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Regeringens proposition
1981/82: 41

om forundersokningsbegrinsningar m. m.;

beslutad den 22 oktober 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

Pa regeringens vagnar
BIRGIT FRIGGEBO
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foresi&s andringar i reglerna i rattegngsbalken om
forundersokning i brottmal. Andringarna innebar att mojligheterna att
lagga ned en forundersdkning utvidgas nir det ar friga om mindre all-
varlig brottslighet. Polis och &klagare far pa det siittet bittre mojligheter
att i stillet anvénda sina resurser till att utreda svérare brott,

Enligt forslaget skall en forundersdkning angéende bitesbrott fa 1ag-
gas ned nar utredningen skulle kriva kostnader som inte star 1 rimligt
forhallande till sakens betydelse. Vidare skall forundersékningen fa lag-
gas ned nar det kan antas att Atal kommer att underlatas enligt de sir-
skilda regler som finns hirom i rittegdngsbalken eller néir man kan anta
att en tillimpning av bestimmelser om sarskild &talsprévning, t.ex. i
den sociala lagstiftningen, skulle leda tilf att Atal inte vicks.

Om det redan innan en forunders6kning inleds star klart att det finns
forutsateningar for nedliggelse enligt de nya bestimmelserna, far det
beslutas att forundersékning inte skall inledas.

1 propositionen foreslas ocksi en regel om att atalsunderlételse kan
meddelas trots att atal har vackts.

Slutligen foresls dndringar 1 lagen (1964: 167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagdvertradare. Bl. a. fAr &klagaren storre mojligheter
att besluta om atalsunderlatelse utan att inhamta socialnimndens ytt-
rande. Hirigenom torde handlidggningstiden kunna forkortas avsevirt i
Atskilliga fall. Det foreslas ocksd en del dndringar i lagen som betingas
av socialtjinstreformen.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den | januari 1982.
| Riksdagen 1981/82. I saml. Nr4]
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1 Forslag till

Lag om indring i rittegangsbalken

[ 3]

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken
dels att 20 kap. 7 § och 23 kap. 1 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 20 kap. 7a § och 23 kap.

4a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

20 kap.
7 §!

Aklagare mad besluta att icke tala
d brott:

1. om det kan antagas, att i han-
delse av lagforing annan paféljd dn
boéter icke skulle komma att &do-
mas och den misstinktes lagféring
¢j finnes pdkallad ur allmédn syn-
punkt; eller
misstinkte domts for annat av ho-
nom forovat brott eller till fullo un-
dergatt straff eller annan pafoljd for
sadant brott, och det ir uppenbart,
att brottet i jimforclse med det and-
ra brottet ar med hdnsyn till pdfolj-
den utan namnvard betydelse: eller

3. omdetiannat fall av sirskilda
skil dr uppenbart, att pafoljd e; er-
Jfordras for att avhalla den miss-
tinkte fran vidarc brottslighet och
att det med hinsyn till omstéindig-
heterna ¢/ helier eljest dr pdkallat,
att atal véckes; eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gétts under inflytande av sadan
sjalslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten
psykiatrisk vard eller vard i vard-
hem eller specialsjukhus for psy-
kiskt utvecklingsstérda kommer till
stdnd utan lagforing och atal ej dr
pakallat av sarskilda skal.

Beslut jiamlikt {6rsta stycket 3 md
meddelas endast av riksiklagaren.

Beslut att ef tala d brott mda aler-
kallas, om tillrickliga skal for be-
slutet ej ldngre finnus foreligga.

! Senaste lydelse 1974: 573.

Aklagare fir besluta att underld-
ta dral for brott (dtalsunderldtelse):

1. om det kan antas ait i hindel-
sc av lagféring ndgon annan péfoljd
an boter icke skulle komma att 4do-
mas och den misstinktes lagforing
ej krdvs ur allmin synpunkt; eller

2. om brottet férévats, innan den
misstankte domts fér ndgor annat
brott som han forévat eller till fullo
undergatt straff eller annan paféljd
for ett sddant brott, och det ar up-
penbart att brottet i jamforelse med
det andra brottet dr utan nimnvird
betydelse fir pdfoliden; eller

3. omdeti annat fall av sirskilda
skil ar uppenbart att det inte krivs
ndgon pafoljd for att avhélla den
misstinkte fran vidare brottslighet
och att det med hiinsyn till omstin-
digheterna inte heller krdvs av and-
ra skdl att atal viicks; eller

4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under inflytande av sadan
sjalslig abnormitet, som avses'i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten
psykiatrisk vard eller vard i vérd-
hem eller specialsjukhus foér psy-
kiskt utvecklingsstérda kommer till
stand utan lagféring samt tal inte
krévs av sarskilda skal.

Beslut enligt forsta stycket 3 far
meddelas endast av riksaklagaren.

Beslut om dtalsunderlatelse far
aterkallas, om det inte lingre finns
tillrackliga skal for beslutet.
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Nuvarande Ivdelse
Ndérmare foreskrifter om beslut

att ej tala a brott meddelas av rege-
ringen.

7a

Féreslagen lvdelse

Beslut om dralsunderldtelse fdir
meddelas dven sedan dtal har
viickts, om det kommer fram sa-
dana forhallanden som, om de fé-
relegat eller varit kinda vid riden
for dtalet, skulle ha foranlett dtals-
underldtelse. Atalsunderldtelse far
dock inte beslutas om den tilltalade
motsiitter sig det eller om dom re-
dan har fallit.

23 kap.

Forundersokning skall inledas.
sa snart pd grund av angivelse eller
eljest anledning forekommer, att
brott, som hor under allmént atal,
forovats.

Hopr brottet allenast efter angi-
velse under allméant atal, md, ehuru
angivelse ej skett, forundersékning
inledas, om angivelse icke kan utan
fara avvaktas; mdlsdiganden skall
dock, sa snart ske kan, underrit-
tas. Angiver han ej da brottet till
atal, skall forunders6kningen ned-
lidggas.

4a

1§

Forundersokning skall inledas sé
snart det pa grund av angivelse eller
av annat skdl finns anledning att
anta att ett brott som hor under
allmint &atal har forovats. Detta
gdller, om inte ndgot annat filjer
avdaeller22 §.

Om det krivs angivelse for att
brottet skall héra under allmint
atal, far forundersokning rrots det
inledas utan angivelse, om det in-
nebdr farc att avvakia en angi-
velse. I sd fall skall malsiiganden
underrdttas snarast. Om denne dd
inte anger brottet till ital, skall for-
undersokningen liggas ned.

$

Fdérundersokning far vidare lig-
gas ned

1. om fortsarr utredning skulle
krava kostnader som inte stdr i rim-
ligt forhdllanae till sakens betvdel-
se och det dessutom kan antas att
brottet i hindelse av lagforing inte
skulle leda till nagon svirare pd-
foljd dn boter,

2. om det kan antas att dral for
brottet inte skulle komma att ske till
folid av bestimmelser om dtalsun-
derlditelse i 20 kap. eller om sérskild
dtalsprovning samt foérundersiok-
ning inte krévs ur allmdn synpunkt.
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

Om forutsitiningar for att ligga
ned en forundersékning enligt fors-
ta stycket foreligger redan innan en
sddan har inletts, fdr det beslutas
att forundersokning inte skall inle-
das.

Beslut  enligt  denna paragraf
meddelas av dklagare. Endast riks-
aklagaren far besluta, nir det kan
antas att dtal inte skulle komma att
ske till foljd av 20 kap. 7 § forsta
stycket 3.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertriadare

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 167) med sérskilda bestam-

melser om unga lagdvertradare'

dels att i 4 och 13 §§ ordet "barnavardsndmnd’ i olika bdjningsformer
skall bytas ut mot ordet "’socialnimnd’’ i motsvarande form,
dels att 1, 3 och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Har brott begitts av nagon som
vid tiden for brottet ej fyllt aderton
ar, md, utdver vad som féljer av 20
kap. 7 § rittegangsbalken, dklagare
besluta att ej tala d brottet,

om den underarige stdlles under
overvakning jimlikt 26 § barna-
vdardslagen, omhdndertages for
samhdllsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir foremal fér annan dirmed
jamforlig atgard eller utan dylik &t-
gird blir féremal for annan hjilp-
och stodatgard samt det med skél
kan antagas att hirigenom vidrages
vad som ir lampligast f6r hans till-

! Senaste lydelse av 4 § 1970: 447.
“ Senaste lydelse 1971: 241.

Har brott begitts av nigon som
vid tiden f6r brottet ej fylit aderton
ar, fdr, utover vad som foljer av 20
kap. 7 § rattegidngsbalken, dklagare
besluta att underldta dral for brot-
tet (dralsunderlatelse),

om den underdrige bereds vird
med stod av lagen (1980:621) med
sdrskilda bestammelser om véird av
unga eller blir foremél f6r annan
didrmed jimforlig atgird eller utan
sddan atgird blir foremal for annan
hjalp- och stédatgiard samt det med
skél kan antas att harigenom vidtas
vad som &r lampligast for den un-
derdrige eller
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Nuvarande lydelse

rattaforande. eller

Féreslagen lydelse

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.

Atal skall dock vickas, om det
finnes pakallar ur allméan synpunkt.

Foreligger skilig anledning att ef
tala d broti, skall dklagaren, innan
han beslutar i drendet, frdn barna-
vardsnimnden i den kommun, dir
den underdrige vistas, inhdmta ytt-
rande, huruvida nimnden vidtagit
eller avser art vidiaga digird be-
trdaffande den underdrige samt hu-
ruvida enligt ndmndens mening sa-
dan drgard kan anses vara lampli-
gast for hans tillrittaférande.

Atal skall dock vickas, om det
kréivs ur allmin synpunkt.

I fraga om dtalsunderlitelse se-
dan dtal har vdckts tillimpas 20
kap.7u § rittegangsbalken.

38

Om det finns skdlig anledning till
dtalsunderldtelse enligt denna lug,
skall dklagaren innan han beslutar i
drendet inhimta ytirande fran so-
cialndimnden i den kommun som
enligt socialtjinstlagen (1980:620)
har ansvaret for den underdrige.
Yitrandet skall avse fragan om
ndamnden har vidtagit eller avser att
vidta nagon dtgdrd betrdffande den
underdrige och om en sddan dtgdrd
enligt ndmndens mening dr den
lampligaste fér honom.

Nimndens yttrande skall, om aklagaren begir det eller nAmnden finner
det erforderligt, 4ven innefatta redogérelse for den underériges personliga
utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i ovrigt.

Det aligger nimnden att avgiva sitt yttrande skyndsamt.

Ar brottet ringa, md &klagaren
utan att barnavdrdsnimndens ytt-
rande inhdmtats besluta att ¢f tala d
brottet.

68

Angdende provning huruvida
atal bor vickas mot den som inskri-
vits vid ungdomsvdrdsskola eller
som intagits @ allmén vdrdanstalt
for alkoholmissbrukare dr sdrskilt
stadgat.

Aklagaren fdr utan att social-
nimndens ytirande inhimtats be-
sluta om dtalsunderldtelse,

1. om brottet dr ringa,

2. om det dr uppenbart att forut-
sdttningar for dtalsunderldrelse fo-
religger.

Néidmnden skall dven utan sam-
band med yttrande limna dklaga-
ren de upplysningar som denne be-
gdrifraga om den underdrige.

Om ndgon, som med stod av | §
andra stycket 2 eller tredje stycket
lagen (1980:621) med siirskilda be-
stimmelser om vard av unga har
intagits i ett sddant hem som avses
i12 § ndmnda lag, misstéinks for at
ha begdtt brott innan vdrden vid
hemmet har avslutats, skall aklaga-
ren, om brottet héor under allmdnt
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Nuvarande lydelse Féreslugen lydelse

dtal, prova om dtal lampligen bor
ske. Innan dtalsfragan avgors,
skall den som férestar vdrden vid
hemmet héras, om det inte dr obe-
hovligt.

Denna lag trider i kraft den | januari 1982.

3 Forslag till
Lag om éndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 18 § sekretesslagen (1980: 100)' skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
i8 §
Sekretessen enligt 17 § forsta stycket géller inte
1. beslut huruvida &tal skall 1. beslut huruvida atal skall
vickas eller beslut om art ligea  vickas, beslut om att forundersik-
ned forundersckning, ning inte skall inledas samt beslut
om att férundersokning skall lig-
gas ned,

2. uppgift i drende om strafféreliggande eller foreliggande av ordnings-
bot,

3. uppgift som avser omhindertagande enligt 3 § lagen (1973:558) om
tillfalligt omhiandertagande och som inte har inhdmtats vid utredning enligt
6 § andra stycket samma lag.

Sekretessen enligt 17 § forsta stycket upphér att gilla, om uppgiften
limnas till domstol med antedning av atal, sivida inte sekretess for uppgif-
ten skall gilla hos domstolen enligt 16 §, eller uppgiften uppenbarligen
saknar betydelse i mélet eller finns i handling som har erhéllits frin annan
myndighet dir sekretess giller for uppgiften.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.

! Lagen omtryckt 1980: 880.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-09-24

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Aslfng.
Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Petri, Eliasson, Gustafsson, Tillan-
der, Molin

Foredragande: statsridet Petri

Lagridsremiss om forundersokningsbegrinsningar m. m.

1 Inledning

I januari 1971 tillkallades sakkunniga for att se over bestimmelserna om
ratt for &klagare att besluta att underlita att itala for brott (dtalsunderlatel-
se) m.m. Direktiven gick ut pa en avsevird utvidgning av mojligheterna till
atalsunderlatelse. En annan huvuduppgift for de sakkunniga var att se dver
bestimmelserna om forundersékning i brottmél. Syftet harmed var att ut-
reda om det var mojligt att — i syfte att bittre ta till vara polisens resurser
~ i storre utstrickning underlita forundersokning eller ligga ned en pabor-
jad forundersokning.

De sakkunniga', som antog namnet Atalsrittskommittén (Ju 1970:63),
avlamnade i juni 1976 betankandet (SOU 1976:47) Firre brottmal. En sam-
manfattning av betinkandet och kommitténs lagforslag bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilagor | och 2. Betriffande géllande ordning och
utredningens nirmare Sverviganden héinvisas till betinkandet.

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK). riksaklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vardsstyrelsen, brottsforebyggande radet (BRA), 6verbefilhavaren, social-
styrelsen, statskontoret, generaltullstyreisen. riksrevisionsverket, riks-
skatteverket, statens invandrarverk, hovriitten fér Vistra Sverige, Stock-
holms tingsritt, Goteborgs tingsritt, lansstyrelsen i Stockholms lin, lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin, lansstyrelsen i Norrbottens lin, sam-

! JustitierAdet Nils Mannerfelt, ordférande, riksdagsledamoten Birgitta Dahl, f. po-
lismistaren Gote Friberg, davarande riksdagsledamoten Daniel Wiklund och dava-
rande byrichefen Claes Zeime. Experter: davarande skyddskonsulenten Georg Fi-
tinghoff, departementssekreteraren Jan Nasenius, byrichefen Arne Wikstrom, di-
rektoren i Svenska kommunforbundet Gunnar Krantz och hovrittsradet Brit-Marie
Ericsson.
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arbetsorganet (Ju 1968:59) for rittsvisendets informationssystem (SARI),
socialutredningen (S 1969:29), Svenska kommunforbundet, Landstingsfor-
bundet, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjanstemannens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen
SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges domarefor-
bund, Foreningen Sveriges statsaklagare, Foreningen Sveriges Aklagare,
Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveriges polisméstare,
Foreningen Sveriges frivArdstjinsteméan och Svenska forsiakringsbolags
riksforbund.

Remissinstanserna har bifogat yttranden, RA frin over&klagarna i
Stockholm, G&teborg och Malmé och fran cheferna for linsaklagarmyn-
digheterna i Uppsala. Varmlands och Kopparbergs lin, linsstyrelsen i
Stockholms lin fran polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt samt linssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin frAn Go6teborgs och Uddevalla polisdi-
strikt. Overklagaren i Stockholm har till sitt yttrande bifogat ett yttrande
fran chefsaklagaren Lennart Hiort vid klagarmyndigheten i Stockholm.

En sammanstiillning av remissyttrandena till den del de avser sddana
forslag av kommittén som tas upp i detta lagstiftningsirende bor fogas till
protokollet som hilaga 3.

2 Allmin motivering

2.1 Gillande ordning

De grundliggande bestaimmelserna om atal finns i 20 kap. rattegngsbal-
ken (RB). Enligt 20 kap. 6 § RB skall klagare, om inte annat ir foreskrivet,
vicka dtal for brott som hor under allmint tal. Detta innebir att klagaren
som det brukar séigas har en absolut atalsplikt. Det finns dock betydande
inskrinkningar i den absoluta atalsplikten genom att klagaren i atskilliga
fall skall géra en lamplighetsprovning av Atalsfragan.

En sidan lamplighetsprovning dr foreskriven bl.a. i de bestimmelser
som ror &klagarens ratt att besluta om dralsunderldtelse .

Enligt 20 kap. 7 § RB far en &klagare besluta om &talsunderlatelse i fyra
fall (forsta stycket 1—4).

Punkt 1 avser botesbrott. Aklagaren har ritt att underlata atal om det
Kan antas att i hindelse av lagféring annan paf6ljd an boter inte skulle
komma att AdGmas och den missténktes lagforing inte ar pakallad ur all-
man synpunkt.

Punkt 2 ger mojlighet till dtalsunderiatelse i vissa konkurrens- och &ter-
fallssituationer. Aklagaren far salunda underlata Atal for brott som har f6r-
ovats innan den misstinkte har démts for annat av honom férovat brott el-
ler till fullo har undergAtt straff eller annan pafélid for sadant brott och det
ar uppenbart att brottet i jimforelse med det andra brottet ar utan nimn-
vard betydelse med hiinsyn till pAféljden.
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Enligt punkt 3 finns mojlighet till talsunderlatelse i shdana fall dar det
av sarskilda skal dr uppenbart att paf6ljd inte beh6vs for att avhilla den
misstinkte frAn vidare brottslighet och det med hansyn till omstindig-
heterna inte heller i Gvrigt dr pikallat att Atal viacks. Beslut enligt denna
punkt far meddelas endast av RA.

Enligt punkt 4 kan &klagaren underlata tal for brott som uppenbarligen
har begatts under inflytande av sidan sjilslig abnormitet som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, dvs. sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjélslig
abnormitet av si djupgiende art att den méaste anses jamstilld med sinnes-
sjukdom. Vidare fordras for atalsunderlitelse i detta fall dels att sluten
psykiatrisk vard eller vard i vrdhem eller specialsjukhus for psykiskt ut-
vecklingsstorda kommer till stind utan lagforing, dels att &tal inte ar pakal-
lat av sérskilda skil.

20kap. 7§ RB giller oavsett giarningsmannens alder. Betriffande ungdo-
mar som vid tiden for brottet inte fyllt 18 ar finns det dessutom sérskilda
bestammelser om Atalsunderlitelse i lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare (1964 ars lag). Enligt denna lag far
aklagaren — utdver vad som foljer av 20 kap. 7 § RB — underlata att vacka
tal, om brottet uppenbarligen har begitts av okynne eller forhastande el-
ler om den underéarige utan lagféring blir foremal for sddana atgirder som
ir lampligast for hans tillrittaforande. Atal skall dock alltid vickas nir det
ar pakallat frAn allmén synpunkt. Nér skélig anledning till talsunderlatelse
foreligger och brottet inte #r ringa skall dklagaren inhamta yttrande fran
barnavirdsnimnden.

1 princip forutsatter ett beslut om atalsunderlitelse, vare sig det grundas
pa RB eller p& 1964 ars lag, att utredningen ar fullstindig och att det ir klar-
lagt att den misstinkte har begétt brottet. I praktiken krivs normalt att den
misstinkte har erkiint brottet.

Vid sidan av bestimmelserna om &talsunderlatelse finns det olika be-
stimmelser om sdrskild atalsprovning i vissa fall. Till dessa hor sddana be-
stimmelser i brottsbalken som foreskriver en lamplighetsprovning av
Atalsfrigan vid vissa typer av brott. Vidare kan nimnas 13 § skattebrottsla-
gen (1971:69), dir en sarskild atalsprovning foreskrivs betriffande vissa
skattebrott.

En lamplighetsprovning av talsfrAgan ar ocksa foreskriven i 57 § lagen
(1954:579) om nykterhetsvard och i 21 § lagen (1964:450) om atgirder vid
sambhillsfarlig asocialitet betriffande den som #r intagen i anstalt. Bida
dessa lagar upphivs i samband med att socialtjanstreformen trader i kraft
den 1 januari 1982. En atalsbestimmelse motsvarande 57 § nykterhets-
vardslagen har tagits upp i 31 § i férslaget till lag om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM) (prop. 1981/82:8).

Betriffande den som har inskrivits vid ungdomsvardsskola féreskrivs en
laimplighetsprovning av atalsfrigan i 69 § barnavardslagen (1960:97). Aven



Prop. 1981/82: 41 10

barnavardslagen upphiivs den 1 januari 1982. En mot 69 § svarande be-
stammelse togs in i 1964 ars lag enligt forslag i prop. 1979/80:1. Forslaget
antogs dock, som niarmare berors i det féljande, inte av riksdagen.

Bestammelser om forundersékning i brottmal aterfinns i 23 kap. RB. En-
ligt huvudregein i 1 § skall forundersdkning inledas si snart anledning fore-
kommer att brott som faller under allmiint &tal har férévats. Det foreligger
med andra ord en absolut férundersdkningsplikt. En nirmare redogérelse
for bestimmelserna om forundersékning limnas i det f6ljande.

2.2 Atalsrittskommitténs forslag

Kommittén foreslar i sitt betiankande genomgripande #ndringar i regler-
na om atal och f6rundersékning. Férslaget innehaller féljande huvudpunk-
ter:

1. Den absoluta Atalsplikten star kvar frinsett ett par mindre undantag
men mojligheterna till Atalsunderiatelse enligt RB utvidgas avsevirt.

2. Atalsprovningen betriffande unga lagovertradare forenklas.

3. Forundersokningsbegrinsningar infors.

4. MAlsidgandens ritt att viicka atal nir Akiagaren inte gér det, den s.k.
subsidiara atalsritten. avskaffas.

Enligt kommitténs forslag skall som en grundliggande forutsittning for
atalsunderlatelse gilla att hinder inte méter med hiinsyn till ndgot viktigt
allmint eller viktigt enskilt intresse. Under fem sarskilda punkter upptas
de olika fall diir Atalsunderlatelse skall vara méjlig. Den forsta punkten av-
ser bétesbrott och motsvarar nuvarande forsta punkten i 20 kap. 7 § RB
forsta stycket. Har foreslas att Atalsunderlatelse skall fA meddelas om e¢j
hinder méter med héinsyn till grundrekvisitet och det kan antas att annan
pafoljd an béter inte skulle komma att Overviagas. Enligt kommittén inne-
bar forslaget ett vasentligt utdkat utrymme for atalsunderlételse i botesfal-
len. Enligt den andra punkten i forslaget kan atalsunderlatelse meddelas i
vissa konkurrens- och aterfallssituationer. Bestimmelsen motsvarar nuva-
rande andra punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket RB och ger 6kade mdjlighe-
ter till atalsunderlatelse i dessa fall. Férslaget innebar att de begriansningar
som ligger i att det skall vara ""uppenbart’ att det brott for vilket atalsun-
derlatelse Overvags ar utan 'namnvird’’ betydelse slopas. Den tredje
punkten motsvaras delvis av nuvarande fjarde punkten och avser s.k. re-
socialiseringsfall, dvs. shdana fall dar lagvertradaren blir foremaél for var-
dande, stodjande eller hjilpande Atgirder som beddms vara ignade att
framja hans anpassning.

Fjirde och femte punkterna i kommitténs forslag saknar motsvarighet i
gallande riitt. Enligt den fjarde punkten skall talsunderlatelse kunna med-
delas som ersittning for en forutsedd villkorlig dom. Den femte punkten
avser sAdana fall dir den missténkte har blivit foremal for vissa ingripande
atgirder frAn samhillets sida. Hir avses bl.a. sidana fall dir brott har be-



Prop. 1981/82: 41 Il

ghtts i anstillning och lett till disciplinpéfoljd eller avskedande och saddana
fall dar en utlanning utvisas efter brott.

Kommittén foreslar att mojligheterna till talsunderlatelse i de s.k. RA-
falien (nuvarande tredje punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket RB) utvidgas
bl.a. genom att nuvarande krav pa god prognos slopas.

Kommittén féreslar ocksé att mojlighet att lagga ned atal infors for det
fall att det efter Atalets viackande framkommer sidana férhillanden som
ger anledning till Atalsunderlételse.

Vidare foreslar kommittén vissa féorundersokningsbegrinsningar. Enligt
forslaget skall det bli mojligt att ligga ned en forundersékning i shdana fall
dir atalsunderlatelse kan forutses. Férundersékningen skall ocksa kunna
liggas ned i friga om brott som kan antas foranleda ett ligre bétesstraff dn
20 dagsboter eller 200 kronor i penningboter. Aven i sAdana fall dir det
foreligger en disproportion mellan utredningskostnader och sakens bety-
deise skall forundersékningen kunna liggas ned enligt kommitténs forslag.
Om det redan fran borjan star klart att det finns forutsittningar for nedliag-
gelse enligt de nya bestimmelserna, far det beslutas att forundersékning
inte skall inledas.

2.3 Remissutfallet i stort

Remissinstanserna ansluter sig i allménhet till kommitténs forslag att be-
hélla den nuvarande absoluta italsplikten. Mot forslaget att utvidga mojlig-
heterna till atalsunderlatelse enligt RB ir remissinstanserna diaremot dver
lag negativa. Kritiken har varit sérskilt stark mot punkterna 3-5 i kom-
mitténs forslag. Man har pekat pa att forslaget innebir en éndrad rollfér-
delning mellan domstol och aklagare och funnit detta dventyrligt frin rétts-
sdkerhetssynpunkt. Det har bl.a. satts i friga om principen om allas likhet
infor lagen kan uppritthallas med forsiaget.

En annan kritisk synpunkt som framforts av flera instanser ar att kom-
mittén underskattar domstolsférfarandet som kriminalpolitiskt medel.
Virdet frin kriminalpolitisk synpunkt av det féreslagna systemet med
atalsunderlatelse ar enligt dessa instanser ringa. Enligt atskilliga remissin-
stanser forsimras vidare mélsiigandens stillning pA ett oacceptabeit sitt
genom forslaget. En majoritet bland remissinstanserna tror inte att forsla-
get for med sig nigra nimnvirda processekonomiska vinster. Bl.a. antas
forslaget totalt sett leda till en kad arbetsbelastning for dklagarvisendet.

Kommitténs férslag om férundersékningsbegriinsningar har fatt ett blan-
dat mottagande av remissinstanserna. Flera remissinstanser hiavdar att re-
spekten for lagbuden inte kan uppriatthallas nir det ér allmiint bekant att
brott limnas utan atgird. Nagra pekar pa att aterfallssituationer inte kan
beaktas. Andra menar att forundersokningsbegriinsningar motverkar moj-
ligheten att i ett tidigt skede vidta kriminalvardande tgirder.
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2.4 Foredragandens allmiinna synpunkter

P2 senare &r har en rad reformer genomforts i syfte att Astadkomma en
rationellare anviindning av riittsvisendets resurser. Det har bl.a. gjorts be-
gransningar av det straffbara omridet. I en del fail har det rort sig om en
avkriminalisering (t.ex. i friga om fylleri). I andra fall har en s.k. depenali-
sering genomforts, dvs. straffet har ersatts av andra sanktionsformer (t.ex.
vid parkeringsftrseelser). Reformerna har i betydande utstrickning ocksa
avsett straffprocessuella atgirder. Den lagforing som sedan linge unkom-
mer pa aklagarna (strafforeligganden, &talsunderlételse) har s&lunda fatt
ett vidgat tillimpningsomrade. Vidare har 6kade uppgifter anfortrotts den
enskilde polismannen (ordningsbot, rapporteftergift). Dessa reformer har
betytt mycket for rattsvisendets effektivitet.

Under senare ir har olika typer av grov brottslighet, t.ex. den grova nar-
kotikabrottsligheten, Okat i oroviickande grad. Aven den ekonomiska
brottsligheten har pd senare ar fatt en allt storre utbredning.

Kampen mot den allvarliga brottsligheten maste foras pa flera fronter.
Under de senaste iren har statsmakterna vidtagit en rad &tgiarder pa detta
omrade. Det har bl.a. rort sig om avsevirda resursforstarkningar. Salunda
har polisen hittilis med bérjan under budgetaret 1977/78 tillférts mer an 100
tjanster for bekémpande av den ekonomiska och den organiserade brotts-
ligheten. Aven fklagarviisendet har fatt 6kade resurser i detta syfte. Det
kan ocksA namnas att riksdagen i &r beslutat (prop. 1980/81:100 bil. §, JuU
33, rskr 316) om en viss omfordelning av resurserna inom polisvisendet si
att ‘ytterligare polismén sitts in for att bekdmpa bl.a. den ekonomiska
brottsligheten.

Med hansyn till att utrymmet for ytterligare resursforstirkningar i det
rAdande statsfinansiella laget &r mycket begrinsat ar det viktigt att arbetet
att gdra rittsvasendet effektivare fortsatter. Hirvid méste emellertid alltid
en avviigning goras mellan de processekonomiska intressena och andra in-
tressen t.ex. av kriminalpolitisk natur.

Atalsrattskommitténs forslag om Atalsunderlatelse kan sigas utgdra
ytterligare ett steg p& den viig som man tidigare slagit in p& genom de nyss
namnda straffprocessuella reformerna. Forslaget innebér att lagforingen i
ytterligare ett antal fall flyttas 6ver frAn domstolarna till 8klagarna. Enligt
min mening finns det emeliertid anledning att starkt ifrdgasétta om kom-
mittéforslaget bor genomforas. Att alltfor mycket verfora lagforingen till
andra organ in domstolarna inger till en borjan betdnkligheter fran krimi-
nalpolitiska utgAngspunkter. Jag tinker hérvid frimst p& hansynen till den
allmiinna laglydnaden. Vilka effekter kommittéforslaget skulle kunna fa
for den allminna laglydnaden i samhallet ar visserligen svart att ange med
bestamdhet. | likhet med de flesta remissinstanserna anser jag emellertid
att vidgade mojligheter till &talsunderlatelse innebér klara risker fran all-
minpreventiv synpunkt. Vidare medfor kommittéforslaget att man i stor
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utstrackning gdr miste om de positiva verkningar frin individualpreventiv
svnpunkt som en lagforing infér domstol kan ha.

Man bor inte heller underskatta viirdet av de rittssidkerhetsgarantier
som ir forenade med domstolsforfarandet. Av stor betydelse hirvidlag ar
att forfarandet ar offentligt och att lekmin i stor omfattning medverkar i
det. Aven malsigandeintressen talar emot en utvidgning av méjligheterna
till atalsunderlatelse. Genomférs kommittéforslaget, skulle malsigandena i
ett stort antal fall foriora sina méjligheter att {2 sin ersittningstalan utford i
ett brottmal och i stilllet bli hiinvisade att sjalva viicka talan i tvistemé&l.

Till det sagda kommer, som ett flertal remissinstanser framhélier, att
kommittéforslaget troligtvis skulle ge ganska sma rationaliseringsvinster. |
varje fall skulle dessa vinster inte uppviga de nackdelar som jag nyss har
pekat pa.

Sammanfattningsvis anser jag att kommitténs forslag till nya grunder {or
atalsunderlatelse inte bor genomféras. De nuvarande reglerna om atalsun-
derlatelse bor alitsd kvarstd oférandrade. Jag vill emellertid gérna under-
stryka vikten av att dessa bestimmelser utnyttjas av klagarna fullt ut.
Detta giller sirskilt Atalsunderiatelse tor en del av brottsligheten vid serie-
brottslighet (20 kap. 7 § forsta stvcket 2 RB).

Som tidigare nimnats har kommittén ocksé foreslagit Okade mojligheter
att underlata eller lagga ned en forundersokning. Forslaget ligger 1 den de-
len vil i linje med dnskemdlet om en rationellare anvindning av resurser-
na. I sjilva verket torde man genom att i 6kad utstcickning begrinsa for-
undersokningarna kunna ni storre rationaliseringsvinster én genom vidga-
de mdojligheter till 4talsunderlatelse. En sddan reform torde ocksd kunna
genomforas utan att kriminalpolitiska intressen och andra motstiende hin-
svn trids for nir. Jag kommer salunda i det féljande att lagga fram forslag i
den riktningen (avsnitt 2.6).

Kommitténs forslag att det skall bli mojligt att ligga ned &tal nar det
framkommer forhallanden efter det att Atal vackts som ger anledning till
Atalsunderlatelse har mottagits positivt vid remissbehandlingen och till-
Aterkomimer strax till denna frga (avsnitt 2.5).

Kommitténs forslag om forenklad handlaggning vid atalsprovningen en-
ligt 1964 ars lag har godtagits av flertalet remissinstanser. Aven jag anser
att vissa findringar bor goras i lagen i syfte att &stadkomma en snabbare
handliggning av talsdrendena. Vidare kraver socialtjinstreformen vissa
mindre foljdandringar. Jag dterkommer till &ndringarna i 1964 4rs lag i av-
snitt 2.7.

Av kommitténs Ovriga forslag vill jag sarskilt namna forslaget att méls-
dgandens subsididira atalsratt avskaffas. Detta forslag har gett upphov till
delade meningar vid remissbehandlingen. For min del har jag tidigare den-
na dag i samband med att jag anmilde frigan om en lagradsremiss angien-
de Atal mot offentliga funktionirer uttalat mig till férméan for ett bibehallan-
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de av den subsidizra &talsriitten. Jag vill hir endast tilligga att iven om en-
skilt &tal inte forekommer s ofta i praktiken, mojligheten for enskilda att i
andra hand vicka #tal har en kontrollfunktion som enligt min mening inte
kan frinkinnas betydelse. Kommittéforslaget bor alltsd inte genomforas i
den nu berorda delen.

2.5 Atalsunderlatelse sedan ital har viickts

Fragan huruvida atalsunderlatelse kan ske sedan atal har viackts &r inte
reglerad i lag. I 20 kap. 9 § RB finns bestimmelser om nedliiggande av tal,
Sedan dom har faliit far allmiint 4tal inte liggas ned (férsta stycket). Liggs
Atalet ned pa den grunden att tillriickliga skal att den misstinkte ir skyldig
till brottet inte lidngre foreligger, har méalsiganden ritt att Gverta atalet.
Sker det inte, skall frikinnande dom meddelas p& begiiran av den tilltalade
(andra stycket). .

P4 faltet synes det rada osikerhet huruvida det finns méjlighet till Atals-
underlitelse nar atalet vl har vickts, Rittspraxis och uttalanden i littera-
turen tyder dock narmast pa att en sddan mojlighet foreligger.

Kommittén foreslar att rattsldget klarlaggs genom en uttrycklig bestim-
melse om att &klagaren far ligga ned vickt ital och samtidigt besluta om
atalsunderlitelse, om det sedan &tal viickts framkommer s&dana foérhalian-
den som, om de forelegat eller varit kiinda vid tiden for talet, kan antas ha
lett till talsunderlatelse.

Vid remissbehandlingen har kommitténs forslag allmént godtagits. Flera
remissinstanser framhéller att férslaget 6verensstimmer med den ordning
som p& ménga hall tillimpas i praktiken.

Aven Jag anser att lagtexten klart bor ange att Atalsunderlatelse far ske i
den angivna situationen. Emellertid forordar jag en annan lagteknisk los-
ning 4n den kommittén har férordat. Bestimmelsen i amnet bor silunda in-
riktas enbart pa frdgan om 4talsunderlitelse och tas in i anslutning till be-
stammelserna hiarom. Att &talet nér Atalsunderlatelse sker skall liggas ned
anser jag ligga i sakens natur. Nigon sirskild bestimmelse p& den punkten
behdvs alltsi inte.

Bestimmelser i imnet bor tas in sdvil i 20 kap. RB som i 1964 ars lag.

2.6 Forundersiokningsbegrinsningar m.m.

2.6.1 Gdllande ordning

Bestimmelser om forundersokning finns i 23 kap. RB och i forundersok-
ningskungorelsen (1947:948).

Enligt 23 kap. 1 § RB skall forundersdkning inledas s snart det pa grund
av angivelse eller eljest férekommer anledning att brott som hor under all-
miint &tal har forévats.

Ett av syftena med férunders6kningen ar att ge underlag for &klagarens
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Atalsbeslut. Under férundersékningen skall sdlunda utredas om brott har
begatts, vem som skiligen kan misstéinkas for brottet och om tillrackliga
skal for Atal mot den misstinkte foreligger. Genom forundersékningen for-
bereds vidare rittegingen vid domstol, s att erforderlig bevisning kan tas
upp i ett ssmmanhang (2 §).

Férundersokningen inleds av polismyndighet eller dklagare. Innan for-
undersékningen har inletts far enskild polisman hlla polisférhor och vidta
annan atgird i syfte att utreda brottet, om atgirden inte kan uppskjutas
utan oldgenhet.

Ar saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av férundersok-
ningen Overtas av Aklagare s snart nigon kan skiligen misstinkas for
brottet. Aven pa ett tidigare stadium kan &klagaren dverta ledningen av
forundersokningen, om det ar pakallat av sdrskilda skl t.ex. for att under-
sokningen skall kunna ske pi ett indamalsenligt sitt. Da forundersokning-
en leds av Aklagare, har denne ritt att anlita bitriide av polismyndighet.
Han fAr ocksa uppdra &t polisman att vidta sarskild atgard som hor till un-
dersokningen, om atgirdens beskaffenhet tillater det (3 §).

Om saken ar av enkel beskaffenhet, stannar ledningen kvar hos polis-
myndigheten. I anvisningar som har faststillts gemensamt av RA och riks-
polisstyrelsen anges olika slag av brottmdl dar saken i regel skall anses va-
ra av enkel beskaffenhet (se RA:s cirkular RAC 1:95).

Enligt 13 § varusmugglingslagen (1960:418) far tullmyndighet inleda for-
undersokning om brott som avses i den lagen. I nimnda lagrum anges ock-
s4 bl.a. vem som skall leda férundersokningen.

Det férekommer brottsutredningar som inte faller under begreppet for-
undersdkning. Enligt 23 kap. 22 § RB behovs t.ex. inte férundersokning be-
triffande brott for vilket svirare straff 4n béter inte ar stadgat, om tillrack-
liga skl for atal Anda foreligger. Enligt 25 § forundersékningskungorelsen
ar det 1 sAdana fall i regel tilirickligt att det av en polisrapport eller annan
handling framgar huruvida den misstinkte erkinner eller fornekar garning-
en.

En férundersoékning kan komma att upphora genom att den kiggs ned.
Detta skall enligt 23 kap. 4 § RB ske om anledning inte léngre finns till dess
fulifoljande. Laggs undersokningen inte ned, avslutas den i princip med ett
beslut i atalsfrigan. Beslutet i atalsfrigan kan innebira att &tal vicks eller
att Atalsunderlitelse meddelas. Beslutet kan ocksi innebiira att Atal inte
vicks (negativt atalsbeslut).

Av forarbetena till RB framgér att en forundersdkning i princip skall av-
slutas med ett beslut i Atalsfrigan, om underskningen har riktats mot né-
gon viss person som misstinkt for brottet. I praxis rAder olika meningar
om i vilka fall ett beslut om nedlaggande resp. ett negativt atalsbeslut skall
meddelas. En grundregel som synes tillimpas i praktiken &r att negativt
atalsbesjut meddelas néar ndgon under forundersokningen har underrittats
om misstanke om brott. Aven i de fallen kan dock ett beslut om nedliggan-
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de meddelas, t.2x. om den misstinkte har avlidit eller avvikit eller om det
har utretts att inget brott féreligger.

Befogenhet att besluta om nedliggning av férundersokning tillkommer
férundersokningsledaren. Polismyndigheten torde dock endast i vissa fall
ha befogenhet att ligga ned férundersokningen nir nigon blivit skiligen
missténkt for brottet.

Som huvudprincip giller nu som redan har niamnts en absolut férunder-
sokningsplikt. Vissa undantag frin forundersokningsplikten galler dock.
En polisman som fr kiinnedom om brott som hor under allmént atal skall
enligt 12 § forsta stycket polisinstruktionen (1972:511, omtryckt 1981:735)
rapportera saken till vederbérande forman s snart det kan ske. 1 12 § and-
ra och tredje styckena foreskrivs undantag frin rapporteringsskyldigheten.
Enligt andra stycket far polismannen limna rapporteftergift eller lata bli att
lamna rapport vidare till 4klagare betriffande brott, for vilket inte fore-
skrivs svrare straff 4n boter, om brottet med hiinsyn till omstandigheterna
i det sirskilda fallet dr obetydligt. Polismannen kan di i stallet 1ata saken
bero vid ett pApekande eller en erinran till den felande. Detsamma géller i
friga om Overtriidelser som omfattas av férordnande enligt lagen (1976:
206) om felparkeringsavgift. Ar ett brott som avses i 8 kap. 2 § brottsbal-
ken (snatteri) med hinsyn till det tillgripnas virde och 6vriga omstiandighe-
ter obetydligt, far enligt tredje stycket en polisman som &r forundersok-
ningsledare underlata att lamna rapport vidare till &klagare och i stéllet 1ata
saken bero vid en erinran.

Som tidigare har namnts fir i allménhet atalsunderlételse inte meddelas
utan att det dr klarlagt att den misstiinkte har begétt brottet. Emellertid an-
ses det tillatet att i de fall som avses med 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB
(konkurrensfall) besluta om atalsunderlatelse fastin utredningen inte ar si
fullstandig som den méste vara om den misstiinkte skulle atalas. Vid t.ex.
seriebrottslighet torde silunda Atalsunderlatelse kunna meddelas betraf-
fande vissa brott ehuru dessa inte ir fullt utredda. I linje hirmed har det
ansetts mojligt att vid seriebrottslighet utan formligt beslut om &talsunder-
latelse begransa utredningen till en del av brottsligheten.

I de fall en sirskild atalsprovning ar foreskriven for vissa brott anses
skyldighet att gora utredning foreligga endast om det finns anledning att
anta att atal for brottet ir pikallat. Forundersékningen kan alltsi begrin-
sas utan att nigot beslut i Atalsfrigan behGver fattas. Nir det géller regler-
na om sarskild atalsprévning i den sociala vardlagstiftningen fordras i prin-
cip for ett beslut om att atal inte skall ske att det ar klarlagt att den miss-
tinkte har begitt brottet.

2.6.2 Kommitténs forslag

Vid sidan av nuvarande fall av nedliggning skall enligt komsnitténs for-
slag en forundersokning kunna liggas ned i tre olika fall (forundersdk-
ningsbegrinsningar).
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Det forsta fallet avser den bagatellartade bitesbrottsligheten. Betréffan-
de brott som i hindelse av lagforing kan antas komma att straffas med
mindre 4n 20 dagsbéter eller 200 kronor i penningbéter bor enligt kom-
mittén en relativ férundersékningsplikt inféras. Férundersékningen bor da
kunna liggas ned, om lagforing inte ér pakallad med hdnsyn till ndgot vik-
tigt allmént eller viktigt enskilt intresse. RA foreslas fi befogenhet att for-
ordna att regleringen inte skall gélla vissa slag av brott, t.ex. forseelser
som omfattas av ordningsbotssystemet.

Det andra fallet ar att det foreligger disproportion mellan utrednings-
kostnaderna och sakens betydelse. En bestimmelse hirom skulle endast
avse sddana fall dar botesstraff skulle f6lja i hindelse av lagforing. Som
exempel pa situationer diar utredningskostnaderna ofta inte star i propor-
tion till brottets svarhetsgrad nimner kommittén bl.a. markintrang, olov-
ligt fiske och olovlig jakt, i vilka fall jorddelningsrittsliga tvister ligger i
bakgrunden. Utredningen kan i sddana fall bli synnerligen tidskriavande
och komplicerad. samtidigt som det star klart att eventuellt brott kan f6r-
anleda endast ett ringa eller méittligt botesstraff. Som ett ytterligare exem-
pel pd brott som oftast foranleder 1aga botesstraff men som fordrar svira
och tidskriavande utredningar anges patentintring.

Det tredje fallet dir férundersékningsbegrinsning enligt forslaget kan
komma i friga avser sddana situationer diar man kan forutse att forunder-
sOkningen skulle resultera i en Atalsunderlitelse om den fullféljdes eller att
lagféring inte skulle komma till stind pA grund av reglerna om sérskild
atalsprovning,. _

Kommittén foreslar ocksa att det skall vara mdjligt att inte inleda en for-
undersdkning om det redan frin borjan star klart att det foreligger omstin-
digheter som kan foranleda att utredningen liggs ned.

Innan beslut om nedliggning fattas i nu angivna fall skall det enligt kom-
mitténs forslag om mdjligt inhimtas och antecknas sidana upplysningar
som kan underlitta for malsaganden att forbereda talan om enskilt an-
sprak. Nagon registrering i kriminalregistret eller i polisregister av den
misstinkte skall inte komma i friga vid nedlaggning av forundersékningen.

Kommittén foresldr en ny reglering éven nir det géller sattet for hur en
forundersokning skail avsiutas. Regleringen innebir att en forundersok-
ning skall avslutas antingen genom ett beslut om lagfring. dvs. om
vickande av atal, atalsunderlatelse eller strafforeldggande, eller genom ett
beslut om nedliggande. Skilinaden i forhailande till géillande ritt dr den att
ndgra negativa atalsbeslut inte langre skall forekomma. Beslut om lagforing
fattas av Aklagare medan beslut om nedliggning i regel skail fattas av un-
dersokningsledaren. I vissa nedliggningsfall, nimligen nar ndgon ar skali-
gen misstiinkt for brottet och det kan folja stringare straff &n boter samt
nér friga ir om en forutsedd atalsunderlatelse. 4r beslutanderétten dock
forbehallen Aklagaren.

Kommittén tar ocks upp frAgan om nir nedliggningsbeslut skall moti-
2 Riksdagen 1981(82. 1 saml. Nr 4]
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veras och nir detta inte behdver ske. Forslaget gar i denna del i huvudsak
ut pa att motivering skall limnas i de fall ndgon misstankts for ett svarare
brott och i de fall den misstiinkte eller mélsiganden har séarskilt intresse av
att motivering ges.

2.6.3 Foredragandens éverviiganden

Som jag redan antytt miste man i rAdande budgetlige ta till vara alla
mojligheter att gora polisens och dklagarens utredningsarbete effektivare.
Hir kan forst erinras om att en arbetsgrupp inom justitiedepartementet ar
1979 i promemorian (Ds Ju 1979:15) Oversyn av utredningsforfarandet i
brottmal lagt fram forslag som syftar till att effektivisera forfarandet. Ar-
betsgruppen har uppmirksammat olika problem i samband med férunder-
soOkningar, bl.a. nar det galler ledningen av undersokningarna. Gruppen
foreslar en rad praktiska losningar inom den gillande lagstiftningens ram.
Aven vissa forslag till forfattningsiindringar har lagts fram och ett par av
dessa har tagits upp i prop. 1980/81:201. I évrigt har forslagen enligt ar-
betsgruppens rekommendation éverlimnats till RA och rikspolisstyrelsen
for &tgirder.

Mot bakgrund av vad jag har framhéllit i avsnitt 2.4 ar det ocksd angelé-
get att polisens resurser fordelas s att de i storre utstrickning satts in for
att bekiampa den allvarliga brottsligheten. Kommitténs forslag till f6r-
undersokningsbegrinsningar erbjuder méjligheter i detta hiinseende.

Enligt RB skall som tidigare nimnts en forundersékning laggas ned di
anledning till dess fullféljande inte lingre foreligger. Detta ger mojlighet till
nedliggning i flera olika situationer, t.ex. nir misstanken inte lingre Kvar-
star eller nir det har utretts att girningen inte utgor brott. Diremot ger den
géllande regleringen i RB mcd vissa mindre undantag ingen mojlighet att
lagga ned cn férundersdkning av det skiilet att undersdkningens fullféljan-
de for med sig kostnader och arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga
eller meningsldsa niir man satter dem i relation till den samhélisreaktion
som kan komma i friga. Slunda far t.ex. en férundersdkning i princip inte
liggas ned med hinvisning till att atalsunderlatelse kan forvintas. Kom-
mitténs foérslag innebir att det skall bli mojligt att lagga ned forundersok-
ningen aven i dessa fall.

Enligt min mening kan utokade mdjligheter att ligga ned en forunder-
sékning medféra klara resursbesparingar. Niir det giller att bedoma i vil-
ken grad rationaliseringsvinster dr mojliga bor man visserligen hélla i min-
net att manga utredningar bedrivs i forenklad form med stod av 23 kap.
22 § RB och att dven i andra fall utredningen kan goras enkel dirfor att den
misstinkte exempelvis har erkint giirningen. Aven med beaktande hirav
aremellertid mojligheterna till resursbesparingar genom férunderséknings-
begrinsningar avseviirda framfor allt nér det giller polisens verksamhet.

Vid remissbehandlingen av kommitténs forslag har flera instanser uppe-
hallit sig vid institutet rapporteftergift. De har menat att ett bittre alterna-
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tiv iin att infora forundersokningsbegransningar ar att vidga tillimpnings-
omradet for detta institut. Nagra remissinstanser har hirvid anslutit sig till
en reservation i kommittébetinkandet diir det forestds att rapporteftergift
dven skall fA meddelas for brott for vilket dr foreskrivet fiangelse i hogst
sex manader. om det dr uppenbart att atalsunderlitelse skulle meddelas.

For egen del anser jag inte att det finns skil att nu foresla ngon utvidg-
ning av institutet rapporteftergift. [ detta sammanhang kan nimnas att jag
inte heller finner anledning att ta upp ett forslag av kommittén att forankra
institutet rapporteftergift i lag genom en foreskrift i 23 kap. RB som erinrar
om bestimmelserna t polisinstruktionen.

Mot kommitténs forslag om forundersdkningsbegriinsningar kan det vis-
serligen riktas vissa invindningar av kriminalpolitisk natur. Det kan sjun-
da hivdas att en forundersdkning och ett darpa foljande beslut om atalsun-
derlatelse innebir en kraftigare varning {6r lagovertradaren #n ett beslut
om att férundersokningen skall liggas ned. I likhet med Atskilliga remiss-
instanser ar jag emellertid av den meningen att de processekonomiska ska-
len vager éver Atminstone nir det géiller nigra av de foreslagna mojlighe-
terna att lagga ned férundersdkningen.

Kommittéforslaget innebir som tidigare namnts for det forsta en mojlig-
het att ligga ned forundersékningen nir det kan antas att brottet skulle le-
da till Ligre botesstraff an tjugo dagsboter resp. 200 kronor i penningbéter,
forutsatt att hansyn till ndgot viktigt allmént eller enskilt intresse inte talar
for fortsatt utredning.

Mot det forslaget ar remissinstanserna i huvudsak negativa. Bl.a. anfors
att forslaget i realitcten innebdr en avkriminalisering av botesforseelser
och att detta inte kan vara en uppgift som bor anfortros de rittstillimpande
organen. Flera instanser uppmirksammar att det skall vara mojligt for RA
att gra undantag fOr vissa slag av brott, t.ex. sddana som omfattas av ord-
ningsbotssystemet. Det méste enligt dessa instanser vara svart att f for-
staelse hos allmiinheten for en reform som inte omfattar forseelser som be-
straffas med ordningsbot men diremot t.ex. mindre formogenhetsbrott.
Eninstans menar att sjdlva bedomningen av om brottet skulle kunna foran-
leda tjugo dagsboter eller 200 kronor i penningbdter kan forutsatta en hel
del utredning. Vinsten fran rationaliseringssynpunkt med att ligga ned for-
undersokningen skulle darfor inte bli s stor.

For egen del vill jag framhilla att det frAn kriminalpolitiska synpunkter
ar av stor vikt att Aven mindre lagévertradelser kan beivras. Att for mindre
botesbrott skapa generella och lAngtgiende mojligheter att ligga ned for-
understkningar skulle kunna inverka menligt p4 den allminna laglydna-
den. Jag instimmer alltsa i remisskritiken mot forslaget pA denna punkt
och férordar att det inte genomfors. Det behov av forundersokningsbe-
gransning som kan finnas i en del av de fall som avses nu kan i stéllet till-
godoses genom forslaget om forundersokningsbegrinsning i en annan si-
tuation, nimligen nir Atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1
RB kan viantas. Jag aterkommer strax till den fragan.
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Kommittén har ocksd, som tidigare nimnts. foreslagit att férundersok-
ningen skall kunna liggas ned nir det rdder disproportion mellan utred-
ningskostnaderna och sakens betydelse. Nedlaggningsmdjligheten skulle
dock vara begrinsad till fall da botesstraff skulle folja. Detta forslag har
tillstyrkts av ndstan alla remissinstanser. Ocksa jag har en positiv instill-
ning till forslaget. Det forekommer f.n. &tskiiliga fall dar polisen tvingas till
langvariga och dyrbara utredningar, ofta med anlitande av séarskild exper-
tis, for att utreda brott som inte kan foranleda annat &n bdter. Som kom-
mittén framhéllit ror det sig ofta om brott av typen markintréng, olovligt
fiske och olovlig jakt. Vad som utmirker dessa brott ar deras anknytning
till komplicerade jorddelningsrittsliga eller grannelagsrittsliga forhéllan-
den. Att utreda sdana forhallanden kan otvivelaktigt innebira ett sloseri
med de knappa resurserna. Jag forordar salunda att kommittéforslaget ph
denna punkt genomfors.

En del remissinstanser vill ga langre dn kommittén och forordar att ned-
laggning av forundersokningen i disproportionsfallen skall kunna ske inte
bara vid misstanke om brott som kan f6ranleda endast botesstraff utan
ocksé nir grovre brott kan misstinkas. Dessa remissinstanser syftar hir
framst pd sAdana fall dar pafoljden kan antas bli villkorlig dom. Enligt min
mening bor man emellertid inte lamna allvarligare brott obeivrade enbart
av det skilet att utredningsinsatserna blir betydande.

Som tidigarc nimnts foreslar kommittén i Gvrigt att forundersokningen
skall kunna laggas ned nér atalsunderlételse kan forutses enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket RB. Vidare skall forundersékningen kunna laggas ned vid en
forutsedd atalsunderlételse enligt 1964 ars lag och nér sérskild atalsprov-
ning kan forvintas leda till att atal inte viacks. Dessa forslag har godtagits
av de flesta remissinstanserna. Nagra remissinstanser, diribland RA, mot-
sétter sig dock férundersokningsbegrinsning nér det kan bli tal om atalsun-
derlatelse for unga lagovertridare.

For egen del far jag anf6éra foljande. Min utgingspunkt ar harvid att gal-
lande regler i 20 kap. 7 § forsta stycket RB skall behallas oforindrade.

Savitt giller fall som svarar mot 20 kap. 7 § forsta stycket | RB gor sig de
processekonomiska synpunkterna starkt gillande. Av rittsstatistiken for
ar 1979 framgar att atalsunderlatelse med st6d av 20 kap. 7 § forsta stycket
1 RB meddelades i drygt 4 000 fali, vilket motsvarar ca 20 procent av samt-
liga fall av Atalsunderlitelse. Snatteri svarade for 30 procent av fallen av
atalsunderlatelse enligt denna punkt. Statistiken ger enligt min mening
klart belidgg for att avsevirda praktiska vinster kan erhéllas genom att be-
gransa forundersokningen i dessa fall. De 4r visserligen kanske inte var for
sig s& krdvande men totalt sett fordrar de betydande insatser av polisen.
Det bor ocksi anmirkas att vid den brottstyp dar &talsunderlatelse ir mest
frekvent, snatteri, nagon forenklad polisutredning enligt 23 kap. 22 § RB in-
te &r mojlig.

Med hiinsyn till vad jag nu har sagt och d4 enligt min mening de kriminal-
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politiska invindningarna gor sig mindre gillande pa denna punkt férordar
Jjag alltsh att en mojlighet till féorundersokningsbegrinsning infors i de fall
d& man kan férvinta en atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1
RB. Mgjligheten bor emellertid inte vara obegrinsad. Det bor finnas vissa
kriterier till ledning for avgorandet av nir forundersokningen skall liggas
ned och nir den bor fullféijas. Till den fragan aterkommer jag strax.

I friga om A&terfalls- och konkurrenssituationer (20 kap. 7 § forsta-
stycket 2 RB) anses det f.n. i praxis vara méjligt att lagga ned forundersok-
ningar utan att en fullstindig utredning genomférs och utan att ett beslut
om atalsunderlatelse behéver fattas. Denna praxis bottnar i processekono-
miska hiansynstaganden och har ansetts forenlig med grunderna for &tals-
underlatelse enligt denna punkt. Den bor nu enligt min mening lagfastas.

Vad sedan giller atalsunderlatelse med stod av 20 kap. 7 § forsta stycket
3 RB (s.k. RA-fall) ar beslutet i dessa fataliga fall vanligen motiverat av att
en lagforing kan dsamka girningsmannen svart lidande eller att den annars
ter sig stotande for den allménna riittskéanslan. Liknande skil talar for att
en fullstiindig utredning inte skall behéva genomforas. Det bér slunda va-
ra mojligt att ligga ned en forundersokning dven nir en atalsunderlatelse
enligt nimnda punkt kan vintas. Beslutet bor fa fattas endast av RA.

De éterstdende fallen av Atalsunderlitelse enligt RB, de s.k. abnormfal-
len, (20 kap. 7 § forsta stycket 4) ir inte si fa (enligt rattsstatistiken for ar
1979 drygt 500 stycken). Man skulle uppna en inte obetydlig rationalise-
ringsvinst om forundersokningen kunde liggas ned éven i dessa fall. Nagot
avgorande skal mot en begrinsning av forundersokningen i dessa situatio-
ner torde knappast kunna anféras. Jag forordar darfor att mojligheten till
forundersokningsbegransning far omfatta 4ven dessa fall.

Vad giller unga lagdvertriadare anser jag i likhet med RA att forunder-
sOkningsbegrinsning inte bor vara mojlig i de situationer dér &talsunderla-
telse kan forvintas enligt 1964 ars lag. Skilet hartill ar att den varningsef-
fekt som ér forknippad med férundersokningen i forening med beslutet om
atalsunderlételse ar av sérskild betydelse i dessa fall. Jag kan i samman-
hanget erinra om att beslutet om &talsunderlatclse enligt 4 § i 1964 ars lag
skall tillkdnnages pé lampligt satt for den underarige (jfr 2 § kungorelsen
1964:740 om foreskrifter for dklagare i vissa brottmal).

Bestimmelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB ar tillimpliga dven
betrdffande unga lagdvertridare. Det finns emellertid ingen anledning att
gora skillnad mellan unga och vuxna lagovertradare vid beddmningen av
om en forundersokning skall fa ldggas ned vid en forutsedd atalsunderlatel-
se enligt det angivna lagrummet.

Sarskild atalsprovning foreskrivs i brottsbalken i friga om vissa brott (se
3kap. 11§,4kap. 118§, 5kap. 5§, 6kap. 118§, 7kap. 6§, 8kap. 13 §, 9kap.
128, 10kap. 10§, 11 kap. 8§, 12kap. 6 §. 17 kap. 17 § och 20 kap. 5 §). Vi-

~dare foreskrivs en sérskild &talsprovning i bl.a. 13 § skattebrottslagen
{1971:69). Dessutom forekommer bestimmelser om sérskild &talsprovning
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169 § barnavardslagen, i 57 § nykterhetsvardslagen och i 21 § lagen om &t-
girder vid samhillsfarlig asocialitet. Dessa tre lagar upphivs som nimnts
nir socialtjanstreformen trader i kraft den [ januari 1982,

I det féljande kommer att foreslas att en bestimmelse motsvarande 69 §
barnavardslagen tas upp i 6 § i 1964 ars lag (se avsnitt 2.7). Bestimmelsen
ror unga som #r intagna pa sddana hem som avses i 12 § lagen (1980:621)
med sarskilda bestammelser om vard av unga. 57 § nykterhetsvardslagen
har viss motsvarighet i en atalsprovningsregel i 31 § i den i prop. 1981/82:8
foreslagna lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Aven denna
lag avses trida i kraft den 1 januari 1982. Den nya regeln tar sikte pa den si-
tuationen att ndgon som har beretts vard med stod av LVM misstinks for
brott for vilket inte foreskrivs strangare straff dn fangelse i ett r och brot-
tet begétts innan virden pabdrjats eller under denna. Om brottet hor under
allmént &tal, skall &klagaren prova frdgan om atal lampligen bor ske.

I de fall séarskild Atalsprovning ar foreskriven i brottsbalken anses som ti-
digare nimnts skyldighet foreligga att goéra utredning betriiffande brott en-
dast om det finns anledning att anta att det ir pakallat att beivra garningen.
Det innebir med andra ord att en forundersokning kan liggas ned (eller
o6ver huvud taget inte inledas) utan att ndgot formellt beslut i Atalsfragan
fattas. Foérundersokningsbegriansningar dger alltsd i praktiken rum redan
nu i dessa fall. Jag anser dock i likhet med flertalet remissinstanser att det
ar lampligt med en uttrycklig bestimmelse i imnet.

Det Aterstdr att ta stillning till frigan om forundersdkningsbe-
gransningar i de Ovriga tv fall av sarskild Atalsprovning som jag nyss
namnde. Har talar processekonomiska skil onekligen for forundersok-
ningsbegriinsningar. Vad sarskilt giiller talsprovning som avses i 6 § 1964
ars lag kan erinras om att den unge forutsétts ha blivit foremal for en ingri-
pande sanktion (genom intagningen i hemmet). Undersdkningen och beslu-
tet i Atalsfragan far med hénsyn hértill anses ha ringa betydelse som var-
ning. Detsamma géller fall som avsesi 31 § i den foreslagna lagen om vérd
av missbrukare i vissa fall. Jag anser alltsa att mojlighet att ligga ned for-
undersokningen bor finnas i nu avsedda fall.

Jag har tidigare nar det géller forundersokningsbegrinsningar vid forut-
sedd atalsunderlatelse framhéllit att mojligheten att ldgga ned forundersok-
ningen inte bor vara oinskrankt. Presumtionen bor visserligen vara att for-
undersokningen skall laggas ned. I undantagsfall bor emellertid forunder-
sokningen fullféljas trots att talsunderlatelse kan forutses. En motsvaran-
de inskrinkning foljer i disproportionsfallen redan av att det skall gras en
avvigning mellan kostnaderna for utredningen och sakens betydelse.

Vid tillampningen bér sdlunda hiansyn tas till bl.a. brottets art och om-
standigheterna vid brottets begaende. Aven hinsynen till allmén laglydnad
kan motivera att forundersokningen fullfoljs. Vidare maste sjialvklart prin-
cipen om allas likhet infor lagen beaktas. Om en sirskild rattsverkan e.d.
ar knuten till ett beslut om atalsunderlatelse, se t.ex. 17 § lagen (1966:293)
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om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (jfr 20 § passlagen.
1978:302) och 18 § kérkortslagen (1977:477), kan detta ocksa vara ett skl
att fullfolja forundersékningen.

De skil som kan tala for att en forundersokning fullfdljs och beslut om
atalsunderlatelse meddelas bor enligt min mening komma till uttryck i lag-
texten s& att dir anges att en forundersokning far liggas ned om den inte
kravs ur allmén synpunkt.

Uttrycket ""ur allmiin synpunkt’” bor inte hindra att hansyn tas dven till
individualpreventiva skél. Sddana kan motivera att den misstinkte far un-
derkasta sig forundersokning och bli foremal for den lat vara begriansade
lagforing som atalsunderlatelse innebir. T &terfallssituationer kan bade all-
manpreventiva och individualpreventiva skil tala for att undersékningen
fullfoljs.

Kommitténs forslag till forunderskningsbegriansning vid forutsedd
atalsunderlatelse uppstiller som forsta forutsattning for nedliggning av
forundersokningen att det finns ndgon som ir misstinkt for brottet. Enligt
min mening ar en sddan begransning dock knappast behovlig. Bedomning-
en av om &talsunderlatelse kan meddelas forutsitter anda i de flesta fall att
misstankarna har riktats mot en bestamd person. Undantagsvis kan ett
krav pd att det skall finnas en misstankt gora tillimpningen onoddigt restrik-
tiv i fall som motsvarar 20 kap. 7 § forsta stycket | RB.

For det fall att det finns nagon som ér misstinkt for brottet kan det, i
motsats till vad som #r fallet vid Atalsunderlitelse, inte kriavas att dennes
skuld &r klarlagd for att férundersokningen skall fa liggas ned. Det ar
cmellertid tinkbart att den som misstinks for ett brott men som nekar til
brottet begir att forundersokningen skall fullféljas. En sddan begiran bor
normalt bifallas, dven om den inte i och for sig hindrar att forundersok-
ningen laggs ned.

Enligt kommittétorslaget skall beslut om nedliggande av férundersok-
ning inte registreras. Detta har godtagits av nistan alla remissinstanser.
Aven jag anser att ndgon registrering inte skall ske av en misstiankt person
nir férundersokningen liggs ned. Skuldfrigan behdver ju da inte vara klar-
lagd. Det bor anmérkas att inte heller atalsunderlatelser enligt 20 kap. 7 §
RB i allménhet registreras. Vad jag nu har sagt tar sikte pa kriminalregistret
och det av rikspolisstyrelsen forda centrala polisregistret (PBR, se hiirom 2
§ polisregisterkungorelsen. 1969:38). Diremot bér det inte vara nagot som
hindrar att en misstanke som kommit fram vid en nedlagd forundersokning
noteras i polisens interna register, t.ex. det allminna spaningsregistret
(ASP).

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsi att mdjligheter att liigga ned en
forundersokning infors i foljande fall, némligen

1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stér i rimligt
forhallande till sakens betydelse och om det dessutom kan antas att brottet
i hiindelse av lagforing inte skulle leda till svarare p&folid én botesstraff,
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2. om det kan antas att atal for brottet kommer att underlitas enligt be-
stimmelserna i 20 kap. RB om &talsunderlételse eller med stod av bestim-
melser om sirskild atalsprovning och férundersokning inte kréavs ur allmian
synpunkt,

Om forutsattningar for nedliggande ar for handen redan innan en férun-
dersokning inleds bor det, som kommittén férordat, vara mojligt att fatta
beslut om att fdrundersokningen inte skall inledas. En sddan mojlighet tor-
de i forsta hand fA aktualitet i konkurrenssituationer (20 kap. 7 § forsta
stycket 2 RB).

I vissa fall, bl.a. nir det giller botesbrott, behover ndgon forundersok-
ning inte inledas (23 kap. 22 § RB). I stillet féretas en enklare utredning,
vanligen i forrn av en kortfattad polisrapport. Kommittén foreslar att de
nya reglerna om férundersdkningsbegransning skall vara tillimpliga dven
pA ett sddant enklare utredningsforfarande. Med héansyn till att utredning-
en i dessa fall 4r si obetydlig torde dock nagot praktiskt behov av att be-
gransa denna ej foreligga. Jag vill darfor inte tillstyrka kommittéforslaget
pa denna punkt.

Innan beslutet om att ligga ned eller att inte inleda forundersokning
meddelas skall enligt kommitténs forslag om mojligt inhdmtas och anteck-
nas uppgifter som kan vara av betydelse for eventuella skadestandsfragor
s4 att visst underlag sékras for en eventuell civilprocess ford av mélsigan-
den. Forslaget har diskuterats narmare endast av ett par remissinstanser,
som har stéllt sig avvisande. For min del anser jag att det med en s&dan be-
stimmelse som kommittén foreslar finns en risk for att de tinkta rationali-
seringsvinsterna delvis gar forlorade. Det ligger vidare i sakens natur att de
uppgifter som skulle kunna inhimtas for det mesta skulle vara av liten
praktisk betydelse fé6r malsiiganden. Jag anser att mélsigandens intresse
kan beaktas tillrdckligt inom ramen for bedomningen av om férundersok-
ning #r pakallad ur allmén synpunkt eller inte. Jag avstyrker alltsd kom-
mitténs forslag pa denna punkt.

Kommittén foreslar som tidigare namnts nya regler om hur en férunder-
sokning skall avslutas. | forslaget gors skillnad mellan tva fall, att férun-
dersokningen laggs ned och att dklagaren beslutar om lagforing. 1 forhal-
lande till gallande ratt innebér forslaget den nyheten att negativa atalsbe-
slut, dvs. beslut om att inte vicka atal for brott t.ex. p& grund av brist pd
bevisning, inte lingre skall forekomma. I stillet skall forundersokningen
liggas ned. Nedlidggning av en forundersokning skall beslutas av forunder-
sokningsledaren men vissa nedlaggningsfall ar forbehdllna dklagaren. Sér-
skilda regler om motivering av nedliggningsbeslut foreslds ockséa.

I allmédnhet har remissinstanserna varit positiva till kommitténs forslag i
dessa delar. Nir det giller forslaget om att nedlidggningsbeslut skall moti-
veras har manga instanser, framfor allt frin Aklagarhall, uttalat att samtliga
nedldggningsbeslut bor motiveras men att detta sker redan nu.

For egen del vill jag forst konstatera att de negativa atalsbesluten, som
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kommittén ocksé framhaéller, dr motiverade bl.a. av milsadgandens subsi-
didra atalsriatt. Som jag har anfort i det foregdende anser jag i motsats till
kommittén att malsdgandens subsididra atalsrdtt bor behéllas. Redan av
detta skil bor de negativa talsbesluten finnas kvar. Jag tror ocksd att
kommitténs forslag till ny terminologi skulle verka forvirrande, i synnerhet
som en fast praxis vad giller beteckningen p4 olika beslut etablerats med
stdd av anvisningar av RA (se RA:s cirkulir C 62). Jag anser allts att det
inte finns nigon anledning att Andra pa den nuvarande uppdelningen mel-
lan nedliggande av forundersdkning och avslutande av sddan undersok-
ning.

Liknande synpunkter kan anliggas i frigan om fordelningen av besluts-
kompetensen mellan polis och &klagare nér det géller nedlaggning av for-
undersdkningar nér det inte lingre finns anledning att fullfélja undersok-
ningen (23 kap. 4 § andra stycket RB). Inte heller dir anser jag att det finns
skl till ingripande frin lagstiftarens sida. Endast néar det géller beslut en-
ligt de nu forordade nya reglerna om att lagga ned eller att inte inleda for-
undersékning behdvs en reglering av beslutsbefogenheten. Dessa beslut ar
enligt min mening av sddan beskaffenhet att de alltid bor meddelas av &kla-
gare.

En sirskild fraga ar vilken &klagare som skall vara behorig att besluta
om att ligga ned eller att inte inleda férundersokning. I disproportionsfal-
len synes besluten vara av sddan betydelse att de bor ankomma pé stats-
aklagare. I Stockholms, Goteborgs och Malmé aklagardistrikt bor dock
behorigheten ges dven chefséklagare. T §vriga fall av forundersokningsbe-
gransning bor beslutanderitten tillkomma aklagare som skulle ha varit be-
horig att besluta om atalsunderlatelsen.

Nir det giller frigan om motivering av nedlaggningsbeslut vill jag erinra
om att sddana beslut f.n. regelmissigt motiveras. Anvisningar hirom finns
utfirdade i cirkulir av RA (se RA:s cirkulir C 62). Nagon lagreglering ph
omradet synes inte vara behovlig.

Kommittén foreslar att det skall vara mojligt att i hindelse av att en for-
undersokning liggs ned enligt de nya reglerna betriffande en misstinkt
person lata beslutet gilla forundersokningen i dess helhet. Forslaget har
behandlats av endast ett par remissinstanser. Dessa har avstyrkt forslaget.
Bl.a. anfors att forslaget ar opraktiskt och komplicerat. Jag delar dessa

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) ér utredning enligt bestim-
melserna om forundersékning i brottmal foremal for sekretess. T 18 § sam-
ma Kapitel anges dock att detta inte galler besked i Atalsfraga eller beslut
att lagga ned en forundersokning. Sekretessen bér inte heller gilla beslut
om att forundersokning inte skall inledas. Ett tilligg med denna innebord
bor foljaktligen goras i sekretesslagen.
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2.7 Atalsunderlitelse betriffande unga lagivertridare

2.7.1 Inledning

De allmiinna bestimmelserna om Atalsundertételse i 20 kap. 7 § RB ar
tillimpliga dven pa ungdomar under 18 ar. Utdver vad som foljer av dessa
bestammelser har klagarc enligt 1 § 1964 ars lag mojlighet att underléta
4tal betriaffande ungdomar som vid tiden for brottet fyllt 15 men inte 18 &r.
En forutsittning for beslut om atalsunderlatelse dr antingen att brottet
uppenbarligen skett av okynne eller forhastande eller att den underérige
utan lagforing blir foremal for sidana Atgérder som ir limpligast for hans
tillrittaférande. 1 lagen nimns Gvervakning enligt 26 § barnavardslagen,
omhindertagande f6r samhillsvard enligt 29 8 samma lag och annan dér-
med jamforlig &tgérd. Atalsunderlatelse kan ske dven utan att sddana At-
garder vidtas under forutsittning att den underarige blir foremal for annan
hjiilp- och stodétgard.

Lagen innehdller ingen begrinsning i friga om de brott vid vilka atalsun-
derlatelse far ske. Det foreskrivs emellertid att Atal skall viickas, om det &r
pékallat ur allmén synpunkt.

Foreligger skilig anledning att ge Atalsunderlételse, skall aklagaren en-
ligt 3 § inhidmta yttrande frin barnavardsnimnden innan beslut fattas i
atalsfragan. Aklagaren far emellertid, om brottet 4r ringa. besluta om atals-
underlatelse utan att hora nimnden (3 § sista stycket). I regleringen ligger
att klagaren kan besluta om atal utan namndens yttrande, om han anser
att atal &r pakaliat frin allméin synpunkt. Ar inte skuldfrigan avgjord eller
motsitter sig den misstinkte &talsunderlatelse. kan dklagaren ocksé beslu-
ta om atal utan nimndens horande.

Enligt 2 § och 3 § tredje stycket skall &klagare och barnavirdsnimnd fo-
reta provningen skyndsamt. Négon tidsfrist inom vilken nimnden skall ha
avgett yttrande till 8klagaren har dock inte foreskrivits i lagen.

Som tidigare har angetts innebir kommitténs forslag forenklingar i forfa-
randet vid &talsprovningen. Som en allméin forutsittning for att underlata
atal skall enligt kommittéforslaget gilla att hinder inte méter med hinsyn
till nigot viktigt allmént eller enskilt intresse.

De sirskilda forutsittningarna for underlatande av atal mot underériga
tas i kommittéférslaget upp i tre punkter.

Enligt den forsta punkten far atalsunderlatelse meddelas om brottet
uppenbarligen har skett av okynne eller férhastande. Den bestimmelsen
overensstimmer med gillande ritt.

Enligt den andra punkten far atalsunderlatelsc meddelas vid forsta-
gangsbrottslighet av underériga. Tidigare brottslighet av bagatellnatur
skall darvid inte inverka. Kommittén foreslar att klagare skall fi besluta
om 4talsunderlételse, om det "av tillginglig utredning framgar, att den un-
derérige ej tidigare beghtt brott, for vilket fangelse i mer 4n sex ménader ar
stadgat’. Om shledes en underérig inte forut domts eller fatt Atalsunderlé-
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telse for brott av angiven svarhetsgrad, skall han betraktas som forsta-
gangsbrottsling.

Den tredje punkten avser ovriga fall. Kommittén féreslar att talsunder-
latelse skall kunna meddelas om barnavardsnimnden i den kommun dir
den underrige vistas har forklarat att den underérige ar eller kommer att
bli foremal for atgiird som enligt nimndens mening dr dgnad att frimja
hans anpassning i sambhéllet.

Enligt kommitténs forslag skall &klagaren inte behdva inhiimta vttrande
frAn barmavardsnimnden om han beddmer att ett brott har begitts av
okynne eller férhastande eller om det rér sig om ett forstagangsfall. Om
den underarige tidigare har begétt brott eller har varit foremél for bama-
vardsndmndens ingripande, bor &klagaren dock, innan beslut fattas om
atalsunderlatelse, ta en kontakt med en foretridare for nimnden for att ta
reda pa vilken uppfattning man dar har om brottsligheten och om den
unge.

Om det tframgér att den underarige tidigare har begatt brott av sdan
svirhetsgrad att han inte kan anses som forstagangsbrottsling, skall dkla-
garen enligt forslaget inhimta yttrande trdn barnavardsnidmnden innan
Atalsfrigan avgors, om det inte dr obehovligt.

Kommitténs forslag till andringar i 1964 ars lag har fatt ett i huvudsak
positivt mottagande vid remissbehandlingen. Négra instanser, diribland
RA, anser dock att man kan forenkla provningen ytterligare. RA foreslar i
sitt remissvar en bestimmelse som for atalsunderlatelse enbart forutsatter
att den underarige kan bli féremél for vard enligt barnavardslagen. Denna
bestimmelse skulle ersitta punkterna 2 och 3 i kommitténs forslag. RA an-
ser ocksa att Aklagarens skyldighet att inhamta yttranden fran barnavards-
namnden kan inskrinkas till ett fatal verkligt tveksamma fall.

Atalsprovningen enligt 1964 &rs lag har ocksé behandlats i en BRA-rap-
port (1977:6). Dar redovisar arbetsgruppen f6r barn- och ungdomsfragor
inom BRA resultatet av en studie av handliggningstider och samarbete
mellan myndigheterna vid provning enligt 1964 ars lag. Vidare ldgger grup-
pen fram vissa riktlinjer for en reform av forfarandet. Riktlinjerna ligger
nédra vad kommittén foreslar. En skillnad i forhallande till kommitténs for-
slag ar att arbetsgruppen som forstagingsfall riknar dem som for forsta
glngen ar foremal for provning enligt 1964 ars lag. En annan skillnad dr att
&klagaren i viss man skall behalla sin befogenhet enligt gillande riitt att
prova om de av barnavrdsnimnden planerade eller vidtagna Atgirderna ar
lampligast for den underériges tillrattaférande. Rapporten har inte remiss-
behandiats.

Frigan om handléggningstiderna vid atalsprovning enligt 1964 ars lag
har flera gnger behandlats av riksdagen. Senast har justitieutskottet i ett
av riksdagen godkant betankande uttalat att det #r angeldget att stillning
skyndsamt tas till frigan om fOrenklingar av Aatalsprévningen (JuU
1978/79:29, rskr 252).
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2.7.2 Andringar foranledda av socialtjinstreformen

Socialtjinstreformen for med sig att 1964 ars lag maste indras pi nagra
punkter. Denna reform trider i kraft den | januari 1982 och innefattar bl.a.
tillkomsten av tvd nya lagar, socialtjanstlagen (1980:620) och lagen
(1980:621) med sarskilda bestimmelser om vird av unga (LVU). Genom
dessa lagar upphévs bl.a. den nuvarande barmavardslagen. Vidare har re-
geringen som framgAtt i avsnitt 2.6.3 nyligen (prop. 1981/82:8) foreslagit en
lag om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM). Denna lag foreslas trida i
kraft samtidigt med socialtjinstreformen i 6vrigt, dvs. den | januari 1982.

De regler om forebyggande Atgirder som finns i nuvarande barnavards-
lag (26 8) och som Aterspeglas i nuvarande lydelse av 2 § i 1964 irs lag har
ingen direkt motsvarighet i den nya lagstiftningen. De Atgirder som kan
komma i friga pa det forebyggande planet sker inom ramen for de allmén-
na skyldigheter som avilar socialnimnden enligt socialtjanstlagen (se bl.a.
6 och 1188). I LVU regleras vard av unga utan samtycke. En forutsittning
for sddan vérd &r antingen att det brister i omsorgen om den unge eller att
denne utsiitter sig for allvarlig fara genom t.ex. missbruk av beroendefram-
kallande medel eller brottslig verksamhet (1 §).

Bestimmelserna om vard utan samtycke kan séigas utgdra en motsvarig-
het till bestimmelserna om omhiindertagande f6r samhiilsvard i nuvaran-
de barnavardslag (29 §). Varden av den unge kan nir den motiveras av den
unges eget beteende i vissa fall ske i sdrskilda hem (12 § LVU) som mot-
svarar nuvarande ungdomsvardsskolor. Organisatoriskt giller att uppgif-
terna inom socialtjansten skall utdvas i varje kommun av en socialnamnd.
Denna nimnd- ersitter bl.a. den nuvarande barnavirdsnimnden.

Forslag till foljdandringar i 1964 4rs lag har som nédmnts redan lagts fram
i prop. 1979/80:1. Forslaget avslogs emellertid av riksdagen under motive-
ring att dndringarna borde tas upp i samband med behandlingen av det for-
slag rorande lagen som var under férberedande inom justitiedepartementet
(SoU 1980/81:15 och rskr 130). :

[ huvudsak foresléar jag nu samma éndringar i 1964 ars lag som lades fram
i prop. 1979/80:1. Andringarna gar bl.a. ut p att vird enligt LVU ersitter
overvakning och omhindertagande f6r samhéllsvard enligt barnavardsla-
gen som en grund for atalsunderlatelse. Med ingripanden enligt LV U lik-
stélls andra darmed jamforliga atgarder. liksom hjélp- och stodatgirder av
annat slag. Av sirskild betydelse hirvidlag dr de insatser som kan goras i
samrad med den unge enligt socialtjanstlagen.

I enlighet med vad departementschefen framholl i nyssnamnda proposi-
tion vill jag understryka att den omstindigheten att den nya lagstiftningen
inte innehaller ngon direkt motsvarighet till barnavardslagens bestammel-
ser om forebyggande atgirder inte bor leda till en mer restriktiv tillamp-
ning av 1964 ars lag. Som framgr av vad jag redan tidigare har framhéllit
bor de insatser som kan ges inom socialtjinsten ha foretride framfor pa-
foljd for brott av unga i Aldern 15— 17 &r. Kan den underérige genom social-
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nimndens och foréildrarnas férsorg ges de omsorger som kan behdvas, bor
ital som regel kunna underlatas.

Enligt forslaget i prop. 1979/80:1 skullc en motsvarighet till nuvarande
atalsprovningsregel 1 69 § barnavrdslagen tas upp i 1964 ars lag. Jag finner
detta andamélsenligt men vill tilligga att det till skillnad fran vad som gil-
ler enligt 2 § i 1964 &rs lag inte yor sig om ett fall av Atalsunderlételse utan
om en sarskild &talsprovning.

2.7.3 Ovriga dndringar

Det finns skal som talar for att 1964 ars lag nu bor bli foremal fér en mer
genomgripande versyn. Ett skl dr att det lagstiftningsarbete som pagatt
pa det sociala filtet nu 4r i allt visentligt avslutat och att man alltsi kan
Sverblicka vilka forhallanden som kommer att gélla pd den sociala sidan.
Som namnts har riksdagen ocksd uttryckt 6nskemal om en forenkling av
atalsprovningen enligt 1964 ars lag.

Som framgatt i avsnitt 2.7.2 anser jag att det inte finns nigon anledning
att rubba den nuvarande principen att ital normalt inte skall ske mot lag-
overtradare i dldern 15—17 &r. Vad som kan diskuteras ir emellertid for-
merna for atalsprovningen.

Det ar sjalvfallet mycket angeliget att talsprovningen enligt 1964 rs lag
kan ske snabbt. Inte minst nidr det giller unga lagdvertridare ar det frn
allmédnna kriminalpolitiska synpunkter viktigt att beslut kan meddelas i
Atalsfrigan i s& nidra anslutning till brottet som mojligt. Dessutom ar osé-
kerheten om vad som skall handa besvirande f6r den enskilde. Kom-
mitténs uppgifter, liksom den studie som redovisas i BRA-rapporten, visar
att handlaggningstiderna ofta ar alltfor 1Anga i 4renden dar remiss har skett
till barnavardsnamnden. Remiss till nimnden medforde slunda enligt rap-
porten en forlingning av Atalsprovningen med i genomsnitt atta veckor.
Detta talar for att Aklagarens remisskyldighet bor inskrinkas. Forslagiden
riktningen har lagts fram bide av kommittén och av BRA:s arbetsgrupp.
Aven andra I6sningar kan emellertid Sverviigas. RA har saledes foreslagit
en mer langtgiende forenkling av regleringen #én vad de bada nyssnimnda
forslagen innefattar.

Jag anser att vissa skil talar for en 16sning av det slag som RA férordar.
Detta forslag innefattar en enklare och mer lattillimpad handliggningsord-
ning én de forslag som lagts fram av kommittén och av arbetsgruppen.
RA:s forslag innebir emellertid ocksa. liksom de bada utredningsforsla-
gen. en dndrad grinsdragning mellan &klagarens resp. de sociala organens
ansvarsomriden. Denna fraga ar komplicerad och behiver enligt min me-
ning Overvagas ytterligare bl.a. mot bakgrunden av socialtjanstreformen.
Jag kan ocksa nimna att en arbetsgrupp inom BRA for fragor rérande unga
lagovertradare dverviger vissa dndringar i 1964 ars lag.

Jag dr alltsd inte beredd att nu ta slutlig stillning till frigan om hur atals-
provningen cnligt 1964 Ars lag skall g till utan forordar att frigan provas
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ytterligare. Samtidigt finns det emellertid anledning att redan nu ta itu med
frdgan om handlidggningstiderna vid atalsprévningen. Den statistik som ar-
betsgruppen redovisat pa denna punkt &terspeglar visserligen inte de aktu-
ella forhallandena men det finns bl.a. med hénsyn till uppgifter i BRA-rap-
porten (1979:2) Samhiillet och de unga lagévertradarna anledning att tro att
handlaggningstiderna alltjamt dr oacceptabelt lAnga i minga av de drenden
dér dklagaren inhdmtar yttrande av barnavirdsndmnden.

Gillande lydelse av 1964 &rs lag ger dklagaren mdjlighet att besluta om
Atalsunderiitelse utan att inhdmta yttrande av nimnden endast nér brottet
arringa (3 § fjarde stycket). Aven i atskilliga andra fall torde det redan fran
borjan sta klart att atalsunderlatelse skall komma i fraga. 1 dessa fall har
namndens yttrande ingen egentlig betvdelse f6r &klagurens stillningstagan-
de.

Mot bakgrunden hérav finner jag det vara en ldmplig 16sning att ge &kla-
garen ratt att underlita remiss till socialndmnden aven i sddana fall dér det
— utan att brottet ar ringa — dr uppenbart att atalsunderlatelsc kan medde-
las. Jag forordar att en regel av denna inncbord {ors in i 1964 ars lag. Ge-
nom cn sadan lésning tillgod'oses atminstone till en del syftet med bade
kommitténs och arbetsgruppens forslag.

Att {orutsittningar for atalsunderlatelse foreligger torde | ménga fall sta
klart redan fran borjan, &tminstone om den underérige inte tidigare erhallit
Atalsunderltelse. Aven i aterfallssituationer kan det emellertid tinkas att
Atalsunderlatelse emellanit framstar som sjilvklar. Bedomningen maste
paverkas av bl.a. brottets art, omstidndigheterna vid dess begiende och vil-
ka insatser som foretagits eller plancras for den underarige.

Aklagaren torde i en hel del fall kunna ta stillning till frigan om det &r
uppenbart eller ¢j att &talsunderlitelse kan meddelas p& grundval av vad
som har kommit fram vid den avslutade forundersdkningen. I huvudparten
av fallen torde aklagaren emellertid behéva viss information om den un-
derfrige frin socialndmnden. Den informationen bor kunna inhimtas pd
ett snabbt och formldst satt. Enligt 6 § lagen (1964:542) om personunder-
s0kning i brottmal dr socialnimnden skyldig att p& begéran av bl.a. dklaga-
ren meddela upplysningar betriffande misstinkt som nimnden har att ta
befattning med. Det far dock anses tveksamt om denna upplysningsskyl-
dighet giller i detta sammanhang. Det synes under alla forhillanden 1amp-
ligt att i 1964 ars lag foreskriva en sirskild skyldighet fér nimnden att 1am-
na upplysningar till 4klagaren vid sidan av skyldigheten att [imna uppgifter
i yttrande. Hirigenom blir det ocksd klart att sekretess inte hindrar att
uppgifter limnas vid informella kontakter mellan nimnden och &klagaren.

Det 4r viktigt att socialnimnden inleder sin utredning och vid behov tar
initiativ till atgarder med anledning av brottet s& snart som mdgjligt. Enligt
16 § forundersdkningskungorelsen (1947:948) skall polisen underritta
nidmnden om att forhor skall hdllas med lagdvertriidare som ej fyllt tjugo
ar. om det finns skil att anta att vad som forekommit bor foranleda nimn-
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dens ingripande. Den undersokning som redovisats av arbetsgruppen visa-
de att nimndutredningen i allménhet kom i gAng forst nér Aklagarens begi-
ran om yttrande inkom till nimnden. Detta ir givetvis otillfredsstillande.
Jag vill hér erinra om bestammelsen i 50 § socialtjinstlagen (1980:620) om
att socialnimnden utan dréjsmal skall inleda utredning av vad som kommit
till néimndens kdnnedom och som kan foranleda &tgird av nimnden.

2.7.4 Summanfattning

Sammanfattningsvis forordar jag féljande betriffande 1964 ars lag.

1. Fragan om en mer ¢vergripande revision av 1964 ars lag prévas ytter-
ligare.

2. Aklagaren ges redan nu ritt att underlata att inhéimta yttrande frin
socialnimnden nir det Anda 4r uppenbart att forutséittningar for atalsun-
derlatelse foreligger.

3. Andringar som betingas av socialtjanstreformen och som i huvudsak
ar av formell natur genomfors nu.

De ytterligare Overviganden som silunda bor komma till stind kan
lampligen géras inom justiticdepartementet. Jag riknar med att arbetet kan
bedrivas skyndsamt. Naturliga utgAngspunkter ar kommitténs och arbets-
gruppens forslag och de synpunkter som kommit fram vid remissbehand-
lingen av kommittéforslaget.

2.8 Ikrafttridande

Jag foreslar att lagindringarna fér triida i kraft den 1 januari 1982.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfért har inom justitedepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om dndring i rattegingsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare,

3. lag om andring i sekretesslagen {1980:100).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga
4.!

! Bilagan har uteslutits hir. Forslagen dr likalydande med dem som ar fogade till pro-
positionen frinsett att 20 kap. 7 a § andra meningen i det under 1 angivna forslaget
hade foljande lydelse: Beslut om atalsunderlatelse far dock inte meddelas sedan dom
har fallit.
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i rittegingsbalken

20 kap. 7 § 1 paragrafen, som anger grunderna for atalsunderlatelse, har
— fransett att nuvarande sista stycket utgatt — endast gjorts jamkningar av
redaktionell natur. Bl.a. har ordet italsunderlatelse inforts i lagtexten.

I det nuvarande sista stycket anges att narmare foreskrifter om atalsun-
derlatelse meddelas av regeringen. Bestimmelsen 4r numera onddig (se 8
kap. 13 § regeringsformen) och har darfor ftt utgi.

20 kap.7 a § Enligt paragrafen. som ar ny, far beslut om atalsunderiatel-
se meddelas dven sedan atal har vackts.

Bestimmelsen ir tillimplig endast om nya omstiindigheter elier uppgifter
framkommer under brottmalets behandling. Atalsunderlatelse far salunda
inte ske p& grundval av en omprévning av forhillanden som har varit kin-
da redan vid tiden for Atalets vickande. Fréan detta fall bor skiljas en sadan
omprovning som sker nir en hogre aklagare 6verprovar ett atalsirende.

Bestammelsen kan tillampas pé alla fall av atalsunderlatelse enligt 20
kap. 7 §. En hanvisning till férevarande paragraf foreslas bli upptagen som
ett nytt tredje stycke i 1 § i 1964 ars lag.

Forekomsten av en uttrycklig mojlighet till talsunderlatelse efter det att
atal har vickts far sjialvfallet inte minska noggrannheten i bedémningen av
frigan i samband med forundersokningens avslutande. Det ir d& som
provaingen normalt skall géras och méjligheten till Atalsunderlatelse forst
efter Atalets vickande iir avsedd for undantagssituationer.

Vid remissbehandlingen av kommitténs betiankande har sarskilt upp-
mirksammats mojligheten till Atalsunderlitelse efter Atalets viickande pa
den grund att brottet uppenbarligen har begétts under inflytande av sjalslig
abnormitet (20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB). Situationen kan vara den att
forfarandet i domstol har inletts och resulterat i ett beslut om riittspsykia-
trisk undersokning. 1 och for sig ger bestimmelsen i forevarande paragraf
mojlighet till Atalsunderlatelse dven i denna situation. Nar forfarandet har
fortskridit s lingt maste emellertid Atalsunderlatelse forutsiitta mycket
starka skil.

En inte ovanlig situation ar den att en person, som atalas for brott av inte
alltfor allvarlig natur, fortsitter att bega allvarligare brott innan det forsta
talet blir foremal f6r domstolsprévning. Forevarande paragraf jamford
med 20 kap. 7 § forsta stycket 2 ger vissa mojligheter att meddela atalsun-
derlitelse for den tidigare brottsligheten.

Nir &talsunderlatelse meddelas sedan atalet har viickts ar det sjilvklart
att dtalet dessutom méste liggas ned. Foljden av nedlidggandet blir i detta
fall alitid att domstolen avskriver mélet. Bestammelsen i 20 kap. 9 § andra
stycket RB ror endast det fallet att nedliiggningen betingas av att tillriackli-
ga skil till Ata! inte langre foreligger och ar séledes inte tillamplig hér.
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Enligt andra meningen i paragrafen far Atalsunderlatelse inte ske sedan
dom har fallit. Detta star i 6verensstimmelse med regeln i 20 kap. 9 §
forsta stycket RB om att 4tal inte far liggas ned sedan dom har fallit.

Behorigheten att fatta beslut om atalsunderlatelse sedan atal har vackts
foljer vanliga regler om dklagares behérighet att meddela Atalsunderlételse
(se 20 kap. 7 § andra stycket RB samt 21, 31, 37 och 40 a §§ Aklagarinstruk-
tionen, 1974:910).

Vid remissbehandlingen uppmiirksammades frégan huruvida det ir moj-
ligt att med stod av 20 kap. 9 § RB ligga ned ett Atal nar en fornyad prov-
ning av bevisningen ger vid handen att bevisningen inte lingre kan berik-
nas ricka till en fallande dom. Som kommittén uttalar foreligger inte hin-
der for aklagaren att ligga ned Atalet i detta fall. Att lAng tid har forflutit
torde dock inte i och for sig vara tillriickligt f6r att nedlaggande skall fa ske
utan en omprdvning av atalsfrigan forutsitter normalt en kompletterande
forundersokning déar exempelvis vittnen hérs pa nytt.

23 kap. 1§ Paragrafen, som innehéller grundprinciperna for inledande av
forundersokning. har omarbetats sprakligt. Endast i forsta stycket har en
saklig dndring gjorts. Den innebiir att huvudregeln att férundersdkning
skall inledas s& snart det finns anledning att anta att brott som hor under
allmant atal har férovats har forsetts med en reservation for bestimmelser-
nai23 kap.4aoch?22§§. 4a§innehilier de nya reglerna om forundersok-
ningsbegransning och 22 § ger for vissa fall méjlighet till ett enklare utred-
ningsforfarande.

23 kap.4 a § Paragrafen innchéller de nya bestimmelserna om férunder-
sokningsbegransning.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket andra meningen skall en férundersok-
ning laggas ned nir anledning inte langre finns att fullfélja den. Bestammel-
sen syftar pA de allminna grunderna f6ér nedliggning av férundersdkning.
De vanligaste allminna grunderna &r att misstanke ej har uppsttt mot na-
gon girningsman, att spar efter brottslingen ej har kunnat antriffas, att den
misstiinkte har avlidit eller avvikit, att den misstinkte befunnits oskyldig
samt att det visar sig att inget brott féreligger. Fran nedliggning av forun-
dersokning ar att skilja att fédrundersékningen avslutas genom beslut i
atalsfrigan enligt 23 kap. 20 § RB.

Forevarande paragraf ger mojlighet att ligga ned forundersokningen i
vissa ytterligare fall. 1 forsta stycket anges tva sirskilda nedlaggningsgrun-
der.

Den forsta grunden avser s.k. disproportionsfall. Har forutsétts for att
nedidggning skall fA ske att en fortsatt utredning skulle kriva kostnader
som inte stir i négot rimligt forhallande till sakens betydelse. Dessutom
forutsitts att det kan antas att brottet i frga inte skulle leda till ndgon sva-
rare pafoljd an boter.

3 Riksdagen 1981/82. [ saml. Nr 41
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Som har angetts i den allmidnna motiveringen &r den nya nedliggnings-
grunden i forsta hand avsedd for brottsutredningar som har samband med
invecklade jorddelnings- eller grannelagsrittsliga forhallanden. Typexem-
pel ir brottsanméilningar angiende markintring, vissa fall av egenmiktigt
forfarande, olovligt fiske och olovlig jakt. I sddana fall kan utredningen in-
te sillan tinkas bli synnerligen omfattande och tidskrivande. Ibland méste
lantméiteriteknisk expertis kopplas in for att utreda mark- och gransforhal-
landen. Den nya nedliggningsmdjligheten kan bli tillimplig dven i andra
fall dar det behdvs tidskriivande brottsutredningar.

Det ar viktigt att mojligheten till férundersokningsbegriinsning i dispro-
portionsfallen inte utnyttjas slentrianméssigt. 1 varje sérskilt fall maste det
noggrant provas om skiil att lagga ned forundersokningen foreligger. Skil
som talar mot en nedliggning kan vara angeldgenheten ur allméin synpunkt
att genom ett domstolsavgdrande undanréja ett osikert riittslage. Aven
hiansynen till mélsiagandens stallning kan i vissa fall tala for att undersok-
ningen bedrivs vidare. Har har det betydelse i vad man det eventuellt
brottsliga forfarandet kan ténkas fortsatta och hur besvirande ett fortsatt
forfarande ér for mélsiganden. Viss hinsyn bor ocksa kunna tas till mals-
iigandens mdjligheter att sjilv bekosta en utredning i saken.

1 uttryckssittet att brottet inte skulle leda till svarare paf6lid dn boter’”
ligger att 4ven sidana fall dir domstolen skulle kunna tinkas meddela pa-
foljdseftergift omfattas.

Det kan undantagsvis hiinda att frAgan om tillimpning av forsta punkten
uppkommer f6rst nér ngon har blivit underrattad om misstanke om brott.
Négot hinder mot nedliggning i ett sddant fall foreligger inte. Avgorande
hirvidlag ar hur avvigningen av sakens betydelse och kostnaderna for en
fortsatt utredning utfaller. Hirvid torde den misstinktes och mélsigan-
dens eventuella intresse av att forundersokningen fullf6ljs bora tilimétas
storre betydelse dn om fragan uppkommit i ctt tidigare skede.

Den andra sirskilda nedlaggningsgrunden i 4 a § forsta stycket avser sé-
dana fall dir man kan forutse att talsunderltelse skulle meddelas, om ut-
redningen fordes till sitt slut. Endast atalsunderlatelse med stod av 20 kap.
7 § RB avses. Att atalsunderlatelse enligt 1964 &rs lag kan forutses ar alltsi
inte skal till nedlaggning av forundersokningen. Vidare avser denna ned-
laggningsgrund sAdana fall dar man kan forutse ett beslut. fattat med stod
av bestimmelser om sarskild atalsprévning, om att atal inte skall vickas
for brottet. Bestimmelser om sirskild atalsprévning finns i brottsbalken
betriffande vissa brottstyper samt dessutom bl.a. i 13 § skattebrottslagen
(1971:69). 1 31 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) enligt for-
slag i prop. 1981/82:8 och i den nu foreslagna 6 § 1 1964 ars lag.

Aven om man kan forutse att atal inte kommer att viickas, far forunder-
sokningen inte laggas ned om férundersdkning kriivs ur allmén synpunkt.
Vad som ur allmén synpunkt kan tala for fortsatt forundersokning har ut-
vecklats i den allminna motiveringen. Vad giller milsidganden kan det tin-
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kas att dennes intresse att f& material till en skadestandstalan eller hans av
den subsidiiira atalsritten betingade intresse att fi fram ett beslut i atalsfra-
gan kan utgora skal att fullfélja forundersékningen.

Foreligger redan innan en forundersokning inleds forutséttningar for
nedliaggelse enligt forsta stycket behover forundersokning inte inledas.
Detta anges i andra stycket. Mgjligheten att inte inleda forundersékning
torde i férsta hand kunna utnyttjas nir man kan forutse atalsunderlitelse
vid brottskonkurrens (20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB).

Av tredje stycket forsta meningen framgér att endast &klagare ér behorig
att besluta om att liigga ned eller att inte inleda forundersokning i de i para-
grafen avsedda fallen. Ar polismyndighet eller tullmyndighet undersok-
ningsledare, maste den alltsd hdnskjuta frigan om nedlaggning i dessa fall
till aklagarens avgorande. Det far fGrutsittas att kontakterna i fragan sker
snabbt och formldst. Ovriga fall av nedliggning av férundersékning (23
kap. 4 § RB) omfattas inte av denna bestammelse utan betriffande dem gél-
ler oférandrat hittillsvarande principer om férdeining mellan &klagare och
polismyndighet (se 2.5.1).

Som framgar av tredje stycket andra meningen far endast riksaklagaren
besluta om att lagga ned eller att inte inleda en forundersokning nar det ar
fraga om forutsedd atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 (s.k.
RA-fall). Fragan om vilka &klagare som i ovrigt skall besluta enligt foreva-
rande paragraf har behandlats i den allmédnna motiveringen. Nirmare fore-
skrifter far tas in i Aklagarinstruktionen (1974:910).

Ikrafttridandebestimmelsen. Lagéindringarna foreslas triada i kraft den 1
januari 1982. Detta innebér bl.a. att dven en forundersokning som har in-
letts fore angivna dag kan laggas ned med stdd av de nya bestimmelserna i
23 kap. 4a §.

4.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1964:167) med siirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare

1§ Enligt den nuvarande lydelsen kan atalsunderlatelse for underariga
komma i friga bl.a. vid 6vervakning eller omhéindertagande for samhiills-
vard enligt BvL. I den nya lydelsen ersitts dessa tgirder med vard enligt
lagen (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). En-
ligt den lagen kan under vissa forutsittningar i forsta hand den som &r un-
det 18 ar beredas vard utan samtycke. I vissa fall far socialnimnden
forordna om omedelbart omhéndertagande av den unge. Socialnimnden
bestammer hur varden skall ordnas och var den unge skall vistas under
vardtiden. Nir det behovs sirskilt noggrann tilisyn av den unge kan den
unge tas in pa ett sarskilt hem som &r sarskilt anpassat for tillsyn.

Utover vard enligt LVU namner paragrafen i enlighet med nuvarande ly-
delse som grunder for atalsunderlételse att den underarige blir foremél for
annan jamforlig Atgérd eller utan sddan atgird blir foremél for annan hjalp-
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och stodatgird. Av betydelse ar hiir i forsta hand de olika insatser som
kan siittas in inom ramen for socialtjansten. Nigon nidrmare bestimmelse
hérom finns inte i socialtjanstlagen (1980:620) utan Atgirderna inglr i so-
cialnimndens allminna forpliktelser att sorja f6r och bistd den enskilde
och att se till att barn och ungdom som l6per risk att utvecklas ogynnsamt
ges det skydd och stod de behéver (12 §). I motsats till gillande ordning
kan dvervakning mot den enskildes vilja inte férekomma inom socialtjins-
ten.

I'1§ forsta stycket i dess nuvarande lydelse anviinds ordet “tilirattafo-
rande”. Ordet aterfinns i 25 § BvL. men inte i LVU. Det f6r tanken till att
de insatser som ges inom socialtjinsten ocksé primért tillgodoser samhills-
skyddet. Atgirderna inom socialtjinsten fyller dock endast indirekt en
funktion i friga om samhilisskyddet. Det direkta syftet ar att tillgodose
den unges behov av vard eller andra omsorger. Ordet "tillrattaforande™
har darfor fatt utgh. Atalsprovningen har salunda anknutits enbart till fra-
gan om vilka &tgirder som kan antas vara lampligast for den unge. Aklaga-
ren skall géra en bedomning i detta hinseende. Utghngspunkten bor vara
att det i princip ankommer pa de sociala organen att ingripa i hiindelse av
att underariga begir brott. Detta utesluter inte att Aklagaren i vissa fall,
séarskilt vid aterfall, har skil att kridva att socialnimnden vidtar mer ingri-
pande atgirder mot den unge for att Atalsunderltelse skall komma till
stdnd. Liksom f.n. skall &tal vickas om det ar pakallat ur allman synpunkt
(andra stycket).

I ett nytt tredje stycke har betriiffande atalsunderlételse efter det att tal
har vickts intagits en hinvisning till 20 kap. 7 a § RB. Mdgjligheten till &tals-
underlatelse i detta fall 4r liksom i de fall som omfattas av 20 kap. 7 § RB
avsedd for rena undantagssituationer.

I dvrigt har vissa sprikliga justeringar gjorts i forevarande paragraf.

3§ Enligt forsta stycket i dess nuvarande lydelse ar det frin barnavards-
niamndcn i vistelsekommunen som &klagarens yttrande skall inhiimtas. En-
ligt den nya lydelsen skall 4klagaren inhimta yttrande fran socialnimnden
i den kommun som enligt socialtjanstlagen har ansvaret for den underari-
ge. Detta innebir i sak ingen storre skillnad. Enligt 3 § socialtjinstlagen 4r
det namligen vistelsekommunen som har ansvaret for att den enskilde far
den hjilp som han behdver. Emellertid kan socialndmnden i vistelsekom-
munen enligt 72 § socialtjanstlagen flytta dver ett drende om vard eller an-
nan atgird till socialnimnden i en annan kommun, t.ex. hemkommunen.
En praktisk situation ar dven att den unge har tagits emot i fosterhem. An-
svaret for den unge stannar dirvid kvar hos den kommun som har beslutat
om placeringen (jfr 25 och 30 §§ socialtjanstlagen). Av forevarande forsta
stycke foljer att &klagaren skall inhdmta yttrande i har berorda fall fran
namnden i "ansvarskommunen’. En limplig ordning torde dock vara att
Aklagaren inte forskar efter om vistelsekommunen har ansvaret for den
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unge utan rutinmaissigt riktar sin begiran om yttrande till nAmnden i vistel-
sekommunen. Om en annan nidmnd visar sig ha ansvaret for den unge, bor
namnden i vistelsekommunen kunna vidarebefordra &klagarens begéran
om yttrande till den andra namnden.

Av socialtjiinstlagen (se 41—46 §§) framgar att det kan inrattas tvi eller
flera sociala distriktsndmnder i en kommun. Av 43 § socialtjinstlagen fol-
jer att det ar vederborande distriktsnamnd som skall avge yttrande, om
kommunfullmiktige inte har beslutat annorlunda. For tids vinnande bor
aklagaren rikta remissen direkt till den ansvariga distriktsnimnden.

Forsta stycket har dessutom undergétt en redaktionell omarbetning.

I fjarde stycket anges i vilken utstrackning &klagaren ar beréttigad att
utan att hora socialnimnden underlata atal. F.n. foreligger en sdan ratt
endast vid ringa brott. Enligt den nya lydelsen fir dessutom &talsunder-
latelse ske utan att yttrande begirs av nimnden om det dnd4 ar uppenbart
att forutsittningar for atalsunderlatelse foreligger. Tilldgget har behandlats
i den allminna motiveringen (avsnitt 2.7.3). Det bor anmérkas att det i vis-
sa fall kan finnas skal att hora nimnden i frAgan huruvida brottet kan sigas
ha skett uppenbarligen av okynne eller forhastande.

Fjarde stycket behandlar endast frigan i vad mdn nadmndens yttrande
kan avvaras fore beslut om Aatalsunderlatelse. Som framgar av forsta
stycket far aklagaren besluta om 4tal utan att nimndens yttrande inhdm-
tats. Aklagaren kan t.ex. gora den bedomningen att atal ar pakallat ur all-
mén synpunkt.

Enligt 4 § andra stycket i 1964 ars lag skall beslut om atalsunderlatelse
tillstiallas socialndmnden, om atgird av denna fordras. Bestimmelsen ar
naturligtvis tillamplig dven i de fall beslutet fattats utan remiss till ndmn-
den.

Femte stycket ar nytt. Dar foreskrivs en skyldighet fér socialnamnden
att dven utan samband med yttrande lamna aklagaren de upplysningar den-
ne begir t frAga om den underérige.

6 § Denna paragraf har ingen motsvarighet i gallande lydelse av 1964 ars
lag. Dess motsvarighet finns i stéllet i 69 § BvL. Det ror sig hiir om en regel
om sarskild &talsprovning betriffande dem som &r intagna i sddana hem
som avses i 12 § LVU. Dessa hem motsvarar de nuvarande ungdomsvards-
skolorna. Yttrande i atalsfrdgan skall inhdmtas frAn den som forestar var-
den vid hemmet. Det torde kunna forutsattas att denne fére yttrandet sam-
rdder med vederbérande socialndmnd.

Nuvarande lydelse av 6 § innehéller en hinvisning till 57 § nykterhets-
vardslagen. Denna motsvaras fr.o.m den 1 januari 1982 nidrmast av 31 § la-
gen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), forutsatt att forslaget i
prop. 1981/82:8 godkinns av riksdagen. Eftersom denna lag endast har
teoretisk betydelse for unga (jfr 2 § LVM) har i den nya lydelsen nigon
hénvisning inte gjorts till denna lag.
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Ikrafttridandebestimmelsen. Andringarna i 1964 rs lag trider i kraft den
| januari 1982. Enligt 6vergingsbestaimmelscrna till lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) far forebyggande atgarder
som har beslutats med stod av barnavardslagen bestd efter LV U:s ikraft-
tridande den | januari 1982. Om atalsprovning enligt 1964 &rs lag blir aktu-
¢ll under forsta halvaret 1982 och forebyggande atgirder, t.ex. dvervak-
ning. enligt barnavardslagen bestar, torde det utan nigon uttrycklig be-
staimmelse vara klart att dtalsunderlatelse med stod av 1 § i dess nya lydel-
se tAr meddelas.

4.3 Forslaget till lag om iindring i sekretesslagen (1980:100)

9 kap. 18 § anger vissa undantag frin sekretessregeln i 17 §, vilken para-
graf bl.a. anger att sckretess giller forundersOkningar i brottmél. Den
forsta punkten i 9 kap. (8 § har fitt en ny lydelse. Av denna framgér att
sekretess inte giller beslut om att forundersokning inte skall inledas.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till

1. lagen om édndring i rattegngsbaiken,

2. lagen om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare,

3. lagen om andring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.
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Bilaga 1

Sammanfattning av atalsrattskommitténs
betdnkande

Kommitténs allmidnna 6vervidganden om atalspliktens
utformning (kap. S och 6)

Kommitén for inledningsvis i sina dvervidganden en diskussion kring
direkiivens riktlinjer och synpunkter (5.1). Kommitién ansluter sig dirvid till
den grundsyn som redovisas i direktiven i {rdga om de f{oretriidesvis kri-
minalpolitiskt priglade utredningsfrigorna. Vad sérskilt angér fall, dar vird-,
bechandlings- eller stodatgirder kommer till stdnd oberoende av lagforing,
bor man enligt kommitténs mening kunna gd visentligt lingre dn gillande
ritt medger i friga om dtalsbegrinsningar. Aven ingripanden av annat slag
in sddana som foretas i resocialiserande syfte — sdsom avskedanden i an-
ledning av brott i anstiillning eller dldgganden for utldnning att limna landet
— kan utgora skidl mot atal. En annan kategori, dir vidgade mojligheter
till atalsbegrinsningar bor dverviigas, dr sddana mal som i hidndelse av lag-
foring leder till villkorlig dom. Kommiuén instammer vidare i den i di-
rektiven redovisade instillningen, att betydiigt stérre mdojligheter till 3-
talsbegriinsningar med fordel kan inforas bide i friga om botesbrottslighet
och betrdffande seriebrottslighet.

Nir det direfter giiller den i direktiven betonade 6nskviirdheten att kunna
begrinsa forundersokningsinsatserna, framhatier kommittén att flera méj-
ligheter dirvidlag star till buds. De rationaliseringsvinster som kan uppnas
pa detta omrade dr visentligt stdrre dn de som kan uppnds genom nya
mojligheter i friga om &talsunderlatelser. beslutade efter slutford utredning.

Kommittén tar upp till preliminir diskussion frdgan. huruvida ett rea-
liserande av direktivens mal kriver att den absoluta atalsplikten dverges
och helt eller delvis ersitts av relativ dtalsplikt. Ddrvid betonas, att det
praktiska resultatet av absolut och relativ ataisplikt kan bli viisentligen lik-
artat, nimligen om den absoluta &talsplikten forenas med vittgdende undan-
tag resp. den relativa dtalsplikten gors normbunden genom néirmare angivna
rekvisit for eller mot atal. En grundldggande skillnad mellan en reglering
av den ena och den andra utformningen kvarstar dock: vid absolut dtalsplikt
far anses giilla en presumtion for dtal, medan vid den relativa atalsplikten
det inte kan sigas rida nigon presumtion vare sig {or efler mot atal, och
dklagaren har dirfor storre frihet vid sin provning enligt det sistndimnda
systemet. (Betriffande den begreppsmiissiga skillnaden mellan absolut och
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relativ Atalsplikt, se s. 92 not 1.)

I diskussionen ifrdgasitts, om de ganska vida undantag som nu giller
frAn den i princip rddande atisoluta tatsplikten kan vidgas vtterligare pd
ett principiellt och lagtekniskt godtagbart sdtt. En sak for sig ir att man
didrmed kan komma fram till ett dtalssystem som har si vida undantag
att det kan r&da tvekan om det, sakligt sett. 4r fortjiant av att karakteriseras
som ett system med absolut dtalsplikt. Kommitién anser dock. att det ir
betydelsefullt, om man ger den formellt grundldggande regeln om Atals-
pliktenen utformning som klargdr omdet skall giillaen presumtion foratal eller
ej.

Den preliminira diskussionen utmynnar i att ett tillgodoseende av dnske-
mélen i dircktiven 1 och for sig inte gor det nodviindigt att dverge principen
om absolut &talsplikt som formell grundregel inom Atalsritien, eftersom man
bor kunna bygga vidare pad samma grundmonster som det nu gillande och
foreskriva ytterligare grunder (Or &talsunderlételsc.

Kommittén granskar vidare de argtonent som i tidigare diskussioner anforts
Jor absolur och fiir relativ dralsplike (5.2). Med hinsyn till att dessa diskussioner
ligger ndgra decennier eller mer tillbaka i tiden anser kommitén att en
del av argumenten har forlorat ndgot av sin birkraft. Detta dr t. ex. fallet
med idldre synpunkter som gick ut pa att dklagarkdren inte skulle ha till-
rackliga kvalifikationer for att handha ett system med relativ talsplikt eller
att den inte skulle inta en tillriackligt oberoende stédlining i forhdllande till
regeringsmakten. Den ojimfortigt viktigaste fordelen med relativ atalsplikt
aratt det med det systemet foljer majligheter till begransningar i utredningen,
beroende pd att systemet inte kridver att det skall vara klarlagt att
den misstiinkte har begdtt det brott som ir i {réga. Denna tordel behover
dock inte vara uteslutande forbehdllen det systemet. Aven i ett system
som grundas pd absolut §talsplikt kan man — sdom senare skall framgd
- nd visentligen samma handlidggningsmassiga {Ordetar genom att (Or (Or-
undersokningsstadiet ha regler som mojliggdr begrinsningar av utrednings-
insatserna.

Kommittén behandlar hiirefler ueredningsmdl och spérsmdl i ivrict av hu-
vudsakligen kriminalpolitisk art (5.3).

Den konstaterar diirvid till en bdrjan att det, om direktivens mal skall
kunna uppnas, i viss min krivs ett nytinkande. For det {orsta miste man,
mer dn som har skett hittills, géra avkall p& principen att brott maste
foljas av brotispafoljd. Man maste acceptera. att sanktionssystemet fir dnnu
vidare ram, si att bl. a. resocialiseringsdtgiirder utan straffrittslig karaktér
mer 4n nu kan komma till anvindning som samhilisrecaktion i stéllet for
brottspéfoljd och d& i frimsta rummet resocialiseringsatgirder p& det so-
cialrittsliga omrédet.

Det framhélls dock. att en friare dtalsprévning inte bor scs som eller
anvindas som instrument for att forskjuta den kriminalpolitiskt viktiga gran-
sen mellan frihetsberovande pafoljder och &tgirder av frivirdskaraktir. Den
stdrre handlingsfrihet som direktiven &syftar att dklagarna skall fi vid be-
domningen av Atalsfrigor bdr — ndr det giller brott i nivéerna over bo-
tesbrottsligheten — utdvas sa, att visentligen samma resultal uppnds som
om lagfdring hade dgt rum. — Aven betriffande bitesbrottsligheten kriivs
ett visst nytdnkande. Skall man ni resursbesparingar hir. maste man tinka
sig att radikalt skiira bort en stor del av bagatellbrottsligheten frin lagforings-
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omridet. Metoderna hiirvidlag behandlas i det foljande.

Kommittén betonar i ett foljande avsnitt (5.3.2) vikten av att resocialise-
ringsdrgdrderna sdns in snabbr och med effektiviter. 1 anslutning hértill anfor
kommittén tre sirskilda synpunkter. Den forsta giller resursfragorna pa det
socialrittsliga virdomradet. Foratt uppnd onskvird snabbhet och effektivitet
i resocialiseringsatgiirder, som skall kunna ersitta straffrittsliga ingripanden.
behévs uppenbarligen utokade resurser pd detta omrade. Kommittén gar
dock inte nidrmare in p& detta sporsmal, eftersom organisatoriska frigor pa
det socialrittsliga omridet dvervigs av socialutredningen. Den andra svn-
punkten giller handldggningsmiissigt betonade frigor, varvid kommittén
understryker att en reform i den riktning, som dircktiven anger, for att
f& avsedda verkningar ovillkorligen forutsiitter att det sker ett fortroendefullt
samarbete mellan brottsbeivrande och socialvardande organ. Den tredje syn-
punkten avser, huruvida absolut eller relativ atalsplikt dr biist ignad att
tillgodose intresset att resocialiseringsatgirder kommer till stdnd med snabb-
het och effektivitet. Allmint sett synes den relativa dtalsplikten hirvid ha
visst forsteg. Eftersom den relativa &talsplikten i princip anses medge. att
man kan undvara nirmare utredning om brottet och dérigenom kan fatta
bestut om atalsunderiételse snabbt, forefaller det som om biittre forutsitt-
ningur foreligger i ett sddant system for att den misstiinkte blir positivt
instilld till tidigt insatta resocialiseringsitgirder. Men fOrsteget for relativ
atalsplikt ir inte s stort som det vid forsta pdseende kan verka. Férekomsten
4v brott och brottets art 4r nimligen ganska ofta viktig for bedomningen
av om resocialiseringsatgiirder dr motiverade och ven for valet av atgiirder.

I niista avsnitt behandlas vissa problem beroende pd olikheter mellan brotts-
pafolider och icke swraffriusliga resocialiseringsdrgdrder (5.3.3). Kommittén
erinrar hir till en bdrjan om att gillande ritt i friga om domstols pafdljdsval
ger en allmiin regel av betydelse ocksd i detta ssmmanhang. Den allmidnna
grundsats som finns intagen i 1 kap. 7% BrB anser kommittén béra vara
viigledande dven nir det giller mgjligheterna att lata resocialiseringsétgirder
utanfor siraffriittens ram triida 1 stdllet for lugforing. For att en Atalsbe-
gransning skall kunna komma till stdnd pad den grunden att resocialisc-
ringsdtgdrd vidtas, bor det avgorande vara att det i det sirskilda fallet ¢j
av individual- eller allminpreventiva skil dar nodvindigt att det intridder
nagot sddant ingripande moment som utmirker straffriuslig p&foljd men
som ej foljer av den ifrdgakomna, icke straffrittsliga resocialiseringsatgirden.

Betrdffande fordelningen av beslutsfunktionerna mellan straffrittsskip-
ningens organ och de socialriittsliga vardorganen finns enligt kommitténs
mening i stort inte ndgon anjedning att frangd vad som nu giiller. Kommittén
understryker dock, att det i ett framtida system inte bor tillkomma aklagare
att resa ansprak pd att organ inom vardomriden skall vidta viss atgiird.

De brottspéfoljder som avser kriminalvérd i frihet kiinnetecknas i princip
av tva villkorliga moment. Det ena avser att i hindelse av nytt brott den
ursprungliga pafoljden kan komma att ersittas av annan. striingare pafoljd
och det andra att, om1 de vird- eller andra atgiirder som avses med pafoljden
inte kommer till stdnd, annan pafoljd kan intrida. Kommittén finner, att
man i ett system, dir icke straffritsliga resocialiseringsatgirder far trida
i stillet for straffrittsliga ingripanden, kan uppna timligen god motsvarighet
till det moment av viltkorlighet som utmiirker géllande former 16r icke
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frihetsberévande pifoljder. Detta kan ske genom omarbetning av aterkal-
lelsemojligheterna och inférande av formell befogenhet for dklagaren atl
vilundeforklara dtalstrigan (varvid en treméanadersperiod beddms lamplig).
s& att utfallet av resocialiseringsatgiird kan avvakitas.

Flertalet av de brotispafoljder som avser kriminalvard i frihet har vissa
inslag som helt eller delvis saknar motsvarighet pa de icke straffriittsliga
resocialiseringsdsgirdernas omrade. Kommittén kommer dock fram tifl att
man dnda bor godta. att de icke straffriittsliga resocialiseringsatgirderna tri-
der i stéllet for de icke frihetsberdvande pafoljdsformerna i den utstrickning
de bedoms tillrdckligt effektiva f6r att nd social rehabilitering.

[ ett senare avsnitt (5.3.4) behandlas berydelsen av brottets svdrhetsgrad vid
overvdgande av dtalsbegréinsningar samt vtterligare allmdnpreventiva synpunk-
ter. Kommitiéns dverviiganden i denna del leder till {6ljande.

En ny ordning for dklagares provningsratt, huruvida &tal skall vickas.,
miste inrymma begrinsningar sitillvida att

dels s&dan brottslighet, som enligt domstolarnas riittstiliampning pd grund
av brottets grovhet brukar leda till frihetsberévande péfoljd, ¢} kan limnas
utan atal. :

dels 3tal ej heller kan avvaras vid sddan brottslighet, som visserligen ir
mindre grov men pa grund av sin art och frekvens anses av allménpreventiva
skiii regelmissigt skola leda till frihetsberbvande pafoljd, och detta oavsett
om giirningsmannens personliga forhdllanden talar for annan reaktion.

dels &tal ej bor utebli, nir en lagforing {orutses leda till frihetsberdvande
pafolid, ddrfor att sddana personliga forhatlanden ej (Oreligger ait krimi-
nalvard i frihet eller villkorlig dom framstir som en trolig pafoijd.

Kommittén tar vidare upp frdgan om vissa drag hos rdnegdngsforfarander
wigor skdl art avsevdrt vidga omrdder for éralsbegransningar eller om dvilika drag
wvdrtom wrgor skal ull viss forsiktighet i reformerna (5.3.5). Kommittén finner
for sin del. att den i direktiven betonade kriminalpolitiska effekten av et
domstolsforfarande maste betecknas som sekundir, nir det giiller spérsmélet
i vad mén domstolsforfarandet dr umbirligt. Behovet av domstolsforfurande
bor ndmligen i forsta hand bedémas utifrdn de ridussiikerhetssynpunkter
som har betingat brottmadlsprocessens utformning. Enligt kommitténs be-
stimda mening bér det intc komma i friga au frdn den ordiniira brott-
malsprocessens omride 6ra bort fall, om riitissiikerheten i stratfprocessuellt
hinseende dirmed skulle minskas i beaktansvidrd mén.

Som viktigare exempe! pa skil mot dwalsbegrinsningar anfér kommittén,
atr skuldfrigan dr av betydelse for vilka resocialiseringsatgirder som kan
och bor komma i friga, arr stark ovisshet rdder om vilken paféljd som
i hiindelsc av lagforing skulle dliggas, varvid toretridesvis dr att uppmiirk-
samima fall dir ovissheten hidnfor sig till fragan om frihetsberdvande eller
icke frihetsberovande pafoljd skutle komma i friga samit arr viktigt mals-
dpandeintresse clier betvdelsefull friga om sirskild rittsverkan Kan utgora
starkt skil for riittegdng.

At iven andra jorhdllanden dn resocialiseringsdtedrder kan géra rittesang
ondgdig framhalls ocksé (5.3.6). En kategori fall, dédr atal bor kunna avvaras,
avser atskilliga typer obetydliga eller cljest nidgorlunda ursikiliga botesbrott:
ndrmare synpunkter i den delen utvecklas senare. En annan kategori av
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full. diir atal bor kunna undvikas. utmiirks av au en lagforing kan antas
leda till villkorlig dom. Vissa andra téljder av brout som i sirskilda fall
drabbar en lagovertriidare kan ocksd som nimnts tinkas medfora att det
iir onddigt att atala (. ex. avskedande av en arbetstagare som har begitt
brott i anstillningen och avligsnande av en utlinning fran riket efter brott).
Kommitién betonar ocksd mojligheterna att ytterligare begrinsa lag{oring
vid seriebrottslighet.

Slutligen tar kommittén i avsnittet 3.3 upp fragan i vad mén besiue i
dralsbegrdnsningsdrende kan fd benvdelse som kriminalpolitiske medel (5.3.9).
Kommittén anser, att det vid botesbrotislighet ér kriminalpolitiskt bety-
delsefullt, om man vinner spridning {or uppfattningen att dtalsunderlatelsens
innebord ir ndgot av en sakerforklaring fOr brott, att den bdr scs som cn
varning och att den far vissa konsekvenser registreringsmissigt, ehuru oftast
for kort tid (mera hirom i det {6ljande).

| det hiirefter (oljande avsnittet tar Kommitén upp urredningsmdl och spors-
mdl 1 ovrige av luvudsakligen processckonomisk art (5.4). Hir behandlas (Orst
vilka fordelar relativ atalsplikt processekonomiskt kan ha, niir det gilller
svirare brottslighet dn den typiska botesbrottsligheten (5.4.2). Kommittén
finner dirvid. att den relativa dtatsplikien genom att sddan ordning i pringip
inte kriiver att det skall foreligga Klarhet i skuldfragan kan bereda dklagaren
stirre handlingsfrihet i vissa situationer men att man kan nd ganska 1angt
i alalsbegriinsningshiinscende diven inom ramen for absolut atalsplikt.

Sirskilt ingdende behandlas mdjligheten att Astadkomma begrins-
ningar av lagforingen pd bétesomridet. nagot som bedéms som sirskilt vik-
ligt frdn processckonomisk synpunkt. Kommittén redovisar hiir vissa grund-
liggande fragor betriffande Atalsbegriinsningar och avkriminaliseringsstri-
vanden i dvrigt pd botesomradet (5.4.3) och ger uttryck for den grundsynen,
att det principielt bor ankomma pa lagstiftaren att ange vad som ir straffbart
och vad som dr straffritt (5.4.4). Direfter diskuterar kommittén (5.4.7) i
avseende pd Onskvird avkriminalisering ett uppslag av straffritslig natur,
som dock inte utvecklas sd 18ngt atl ndgot {orslag liggs fram. Detla avser
inforandet av en principiell nedre griins for botesstraffets anvindningsomrade
vid 20 dagsboter och, [6r penningbdternas omride, vid 200 kr. De fali som
vid domstolsprovning skulle befinnas falla under grinsen skulle sédledes
leda till pafoljdseftergift av ny typ, men dn viktigare vore givetvis att prin-
cipforbudet mot laga boter skulle utgéra grund for att avstd frin utredning
och étal.

Under nista avsnitt (5.4.8) anknyter kommittén till resonemanget under
5.4.7 och granskar fragan om behandling av sddan lindrigare brotislighet
som avsdgs i det avsnittet fran processriitistiga synpunkter. 1 friga om
sadana brott som vid en férhandsbedomning befinnes forskylla ligre straff
an 20 dagsboter eller 200 kr sdsom penningbdter bor det enligt kommittén
Overviigas att ge utrymme [or utredning och lagfGring endast nir si iir pakallat
med hinsyn till viktigt allmint cller viktigt enskilt intresse. Kommittén
dterkommer mer detaljerat till den frigan i kapitlet 18. diir dven vissa andra
viigar ati begrinsa forundersdkningsinsatserna behandlas.

I de 1vé sista avsnitten i 5 kap. diskuterar kommittén forst hur en reglering
grundad pd refativ dtalsplikt kan tiinkas utformad (5.5) och tar diirefter slutlig
stiillning till frdgan om absolut eller relativ dtalsplikt (5.6). Kommitténs slut-
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sats betriffande duwlspliktens utformning innebir, att kommitién finner att
de fordelar som kan vinnas med relativ atalsplikt inte ir si framtridande
att de utgor tillrickliga skiil att fringd nu rddande ordning med absolut
&talsplikt som grundreget. Hirvid har inverkat inte bara grundsatsen, att
en inarbetad princip inte bor {ringds annat iin om Overtygande skiil kan
anforas for detta. Aven positiva skil anses tala for att behalla gillande
grundregel enligt vad som nirmare redovisas i avsnitt 5.6. Kommitténs
stdllningstagande innebiir, att det sls fast att allmin dklagare, om ¢j annat
ir foreskrivet, har ritt och skyldighet att Atala for brott som hér under
allmént &tal. En bestimmelse av nu angiven innebdrd foreslds intagen i
20 kap. 3 § RB. De viktigaste undantagen avses bli upptagna i samma Kapiteis
78, vars niarmare detaljer senare utvecklas i kap. 7-13.

Dessforinnan tas dock vissa rdttstekniska fragor upp. Dirvid behandlar
kommittén bl. a. ndgra gemensamma rekvisit for grundbestiimmelserna om
atalsunderlatelse (6.2). Har redogdrs ndrmare for innebdrden av vissa rekvisit
— viktigt allmiin: och viktigt enskilt intresse —- vilka avses skola utgéra hinder
for Atalsunderldtelse. Som viktigt allmant intresse anses (6.2.1) bl. a. gt fri-
hetsberévande p&foljd pariknas i hiindelse av lagforing, arr hinsyn till aliméiin
laglydnad gor pétoljd erforderlig, arr lagforing erfordras for att behovlig vérd-
eller stodatgird skall komma till stdnd, a1 den misstidnktes tillrittaforande
frimjas genom patdljd, arr skuldfrigan eller tveksam rittsfriga bor provas
av ritten, gt sirskild rittsverkan av ej ringa betydelse kommer i frga eller
att den misstinkte begir atal. Med uttrycket viktigr enskilt intresse &syftas
i forsta hand malsigandens ekonomiska intresse att f& dom p& honom till-
kommande skadestdnd. Vid beddmningen av om étalsunderlitelse kan med-
delas bor malsigandeintressen som inte dr att betrakta som viktiga i st
tillbaka. Talan om enskilt ansprak utan samband med brottmaélsprocess kom-
mer enligt kommitténs forslag att underlédrttas bl. a. genom dndringar i ritts-
hjdlpslagen till mélsdgandens férmén: vissa andra dndringar i samma syfte
berdrs i det foljande. Viktigt malsdgandeintresse, som bor anses foranleda
brottmalsprocess, ir for handen nir det idr till avsevird fordel for maisi-
ganden att hans ersidttningstalan fors i samband med &tal i stillet for genom
civilprocess. Dirtill bor krivas, att det vid en realistisk bedomning framstér
som sannolikt att en dom pa skadestdnd leder till verkstiillighet.

Vidare diskuteras beviskravet betrdffande vantat pdfoljdsval i hiindelse av
lagforing (6.2.3) och beviskravet i skuldfrdagan (6.2.4). I sistnimnda hiinseende
har kommitténs dverviiganden inte lett till ngon principiell dindring i gél-
lande riitts krav p& klarhet i skuldfrigan som forutsitining for atalsunder-
latelse.

Frigan huruvida sdrskilda foreldgganden eller dviikt bor finnas som komplet-
tering till eller ersdrning i vissa fall for dralsunderldtelse behandlas diirefter (6.3).
Vad som dirvid diskuteras dr om &klagaren bor ges befogenhet aut ensidigt
besluta om boter, sirskilda foreskrifter m. m., om det gér att f& fram nagon
godtagbar form av tillsynsforeliggande eller provotidsforeliggande (vilka
skuile motsvara skyddstillsyn resp. vilikorlig dom) cller om det kan tinkas
en typ av strafforeliggande som skulle gilla enbart s. k. tilliggsboter. Kom-
mittén har emeilertid inte funnit ndgon inviindningsfri utviig att i ett system
med &ualsunder.dtelse f& motsvarigheter till aktuella straffritisliga patoljders
inslag av sdrskilda foreskrifter, av tilliggsboter eller. sdvitt angar skydds-



Prop. 1981/82: 41 45

tillsyn, av dvervakning (utdver saddana former av overvakning eller kon-
taktmannasystem som nu forekommer pd socialvirdsomradet). Kommitién
har ocksd berort frigan, huruvida ndgon ny typ av ekonomisk sanktion
ir tdnkbar som ersittning for tilliggsboter, nir dtalsunderlitelse meddelas.
Frigan besvaras nckande.

Nirmare detaljer betriffande RB:s allmidnna grunder for
atalsunderlatelse (kap. 7-13)

Kommittén har funnit, aut grundbestimmelsen om atalsunderldtelse liksom
f.n. bor tas in i 20 kap. 7§ RB. Bestimmelsen inleds med den allminna
grundforutsattningen att atalsunderlatelse fir meddelas, om hinder ej moter
med hinsyn till viktigt allmidnt eller viktigt enskilt intresse. Ddrefter be-
handlas under fem sirskilda punkter de olika kategorier av fail dar 4tals-
underiatelse skall vara mgjlig. Den forsta punkten avser botesbrottslighet.
Enligt den andra punkten kan dtalsunderlatelse meddelas i vissa konkurrens-
och aterfallssituationer. Den tredje punkten avser s. k. resocialiseringsfall,
dvs. sddana fall dér lagovertridaren blir foremal for atgiird av vard-, stdd-
eller hjidlpkaraktdar och dtgiirden bedoms vara édgnad att frimja hans an-
passning i samhillet. Enligt den fjirde punkten skall &talsunderldtelse kunna
meddelas som ersiittning for forutsedd villkorlig dom. Den femte punkten
avser sddana fall, dir vissa samhiillsingripanden (av annat slag dn reso-
cialiseringsatgirder) eller vissa itgiirder av annat slag kan medfora att atal
kan avvaras.

Liksom f. n. bor det enligt kommitténs uppfattning ocksd finnas en mgj-
lighet for RA att i fall av undantagskaraktir besluta att &tal inte skall vickas.
Regleringen i denna del har utformats pd ett annorlunda sétt dn Gvriga
dtalsunderlatelsefall, och bestimmelse i 4mnet har darfor tagits in i en sir-
skild paragraf i 20 kap. RB.

Kommittén foresldr vidare en sirskild bestimmelse som ger &klagaren
ritt att besluta om dtalsunderldtelse i samband med nedliggande av atal.

Nir det giller botesbrotislighet (kap. 7) bor enligt kommitténs mening vi-
sentligt utdkat utrymme skapas for atalsunderldtelse genom kommitténs
forut angivna grundrekvisit, avseende viktigt allmiint eller viktigt enskilt
intresse. Kommitténs forslag i denna del innebir, att dtalsunderldtelse skall
f& meddelas om hinder ej mé6ter med hdnsyn till sddant intresse och om
det kan antagas att i hindelse av lagforing annan piféljd 4n boter inte
skulle komma att dverviagas. Kommittén foreslar ocksa, att drendena om
atalsunderlatelse enligt denna punkt (liksom foljande punkter) genomgéende
skall fA avgoras i de lokala dklagardistrikten. Hirigenom torde tidsvinster
uppnas.

1 fraga om dralsunderldtelse i vissa konkurrens- och dierfallssituationer (kap.
8) anfor kommittén, att den forhallandevis aterhdllsamma tillimpningen
av nuvarande majlighet till atalsunderlételse vid sericbrottslighet och annan
brottsflerhet  har flera forklaringar. Den viktigaste ir sidkerligen bestim-
melsens aviattning, med kravet aut det skall vara “uppenbart™ att det ecller
de brott for vilka atalsunderldtelse Gvervigs dr utan "ndmnvird’™ betydelse
med hiinsvn till pafoljden. Kommittén anser, att det dr viktigt fran resurs-
besparingssvnpunkt att atalsbegriinsningar sker i stérre utstriickning vid se-
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riebrottslighet. 1 syfte att uppna en vidgad tillimpning {Oreslar kommittén,
att dklagaren om hinder ¢j méter med hiinsyn till viktigt allmint eller viktigt
enskilt intresse, skall fa besluta om atalsunderldtelse vid seriebrottslighet
och i andra konkurrensfall, om annat av den misstinkte forovat brott medf{ort
eller kan antagas medfora sadan pafoljd, att ndgon pafoljd dirutéver i an-
ledning av det foreliggande brottet ¢j befinnes pakallad. Kommittén anger
niirmare riktinjer for hur atal vid seriebrottshighet bor kunna begriinsas till
cttantal typfall, medan andra brott i brottsserien skall kunna dberopas endast
som forsvarande omstiindigheter. I det sammahanget uppmirksammas vissa
rittskrafisfrégor.

Nir det giller de s. k. resocialiseringsfallen (kap. 9), foresl&r kommittén
att &klagaren, om hinder ej méter med hidnsyn till viktigt allmént eller
viktigt enskilt intresse, skall fa besluta om atalsunderldtelse, om vard som
avses i 31 kap. 2—4 §§ BrB eller annan vird-, stdd- eller hjilpatgird kommer
till stdnd utan lagforing samt dtgirden kan anses dgnad att frimja den miss-
tinktes anpassning i sambhdllet.

Till resocialiseringsfallen hinfér kommittén till en borjan psykiskt av-
vikande lagdvertriidare, alkoholmissbrukare och narkotikamissbrukare. Av
intresse i detta sammanhang dr vidare de som, nidr atalsfriga uppkommer,
redan dr foremdl for kriminalvard i frihet. (I sistnimnda fall torde dock
foretridesvis béstimmelsen i den nya punkten 2 om atalsunderliteise i vissa
konkurrens- och atertallssituationer bli tillimplig.) Som en viterligare. nigot
heterogen kategori av resocialiseringsfall betraktas vidare sddana personer
som - utan att orsaken till brotisligheten, dtminstone savitt kiint, 4r att
s0ka i psvkisk sjukdom eller andra liknande besvir, missbruksformer eller
dylikt — blir foremal for sociala stodatgirder sdsom hjiilp med bostad, arbete,
arbetstrining, cmskolning och annan utbildning m. m. En kategori som
ocksd kan vara att hinfora till resocialiseringsfallen dr undecrariga lagover-
triildare som blir foremal 16r siodatgirder m. m. For dessa foreslds emellertid
sirskilda och i princip genertsare bestimmelser, varfor de behandlas i en
senare avdelning av betdnkandet. Den allménna regleringen om &talsun-
derlatelse i resocialiseringsfall far dock viss betydelse iiven for de unga lag-
Overtriadarna, eftersom kommittén anser att RB:s reglering skall vara ge-
nerellt gillande och att den sirskilda regleringen for de underdriga skall
utgéra en komplettering.

Nir det giller frigan vilka slag av dwgiirder som skall kunna ligga tili
grund for beslut om atalsunderlatelse. kan detta i princip vara vard-, stéd-
eller hjilpatgird av alla de slag. Det kan vara friga om myvcket ingripande
Atgiirder som vidtas oberoende av den misstiinktes egen vilja - typ sluten
psykiatrisk vird - och det kan vara fridga om Atgirder som bygger pd den
misstinktes frivilliga medverkan. Det viisentliga ir att atgirden skall vara
dgnad att framjz den misstinkies anpassning och diirmed kunna gora straff-
riittslig reaktion onddig. Kommittén ger en niarmare exemplifiering av at-
giirder som normalt synes kunna géra atal onddigt vid brottslighet av ¢j
alltfor grov natur.

Om Atgirden dr sddan att den helt bygger pd den misstinktes frivilliga
medverkan, kan det mahiinda synas som om Agirden inte dr ndgon stark
grund for atalsunderlatelse. Aklagaren avses diirfor i sddana full f3 formell
befogenhet att avvakta och se hur tgiirden verkar, innan han tar definitiv
stilining i Atalsfrigan. For dessa och liknande fall foreslar kommittén en
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majlighet for dklagaren att forklara Atalsfrigan vilande i avvaktan pi utfallet
av atgiirden. Givetvis kan det ocksd i dessa fafl, liksom i Ovriga fall av
Aalsunderlatetse, bli friga om dterkallelse av beslutet om dtalsunderlatelse.
Som en nyhet i friga om dterkailelscinstitutet foreslar kommitién, att ater-
katlelse inte far ske sedan tva ir forflutit frin beslutet om dtalsunderlitelse.

Majtigheten aut meddela dralsunderidielse som erséintning fir villkorlig dom
behandlas hirefter (kap. 10). 1 sddana fall, dir det finns fog fOr att anse
att brottet - niir det ligger ovanfor bétesnivian — dr en engdngsforeteelise
och diir prognosen ir god, blir resultatet av en lagforing regelmiissigt att
den tilltalade fir villkorlig dom, som i realiteten inte dr mycket mer dn
en varning. Kommittén anser, att i stort sett samma resultat bor kunna
astadkommas utan att den misstinkte behver lagforas. Aklagaren bor diir-
for, om hinder ej moéter med hinsyn till viktigt alimént eller viktigt enskilt
intresse, & bestuta om atalsunderlatelse. om det kan antagas att i hiindelse
av lagforing den misstiinkte skulle komma att adomas villkorlig dom. -
Den avan niimnda begriinsningen av aterkallelsemajligheten till tvi ar torde
fa sin friimsta betydelse i de fall. da dtalsunderlatelse meddelas som ersiitining
tor villkorlig dom. Diirigenom torde uppnds cn timligen god Overensstim-
nielse med den villkorlighet som priglar denna pafolid.

For tillimpning av nu ifrigavarande bestimmelse kriivs, att dklagaren
har tillgdng till sddana uppgifter om den misstinktes person att han kan
gora en ndgorlunda siiker bedémning av denncs prognos. Kommittén {oreslar
cn ny form av personundersokning, som kallas begriinsad personundersok-
ning. Forordnande om siddan personundersdkning skall dklagaren kunna
ge. och riitten behover alltsi inte kopplas in.

Den nya punkten 5 i grundbestimmelsen om atalsunderldtelse avser sa-
dana fall, dir den misstinkte har blivit foremal for samhdlisingripanden eller
andra ingripanden av vissa slag (kap. 11). Kommiueén foreslar au &klagaren,
om hinder ¢j mdter med hiinsyn till viktigt allmiint eller viktigt enskilt
intresse, skall fi besluta om aralsunderlétetse, om den misstinkte i annat
fall iin som har niimnts forut i grundbestimmelsen blir (Bremal [or dtgiird
fran samhillets sida eller pd annat st och agiirden ir av sd ingripande
art att lagforing ¢j finnes pékallad. De fall som avses hir iir som nimnts
i fOrsta hand s&dana dir brott har begitts i anstillning och har lett till
disciplinpafdlid av privatriittslig art eller till avskedande eller uppsiigning
och sidana fall dir utlinning cfter brott blir foremal for avvisning, férvisning
elfer utvisning. Aven vissa andra typer av samhilisingripande svftas dock.
exempelvis anhdllande cller hiktning i fall dir brottet sedermera befinnes
ha varit lindrigare dn vad som forst antagits.

Atalsunderlitelse i s. k. RA-fall behandlas hirefter (kap. 12). Kommmu\
fGreslar, att RA fir mojlighet att prova dtalsunderlatelsefragor utan att dirvid
vara formellt bunden av det med &ualsunderldtelscinstitutet {Grenade —
oskrivna - kravet att skuldfrégan skall vara klarlagd. Inte heller den likaledes
oskrivna grundsatsen, att dtalsunderlatelse i regel ej bor beslutas om den
misstinkte motsiitter sig det, torde behéva utgéra hinder mot &talsunder-
latelse pd RA-planet. Vidare anser kommitién, att det nuvarande kravet
i friga om den misstinktes prognos i avseende pd lagivdnad for framtiden
hisr limnas utanfor lagtexten. Den foreslagna bestimmelsen innebiir att RA.
utan hinder av de forutsdttningar som i ovrigt giiller tor atalsunderldtelse,
skall f besluta att ¢j viicka atal, om det pd grund av sirskilda omstindigheter
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befinnes att paféljd for brottet inte dr erforderlig eller att eljest synnerliga
skil talar mot dtals vickande. Bestimmelsen torde enligt kommitténs me-
ning dven tillgodose de onskemal som uttalats om att individuella fall av
abolitionskaraktdr skall kunna provas p& lagre nivd dn regeringens.

Slutligen behandlas dralsunderidrelse genom nedldagzande av dral (13 Kap.).
F. n. saknas utirycklig bestimmelse som ger dklagaren riitt ait nedligga
ett vickt dtal i sddana fall, dir det efter dtalets vickande framkommer nya
omstindigheter av saddan beskaffenhet att beslut om atalsunderlatelse skulle
ha kunnat meddelas. om dessa omstindigheter forelegat eller varit kiinda
redan vid tiden for atalsprovningen. Kommittén har ansett det onskvirt
att riutsliget klarliggs i1 detta hiinseende, inte minst med hinsyn till den
utvidgning av mojligheterna till dtalsundertatelse som kommittén i dvrigt
(Gresldr.

Atalsunderlatelse i friga om unga lagovertridare
(kap. 14 och 15)

I fraga om underdriga lagovertridare (dvs. lagdvertridare som vid brottets
hegdende inte fyllt 18 &r) har man enligt kommitténs uppfattning redan
med nuvarande lagstiftning och dess tillimpning nitt s ldngt man kan
komma i 4talsbegrinsningshinseende. Dect konstateras nimligen att redan
nu det ir lagstiftarens mening, att atal normalt inte skall anstillas mot
sédana lagovertridare. Kommittén har diirfor funnit sig bora friimst inrikta
utredningsarbetet pd att komma till ritta med den ofta besvirande tids-
utdrikt som kiinnetecknar handliggningen av mal mot unga lagovertridare.

Enighet rider om att det dr viktigt att &tgiirder sétts in i sa niira anstutning
till brottets begiende som mojligt. Den nuvarande handliggningsordningen
med remiss frAn dklagarmyndigheten till barnavirdsndmnden, utom i fall
nir brottet dr ringa, och beslut av statsiklagare motverkar uppenbarligen
detta. Kommitténs forslag i friga om underfriga lagovertridare syftar till
att rdda bot pa4 de nu pitalade oldgenheterna.

Kommittén har funnit, att nuvarande form med sirskild lag betriffande
unga lagévertriidare bor behéllas. Reglerna om atalsunderlételse for dessa
fall forutsitts alitsd liksom f. n. vara intagna i 1964 &rs lag i dmnet. Lagen
foreslas inledd med en portalbestimmelse som bor genomsyra lagens hela
tillimpning, nédmligen att handidggning som avses i lagen skall ske skynd-
samt. Bestammelserna om atalsunderlitelse ifrdga om underdriga lagover-
triidare foreslas intagna i 2 §. Liksom i de fall som avses i forsiaget i 20
kap. 7 § RB skall gilla som allmin forutsdtining for dtalsunderldtelse, att
hinder ej moéter med hidnsyn till viktigt allmént eller viktigt enskilt intresse.
P4 samma siitt som nuvarande [ § i 1964 ars lag ger bestimmelsen aklagaren
befogenheter utdver vad som f6ljer av 20 kap. 73§ RB.

De sirskilda forutsdttningarna for atalsunderlatelse tas sedan upp under
tre olika punkter i 2§ i 1964 ars lag.

1 punkr | behandlas de fall. diir brottet uppenbarligen har skett av okynne
eller forhastande, och bestimmelsen anknyter viisentiigen till gidllande riitt.
Enligt punkr 2 far talsunderidtelse meddelas vid forstagingsbrottslighet av
underarig; tidigare brottslighet av bagatellnatur skall dock ej inverka. Be-
stimmelsen i denna del har utformats s, att aklagaren far bestuta om atals-
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underldtelse, om den underdrige enligt tillgiinglig utredning inte tidigare
har begatt brott, for vilket fingelse i mer iin sex ménader ir foreskrivet.
I forutsiittningen att den underirige ir att betrakta som forstagingsbrousting
ligger att han inte 1orut domts for brott av angiven svérhetsgrad eller At
dtalsunderldtelse for sadant brott. Att dklagaren skall géra bedomningen
huruvida det dr friga om forstagdngsbrotislighet eller inte pd grundval av
tillgiinglig utredning innebiir, att aklagaren inte har nagon absolut skyldighet
att kontakta barnavardsnimnden eller annat organ 6r kontroll av de upp-
gifter som polisen inhiimtat {rdn det centrala polisregistret i fBrundersok-
ningens inledningsskede.

Om det ddremot framgar att den underarige har begétt brott tidigare
- hiir bortses alltsd [rdn bagatellbrotislighet — blir en tllimpning av rredje
punkren i den foreslagna bestimmelsen aktuell. I sddana fall bor dklagaren
som regel hora barnavardsnimnden fore beslut i dtalsfragan. Forklarar niimn-
den i yurande eller annat besked, exempelvis genom protokollsutdrag, att
den underérige dr cller kommer att bli foremdl for dtgird som niimnden
tinner vara fgnad att frimja hans anpassning i samhiillet, avses dklagaren
kunna bestuta om dtalsunderlitelse.

Frigan om Atalsunderidtelse for lagévertridare som fyllt 18 men ¢j 21
ar behandlas i det f6ljande avsnitt (15 kap.). Nigra sirskilda bestimmelser
om Atalsunderlatelse for dessa fall har inte bedé6mts nédviindiga, eftersom
de kommer att omfattas av de foreslagna tredje och fjirde punkternai grund-
bestaimmelsen i 20 kap. 7§ RB.

Forundersokningsfrigor (kap 16-18)

Kommittén har vid genomgang av bestimmelserna i 23 kap. RB och for-
undersokningskungdrelsen funnit, aut gillande reglering i frdga om férun-
dersokningens ging och forundersokningsledning i allt visentligt fungerar
tillfredsstillande i praktiken (16 kap.). Detta bestvrks av erfarenheterna vid
besok hos olika dklagar- och polismyndigheter. For kommittén har darfor
det centrala problemet blivit frigorna om regler. varigenom forundersok-
ningsinsatserna kan begriinsas.

Kommittén tar till sdrskild behandling upp formerna f0r forundersiknings
avbrviande (17 kap.). Kommittén konstaterar, att frdgan om beslutsformen.
nir en forundersdkning upphér utan att beslut meddetats om atal eller atals-
underlatelse, vallat dtskilligt huvudbry. Enighet torde dock réda om alt,
nir nagon iir skiligen misstiinkt for brott, som huvudregel giller att beslut
i atalsfraga skall meddelas, medan i Gvrigt beslut om nedliiggande av for-
undersdkning far ges. Den visentligaste skillnaden mellan beslutsformerna
ar att beslut i atalsfrigan motiveras, vitket ej brukar goras vid nedligg-
ningsbeslut. Kommittén kan for sin del inte finna att behovet av motivering
ir s& framtridande, att man har anledning att kriva beslut i 4talsfriga
i samtliga fall, dir det finns nigon som ar skiligen misstinkt. Vissa
fall kan visscrligen urskiljas. dir visst intresse av motivering foreligger.
men (Or dessa fall kan enligt kommitiéns mening ges sirskildu foreskrifter.
SOM ger anvisning om niir motivering bor Eimnas. Kommittén foreslar alltsd.
att man slopar den rddande skillnaden mellan de nu behandlade besluts-

4 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 41
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formerna. Detta kan ske genom en bestimmelse av innebdrd, att (Grun-
dersikning skall avslutas antingen genom beslut i frga om lagtoring (varmed
avses beslut om atal, beslut om foreliggande enligt 48 kap. RB och bestut
om atalsunderlatelse) etler genom beslut om nedliiggande av forundersok-
ningen. :

Frdgan om firundersokningsbegréiinsningar behandlas direfter (18 kap.). Hir
konstateras, att de tidigare redovisade forslagen om vidgade majligheter
till &talsunderlatelse innebiir arbetslitinader f6r domstolarna och dven for
dklagarna, eftersom dessa besparas sjilva domstolsforfarandet. For polisen
innebiir torslagen dock inte ndgra mera betydande tittnader, efiersom atals-
undertatelse fOrutsiitter klarhet i skuldfrigan. Kommitién anser att det, [6r
att verklig resursbesparing for polisens vidkommande skall uppnas. behovs
vilsentligt okade majligheter att avstd frin forundersdkningsinsatser.

Forst upptas frigan om utvidgning av tillimpningsomradet {6r det i po-
lisinstruktionen reglerade institutet rapporeeftergift (18.3.2). Kommitténs ma-
joritet har inte funnit anledning att foresld nigon sddan utvidgning, medan
ledamoten Friberg anmiiler avvikande mening i denna fraga (31.1.1). Kom-
mitién foreslar vidare, att det volymmiissigt viktiga institut som rapport-
cftergift utgér bor (Orankras i lag och ddrfor bor omnidmnas i 23 kap. RB.

Nir det giller botesbrottslighet pd den ligsta botesnivan har kommittén
kommit fram till att relativ forundersékningsplikt bor inforas sdvitt angdr brott
som dr sadana att det kan antagas att i hiindelse av lagforing Ligre botesstratt
in 20 dagsboter eller 200 kr sdsom penningbdter skulle utdomas eller dliggas
(18.5.3). En yuerligare forutsiittning for nedliggande av forundersokning
skall dock vara att lagforing ¢ dr pakallad av viktigt allmiint eller viktigt
enskilt intresse. Hirav anses bl. a. folja att forundersékning i regel ¢j bor
underltas nir, enligt vad som 4r kiint. en Aterfallssituation &r for handen.

En begriinsning av utrymmet (6r att tillimpa denna reglering om for-
undersbkningsbegrinsning foljer ddrav att RA foreslas f befogenhet at
forordna att regleringen inte skall gilla betriiffande vissa forseelser pa pen-
ningbéternas omride, varvid frimst asyfilas sddana som omfattas av ord-
ningshotssystemet. RA foreslas iiven i ovrigt fd befogenhet att meddela
foreskrifter betriffande tillimpningen av nu ifrigavarande bestimmelse.
At {drseelser pi ordningsbotsomradet avses bli undantagna fran den nu
behundlade regleringen hindrar givetvis inte aut, fiksom f. n.. rapporteftergifi
kan forckomma vid dylika torseclser.

Forslaget 1 ru berdrd del forutsiitts kunna leda till avseviird begrinsning
av resursinsatserna pd bagatellforseetsernas omrdde. Den forestagna ord-
ningen bor visentligt Oka mojligheterna for polisen att inrikta sitt arbete
pd den grévre broutslighetens bekiimpande.

Kommittén har vidare funnit det vara av viirde med en majlighet till
forundersokningsbegransning i sadana (all, dir det forcligger disproportion
mellan utredningskostnader ocli sakens bervdelse (18.5.4). Behovet av att kunna
undvika brottsutredning i dylika fall har betonats fran flera hall vid de
studiebestk sem har foretagits. Som exempel har bl. a. nimnts vissa fall
av markintring. olovligt fiske och olovlig jakt vid vilka oklarhet om iigo-
grinser varit for handen. Utredningen kan i sddana fall bli mycket tids-
kriivande och xomplicerad, samtidigt som det star klart att eventuellt brou
kan foranleda pd sin hdjd ett ringa eller métuligt botesstraff. Kommitién
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foreslar en bestimmelse av den inneborden att forundersékning skall kunna
nedliggas om en fortsatt forundersdkning och lagféring bedoms komma
att kriva kostnader som inte star i rimligt térhéllande till sakens betydelse.
Denna mdjlighet att nedldgga forundersékning bor dock giilla bara i sddana
fali ddr brottet i hindelse av lagforing kan antas foranleda endast botesstraff.

En tredje mgjlighet till fSrundersdkningsbegriinsning behandlas ocksa
(18.3.5). De fall som hir kommer i blickpunkten &r sddana. diir det kan
firatses att dialsunderlarefse kommer atr meddelas, om forundersikningen fill-
fofis. Kommittén f6reslir for dessa fall en bestiimmelse som innebiir f6ljande:
Finns nagon som kan misstinkas tor brottet men kan antagas att, om till-
riickliga skiil for atal mot denne framkommer. lagitring likviil kommer att
underlétas enligt siirskilda bestimmelser om dtalsunderlitelse cller om sir-
skild dtalsprovning, tar beslutas att forunderstkningen skall nedliggas.

De nu behandlade regleringarna foreslds intagna i en ny paragraf i 23
kap. RB, 4a§, vars andra stycke redovisar de olika grunderna for nyss
angivna forundersokningsbegrinsning i punkterna 1. 2 resp. 3.

I nimnda paragraf t6resldr kommitién vidare, att det intas en bestimmelse
som innebir att, om det redan fore forundersoknings inledande kan konsta-
teras att nedldggningsgrund av nu behandlad art foreligger. beslut skall kun-
na meddelas att inte inleda forundersGkning.

Nir bestut om férundersékningsbegransning enligt ndgon av de redovisade
bestdimmelserna kommer i fraga, skall om mgjligt inhdmtas och antecknas
uppgifter som kan vara relevanta for skadestandsfragor. sd att visst underlag
siikras for en eventuell civilprocess, ford av malsiiganden. En bestimmelse
av denna innebodrd foreslds intagen i en ny 4b§ i 23 kap. RB.

Behorighets- och registreringsfragor (kap. 19 och 20)

Betriffande Atalsunderltelse i andra fall én RA-fall finner kommittén det
nirmast forvanande, hur hégt man forlagt heshushehirigheten. Kommitién
konstaterar, att utvecklingen pd senarc tid inneburit att tyngdpunkten i
dklagarverksamheten i allt hogre grad kommit att ligga pd de lokala dkla-
garmyndigheterna. Denna utveckling framstdr enligt kommitiéns mening
som naturlig med hiinsyn till de lokala myndigheternas kade forutsitiningar
for mera kvalificerade uppgifter. Mot denna bakgrund finner kommittén,
att tiden nu dr mogen att ta steget fullt ut och lata den aklagare, som
enligt instruktion och arbetsordning har att handligga malet. fi behorighet
att besluta iven om atalsunderltelse. | friga om assistentiklagare med mind-
re dn tre Ars yjinstgoring sdsom assistentdklagare foreslds dock vissa be-
gransningar i behorigheten att besluta om atalsunderlatelse.

Nar det giller behorighet att meddela beslut om férundersékningsbegriins-
ning enligt de av kommitén foreslagna nya punkterna |-3 1 23 kap. 4 a §
andra stycket RB, anser kommittén att nedliiggningsbeslut i fall som avses i
punkterna 1 och 2 skall f& meddelas av polismyndighet, niir det giller brott
med endast boter i straffskalan. Ingdr svérare strafl dn boter i straffskalan,
fAr det ankomma pa dklagare att vara beslutsfattare. 1 sddana fall som avses
i punkten 3 kan enligt kommitténs mening annan beslutsfattare in dklagare
inte Overvigas. Betriiffande behdrigheten i sddana fall, diir dklagaren iir be-
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slutstattare, bor gilla samma grundsatser som i friga om atalsunderldtelse.

Registreringstrdgorna behandlas i det foljande avsnittet (kap. 20). Kom-
mittén konstaterar hir bl. a., att registreringsfragan delvis kommer i ett
annat perspektiv, om kommitiéns forslag genomfors. Framfor allt genom
forslagen om mdjlighet till talsunderlatelse, niir skyddstillsyn, sirskild vard
cller villkorlig dom péariknas f6lja i hidndelse av lagforing, blir det fraga
om brott som med nuvarande ordning gar till domstol och dirfor skall
antecknas i det allmidnna kriminalregistret. Trots detta finner kommitién
inte tiliricklig anledning att viicka friga om att bryta med den nuvarande
principen att endast avgdranden av domistol skall antecknas i kriminalre-
gistret. Lt skil till detta stiillningstagande frin kommitténs sida ir, att
kommittén finner att {oreliggande praktiska behov av registrering av tals-
underlitelse kan tillgodoses genom iindringar 1 polisregisterbestiimmelserna.

Nir det giller frégan i vilken omfattning registrering i det centrala po-
lisregistret skall ske, finner kommittén - med ett undantag som kommittén
strax dterkommer till - ingen anledning att foresld iindring i gillande ordning,
sAvitt anglr typer av dtalsunderlitelse som redan nu férekommer. Kom-
mitén anser vidare. att registrering av beslut om &talsunderldtelse entigt
de nya punkterna 3-5 i den foreslagna grundbestimmelsen i 20 kap. 7§
RB inte kan undvaras.

Betriffande atalsunderlatelse i fall av boitesbrotisiighet, dvs. punkten 1
i grundbestimmelsen i 20 kap. 7§ RB har kommittén — trots en med en-
hillighet uttryckt restriktiv instélining i fréga om brottsregistrering — kommit
fram till att en kortvarig registrering bor ske av kriminalpolitiska skil. Kom-
mittén finner niimligen, ait det dr ett samhillsintresse att det kan ske be-
vakning under nigon tid. huruvida den som har fait en forsta &talsun-
derlatelse direfter dterfaller, ndgot som kan utgdra skil att inte pid nytt
bereda honom samma forman. Tillriicklig varningseffekt torde uppnés, om
registreringen varar ety ir.

Négon registrering av beslut om forundersokningsbegriinsning skall av
naturliga skil inte dga rum.

Malsdgandens stdllning i brottmalsprocessen (kap. 21 och 22)

Kommittén anser, att av de reaktionsmdjligheter som mélsiiganden har hans
mojlighet att fora talan om enskilt ansprdk i anledning av brottet dr den
klart viktigasie bade praktiskt och principiellt sett. Nir det giller fall, dédr
&talsunderlitelse kommer under dverviigande eller diir friga uppkommer
om att nedligga forunders6kning, utgdr malsigandeintresset emellertid en-
dast en faktor, vilken méiste viigas mot de forhdllanden som talar for lag-
foringsbegrinsande Atgédrd. Kommittén har funnit, att endast “viktigt enskilt
intresse’” skall utgora hinder for dtalsunderldtelse eller nedlidggning av {or-
undersokning. Viktigt enskilt intresse anses vara for handen, niir det dr
till avseviird fordel for malsidganden att hans ersidttningstalan fors i samband
med atal i stillet for genom civilprocess. Dirjaimte bor fordras, att det vid
en realistisk bedémning framstdr som sannolikt att en dom pé skadestand
leder ti}l verkstdllighet. Mojligheterna att kompensera malsigandena for det
bortfall av processuella formaner som de nya reglerna om lagforingsbegrins-
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ningar kan medf6ra i vissa fall ir enligt kommitténs mening tdmligen goda.
Den viktigaste dr som tidigare niimnts att ge mélsdgande en viisentligt for-
manligare stillning enligt riittshjilpslagen. Att vissa uppgifier, av vilka mals-
dgande kan ha nytta i en skadestandsprocess, skall antecknas under [or-
undersékning har redan anmaérkts.

Vad hirefter angdr malsigandens straffrittsliga reaktionsmojligheter. dvs.
hans rdtt att fora talan som kan inverka pd ansvarsfrigan, har kommittén
inte funnit ndgon anledning att férorda ndgon édndring sdvitt angdr mals-
dgandens primira 4talsritt, som nu foreligger vid vissa brottstyper. Vad
giller malsigandens subsididra Atalsritt dr det tydligt, att ett utnyttjande
av den ritten i princip skulle kunna omintetgéra lagforingsbegriinsningar
av den art som kommitténs fOrslag avser att ge utrymme at. Kommittén
erinrar om att det ir tva sdrskilda synpunkter som har brukat framhallas
som de frimsta grunderna for malsdgandens subsididra &talsritt. Det &r
dels den s. k. upprittelsefunktionen och dels den s. k. kontrollfunktionen
hos den subsidiidra atalsritten. Nar det giltler upprittelsefunktionen kan en-
ligt kommitténs mening de eventuella 6nskemal, som kan foreligga fran
mélsidgandens sida om att den brottslige straffas, numera inte anses fortjinta
av sambhillets stod, ndr andra skil talar emot atal. Kontrollfunktionen hos
den subsididra italsrdtten bor kunna tillgodoses pa annat sitt, varvid frimst
ir att naimna mélsdgandens mdojlighet att begira dverprovning av dklagares
beslut. Kommittén har av dessa och andra skil funnit, att malsdgandens
subsididra atalsratt bor avskaftas.

Diremot kan det enligt kommitiéns mening inte anses foreligga tillrickliga
skil att avskaffa milsdgandens riitt att bitrida ett av dklagaren vickt &tal
eller hans ritt att sjdlvstindigt éverklaga en friande dom.

Ovriga fragor (kap. 23-26)

I denna avdelning foreslar kommittén bl. a. att bestimmelserna om pa-
foljdseftergift vidgas i anledning av tvé forslag som kommittén ldgger fram.
Som en parallell till mojligheten att bestuta om férundersdkningsbegriinsning
vid bagatellbrottslighet bor domstol sdledes fa meddela pé&foljdscfiergift. om
brott befinnes forskylla ligre botesstraff &n 20 dagsboéter eller 200 kronor
sAsom penningbéter. Vidare bor den vidgade mojligheten for RA att meddela
atalsunderlatelse enligt kommitténs mening fA som konsekvens att dom-
stolarnas mojlighet att meddela pafoljdseftergift ges samma riackvidd.

Kommittén utvecklar i detta avsnitt ocksd synpunkter betriffande de for-
beredelse- och tillsynsitgiarder som den nya lagstiftningen bor foranleda.
frimst for att enhetlighet i tillimpningen skall uppnas.

Fragan om lekmannamedverkan inom dklagarvisendet berors ocksd. dock
utan att kommitténs majoritet finner skiil till forslag § &mnet. En minoritet
(Birgitta Dahl och Wiklund) anser dock, att denna frdga bor bli foremal
for ndrmare utredning; tva av experterna (Krantz och Nasenius) anfor lik-
nande synpunkter.
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Biluga 2

Atalsrattskommitténs lagforslag

1. Forslag till

Lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrives'i fridga om riittegingsbalken
dels att 20 kap., 22 kap. 8 § samt 23 kap. 1, 4, 20 och 22 §§ skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i 23 Kap. skall infofas tre nya paragrafer, 4a, 4b och 204 §§

av nedan angivna lydelse,

dels att 47 kap. 2 § tredje stvcket forsta meningen skall upphora att gilla.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen lydelse

20 kap.
Om ran 4ill dral och om malsigande. Om dial och om malsdgande.

[

Friga om ansvar for brott md ej
av rdtten uppiagas, med mindre 4tal
for brottet viickts. Riitten dge dock
utan atal upptaga frdga om ansvar
for forscelse i rittegdngen.

281 st

Allméin daklagare dge tala a brou,
som hor under allmdnt dial, om ef un-
nat dr stadyat.

8 § 4 st
Milsidgande ir den. mot vilken
brott iir beganget eller som dérav bli-
vit forndrmad eller lidit skada.

63
Aklagare skall, om e annat ir
stadgat, rala d brott, som hor under
allmint dwal.

[N

Friga om ansvar for brott fdr €j
upptagas av rdtten, med mindre atal
for brottet vickts. Ritten far dock
utan atal upptaga frdga om ansvar
for forseelse i rattegdngen.

23

Allmdnt dral dr sddant som utfires
av dklagare pd det allmiinnas vignar.

Enskilt aral utfires av malsagande.
Malsigande 4r den, mot vilken brott
ir begdnget eller som dérav blivit for-
nirmad eller lidit skada.

KIN
Allmén 3klagare har, om ej annat
ir stadgat, rdtt och skyldighet atr arala

forbrott, som hor under allméint atal.
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Nuvarande lydelse

2§ 2 och 3 st
Om befogenhet fir sirskild dklagare
att tala a brott, som hér under allmént
dtal, gille vad sdrskilt dr foreskrivet.

Aklagare md i hogre ritt full-
f6lja talan dven till den misstinktes
forméan.

KN

Under alimant &tal -héra alla brott,
som ej uttryckligen dro undantagna
ddrifran.

Ar for allmint &tal stadgat sirskilt
villkor, sdsom tillstind av myndig-
het eller angiveise av madlsigande,
vare det gdllande.

43

Innefattar en handling flera brott
och hor nigot av dem under allmint
atal, md sidant atal iga rum dven
for de Ovriga.

Har ndgon angivits for brott, som
allenast efter angivelse hor under ali-
mant 4tal, och dro flera misstdnkta
for att hava tagit del i brottet, mi
allmént 4tal #ga rum mot dem alla.

5%

Brout md av mdlségande angivas till
atal hos aklagare eller polismyndig-
het. Har angivelse skett hos myn-
dighet d annan ort in den, dér atal
for brottet md vickas, skall angivel-
sen omedelbart tillstdllas myndighe-
ten i den orten.

78
Aklagare md besluta att icke tala
a brou:

55

Féreslugen lydelse

Skvidighet ant drala foreligger dock e,
om ldngvarigt hinder for huvudfor-
handling dr for handen eller om lag-

foring utom riket pdriknas komma till

stdand.

Vad som dr foreskrivet betriffande
brott som hér under allmdnt dral dger
tilldmpning dven néir sdrskild dklagare
enligt vad ddrom dr foreskrivet far dra-
la for sadant brott.

Aklagare fdr i hogre riitt fullfolja
talan dven till den misstinktes for-
mén.

43

Under allmint &tal hdr alla brott,
som ej uttryckligen dr undantagna
ddrifran.

Ar 16r allmint Atal stadgat sirskilt
villkor, sdsom tillstind av myndig-
het eller angivelse av malsiigande,
gdller det.

5%

Innefattar en handling flera brott
och hor nigot av dem under allmint
atal, rar sddant tal dga rum aven for
de Gvriga.

Har ndgon angivits for brott, som
endast efter angivelse hor under all-
miint ital, och dr flera misstankta for
att hg tagit del i brottet, far allmint
4tal -dga rum mot dem alla.

N

Madisdgande fdr angiva bror il dual
hos dklagare eller polismyndighet.
Har angivelse skett hos myndighet
pdannan ort dn den, dir dtal for brot-
tet fdr vickas. skall angivelsen ome-
delbart tillstdllas myndigheten i den
orten.

73
Om hinder ej mirer med hénsvn till
viktigr allmdnt eller viktigt enskilt in-

. tresse. fdr dklagare besihuta art ej vicka
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1. om det kan antagas, att i hidn-
delse av lagforing annan pafolid in
boter icke skulle komma att ddémas
och den misstinires lagfiring ej finnes
pakallad ur allmdn synpunkt; cller

2. om brotter forivais, innan den
misstédnkte domis for annar av honom
forovat brott eller 1ill fullo undergdtt
strafl eller annan padfolid for sadant
brort, och det dr uppenbart, ait brotret
i jamfurelse med det andra brottet dr
med hénsyn till pafiliden utan ndmn-
vard hetvdelse; eller

3. om det i annat fall av sarskilda
skél dr uppenbart, an pafilid ej er-
JSordras for art azhdlla den misstdnkte
Sfran vidare brottslighet och att det med
hénsvn till omstindigheterna ej heller
eljest dr pdkallat, att dral vickes, eller

4. om brottet uppenbarligen begdtrs
under inflvtande av sadan sjalslig ab-
normitet, som avses i 33 kap. 2%
brotisbalken, samt sluten psykiatrisk
vard eller vdrd i vardhem eller spe-
cialsiukhus for psykiskt utvecklings-
stirda kommer till stand utan lagforing
och dtal ej dr pdkallat av sdrskilda
skdl.

A

Beslut jamlikt forsta siveket 3 mad
meddelas endast av riksdklagaren.

56

1~'ﬁreslage/z lvdelse
dral for brou (dralsunderidtelse):

1. om det kan antagas, att i hin-
delse av lagforing annan péfoljd dn
boter icke skulle komma att dvervag-
£as,

2. om annat av den misstankre for-
avar brott medfirt eller kan antagus
medfira sadan pafilid, att nagon pa-

Jolid darutéver i anledning av det fo-

religgande brotter ef finnes pakallad,

3. om vdrd som avses i 31 kap.
2—4 $% brotsbalken eller annan vard-,
stod- eller hjglpargdrd kommer till
stand wtan lagfiring samt digérden
kan anses dgnad art frdmja den miss-
tdnktes anpassning i samhdillet,

4. om der kan anragas, art i hiin-
delse av lagforing den misstinkte skul-
le komma att ddomas villkorlig dom,
eller

S. om i annat fall an forut ndmnts
den misstankte har blivit fGremal for
dtgdrd frdn sambhdllets sida eller pd
annai sétt och digdrden dr av sd in-
gripande art att lagfiring ef finnes pd-
kallad.

838
Finner daklagaren, ndr fraga upp-
kommer om tillampning av 7% 3. att
utfallet av dar avsedd argédrd bor av-
vaktas, far han firklara dralsfragan vi-
lande.

93
Utan hinder av de fonusitiningar
som i évrigt galler for dralsunderldrolse
far riksdklagaren besluta att dial ej
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Nuvarande lvdelse

Besiut att ej tala d brotr ma drer-
kallas, om tillréickliga skdl for beslutet
ej liangre finnas foreligga.

Ndrmare foreskrifter om beslur att
ej tala d brotr meddelas av regeringen.

9§
Sedan dom fallit, md ej allmint
atal nedliggas.

Nedlidgges allmiint &tal pd den
grund, att tillrdckliga skil, att den
misstinkte dr skyldig till brottet. ej
foreligga, md milsiganden Gvertaga
Atalet; han skall dock hos ritten gora
anmilan didrom inom den tid, hogst
en ménad, som av ritten bestim-
mes, sedan han erhdll vetskap om
nedliggandet. Overtager ¢j malsd-
ganden 4talet, dge han icke direfier

57

Foreslugen [vdelse

skall vdckas, om det pd grund av sdr-
skilda omsténdigherer befinnes att pd-

folid for brotter ¢f dr erforderlig eller

om elfest synnerliga skdl talar mot
dral.

10§
Beslut om dialsunderldielse skall pd
lampligt sdte tillkinnagivas for den
misstinkie.

18

Aralsunderldtelse far drerkaflas, om

Sorhdllandena dndrats vasentligt eller

eljest sdrskild omstindighet foranleder
det. Aterkallelse fér dock ej ske, sedan
wd ar forflutit fran beshuet, och ¢f hel-
ler om det brott som avsetts med dials-
underldtelse enligt 7 2 dberopats som

Sfarsvdrande omstindighet i samband

med dtal fir annar brott.

12§
Om dualsunderlatelse betrdflande
underdriga finns ytterligare bestim-
melser.

13§
Sedan dom fallit, fdr ej allmént
atal nedlidggas.
Framkommer sedan allmdnt dral
vickts sddam forhdllande som, om det

Jforelegat eller varit kint vid tiden for

dralet, skulle ha foranlett beslur om
dtalsunderldrelse, far dtaler nedldaggas
och aralsunderidatelse beslutus.
Nedligges allmiint &tal pi den
grund, att tillrdckliga skil, att den
tilltalade dr skyldig ull brotiet, ej fi-
refligger, fidr milsiiganden dvertaga
dtalet: han skall dock hos riitten géra
anmdilan diirom inom den tid, hogst
en mdnad, som av riitten bestim-
mes. scdan han erholl vetskap om
nedliggandet. Overtager ¢j mais-
dganden atalet, fgr han icke direfter
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Nuvarande lydelse

viicka dtal for brottet; om den. till-
talade yrkar det, skall frikinnande
dom meddelas.
83 1-3 st

Malsdganden md ej viicka 4tal for
brott, som hor under allmint ital,
med mindre han angivit brottet och
dklagaren beslutat. att deal ef skall dga
rum.

Har Aaklagare vickt talan, dge
malsiganden bitrdda dtalet; han md
ock i hogre rdtt fullfolja talan.

Utan hinder av vad i forsta stvcket
sdgs md madlsdgande viicka talan om
ansvar for falskr eller obefogar dial,
lalsk angivelse eller annan osann till-
vitelse angdende broit.

10 §

Vad i 8 och 9 $¥ stadgats omn rdtt
Jor mdlsdganden an vicka dral eller
overtaga eller i higre ran fullfilia
vdckt dial géller icke i frdga om bront,
som avses i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4y
andra stvcket.

118§

Aro i fraga om samma brott flera
malsigande, gdlle angivelse eller atal
av en malsigande dven {6r de Ovriga.

12§

Har mélsiganden genom ({orlik-
ning eller cljest utfist sig att ¢j angiva
brottet eller raia dird eller har han
dterkallat angivelse eller nedlagt tal,
md han ej dérefter angiva brottet el-
ler tala diird. Hér brottet allenast efter
angivelse under alimént atal och har
utfistelsen gjorts eller angivelsen
dterkallats, innan  allmiint  Atal
viickts, md allmint atal for brottet
ej darefter dga rum.

58

Fdreslagen lydelse

vicka atal for brottet; om den till-
talade yrkar det, skall frikinnande

“dom meddelas.

14§

Om ej annat folier av sirskilda be-
stammelser, dr malsigandens rétt att
viicka atal for brott som hor under
allmant &tal begrinsad iill de fall da
brottet utgir falske eller obefugat dtal,

JSalsk angivelse eller annan osann ‘ill-

vitelse angdende brott.

Har dklagare vickt talan, fdr mals-
dganden bitrida &talet; han fdr ocksd
i hogre ritt fullflja talan. Rdrr att

Sullfolja talan foreligger dock icke i fall

som avses i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4 §
andra stycket.

15§

Ar i friga om samma brott flera
malsigande, gdller angivelse eller
atal av en madlsdgande iiven fOr de
ovriga.

16 §

Har maisiganden genom forlik-
ning eller pd annat sdtt utfast sig att
¢j angiva brottet eller vdcka dial fir
det eller har han éterkallat angivelse
eller nedlagt atal, far han ej direfter
angiva brottet eller vicka atal for det.
Hor brottet endast efter angivelse un-
der allmint &tal och har utfistelsen.
gjorts eller angivelsen aterkallats, in-
nan allmint dtal vickts, far alimiint
Atal for brottet ej direfter dga rum.
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Nuvarande lvdelse

133
ilar ndgon genom brotr blivir dé-
dad, dge huns cfterlevande make,
brgstarvinge, fader, moder cller sys-
kon samma riitt som malsdgande att
angiva brotiet eller rala ddrd.

Avlider eljest den, mot vitken brott
dar begdnget eller som ddrav blivit for-
ndrmad eller lidit skada, dge nirstd-
ende. som nu sagts, samma ritt att
angiva brotict eller rala ddrd, som
tillkom den avlidne, om icke av om-
stindigheterna framgdr. att denne ¢j
velat angiva eller atala brottet.

14 §

Ar malsiganden omyndig och ror
brottet egendom, vardver han ej ra-
der, eller rittshandling, som han ej
sjdlv dger ingd, dge hans stiillforetri-
dare angiva brottet eller tala dérd.
Ror brottet den omyndiges person,
dge den som har vardnaden om ho-
nom angiva brottet eller tala dird.
Vad i 11 kap. 2-5 §§ 4r stadgat om
part och stillforetridare i tvistemal
dge motsvarande tillimpning betréf-
fande malsiagande, dven om han ej
for talan.

Om riittegdngsombud for malsa-
gande giille vad i 12 kap. dr stadgar.

15§

Hores malsdganden i anledning av
aklagarens talan, dge han ritt till er-
sittning och forskott enligt vad om
vittne dr stadgat.

16 §

Ar i lag eller forfattning stadgat,
att atal for brott /md vickas av annan
enskild in malsigande, skall han i
friga om ritt att angiva brottet eller
tala ddard samt atal, som vickes av

59
Féreslagen lydelse

17§

Har ndgon blivir didad genom
brott, har hans efterlevande make,
brostarvinge, fader, moder eller sys-
kon samma ritt som malsigande att
angiva brottet, aur bitrida cller Gver-
taga dral eller an fidifilia talan.

Avlider eljest mdlsdgande. har niir-
stdcnde som nu sagts, samma riitt
att angiva brotiet eller wifora dral fir
det, som tillkom den avlidne, om
icke av omstindigheterna framgar,
att denne ¢j velat angiva eller dtala
brottet.

18§

Ar malsiganden omyndig och ror
brottet egendom, varGver han ej ra-
der, eller rittshandling, som han ej
sjilv dger ingd, fdr hans stillforetri-
dare angiva brotiet. Ror brottet den
omyndiges person, far den som har
vardnaden om honom angiva brot-
tet. Med nu stadgad rdn att angiva
brottet foljer dven den riitt ant utfira
dral som kan tillkomma mdlsiiganden.
Vad i 11 kap. 2-5 §§ dr stadgat om
part och stéllforetriidare i tvistemal
dger motsvarande tillimpning be-
triffande malsigande. dven om han
ej for talan.

Om rittegdngsombud for maélsii-
gande gdller vad som dr stadgat i 12
kap. '

19 §

Hores mélsdganden i anledning av
dklagarens talan, Aar han ritt tilt er-
sdttning och forskott enligt vad som
ar stadgat om vitine.

20y
Ar i lag eller forfattning stadgat,
att atal for brott fdr viickas av annan .
enskild dn malsidgande, skall han i
fréga om riitt att angiva brottet eller
viicka dial for der samt 3tal, som
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Nuvarande [vdelse

honom, anses som mdlsidgande.

Féreslagen lydelse

vickes av honom, anses som mals-
dgande:

22 kap.

Talan om enskilt ansprik pd grund av brott, som avses i 3 kap. 3 § och
7 kap. 4 § andra stycket, md ej viickas av mélsidganden, med mindre &tal
for brottet dger rum cller talan bitriides av ndgon som iir behorig att besluta

sddant Aatal.

Den i forsta stvcket stadgade in-
skrdnkningen i mdlsdgandens 1alerdtt
gdller ej i tall som avses i 20 kap. 14§

Sforsta stycket.

23 kap.

Férundersokning skall inledas, s&
snart pd grund av angivelse eller el-
jest anledning frekommer, att brott,
som hor under alimiént &tal, forGvats.

Forundersokning skall, om ¢j an-
nat foljer av vad nedan sdgs, inledas
s& snart pd grund av angivelse eller
eljest anledning forekommer, att

brott, som hor under alimént &tal,
forovats.

Hor brottet allenast efter angivelse under allmint &tal, m4, ehuru angivelse
ej skett, forundersdkning inledas, om angivelse icke kan utan fara avvaktas;
mélisaganden skall dock, s snart ske kan, underrittas. Angiver han ej d&
brottet till Atal, skall forundersokningen nedliggas.

Om rdnt for polisman ait underldta
art avgiva rapport eller att vidarebe-
Sfordra rapport 1ill dklagare meddelas
bestimmelser av regeringen.

43

Vid forunderstkningen skola ej blott de omstiindigheter, som tala emot
den misstinkte, utan dven de som dro gynnsamma for honom beaktas och
bevis, som &r till hans fSrmdn, tillvaratagas. Undersdkningen bor sd bedrivas,
att ej ndgon onddigt utsittes for misstanke eller fir vidkidnnas kostnad eller
oldgenhet.

Forundersdkningen skall bedrivas
s& skyndsamt omstindigheterna s&
medgiva. Finnes ej lingre anledning
1ill dess fullfoliande, skall den nedléig-
gas.

Forundersokningen skall bedrivas
skyndsamt omstandigheterna
medgiva.
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Nuvarande Ivdelse

61
Forestagen lvdelse

4a

Farundersikning  skall nedldaggas,
om tillrdckliga skdl saknas art vidraga
vidare utredningsdigdrd och beshu i
frdga om lagfiring ej befinnes erfor-
derligt.

Sdasom skél for nedldggande av for-
undersikning skall anses. wiiver vad
som foljer av allmdnna grunder, fil-

Jande forhdllanden:

1. Det kan antagas, att brottet i
handelse av lagforing skulle leda till
ldgre baresstraff dn tiugo dagsbérer el-
ler wdhundra kronor omedelbart i
penningar, och daridmre befinnes, art

Jortsatt utredning cj dr pakallad av vik-

tigt aftmdnt eller viktigt enskilt intresse.
Riksdklagaren dger fireskriva arr,
aven om bront amages forskyvlla ligre
batesstraff omedelbart i penningar édn
nyss sagts, nu angiven nedldggnings-
grund ej far tillimpas vid vissa slag av
brott, och han far berrdftfande ned-
ldggningsgrundens tillimpning i Gvrigt
meddela fOreskrifter.
2. Det kan antagas. att brottet i
hdandelse av lagforing skulle leda 1ill
bétesstraff. och dariidmie befinnes. att
Sorisatt utredning skulle kriva kostna-
der som ej sidr i rimligt forkadllande
till sakens betvdelse.
3. Det finns ndgon. som dr miss-
tankt for brorter, men det kan antagas
art, om tillrdckliga skdl for dral mot
denne framkommer, lagforing likval
kommer att underldras enligt sérskilda
bestimmelser om dialsunderldtelse el-
ler om sdrskild dralsprévning.
Fireligger redan fire forundersik-
nings inledande foruisdttningar for be-
slur enligt andra stveket, fdr beshitas.
an forundersikning ej skall inledas.
Ndr beslut enligr andra eller tredie
siveker meddelas sdvitt angdr viss miss-
tinkt, anses beslutet gilla forunder-
sokningen i dess helhet, om ej sirskils
[forordnas att annan tdnkbar gérnings-
man skall efterforskas.
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20 §
Dd  forundersikningen  avshuas,
skall beshur meddelas, huruvida dral
skall viickas.

foreskrivits

62
Foreslagen Ivdelse

4b3

Innan beshut enligt 4 a § andra eller
tredje stycket meddelas, skall om miij-
ligt inhéimtas och antecknas sddana
upplysningar som kan underldta for
mdlisdagande eller annan att forbereda
talan om enskilt ansprdak pd grund av
eller i anledning av brouet.

20 §

Forundersikning  avslutas  genom
beslut i fraga om lagfiring eller genom
beshut om nedldggande av forunder-
séikningen.

Beslut i fraga om lagfiring meddelas
av dklagare, i den mdn ef annat filjer
av 48 kap.

Beshit om nedldaggande av torunder-
sikning meddelas av undersiiknings-
ledaren. Sddant bestut skall dock, néir
polismyndighet dr undersékningsleda-
re, meddelas av dklagare.

1. om ndgon vid tiden fir beshutet

dr skdligen misstdnkt fir brortet och
Jir denta dr stadgai svdrare sirafl én

hiter eller

2. om 4 ay andra stycket 3 skall
tillimpas.

Tredje stvcket dger marsvarande
tillampning i frdga om beshut att ¢f in-
leda forundersikning. Vad som dérvid
betriiffunde  unders.ik-
ningsledare géiller i sadant fall den som
skolat vara undersikningsledare, om

Sorundersikning inletts.

204y
Beslur atr - forundersakning - shall
nedldaggas eller att forundeirsikning ef
skall inledas. skall innehalla de skdl
som firanletr bedémningen,

1. om ndagon vid tiden fir beslutet
dr skdliven missiinkt for bronet och

fiir denta dir stadgar svarare straft éin
fiingelse sex manader.

2. om i annat fall misstankt cller
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malsiigande kan antagas ha sarskilt
intresse av att skdl redovisas i beslutet.

Ha skl utelimnats i beslur som av-
ses i farsta stvcket, skall den beshi-
tande pd begdran av den som varit
skdligen misstéiinkt eller av indlsdgande
om mdjligt upplysa om skdlen i efter-
hand.

Av beslut som avses i 4ay andra
eller tredje stycket skall framgd vilket
eller vilka lagrum som dberopas sdsom
stéd for beslutet.

223

Forundersokning enligt detta kapitel dr, om tillrdckliga skl for &tal dndock
foreligga, ej erforderlig betrdffande brott, for vilket icke svérare pafoljd dn
boter dr stadgad, eller betriffande brott, som avses i 45 kap. 2 § forsta eller
andra stycket. Ej heller dr forundersokning erforderlig i mal om brott, som
avses i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4§ andra stycket, med mindre anledning
forekommer till 4domande av annan pifoljd an boter.

Vill aklagaren utvidga vickt atal, ma det ske, utan att forundersdkning
enligt detta kapitel dgt rum.

Aven om enligt denna paragraf fiir-
undersokning ej sker, dger 4 a, 20 och
20 a $§ motsvarande tillimpning med
avseende pd utredningsfirfarandets
avslutande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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2. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertridare

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1964:167) med siirskilda bestim-

melser om unga lagdvertridare,

dels att 1-6 %Y skall erhdlla nedan angivna lydelse,
dels aut 12§ forsta stycket skall upphora att gilla.

Nuvarande Ivdelse

28
Fraga om beslut jamlike [\ skall
handldggus skyndsamt. Fatas ¢j sd-
dant besiut, skall dral vdckas utan
drajsmal.

1§

Har brot: begdtts av ndgon som vid
tiden for brotret ej fillt aderron dr, md,
utdver vad som foljer av 20 kap.
7 § rdtteglngsbalken, dklagare besiu-
ta att ej tala 4 brottet,

om den underdrige stifles under
overvakning jamlikt 26 § barnavdrds-
lagen. omhiindertages for samhdlls-
vdrd enligt 29 § sagda lag eller blir f6-
remdl for annan dérmed jamforlig dt-
gdrd eller utan dylik drgérd blir. fo-
remdl for annan hjalp- och stoddtgdrd
samt det med skdl kan antagas att hdr-
igenom vidtages vad som dr ldmzligast
for hans tillrdtiaforande, eller

om brottet uppenbarligen skett av
okynne eller forhastande.

Fareslagen Ivdelse

13

Handldgening av fidga, som ror
ansvar for brot av den som ej follr tju-
goent dr, skall ske skyndsamt, oavsett
vilken myndighet som far belattning
med sddan fraga. Sdrskild skyndsam-
het skall iakragas, nér fidga dr om
misstankt som vid tiden fir brotret ef
Mlle aderton dr (underdrig).

2%

Om hinder ej miter med hdnsyn till
viktigr allmdnt eller viktigr enskilt in-
rresse, far aklagare, utdver vad som
foljer av 20 kap. 7 § rittegingsbal-
ken, besluta om dtalsunderidrelse for
brott av underdrig.

1. om brottet uppenbarligen skett
av okvnne eller forhastande,

2. om det i annae fall dn sddant,

som avses i punkt 1, av tilledngliv ut-
redning framedr. an den underdrige
ef tidigare begarn bron, for vilker fing-
else i mer én sex mdnader dr stadgat.
eller

3. om barnavdrdsndmnden i den
kommun, ddr den underdrige vistas,
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Nuvarande Ivdelse

Atal skall dock viickas, om det fin-
nes pakallar ur allméiin synpunki.

63

65

Fireslagen hdelse

JSorklarat, aut den underdrige dr eller

kommer att bli foremdl for digird som
enligt ndmndens mening dr dgnad att

frdmja hans anpassning i samhdllet.

Angdende provning huruvida atal bor vickas mot den som inskrivits
vid ungdomsvéirdsskola eller som intagits & allméin vérdanstalt for alko-

holmissbrukare ir sirskilt stadgat.

RN

Fireligger skdlig anledning ant ef
tala a bront, skall aklagaren innan han
beslutar i drendet, fran barnavdrds-
ndamnden i den kommun, dér den un-
derarige vistas, inhdmta vitrande, hu-
ruvida ndmnden vidragit eller avser att
vidtaga drgdrd betrdffande den under-
arige samt huruvida enlict néimndens
mening sddan digédrd kan anses vara
Iampligast for hans tillrdnafirande.

Ndmndens yttrande skall, om dkla-
garen begdr det eller nimnden finner
det erforderligr, dven innefatta redo-
gorelse for den underdriges personliga
urveckling samr hans vandel ocl lev-
nadsomstéindigheter i évrigt.

Det dligger néimnden art avgiva sitt
vitrande skvadsamt.

Ar brottet ringa, md dklagaren uran
an barnavdrdsndmndens yirande in-
hdamreats beshita arr of tala a brottet.

43
Besiur arr ei tala d@ bron skall pd
liimpligr sdre tillkdnnagivas for den un-
derarige.
Underrittelse om besluret skall ock.,
saframt drgérd av barnavdrdsndmnd
forutsiitres, tillstéitlas denna.

N
Beslut ant ef talu d brott ma ater-
kallas, sdaframe skl dro déirtill ur all-
5 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 4]

43
Har den underdrige tidigare begart
brow for vilket fingelse i mer dn sex
manader Gr stadgat, skall daklagaren,
om det ej ar obehovligt, inhdamia skrifi-
ligt vtrrande fran barnavdrdsnimn-
den, innan dralsfragan avgors.

Ndrmare fireskrifier om yttrandets

_innehdll meddelas av regeringen eller

av myndighet som regeringen bestém-
mer.

5%

Beslut om dralsunderldatelse enligt
28 2 eller 3 skall genast tillstdllas har-
navardsndamnden.

Har dklagaren bestutat om dral mot
underdrig for brott, for vilket svdrare
stealf dn barer dr stadgar, skall har-
navdrdsndmuden genast underritias
om besluter.

VN
! fiaga om tillkdannagivande av be-
stut om dralsunderlarelse for underdrig
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

och i frdga om dterkallelse av sddant
besiut dger rattegangsbatkens bestéim-
melser i sddant hinseende morsvaran-
de tillimpning.

mdn synpunki.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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3. Forslag till
Lag om édndring i brottsbalken

67

Hirigenom foreskrives att 33 kap. 4 § och 34 kap. 3 § brottsbalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

33 kap.

Har ndgon begltt brott innan han
fyllt aderton &r. ma efter omstindig-
heterna adomas lindrigare straff dn

for brottet dr stadgat. Lindrigare straff’

md ock, om sérskilda skl dro dértill,
bestdmmas fiir brolt som négon be-
gt under inflvtande av sjiilslig ab-
normitet.

Om svnnerliga skil édro ddrrill och
hinder uppenbarligen ej méter av hin-
svn till allmdn laghdnad, md jamval

i annat fall ddimas lindrigare straff

dn som stadgars fir hrorer.

Finnes pa grund av sdrskilda om-
sidandigheter uppenbart, ati pafilid fir
brotter ef dr ertorderlie. md patolid
helt efiergivas.

Har nagon begétt brott innan han
fyllt aderton ar, ma cfter omstiindig-
heterna 4domas lindrigare straff an
for brottet ér stadgat eller ock pdfolid
helr efiergivas (pdfolidsefiergift). Det-
samma géller i fraga om brott som
nigon begitt under inflytande av
sjilslig abnormitet.

Om i annat fall pd grund av sar-
skilda omstéindigheter befinnes, art
brott forskyller lindrigare straff dn som
stadgas for brottet, fdr sddant lindri-
gare straff ddomas. Befinnes de sdr-
skilda omstindigheterna vara sddana
att pdfolid for broner ¢j dr erforderlig,
fdr pdfolidsefiergifi meddelas.

Patolidsefteryifi - meddelas vidare,
om brott befinnes forskvila ldgre bi-
tesstrafi’ én tiugo dagsbiter eller nd-
hundra kronor omedelbart i penning-
ar. Detia gdller dock icke, om ddo-
mande av straff dr pakallat av vikrigr
allmant iniresse.

34 kap.

Ar den tidigare 4démda pafoljden
fdngelse pa viss tid, ma forordnande
cnligt I § 1 meddeclas allenast om det
ar uppenbart, ait det nya brouet J
Jamforelse med det firra dr med hiin-
sva il patoliden utan nimnvérd be-
ivdelse, eller cljest synnertiga skiil iiro
diruill.

Ar den tidigare 4d6mda pafoljden
fingelsc pa viss tid, mé forordnande
enligt 1 § 1 meddelas allenast om nd-
gon pdfolid wiéver dei ddimda fing-
elsestraffer ef finnes pakaltad i anled-
ning av det nya brottet eller eljest
synnerliga skiil dro dirtill.
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Nuvarande Ivdelse Férestagen Ivdelse

Domes med tillimpning av 1 § 2 till straff for brott som begdtts innan
den tidigare domen borjat verkstillas, skall i mojlig man vid straffets be-
stimmande iakttagas, att straffen tillhopa icke dverstiga vad som jamlikt
26 kap. 2§ kunnat &domas for bada brotten. och mé dirvid domas till
lindrigare straff an for brottet ar stadgat.

Undanrdjande av fingelse enligt 1 § 3 méa ske endast om dom meddelas
innan straffet till fullo verkstillts.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

4. Forslag till
L.ag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom i6reskrives att 11 § rittshjidlpslagen (1972:429) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
113

Den rittssokande skall bidraga till kostnaderna for allmin réttshjilp enligt
vad som sédgs i 12-15 §§.

Bidragsskyldighet enligt forsta stve-
ket foreligger dock icke for mdlsdagande,
ndr denne gor gillande enskilt ansprak
pd grund av brotr och dral ej kommit
1ill stand med anledning av besiut cn-
ligr 20 kap. 7 eller 9§ eller 23 kap.
4 a { andra siveket 3 rdtregangsbalken
eller 2 § lagen (1964:167) med sdrskil-
da bestimmelser om unga lagoverird-
dare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1977.
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5. Forslag till
Lag om éndring i lagen (1964:542) om personundersokning
i brottmal

Hiirigenom foreskrives att 2, 3, 4, 5, 8 och 10 §§ lagen (1964:542) om
personundersokning i brottmal skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande hdelse Foreslagen hdelse

23

I;j mé nigon domas till fingelsc i sex ménader eller dédrover, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomstingclse eller internering eller 6verlimnas till
sarskild vard utan aun personundersdkning dgt rum. Personundersokning
dr likviil ¢j erforderlig, om utredning som avses darmed #ndock ar tillgidnglig
for riuen.

Aralsunderidrelse enligr 20 kap. 7 ¢
4 rinegangsbalken md cj beslutas utan
att utredning riorande den misstinkies
personliga forhallanden foreligger. Sd-
dan utredning bendmnes begrdnsad
personundersikning.

38

Riitten skall s& snart det limpligen kan ske forordna om personunder-
s6kning och uppdraga at skyddskonsulent att féranstalta om sidan under-
sOkning. Forordnande ma dock ej meddelas, med mindre den misstinkte
erkint girningen eller eljest sannolika skil foreligga att han begétt den.

Erkiinner vid forundersdkning den misstiinkte brott for vilket dr stadgat
fingelse i tvd dr eller didrdver, skall 3klagaren. om ej siirskilda skiil dro dir-
emot, utan drjsmal géra anmiilan ddrom hos ritten for beslut angdende
personundersdkning.

Faoreligger anledning au tillimpa 20
kap. 7 $ 4 rdantegdangsbalken dger dkla-
garen uppdraga di skyddskonsulenten
art foranstalta om begrinsad person-
undersékning.

Personundersokningen  verkstdl- Personundersokning ocht begriin-

les av tjinsteman inom skyddskon-
su'lemorganisationen eller av person-
undersokare som skyddskonsulen-
ten utser. Till personundersokare far
utses endast den som undergétt for
dindamilet avsedd utbildning cller

sad personundersikning verkstdllas av
tjgnsteman inom skyddskonsulent-
organisationen eller av personunder-
sokare som skyddskonsulenten ut-
ser. Till personunderstkare far utses
endast den som har for dndamadlet
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Nuvarande lydelse

eljest har erforderliga kunskaper.

70

Foreslagen lydelse

avsedd utbildning eller eljest har er-
forderliga kunskaper.

Framkommear under personundersokning att den misstinkte dr i behov
av personligt stod eller annan hjilp, kan skyddskonsulenten forordna for-
troendeman for honom, om han samtycker dirtill. Fortroendeman skall
entledigas s& snart den misstinkte begir det.

Skyddskonsulent, skyddsassistent
och personunderstkare dga, om ¢
sirskilda skil dro ddremot, vid per-
sonundersokning taga del av anteck-
ningar och andra handlingar fran for-
undersokningen samt nirvara vid
forhor som hilles med den miss-
tinkte.

Den som utfort eller bitritt vid ut-
forande av personundersokning etler
fullgjort uppdrag som fortroende-
man mi ej obehorigen yppa vad han
dirvid erfarit rorande enskilds per-
sonliga forhallanden. Bryter nigon
hiremot, domes. om ej girningen ir
att anse som dmbetsbrott, till dags-
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

10

Konungen meddelar bestimmelser
om ersittning it den som utfort eller
bitrdtt vid utforande av personun-
dersokning eller forordnats till for-
troendeman samt &t ldkare som av-
givit intyg enligt 7§. Sadan ersitt-
ning skall gildas av statsverket.

Skyddskonsulent, skyddsassistent
och personundersokare iga, om e€j
sdrskilda skél dro daremot, vid per-
sonundersokning och begrinsad per-
sonundersokning taga del av anteck-
ningar och andra handlingar frén for-
undersdkningen samt ndrvara vid
forhor som halles med den miss-
tankte.

Den som utfort eller bitritt vid ut-
forande av personundersokning eller
begransad personundersékning eller
fullgjort uppdrag som fortroende-
man mi ¢j obehorigen yppa vad han
darvid erfarit rorande enskilds per-
sonliga forhdllanden. Bryter nigon
hdaremot, domes, om ej girningen ir
att anse som fimbetsbrott, till dags-
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

§

Regeringen meddelar bestimmel-
ser om ersittning at den som utfort
eller bitritt vid utférande av person-
undersokning eller begrinsad person-
undersékning eller forordnats till for-
troendeman samt &t ldkare som av-
givit intyg enligt 7 §. Sadan ersitt-
ning skall gildas av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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Bilaga 3
Sammanstallning av remissyttranden

1 Allmiinna synpunkter m. m.
1.1 JK

Betinkandet inneh&ller enligt min mening en mycket grundlig analys av
de frigor kommittén haft att behandla. Lasaren har i regel bara att vilja
mellan de synpunkter som kommittén redovisar. P4 en punkt saknar jag
emellertid en principiell diskussion, nimligen i friga om rollférdelningen
mellan domstolar och &klagare. Mojligen har kommittén ansett denna friga
— mot bakgrund av direktivens innebord — sakna intresse for utrednings-
arbetet. Enligt min mening 4r den antydda frégan emellertid av sddan cen-
tral betydelse att den inte kan forbighs vid den fortsatta beredningen av
kommitténs forslag. Jag vill darfor inleda mitt remissyttrande med nigra
allminna synpunkter i denna del.

Antalet straffbestammelser i svensk ritt ar mycket stort, enligt min me-
ning alltfér stort. Bakom varje sddan bestimmelse méste i princip forutsét-
tas ligga en avsikt frAn sambhiéllet att p& nigot sitt reagera mot dvertridel-
ser av bestimmelsen och att diarvid — i enlighet med principen om altas lik-
het infér lagen — behandla alla 6vertradare pd samma sétt. For att fulifolja
dessa avsikter har tillskapats i huvudsak tre organ eller typer av organ: po-
lismyndigheter, aklagarmyndigheter och domstolar. Domstolarna har all-
tid varit fristdende frin de évriga organen. Sedan 1965 ir dven polis- och
aklagarmyndigheterna fristdende fran varandra. De skilda organen har tili-
delats olika uppgifter och organiserats med hinsyn hirtill.

Under trycket av den tilltagande brottsligheten har vissa forskjutningar
skett av grinserna mellan de tre nimnda organen. Polisen har s&lunda i
viss utstrickning fitt 6vertaga dklagaruppgifter under forundersokningen
och aklagarna, ja dven polisen, har fatt vissa démande uppgifter genom in-
stituten ordningsbot och strafforeliggande.

De nyss angivna &tgirderna har emellertid inte bedémts tillrickliga.
Ocksa andra atgarder har diarfor vidtagits i syfte att beméstra resursfragor-
na, framfor allt inom polisviisendet. Jag tinker d4 sérskilt p4 avkriminali-
seringen (scnast t. ex. fylleri) och den s.k. depenaliser'ingcn (t. ex. parke-
ringsforseelserna).

Utvecklingen under senare &r har ~ i varje fall synes det mig gilla tiden
efter nya rittegngsbalkens inférande — uteslutande gétt i den riktning jag
nyss har antytt. Direktiven for atalsrattskommittén r ett exempel p& sam-
ma tendens. Innan man fortsitter pi den inslagna vigen kan det darfor,
som jag redan framhéllit, finnas anledning att verviga om man bér gi
lingre, vinda om eller viilja en annan vig for att nd mélet.

Man kan givetvis ha olika uppfattningar om mélet. Enligt min mening
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bor mélet, som jag redan nidmnt, i och for sig vara att alla brott — jag an-
vinder detta ord som sammanfattande begrepp for alla dvertridelser av
straffsanktioner — skall beivras. Ett avgdrande styrinstrument nir det gél-
ler strivandena att uppné ett p& detta sitt definierat mal dr resurstilldel-
ningen till och anvindningen av personalen inom polisvisendet. Eftersom
resurserna alltid torde komma att vara begransade ir emellertid — som det
heter i direktiven — den tid {6rbi d& varje kind lagovertridelse beivras.
Om polisens resursfrigor dr det dock inte tal i detta sammanhang. Dir-
emot ar anviindningen av &klagar- och domstolsvasendets resurser en
central friga nar man Overvager kommitténs forslag. Kommittén har (s.
149) betecknat det som ett framtradande intresse att — i den man rattssa-
kerhetssynpunkter ej lidgger hinder i vigen — s& ménga som mojligt av
domstolsmalen skall kunna 6verforas till det enklare och snabbare forfa-
rande som atalsunderlatelseinstitutet innebar.

En sddan overforing som nyss namnts innebir att uppgifter som f. n. an-
kommer p4 domstolarna 6vertlyttas till dklagarna, dvs. &klagarna ““upp-
hojs"" till domare och den forskjutning av arbetsuppgifterna som jag forut
namnt accentueras ytterligare. Den foreslagna ordningen innebér att akla-
garna i stor utstrickning ges befogenhet att besluta huruvida och pé vad
sirt samhallet skall reagera mot den misstinkte. Kommittén foreslar vis-
serligen vissa sparrar — hansyn till viktigt allmént eller viktigt enskilt in-
tresse — och den grovre brottsligheten blir helt undantagen men férslaget
innebdr 4nda. detta ir naturligtvis avsikten, en betydande omférdelning av
de domande uppgifterna i brottmal.

Kommittén har i ett visst sammanhang (s. 143) utvecklat sin syn p4 akla-
garen som domare. En sadan 16sning betecknas darvid som helt otdnkbar.
Jag delar helt detta synsitt och jag vill ifrigasitta om inte detsamma i allt
vasentligt giller diven flera av de forslag som kommittén ligger fram. Enligt
m:in mening ir nimligen inneborden av dessa forslag att “utpriglat déman-
de funktioner™ (jfr kommitténs uttalande p& s. t43) laggs pa &klagarna.
Forslagen innebir i praktiken att 3klagaren i vissa avsecnden skall toretaga
en bedémning av vilken patsljd en lagtoring skall ha resulterat i och med
utgangspunkt fran resultatet av denna bedémning besluta om 4talsunderlé-
telse eller atal. Denna ordning — som alltsd innebir att dklagaren forst sét-
ter sig i domstolens stille i pafoljdsfragan och darefter fattar ett beslut i
Atalsfragan — innebir risker for betydande variationer i praxis. risker som
knappast kan forebyggas inom ramen for 6verfiklagarnas och RA:s tillsyn.
Dessutom ar att miirka att lekmannainflytandet i domstolarna ansetts sir-
skilt vardefullt just vid pafoljdsvalet. Den foreslagna ordningen innebir att
fklagaren ensam avgér t. ex. huruvida viss vard eller atgard kan anses ag-
nad att frimja den misstéanktes anpassning i samhailet (20: 7 p. 3 RB) eller
huruvida den misstinkte kan tillrittaforas utan 6vervakning eller négon
mer ingripande &tgird (20: 7 p. 4 RB). Att l1ata dklagaren pa grundval av en
sddan bedomning ocksé bestimma paféljden har kommittén funnit otiink-
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bart. Samma betankligheter som uppstiller sig mot &klagaren som doman-
de organ kan emellertid enligt min mening riktas ocksa mot ett forhallande
som det hir redovisade, inte minst lekmannainflytandet omintetgdrs helt
just i de fall diir det ansetts mest dnskvért. Aven om nagon form av lek-
mannainflytande infors ocksa pa aklagarplanet dr det helt uppenbart att en
lekmannamedverkan inte ir tinkbar vid avgorande av varje enskilt fall.

Kommittén foreslar visserligen att presumtion dven i fortsiattningen skall
rida for atal. Forslaget innebéar emellertid en betydande urholkning av
denna presumtion. Jag har inte funnit nigra 6vertygande skal for att tiden
nu skulle vara mogen for att i sddan grad som hiir toreslas fring4 huvudre-
geln att det dr domstolarna som skall préva om i det siirskilda fallet tordras
pafolid och i si fall vilken. Det forhéllandet att lagstiftaren markerar ett
visst torfarande sdsom brottsligt/straffbart bodr ocksi betyda att samhillet i
princip reagerar mot detta forfarande med lagféring och dom. En annan
ordning dverensstimmer knappast med den allméinna rattsuppfattningen.

Jag villi detta sammanhang papeka att kommittén enligt min mening un-
derskattat domstolsforfarandet som sddant som ett kriminalpolitiskt me-
del. Domstolsforfarandet ar naturligtvis — sdsom kommittén framhallit (s.
110) — framst pakallat av hansyn till rittssdkerheten. Det utgdr emellertid
dessutom ett beaktansvirt inslag i samhéllsreaktionen mot den misstinkte.
Pa grundval av samtal med aktiva domare vagar jag pasta att det ingalunda
ar ovanligt att benigenheten att doma till icke trihetsberdvande pafoljd ar
storre i fall dir det kan antas att sjiiva domstolsférfarandet inneburit en re-
jél tankestillare for den missténkte. Det torde darfor manga ginger komma
att bli missvisande om fklagaren gor det antagandet att lagforing i visst fall
skulle ha lett till villtkorlig dom och han p4 grundval harav meddelar beslut
om atalsunderlatelse under motivering att hiirigenom uppnés ungefarligen
samma resultat som en lagforing skulle ha lett till. Vardet sdsom kriminal-
politiskt medel av den féreslagna ordningen for tillkinnagivande av beslut
om Aatalsunderlatelse (s. 117) torde vara intill obefintlighet ringa. Det kan
darfor inte ersitta lagforingen infér domstol.

Ytterligare betinkligheter kan anféras mot en utvidgning av atalsunder-
latelseinstitutet. Nagra ex. kan anf6ras. Huvudprincipen att endast klar-
lagda brott — i huvudsak endast erkianda sddana — skall leda till &talsun-
dertatelse innebér risk tir att den misstankte erkinner brottet for att slippa
obehaget av en ritteging. Vidare riskerar man att fa till stind ett 6kat
“processande’ p4 forundersokningsstadiet med déarav foljande 6kad ar-
betsborda for aklagarna och kostnader for statsverket. Salunda torde de
utdkade mojligheterna att undga atal leda till 6kad efterfragan pa offentliga
forsvarare redan pé forundersokningsstadiet med uppgift att verka for att
atal inte vacks.

Vad jag nu har anfort innebir att jag vill stédlla frAgan om man inte redan
nu gatt tillcdckligt 1angt nar det giller att dverféra ddmande uppgifter till
dklagarna. Jag ar angeldgen framhélla att min instillning inte har sin grund
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i nfigon misstro mot dklagarkaren. Jag vill endast hélla fast vid en mer prin-
cipiellt betonad rollfdrdelning. I princip vill jag anldgga samma synsitt hir
som nir det giller fordelningen av uppgifter mellan bevakningsféretag och
polisen.

Det hittills forda resonemanget har varit av dvervigande principiell ka-
raktar. Kommitténs forslag grundas emellertid till visentlig del pad mer
praktiska — framfor allt processekonomiska — dverviganden. Det finns
skl att antaga att ett genomforande av forslaget — jag tinker nu nirmast
pé atalsunderlatelscinstitutet — skulle innebira vissa rationaliseringar och
besparingar.

Kommittén har inte redovisat nigra berikningar i denna del men det
forefaller mig uppenbart att man i vissa delar méaste riikna med en okad be-
lastning pa &klagarviisendet. Aven om dessa belastningar kompenseras av
lattnader tor domstolsviasendet ér jag inte évertygad om att nettovinsten
blir sarskilt stor. Hartill kommer att denna vinst skall vigas mot de nack-
delar som reformen skulle innebira och som jag tidigare har berort.

Enligt min mcning finns det anledning att i det lage vi nu befinner oss
overviiga dven andra alternativ dn de som kommittén tagit upp. Jag syftar
da pa alternativ som utgar frin den traditionella rollférdelningen inom
rittsviasendet men som ger nigra av de rationaliseringsvinster som kom-
mittén velat uppnd. Vad som féresvivar mig ar niarmast en dversyn av for-
farandet — 1 vidaste mening — i brottsmélsprocessen. En sadan dversyn
kan troligen ge sddana vinster att vi dven i fortsittningen kan lata domsto-
larna déma och dklagarna atala.

Med det sist anforda har jag inte uteslutit méjligheten att genomfora
mindre delar av kommitténs forslag. Detta kommer att framga i det f6ljan-
de.

1.2 RA

Innebdrden av och forutsitiningarna for dklagarens skyldighet att atala
brott tillhor de visentliga frigorna i ett rattssamhille. Man har hirvid se-
dan mitten av 1800-talet skilt mellan legalitetsprincipen och opportunitets-
principen. i senare nordisk doktrin ocksa benimnda den absoluta och den
relativa atalsplikten.

Enligt legalitetsprincipen Aligger det &klagaren att ovillkorligen viicka
atal om han p& objektiva skil kan forutse fallande dom. Uimirkande for
opportunitetsprincipen ir att dklagaren. dven om angiven forutsittning
foreligger, ager prova om atal med hansyn till omsténdigheterna i det sér-
skilda fallet ir lampligt frén allmin synpunkt och, diir s inte dr forhallan-
det, underlata att vicka atal.

Innehéller lagstiftningen en huvudregel om &talsplikt men ar huvudre-
geln forenad med undantag som lamnar rum for ett friare skon fran dklaga-
rens sida, anses opportunitetsprincipen och inte legalitetsprincipen rada.
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Med hiinsyn till de regler om #talsunderlatelse som redan nu finns i svensk
riitt — sirskilt bestammelsen i 20 kap 7§ forsta stycket 3 rattegingsbalken
— kan det darfor ifrigasittas om kommittén har ritt i sitt pastiende att ab-
solut atalsplikt anses gilla for svensk ritts vidkommande.

Man bor dock inte binda sig for mycket vid ordalagen eller terminologin.
Betydelsefullare dr de principiella skdl som ligger bakom de olika sétten att
reglera atalsplikten.

Till formén for legalitetsprincipen kan anféras det for ett rattssamhille
grundliiggande kravel p4 allas likhet infor lagen. Fran kriminalpolitisk syn-
punkt ir det ockséa av vikt att flertalet brott beivras. Ett strikt fasthillande
vid legalitetsprincipen ir emellertid alltfor resurskrivande for att vara rea-
listiskt. Dartill kommer att det fran kriminalpolitisk synpunkt inte 4r néd-
vandigt att varje brott beivras och i vissa fall rentav kan vara stdtande att
atal vicks.

For opportunitetsprincipen talar att man med tillimpning av denna pé
ctt smidigt sitt kan ingripa dér det ar pakallat och avsta niir sa inte ar fallet.
Diirmed foljer emellertid ocksa risken att lika fall behandlas olika. Nar op-
portunitetsprincipen rader ligger det vidare narmare till hands for de
brottsbeivrande organen att under trycket av bristande resurser underlata
att ingripa mot brottslighet dven nir ett ingripande #r pikallat.

Vid en reformering av de svenska &talsreglerna bor. si langt det ar méj-
ligt. fordelarna hos bade legalitets- och opportunitetsprinciperna tas till-
vara. Man bor darfor enligt min mening behilla gillande ritts presumtion
for att varje brott skall beivras och endast tillata undantag som ar motive-
rade av starka kriminalpolitiska eller processekonomiska skiil. For att ga-
rantera en likformig tillimpning bor undantagen vara normerade. Huruvi-
da en reglering av detta slag kan betecknas som ett utflode av den ena eller
andra principen anser jag mindre betydelsefullt.

Kommitténs forslag praglas i alltfor stor omfattning av teoretiska pro-
cessuella dverviaganden medan de kriminalpolitiska punkterna har fatt for
litet utrymme. Man saknar i betdnkandet framfor allt en diskussion om lag-
féringens betydelse fran allminpreventiv synpunkt. Det dr. som jag forut
understrukit, nédvéndigt att halla fast vid grundregeln att brott skall beiv-
ras. I annat fall framstér strafflagstiftningen som meningslés. Drar man ut
konsekvenserna av de foreslagna bestimmelserna — i synnerhet 20 kap 7§
4 samt 23 kap 44§ andra stycket 1 och 3 réttegingsbalken — blir resultatet
att instituten villkorlig dom och atalsunderlitelse niastan helt férsvinner ur
rattstillampningen. En sadan utveckling skulle innebara att mani storre ut-
striackning an vad som ar forsvarligt efterger kravet pé att brott skall utre-
das. Vidare skulle man darigenom g4 miste om tva kriminalpolitiskt bety-
delscfulla sanktionsformer.

Det anforda far inte undanskymma att det #nnu finns utrymme {or ange-
tigna reformer pa dct omrade som behandlats av kommittén. Det moderna
samhillets alltmer komplicerade struktur och den dirmed sammanhéngan-
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de Eroltsutveck]ingen noédvindiggor ytterligare forenklingar och priorite-
ringar i friga om de rausvardande organens insatser. 1 synnerhet giiller
detta forundersokningsstadiet. vilket inte pi samma sitt som aklagarens
och domstolarnas verksamhet varit foremdl for partietla reformer sedan
rattegangsbalken triadde i kraft f6r snart 30 ar sedan. Aven om kommittén
enligt min mening har gatt allitfor 1angt 1 vissa hinseenden, finns det atskil-
ligt i dess betankande som 4r viirt att ta fasta pé.

Sedan kommittén piboérjade sitt arbete har en dversyn av riattegngsfor-
furandet vid allmiin domstol aktualiserats (se Ds Ju 1976: 8) och regeringen
har numera beslutat att en sadan 6versyn skall komma till stind. Flertalet
av de problem som behandlats av atalsrattskommittén lampar sig emeller-
tid for partiella reformer, eftersom de ér vil avgransade och inte griperin i
andra frigekomplex. I den man kommitténs forslag — efter 6verarbetning i
féorekommande fall — dr dgnade att 1aggas till grund foér ny lagstifning bor
man darfor inte dréja med en sddan i avvaktan pé resultatet av den sdlunda
beslutade dversynen av rittegingsbalken. Vissa av kommittén behandlade
fragor ar dock av den art att de med fordel bor provas i det stérre samman-
hanget.

I kap. 6 avhandlas bl. a. de av kommittén lanserade nya rekvisiten for
grundbestimmelserna om Atalsunderlételse: “"viktigt alimiint intresse™” och
“viktigt enskilt intresse’”. Forstndmnda term utgdr en samlingsbeteckning
for flera av kommittén nirmare angivna forhallanden liknande dem som
har brukat intolkas i det nu anvinda uttrycket ““pakallat ur allmin syn-
punkt”’. Kommittén vill dock med den nya termen ge uttryck for att endast
en nigot hogre nivd av allméinintresse skall utldsa lagforing.

I stort sett har jag inga sakliga inviindningar mot kommitténs forslag i
denna del. P4 vissa punkter anser jag visserligen att kommittén gar vl
langt, sAsom nar den pa s. 105 siger att atal far anses pékallat om det be-
doéms oundgdngligen (kursiverat av mig) nédvandigt att dvervakning, sir-
skild foreskrift och/eller tilliggsboter kommer till sthnd. Betydelsefullare
ar emellertid att det kan ifragasitias om inte uttrycket “viktigt allmint in-
tresse’” dr allttor starkt och darmed kan foéranleda en mer restriktiv atals-
praxis an vad som ir godtagbart. Termen “"allmint instresse™ svarar enligt
min mening bittre mot vad som bor vara forslagets intentioner.

I huvudsak kan jag ansluta mig till kommitténs uppfattning att malsdgan-
deintressena bor beaktas i mindre utstrackning &n f.n. vid bedémningen
om atalsunderlatelse bor meddelas. Ocksa hir stiller jug mig emellertid
tveksam — om in i lidgre grad — till den foreslagna terminologin (*"viktigt
enskilt intresse™").

Aven om jag sAledes — med angivna forbehill — inte har nigra sakliga
inviindningar mot forslaget i friga om angivandet av grundrekvisiten for
atalsunderlatelse vill jag av principiella skl ifrigasétta forslagets lamplig-
het med hinsyn till att uttrycket “pakallat ur allmén synpunkt’™ avses st
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kvar i brotisbalkens bestimmelser om sérskild atalsprovning. Detta kan
foranleda svarigheter i réttstillampningen. Jag vill dart6r fororda att fragor-
na om de olika termernas forhallande till varandra och om en eventuell
samordning av uttrycken dvervigs yiterligare. Dirvid bor ocksd bestim-
melsen i 48 kap. 5§ rittegangsbalken om grundférutsiitiningarna for utfar-
dande av strafforeliggande anpassas till den nya terminologin pé sitt
Overdklagaren i Stockholm foreslagit.

Kap. 6 innehéller vidare en diskussion om sirskilda beslut eller forelig-
ganden som komplettering till eller erséttning for beslut om #talsunderla-
telse. Jag delar kommitiéns uppfattning att det inte finns nagon invind-
ningsfri utvig att i ett system med &talsunderlatelse fa motsvarigheter till
aktuella straffriittsliga pafoljders inslag av sdrskilda foreskrifter, tilliggs-
boter eller. savitt angédr skyddstillsyn, overvakning. 1 sddana fall dar flera
brott samtidigt foreligger till bedémande bdr man emellertid Gvervaga att
Oppna mojlighet for fklagauren att meddela talsunderlitelse betraffande
vissa brott och utfarda strafforeliggande fér andra. Detta férutsitter en
andring av 48 kap. 5§ forsta stycket rittegdngsbalken, vilken bestimmelse
hitlls utgjort hinder mot s. k. delade bestut. En utvidgning av institutet
atalsunderlitelse kan gira en sddan reform motiverad pi samma sétt som
huvudregeln i 1 kap. 6§ brottsbalken om gemensam pafoljd for flera brott
forsetts med alltflera undantag.

1.3 Overéklagaren i Stockholm

Vid tilampning av 20 kap. 7 § rittegngsbalken kommer aklagaren ej sél-
lan i den situationen att han ej kan undvika att viicka atal i fall diar atal med
hansyn till omstindigheterna ter sig stdtande. De foreslagna reglerna angé-
ende atalsunderlatelse och forundersékningsbegransning kommer att moj-
liggora att talan ej behover foras i dessa fall, vilket ar tllfredsstallande.
Lagtexten ar sa utformad, att stort utrymme laimnas fér dklagarens bedom-
ning, vilket naturligtvis kommer att medfora tolkningssvarigheter. Det far
emcllertid forutsitias, att enhetlig praxis kommer att kunna skapas genom
instruktioner, inspcktioner och éverprovningar. Hirvid dr det angeliget
att utvecklingen sker pa s&dant sitt att allménheten ej bibringas den felak-
tiga uppfattningen att ett flertal straffstadganden satts ur kraft. Aven om
komplikationer av ovan antytt slag kan forvéntas uppstéd och trots att for-
slagets verkningar ar svéra att dverblicka delar jag i allt visentligt kom-
mitténs uppfattning.

14 Chefsakiagaren Lennart Hiort, aklugarmyndigheten § Stockholm
Kommittén har i olika avseenden lagt fram forslag som syftar till stark
begrinsning av brottmalen i domstolen. Forslagen hanfor sig saval till ut-
redningsbegrinsande Atgirder som till begriinsningar av atalen, sedan vil
utredningen slutforts. 1 bada dessa sammanhang har framlagts férslag till
atgarder, som ménga sékerligen dro vil dgnade att minska antalet brottmal
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i domstolen. En del synes dock innebidra att nédvindiga arbetsinsatser i
stillet laggs pa aklagaren i saddan wtstriackning att det kan ifrhgasittas om
resursanvandningen totalt kommer att minska i nigon betydande omfatt-
ning.

1.5 Overdklugaren i Géteborg

Under det reformarbete som pa senare tid bedrivits pa rittsviasendets
omrade med inriktning pa att rationalisera verksamheten i syfte att frigora
resurser for den allvarligare brottsligheten har hinsynen till allminpreven-
tiva effekter tillmitts mindre betydelse. Inte heller Atalsrattskommittén
kan gé fri frin kritik i detta avseende. Kommittén har visserligen behandlat
frigan huruvida vittghende atalsbegrasningar kan ha negativa effekter pé
den allminna laglydnanden, men de slutsatser kommittén drar leder inte
till ndgon storre forsiktighet i reformforslagen. Tva synpunkter ar sirskilt
véarda beaktunde i detta sammanhang. For det forsta dr det uppenbart att
pafoljden skyddstillsyn har en allmidnpreventiv effekt som saknas hos de
foreslagna inte straffriatsliga resocialiseringsitgarderna. For det andra
maste det antagas att den del av den samlade brottsreaktionen. som &talet
och domstolsforhandlingen utgér, har brottsavhéllande effekter. Till skill-
nad frin vad kommittén anfért i dessa frigor vill jag betona, att farhigor
for negativa effekter pa den allminna laglydnaden, bor medfora stor for-
siktighet vid reformering av atalsreglerna.

Aven rittssikerhetssynpunkter talar for att sddan forsiktighet bor iaki-
tas. Man miste instimma i kommitténs konstaterande att riittegangstforfa-
randet innebiir den bista garantin for ett materiellt riktigt avgorande. Sir-
skilt bor viirdet fran rittssikerhetssynpunkt av den muntliga handligg-
ningen framhallas. Inte minst av hinsyn till allméinhetens fértroende {or
rattsvirden bor dven fortsittningsvis gilla som huvudprincip att brott le-
der till lagféring och pafoljd. Med de vasentligt utokade mojligheter till
Atalsunderlatelse som kommittén foreslar méaste riskerna ¢ka for olikhet i
tiliimpningen. Overprovningsinstitutet och inspektionsverksamhcten
inom aklagarvisendet medfor inte lika goda forutsittningar for enhetlig
riattstillimpning som instansordningen inom domstolsvisendet. En fraga
av rattssikerhetskaraktir som kommittén inte behandlat sammanhénger
med det numera ej ovanliga forhillandet att misstankta som under forun-
dersokningen erkint brott senare, under foreviandning att de utsatts for al-
lchanda patryckningar, tar tillbaka sina erkinnanden. Utsikten att erhalla
atalsunderlatelse kan medfora att beniigenheten att avge sddana “felakti-
ga’ erkdnnanden okar. Svérigheter kan i sidana fall tinkas uppsta for
mélsdgande som i efterhand gor sina krav gillande. Vidare kan begiran om
atal folja d& den misstinkte i efterhand blir varse de sociala konsekvenser
hans atalsunderlatelse medfor.

I detta sammanhang #ar det emellertid angeliget att betona att sddan
tveksamhet om aklagarna ar tillrickligt kvalificerade for uppgiften att i
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storre utstrickning underlata atal, som tidigare framforts i lagstiftnings-
sammanhang, inte langre har nigon aktualitet. Inte minst bor erfarenheter-
na av aklagarnas handhavande av strafforeliaggandeinstitutet och de mgj-
ligheter till dtalsunderlételse som redan stér till buds visa att sddana farha-
gor ar obefogade.

Kommittén har ingiende 6vervigt om principen om absolut Atalsplikt
bor gverges till formén for relativ Atalsplikt. Ehuru bland annat process-
ekonomiska skil kan tala for relativ atalsplikt, har man stannat for att fore-
slA att nuvarande ordning med absolut atalsplikt som grundregel behalls.
Jag ansluter mig till den bedomningen och vill som ytterligare skl for den
absoluta atalsplikten framhalla virdet for 4klagarna av lagregler som mot-
verkar skonsmissiga bedémningar av talsfragor. Med bibehéllen absolut
Atalsplikt torde man bland annat minska risken for att klagarna utsétts for
obehoriga patryckningar i Atalsfrigor. Dessutom undvikes den okning av
antalet overprévningar som en godtycklig provning méste medfora, sar-
skilt innan ndgon fast praxis vtbildats betraffande de olika brottsarterna.

Kommittén foreslar som gemensam forutsattning for atalsunderlatelse
enligt de i 20 kap. 7§ RB upptagna fallen liksom enliglhl964 ars lag att “hin-
der ej méter med hénsyn till viktigt allmént eller viktigt enskilt intresse’”.
Uttrycket ar avsett att ersitta formuleringen att atal skall vickas om det
“finnes pakallat ur allmin synpunkt™. Det sistnimnda uttrycket aterfinns
férutom i ovannamnda lagar i brottsbalkens regler om sirskild &talsprov-
ning och betriffande dessa foreslar kommittén ingen dndring. Forslaget
viacker principiella betiankligheter. Vad som skall forstds med den foreslag-
na formuleringen léter sig inte avgdras utan studier av motiven. Det ar allt-
sh ett exempel pd den lagstittningsteknik som innebar att motivstudier
krivs for att lagstiftarens mening skall bli begriplig. Sddan lagstiftning bor i
princip undvikas. Med aren uttunnas de ursprungliga kraven bakom orden
i lagtexten. Sarskilt olyckligt blir férhallandet i fall som det férevarande da
de citerade uttrycken ar tinkta att bestd "sida vid sida™ med endast delvis
olika innebord. Jag avstyrker diarfor att denna nya formulering infors innan
en total 6versyn av jaimforbara uttryck skett.

1.6 Overdklagaren i Malmé

Kommitténs arbete och forslag dr orsakat av behovet av dkad effektivi-
tet och nyansering i aklagarnas och polisens verksamhet och en priorite-
ring av arbetsuppgifterna framtvingad av brottslighetens utveckling. Som
kommittén konstaterar har principen om paféljd fér alla kiinda lagovertri-
delser kommit att luckras upp. Ett patoljdssystem dir sociala reaktioner
tridder i stallet for straffrétesliga paféljder torde i nidgon mén kunna sigas
ligga i den allminna samhillsutvecklingen men starka invindningar kan i
flera avseenden géras mot denna tendens. Emellertid har den nimnda
principen kanske frimst kommit att dikteras av de brottsbekimpande
myndigheternas alltfér smé resurser i forhallande till den 6kande brottslig-
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heten. Denna utveckling ir starkt oroande och en ordning dér allt fler brott
lamnas utan utredning, ingripande eller reaktion §verhuvud kommer otvi-
velaktigt att leda till svarartade samhéllsproblem i framtiden.

Det ar obestridligt att méjligheterna till 6kad nyansering av reaktionen
mot lagévertridare ocksi méste innebira vidgade mojligheter till Atalsun-
derlatelse. Det far dirvid hilsas med tillfredsstillelse nir kommittén avger
forslag till lagstiftning dir typiska engangsbrott kan limnas utan &tal och
en rattegang ledande till villkorlig dom kan undvikas. PA samma sétt méste
det vara en forbiittring att Aklagaren foreslas fi utokade méjligheter att
utan atal acceptera att lagvertriadare omhindertas eller behandlas i enlig-
het med lagstiftning om psykiskt avvikande och alkoholmissbrukare.

De ytterligare foreslagna utvidgningarna av omrédet tor atalsunderlitel-
se att gilla flertalet fall dir s. k. resocialiserande itgirder forekommer sy-
nes emellertid &gnat att inge avseviirda farhdgor. Detta giller inte minst
narkotikamissbrukare, vilka svarar for en stor andel av egendomsbrotten
och en péfallande stor del iven av annan farlig brottslighet. For den. som
p& nira hall kuanat iaktta systemet med atalsunderlételser {6r unga lag-
dvertridare och den bristande effekt sidana atalsunderlitelser ofta har,
maste ocksa alltfér omfattande forslag till 6kade atalsunderlatelser fér den-
na grupp ses med stor skepsis. Det bor vidare starkt framhallas att kom-
mitténs forslag i viisentliga delar tilligger dklagaren en domande funktion.
Det ar déarvid viktigt att aklagaren i mojligaste man beredes ctt lika gott be-
siutsunderlag som domstolen. Det framstir som synnerligen viisentligt att
Aklagaren — som ju i motsats till domstolen uppfattas som en enskild
namngiven person — i sina beslut har sddant underlag art han aldrig skall
kunna misstiankas for ovild eller kunna utsittas for férsok till paverkan.

Betriffande botesbrotten torde en vinst ligga i kommitténs forslag till be-
grinsning av forundersokningar av processekonomiska skal i vissa fall.
Forslaget till generella forindringar i beddmningen av bétesbrotten synes
diiremot saval crealistiskt till sin konstruktion som destruktivt till sin ver-
kan och méste betraktas som ogenomforbart.

Det bor hiar ocksd namnas nagot om italspliktens uttormning. Frigan
om absolut eller relativ atalsplikt ér otvivelaktigt av stort teoretiskt intres-
se. Som kommittén framhéller dr det dock mera en friiga om ord &n om re-
ell skillnad enér det faktiska resultatet av det ena eller andra systemet
framstér som i det narmaste likartat. Det synes dock vara en viss trygghet
for dklagaren att kunna falla tillbaka pa en “formell™ grundregei om abso-
lut Atalsplikt. Den relativa dtalsplikten torde — liksom en med alltfor stora
undantag forenad absolut atalsplikt — kunna medfora att klagarens beslut
blir foremal for ett avseviirt mer cller mindre beriittigat 6verklagande.

Som grundforutsiittning for Atalsunderlatelse jamlikt de foreslagna be-
stammelserna i 20 kapitlet rittegingsbalken och 1964 ars lag giller att hin-
der mot atalsunderlatelse ¢j skall foreligga med hansyn till viktigt allmiint
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eller enskilt intresse. Till stor del kommer de foreslagna bestimmelserna
att fA sitt sakinnehdll genom tolkningen av dessa grundforutsittningar.
Kommittén har utvecklat sin syn hirpa och forvantar synbarligen att &kla-
garna skall dela denna. Innan hir behandlas vad kommittén anfort skall pé-
minnas om att dndring ej foreslagits av bestammelsen i 1 kap. 7§ brottsbal-
ken: "*Vid val av pafoljd skall ritten, med iakttagande av vad som krives
for att uppratthalla allmén laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafolj-
den skall vara dgnad att frimja den démdes anpassning i samhallet’. Med
hansyn till dklagarens alltmera démande funktion vid atalsunderlatelser
torde anledning finnas att betrakta denna bestimmelse som analogt till-
Jamplig vid &talsbeslut. Vad kommittén anfér om allméinpreventionens inne-
bord ar riktigt medan de slutsatser som darav dras synes oriktiga. Det skall
forst papekas att redan géllande bestammelser i BrB 1: 7 enligt forarbetena
avser att ge avsevird tyngd at allménpreventionen (Kommentaren till BrB I
sid. 68 ff). Kommittén vill i bestimmelsen om viktigt allmént intresse intol-
ka ett minskat utrymme fér allminpreventiva synpunkter. Det torde vara
ett allvarligt misstag att tro att man utan stora skadeverkningar i samhillet
kan frang4 tanken p4 ett samband mellan brotiet och samhillets reaktion
darpa. Att som huvudregel eller ens i frekventa fall avskaffa en sddan prin-
cip ar Agnat att leda till att svial malsiganden som allménheten kénner sig
asidosatt och limnad utan stod medan den brottsliges intressen pa varje-
handa siitt tyckes tillvaratagna och detta utan att samhillets atgirder for
den brottslige ter sig ingripande eller avskrackande. Betriffande den minst
allvarliga brottsligheten och stundom vid brott av unga lagovertridare
miéste forvisso hinsynen till den brottslige tillmétas avsevird vikt men att
lata principen vinna ytterligare storre insteg i paféljdssystemet synes otill-
fredsstillande och pé sikt forenat med skador fér samhillet. Aven om an-
talet fall dar kommitténs synpunkter kan komma att géras gillande torde
bli mattliga till antalet kan principuttalandet ej godtagas. Det méste allt-
jamt framstd som ett starkt krav att brottsligheten foljes av ett samhallsin-
gripande, som for den brottslige uppfattas som en verklig och ej skenbar
och darmed likgiltig reaktion.

Kommittén torde vara alltfor optimistisk i sina formodanden om den all-
manpreventiva verkan s. k. resocialiseringsétgirder kan ha. Liksom nu
villkorlig dom och 1 dn hégre grad skyddstillsyn felaktigt av méinga lag-
Overtridare betraktas som frikinnande eller frinvaro av paféljd maste man
rikna med att samma instillning i hogre grad kommer att drabba utom-
straffrittsliga atgédrder fran sociala myndigheters sida.

Vid bedéminingen av vad som skall vara viktigt allmédnt intresse finns ut-
over vad som nu anforts ej allvarliga invindningar att géra. Det finns dock
anledning att understryka att de framlagda synpunkterna verkligen ligges
till grund f6r bedéomningen i atalsfrigorna och ej forvanskas eller fringés
av olika skil. Kommitténs synpunkter pa malsidganden och dennes intres-
sen vid beddmningen av atalsfrigan kan i stort delas. Det ér i och for sig
6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 41
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beklagansvirt att brottsutvecklingen alltmera stillt milséiganden utan re-
ellt st6d fran samhallets sida. Det maste dock, som kommittén gjort, ses pa
verkligheten som utgingspunkt for lagindringar hirvidlag. De minskade
mojligheterna fér mélsdganden att fora talan, som behandlats av kom-
mittén, torde vara en tamligen god avspegling av méalsiigandens utomor-
dentligt sm& mojligheter att gottgéras i brottmélsprocessen. En ling tids
praxis visar dven att det enskilda &talsinstitutet inte har stérre virde in att
det kan tillvaratagas pa annat sitt genom allman &klagare eller civilpro-
cess. inte sallan i forenklad form.

Det ar att miirka att kommittén redovisat ett taimligen omfattande forslag
om begrinsning av forundersokning och mojligheter till paféljdsefiergift
vad avser botesbrott men ¢j velat foresld motsvarande uttryckliga indring
av reglerna om atalsunderldtelse. Frigorna om férundersékning, atalsun-
derlatelse och pafoljdseftergift betraffande de rena bdtesbrotten ar s& nira
sammanknutna med varandra att hela problemkomplexet och kommitténs
forslag didrom skall behandlas sirskilt nedan — — —. Den foreslagna
lydelsen av RB 20:7 p | ger visst ytterligare utrymme for &klagaren att
besluta om Aatalsunderlatelse och intet finns att erinra mot denna del av
forslaget.

Botesbrott skiljer sig i huvudsak fran andra brott ddrigenom att de 4r me-
ra frekventa och att de oftast inte dr uttryck for en asocial instéllning fran
garningsmannens sida. Upptécktsrisk och riskerad pafoljd paverkar darfor
vid dessa brott mycket starkt efterlevnaden av lagstiftningen. Det torde
ocksé vara s att smabrottslighet om den limnas utan atgird leder till vana
vid bristande laglydnad 6verhuvud.

Kommitténs forslag ar sétillvida anméarkningsvirt att det innefattar dels
lagstiftning om péféljdseftergift for botesbrott av viss lagre dignitet, dels
mdjligheter till underldtande av forundersokning betraffande sddana brott.
Négon bestammelse om atalsunderlatelse for enahanda typ av brott har
diremot ej foreslagits. Anmiérkas bor darvid att det endast i ett mycket.
ringa antal fall férekommer forundersékning i mél av namnd beskaffenhet.
Kommittén har infort sina forslag i lagtexterna men papekat att friga ar om
ett uppslag av straffrittslig natur’. Uppslaget bor forbli ett sddant och ej
leda till lagstifining.

Enligt det av kommittén utvecklade forslaget skulle ndgon avkriminali-
sering av botesbrott ej ske. Ordningsforseelser av olika slag skulle bibehil-
las och ordningsbotskatalogen utvidgas mer eller mindre kraftigt. Kom-
mittén har tidigare understrukit att en avkriminalisering bor ske genom att
en straffbestiimmelse upphiivs och ej genom att atals- eller férundersok-
ningsregler dndras till samma praktiska resultat. Denna uppfattning méste
betraktas som vil underbyggd och motiverad. S& mycket mer forvanande
ar det nar kommittén likvil betriffande botesbrotten avger forslag till be-
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gransningar av pafoljd och forundersékning, som i realiteten otvivelaktigt
innebir en avkriminalisering av vissa botesbrott.

Allmint miste forst sigas att hittillsvarande erfarenheter betriiffande
s. k. avkriminalisering knappast manar till efterfoljd. All praktisk erfaren-
het visar att den varningseffekt, vilken kommittén talar om, oftast saknar
verklighetsanknytning. Eventuell varningseffekt ar sedan linge borta inte
bara p& grund av den laga uppticktsrisken utan dven pa grund av bristen
pa ingripanden, vilket dr av allméanheten vil kiinda forhallanden. Det kan
tvartom p& mycket goda grunder befaras att en generell atalsunderlételse
eller pi annat satt bristande samhallsreaktion for hela kategorier av bo-
tesbrott omedelbart kommer att medféra en i det narmaste total franvaro
av respekt for lagstiftningen. Att lata strafflagstiftningen kvarstd men avsta
fran beivrande av brotten #r att inbjuda-till smabrottslighet, som i hign av
samhillets bristande intresse eller férmaga kan utvecklas till en vil invand
och svarutrotad kriminalitet, inte minst i 4ldersgrupper. som inte upplevt
tidigare lagstiftning och normbildning. Det kan ndmnas att tidigare s. k. re-
former av detta slag tydligt visat en sidan effekt. Endast kort tid efter of-
fentliggorandet av reglerna for rapporteftergift vid snatterier fér viarden
under 20 kronor har saledes ertappade butikstjuvar hos dklagarmyndighe-
ten i Malmé protesterat mot strafforelagganden och stimningar med hin-
visning till att man numera vore berittigad till rapporteftergift och det sile-
des vore straffritt att stjila for mindre &n 20 kronor. En likartad pa
okunnighet grundad men av de faktiska omstindigheterna stédd uppfatt-
ning kan sdkerligen forvintas vid foreslagna generella regler om icke-
ingripande mot botesbrott av viss typ.

Att forsoka sitta nagon vardegrans for vilka brott, som skall beivras och
vilka som skall lamnas it sidan, synes inte vara nigon god 16sning. | bo-
tesbrottens karaktar ligger visserligen att de inte ger striang paféljd men
lagstiftningen i denna del skyddar likvil elementiira forutsittningar for ett
funktionsdugligt samhille. Enligt det tinkta systemet skulle ordningsbrot-
ten dven framdeles bestraffas medan nagot allvarligare brott, vitka dock ¢j
forskyllde mera dn 200 kr i boter eller 20 dagsbéter, skulle limnas utan for-
undersdkning eller medfora pifoljdseftergift. Redan nu kan forhitlandena
mellan penning- och dagsbéter ibland ge en situation dar det lindrigare
brottet straffas med hogre béter i kronor riknat dn det allvarligare. En sé-
dan olycklig utveckling skulle ytterligare ske om kommitténs forslag ac-
cepterades. Den, som brutit mot en ordningsféreskrift, skulle fa betala
ordningsbot men den mera avancerade lagévertridare, som gjort sig skyl-
dig till ett allvarligare regelbrott, skulle gé fri frin paféljd. Det maste sta
klart att ett sddant system skulle vara i det nirmaste omgjligt att tillampa
pa ett rattvist sitt och att tillimpning, 4ven om den kunde goras pé ett fore-
domligt sitt, skulle leda till att manniskor likvil i avsevird utstrackning
skulle bli olika behandlade infor lagen. De foreslagna éndringar, som nu
berdrts, synes vara av sddan art att vinsterna i mindre arbetsbérda motsva-
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ras av orimliga forluster bade betraffande hela rittssystemet och i fortorad
respekt for gillande lag. De synpunkter pa tinkbara avskrivningsgrunder.
som kommittén redovisar, visar med stor tydlighet att kommittén saknar
kinnedom om den flora av invindningar, ursikter, undanflykter, bortfor-
klaringar och osanningar som liggs framfor klagaren i botesarendena.

Betriaffande bitesbrotten foreligger med hénsyn till allmén laglydnad en
forsiktig praxis vad giller atalsunderlatelser. Kinnedomen om *’godkin-
da' invindnirgar. som aklagaren accepterar som grund for atalsunderla-
telse, sprider sig mycket snabbt och det drojer sallan lang tid innan inviand-
ningar av liknande art borjar tillta i antal. Det synes dock som om det fanns
elt visst utrymme att unyttja for dtalsunderlatelse innan den allminna ef-
terlevnaden av lagstiftningen borjar svika. En forutsattning bor dock vara
att verkligen bara de speciella undantagssituationerna leder till talsunder-
latelse.

Den yterligare situation dar kommittén foreslar en utvidgning av atals-
underléatelseomradet ir de fall dar det tidigt star klart att utredningen blir
kostsam och omfattande samt paféljden endast ett mycket mattligt clier
ringa botesstraff. Som kommittén konstaterar finns betriffande viss spe-
ciallagstiftning drenden, som i méanga fall knappast kan processekonomiskt
forsvaras. Nar inte viktigt allmént eller enskilt intresse kraver motsatsen
synes det vara en stor forbittring om sadana forundersdékningar kunde
nedliggas. De specialfall det hir kommer att réra sig om skulle sdkerligen
¢j paverka efterlevnaden av lagstiftningen eller cljest medfora nagra allvar-
liga biverkningar. Det ar dérvid lampligt att bedémningen i forundersok-
nings- respektive atalsfragan dvilar handliggande dklagare dven i de fall
dir svarare straff dn boter i och for sig kan folja pa brottet men ej
forvintas. Redan en dndring hirvidlag torde komma att medféra en 6kning
av antalet avskrivna idrenden av detta slag.

Sammanfattningsvis avvisas forslaget savitt avser minskat antal atal och
forundersokningar betriiffande botesbrott pA grundval av en generell var-
degrins. dven om ordningsbotsbrotten undantages. Vad angér sérskilt ur-
siktliga bagatellbrott och de stora kostnadskravande bétesutredningarna
finns daremot anledning att instamma i forslagen till viss utvidgning av om-
radet for Atalsunderiitelse och nedliggande av forundersokning. Sarskilt
betriffande de omfattande och dyra utredningarna i vissa speciella typer
av botesmal skulle en sidan méjlighet till processekonomiska hinsynsta-
ganden medféra en vidlkommen avlastning och prioritering for saval polis
som aklagare.

1.7 Chefen for lansdklagarmyndigheten i Uppsala lin

Enligt rattegingsbalkens regler har Aklagaren en principiell atalsplikt
(RB 20 kap 6%). Genom olika lagbestaimmelser har emellertid vasentliga
undantag gjorts frin denna absoluta talsplikt. Detta har i sarskilt h6g grad
skett under senare &r. Salunda har summariska forfaranden utanfor tals-
institutets ram tillskapats (strafforeliggande, foreliiggande av ordningsbot
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och parkeringsbot). Siirskilda'f(jreskrifter som péa olika sitt innefattar un-
dantag fran &talsplikten har vidare inforts.

Saval kriminalpolitiska som processekonomiska synpunkter har legat
bakom de begriinsningar som gjorts i den absoluta &talsplikten. Det har sa-
lunda satts i fraga om det dr nodvindigt och lampligt att anvanda straff-
riittsliga ingripanden i den omfattning som tidigare skett vid t.ex. vissa
mindre allvarliga brott samt vid brott begingna av yngre personer och av
speciella kategorier lagdvertradare, t. ex. narkotikamissbrukare. — Pro-
cessekonomiska synpunkter har ocksé starkt medverkat till att det sérskilt
under senare 4r inforts begriansningar i den absoluta atalsplikten. Ett vax-
ande antal brott och en utveckling mot en mera allvarlig och farlig brotts-
lighet har varit ett faktum. Polisens resurser har darvid inte rickt till och
detta har lett till att antalet uppklarade brott minskat och att arbetsbalanser
uppkommit. Mot bakgrunden hérav har kravet pé att rattsviisendets resur-
ser skall inriktas p& den grévre och allvarligare brottsligheten samt p4 and-
ra fran samhéllssynpunkt siirskilt viktiga uppgifter framforts allt starkare.

Redan nu finns regler som i avseviird grad begriinsar skyldigheten att
atala i brottmal. Kommittén har ingiende redogjort harfér. Erfarenheterna
av dessa majligheter att underlata atal har varit positiva. Nigon kritik med
innehall att klagarna skulte ha underlatit atal i alltfor stor omfattning har
inte forekommit. Snarare har den meningen framforts att dklagarna varit
alltfor restriktiva i sin tillampning av de bestammelser, som meddelats i
syfte att begransa atal. Atalsrittskommitténs forslag ger aklagarna 6kade
mojligheter att meddela Atalsunderlatelse samt saval polis som aklagare
vidgad ritt att begrinsa forundersékningarna. Jag ansluter mig till denna
allménna inriktning som kommitténs forslag har.

Kommittén har ingéende diskuterat om en ytterligare begrinsning av
Atalsskyldigheten ar forenlig med den absoluta &talsplikten. Kommittén
har menat att vidgade mojligheter att underlata ital kan genomforas utan
att principen om en absolut atalsplikt beh6ver 6verges. En presumtion fér
Atal skall saledes i princip foreligga. Jag har fér min del inte ngon invand-
ning mot kommitténs slutsats i detta avseende.

Kommittén har forutsatt att i ett system med absolut atalsplikt en férut-
sdttning for dtalsunderlitelse — i likhet med vad nu giller - skall vara att
klarhet foreligger i skuldfragan. Aklagaren maste salunda i sitt beslut kun-
na konstatera att den missténkte gjort sig skyldig till brott. Det anses séle-
desinte tillrackligt att skil for atal foreligger. 1 praktiken #r det mot bak-
grunden hiirav kanske inte si forvanande att dklagarna som regel kriaver
att den misstinkte erkinner brottet (jfr kommittén s. 203). Utvecklingen i
praxis har dock gétt i riktning mot en viss lattnad i utredningskravet. Vid
mera bagatellartade brott torde det vara vanligt att Atalsunderlatelse med-
delas aven om brottet ir bestritt men det styrks av vittnen som horts under
férundersokningen (se t.ex. RA:s cirk. C 70; jfr Komm. till BrB III. 2:a
uppl., s. 605 f). Nagon erinran mot denna tendens har inte framférts och en
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fortsatt forsiktig utveckling i samma riktning bor eftersirdvas. En sadan
tillimpning medfér att det blir samma rittsliga foljd oavsett om den miss-
tankte bestrider eller erkénner ett brott. Idag ar liget i &tskilliga fall sidant
att den som bestrider ett brott blir talad och doms till straff i fall dar den
som erkénner erhiller atalsunderttelse. Hithérande problem har bl. a. be-
lysts i trafikmalskommitténs betinkande *'Férundersdkning™ (SOU
1967: 59). Atalsritiskommitténs forslag forandrar saledes inte Jaget harvid-
lag.

Enligt utredningens forslag skall dtalsunderlételse kunna férekomma i
en rad olika fall under t6rutsiittning bi. a. att hinder inte méter med hénsyn
till viktigt allmint intresse eller viktigt enskilt intresse. Atalsritiskom-
mittén har i betankandet ingdende diskuterat innebérden av de angivna ut-
trycken. I sak finns det inte anledning att gora invandningar mot de over-
viganden kommittén gjort eller de slutsatser som dragits. De foreslagna ut-
trycken “‘viktigt allmént intresse och viktigt enskilt intresse’ ar sedda iso-
lerade inte mera upplysande eller vagledande @n vad nu anvénda uttryck
som t.cx. 'ur allméin synpunkt pikalfad’" 4r. Det hade kanske darfor varit
naturligt att anknyta till redan anvénda och kénda termer. Kommitténs av-
sikt 4r emellertid att uppn en mindre restriktivitet hos &klagarna i bedom-
ningen av Atlalsunderlitelsefrigor och uttrycken
och viktigt enskilt intresse™ utgér vidare en forutsittning, som skall fére-
ligga betriiffande samtliga fem punkter i RB 20: 7. Det kan déarfor vara moti-
verat att understryka inriktningen i forslaget genom att anvinda nya ter-
mer. Jag har inte nigot att erinra mot forslaget i denna del.

)

‘viktigt allmént intresse

1.8 Chefen for linsdklagarmyndigheten i Viirmlands lin

Den kriminalpolitiska grundsyn som priglar betinkandet och kommit till
uttryck i forfattningsforsiaget delar jag helt. Av bilaga 3 till betinkandet
framgér att skyddskonsulenterna dr synnerligen positiva till forslaget i
visst hianseende och en av konsulenterna uttalar att det dr nigot av det bis-
ta som héant efter lagen om villkorlig dom av ar 1939. Skyddskonsulenter-
nas uppfattning grundas givetvis pa en mycket ingdende kinnedom om hir
ber¢rda resocialiseringstrigor. Det ar under intryck av manga &rs aklagar-
erfarenhet som jag ocksé tidigare uttalat den meningen att lagféring borde
kunna undvikas 1 betydligt storre utstrickning dn som for narvarande sker
(jaimfor betdnkandet sid. 141—142). Detta galler sérskilt i de fall dar lagfo-
ring leder till samma resultat som kan uppnis utan rittegéng.

I en tidningsartikel i augusti innevarande &r skrev advokaten Ragnar
Gottfarb foljande: *"Varje &klagare har vél anda den erfarenheten att han
och forsvararen ideligen tagar in till en lAng — och dyrbar — domstolsfor-
handling med en gemensam suck: Vad skall det hiir tjana tiil, det méste an-
dé bli skyddstillsyn. Varfor skulle inte da var hogt kvalificerade &klagar-
kér, numera viilutbildad och med en fast malmedveten ledning. kunna an-
fortros uppgiften att pa sitt (jinsterum skriva ut paféliden i alla de enkla
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mél, dar utgingen ar given.’” Jag vill understryka att vad Gottfarb hir an-
fort forvisso ar en allmén Aklagarerfarenhet. Man finner forfarandet om-
standligt i dessa enkla mal och domstolsforhandlingen onddig och man far
inte intryck av att sjalva domstolsférfarandet skulle kunna ha nigon namn-
vard brottsavhallande effekt. Det dr naturligtvis ocksi sdsom uttalas i di-
rektiven till utredningen inte minst fér allmanhetens fértroende for rittsor-
ganen av vikt att rittsvasendet inte utnyttjas for uppgifter som inte ter sig
meningsfulla. Det ar ocksa angeléget att arbetet inom rattsvasendet fortga-
ende rationaliseras och att resurserna anvinds for de mest angeldgna upp-
gifterna.

Atalsrattskommitténs forslag bor leda till stora vinster ur processekono-
misk synpunkt, till tidsvinster f6r polis, dklagare, advokater och domare.
Det vore av intresse att i forevarande sammanhang narmare utveckla hur
en prioritering av angeldgna uppgifter skulle kunna ske pa bista sitt efter-
som angeldgenheten av nu foreslagna reformer d& kunde bli én tydligare.
Jag tinker hir exempelvis pa den storre kapacitet som skulle kunna upp-
nas savitt giller utredning av kvalificerade brott.

1 betiinkandet upptas till diskussion pastdendet att domstolsforfarandet
ibland kan dventyra ett fran kriminalpolitisk synpunkt vérdefullt samarbe-
te med den brottslige (jAmfor dven sid. 141 nederst). En person som begar
brott ar i de allra flesta fall ensam da han utfor girningen och han blir heller
inte upptiackt. Om han = vanligen langt senare — underkastas forhor och
formas att erkdnna brottet rikar han i de flesta fall i en kris vid tanke pa al-
la de konsekvenser som erkdnnandet kan medféra. Varje erfaren forhors-
ledare vet att den misstinkte i ett 6gonblick han just erkint brott, ar ytterst
lyhérd for vad férhérsledaren sidger och samarbetsvillig. Det 4r min upp-
fattning att denna situation bor utnyttjas s& att frigan om pafoljd genast ak-
tualiseras. Givetvis maste hir riattssidkerhetssynpunkterna i hog grad beak-
tas och jag delar kommitténs uppfattning att man inte bor fran den ordiniira
brottméisprocessens omride fora bort sddana fall dar “'riattssiakerheten i
straffprocessuellt hinseende skulle komma att minskas i beaktansvird
man”’.

Det b6r méhénda i detta sammanhang sdgas att dklagarens kompetens
att handliagga brottmél numera ar lika god som domarens och att i har aktu-
ella fall knappast kan vara nagon skillnad om &klagare eller ensamdomare
avgor drendet. Mojligheten att anlita forsvarare under forundersokningen
kvarstar och kan med fordel vidgas (jamfor nedan vid punkt 25).

Kommittén beror bland sarskilda forhallanden som kan vara méjliga an-
ledningar till rattegéing det att den misstiankte begar atal. Det ar ocksa min
uppfattning att den misstiinktes instélining har bor beaktas men undantag
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bor ske inte bara i de fall att den misstiinkte av kverulans vill satta rattsma-
skineriet igAng utan ocksd andra fall dar den misstinktes motiv for ritte-
ging ar att fi andra forhéllanden (cxempelvis allminna miljéproblem) be-
lysta &n de som kan vara omedelbart aktuella i brottmalet.

I likhet med kommittén anser jag att nagot rittsligt varningsinstitut inte
bor inforas. Det ar emellertid skil att understryka vikten av att beslut om
atalsunderlatelse meddelas i sidan form att det uppfattas som en allvarlig
varning. 1 hindelse av aterfall bor klagaren vara synnerligen restriktiv i
friga om ny atalsunderlatelse.

Kommitténs grundsyn pa avkriminaliseringsfrigorna delar jag och anser
sélunda att det i princip dr pa straffrattslig vag som avkriminalisering skall
ske. Jag stiller mig darfér mycket tveksam till det som anfores under
punkten 5.4.7 och punkten 7 om inférandet av en nedre straffvirdegrins
och den férundersékningsbegransning som foreslagits i fraga om brott som
i hindelse av lagforing kunde antas leda till lagre botesstraff an 20 dagsbo-
ter eller 200 kronor i penningar.

Jag ansluter mig helt till kommitténs slutsatser betriffande atalspliktens
utformning och finner att principen om allas likhet infor lagen bist tillgodo--
ses om presurntionen for atal bibehélls. Erfarenheterna av den hittills-
varande tillimpningen av bestammelserna rérande atalsunderlatelse har
visat att det ibland ir svart att nd likformighet. Jag ir emellertid 6vertygad
om att sddan likformighet skulle bli &4n svérare att uppni med utgdngspunkt
fran en regel om relativ atalsplikt.

1.9 Chefen for linsaklagarmyndigheten { Kopparbergs lin

Fragan om domstolstérfarandet har ur olika synpunkter behandlats i di-
rektiven och av kommittén. 1 direktiven erinras om att domstolsforfaran-
det enligt en ofta framférd 4sikt ibland kan dventyra ett fran kriminaipoli-
tisk synpunkt virdefullt samarbete med den brottslige eller att lagforingen
i vart fall inte medfor nigra férdelar ur sidan synpunkt. Kommittén har for
sin del funnit att den i direktiven betonade kriminalpolitiska effekten av ett
domstolsférfarande méste betecknas som sekundar nar det géller sporsmé-
let i vad man ett domstolsforfarande ar umbirligt. Enligt kommittén ar
domstolsférfarandet i forsta hand betingat av rittssikerhetssynpunkter.

Sasom kommittén anfort kan det ifrhgasiittas huruvida domstolsforfa-
randet i allménhet har nigon individualpreventiv effckt. Det kan emellertid
icke bortses fran att forfarandet har en positiv sAdan effekt i vissa fall. |
friga om dess férmenta skadliga effekt torde i stort sett alltjimt galla vad
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davarande departementschefen anforde 1 propositionen till 1944 ars lag och
eftergift av atal mot vissa minderriga m. m. (nr 8/1943): " Sjilva lagforing-
en som sidan torde diremot i vart land forsiggi i samtidigt s& vardiga och
fria former att den &ar dgnad att jimte trygghetskiinsla ingiva respekt utan
att verka alltfor stel och hogtidlig. Vid 6vervagande i vilka fall &tal ma
eftergivas mot underérig synes man darfor icke bora tillméta pastiendet att
sjalva lagforingen skulle vara skadlig for stor betydelse.™

Kommittén synes i olika sammanhang behandla lagféringen visentligen
som en metod for att p tiliforlitligast mojliga satt f& ansvarsfragan klar-
lagd. Domstolsforfarandet kan emellertid ocksé ses ur en del andra syn-
punkter, sammanhéangande med krav pa demokrati och offentlighet i ratts-
skipningen — krav som i “"massmediadldern’ framtriader med allt storre
skirpa. Ytterligare synpunkter bor understrykas. hanforliga titl de skillna-
der som foreligger mellan domstols dom och #&klagarbeslut. Att uppn en
ritt avvigning mellan dessa synpunkter ar en vansklig uppgift. Man kan
darfor vara tveksam om hur langt man kan g nir det géller att underlata
Atal, Aven om det otvivelaktigt bor vara mojligt att i storre utstrackning dn
for narvarande medge undantag frén den absoluta atalsplikten.

Som kommittén anfort ir det ngot oklart var man terminologiskt skall
dra skiljelinjen mellan absolut och relativ atalsplikt. Enligt dess uppfatt-
ning skulle vid absolut 4talsplikt gilla en presumtion for 4tal, medan det
vid relativ atalsplikt inte skulle gélia ndgon presumtion vare sig for eller
mot atal. Aklagaren skulle alltsa enligt sistnimnda system ha storre frihet.
Detta ger anledning att erinra om att det — sdsom ocksi kommittén torde
ha funnit — vil gir att havda att det i praxis vid tillimpningen av 1964 ars
lag med siirskilda bestimmelser om unga lagovertradare betriaffande
15— 18-aringar giller en presumtion mot 4tal. Antalet &talsunderlatelser
torde Overviaga. Den procentuella andelen &talsunderlitelser uppgick for
andra halvéret 1975 till 59 ¢%. Det ir inte uteslutet att det av kommittén fo-
reslagna systemet kommer att leda till fler &talsunderlatelser &n atal eller
att proportionerna i allt fall blir sadana att det blir ganska meningslost att
tala om nigra presumtioner vare sig i den ena eller andra riktningen.

Kommittén anfor (sid 96) att den ojamforligt viktigaste fordelen med re-
lativ &talsplikt 4r att med denna foljer mojligheter till begransningar i utred-
ningen. Salunda skall enligt kommittén i ett sddan system i princip ej gélla
nfgra krav pi att det skall vara klarlagt att den misstankte begatt det brott
som ar i frAga. Om detta ar riktigt, vill jag efterlysa stringensen i koppling-
en mellan Atalspliktens omfattning och ratten att begriinsa brottsutredning-
arna, framfor allt om man férutsitter att ansvarsfragan inte behéver vara
klarlagd. Det bor enligt min mening géras en skarp skillnad mellan 4 ena si-
dan beslut om atalsunderlatelse, di ansvarsfrdgan i 6verensstimmelse
med vad som for narvarande giller ir klar och 4 andra sidan beslut om for-
undersdkningsbegransning i fall d ansvarsfrigan inte ar utredd. Skulle an-
svarsfrigan vara klar finns det ingen anledning att inte tata-om talsunder-
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latelse, dven om en formellt riktigt verkstélld och fullstiindig férundersék-
ning inte foreligger. Skulle ansvarsfrigan inte vara utredd, ar det enligt min
mening felaktigt att tala om undantag frain ATALSPLIKTEN och om
atalsunderlatelse, eftersom nigon atalsplikt di icke foreligger.

Mot bakgrunden av det ovan anforda &ar det kanske inte alltfér menings-
fyllt att pressa in reglerna om atalspliktens utforming i termerna relativ el-
ler absolut Atalsplikt. Detta ar troligen inte heller nodvandigt.

I anslutning till reglerna om &talspliktens omfattning uppkommer frigan
om domstolsforfarandets effekter. I direktiven aterges, som férut namnts.
den ofta framforda asikten att lagforingen kan dventyra ett frin kriminal-
politisk synpunkt virdefullt samarbete med den brottslige eller i vart fall
att denna inte medfor nigra fordelar ur shdan synpunkt. Bortsett fran att
domstolsforfarandet liksom forundersokningen syftar till att férverkliga
den materiella straffritten och inte dr inrattat for att ha nigon kriminalpoli-
tisk effekt, far man dock ritkna med att lagféringen i vissa fall har en sidan
effekt. Kommitién anser tydligen for egen del att &tal i vissa fall bor félja
pa Aterfall varvid det forutsittes att genom lagforingen allvaret i samhiillets
syn pa den brottslige understryks. Jamfor f. 6. davarande rikséiklagaren
Maths Heumans uttalande i cirkular 92:10: ""Méahinda kan ocksi sjilva
lagforingen fa en gynnsam effekt, om den unge icke ar alltfor forhardad.
Genom att han vid aterfall i brott stalles infér domstol markeras bittre 4n
genom en ny atalseftergift att han tagit innu ett steg p4 en vig som, om han
fortsitter ytterligare, kommer att leda till frihetsberovande i ungdoms-
vardsskola eller fangvéardsanstalt.”” Domstolsforfarandet kan och bor en-
ligt min uppfattning inte ses ur sniv kriminalpolitisk svnpunkt. Atskilliga
andra synpunkter bor vigas in, vilka ocksé aterfinns i betankandet, ehuru
kanske med hiinsyn till direktiven inte med den pregnans som de fortjanar.

Sasom framhillits av Offentlighetskommittén i dess betinkande Otfent-
lighet och sekretess (SOU 1966: 61 s. 40) har offentligheten praglat brott-
malspsrocessen "“sedan urminnes tider'". Atalsrattskommittén har anfort
att handlaggningen av atalsfragor enligt forslaget kommer att dga rum i
aklagarens enskilda tjansterum, enligt sakens natur utan att offentlighet
kan anordnas under procederct. Aklagaren far den dubbla rollen att vara
foretradare saval for statens anklagande som for en — i viss man — doman-
de funktion.

Domstolsforfarandet tillgodoser genom namnden det allt 6kade kravet
frin samhallets sida p4 lekmannainflytande. som anses vara ett omistligt
inslag i ett demokratiskt samhélle och som ytterligare forstirks genom in-
forande i vissa mél av namnd i hovratt och kammarritt. Jamfoér prop.
1975/76:153. Till detta kommer domstolarnas enligt grundlagen sjalvstin-
diga stallning gentemot regeringsmakten. I detta sammanhang mé erinras
om att de s. k. grundbestimmelserna om atalsunderlitelse av typen viktigt
allmiént och enskilt intresse ror bedomningar av starkt skdnmissig karak-
tar som enligt forslaget skall avgiras pa tjanstemannaplanet. Det hir an-
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givna synpunkterna i (Grening med de riittssiikerhetsgarantier som ligger i
det processuella {6rfarandet get &t domen en auktoritet som inte finns hos
dklagarbesiuten. Domen innehéller ocksd i motsats till beslut om &talsun-
derlitelse oftast en utférligare motivering.

Till det ovan anférda kommer ytterligare en del forhallanden av visentli-
gen psykologisk natur som péverkar den misstinkte och hans omgivning.
Svérast kiinns troligen atalet och riittegngen av den som aldrig konfron-
terats med rittsvisendet. Sarskilt ma hir erinras om offentligheten och
publiciteten. Ménniskor kan i dag — om det vill sig illa — pa grund av social
stéillning eller andra férhallanden fa 16pa gatlopp i massmedia till foljd av
lagovertradelser som 4r som obetydliga att de kan forutses toranleda en-
dast ett fatal dagsboter — kanske under tjugo. Ibland krivs sk&deproces-
ser. Sikert upplever ménga publicitcten kring ett Atal svarare én sjilva lag-
foringen. Fragan om Atal eller icke atal influeras med andra ord av minga
starkt verkande faktorer som ligger utanfor den aktuella lagovertriadelsen
och lagforingen. I princip bor sddana faktorer inte paverka beslutsproces-
sen. Det kan dock ifrAgasittas, om inte exempelvis publiciteten kring vissa
brott stundom skapar situationer da det blir ett allmént intresse att vicka
atal.

I anslutning till de utanfér den rattsliga provningen liggande och ofta
slumpmassiga faktorerna kommer en chimir, som existerar som en viktig
psykologisk realitet, namligen forestillningen om likheten infor lagen.
Kravet pa uppritthallandet av denna grundsats framtrader med sérskild
styrka vid bedomningen av &talsfragor. Vid tillimpningen av 1964 ars lag
med séarskilda bestimmelser om unga lagévertriadare och dess foregfinga-
re, 1944 ars lag om eftergift av é_tzﬁ mot vissa mindeririga m. m., har det of-
ta uppkommit kansliga situationer, da flera lagovertradare funnits i samma
mal. Skall det t.ex. goras skillnad mellan en mindre utvecklad aderton-
iring och en vil utvecklad sextonaring? Skall A och B slippa atal for att se-
dan horas som vittnen mot C; som b@estrider brott, eller skall det anses vara
ur allméin synpunkt pakallat att &tal vicks mot alla tre? Hur beslutet &n blir
kommer i &tskilliga fall stumpen att bestimma frigan om tal eller inte &tal.
Den olika behandlingen faller i 6gonen p4 ett markant satt vid samtidig
handldggning. Ett antal dagsboter kinns for den minst belastade som en
orattvisa niar han jamfor straffet med sina kamrater, som kanske fatt atals-
underlatelse eller skyddstillsyn. For rattsviarden mindre smickrande jam-
forelser gérs. Manga Aklagare har kint sig illa till mods i sddana situatio-
ner.

Komplikationerna vid samtidig handliggning med flera misstinkta av
Atalsfragor i samma mal har icke berérts i utredningen. De 4r dock enligt
min mening i h6g grad beaktansvirda, sirskilt som dessa situationer kan
forutses intriffa i ett betydande antal fall, darest kommitténs forslag antas.
Av en inom aklagarvisendet foretagen arbetsmétning framgar att per 100
maél av typ B, C och D av dem som omfattades av undersdkningen uppgick
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antalet misstankta till i genomsnitt 119 d4 malet diariefordes och 129 da
méilet avfordes. Dessa siffror ar troligen ganska representativa. Om mdgjlig-
heterna till dtalsunderlatelse visentligt Okas, stiills &klagarna infor mycket
grannlaga bedomningar. Det giller inte endast att i enlighet med kom-
mitténs rekommendationer bortse frin det vedertagna betraktelsesittet att
pé brott skall f6lja paféljd av nigot slag och att se liberalt pa socialvardens
atgirder utan ocksa att frigora sig tran det krav pa nagorlunda likformig be-
handling som uttrycks i grundsatsen om likheten in for lagen. For att ta ett
konkret exempel kan i samma mél A ha en god prognos och vara férutbe-
stimd att fa villkorlig dom. B ha skyddstillsyn, C ha en vilande atalsunder-
latelse och D bestrida brott. En ¢iindlig mingd liknande kombinationer
kan tinkas. Det dr darfor 6nskvirt att beddmningen av &tals-och pafélyds-
frigorna inte for dem som berérs alltfor mycket far karaktiren av ett spel
pa lotteri. Inte minst med hansyn till respekten for rittsvasendet ar det av
vikt att atalsfrigorna i sidana fall handlaggs pa ctt konsekvent och for de
drabbade begripligt satt.

Det ovan anforda visar att frigan om vidgade mdjligheter att meddela
Atalsunderlitelse icke kan ses ur renodlat kriminalpolitiska synpunkter
utan att en mangd andra och troligen ganska tungt viigande faktorer méste
vigas in. Kommittén har under rubriken " Vissa rittstekniska fragor’ be-
handlat gemensamma rekvisit for grundbestimmelserna om atalsunderla-
telse, som synes héra samman med &talspliktens omfattning. Dessa har
sammanfattats i formeln *'viktigt allmant och enskilt intresse’”. Vad som
skall forstas harmed har illustrerats tabellariskt pa sid 136. Med den hir
ovan anforda vill jag understryka svéarigheten att i den ganska ailmanna
formeln ""viktigt allmint eller viktigt enskilt intresse’” fanga in allt som bor
beaktas. Tabellen behdver uppenbarligen kompletteras. Flégan ir om den
nagonsin kan bli fullstindig.
Sammanfattning 5

Det foreliggande forslaget ar enligt min mening alltfr lingtgende i sin
stravan att undandra domstolarna prévningen av brottmdl. Detta framgér
ocksa av det sirskilda yttrande, som ledaméterna Birgitta Dahil och Wik-
lund funnit skil att avge betraffande medborgarverksamheten inom 4kla-
garvisendel. I detta yttrande framhélls bland annat betydelsen av lekman-
namedverkan i “"handplockade fall av sdrskild vikt"> varmed i férsta hand
asyftas viktigare resocialiseringsfall och ungdomsfall dar vard och st6dat-
girder kommer i friga. Jag hivdar att man da rimligen ror sig med fall be-
triffande vilka en kontradiktorisk och si langt som mojligt offentlig for-
handling bor Aga rum da lagovertradaren bor finnas nirvarande och ha
hjalp av bitriade. 1 resocialiseringsfallen kan det om forslaget genomfors,
Atminstone teoretiskt i vissa fall bli fraga om tre olika former av process,
namligen infor lansritt, infor allméan domstol och infor klagare, vilket
forefaller absurt.
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[.10 Domstolsverket

Det dr angeliget att riattsvisendets resurser utnyttjas s effektivt och ra-
tionellt som mojligt. Principen att samhillet genom utredning, lagféring
och straff skall ingripa mot varje kdnd lagdvertridelse har passerats av ti-
den och kan inte langre uppratthallas. En lamplig avviigning av de insatser
som Kkan goras inom ramen t6r givna resurser kriaver emellertid inghende
overviganden. En prioritering av insatserna blir nédvandig. Nuvarande
regler for forundersékning och atal har darvid ansetts utgéra hinder mot att
frigbra resurser frin hanteringen av enklare brott och forseelser for att i
stallet kunna sitta in dem pé bekdmpandet av grovre brottslighet.

Kommitténs forslag syftar till att antalet brottmal skall minska genom att
mojligheterna till Atalsunderlitelse vidgas. 1 viss utstriickning skall inte ens
forundersokning beh6va inledas. Forutsattningarna harfér diskuteras ingé-
ende i betankandet.

Domstolsverket ifrigasitter om inte de rittspolitiska konsekvenserna av
forslagen hade bort belysas mera ingdende av kommittén. Nagon diskus-
sion om effekterna av att brott och forseelser Iamnas obeivrade férekom-
mer egentligen inte i betinkandet. Svérigheterna att beldgga sddana forhél-
landen ar visserligen betydande. Samhiillets insatser mot brott kan dock
inte reduceras till enbart en prioriteringsfriga. Innan atgarder som i prakti-
ken kan jimstéillas med en omfattande avkriminalisering vidtas bor konse-
kvenserna for medborgarna i form av eventuellt 6kad otrivsel och osiiker-
het belysas. Med biittre kinnedom om dessa kan en 6kning av rittsvisen-
dets resurser framsta som ofrankomlig.

For bedémning av kommitténs forslag ar det vidare nodviindigt att gora
en uppskattning i kvantitativa termer av effekterna av vidgade méjligheter
till forundersoknings- och atalsunderltelse. Domstolsverket har fatt upp-
fattningen att dessa effekter skulle bli avsevdrda. For tingsriatterna skulle
en nedging i malantalet kunna emotses. En betydande minskning av anta-
let enklare mal skulle i arbetshinseende kunna uppvigas av en viss okning
av mélen rérande mera svérutredd brottslighet. Gverviiganden av denna
art far emellertid i huvudsak karaktiren av spekulationer. Det ar enligt
domstolsverkets mening en brist i betdnkandet att inga forsok gjorts att be-
lysa forslagens konsckvenser med uppgifter om vilka forskjutningar i be-
lastningen pé olika organ inom rattsvasendet som skulle kunna emotses.

Domstolsprocessen har utformats si att den fyller hogt stillda ansprak
pa rattssakerhet. Lekmiin deltar i domandet, offentlighet rider vid dom-
stolens férhandlingar etc. Mojligheterna till insyn i polisens verksamhet ir
didremot smi; dklagarens verksamhet ir helt skyddad frin insyn.

Saviil polis- som &klagarkaren atnjuter ett hdgt anseende for redbarhet.
Det finns enligt domstolsverkets mening inte ringaste anledning att ifriga-
sitta polisens eller iklagarens forméga att enligt lagstiftarens intentioner
handha de dkade befogenheter kommitténs forslag skulle medfora. Redan
med nuvarande ordning tordc det emellertid férekomma situationer, da en
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Aklagare utsitts for harda patryckningar att inte &tala for brott. Vidgade
majligheter till en friare préovning av om férundersokning skall inledas eller
om 4tal skall viackas okar risken fér s&@dana pétryckningar. Bristen pa insyn
i verksamheten gor ocksa att smutskastning och fortal littare far néring.
Domstolsverket anser det angeliiget att myndigheternas arbetsbetingelser
noga uppméarksammas nir en ny lagstiftning som den foreslagna dvervigs.

Domstolsverket dela utredningens uppfattning att den absoluta &tals-
plikten skall beh&llas. Presumtionen skall alltsa vara fir att Atal vacks.

Utredningen har foreslagit vidstrickta undantag fran den absoluta atals-
plikten. Betriffande brott som i hiandelse av lagforing skulle leda till ligre
botesstraff dn rjugo dagsboter eller tvihundra kronor omedelbart i pen-
ningar har foreslagits en relativ atalsplikt och forundersokningsplikt.

Utredningens férslag betriffande det ligsta botesskiktet innebir, som
utredningen ocksa konstaterat, en avkriminalisering. Domstolsverket far
som sin mening anfora att det bor ankomma pé lagstiftaren att ange vilka
typer av handlingar som skall anses vara brottsliga. Detta bor inte ske ge-
nom processuella regler. Enligt utredningen skulle handlingens karaktér av
brott inte forindras men det allmiinna skall underlita att utkriva nigon pa-
foljd; det skulle racka med den varning som brottsupptickten innebar (s.
154). Mot detta synsitt vill domstolsverket anféra foljande.

Det &r viktigr att halla fast vid principen att girning. som aldrig kan for-
anleda straff inte skall benimnas brott. Beteenden for vilka samhéllet inte
utkriver straff kan vara klandervarda frin skilda synpunkter men bor i
klarhetens intresse skiljas frin girningar som anses straffvirda. Som dom-
stolsverket inledningsvis anfort r det en vital fréga i sammanhanget vilka
konsekvenser kommitténs forslag skulle & for den allmiinna laglydnaden.
— Gentemot kommitténs synsitt kan anforas att det forefaller sannolikt att
overtriadelser inte langre upplevs som brott — &ven om de kallas s& — nar
det foreslagna systemet verkat nigra ar och allminheten marker att inget
hinder om ett tagbud 6vertrids.

Likartade synpunkter kan anforas betriffande de vriga fall dar atalsun-
derlételse skall kunna meddelas. Det finns en risk for art allménheten upp-
lever det som om sambhillet inte reagerar mot brott av mindre allvarligt
slag. Det typer av brott som drabbar den enskilda medborgaren &r ofta av
"'mindre allvarligt slag™ sett frin samhéllets synpunkt, men kan upplevas
av de drabbade som nog s allvarliga. Om brott av denna art i alltfor stor
utstrackning inte skulle leda till &tal med efterféljande riatieghng och ut-
domd pafoljd riskerar man att det alilminna rattsmedvetandet avtrubbas.

[.11 Rikspolisstyrelsen
Att straffprocessens regelsystem samt forundersdkningsforfarandet

fortldpande maste anpassas till de kriminalpolitiska mil som statsmakter-
na stéller upp med hinsyn till férindringarna i samhéllet dr nodvandigt.
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Emellertid fAr denna anpassning icke drivas si langt att domstolarnas led-
ning av rittstilimpningen inom straffriatten skjuts i bakgrunden for att spa-
ra pa resurserna. S synes ha skett i utredningens forslag. Den omstiindig-
heten att brottsligheten 6kat kraftigt under senare r far ej tas till intikt for
att avkriminalisera brott eller underlata atala brott i en omfattning som stri-
der mot det allménna rittsmedvetandet och underminerar réttssystemet.

[ forslaget anges bl. a. betraffande de kriminalpolitiska 6verviagandena
att dessa forutsitter ett nytankande, varvid det méste bortses fran det hit-
tills anvanda systemet med pafoljder. Den sedan lang tid tiltbaka grundlig-
gande regeln inom straffritten att brott skall féljas av brottspafoljd bor
vidare uppges och i stillet enligt utredningen ersittas av resocialiserande
atgarder utan straffrittsliga inslag. 1 straffprocessuellt avseende innebir
utredningsforslaget betydande fordandringar framst betraffande &klagar-
myndigheternas befogenheter att underlata atal. Utredningsforslaget i
dessa avseenden inger starka betinkligheter. Speciellt tveksamt ar forsla-
get att medge &klagare ratt artt efterge atal i shdana fall, d4 det kan antas att
den for brott misstiinkte, darest lagtéring skett, skulle ha démits till villkor-
lig dom. Utredningsforslaget att underlata 4tal i dessa fall férefaller enligt
rikspolisstyrelsens uppfattning innebara ett anmarkningsvirt avsteg fran
den i vart land grundlaggande huvudregeln inom straffprocessritten att for
brott misstinkt person skall fA sin sak provad av domstol. Att av resociali-
seringshansyn eller av processekonomiska skil betrada en vig som i verk-
ligheten innebir avkriminalisering av vissa brottstyper forefaller icke dver-
ensstimma med det 6vergripande mélet for utredningsarbetet som angetts
vara att bade forbattra rittsskyddet for allminheten och att tillgodose
rattssiikerheten for garningsmannen. Andamalet att 4stadkomma avkrimi-
nalisering av vissa brottstyper, som med hénsyn till férindrade normupp-
fattningar 1 samhillet icke lingre ir fortjinta av samhallets skydd bér till-
godoses pa det traditionella sittet, nimiigen genom o6versyn av gillande
lagstiftning i den mén denna lagstifining visar sig otidsenlig. Denna metod
som utredningen avvisar med motiveringen att den ofta ger upphov till
tveksamheter om vilka girningar som skall betraktas som straffvarda och
som framforallt 4r tidsodande leder dock i de flesta fall till resultat som be-
star under lang tid. DA rikspolisstyrelsens uppfattning i frigan 4r att avkri-
minalisering av olika brottstyper bor l9sas pa for svensk straffriattslagstift-
ning traditionellt sétt, anser sig rikspolisstyrelsen icke kunna tillstyrka ut-
redningsforslaget. Vid en 6versyn av det straffrattsliga regelsystemet bor
en omsorgsfull avgransning av det for olika gérningstyper straffbara omré-
det genomforas. Hirigenom kan utrymmet for atalsunderlitelse i motsva-
rande mén begrinsas. Atalsunderlatelseinstitutet synes efter en éversyn
endast bora komma till anvandning 1 vissa fall av brotiskonkurrens samt
vid aterfallssituationer.

Den av utredningen forordade utvidgningen av &talsunderlitelseinsti-
tutet kan vidare formodas medféra att domstolarna framledes om utred-
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ningsforslaget leder till lagindringar far handligga ett betydligt firre antal
brottmal. Antalet brott i samhillet nedbringas emellertid inte genom denna
reform. For polisvisendets del innebir forslaget i vissa avseenden en 6kad
arbetsbelastning. Speciellt torde detta bli fallet vid &talsunderlételser enligt
RB 20 kapitlet 7 §, punkt 4 (villkorlig dom), da &Kklagarens underlag fér be-
slut enligt detta lagrum med nédvandighet kriaver ett omfattande forunder-
sokningsmaterial. Vid ett stort antal brott, som kan férvantas leda till
Atalsunderlatelse, kommer den enda samhillsreaktionen i framtiden att bli
forundersokningsforfarandet. Systemet sdsom utredningen foreslagit det-
samma kan icke heller anses godtagbart ur rittssiikerhetssynpunkt.

1 detta sammanhang vill rikspolisstyrelsen dven framhélla den alivarliga
konsekvensen for polispersonalens motivation for sitt arbete som kan bli
foljden av en reform med 6kat antal atalsunderlatelser och forundersok-
ningsbegransningar. Man méste nimligen d& fraga sig vad det ar for me-
ning med att ha en dyrbar polisorganisation som gér omfattande utredning-
ar av begingna brott, nir utredningarna sedan kommer att framst& som
mer eller mindre meningslésa. Konsekvensen av utredningens forslag le-
der ndrmast till att man di ocksé bor avskaffa eller visentligt begransa po-
lisens utredningar av begingna brott. En negativ utveckling p sitt nu an-
tytts méste sjilvfallet i avsevird man paverka samhillets férutsattningar
att uppratthélla allmén ordning och sékerhet.

Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning bor silunda av straffrautslagstift-
ningen klart framga vilka handlingar som ir brottsliga och sedan bor ett
rattsligt forfarande folja som uppfyller de krav pé réttssiikerhet som man
har ratt att stallai ett rattssambhille.

1.12 Kriminalvardsstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen delar dtalsrattskommitténs upptattning att dver-
vigande skiil talar for att bibehélla nuvarande system med absolut &tals-
plikt.

I likhet med Atalsrattskommittén dr Kriminalvardsstyrelsen av den upp-
fattningen att ny géllande regler f6r atalsunderlatelse och méjligheter till
foérundersokningsbegriinsningar ar onddigt restriktiva. Styrelsen ir darfér
positivt installd till reformer inom detta omrade.

Styrelsen ansluter sig i stort till de synpunkter pa och forslag till en ut-
vidgad mojlighet for Aklagare att besluta om atalsunderlatelse som fram-
lagts av Atalsrartskommittén.

1.13 BRA

Syftet med &talsrattskommitténs forslag ar, vilket redan framgar av ti-
teln pa betinkandet, att begriinsa de rittsvirdande myndigheternas befatt-
ning med brottmél. En sidan begransning motiveras dels av kriminalpoli-
tiska skil, dels av processekonomiska skdl. Kommitténs uppdrag har
emellertid satillvida varit kKringskuret att man enbart kunnat gi fram med
forslag om straffprocessuella reforméatgirder.
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Det star emellertid klart att de straffrattsliga och straffprocessuella re-
forminsatserna pa detta omride méiste knytas samman. Genom strafflag-
stiftningen regleras kriminaliseringens omfattning. Darmed tilldelas de sir-
skilda brotten det straffvirde de enligt lagstiftarens bedﬁmnir_yg anses for-
tjana. Ju mer preciserat det straffbara omridet och brottens straffvirde
blir. desto mindre utrymme bor finnas for Atalsbegrinsningar. Eller om-
vant: en strafflag som ger vaga och obestiimda granser for kriminalisering-
ens omfattning biddar med nodvandighet for ett system med langtgiende
Atalsrestriktioner.

Under de senaste &ren har intresset inom kriminalpolitiken varit stort fér
sfdana fragor som hinger samman med kriminaliseringens utbredning och
avgransning samt de rattsvirdande myndigheternas faktiska mdjligheter
att svara for regelkontrollen. I takt med samhaillets socio-ekonomiska och
tekniska utveckling har strafflagstiftningen byggts ut och ar nu mycket om-
fattande.

Det star klart att en siddan expansiv utveckling stiillt allt stérre krav pa
de rattsvardande myndigheterna. Resurserna for att klara kontrollen 6ver
regelsystemet ar otillrackliga. Méanga straffbud. sirskilt pa specialstraffrit-
tens omride, har svag forankring i folks rittsmedvetande. De 6vertrads i
stor utstrickning utan att samhallet forméar reagera. Det ligger en allvarlig
fara i att straffratten darigenom uppfattas som ett svagt svird och att vissa
straffbud bara fungerar som "“skrivbordsprodukter™.

Mot denna bakgrund édr det sjalvklart att man frigar sig vilka konsekven-
serna skall bli om utvecklingen fortsitter i samma spér. Det finns ett in-
tresse att fran straffriatten utmonstra sddana bestammelser som avser gir-
ningar av ringa straffvirde. Man vill hiiri stilllet anvisa andra sanktionsfor-
mer dn straff, t. ex. administrativa avgifter. Genom sidan s. k. depenalise-
ring kan réttsvardens arbetsborda avlastas och resurserna koncentreras till
allvarligare brottslighet.

Den allmiinna iakttagelsen blir emellertid att man hittills inom lagstift-
ningen gitt forsiktigt fram sivil med reell avkriminalisering som depenali-
sering. De mest patagiiga resultaten av denna reformpolitik utgér avkrimi-
naliseringen av fylleriet samt depenaliseringen av ringa skattebrott. olov-
ligt byggande och olaga parkering.

Utvecklingen har i stallet gatt i rikining mot att Astadkomma den nod-
vandiga avgrinsningen av straffritten med straffprocessuella medel,
frimst genom en utvidgning av utrymmet for atalsrestriktioner. Dels har
nya atalsregler inférts som skall begriinsa tillimpningen av vissa straffbe-
staimmelser (t. ex. avseende gildenarsbrott, snyltningsbrott). Dels har ut-
rymmet for dtalsunderlitelse generellt vidgats. 1 detta sammanhang bor
ocksé namnas att tillampningsomradet for rapporteftergift tinjts ut, varige-
nom polisen i storre utstrackning an tidigare kan underlata att, rapportera
och utreda mindre brott.

Det forslag som nu lagts fram av atalsrittskommittén innebar en klar
7 Riksdagen 1981/82. [ saml. Nr 41
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markering av att reformpolitiken skall fortsitta pa den utstakade vigen
och siktar mot en betydande utvidgning av omridet for “straffprocessuell
avkriminalisering™’.

Kommittén har harvidlag bundits upp av sina direktiv. Nagon anledning
for kommittén att ingdende diskutera om denna framgéngsvig ir riktig, be-
traktad i ett sigrre kriminalpolitiskt sammanhang, har inte funnits. Kom-
mittén ar dock klart medveten om betydelsen av reforminsatser pa straff-
rittslig viig. Principiellt anses sddana l6sningar vara att féredra. Eftersom
kommitténs uppdrag som namnts #r klart processrittsligt inriktat, anser
man sig dock inte ndrmare kunna gi in p4 frigan om behovet av en av-
grinsning av straffritten.

Detta 4r frin minga synpunkter olyckligt att kommittén pa detta sitt
nodgats arbeta frin en relativt sniv infallsvinkel. Darmed har den viktiga
frigan om sarmbandet mellan avkriminalisering/depenalisering och atals-
begransningar {amnats Oppen. Kommittén har inte heller ansett sig ha an-
ledning att préva behovet av sarskilda atalsregler eller att prova innehallet
och omfattningen av sddana nu existerande regler. Detsamma giller den
viktiga frdgan hur ett system med &talsunderlatelse skall anpassas till vart
sanktionssystem eller kanske inordnas déri.

Utvecklingen under de senaste decennict har vidare medfort en delvis
forindrad syn p& kriminalpolitikens férhéllande till socialpolitiken. De hit-
tills forhirskande idéerna om att sociala och medicinska vard- och behand-
lingsatgirder i stor utstrackning skall tjana som reaktionsmedel p4 grund
av brott, héller pa att dverges. Trenden inom socialpolitiken gar i stillet
mot att de sociala myndigheterna skall avidgsna sig s& langt som mojligt
fran tvangsingripanden. Det &r givet att en sddan utveckling maste fa kon-
sekvenser for tillampningen av vart sanktionssystem och i samma méan péa-
verka mojligheterna att avsté fran atal i “'resocialiseringsfall””.

Med den nu limnade bakgrundsbeskrivningen vill BRA visa att atals-
rattskommitténs forslag inte bor provas isolerat utan i ett storre kriminal-
politiskt och socialpolitiskt sammanhang. Det ar 6nskvért att reformpoliti-
ken vilar pa s& bred bas som mgjligt. En rad utredningar, som nyligen lagt
fram sina forslag eller inom den nirmaste tiden Amnar ligga fram sina for-
slag, arbeter med problem som vivs in i varandra. Bland dem kan férutom
Atalsrattskommittén nidmnas 1968 ars brottmélsutredning, férvandlings-
straffutredningen. socialutredningen. ungdomsfiangelseutredningen, utred-
ningen om behandling av psykiskt avvikande, utredningen om eventuell
reformering av det ekonomiska sanktionssystemet inom straffratten. Har-
1ill kommer att BRAs kriminalpolitiska arbetsgrupp har till uppgift att se
over hela sanktionssystemet och lagga fram en rapport mot slutet av detta
ar.

Ett sthindpunktstagande till atalsrattskommitténs forslag borde sdlunda
foreghs av en allmén diskussion om inriktningen av den framtida kriminal-
politiken och en mél-medelanalys. Dérvid borde olika intressen vigas mot
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varandra med sikte p4 att nd fram till en enhetlig och samlad linje for re-
formarbetet. Liiget ir nu sidant att det arbete som bedrivs pi olika hall
priglas av osikerhet om vilka framgingsvigar som bor valjas och en pé-
taglig risk for intressekollisioner.

En aktuell fraga blir om kriminalisering skall tillgripas i den utstrickning
som nu sker utan att man forst bestimmer en rimlig niva for vad som skall
vara straffviirt. F6ljden av nuvarande politik blir att ansvaret for vad som
skall utgora brott och vara straffbart i realiteten fors dver frAn samhillets
lagstiftande myndigheter till &klagare och rattsvérd. En sidan ordning ska-
par osiikerhet om strafflagens granser och kan ocksé komma 1 konflikt med
vissa grundliggande principer som bor gélla for strafflagstiftningen, sdsom
legalitet, forutsebarhet, rittvisa och jamlikhet.

En annan framgingsvig skulle alltsd vara att straffritten avgrinsas till
sAdana brott som uppnar viss niva for straffvirdet och att de rittsvardande
myndigheterna kan reagera enligt principen att brott skall foljas av straff.
Utrymmet for atalsrestriktioner biir i s& fall klart avgransat.

Enligt BRAs uppfattning bér siktet vara instillt p4 den sistnimnda vi-
gen. Detta forutsitter dock att man kan anvisa ldsningar som mojliggdr av-
kriminalisering och depenalisering inom stora omriden av nuvarande
strafflagstiftning, att de straffbestimmelser som krévs for kontrollen preci-
seras till innehéll och omfattning (eventuellt bdr man hir dverviga behovet
av en nedre straffbarhetsgrins) och att sanktionssystemet utformas p4 sa-
dant sitt att det svarar mot behovet av olika reaktionsformer.

En sadan installning kan synas frondera mot grunderna for atalsritts-
kommitténs férslag. Utgdngspunkten for kommittén har nimligen varit ett
“nytankande’ som innebir att man i 6kad grad avliagsnar sig fran princi-
pen att brott skall foljas av brottspafolid. Skillnaden ligger emellertid diri
att kommittén inte ansett sig kunna beakta behovet av en avgransning av
straffritten. De forutsiatmingar som kommittén haft att arbeta frain — nim-
ligen att “'6verkriminaliseringen’ skall fortsétta — bildar bakgrund for ett
nytinkande i den riktning Kommittén anvisat.

Det méste ocksé betonas att en straffrittsreform, som enligt BRA 4r kri-
minalpolitiskt motiverad och avsevirt skulle begriinsa behovet av &talsre-
striktioner. likval méste ses i ett 1&ngsiktigt perspektiv. Shsom systemet
nu dr utformat har man tvingats att tiligripa &talsrestriktioner som medel
for att begransa lagforingen. Den grundliggande tanken. till vilken dven
BRA vill ansluta sig, ar att det inte gar att férena en langigiende kriminali-
sering med principen att straff alltid skall folja pa brott, Det finns for nir-
varande inga andra mojligheter att dstadkomma den nddvéndiga avgrins-
ningen av kriminaliseringen én genom atalsrestriktioner.

Samtidigt vill BRA understryka att tillgripandet av atalsrestriktioner inte
far medf6ra att stravandena att avgransa straffritten genom avkriminalise-
ring cller depenalisering skjuts tillbaka. BRA kan allts2 inte acceptera att
en reform i den riktning kommittén foreslar far tas till intikt for att man nu
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valt linje tor kriminalpolitiken. Det bér i stillet vara ph straffriatislig vag
som utrymmet for kriminalisering skall bestimmas. Det &r sirskilt angeld-
get alt g fram med sAdana straffriittsliga reformétgiirder pA omraden dér
Atalsrestriktioner vinner terring, eftersom detta indicerar behovet av
stratfbarhetsinskrdnkning. Mélséttningen bor sdlunda vara att pa sikt av-
grinsa omradet {or Atalsrestriktioner. '
Sammanfatiningsvis ir BRAs allméinna uppfatining att reformer som
siktar mot att avgrdnsa det straffbara omradet i forsta hand bor ske pad
straffrdtislig vdg. I den mdn en wtbyggnad av institutet Gralsunderlitelse
motiveras av formenta behov av straffbarhetsinskriinkning, bér denna ske

inom avsevdri sndvare granser in vad dralsrdanskommittén foreslagit.

Atalsrittskommittén har lagt ner betydande arbete pa att bestimma hur
langt man bor gd med en utbyggnad av institutet atalsunderlatelse, vilka
generella hinder som kan finnas och inom vilka omrdden man boér rikna
med att institutet vinner tillimpning. Forslaget innebdr totalt sett en bety-
dande utvidgning jamfort med nuvarande forhallande. Hur langtgéende
tillimpningen i praktiken kommer att bli r bl. a. beroende p4 tolkningen
av klausulen ""hinder med hansyn till viktigt allmint intresse’’.

Kommittén har funnit att den nuvarande klausulen att atal kan pakallas
“ur allmén synpunkt™ inte ger tillricklig handlingsfrihet for tillimpningen.
Klausulen har i praxis tolkats restriktivt vilket bl. a. belyses av att antalet
arligen meddelade atalsunderlételser jml 20: 7 p. 1 RB (botesfallen) ligger
pé forhallandevis lag nivi. Kommittén har darfér valt att konstruera en re-
gel som avses ge klarare vagledning och vidgade méjligheter for aklagarna
att bestimma vad som skall falla utanfor lagféringsomrédet.

Genom att inféra begreppet *"viktigt allmént intresse’™ som indikation
for atal har kommittén markerat att de alimanpreventiva synpunkterna bor
tillmatas avsevért mindre betydelse dn nu. En sddan deklaration anses tyd-
ligen nddviindig for att reformen skall kunna f& den avsedda genomslags-
kraften.

BRA stiller sig dock tveksam till det lampliga i att sA markant skjuta de
allménpreventiva intressena i bakgrunden utan att man narmare diskuterar
de kriminalpolitiska konsekvenserna diarav. Uppfattningen att straff skall
folja pa brott far dock antas ha relativt stark forankring i folks rattsmedve-
tande. Man kan ocksé utgd ifran att straffhotet av de flesta minniskor upp-
levs som en realitet, i varje fall nir det giller brott som uppntt viss svar-
hetsgrad.

Det vore fran dessa synpunkter av stort intresse att veta hur méanniskor
kommer att reagera, om det blir uppenbart for dem att lagforing och straff-
sanktioner i stor utstrackning uteblir efter uppklarade brott. Kommer det
att medfora en allmin férsvagning av straffratten? Kommer det att fa kon-
sekvenser for den allmiinna regelefterlevnaden?
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Atalsrattskommittén hamnar hir paA osiker mark vilket ar forklarligt
med hénsyn till att vira kunskaper om allménpreventionen ir mycket be-
grinsade. Kommittén hiivdar visserligen att sjilva brottsupptiackten och
den varning som ligger diri i manga fall bor vara tillracklig tor att tillgodose
detta intresse. men nfigot stod for denna uppfattning har inte redovisats.
Det &r hir mer en friga om tro #n vetande. Klart dr emellertid att man
inom forskningen under senare ar alitmera borjat intressera sig for straff-
lagstiftningens allménpreventiva funktioner, varvid bl. a. frigor om konse-
kvens, rittvisa och forutsebarhet i straffmitningen samt effektiviteten i
straffsystemet och dess betydelse f6r den allminna laglydnaden (rittsmed-
vetandet) kommit i blickpunkten.

Det vore naturligtvis for mycket att begira att Atalsrittskommittén skul-
le bedriva egen forskning angiende allméinpreventionen. Men det hade
varit av virde for en analys av innehéallet i klausulen, “viktigt allmint in-
tresse’’, om kommittén kunnat beskriva forskningens nuvarande stillning
och referera till de spridda resultat och tankar som kan ha betydelse i detta
sammanhang. (Jfr BRAs rapport 1975: 2 General Deterrence.)

BRA har bl. a. stillt sig frigan vilken betydelse sjitva lagféringen kan ha
fran allménpreventiv synpunkt. Det dr tiankbart att riattegngen som sidan
— om den organiseras rationellt just for detta syfte — kan verka i preventiv
anda. Genom rittegingen och domstolens agerande kan samhillets ogil-
lande av brottet markeras, riittegAngen kan fa viss publicitet och den upp-
marksamhet som lagbrytaren hiarigenom utsitts for kan fér ménga verka
avskrackande,

Ett system som innebar att lagforingen i allt storre utstrickning flyttas
fran domstolarnas sessionssal till iklagarnas arbetsrum (strafforeliggande,
atalsunderlételse) eller anfortros den enskilde polismannen (ordningsbots-
foreliggande, rapporteftergift) kan diremot mycket vil uppfattas som en
forsvagning av rittsvarden och mindre avskrickande samt allts4 fa negati-
va effekter fran allménpreventiv synpunkt.

Det sagda innebir naturligtvis inte att vi bor 4tergd till den ordning som
gallde nér ansvaret for rittsskipningen enbart lag p4 domstolarna. Det moj-
ligheter till avstdende fran atal liksom de mojligheter till férenklad och
summarisk handliggning av mindre brottmal som nu erbjuds och som
kommer att utékas (jfr prop. 1975/76: 148) innebir betydande vinster bade
frn processekonomisk och kriminalpolitisk synpunkt. Men det kan finnas
anledning att uppmirksamma lagf6ringens allménpreventiva betydelse om
utvecklingen gir vidare mot en allmin forsvagning av domstolarnas roll.
Det ter sig frin denna synpunkt sirskilt betidnkligt att dven brott av relativt
altvarlig beskaffenhet undandras domstols provning.

BRA kan alltsé i detta lage inte acceptera att de allméanpreventiva insla-
gen skjuts tillbaka innan man nirmare klargér de kriminalpolitiska konse-
kvenserna av detta. Den fireslagna formuleringen *’viktigt allmént intres-
se’’ bér dirfir enligt BRAs mening ge stérre utrvmme dt synpunkten att
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lagforingen kan vara pakallad av allméinpreventiva skél samt att brottets
svdrighetsgrad kan wtgéra hinder mot dtalsunderldtelse.

[.14 Socialstyrelsen

Socialstyrelsen instaimmer i kommitténs synpunkter vad giller behovet
att bringa ned antalet riattegiingar. Detta kan i och for sig ocksa ske genom
¢n begriinsning av omradet f6r brottsliga gdrningar. S& kan man t. ex. tin-
ka sig att i storre utstriickning undanta ringa fall av vissa girningar fran det
straftbelagda omradet. Kommitténs uppdrag har emellertid inte varit att
undersoka majligheten hirav utan att féresla nya regler for underlatelse av
dtal och for undvikande av forundersokning i ytterligare fall in vad som nu:
giller. I stort kan socialstyrelsen tillstyrka de av kommittén framlagda for-
slagen men har ocksa vissa inviindningar diremot.

Kommittén har stannat fér att ha kvar principen om absolut &talsplikt
med sarskilt angivna undantag, i stéllet for att infora s. k. relativ Atalsplikt
inom svensk straffprocessritt. Socialstyrelsen kan instimma i de synpunk-
ter som framforts for att i princip bibehalla den absoluta talsplikten. Med
de foreslagna |_11vidningarnu.av mojligheterna till talsunderlatelse torde in-
te heller en relativ 8talsplikt innebara nagra egentliga fordelar. En regel om
relativ atalsplikt for brott begingna av ungdomar i aldern 1517 &r kunde
emellertid vara ctt stod {or uppfattningen att Atal { princip inte bor ske i
dessa fall. Socialstyrelsen &terkommer nedan till frigan.

Socialstyrelsen kan vidare instdmma i att talsunderlitelse inte bor fa
ges, om viktigt allmiint eller enskilt intresse talar for atal.

1.15 Riksskatteverket

Utredningstorslaget ar vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning.
Mojligheterna till atals- och péafoljdseftergift far £or straffprocessen i stort
anses medfora betydande fordelar ur processekonomisk och kriminalpoli-
tisk synpunkt. Sanktionssystemet far genom forslaget en vidare ram var-
vid bl. a. resocialiseringsatgarder utan straffriattslig karaktiar mera dn nu
kan komma till anvéndning i stillet {or brottspéfolid.

1.16 Hovritten for Vistra Sverige

Kommittén har Agnat stort utrymme i betinkandet at den principiella
fragan om absolut Atalsplikt eller relativ &talsplikt skall utgora grundvalen
for dklagarvasendets verksamhet. Darvid har kommittén kommit fram till
att de i direktiven angivna malen kan uppnas oavsett vilken utformning
man ger atalsplikten. Kommittén har slutligen stannat for att behélla den
nuvarande regleringen med en absolut &talsplikt, d vs. det skall foreligga
en presumtion for atal, vilken endast kan brytas under vissa i lag angivna
betingelser. Som huvudskél for denna stindpunkt har kommittén angivit
att principen om allas likhet infor lagen bist tillgodoses om presumtionen
for atal behalls. Hovritten instimmer hiri men vill dessutom anféra foljan-
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de synpunkter. Det giller sedan gammalt i Sverige att det ankommer pi
domstol att bedoma om nfgon gjort sig skyldig till brott och — i s fall -
vilken paf6ljd som skall bestimmas for brottet. Grunden harfor ar huvud-
sakligen att det ansetts bist gagna rittssdkerheten om fragor om brott och
pafoljder for brott behandlas av domstolar. Vissa undantag frin denna hu-
vudregel har efterhand mést goras av bla. samhéllsekonomiska skil, nar
belastningen p& domstolarna blivit alltfor stor. Huvudprincipen torde dock
alltjamt ha sin giltighet. Om en regel om relativ atalsplikt fick ersitta vad
som nu giller, skulle det innebéra ett principiellt fringdende av ndmnda
huvudregel. Det nu anférda anser hovritten vara det visentligaste princi-
piella skalet for att den absoluta &talsplikten skall behéllas.

I direktiven for kommitténs arbete har departementschefen tagit upp fra-
gan om vilken verkan sjalva domstolsforfarandet har fran kriminalpolitisk
synpunkt. Han har dirvid redogjort for den uppfattningen att rittegingen
ibland kan dventyra ett frin angivna synpunkt vardefullt samarbete med
den brottslige eller att lagforingen i vart fall inte medfor nagra fordelar ur
sidan synvinkel. Departementschefen har ocksé uttalat att det vid brott
begingna av psykiskt sjuka och darmed jamstillda ofta torde vara foga me-
ningsfullt och ibland to m. skadligt for den sjuke med ett rattegngsforfa-
rande. Kommittén har i denna del anfort att det ar ett kant forhallande att
det for manga tilltalade &r en mycket pafrestande upplievelse att genomgé
en brottsmélsriattegang. Enligt kommittén finns det dock inget egentligt be-
lagg for att denna upplevelse skulle. Aven nir riattegngen ér dver. ha in-
verkan pa de tilltalades installning till resocialiseringsitgarder och samar-
betsvilja i 6vrigt. Vidare har kommittén anfért att man i ett system, vari
ges Okat utrymme for atalsbegriansningar p4 den grunden att rehabilite-
ringsatgiarder kommer till stAnd utan rattegng. givetvis har att rikna med
att det senare i ménga fall forekommer aterfall i brott och i viss utstrick-
ning ocksé upprepade aterfall. 1 sAdana fall anser kommittén att det upp-
kommer ett behov av en viss upptrappning av reaktionen. for att det for
garningsmannen skall markeras det alltmera allvarliga i situationen. Att i
dylika fall tillgripa domstolsforfarande torde enligt kommittén ofta inneba-
ra en for den tilltalade tankeviackande upptrappning i angivna syfte. Kom-
mittén har emellertid framhéllit, att den kriminalpolitiska infalisvinkeln be-
traffande domstolsforfarandet méste betecknas som sekundir, eftersom
behovet av domstolsforfarande i forsta hand méste bedomas utifrin de
rattssilkerhetssynpunkter som betingat brottmalsprocessens utformning.

Hovritten vill med anledning av departementschefens och kommitténs
stillningstagande i angivna hinseende anfora foljande. Det torde vara
stéllt utom allt tvivel att ett 4tal med atfoljande huvudférhandling vid dom-
stol fér manga tilltalade innebar en psykisk pafrestning. Nagon undersok-
ning, som visar vad anledningen hértill skulle vara, foreligger veterligt in-
te. Vissa sdkra antaganden synes dock kunna goras. I framsta rummet
kommer darvid naturligtvis oron for vilken pafoljd, som domstolen i hin-
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delse av féllande dom kommer att utdéma. Ett annat forhallande som mas-
te ha betydelse i detta sammanhang ir den utbredda okunskapen om vad
en brottmalsrittegéng innebir och vilka krav som stiills pa den tilltalade i
olika avseenden under forhandlingen. Att utnyttja dessa forhallanden i kri-
minalpolitiskt syfte ar emellertid foga tilltalande. Strivan fran statsmakter-
na bor i stallet vara att genom okad undervisning och upplysning i dessa
fragor motarbeta det forhallandet att domstolsférfarandet upplevs som na-
got oroande i sig. Det bor iven anmirkas att det med kommitténs forslag
Kan bli timligen slumpartat vilka som kommer att bli stillda infor rétta och
vilka som slipper undan med &talsunderlatelse, eftersom besluten i &tals-
fragorna blir beroende av om det foreligger tex. mélsigandeansprik som
bor foranleda 4tal.

Av det foregiiende torde framg att hovrittens principiella stindpunkt ar
att frdgor om ansvar for brott skall avgdras av domstol och att det maste
krédvas starka skal for att det slutliga avgorandet skall kunna forldggas till
&klagarplanet. Hovritten ifrigasitter inte riktigheten av kommitténs
konstaterande att klagarkirens kompetens har hdjts pd senare tid. Det
méste emellertid framhallas att Aklagarens verksamhet redan nu 4r av si
grannlaga och ansvarsfylld natur att den huvudsakligen genom forbattrad
utbildning vidgade kompetensen vil erfordras for uppgifterna med avseen-
de pé férundersokningsledning, beslut i &talsfrigor och utfirdade av straf-
forelaggande. Att #ligga Aklagaren att pd egen hand utreda ifrgasatt
brottslighet samt slutligt avgora ansvars- och pafoljdsfragor bor enligt hov-
rittens mening inte ske i stérre utstrickning #@n som nu ar fallet och bor i
princip inte alls fi férekomma vid brottslighet dar frihetsberdvande pafolid
ar aktuell, iven om domstolen i det sirskilda fallet kan vantas doma till
skyddstillsyn. villkorlig dom eller 6verlimnande till sarskild vard. (Hov-
ritten bortser hirvidlag fran brott av underériga, dar sirskilda skil anses
foreligga att underlata lagforing vid domstol.) Rittsskyddsintresset har
namligen vid fangelsebrottslighet sddan styrka att domstolsforfarandet
knappast kan undvaras. Hovrétten avser hiir nirmast den kontrollfunktion
domstolsforfarandet har. Det intraffar ju inte sillan att dven d& brott er-
kints, domstolen finner detta béra rubriceras p4 annat sitt in klagaren
gjort. eller att &klagaren forbisett nigon omstindighet som &r dgnad att pa-
verka bedOmningen i for den tilltalade forménlig riktning. [ kommitténs
forslag har synbarligen ndgon annan kontroll 4n genom inspektioner av an-
svarig &klagares bed6mning inte befunnits nédvindig. eftersom man térut-
om den utvidgade mojligheten till Atalsunderlatelse foreslar att den kon-
troll frAn Overordnad &klagares sida som nu foreligger skall avskaffas.
Rittsskyddsintresset har pd detta sétt skjutits ytterligare 1 bakgrunden.

I betankandet har kommittén tagit upp mojligheten att ge iklagarna be-
fogenhet att maddela beslut vid sidan av eller i sjiiva beslutet om Atalsun-
derlatelse, sdsom férordnande om dvervakning. Alaggande av boter, dver-
lamnande till viss vard eller meddelande av sirskilda foreskrifter. Kom-
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mittén har emellertid avvisat denna tanke och dirvid uttalat att det for
kommittén framstatt som s& otinkbart att fklagare pi s&dant satt skulle
ges i realiteten utpriglat domande funktioner att kommittén inte sett sig
foranliten att g& in i ndgon nirmare diskussion av de olika delsporsmél
som skulle aktualiseras med en sadan ordning. Genom vissa av de framlag-
da forslagen skulle dock Aklagaren enligt hovrittens mening i praktiken f&
en domande funktion. Eftersom det krivs Klarhet i skuldfrigan innebir
&klagarens beslut om atalsunderlatelse en “'dom™ shtillvida, att det helt
motsvarar den del av domstolens dom som innefattar stallningstagandet i
ansvarsfragan. Aklagarens beslut saknar diaremot pafoljdselementet. Den
praktiska skillnaden framstar dock som obetydlig, sarskilt 1 de av kom-
mittén foreslagna fallen av atalsunderlatelse som grundas pé att resociali-
seringsitgarder kommer till stind med anledning av det begingna brottet.

1.17 Stockholms tingsraun

Erfarenhetsmissigt kan sidgas, att det vid tingsritterna — i varje fall vid
Stockholms tingsritt — alljamt forekommer ett ganska stort antal brottmal,
betriffande vilka rattegdngsforfarandet méiste anses vara med hansyn till
mélens beskatfenhet alltfor omstindligt och kostnadskridvande. Betraffan-
de ménga av dessa mdl kan vidare ifrigasiittas om det &r meningsfullt att
fora fram dem till huvudférhandling. Som exempel kan nimnas flertalet av
sadana under forundersokningen crkdanda botesmal, vilka kan foretas till
huvudforhandling utan hinder av att den tilltalade uteblivit, eller sddana
mél, vari den tilltalade erkiint brottet och nigon tvekan ej rAder om att pé-
foljden skall bestammas till villkorlig dom respektive dverlamnande till
vard enligt barnavardslagen. Ytterligare exempel utgdr de mal, som ror
aterfall i enstaka brott av till skyddstillsyn redan domd tilltalad och dér det
nya brottet ir erkiant samt pagiende rehabilitering inom ramen for skydds-
tillsynen inte bor avbrytas. | bla. de niamnda fallen anser tingsritten det
vara angeliget. att talsunderlételse sker i storre utstriackning dn for narva-
rande. Det ar ocksd syftet med kommittéforslaget. Detta innehdller Aven
bla. mgjligheter till Atalsbegrinsningar i fall av seriebrottslighet, vilket till-
godoser den framstillning i frigan tingsritten gjort tidigare.

Den av kommittén foreslagna utvidgningen av mgjligheterna att underlé-
ta &tal skulle allts4, om den genomfordes, medféra vinster framst frin pro-
cessekonomisk synpunkt. Tingsratten staller sig darfor i huvudsak positiv
till kommitténs forslag. I ndgra avseenden. varom mera i det foljande, vill
tingsratten dock framfora vissa reservationer.

Kommittén behandlar utfértigt fragan, huruvida nuvarande princip for
Aklagares skyldighet att atala brott som hor under allmént atal, den s k. ab-
soluta atalsplikten. skall behéllas, eller om en relativ atalsplikt i stillet
skall inforas. Kommittén forordar ett bibehillande av den absoluta itals-
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plikten frimst av rattssikerhetsskil. Tingsriitten delar kommitténs upp-
fattning hirvidlag.

Den absoluta talsplikten innebidr en presumtion for &tal som endast
bryts av i lag angivna undantag. Fran rattssakerhetssynpunkt dr det ange-
laget. att undantagen preciseras s langt det ar mdojligt i lagtext. Kom-
mittén anger som grundférutsittning for Atalsunderlatelse, att sddan far
meddelas om hinder ej moter med hdnsyn till viktigt allmant eller viktigt
enskilt intresse. Tingsratten anser for sin del, att det hirutover borde fast-
stillas en mer preciserad yttre ram med avseende pé brottens art och sva-
righet, utanfor vilken &talsunderlatelse ej kan ske. Som kommittén anfor,
torde det inte vara mojligt att f fram négon invindningsfri 6vre griins for
atalsbegransningarnas omrade med hjalp av straffskalorna enbart. Om dér-
emot anges. att talsunderlatelse ar utesluten betraffande brott med ett
straffminimum av forslagsvis fangelse ett ir samt betridffande siddana upp-
réknade brott, som har ett lagre straffminimum men som av allmdnpreven-
tiva skil ¢j kan ldmnas utan atal, torde av kommittén anférda huvudskil
mot att i lagtext angiva straffminimum bortfalla. Visserligen kan en upp-
rikning av olika brottstyper pa siitt tingsritten tanker sig mota vissa svi-
righeter. Med den av kommittén foreslagna ordningen kommer dock dessa
svérigheter i stéllet att uppstd vid tillimpningen. Svitt tingsritten kan
forstd, torde riksdklagaren. om en enhetlig praxis skall kunna uppnés,
tvingas att i anvisningar till &klagarmyndigheterna férteckna de brott, som
¢j kan bli foremal for atalsunderlatelse. Tingsriitten har ingen annan upp-
fattning 4n kommittén om nir 4tal ej kan avvaras. Emellertid torde en stor-
re precisering i detta avseende underlitta tillimpningen och gagna rittssa-
kerheten.

Avslutningsvis vill tingsritten endast peka pi, att de mal utredningsdi-
rektiven uppstéller torde kunna uppns ocksd pa andra végar ian de kom-
mittén anvisar. Mot kommittéforslaget kan resas invandningen att det pa-
lagger dklagarna vissa nya funktioner, som hittills utévats av domstolarna.
Det borde vara mojligt att i stallet for att utvidga omrédet for atalsunderla-
telser lata de fall kommittéforslaget avser prévas av domstol utan huvud-
forhandling och med méjlighet for en ensamdomare att genast pi handling-
arna meddela patoljdseftergift. forordna att tidigare 4domd pafokd skall
avse nya brott, férordna om éverlamnande till sarskild vard, meddela vill-
korlig dom. utdéma boéter samt i tveksamma fall hanskjuta mélet till hu-
vudforhandling. Detta forfaringssitt skulle i sa fall tillimpas endast betrif-
fande en strikt avgransad kategori mal bestimd ungefir pd satt tingsratten
anfort ovan angiende Atalspliktens utformning.

1.18 Gaiteborgs tingsrdtt
Tingsratten vill till en borjan framhalla, att férslagets kriminalpolitiska
och processekonomiska verkningar ér svéra att 6verblicka. Enligt tingsrit-
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tens uppfattning har kommittén underskattat de kriminalpolitiska nackde-
larna med forslaget, medan de processekonomiska vinsterna ar oklara. Be-
tankandet innehéller ingen mer ingiende diskussion av den effekt pd
biottsutvecklingen som forslaget kan tinkas ha. Det ir vidare en allvarlig
brist att utredningsmaterialet ej ger tillricklig vagledning ens for en dver-
slagsmissig berdkning av de resurser som — om forslaget genomfors —
skulle frigéras tor andra uppgifter.

Av vissa formuleringar i betinkandet kan man fa intrycket att det ar kri-
minalpolitiska skil som ligger till grund for forslaget att i vissa fall lata
Atalsunderltelse trada i stillet for villkorlig dom, skyddstillsyn eller dver-
lamnande till sdarskild vard. Uppenbarligen ar det dock processekonomiska
synpunkter som spelat den helt avgorande rollen. Kriminalpolitiskt har
forslaget inte hogre ambitioner &n att ersitta brotisbalkens pafoljder med
andra itgirder., som anscs crbjuda en tamligen god motsvarighet.

Vid en diskussion av de kriminalpolitiska effekterna av forslaget bor
iven foljande beaktas. Statsmakternas striivan méste standigt vara att for-
bittra pafoljdssystemet i brottsforebyggande syfte. Allt tyder pa att ut-
vecklingen darvid leder mot alltmer differentierade pafoljder, som ocksa
kan kombineras med varandra for att anpassas till den tilltalades sociala si-
tuation. Om denna utveckling fortsitter. kommer det att bli svarare for en
aklagare att pd ett tidigt stadium av utredningen forutsiaga, vilken pafoljd
som domstolen kommer att viilja efter en mera fullstindig utredning. Re-
dan nu méiste en sddan bedomning vara vansklig. Den kommer att ytterli-
gare forsvéaras i takt med att mojligheterna okas att variera och nyansera
olika péafolider. Under sidana omstindigheter ir det foga framsynt att in-
fora en ordning, som bygger just pd fklagarens mojligheter att Korrekt for-
utsiiga resultatet av en domstolsprévning.

DA4 det giller de kriminalpolitiska aspekterna bor vidare nigra ord ségas
om sjélva domstolsforfarandets betydelse. Huvudforhandlingen ger ett bra
beslutsunderlag for pafdljdens bestimmande. Tingsritten tinker da inte
bara pd den skriftliga utredning som inhidmtats om den tilltalades person
och forhallanden utan ocksé pi de méjligheter som f6rhandlingen erbjuder
att komplettera den utredningen och for ritten att genom samtal med den
tilltalade & en mera nyanserad uppfattning om honom. Domstolsforfaran-
det garanterar alltsi en rittssdkerhet vid 4aféljdsvalet, som till stora delar
gar forlorad i de fall som berdrs av kommitténs forslag. Forhandlingen tor-
de ocksé for flertalet tilltalade understryka allvaret i vad som héant. Man
bor darfor inte bortse ifrdn att den kan ha en brottsforebyggande effekt inte
bara genom att den ger ett sikert underlag for paféljdsvalet utan ocksi i
sig. Det skall emellertid inte fornekas att huvudférhandlingen — eller sna-
rare vantan pi denna — undantagsvis kan utgéra hinder foér en resocialise-
ring. Hartill &terkommer tingsriitten i sista avsnittet av sitt yttrande.

Tingsritten saknar underlag och forutsattningar att bedéma i vilken mén
forslaget medfor besparingar och underlittar en omférdelning av resurser-
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na inom olika delar av rittsviisendet. Hur forslaget skulle inverka pé tings-
rﬁttens egen verksamhet ar osakert. Arbetssituationen ar dock inte sddan
att handlidggningen av den typ av mil. som berdrs av forslaget, lagger hin-
der i vigen for domstolens mojligheter att snabbt avgdra méal av allvarliga-
re art. Ej heller medfor arbetet med fortursmélen att andra mal méste vin-
ta pi avgorande under nagon lingre tid. En forhéllandevis liten del av ar-
betstiden pa en brottmdlsavdelning Atgar for att torbereda och handligga
den typ av mél som berdrs av forslaget. Arbetsbesparingarna for tingsrit-
tens del kan under alla omstéandigheter inte bli stora.

Mot f6rslaget kan ytterligare principiella invindningar goras. Brotts-
mélsprocessen ér strangt uppbyggd med ett tvipartsforhallande och detta
samt offentligheten och avgoérandet med flera domare anses utgdra visent-
liga inslag till skydd for den enskildes rattssikerhet. Aklagarorganisatio-
nen ir tillkommen och uppbyggd for att vara en av parterna i processen.
Det strider mot dessa principer att gora fiklagaren till domare i en stor del
av brottmalen, wvilket blir fallet om man tilligger Atalsunderlatelsen inne-
bord av varning och avser att Aklagaren genom talsunderlatelsen skall
kunna initiera olika stdd- och vardatgarder. Sarskilt betankligt ar detta
som aklagaren avgdr ctt drende ensam, utan offentlig insyn.

Det synes dock vara fel viag att g& om man bygger upp aklagarvasendet
som en domstolsorganisation genom att tillféra dklagarmyndigheterna lek-
mannarepresentanter. I stillet bor ratteging infér domstol vara det norma-
la forfarandet. men om man anser riattegingen alltfor resurskrivande eller
ph annat sitt bristfallig bor atgirder vidtas for att forbittra denna. Det dr
bittre att indra pa rittegAngsbalken och intéra enklare former for ritte-
gang 4n att inte ha nigon ratteging alls. Tingsritten avstyrker siledes och
av skal som nedan niarmare utvecklas att forslaget — utom i vissa detaljfra-
gor — liggs till grund for lagstiftning.

[ det foljande kommenterar tingsritten vissa kapitel i betankandet samt
lagtexten.

Tingsritten delar kommitténs uppfattning att den sk. absoluta atalsplik-
ten bor bibehallas som grundregel. En huyudinviandning mot kommitténs
forslag ar dock att det genom utformningen av den grundliggande bestam-
melsen (20 kap 7 § rattegingsbalken) skapas ett synnerligt vidstrackt om-
ride dar Atalsunderlatelse 1 princip kan dga rum. Det ir friga bdde om
mindre allvarliga brott, nimligen dem som kan antagas foranleda boter,
och om allvarligare brott i den situationen att den missténkte ar vilartad
(villkorlig dom-fallet) och det fall d4 den missténkte ej ir valartad utan re-
dan har blivit foremal fér brottspafoljd eller ayses bli foremal for séarskild
vard eller andra sociala stodatgarder. Innebdrden i forslaget ar stringt ta-
get att endast de fall som kan foranleda frihetsberévande undantagslost
bor ga till domstol. Man kan ifrigasitta om det inte vore klarare att skriva
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ut detta i lagtexten. Vidare skapar kommittén genom den inledande me-
ningen i denna paragraf ett utomordentligt vidstrickt undantag fran omra-
det for Atalsunderlatelse. namligen di hinder mot Atalsunderlatelse moter
med hinsyn till viktigt allmiint efler viktigt enskilt intresse. Detta uttryck
ar vagt och det ar darfor svart att bedéma vilken effekt forslaget far. Prin-
cipicllt ar det mojligt for dklagarna att i stor utstridckning begriansa atalen i
forhallanden till vad som nu giller. A andra sidan dr det mojligt att klagar-
na med en vidstriackt tolkning av begreppet allmint eller enskilt viktigt in-
tresse i praktiken vidhaller i stort sett samma atalspraxis som for nirvaran-
de. For rattssikerheten éar det olyckligt med bestimmelser som &r s&
kautschukartade.

1.19 Léinsstyrelsen i Stockholms léiin

Atalsrattskommittén har i enlighet med sina ar 1970 erhallna direktiv
utarbetat forslag till en avsevird utvidgning av mdjligheterna till atalsun-
derlatelse. Kommittén har visserligen inte velat gd s lAngt som att, enligt
vad 1 direktiven ifrigasittes. foresld upphiivande av den nuvarande s. k.
absoluta aralsplikten — dvs. skyldigheten for aklagare att atala vid brott,
i den man inte inskrankande bestimmelser meddelats. Den betydande
Okningen av sidana inskrinkande bestimmelser enligt forslaget synes
dock avsevirt reducera den praktiska inncborden av absolut atalsplikt.

De utvidgningar av mdjligheterna till talsunderlatelse som kommittén
foreslar ansluter sig delvis till redan befintliga fall av eftergift eller innebar
nyheter av forhallandevis begrinsad rackvidd. Exempel hiarpa ar mojlighe-
ten att vid seriebrottslighet underlata atal fér vissa brott som ej bedoms ha
betydelse for paféljdens bestimmande eller att i viss utstrackning utvidga
eftergiftsmojligheterna vid bétesbrottslighei. Av vésentligt storre principi-
ell och praktisk betydelse #r forslagen att redan pd Aklagarstadiet 1&ta en
tankt insats av sociala eller medicinska vard-, stdd- eller hjaipatgarder pa-
verka lagforingen och ge mojlighet till Atalseftergift. Liknande betydelse
har forslaget att 1ata Aklagaren ge Atalsunderlatelse om villkorlig dom kan
antas, d vs. i realiteten att frdn domstol till Aklagare 6verflytta en betydel-
sefull bedomning. Betinkandet innehdller ocks forslag i syfte att paskyn-
da forfarandet enligt lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare samt forenkla forundersokningsforfarandet. Forslagen anges vara
utarbetade med hansynstagande till s&vil kriminalpolitiska som process-
ekonomiska synpunkter.

Lansstyrelsen finner till en borjan angelaget understryka den betydelse-
fulla skillnaden mellan kriminalpolitiska reformer inom pafoljdssystemet
och inom lagforingssystemet.

Vad giller pafoliderna vid brott ansluter sig linsstyrelsen tveklgst till de
nyare riktlinjer som inneburit att man efterstravat en minskad tillimpning
av frihetsberdvande och satt i domstolarnas hand ett brett p&féljdsurval,
inbegripande dverlimnande till vard i olika medicinska och sociala vérd-
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former. Senast i yttrande dver betinkandet "'Frivard i Storstad™ har ldns-
styrelsen forordat en betydligt starkare satsning p4 frivarden och ett nir-
mare samarbete mellan kriminalvéard och socialvard.

En annan sak ar hur langt man kan g i friga om att avsta fran lagforing
vid domstol som ett led i samhallets brottsbekimpande verksamhet. Vissa
invindningar ur réttssidkerhets- och brottspreventiv synpunkt gor sig har
gillande.

I raussikerhetshianseende bor visserligen beaktas att det enligt kom-
mittén inte skall ske ndgon principiell dndring i gallande ratts krav pé klar-
het i skuldfragan som forutsattning for atalseftergift. Lansstyrelsen anser
sig emellertid ha vilgrundad anledning ifrdgasétta om sikerheten i skuld-
faststillelsen blir helt tillfredsstallande vid en utvidgning av atalsunderla-
telse till fall dir den misstinkte i realiteten kan komma att stallas infor tva
alternativ: att vidga brott, acceptera exempelvis sociala stod- och hjilp-
atgiarder och dirvid kunna parikna atalsunderlételse eller att forneka brott
med Atal som foljd och darvid — om frikannande ej sker — inte sikert kun-
na parakna att pifoljden blir 6\ferléimnande till socialvard. Enligt vad lans-
styrelsen inhdmtat forekommer mycket ofta i korkortsmél vid lansritten
att personer som godtagit strafforeliggande — som dock innebir direkta
konsekvenser i form av botesstraff — gor giallande att de skrivit pa straffo-
religgande for att snabbt “"’komma fran saken'* och har en helt annan in-
stallning i skuldfrigan nir kérkortsinnehavet kommer i friga. Aven om det
i dessa fall regelmassigt géllt forseelse — tex. trafikovarsamhet — dér det
fér den enskilde sjilv ar svart att bedéma graden av skuld finns anledning
anta att ocksd crkidnnanden i sumband med &talseftergift kan komma att
ske forhastat.

Aven principen om likhet infor lagen kan komma i fara eller i vart fall
komma att ifragasittas om i tva identiska fall av brottslighet av grovre art
den cne giarningsmannen atalas, undcer det att den andre far Atalseftergift
pa grund av tilltiinkta sociala stod- och hjilpatgirder. Lansstyrelsen menar
sjalvfallet att vid domstolens pafolidsval tva fall av har antytt slag, dir sa-
kerforklaring skett av domstol. kan och bor behandlas olika med hénsyn
till resocialiseringseffektens dominerande betydelse enligt brottsbalkens
bestaimmelser. Dirmed foljer emellertid inte att skillnad bor goras i friga
om atal eller icke. en friga som péa ett helt annat sitt &n p&foljdsbestim-
ningen beror principen om likhet infor lagen.

Det finns anledning fraga sig om lagforingen infér domstol i sig har na-
gon brottspreventiv effekt utéver polisens férundersékning och dklagarens
atalsprovning. Nagra belagg for att s &r fallet anfors inte i utredningen. 1
den kriminalpolitiska debatten har ocksi ifrigasatts om inte effekten av en
lang och utdragen samhéllsreaktion snarare kan f& motsatt verkan och ska-
pa en for resocialiseringen negativ motreaktion hos den tilltalade. En dom-
stolsforhandling. ofta cfter lang viintan fran det samhallets reaktion {6rst
intratt genom brottsanmélan och forunderskning. kan forstirka en asocial
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attityd och forsvara en Ateranpassning. Lansstyrelsen anser darfor att den
brottspreventiva betydelsen av domstolshandliggning inte far Gverskattas.

Ett 6kat anvindande av atalsunderlatelse fordrar en motsvarande ut-
byggnad av socialvardens resurser. Det dr 6verhuvud angelédget att fullfol-
ja den kriminalpolitiska reformeringen i riktning fran 1angt utdragna sam-
hillsreaktioner genom atal. domstolsprévning och paféljd och till mer av
sociala och gemenskapsbefrimjande insatser. Dessa bor i 6kad utstrack-
ning ske i samarbete med organisations- och foreningslivet tex. inom ung-
doms- och idrottsrorelsen. Mojligheterna for den enskilde att teranpassa
sig i samhallet dr storre om paverkan sker genom insatser som upplevs
som positiva in genom utdragna och upprepade pdminnelser om samhil-
lets reaktion.

Det kan slutligen anmérkas att kommitténs langtgdende forslag till atals-
underlatelse foranlett kommittén att foresla vissa aterhéllande atgirder,
som i sig kan vara tveksamma. Rit hor framfor allt forsiaget att dklagaren i
resocialiseringsfall som bygger pd den misstiinktes frivilliga medverkan
skall kunna forklara atalsfrigan vilande. En sddan férldngd tid ‘av ovisshet
for den enskilde viicker betidnkligheter.

Lansstyrelsen kommer frin dessa allménna utgdngspunkter fram till att
kommitténs forslag om utvidgad mojlighet till Atalsunderiitelse pa vissa
punkter ir limpliga eller i vart fall godtagbara, under det att i andra fall
forslagen vicker stark tvekan.

NAagon erinran synes inte bora framstillas mot forslaget att vid serie-
brottslighet mojliggora dtalsunderlatelse betriaffunde vissa av brotten, vilka
beriknas inte paverka pafoljden. Utredningsresurser kan hérigenom spa-
ras. Detsamma giller den foreslagna utvidgningen av mgjligheterna till
atalsunderlatelse vid botesbrottslighet samt i fall dar vissa andra samhills-
ingripanden kommer till stind, t. ex. enligt utlanningslagen.

Liinsstyrelsen stiller sig diremot tveksam till forslaget om &talsunderla-
telse — utdver vad som redan ar méjligt — i resocialiseringsfallen. For den
hiindelse en reform i denna riktning skulle 6vervagas bor under alla férhal-
landen forst vara siikerstéllt att kommunernas socialférvaltningar byggs ut
s att de motsvarar de ansprak som d¢ nya uppgifter medfor.

Linsstyrelsen vill slutligen framhalla att det ar angeliget att undersoka,
huruvida inte — sasom skett betriffande fylleri- och parkeringsforseelser
— en avkriminalisering kan ske. Det kan ifrgasittas om det inte finns
utrymme att sarskilt inom specialstraffritten avkriminalisera ringa fall av
vissa mindre allvarliga brott pA samma sitt som inom trafiklagstiftningen
skett betriiffande trafikovarsamhet som ar ringa. En sddan metod skulle
latta trycket p& hela rittsvisendet, eftersom inte ens forundersékning
skulle bli erforderlig.
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1.19.1 Reservation av ledaméterna Blom, Johansson och Wallmark

Enligt vir mening borde linsstyrelsens yttrande over atalsrattskommit-
téns betiinkande " Firre brottmdl’" p4 sidan 3 stycket 3 (*’Det finns anled-
ning — — — inte far dverskattas.’") haft féljande lydelse.

Utdver de nu angivna rittssdkerhets- och rittvisesynpunkterna kan det
finnas anledning friga sig om lagféringen infor domstol har nigon brotts-
preventiv effekt i och for sig. Kommittén har behandlat denna kriminalpo-
litiska aspekt och darvid pekat p4 den i debatten framférda asikten att man
vid beddmningen av de brottsavhillande effekterna av straffriittskipningen
inte bor fasta avseende bara vid domen (den slutliga paféljden) och dess
verkstillunde. [ stéllet anses bora uppmirksammas hela den samlade reak-
tionen som foljer pd ett brott nimligen uppticktsrisker, brottsanmilan,
polisens forundersékning, atal, domstolsférhandling, sérskilda rittsverk-
ningar etc. Kommittén synes emellertid inte for egen del fista storre
avseende vid detta betraktelsesitt. Det sigs visserligen ’inte utan vidare
kunna ldmnas &sido’” men kommittén betraktar denna kriminalpolitiska
infallsvinkel som sekundir i forhallande till domstolsforfarandets betydel-
sc ur rattssiikkerhetssynpunkt. _

Linsstyrelsen anser att kommittén underskattat den brottspreventiva
betydelsen av domstolshandlidggning. Det dr mojligt att enbart upptackten,
polisutredningen och &klagarens inkopplande kan i det enskilda fallet inne-
bdra en sdan tankestillare att atal, domstolshandlaggning och sakerfor-
klaring inte kan tillfora nigot ytterligare i jimforelse med beslut om &tals-
underlatelse. Vad som med fog kan ifrgasittas ir emellertid om inte en
stark utvidgning av atalsunderlatelserna till de allvarligare fallen ovanfor
botesbrottsligheten kommer att leda till att allvaret i samhéllets brottsbe-
kdmpande verksamhet kan komma att betvivlas och att ogynnsamma
effekter ur allminpreventiv synpunkt ddrmed kan uppsta.

1.20 Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt

Polisstyrelsen delar i princip den i utredningsdirektiven uttalade uppfatt-
ningen om lampligheten av att nu reformera atalsreglerna och ompriva
fragorna om underlatande av atal. Fran modern kriminalpolitisk synpunkt
syns manga skil tala darfor. Ur polisidr synpunkt och kanske ocksa ur
allmin synpunkt ar det emellertid samtidigt beklagligt att behdva konstate-
ra att for rattsviisendet tillgingliga resurser ej liingre anses forsla fullt ut for
uppritthéllande av allmin ordning och sikerhet och for férebyggande och
beivrande av brott. Praktiska mdjligheter anses ej ldngre finnas for att
hdvda principen om att samhillet till medborgarnas skydd har att genom
utredning, lagféring och straff eller andra tvangsatgirder ingripa mot
kédnda lagovertradelser. I direktiven har forty klart utsagts att vid dvervi-
gande av den lampliga utformningen av reglerna om atalsunderlatelse skall
hénsyn tas till reglernas betydelse ur processekonomisk synpunkt. Vid
hog, stigande brottslighet och hog frekvens av ordningsstorningar men



Prop. 1981/82: 41 13

med stagnerande resurstilidelning méste sjilvfallet en prioritering ske. En
koncentration méste ske pa den grovre brottsligheten och andra, de ange-
lagnaste polisidra uppgifterna sdsom Overvakning av den allminna ord-
ningen, sdkerheten och trafiken.

Polisstyrelsen anser darfor att de av atalsriittskommittén framlagda for-
slagen i och for sig pa viktiga punkter ar vil dgnade att framja syftet att
med huvudsakligt bibehallande av rittssikerheten och utan att i storre
utstrackning trida det allminna rattsmedvetandet for nira minska pressen
pa de rittsvardande myndigheterna. Genomfors de av utredningen fram-
lagda forslagen till fullo torde trycket pa &klagarmyndigheter, domstolar
och de barnavirdande och socialvirdande myndigheterna kunna antas
litta. Polisstyrelsen anser sig emellertid ha skél att tro att forslagen for
polisvasendets del i dagens situation endast skulle vara av mindre betydel-
se. Det néstan helt genomgéende kravet vid atalsunderlételse pé att skuld-
frigan skall vara klarlagd samt férdelningen av beslutsbefogenheterna vid
atalsunderlatelse och férundersokningsbegriansning ir omstiandigheter,
som enligt polisstyrelsens uppfattning ej i hogre grad talar for att en sddan
lattnad i polisens arbetsborda kan bli foljden inom vissa omraden si att
resurser kan frigdras och insittas inom andra. S icke heller mojligheterna
till atalsunderlatelse vid seriebrott eller di utlinning, som skall avvisas,
begatt brott p4 grund av det rationella sitt sddana drenden numera hand-
laggs liksom Kravet pé uppgiftslimnande for eventuell skadestindstalan av
malsidgande i civilprocess.

Utredningen har emellertid vid utarbetande av sina forslag enligt polis-
styrelsens mening ej heller i erforderlig utstrickning beaktat de konse-
kvenser ett genomférande av desamma skulle fa for polisverksamheten pa
filtet. Det &r mahénda ett trivialt konstaterande men det syns @ndock
nodvéndigt att mot bakgrunden av erfarenheter fran likartade, men icke
fullt sa langtgdende atgirder med samma syfte betona att beaktansvird
risk foreligger for att de féreslagna reformerna kan fa betinkliga foljder nar
det galler polispersonalens arbetsmoral och motivation for arbetet. Dér-
med péverkas sjdlvfallet forutsittningarna for uppritthallande av allmén
ordning och sikerhet pA ett menligt sitt. Polismannen pa faltet, som
rapporterar ett brott till atal, finner i alimianhet vare sig han bedriver
ordningspolisiér eller trafikpolisiir verksamhet av forstaeliga skal det vara
djupt otillfredsstillande om brottet icke foranleder atal trots att det kan
vara forhallandevis grovt eller farligt och bindande bevisning foreligger.
Aven om den aktuella problematiken bor ses i ett vidare perspektiv én ur
rent polisiidr synvinkel torde det dock vara forstieligt om polismin i yttre
tjdnst — som kanske under stora risker for sig sjalva och andra ingripit mot
brottslig garning — eller i det dagliga slitsamma utredningsarbetet, icke
uppfattar sin verksamhet som meningsfull om brottet i visentligt storre
omfattning 4n nu och mera regelmiissigt icke leder till annan pafoljd én
t.ex. atalsunderlételse grundad pa antagande att en dom t.ex. skulle bli

8 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 41
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villkorlig efter domstolsprévning och att en vasentlig anledning till att Atal
¢j foljt ar processekonomiska skél.

Den omstiandigheten att den misstiinkte stélls infor domstol och att
domstolen avkunnar dom — @ven om domen blir villkorlig — torde ha ctt
stort egenvirde i detta sammanhang. Det torde vara stillt utan allt tvivel
att icke blott forundersékningen som sidan utan dven domstolstorhand-
lingen har viisentlig allméin- och individualpreventiv verkan.

De berirda nackdelarna i forslaget har icke heller nirmare diskuterats
av utredningen. Ledamoten Friberg har visserligen i sin reservation argu-
menterat for vidgade méjligheter till rapporteftergift i sddan utstriickning
att det skulle medfora fordelar i forhallande till utredningens férslag och
for den polisiiira verksamheten men har fragan inte utvecklats om varfor
provningen av huruvida ett brott skall leda till atal eller ¢j icke i storre
utstrickning bor kunna lidggas pa polisen.

Enligt polisstyrelsens uppfattning skulle ur de synpunkter som nu ir
ifrdga sannolikt mycket vara att vinna om polisménnen i olika grader gavs
vidgade mojligheter att arbeta sjéilvstiandigt under eget ansvar. Institutet
rapporteftergift bor salunda i forsta hand ges ett Okat anvindningsomride.
I andra hand syns mgjligheter bora 6ppnas for att i vidgad omfattning och
vid fler brottstyper anviinda ordningsbot och strafforeliiggande. Det ar
forvisso icke blott for aklagarna som utbildningsstandarden hojts utan
iven polismiinnen har beretts en betydligt biittre utbildning under scnare
ar, vilket tilater en okad anviindning av bade rapporteftergift och ord-
ningsbot utun men for rittssikerheten.

En omstiindighet, som i ngon mén bor kunna begriinsa den ifrAgavaran-
de problematiken. ir den inledda avkriminaliseringen av fylleri- och par-
keringsforseelserna. Det dr emellertid mycket tveksamt om det for nédrva-
rande finns mojligheter att i nimnvird utstriickning ytterligare nedbringa
Atalsfrekvensen genom avkriminalisering av andra brottstyper. I och for
sig kan brott som ofredande och forargelseviickande beteende., vilka begas
i mycket stort antal, framstd som bagatellartade och innebiira forhallande-
vis ringa avvikelse fran ctt normalt beteende. De konkreta situationerna
vid dessa girningars begaende — omstiandigheterna, platsen, tidpunkten —
tvingar dock ol'tast polisen att ingripa for att kunna uppritthalla godtagbara
forhillanden for omgivningen. Det 6kade antalet brott mot ordningen pa
allmiin plats och de begrinsade dvervakningsresurserna har i praktiken .
medfort ate poiisen pa filtet som regel endast kan s6ka beivra de brott dér
ett ingripande framstar som absolut nddvindigt. och dar brottet enligt
polisminnens bedémande bor leda till &tal. Utvecklingen har alltsd redan
framtvingat en naturlig och vidgad tillimpning av institutet rupporteftergift
betriiffande de vanligaste ordningsforseelserna. Mot bakgrunden av de
ovan redovisade synpunkterna bor salunda ytterligare avkriminalisering ej
ifrAgakomma betraffande de brott som polismiinnen pé filtet tvingas priori-
tera i allt fall ej forriin lAng erfarenhet vunnits av fylleristraffets avskaffan-
de.
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I likhet med atalsrittskommittén anser polisstyrelsen att de nu giillande
reglerna och mojligheterna till atalsunderlatelse och férundersokningsbe-
gransningar i manga fall &r alltfor striinga och dessutom ofta blir foremal
for olika tolkningar. Det ir diartor anmirkningsvirt att betiinkandet icke
innehdller forslag till klarare och enklare bestimmelser i dessa hiinseen-
den. I stéllet har man gétt vidare pa den inslagna vigen och skapat én
storre svarigheter for dem som har att verkstillia och leda forundersékning-
en.

Som exempel hiirpa kan anforas nér talsriittskommittén som “en viktig
handlaggningsdetalj” papekar att om polismyndigheten @r forundersok-
ningsledarc men behorigheten att besluta om nedliggning 4r forbehéllen
Aklagaren s& bor polismyndigheten, niir den finner skil for nedliggnings-
beslut foreligga. genast anmila fallet till dklagare varvid fOrutsitts att
polisen i avvaktan p& &klagarens beslut skall instilla vidare *'forunder-
sokningsatgirder™.

Konsckvensen av ett sddant tinkesatt ér att ledare av forundersokning i
brottmal inom polismyndigheten i Stockholms och alla andra polisdistrikt
med hog kvalificerad, valutbildad och erfaren personal som tjinstgor sa-
som t.ex. chef for kriminalenhet eller kriminalrotel och innehar hog poli-
siéir befalsstillning exempelvis kriminalkommissarietjanst, aliggs att gbra
samma ingdende prévning som avilar en Aklagare men dnda tvingas dver-
lamna drendet for slutligt beslut till exempelvis en assistentaklagare som
enligt till betinkandet fogad bilaga e¢j med nodvindighet méste ha lingre
yrkeserfarenhet. Icke blott ur rationell synpunkt ir en sddan handligg-
ningsordning olamplig och finner polisstyrelsen i sddant sammanhang an-
ledning ifragasitta det berdttigade i att under nuvarande forhdllande och
den utveckling. som kan forviintas, polismyndighet vid beslut om ned-
liggning av forundersokning om brott med endast boter i straffskalan skall
sjalvstiandigt f& avgora fall endast om det kan antagas att ldgre botesstraff
in 20 dagsboter eller 200 kronor i penningbéter skulle utdémas och icke
ens vara betrodd att vid icke narmare graderad ovisshet besiuta utan
samradd med aklagare och vid héogre grad av obestamd ovisshet 1.0.m.
tvingas att till &klagare hinskjuta ett beslut av den kvaliteten. [ samman-
hanget framstér for 6vrigt enligt polisstyrelsens asikt atalsriattskommitténs
papekande att polischeferna bor anvisas att noga folja tilldmpningen i
Sfraga om férundersokningsbegrinsande heslur — — — som nagot mirkligt
da dylika memento si vitt polisstyrelsen kunnat finna vare sig ir brukliga
eller i betédnkandet ej sirskilt gjorts till efterrittelse for andra myndigheters
foretradare. Vad tidigare sagts om polisens nuvarande utbildning och
kompetens giller som torde eller borde vara alimént bekant sjilvfallet alla
grader inom sdvil den egentliga polismanskarridren som polischefskar-
ridren och vars sistnimnde foretridare — polisméstare, polisdverinten-
denter och polisintendenter — inom sina distrikt dger intrida som under-
sokningsledare.
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Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anser salunda icke att atals-
rattskommittén — oaktat ur polisiar synpunkt rimliga mdojligheter dértill
syns ha forelegat — i sitt betinkande féreslagit ndgot som skulle kunna leda
till en viisentlig resursbesparing for polisens vidkommande.

1.20.1 Sarskilt uttalande .

Den socialdemokratiska gruppen vill i princip tillstyrka atalsriattskom-
mitténs forslag.

Gruppen anser betiinkandet dverensstimma med den nya kriminalpoli-
tiska syn somn utvecklats de senaste &ren, ndmligen att samhillet far
mojlighet att med andra medel én straff beivra brottslighet.

Gruppen vill understryka att de socialvirdande myndigheterna miste fa
dkade resurser for att cffektivt fullgdra de nya arbetsuppgifter som forsla-
get medfér. Vi tinner det angeldget och ser positivt p4 att kontakten och
samarbetet mellan polisen och de socialvirdande myndigheterna intensi-
fieras.

Nir det galler frigan om rapporteftergift, anser gruppen att man inte bor
¢4 lingre dn kommitténs forslag. Det finns uppenbar risk for att polisen ur
allménhetens synpunkt kan komma i en dubbelposition. Allmanheten skul-
le kunna uppfatta polisen som bade utredande och démande instans, vilket
allvarligt kan forsimra relationerna mellan polisen och allminheten. En
sadan utveckling vill inte vi medverka till.

Man bor dock uppmirksamma att skall de 6kade mojligheterna till
rapporteftergift ge en forbattring ur kriminalpolitisk synpunkt. dir besvir-
ligt och ibland for den brottslige direkt skadligt forfarande undanréjs. bor
- frigan om snatteribrott utredas. Den verksamheten som bedrivs av butiker
i dessa hanscenden, maste regleras om motsvarande kriminaipolitiska
vinster skall uppnds 4dven betriffande nu nimnda forfarande.

1.20.2 Reservation av herrar Green och Radhe

Med skrivelse 1977-01-11 har i enlighet med beslut av polisstyrelsen
1977-01-11 dverlamnats yttrande, — — — Namnda yttrande Aberopas i vad
géller den fackmissiga beddmningen av de verkningar utredningens forslag
medfor fér den polisidra verksamheten. Betraffande forslagens verkningar
frin mera allménna synpunkter vill polisstyrelsen anfora f6ljande.

Styrelsen vill till en borjan understryka att ett 6kat anvindande av atals-
underlatelse maste kompletteras med en viasentlig utokning av socialvar-
dens resurser for hjialp och stéd &t dem som pé grund av atalsunderlatelser
inte fAr formanen av stodatgarder fran kriminalvardens sida.

Vid bedomningen av forslagen méste ocksd i hog grad beaktas konse-
kvenserna for individen av den minskning av hjilpinsatser frin kriminal-
vardens sida som forslaget medfor och foljderna for bade individen och
samhillet av artt till och med allvarliga brott skulle kunna begas utan att
foljas av en ordentlig reaktion frin samhillets sida.
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Vidare méste beaktas att utredningen savil som den allmiinna kriminal-
politiska debatten hittills i alltfor stor utstrackning forsummat problemen
kring initialbrottsligheten. som litt kan utveckla sig till seriebrottslighet
och grovre brottslighet. Ofta kan konstateras, hurusom en person efter ett
stort antal s. K. ringa brott, som ej foljts av tillrickliga paféljder, blir be-
traktad som grov brottsling. De stranga pafoljder, som da &domes, kom-
mer oftast for sent for att en rehabilitering skall komma till stind. Om ej
négot gores &t initialbrottsligheten ir risken darfor uppenbar att underlé-
tenheten leder till en viixande kader av s. k. grovre brotislingar. Det ar dar-
for nédvandigt att noga uppmirksamma initialbrottsligheten och i ett tidigt
skede sitta in atgarder for stod och resocialisering.

Styrelsen anser sammanfattningsvis att indringsforslagen i deras nuva-
rande utformning ej bor léggas till grund fo6r lagstiftning.

1.21 Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin

Linsstyrelsen delar direktivens — — — principiella virderingar. Det
méste dock allvarligt ifrAgasittas om efterstrivat bittre resursutnyttjande
bor dstadkommas pé sitt som kommittén foreslagit. Ricker resurserna in-
te till for att utreda och beivra allehanda botesbrott, bor man i stillet for att
infora Atalsbegriansningar iaktta storre restriktivitet an hittills med att reg-
lera allehanda foreteelser i samhillet (med atfoljande straffsanktionering).
Kommitténs forslag innebar att dklagaren ges ratt att underlata atal vid alla
brott som kan antas leda till bter. Endast omn hinder méter med hiinsyn till
viktigt allmint eller enskilt intresse 4r han skyldig atala. Det kan inte vara
en lamplig ordning att inom ett s& stort falt 6verlamna &t 4klagaren att efter
eget gottfinnande bedéma om han skall viacka atal eller ej. Det méste vara
lagstiftarens sak att vid de olika brottstyperna i princip ange grinsen mel-
lan vad som skall anses straffbart och ej straffbart. Mgjligheten till &talsun-
derlatelse bor begrinsas till undantagssituationer. Lénsstyrelsen avstyrker
kommitténs forslag i denna del.

1.22 Géteborgs polisdistrikt

Betankandet, som dr omfattande, ir synnerligen intresseviackande ur fle-
ra aspekter. Ur polisidr synvinkel ar det i forsta hand de processekonomis-
ka synpunkterna som ar intressanta. Vid en granskning av betinkandet
forefaller det darfor naturligt att undersdka i vad man kommittén lyckats
att fullfélja departementschefens direktiv i sistnimnda héhseenden.

Mojligheterna till atalsunderlatelser har kraftigt utvidgats, vilket framgér
av den foreslagna lagtexten till 20 kap. 7§ RB. Saledes skall Aklagaren i be-
tydligt storre utstrackning @n for ndrvarande kunna underlta 4tal di annan
pé&foljd an boter icke skulle komma att dvervigas. Utvidgning har dven
skett betriffande dklagarens mojlighet att underlata atal jamlikt 20 kap. 7§
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2 p. Rb. Vidare tillkommer rétten att underlata 4tal i de s. k. resocialise-
ringsfallen, som redovisas 1 samma paragraf under p.3—5. Lagforslaget i
denna del innebir en besparing i forsta hand av domstolarnas resurser och
i andra hand av aklagarnas medan det diremot icke innebir nagon egentlig
lattnad for polisens utredningspersonal. Dock kommer den féreslagna ut-
vidgningen av 20 kap. 7§ 2 p. att medfora en viss begriinsning av -polisens
utredningsarbete.

— — — Kommittén sidger — — —. att man funnit. att gillande reglering av
behorigheten att leda forundersGkningar i allt vésentligt fungerar tillfreds-
stillande i praktiken. Det kan visserligen vara sant. men i ett polisdi-
strikt av Goteborgs storlek didr det inom kriminalavdelningen finns
ett relativt stort antal beprovade. kunniga och framfor allt erfarna polisin-
tendenter och kommissarier dr det sedan linge ett Gnskeméal om att ytterli-
gare ett antal brottstyper rimligen bor p4 forundersokningsstadiet ledas av
polismyndigheten. Jag syftar pa de mal dar aklagare formellt dr angiven
som forundersdkningsledare men i praktiken ej tar nigon som helst aktiv
del av forundersékningen. Vid den starka arbetsbelastning som rader pa
kriminalavdelningarna méaste en prioritering ske av utredningarna. Det 4r
utan tvekan si att polismyndigheten som tar emot brottsanmélningarna
och utfor spaningsarbetet har en bittre dverblick dver den sammanlagda
brottsligheten dn dklagarna. Polismyndigheten ansvarar ocksé for perso-
nalresursernas anvindning och leder den personal som spanar och utreder
all forekommande brottslighet. For underiattande av den prioritering som
med hinsyn tiil de begriinsade personalresurserna ovillkorligen méiste ske
bér enligt min mening sa stor del av forundersdkningsledningen som mjj-
ligt Eiggas under polismyndigheten. Aklagarna bér koncentrera sig helt pa
ledningen av torundersokningen betriffande den mera invecklade ekono-
miska brottsligheten som exempelvis skatte- och valutabrott samt gilde-
narsbrott och de allvarligaste valdsbrotten. Jag thr darfor hemstilla att fri-
gan om kompetensfordelningen mellan dklagare och polismyndighet blir
foremal for ytterligare utredning. Som skil harfér Aberopas ej enbart cko-
nomiska skil utan dven betydelsen av att den prioritering under férunder-
sokningsstadiet som i dagens ldge méaste goras blir si effektiv som mgjligt.

1.23 Uddevallu polisdistrikt

Betinkandet innehéller till storsta delen nyheter som beror éklagar- och
polisvisendet. Polismyndigheten har framst fast avseende vid i vad mén
densamma berdrs av forslaget, varfor yttrandet mestadels kommer att be-
handla forslagets konsekvenser for polismyndighetens verksamhet. Dir-
jamte kommer vissa allmianna anmérkningar att lamnas.

Inledningsvis kan Konstateras att forslaget dr ett yiterligare stort steg
vad betraffar den moderna grundsynen att virdformer av olika slag i allt
stérre utstrackning skall ersatta straffrattsliga ingripanden. Detta iterspeg-
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las fraimst i det att forslaget innebér cn ytterligare uppmjukning av princi-
pen om absolut 4talsplikt. Vidare kan konstateras att forslaget innehaller
atskilliga nya juridiska begrepp. t. ex. beslut om étalsunderlatelse, vilande
atal och begriinsad personundersokning. Kommitténs 6verviiganden, for-
slag och motiveringar vad betriiffar betiinkandets mal — &kade mojligheter
till atalsunderlatelse och férundersokningsbegrinsning — synes vél ge-
nomtinkta och i huvudsak titta att acceptera. Det framstir som angeliget.
att kommitténs forslag till ny lagstiftning snarast forverkligas.

I bade departementschefens direktiv och kommitténs betankande dgnas
mycket utrymme at det doktrindra sporsmélet huruvida principen om ab-
solut Atalsplikt kan erséttas med principen om en relativ atalsplikt. Av or-
dalydelsen i direktiven framgér, att departementschefen nidrmast synes va-
ra inne pa en dvergang till den relativa Atalsplikten. Kommittén har emel-
lertid efter ett mycket ingdende resonemang med atskilliga 6verviiganden,
stannat fGr att behélla ordningen med absolut atalsplikt som grundregel.
LAt vara att denna princip blott medfér en presumption for ital och att den
innehaller vida undantag. Kanske kan det synas vl dogmatiskt att i vér tid
vidhalla denna synnerligen urholkade princip. Emellertid menar polismyn-
digheten, att det dr riktigt att vinta med ctt dvergivande av principen om
den absoluta atalsplikten. Polismyndigheten menar, att den gamla kopp-
lingen mellan brott och straff ej annu ir helt mogen att 15sas upp. Ur poli-
siidr synpunkt méste det anses angeliiget att medborgarna fortfarande har
en kinsla av att p ett brott {6ljer i regel ndgot ingripande fran samhillet av
straffrittslig art. Det skulle kunna bli en omdgjlighet for polisen att fullgdra
sina aligganden om uttrycket “'Gesetzlich verboten aber polizeilich gestat-
tet”", finge allt for stor plats i medborgarnas medvetande.

1.24 Linsstyrelsen i Norrbottens lin

Linsstyrelsen ir vil medveten om att man pé rattsvardens omrade lika
viil som inom samhiillet i dvrigt genom rationaliseringar och férenklingar i
forfarandet bor striava efter att nedbringa det allménnas kostnader for den
verksamhet varom friga ér.

Inom ett riattssamhiille med de hoga krav p4 ordning och siikerhet. som
géller fOr svenska férhallanden. bor man emellertid enligt linsstyrelsens
féormenande fara varsamt fram med forenklingar, som sévitt framgar av det
nu foreliggande forslaget till reformer synes i huvudsak grundas pa pro-
cessekonomiska skil. Vinsten hirav kan bli diskutabel. om man pé den en-
skilde medborgaren Gverviltrar att sjilv bevaka sin ritt i sdana fall diar
det allméinna traditionellt haft ansvaret for att rittvisa skipats.

En langt driven forenkling av forfarandet inom rattsvirdens omréde kan
dven fa negativa verkningar i friga om respekten for lag och riitt.

Det allmiinna rittsmedvetandet dr ingen foreteelse som man kan fGrut-
sétta viixlar i nigon hogre grad tid efter annan, utan hos gemene man torde
man fortfarande finna en fast rotad forestillning om att lagévertriidelser
skall beivras.
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Linsstyrelsen vagar darfor pésta, att principen om att samhéllet genom
utredning, lagfring och straff eller annan pafoljd skall ingripa mot varje
kdand lagovertridelse ingalunda passerats av tiden utan fortfarande dger
giltighet i det allminna rattsmedvetandet.

En viss reformering av Atalsinstitutet samt utredningsforfarandet bor
didremot kunna genomforas utan stérre vada for den allméanna laglydna-
den.

~ Lénsstyrelsen bitrader kommitténs forslag till Atalsbegransningar genom
beslut om atalsunderlatelse betriffande 1) botesbrottslighet 2) vissa kon-
kurrens- och aterfallssituationer 3) resocialiseringsfall 4) férutsedd villkor-
lig dom och 5) om den missténkte blivit foreméal for vissa samhillsingripan-
den. Principen om absolut &talsplikt bor dnda gilla som formell grundregel
liksom kravet att skuldfrigan ar helt klarlagd. Lika viktigt ar att den fére-
slagna reformeringen av Atalsinstitutet inte leder till avkall p4 rittssiker-
hetskravet.

Liansstyrelsen anser det mycket vésentligt, att beslutsfunktionen vid
atalsunderlatelse i anforda fall exklusivt tillkommer &klagare. Otankbart ar
att 1ata det utredande organet — polisen — eller socialrittsligt vardorgan fa
nigot avgorande inflytande &ver &talsfrigans provning i hithorande fall.
Det ir en mycket grannlaga och svar juridisk uppgift att meddela dessa be-
slut, vilka kriaver en fortlopande kinnedom om &talspraxis.

Linsstyrelsen delar sdlunda i princip kommitténs 6verviganden och for-
slag anglende &talsbegransning genom atalsunderlatelse i hir avsedda fall.
De rationaliseringsvinster som hirigenom uppnis tillkommer emellertid i
huvudsak &klagar- och domstolsorganisationen. Linsstyrelsen avser dar-
for inte att ytterligare kommentera detta avsnitt.

Som inledningsvis anforts méste dven inom rattsvirdens omrade vatje
maojlighet till rationaliseringar tillvaratagas. Dérvidlag far emellertid det
allménnas intresse av besparingar inte tilltas gi ut $ver enskilda manni-
skors riitt, vilket forefaller oomtvistligt. Lika viktigt 4r att man begrinsar
inférandet av nya straffbestimmelser i olika sammanhang. | princip inne-
bar ju varje sddan bestimmelse en ny arbetsuppgift for rittsvardens organ.
Genom moderation i nyssnimnda hénseende kan man pa sikt uppna sam-
ma processekonomiska besparingar som uppenbarligen ligger till grund for
Atalsrattskommitténs nu framlagda betiankande.

Ehuru linsstyrelsen till vissa delar bitritt &talsrattskommitténs Gvervi-
ganden och forslag, vill linsstyrelsen emellertid foresla, att betdnkandet
inte liagges till grund for ny eller indrad lagstiftning inom rittsvardens om-
ride.



Prop. 1981/82: 41 121

1.25 Socialutredningen (S 1969:29)

Socialutredningen avser att inom kort liigga fram forslag till ny lagstift-
ning p4 socialvardsomradet som skall ersitta géllande lagstiftning om so-
cialhjilp. barnavérd och nykterhetsvard. Om forslaget i huvudsak godta-
ges, far detta aterverkningar pé& forhillandet mellan socialvardens eller,
enligt SU:s bendmning, socialtjanstens insatser och samhillets reaktioner
pa brott. Atalsrittskommitténs forslag om okade méjligheter till &talsun-
derlatelse och om begriinsning av férundersokningarna beror i ménga hin-
seenden ingripanden gentemot dem som é&r i behov av socialtjanstens in-
satser. Det ar frin dessa utgngspunkter, som SU yttrar sig Over atalsritts-
kommitténs forslag. SU finner sélunda icke anledning att bedéma i vad
mén kommitténs forslag och motiveringar pa det principiella planet star i
overensstaimmelse med vedertagen uppfattning. Detta giller t.ex. fragor
rorande fordelningen mellan domstolarna och Aklagarvasendet av mal och
arenden inom straffriattskipningen och stindpunkten, att det bor sti akla-
garvisendet fritt att anldgga en annan syn pa lagovertridelses straffvirde
an riksdagen har godkant. SU vill harutinnan inskrianka sig till att framhél-
la, att ju mer man later atalsprovningen efterlikna rattskipningen vid dom-
stolarna, desto storre anledning finns det att lata de for riattskipningen vid
de allminna domstolarna och forvaltningsmyndigheterna gillande fore-
skrifterna omfatta dven de uppgifter, som enligt forslaget liggs pa aklagar-
na. Utredningen kan i denna del dven erinra om de reservationer och sir-
skilda yttranden rérande kommitténs lekmannamedverkan som ingir i be-
tankandet.

1.26 Svenska kommunfirbundet

Styrelsen anser att de forslag till vidgad atalsunderlatelse och férunder-
sokningsbegrinsningar som framlaggs av kommittén dr vl motiverade och
realiserbara, utan att &stadkomma minskad respekt for rattsvisendet.
Samtidigt kan man férmoda att de kan bidra till 6kade méjligheter till reso-
cialisering av den enskilde.

Kommittén menar att direst det vidgade atalsunderlételseinstitutet skall
komma till anviandning, krdvs ett annat synsitt, dn att brott skall foljas av
straffriteslig pafoljd. Man méiste acceptera att dven icke straffrittsliga re-
socialiseringsatgirder kan vara tillfyllest.

Styrelsen delar kommitténs uppfattning, men vill framh4lla att detta syn-
satt inte far leda till att atgérder enligt sociallagstiftningen far karaktiren
av straffpafolid. Atgarder som vidtages av social myndighet maste grundas
pa uppfattningen att aktuell atgérd ar adekvat i forhallande till den enskil-
des forutsiattningar och forhallanden i 6vrigt. Denna instillning stimmer
overens med de synpunkter som framférts av Socialutredningen. Socialut-
redningen understryker ocksi betydelsen av frivillighet, néar det giller t-
girder som skall vidtagas av socialvarden. Det dr darfor en forutsitining
att atgirder fran socialvarden, i flertalet fall i samarbete med klienten, ej
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skall paverkas av huruvida atgidrden leder till Atalsunderlatelse cller ej.
Atalsrattskommittén synes dela denna uppfattning, vilket framgar av bl. a.
kommitténs betonande av att &klagare ej skall kunna paverka valet av at-
garder inom socialvarden. Styrelsen vill understryka kommitténs uppfatt-
ning i denna fraga. Samtidigt vill styrelsen framhalla angeldgenheten av att
samma princip far gélla vid pafoljden **6verlamnande till vard enligt Barna-
vardslagen™'.

I betankandet diskuteras ocksa kontakterna mellan &klagare och social
myndighet vid handliggningen av olika typer av eventuell &talsunderlatel-
se. Styrelsen finner att de beskrivna formerna for kommunikation kan
komma att underlatta och paskynda handliggningen. genom att bl. a. for-
mell skriftvaxling undvikes i mojligaste mén.

1.26.1 Reservation av Lennart Blom och Jonas Wallin

Styrelsens yttrande kan méjligen godtagas till den del rent sociala syn-
punkter anldgges. Vid en samlad bedomning gér sig emellertid allvarliga
invandningar géllande. Lagforingen vid domstol skafl nimligen enligt for-
slaget kunna underlatas i en utstrickning som icke kan godtagas av rittssi-
kerhetsskil och inte heller med hinsyn till behovet av allméanprevention.

grund for lagstiftning.

1.27 Landstingsférbundet

Utifran de intressen landstingsforbundet har att foretriada har forbundet
ingen erinran mot forslagen i betiinkandet.

1.28 Sveriges advokatsamfund

Kommittén har efter inghende dverviaganden stannat for att foresla ett
bibehillande av den hittills i svensk ratt gillande principen om &klagarens
absoluta atalsplikt. T denna friga dr samfundet ense med kommittén.

Med undantay av de fall av atalsunderlatelse dir villkorlig dom kan for-
vantas finner samfundet overtygande skil i stort sett ha forebragts for
kommitténs forslag. 1 vissa avseenden borde dock enligt samfundets me-
ning savil den misstinktes som mélsdgandens rattssikerhetsintresse bitt-
re ha kunnat tiligodoses.

Vad angér den misstiankte torde det salunda timligen allmint anses som
sjalvklart att denne, om han s& onskar, skall vara berittigad att pafordra
handliggning infér domstol. Salunda uttalar exempelvis 1968 ars brotts-
mélsutredning alt det bor vara en viktig princip att den som misstéanks for
ett brott alltid skall kunna kriva ordinar domstolshandliggning i stillet for
summarisk lagféring utan domstols medverkan. Aven kommittén ansluter
sig i princip till detta betraktelsesitt (sid. 116). Kommittén vill dock gora
undantag for det fall da, som det heter, "*den misstinkte av kverulans vill
satta rattsmaskineriet igng™’. Som exempel harpd namns att den miss-
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tankte vill forsoka att med domstols hjilp skaffa sig villkorlig dom, ehuru
resocialiseringsatgirder insatts och av &klagaren ansetts utgdra skil till
Atalsunderlatelse. Enligt samfundets mening 4r det dock inte berittigat att
tala om kverulans i sAdana fall d4 den misstinkte — av vad skil det vara
mé — héller pa sin ratt att T4 sin sak provad av domstol. Samfundet anser
att den misstinktes dnskan om sidant forfarande alltid skall respekteras.

1.29 TCO

Atalsriattskommittén har behandlat frimst tre huvudfrigor. For det
forsta har den undersékt om sociala vard- och behandlingsformer som
reaktion pé& brott, i storre utstrickning 4n vad nu dr mojligt, kan ersitta
straffpafdljd utmiitt av domstol. De kategorier av lagovertradare som hir-
vid kommer att berdras ar, fraimst de psykiskt sjuka, de som har alkohol-
eller narkotikaproblem samt de unga lagdvertradarna.

For det andra har kommittén undersdkt om botesbrott samt brott som
kan vintas ge villkorlig dom kan limnas utan atal i stérre utstrickning én
som nu sker.

For det tredje och slutligen har kommittén undersokt mojligheterna for
polis och fiklagare att redan pa utredningsstadiet begrinsa férundersok-
ningsarbetet bl. a. i sddana fall dir atalsunderlatelse kan bli féljden. Enligt
TCOs uppfattning bor dven den mojligheten dverviigas att ocksa lata lek-
miin, nimndemin eller personer med erfarenhet frin sociala fragor. delta-
ga i denna provning.

TCO kan i allt vasentligt tillstyrka kommitténs forslag men vill framféra
foljande allminna synpunkter.

Brottsutvecklingen visar att konventionella straffrittsliga ingripanden in-
te 4r effektiva medel i kampen mot brottsligheten utan i manga fall snarare
utgor en grund for fortsatt brottslighet. Brottsutvecklingen visar dven att
tillgiingliga resurser inom rittsviasendet bl. a. beroende pa nuvarande reg-
ler om Aatal och férundersdkning € utnyttjas pa ett eftektivt sétt.

TCO finner saledes sévil kriminalpolitiska som processekonomiska skl
foreligga for att en genomgripande reform inom det straffrittsliga omradet
nu vidtas. Reformstriivandena bor enligt TCOs mening inriktas p4 att ska-
pa ett sanktionssystem, dar enklare brott inte nodviandigtvis maste tOljas
av straffpafoljd utan dér brott foljs av resocialiseringsatgirder utan straff-
rittslig karaktir samt dér individualpreventiva hansyn vid kollision med
allmiinpreventiva hinsyn ges absolut foretride. En straffrittslig reglering
med denna innebérd gor det dven maojligt for polis, aklagare samt domsto-
lar att koncentrera sina insatser pé i forsta hand den svérartade brottslighe-
ten av ekonomisk och annan natur.

Enligt bestimmelser i brottsbalken skall domstolen, med iakttagande av
vad som krivs for att uppratta allmin laglydnad farsta sarskilt avseende
vid att pafsljden skall vara dgnad att friimja den démdes anpassning i sam-
hillet, Kommittén framhaller att denna grundsats bor anses viigledande
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dven nir det giller majligheterna att lata sociala vardformer ersitta straff-
rattsliga ingripanden. Kommittén har ocksd i lagtextforslaget infort ett nytt
begrepp “'viktigt allmédnt intresse’’, for att begrinsa mdjligheterna till
Atalsunderlételse och férundersdkningsbegrinsning. De utvidgade mojlig-
heterna att underlata &tal och begrinsa forundersdkning som kommittén
vill skapa far saledes €j st4 i strid med de allménpreventiva hansynen vid
brottsbekampningen.

Med tanke bl. a. pa den belastning p4 domstolarna av brottmal av enk-
lare beskaffenhet forefaller de allménpreventiva synpunkterna f& en vil
stor genomslagskraft. Det kan darfor befaras att en reform i enlighet med
kommitténs forslag till stor del kommer att stanna p& papperet om inte
de individualpreventiva synpunkterna, vid beslut huruvida férundersok-
ning och 4tal skall komma till stand, tillmits storre vikt. Detta &r inte minst
viktigt betriffande unga lagovertradare. Utan en snivare tillimpning av re-
geln om hinsyn till allmén laglydnad dn vad som idag sker kommer de av
kommittén dnskade kriminalpolitiska och processekonomiska effekterna
sannolikt att bli mycket begransade. TCO foreslar darfor att lagstiftaren i
motiven ger begreppet “'vikligt allmént intresse”™ en exakt och sniv inne-
bord.

For det fall de individualpreventiva synpunkterna saledes ges prioritet
kommer ett icke obetydligt antal av de fall, diar domstol nu démer till
straffrittslig pafoljd att istéllet bli foremal for vard- och stodatgirder fran
de sociala myndigheterna. Detta férhallande far, enligt TCOs mening, inte
utgora anledning till att man fringhr den nuvarande principen att endast
avgodrande av domstol skall antecknas i kriminalregistret.

1.30 SACO/SR

Kommittén foreslar mycket lingtghende mojligheter att begransa atal
och férundersokning. I praktiken innebir forslaget att funktioner som hit-
tills legat pa lagstiftare och domstolar fors dver till Aklagare och polis. Den-
na sammanblandning av olika samhallsorgans roller ar betinklig fran bade
principiella och praktiska utgingspunkter.

Det ar visserligen riktigt att det rader ett 6verflod av straffrittslig regle-
ring och att delar av rittsvasendet — framst polisen — inte har mgjligheter
att ingripa mot alla lagbrott man far kinnedom om. Likasa férekommer det
att foga straffvirda beteenden faller inom det kriminaliserade omradet.
Detta beror Atminstone delvis pa slentrianmissig kriminalisering genom
vagt avgransande bestimmelser.

Den linje kommittén valt for att mota dessa problem innebar dock — helt
i enlighet med utredningsdirektiven — enligt SACO/SR en nodlosning som
sannolikt permanentar och mojligen forvérrar den otillfredsstallande situa-
tionen. Centralorganisationen kan siledes inte stélla sig bakom det princi-
piella uttalande som under bendmningen “'nytinkande’” framférs p4 sid 97:
“For det forsta raste man mer #n som skett hittills avligsna sig frin prin-
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cipen att brott skall foljas av brottspaféljd.”” Betiankandet innehaller ock-
s& andra kriminalpolitiska uttalanden som &r tveksamma, men som
SACO/SR likvil inte anser sig behova ga nirmare in pa (se t.ex. sid. 101
6verst om forhallandet mellan alilmidn- och individualprevention, samma
sida mitten om vardatgarders allmanpreventiva effekt, sid 103 mitten om
villkorlighetens brottsavhallande effekt etc.). Den brist p4 kriminalpolitisk
helhetssyn som priglar utredningens forslag ar i sjalva verket allvarlig och
gor det svért att forutse foljderna av forslagens genomférande.

Enligt SACO/SR:s mening kan den allméinna linje utredningen represen-
terar pa sikt visa sig farlig. SACO/SR kan inte frigora sig frin oron for att
straffrittens funktion och budskap urholkas om utredningsférslagen skulle
genomforas. Och utredningen tycks inte ha gjort nigra mer allvarliga for-
sOk att belysa denna fara. Om forslagen genomfors blir foljden sikert farre
brottmal. Men det dr hogst tveksamt om det blir firre brott. Med tanke pa
sitt omféng och sin svartillganglighet och trots den tid arbetet tagit 4r ut-
redningen férvanande grund i sin syn pé de kriminalpolitiska principfragor-
na.

Det ar enligt SACO/SR:s mening séledes frin kriminalpolitisk synpunkt
betankligt att g& si langt i processuell avkriminalisering som utredningen
foreslagit. Om man viljer att straffbeldgga ett visst handlingssitt méste
principen vara att detta handlingssatt ocksd skall leda till straffrittslig
reaktion. Det bor ankomma pé riksdag och regering och inte pA rittsvasen-
det att ange granserna for och prioriteringarna inom det kriminaliserade
omradet. SACO/SR har visserligen den uppfattningen att man bort striva
efter att pa olika sitt gora detta omride mer begriansat. Men det ir knap-
past i den utstrickning kommittén foreslagit en uppgift for aklagare och
polis. Att 4 ena sidan halla sig med ett straffbud men 4 andra sidan med be-
stimmelser om att dvertradelser mer eller mindre generellt inte skall leda
till reaktion ar inte bra. For det forsta kan man inte 6verblicka vilka konse-
kvenser detta pé sikt kan f4 for laglydnaden i allménhet. Otvivelaktigt har
redan i dag t.ex. vanforestallningen att det inte skulle vara straffbart att
stjala egendom till 14gt virde en viss spridning. Det vore olyckligt om en
utveckling i den riktningen fortsatte. FOr det andra &r risken for samre lik-
het infor lagen uppenbar. Ju mer vidstrickta och ju vagare reglerna om
atalsunderlatelse ar och ju flera befattningshavare som skall besluta dir-
om, desto storre blir dessa risker. Det blir svart att uppritthalla principer
for nar lagforing skall ske och dnnu svirare att férmedla dessa principer till
medborgarna.

Det #r likasa tveksamt om négra stérre processekonomiska vinster skul-
le f6lja om utredningens forslag genomférdes. Man far snarast intrycket att
arbetsuppgifterna bara skulle omférdelas inom rittsviasendet. For dklagar-
kérens del balanseras t. ex. de eventuella vinsterna sannolikt av nya eller
vidgade uppgifter med bl. a. inspektion, tillsyn och 6verprovning. Aklaga-
re och domstolar har dessutom i stort sett mdjlighet att inom rimlig tid
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handligga de drenden som ndr dem. Den mest besviirande arbetsbelast-
ningen finns hos polisen. Och inom den sektorn forefaller férslaget inte in-
nebira nigra storre littnader. ’

Trots de synpunkter som hittills framforts inser dock SACO/SR att vissa
mojligheter till Atalsunderlatelse och till begriansning av férundersékning
maste finnas. Arbetet med att genom t. ex. avkriminalisering och depenali-
sering bittre avgrinsa det kriminaliserade omridet ar svart och tidsddan-
de. Och i en del fall kan lagforing te sig stotande eller av andra skal direkt
olamplig. Trots att mojligheterna till talsunderltelse redan i dag ar jamfo-
relsevis vidstrickta kan man enligt SACO/SR:s mening prova en forsiktig
utvidgning av dem. Aven om utredningsférslaget i huvudsak bor avvisas
gar Centralorganisationen darfor i det foljande ndrmare in pd en bedém-
ning av huvuddragen i det.

Sammantuttningsvis avstyrker SACO/SR att &talsrittskommitténs for-
slag laggs till grund for lagstiftning annat an i vissa detaljer. Frigan om
atalspliktens utformning méiste ses i ett betydligt vidare kriminalpolitiskt
perspektiv éin uzredningen gjof[. Begagnar man ett sdant ir SACO/SR for
sin del dvertygat om att man kommer till helt andra resultat 4n utred-
ningen.

131 LO

LO har i tidigare remissyttranden over lagférslag som berdr detta 4m-
nesomrdde sisom exempelvis brottmélsutredningens betinkande "’Snatte-
ri’” (SOU 1971:10) anfort att det iar angeldget att man sdker skapa ett mer
flexibelt regelsystem betraffande handlaggning och forfarande i brottmal.

Handlaggningen av dessa mal maste utan 4sidosittande av rittssikerhe-
tens krav i stérre utstrickning anpassas efter brottets svarighetsgrad och
vad som med hénsyn till allmin laglydnad, den misstdnktes tillrattaforande
och malsdgandens beriittigade intresse. framstar som andamaélsenligt. P
detta sitt kan dels de rattsvardande myndigheternas resurser anvindas pa
ett Andamélsenligt s4tt och dels kan samhéllet snabbare och effektivare
ingripa med vérd och stodatgarder fér den misstankte.

Med hinsyn till denna allménna ugéngspunkt finner LO utredningens
forslag valmotiverat och vil dgnat att ligga till grund for lagstiftning.

1.32 SAF

Svensk ratt bygger pd principen att iklagaren har absolut atalsplikt.
Denna princip innebér att dklagaren har skyldighet att &tala brott som hér
under alimiint 4tal, si snart bevismaterialet 4r sidant att Aklagaren pé ob-
Jjektiva grunder kan motse en fillande dom. Namnda princip dr emellertid
forenad med tamligen vittgiende undantag. Silunda kan strafféreliggande
och fareldggande av ordningsbot trida i stillet for Atal i vissa fall d& friga
ar om lindrigare brottslighet samt tal underlatas enligt 20 kap. 7§ ratte-
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gangsbalken och 1§ lagen 1964 med sirskilda bestaimmelser om unga lag-
Overtradare. Skyldighet att foreta siarskild talsprévning kan foreligga en-
ligt social vardlagstiftning eller vid vissa typer av brott. Vidare kan som ett
undantag frin atalsplikten betraktas polismans ratt att i vissa fall underlata
att avge rapport om brott, Kommittén har haft i uppdrag att fran kriminal-
politiska och processekonomiska synpunkter underséka huruvida mojlig-
heterna till Atalsunderlatelse och férundersokningsbegriansning kan utvid-
gas. Dirvid har kommitién tagit under évervigande huruvida den absoluta
atalsplikten bor ersittas med denna princips motsats, dvs. den relativa
Atalsplikten. I ett system med relativ atalsplikt har dklagaren att prova om
atal med hansyn till forhallandena i det sdrskilda fallet ér pakallat. Kom-
mittén har stannat for att foresld, att ordningen med absolut Atalsplikt som
grundregel bibehélls. Féreningen finner denna principiella stindpunkt val-
betinkt. Det later sig knappast gora att infora relativ atalsplikt utan att ett
s&dant system forenas med langtgaende normgivande regler, varav aklaga-
ren blir bunden vid sin bedémning. En oinskrinkt genomford relativ atals-
plikt skulle dventyra grundldggande réattsprinciper, sdsom allas likhet infor
lagen. hiinsyn till allm&nprevention och enhetlig tillimpning. Kommittens
forslag innebar dock s langtgdende undantag fran den absoluta atalsplik-
ten att man nérmat sig ett system dar relativ atalsplikt kan anses rdda. Hir-
med foljer otvivelaktigt risker av det slag som ovan angivits vara forbund-
na med den relativa Atalsplikten. Det ar enligt foreningens mening angela-
get att sidana negativa foljdverkningar av de foreslagna reformerna ej un-
dervirderas i den intresseavvigning som ar ofrdnkomlig i detta samman-
hang.

1.33 Sveriges domareférbund

De forslag som ldggs fram i det remitterade betinkandet ar av synnerlig
betydelse fran rittspolitisk synpunkt. De fortjanar diarfor den storsta upp-
mirksamhet och noggrant 6vervigande.

Betidnkandet innehéller en utf6rlig redovisning och analys av de problem
som upptagits i atalsrittskommittténs direktiv. Detta innebir emellertid in-
te att kommittén behandtat alla de fragor som enligt domareforbundets me-
ning miste beaktas vid ett stillningstagande till kommitténs forslag. For-
bundet anser sig ocks& kunna konstatera att kommittén — for att till efter-
f6ljd av direktiven kunna framligga forslag som ger processekonomiska
fordelar — gatt alltfor snabbt forbi rittspolitiska problem, som férbundet
finner bora tillmétas den stdrsta vikt.

Kommitténs strivan har uppenbarligen varit — vilket ocksa framgar av
betdnkandets benimning — att rittsmaskineriet skall belastas med farre
brottmal. Det mest betydelsefulla 4r dock om forslaget kommer att leda till
flera cller farre brott. Den frigan har knappast berdrts i betinkandet.
Kommitténs mening synes visserligen vara att rittsvisendets resurser
genom forslaget i hogre grad &n nu skall kunna koncentreras pa den
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allvarligare brottsligheten, och det har naturligtvis darf6r antagits att den-
na skall minska eller i varje fall inte 6ka p4 samma sétt som utan denna
koncentration. Om emellertid ingreppen mot den lindrigare brottsligheten
forsvagas, kan man & andra sidan befara att denna 6kar. En tilltagande
brottslighet av lindrigare slag &r i och for sig ett samhillsont och kan
dessutom, sarskilt om den inte beivras, vintas ha en smittsam effekt.
Forbundet kan givetvis inte, lika litet som négon annan, ge ett bestdmt svar
pé den berorda fragan, men formenar att denna maste beaktas vid still-
ningstagande till kommittéférslaget. Enligt forbundets mening &r brotts-
lighetsutvecklingen i riket under senare ar sidan att man méste allvarligt
overvaga, om det ar tillradligt att sdsom kommittén féreslar gora en om-
prioritering av riattsvisendets resurser och om det inte ar ofrinkomligt att i
stallet forstarka dessa totalt sett.

I betdnkandet behandlas endast i forbigdende under avsnitt 5.6 (kom-
mitténs slutsats betraffande 4talspliktens utformning) den visentliga prin-
cipen om allas likhet infor lagen. Fastin principen i andra sammanhang an-
tyds, &r det pafallande hur litet denna fatt prigla olika slutsatser som dras
av kommittén. Enligt forbundets mening méste den storsta hiansyn tagas
till de rattviseforstallningar som rader bland medborgarna, dven dar detta
stundom kan utgdra ett hinder for lagstiftaren att genomfora vissa former
som frin andra synpunkter kan befinnas 4ndamalsenliga. Antagligen for-
héller det sig sé att om férdelningen av pafoljd mellan brottslingar i samma
liga. vilka inbordes anser sig i stort sett lika skyldiga, ter sig alltfor ojamn i
deras 6gon — den kan sedan vara hur berittigad som helst frin sidana syn-
punkter som kommittén fretrider — detta utgdr ett hinder for deras ut-
veckling till taglydiga samhillsmedborgare. Enligt kommitténs forslag kan
t.ex. hénsynen till malsigandeansprik medfora att den minst belastade
men ekonomiskt bést stillde av flera tilltalade blir dtalad men ej de §vriga.
Ett alltfor stort avstind mellan det allmédnna rittsmedvetandet i folkets
breda lager och de idéer pé vilka lagstiftningen bygger maste undvikas. Om
lagstiftaren finner angelaget att fostra allménheten till tinkande i nya ba-
nor, kan detta endast ske med forsiktighet. Férbundet anser for sin del att
kommittén inte tillrickligt beaktat detta forhallande.

En nirliggande och inte mindre viktig princip ir samhillsordningens
uppritthéllande utan utrymme for myndigheterna att handla godtyckligt
och utan risk for att medborgarna tror att godtycke férekommer. Det som
utmarker en rirtsstat ar bl. a. att samhillet reagerar mot den som Overtra-
der lagarna och att denna reaktion sker enligt en i lag noga bestamd ord-
ning. Det krdvs sidan lagenlighet inte endast di en reaktion foljer utan
dven d& den av ndgon anledning uteblir. Otvivelaktigt ges den bésta rétts-
sikerhetsgarantin om denna prévning av lagenligheten sker av domstol i
offentlighetens strilkastarljus. Tar man bort provningen frin domstolarna
och lagger den hos &klagarna. innebir detta en standardsédnkning ur ritts-
sakerhetssynpunkt. Samtidigt som statsmakterna sett det angeliget att
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forstarka lekmannainfiytandet i domstolarna och diarmed okat allminhe-
tens insyn i den domande verksamheten genom att inféra detta inslag i
hovritt dven for ganska enkla brottmal, foreslés i betinkandet, med moti-
vering bi. a. att domstolarna ar alitfor belastade av sidana mél. att forfa-
randet till stor del skall déverlimnas till Aklagare si att denne ensam och
utan egentlig insyn handligger dessa fragor. Att marka ar att dklagaren
dirvid avses upptrida i flerfaldig funktion av forundersékningsiedare,
anklagare, domare, socialvirdare, forsvarare och Gvervakningsniamnd.
Ingen myndighet — vare sig Aklagare. domare eller annan — bor Aldggas
uppgifter som ar s& mangskiftande och delvis motstridiga. Behandlingen i
betinkandet med dartill anknuten reservation av frigan om medborgar-
mcdverkan inom dklagarviasendet, visar hur foga limpad for sddan med-
verkan och for insyn av lekman &dklagarnas verksamhet ir.

Fran rattssikerhetssynpunkt ir det givetvis inte endast den offentliga in-
synen som har betydelse. 1 sammanhanget bor beaktas att klagarna inte
har samma oberoende stiillning i férhallande till regeringsmakten som do-
marna. Vidare bor framhéllas att enligt betankandet dklagarna vid 6verva-
gande av atalsunderlatelse forutsétts halla sig strikt till gillande ratt med
den praxis domstolarna tillimpar. Till deras mojlighet att uppehéila kdanne-
dom om denna och att férutse hur domstol skulle ddma i olika hypotetiska
fall hyser kommittén stor tilltro. Férbundet ar ej lika optimistiskt i detta
avseende. Rittsutvecklingen kommer siikerligen att medfora alitmera va-
rierandc paféljder. I lagstifiningen har under senare &r inforts straff for en
mingd forseelser, betraffande vilka praxis nastan helt saknas. Genomfors
forslaget kommer domstolarnas ledning av rittstillampningen att delvis
upphora betriffande atskillig brottslighet. Aklagaren far heller inte samma
mdijlighet som domare med ndmnd att mot bakgrund av ett fylligare be-
slutsunderlag diskutera sig fram till en god 16sning i de enskilda fallen. Ej
sallan forekommer att domstol vid erkdnda brott med dom pi t.ex.
skyddstillsyn hanfor brottet till lindrigare lagrum &n Aklagaren angivit i ata-
let: det ar inte sikert att den misstdnkte alltid 4r mera betjint av att fa
Atalsunderlatelse till priset av att bli antecknad i centrala polisregistret un-
der ett stridngare lagrum an av att bli dtalad och antecknad i kriminalre-
gistret under ett lindrigare lagrum efter dom. Aven friande domar férekom-
mer vid erkiinda brott. Frestelsen att skapa torutsiattning for atalsunderlé-
telse kan forleda en misstankt att erkanna ett brott for vilket han ej bort fal-
las till ansvar eller underkasta sig resocialiserande atgirder som inte skulle
ha palagts honom vid riittegng. Mojligheterna till omprévning vid beslut
om atalsunderlatelse, som innehaller ndgot for den misstinkte nedsattan-
de. ar sémre an efter domstols dom.

En friga som inte belyses nirmare i beténkandet dr den verkan fran all-
ménpreventiv synpunkt som lagforing vid allmdn domstol kan ha i forhél-
landct till en Atalsunderlatelse som meddelas av klagare. Det processuella
forfarandet kan &t domen ge en auktoritet och en pedagogisk betydelsc

9  Riksdagen 1981(82. 1 saml. Nr 4l
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som inte finns hos 4klagarbesluten. En motiverad forklaring av domstol att
en person gjort sig skyldig till ett brott, vilket pa grund av sirskilda om-
stindigheter inte skall foranleda ndgon mera ingripande pafoljd, torde ha
avsevirt storre betydelse for den allménna laglydnaden och fértroendet f6r
rattsmaskineriets ovild an motsvarande forklaring av &klagare. Ehuru det
ar omdiskuterat hur fangt allmidnpreventionens betydelse stracker sig, ar
det dock nodviandigt att uppmirksamma denna mer &n vad kommittén
gjort. dd man i tider av stigande brottslighet vill vidga omradet for atalsun-
derlatelse och forundersékningsbegrinsning.

Forbundet bortser inte frin mojligheten att lagféringen nigon gang kan
dventyra ett fran kriminalpolitisk synpunkt viardefullt samarbete med den
brotslige. A andra sidan kan man anta att rattegingen ofta har ett pedago-
giskt virde ocksa for den tilltalade genom att understryka allvaret i vad
som hint. Det kan befaras att manga lagovertradare felaktigt kommer att
uppfatta atalsunderlatelse som ett slags frikinnande eller i varje fall som
ett bagatelliserande av brottet. :

Shsom inledningsvis berorts ir det frimst processekonomiska skil som
kan &beropas till stod for de forslag som nu lagts fram i betinkandet. Detta
ir dock alltfor knapphéndigt nér det giller att bedéma vilka besparingar
forslaget kan ge for domstolar, aklagare och polis.

For domstolarnas del kan sigas att, aven om arbetslaget pa sina héall ar
anstriangt p& brottmalssidan, belastningen i allminhet inte syncs' vara s
stor att det &r motiverat med sa radikala atgiarder som kommittén foreslar.
Dirtill kommer att de mé! som vid ett genomfdrande av kommitténs for-
slag skulle avlastas frAn domstolarna vanligen dr foga arbetskriavande.
Forbundet vill framhélla att stora resursbesparingar skulle sté att vinna ge-
nom en forenkling av rattegingsforfarandet i sddana mal dar atalsunderla-
telse kan komma i friga enligt férslaget.

Ej heller forefalier resursbesparingarna inom &klagarvasendet bli sa
stora som kommittén antar. Det kan t. o. m. ifrigasittas om inte arbetsbor-
dan 6kar. Atminstone betraffande vissa fall av Atalsunderlételse. Resociali-
seringsfallen kan ibland bli mycket ansvarsfulla och tidskravande med sér-
skilda undersékningar och uppfoljning av drendets utveckling, som skulle
bli obehdvligs vid 6verlimnande av fallen till domstol. Vederborlig hansyn
till milsagandeansprik och till sirskild rittsverkan kan kriva ingiende
dvervaganden. Overhuvudtaget forutsitts en miangd avgdéranden pi &kla-
garplanet av s grannlaga natur att samrid mellan dklagare manga ghnger
bor anses erforderligt. Chefsiklagarens ansvar for dklagarmyndighetens
funktion méiste antas o6ka viasentligt och dirmed hans arbetsborda. Antalet
overprovningsarenden kan vantas stiga betydligt.

I den méan en begriansning av forundersokningsférfarandet 4r mojlig star
givetvis vissa processekonomiska fordelar att vinna, frimst pa polisnivin,

Mot bakgrund av det ovan sagda granskar forbundet forslagen i betén-
kandet under en avvigning. dar forbundet tillmater principen om likhet in-
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for lagen, betydelsen av offentlighet och de stdrre rattssikerhetsgaranti-
erna vid domstolsforfarande mera tyngd och de processekonomiska skilen
mindre barkraft in kommittén gjort.

I Sverige anses f.n. rada absolut atalsplikt ehuru med ganska vida un-
dantag. Kommittén uppehéiller sig mycket kring fordelar och nackdelar
med absolut resp. relativ atalsplikt. Det kan. sdsom kommittén sjalv gor,
med skl ifrigasittas om ett system med s langtgdende undantag som
foreslas verkligen kan anses ligga inom ramen for absolut atalsplikt. De ba-
da systemen mojliggor visentligen samma praktiska resultat. Realiteterna
blir desamma och fragestallningen blir narmast av akademiskt intresse.

Om kommitténs forslag skulle genomféras i hela sin vidd eller i visentli-
ga delar, vore det enligt forbundets mening bist att frikoppla diskussionen
fran begreppen absolut och relativ atalsplikt. Bestimmelseni20kap. 3§ RB
om Aklagares skyldighet att 4tala “"om ej annat ar stadgat’” ar tillracklig
som en presumtion och grundliggande handliggningsnorm for &klagarna.

Som en sammanfattning av sin bedémning av forslagen i betinkandet
vill forbundet slutligen anfora féljande. De dr av genomgripande betydelse
for rattegdngen i brottmal och rubbar i flera avscenden vedertagna grund-
laggande rausprinciper. Aven fran kriminalpolitisk synpunkt ar vad som
foreslas av den storsta vikt. men utredningen har knappast tillhandahéllit
material for en virdering hirvidlag. Visentligen &r férslagen grundade pa
processekonomiska skdl. Dessa ar likval — slvitt kan beddmas av den
framlagda utredningen — ¢j av den styrka som kommittén synes géra gal-
lande. Forbundet avstyrker darfor att kommitténs forslag laggs till grund
for ny lagstiftning. Ngra punkter ar dock — sdsom framgér av det férega-
ende — dgnade att tagas upp under fortsatt lagstiftningsarbete.

1.34 Féreningen Sveriges statsdklagure

I dircktiven har framhallits att det ir patagligt att de senaste arens ut-
veckling mot allt allvarligare och farligare brottstighet stillt viixande krav
pé riittsviisendelts personella och tekniska resurser. Brottsligheten har icke
blott férgrovats och forsvarats utan har ocksa 6kat och kar starkt antals-
massigt. Av bl. a. brottsforebyggande radets lagesrapport 1976 6ver brotts-
utvecklingen (BRA rapport 1976: 3) framgér foljande.

Sverige har haft en lAngsiktig 6kning av brottslighcten sedan 1950-talet.
Stegringen fortsétter. Antalet polisanmélda brottsbalksbrott var 1965
393660 och 1976 663 000. Valdsbrotten har borjat 6ka kraftigt egentligen
forst under senare halften av 1960-talet. Under perioden 1963—1975 har
detta inneburit mer &n en fordubbling av dessa brott. Rdnbrotten utvecklas
snabbare och accelerationen 4r oroande. Bank- och postranen har inte kun-
nat hejdas trots att det tekniska skyddet forbittrats. Frekvensen av ran
fordubblas pa ungefar 7 ar, vilket i hog grad inger medborgarna en kiinsla
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av otrygghet. fnbrotsstilderna Skar. Antaiet fordubblas p& ungefiir 10 &r.
Aven dessa brott oroar medborgarna starkt. sarskilt da de riktar sig mot
bostider och fritidshus. Biltillgreppen har legat p hég niva sedan 1965 och
okat starkt 1975 och 1976. Aven antalet andra stélder 6kar. Okningstakten
for skadegdrelsebrott ar mycket snabb och antalet brott fordubblas pé cir-
ka 8 ar.

Den grovre ckonomiska brottsligheten (skatte- och valutabrott, brotts-
lighet i samband med fastighetsaffarer, bolagstransaktioner, konkurser
och ockerbetonad penningutlaning m. m.) blir ett allt stérre problem for
samhillet och rittsviisendet. vilket ocksa giller brottsligheten i anslutning
till narkotikahantering.

Rérttsvasendets effektivitet dr lag om man satter den i relation till den to-
tala brottsligheten. F.n. lamnas en stor del av den anmilda brottsligheten
utan nigon spanings- eller utredningsitgard alls: 1975 géllde detta 342 500
drenden, vilket innebar en stark dkning sedan 1974. Denna tendens ar sir-
skilt stark i storstaderna. Uppklamingsprocenten (alltsid andelen av brott
av den anmilda brottsligheten. som polisen klarar upp) minskar vasentligt.
Detta édr betinkligt. En hog uppklarningsprocent anses ha en stark preven-
tiv verkan i sig. vilket brukar anforas da sanktionssystemet diskuteras.
Sambhillets mélséttning har varit att hoja uppklamningsprocenten, vilket sa-
ledes misslyckats. Balanserna hos polisen stiger. Utdver de vador detta in-
nebir for riattstrvggheten medfor laget ett psykiskt tyck pé polispersona-
len. En kiinsla av att man haller p4 att forlora kontrollen 6ver brottsut-
vecklingen ligger nira. liksom en fara for att instiiliningen till arbetet priig-
las av resignation. En oro finns dver att langt, médosamt utredningsarbete
inte leder till tgéarder mot den brottslige, som uppfattas som verksamma.
Okningar av rymningar fran kriminalvardsanstalter och missbruk av per-
missioner, den brottslighet som &r vanlig i anslutning till dessa foreteelser,
liksom den tilitagande oordningen inne pa anstalterna utsar tvivel om det
meningsfulla i verksamheten.

Atskilligt har gjorts for att latta pa trycket pa rattsvasendet. totalt eller i
dess olika led. Namnas kan upp- och utbygganden av strafforclaggande-,
ordningsbots- och parkeringsbotsinstituten, foretagen avkriminalisering
och depenalisering. organisationsforiandringar. Stora utbildningsinsatser
har gjorts. Polisen har anstringt sig att finna och har tfunnit effektivare ar-
betsmetoder och snabbare handlaggningsrutiner. Arbetsbérdan har dock
¢j kunnat bemastras tillfredsstiliande trots den hdjda effektiviteten. Nagon
tendcns till stagnerande cller minskande brottslighet skymtar ej. vare sig
déa det galler brottens antal eller svarhet.

Det ar otillfredsstiallande att stora delar av brottsligheten far forbli out-
redd och vbeivrad. Aven om personella forstirkningar i viss utstrickning
kan tillforas rattsvasendet och okad effektivitet uppnés darigenom, finns
av bl. a. kostnadsskil granser for vad som kan stadkommas p4 den vigen.

Det #r mot bakgrund av denna utveckling som den ténkta féridndringen
av reglerna om utredning av brott och lagforing miste ses.
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Det synes nédviandigt att verksamheten inom rittsvasendet si langt moj-
ligt anpassas till den radande situationen. Givetvis uppkommer da latt en
spanning mellan det ofrinkomliga kravet pa att rattsviasendet skall vara i
forhallande till sina uppgifter effektivt och det lika ofrinkomliga kravet pa
att rattsikerheten enligt gitllande rattspolitiska grunder ej far eftersittas.
Syftet med en dversyn méste vara friamst att halla brottsligheten tillbaka
och om mojligt minska den. Enligt statsaklagarféreningens uppfattning &r
de storsta processekonomiska vinsterna att gora inom forundersdknings-
omrédet.

Det dr som framhélles i direktiven och av kommittén viktigt att rittsva-
sendets resurser kKoncentreras p4 den grovre brottsligheten och pa vissa
andra uppgifter. I viss man soker polis- och dklagarviasendet redan nu att
uppni en saddan koncentration genom att prioritera viktigare brott. Upp-
fattningen om vad som bor prioriteras vaxlar frin tid till annan. Priorite-
ringens inriktning formuleras dels av centrala myndigheter men dven loka-
la prioriteringsanvisningar utarbetas. Prioriteringar innebér inte blott att
krafterna koncentreras mot bestimda mal — exempelvis bekdmpning av
narkotikahantering, valdsbrott, grovre ekonomisk brottslighet eller tra-
tikbrott — utan dven att bekidmpningen av annan brottslighet stilles i andra
hand och avtar. Polisens och &klagarnas effektivitet pa sistnamnda omra-
den sjunker. Det kan gilla saval brottsforebyggande verksamhet och spa-
ningsverksamhet som underlatenhet att utreda kind (anmild) brottslighet.
Detta kan séagas st& i strid med de rittsvirdande organens allménna plikt
att uppspéra. utreda och lagféra brott. En l&ngt driven prioritering kan
medfora att delar av lagens sanktionssystem satts ur funktion, men méste
andock accepteras, om den framtvingas av att samhallet inte stiller till for-
fogande personella och andra resurser som svarar mot den viixande brotts-
ligheten. Om prioriteringen 6vergér fran att vara tillfallig, anpassad till for-
andringar och aterhallsam till att anta konstant prigel och stor omfattning
betyder det att de administrativa organen tringer in p4 lagstiftarnas omré-
de.

Sambhillet har d& att vilja mellan att forstirka de rattsvardande organen,
att minska deras arbctsborda genom exempelvis avkriminalisering eller
ocksa att genom lagstiftning styra de rattsvardande organens verksamhet i
Onskad riktning. Avstir man fran dessa mojligheter ligger tvanget kvar pa
polis- och &klagarmyndigheterna att genom prioritering vilja inriktning av
verksamheten.

Enligt foreningens mening bor foéridndringar i det straffprocessuella
systemet icke fa det resultatet att de straffrittsliga reglerna for reaktioner
mot brott satts ur kraft.

Kommittén har icke undersokt — vilket vil ej varit i enlighet med
direktiven — i vad man inom ramen fér gillande lagstiftning forbattringar
kan ske av rittsviisendets effektivitet genom organisatoriska forandringar,
dndrade samarbetsformer polis —é&klagare, ytterligare forenkling av hand-
laggningsrutiner etc. En del torde kunna uppnds pa dessa vagar.
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Statsiklagarféreningen har tidigare uttalat sig for vidgade mdjligheter till
atalsunderlatelser och dr med hinsyn sirskilt till de sviktande utrednings-
krafterna positivt instilld till térenkling och begrinsning av férundersok-
ningsforfarandet. Lagregleringen méste anpassas till verkligheten och bor
innebiéra cn snabbare och mindre arbetskrivande handlaggning. En lag-
andring bér medfora vidgade mojligheter att pa ett tidigt processullt sta-
dium - forundersokningen och italsprovningen — avgrinsa och avsluta
brottsutredningarna. Betriffande atalsunderlitelser har kommittén dock
gatt langre dn foreningen tankt sig.

Muntlig férhandling infor domstol dr forenad med starka rittssikerhets-
garantier och i det avseendet Sverldgsen varje annan handliggningsform
inom rattsvisendet. Det forefaller féreningen sjilvklart att ingen mot sitt
bestridande slutgiltigt skall kunna térklaras skyldig till brott av annat organ
in domstol. Domstol bér vidare vara ensam behorig att dven i fall av med-
givande 3ligga nigon person annan pafdjd 4dn béter.

Rittssikerhetskravet dr inte lika framtriidande nir det giller avgoranden
av innebord att &tal inte skall viickas. Stor del av brottsligheten ér dold. Av
kand brottslighet torblir mycket, ouppklarat. Tillfillighetsbrotislighet av
mindre allvarligt slag uppdagas ganska slumpmissigt. Anvindande av for-
undersokningsbegriansning och atalsunderlatelse i rimlig och vettig ut-
striickning Jir icke minska efterlevnaden av straffsanktionerade normer.

Enligt fdreningens mening har kommittén inte tilirackligt beaktat foljan-
de torhillanden.

Domstolsforhandlingen dr foremal for offentlig insyn pa ett helt annat
sdtt dn fOrundersokningen och talsprovningen. Rittstillimpningen ir
starkt beroende av praxis. Sidan utbildas av hdvd av domstolarna och
framjar enhetlighet. Det &ar svéarare att inom &klagarvisendet utbilda en
over hela landet likartad praxis, iven om en intensiv lednings- och tilisyns-
verksamhet utovas. Mycket fa fall av medgiven talsunderlatelse blir fore-
mal for Overprévning. Kommittén avser att de foreslagna vida bestimmel-
serna om atalsunderlatelser och till dessa kopplade forundersékningsbe-
gransningar skall tillimpas av flertalet av landets aklagare och ett dn storre
antal undersdkningsledare. Faran for oenhetlighet i tillampningen ar bety-
dande.

Atalsrattskommitténs bedoming att vidgade mojligheter till Atalsunderli-
telse och begransning av forundersokning ér viisentliga delas av statsékla-
garforeningen. Emellertid innehaller kommitténs forslag flera diskutabla
och kontraversiella stdliningstaganden, som gor att forslaget synes bora
dverarbetas genomgripande. Om s& skall ske har kommitténs analys av for-
undersOkningzn under alla forhallanden ctt grundliggande virde. — — —

Foreningen delar kommitténs uppfattning att absolut atalsplikt bor bibe-
hallas som grundregel. En sidan regel understryker att rattsskipningen
icke far vila ph skénsmissiga beddmningar. Detta anknyter till medborgar-
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nas krav pé likhet infor lagen och forestillningen att pa brott skall félja i lag
stadgade pafoljder. Sisom framgar av kommitténs forslag i dvrigt hindrar
en sddan grundsyn icke att nodvindiga och viisentliga inskrinkningar kan
goras i atalsplikten. Foreningen #r vill medveten om att dven andra syn-
punkter kan inge betankligheter mot att infora relativ atalsplikt.

1.35 Foreningen Sveriges dklagare

For envar, som ar verksam for beivrande av brott. maste det linge ha
statt klart, att samhéllets resurser inte pa langt nar ricker till for uppratt-
hallande av den princip. p4 vilken gillande lagstiftning bygger, namligen
att samhiillet genom utredning, lagforing eller straff skall inskrida mot var-
je kand lagdvertradelse. Det dr ocksi fullkomligt klart att sddana resurser
inte heller kommer att st oss till buds i framtiden.

Tillsattandet av atalsrattskommittén med uppgift att framlidgga forslag
till en reformering av férundersdknings- och &talsreglerna i syfte att skapa
utrymme for en cffektivare bekampning av den grévre. sumbhilisfarligare
kriminatiteten héisades darf6r pa flera hall inom rattsvardsomradet och da
inte minst inom &klagarkaren med tillfredsstatielse.

Kommitténs betinkande utgor en fyllig redovisning och analys av de
problem. som berorts i kommitténs direktiv. Foreningen har vid styrclse-
sammantriaden och genom internt remissforfarande inglende Overvigt om
ndgra mera vigande invindningar av principiellt eller praktisk art kan rik-
tas mot forslaget. Darvid har bl. a. diskuterats huruvida en koncentration
av resurserna pa den allvarligare brottsligheten skulle kunna medfora risk
for en 6kning av den lindrigare brottsligheten. Vidare har diskuterats fra-
gan huruvida en markant 8kning av antalet atalsunderlateiser skuile f till
foljd att erforderlig domstolspraxis skulle komma att saknas betriffande
atskillig brottslighet liksom fragan huruvida ett genomforande av forslaget
skulle innebéra risker ur riittssakerhetssynpunkt. Som exempel pa sddana
risker har anforts att misstinkta skulle kunna frestas att felaktigt erkdnna
brott for att dirigenom skapa forutséttningar for talsunderlatelse och att i
atalsunderlatelsebeslut brott skulle kunna komma att h@nforas under
strangare lagrum @n vederbor, nigot som skulle innebira ett men for den
misstinkte, eftersom s&dana beslut registreras i centrala polisregistret.
Slutligen har ocksd 6vervigts frigan huruvida lagforingen som sadan vid
allmén domstol har en allméinpreventiv effekt och, i sé fall, om den effek-
ten kan undvaras.

Enligt foreningens mening foreligger ingen pataglig risk for att forslagets
genomférande skulle komma att medféra en Skning av de lindriga brotten.
Enligt forslaget skall ju en avsevird del aven av den brottsligheten bli fore-
mal for utredning och pafoljd. Genom att resurserna insétts dér de bist be-
hévs, kan den del av brottsligheten dir 6kningstendenser uppstér bli fore-
mél tor sarskild uppmirksamhet. Skulle emellertid, mot férmodan, de lind-
riga brotten komma att 6ka nigot efter ett genomforande ar det enligt for-
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eningens mening ett pris som &r viirt att betala med tanke p4 den effektiva-
re insats mot de grovre brotten som forslaget mojliggor.

Efter ett genomforande av kommitténs forslag skulle adklagarna ha lika
stort behov som idag av vigledning genom domstolspraxis. Man torde sé-
lunda kunna forvinta sig att alla fall som ur praxissynpunkt ar tveksamma
liksom nu kommer att foras till domstol. Likasi anser féreningen att tan-
ken att forslaget skulle innebéra risker ur rattssakerhetssynpunkt inte ar
realistisk. Det anforda exemplet, att misstankt frestas att erkianna brott,
vilket han ej begétt, for att darigenom erhalla erhalla italsunderlatelse tor-
de bli mycket sillsynt. I praktiken méste erkinnandet styrkas av andra
omstindigheter for att godtagas. Erfarenheterna av det under lang tid till-
baka tillimpade Atalsunderlatelseinstitutet betraffande unga lagévertrii-
dare ger ej heller st6d for en teori att sddan simulation i skuldfragan skulle
bli ett rattssikerhetsproblem vid dtalsunderlatelse. Inom foreningens sty-
relse. vilken representerar en mycket lang samlad erfarenhet av praktisk
&klagarverksarmbhet, dr nagot fall av denna art icke kénd.

Ej heller torde risken for felaktiga brottsrubriceringar eller eljest felaktig
gradering av brott till den misstanktes nackdel vara vérd beaktande i sam-
band med en utvidgning av institutet atalsunderltelse. Fastmera kan man
forvinta, att dklagarna dgnar allt storre uppméarksamhet 4t dylika detaljer
ju mera domande deras verksamhet blir. Man kan vl ocksé forutsitta att
om i ett atalsunderlatelsefall en &klagare tveka, mellan tva brottsgradering-
ar, en stringare och en lindrigare, han regelmissigt véljer den senare alter-
nativet.

Vad slutligen angér frigan om domstolsforfarandets preventiva effekt
vill foreningen inte bestrida att sddan effekt foreligger. Enligt féreningens
mening 4r emellertid effekten storre pa den tidningsldsande aliménheten an
pa den tilltalade. Dock kan man svérligen tinka sig att rittegdngsreferat av
fall av den art, som omfattas av kommitténs forslag. exempelvis villkorlig-
doms- och s. k. resocialiseringsfall, har nimnvérd allmédnpreventiv bety-
delse. Foreningen, som delar kommitténs uppfattning att behovet av dom-
stolsforfarande i forsta hand bor bedémas utifran rittssikerhetssynpunk-
ter som betingat brottmalsprocessens utformning. anser silunda att hinder
mot ett genomforande av kommitténs forslag ur den synpunkt som nu be-
handlats ¢j foreligger.

Mot bakgrund av det sagda anser foreningen att kommitténs forslag till
ny lagstiftning till 6vervigande del bor genomféras. Pi en del punkter har
féreningen avvikande uppfattningar. Dessa samt foreningens synpunkter i
Ovrigt kommer i det f6ljande att redovisas i detalj i anslutning till respekti-
ve lagforslag. Innan s& sker dnskar foreningen anfora féljande.

Kommitténs forslag kommer, om det genomfors att frigora resurser pa
utredningssidan inom polisviasendet och pd domstolssidan, resurser som
kan sittas in mot den grovre brottsligheten. For aklagarnas del ar det
mindre troligt att arbetsbdrdan kommer att minska. Det dr snarare sanno-
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likt att den Kommer aft 8ka n3got. Den rattegangstid. som inbesparas ge-
nom att firre mal gar till forhandling, kommer nimiigen att &tga till kontak-
ter med sociala institutioner av olika slag och till en intensifierad férunder-
sOkningsledning — en sihdan blir nédvandig om forslagets mojligheter till
utredningsbegrinsningar effektivt skall kunna tillvaratagas. Dessutom
kommer ctt genomférande av forslagen att medfora ett dkat ansvar for
aklagarna. Foreningens medlemmar, som redan nu intar en central roll nar
det giiller brottsbekiimpningen, ir villiga att pAtaga sig det ansvaret. 1 detta
sammanhang 6nskar ocksé {6reningen betona att den tveksamhet huruvida
aklagarna ar tillriickligt kvalificerade t6r uppgiften att i storre utstrickning
prova frigor om underlatelse av atal, som tidigare framforts i lagstiftnings-
sammanhang, inte langre har nigon aktualitet. Erfarenheterna av dklagar-
nas handhavande av strafforeliggandeinstitutet och de mdjligheter till
atalsunderlatelse som redan star till buds visar att shdana farhégor ar obe-
fogade. Kommittén har ocksd funnit att dklagarkiren kan betros med
handhavandet av de nya uppgifterna, som forslaget ger den.

1.36 Fireningen Sveriges linspolischefer

Foreningen far till en borjan understryka att det 4r uppenbart angeliget
att ratts vissendet har tillrickliga resurser att bekampa den grovre brottslig-
heten och att fullgdra andra frin samhéllssynpunkt viktiga uppgifter, sa-
som uppriitthallande av allmén ordning och sidkerhet. Nar friga dr om att
dverviga inférande av en sidan processritislig reform med ganska vittga-
ende processekomomiska och kriminalpolitiska inslag, som den kom-
mittén lagt fram, i syfte att bland annat s6ka dstadkomma besparing av re-
surser som rittsorganen istillet skall kunna koncentrera pd den grévre
brottsligheten och pa den allménna ordningen och sikerheten i samhiillet,
méste kritiskt provas, utdver vilka resursbesparingar som ir att viinta, vil-
ka konsekvenser avsedda foriéindringar kan tidnkas medféra i stort pd
brottsutvecklingen samt p& utvecklingen av ordningen och sikerheten i
samhillet. Foreningen anser att i dessa delar vissa omstiandigheter, som
anges i det foljande. bor beaktas.

1.37 Foreningen Sveriges polisméistare

Helt naturligt 4r det pakallat med en stindigt fortgdende anpassning av
forundersokningsverksamheten till de kriminalpolitiska mél statsmakterna
uppstiller. Mot en sddan anpassning finns intet att erinra. Daremot finns
dersOkningsverksamheten da dessa ar pakallade av langtgiende rationali-
seringsskill. Forandringen kan fi till resultat att paféljdssystemet. sdsom
det kommit till uttryck i brottsbalken och annan central straffrittslig lag-
stiftning. helt eller delvis sitts ur spel. Likaledes finns anledning till tvek-
samhet infor sddana kriminalpolitiskt pikallade forindringar av besluts-
normerna i forundersokningsledet att pafoljder for visst beteende i véasent-
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lig omfattning helt uteblir. Enligt foreningens bedomning bér det foreligga
storsta mojliga kongruens mellan 4 ena sidan lagstiftarens pafoljdsonske-
mél sdsom det kommit till uttryck i lagen och & andra sidan férundersék-
ningsverksamheten. — Kort sagt, onskar icke statsmakterna att pafoljd
skall forekomma i den utstrackning strafflagstiftningen anger bor denna
andras i enlighet hirmed. Foreningen anser sig icke bora medverka till en
utveckling mot ett lage déar forundersékningen i allt storre omfattning re-
sulterar i drendets avskrivande. Férundersokning bor ej inledas eller dri-
vas fullt uti de fall det redan pa forhand kan antagas att paf6ljd ej kan kom-
ma i fraga. .

Vad betraffar det aktuella betiinkandet torde ett genomférande av for-
slagen i detta vara val dgnat att ge farre brottmél att handligga fér domsto-
larna. Fragan dr dock om foljden dven blir firre brott i samhaliet. For-
eningen stiller sig mycket tveksam till detta. Med utgingspunkt fran att
forundersdkningen i sig torde ha foga allmanpreventiv effekt, kommer med
all sannolikhet ett genomforande av t'('irs:lagct att resultera i ett icke ringa
bortfall av den individualprevention och allminprevention lagstiftaren kan
ha asyftat med straffsanktioneringen. Detta ir i det lingre perspektivet dg-
nat att inge allvarliga betiinkligheter. Vidare kan konstateras att arbetsbor-
dan for polisen ingalunda kan antagas minska genom de foéreslagna atgir-
derna. I stiillet kan befaras att 6kade krav kommer att stillas pa forunder-
sokningens omfattning endr &tminstone vissa situationer torde tarva et
bredare underlag for dklagarens beslut om nedlaggande éan for beslut om
Atal. I vart fall ir det ur polisens synpunkt foga tilltalande att en forunder-
sOkning skall fullfoljas enbart for att bereda 3klagaren/férundersok-
ningsledaren tillrickligt bedomningsunderlag for ett avskrivningsbeslut.

Hiarutdver kan foreningen ej bortse fran de effekter som pa lang sikt tor-
de gora sig gillande betraffande den utredande personalen och for dvrigt
all polispersonal. Dessa kan komma att uppfatta sitt arbete med tillsyn
over lagens efterlevnad som mer eller mindre andamélslost med tanke pa
franvaron av uppfoljunde atgiirder.

Aterkommande till de i inledningen angivna synpunkterna avstyrker for-
eningen att kommitténs forslag f. n. genomféres. De konsekvenser ett ge-
nomforande av den foreslagna reformen skulle fa inte bara for de tillam-
pande myndigheterna utan kanske frimst for den enskilde samhéllsmed-
borgaren vars rattsmedvetande med all sannolikhet icke ar fullt ut anpassat
till den faktiska situation som skulle komma att uppsta ar svira att férutse.
Hela frigan om den fortsatta faktiska avkriminaliseringen av brott synes
bora foras ut till en allmén och bredare debatt.

1.38 Féreningen Sveriges frivardstjinstemdn
Inledningsvis vill foreningen ansluta sig till att systemet med absolut
dtalsplikt bibehdlles. P4 av kommittén anférda grunder synes absolut
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dtalsplikt med klart i lagen angivna undantag vara att toredra framfor rela-

tiv atalsplikt.

Foreningen instimmer i kommitténs synpunkt att gransen mellan fri-
hetsherovande och i vid mening frivdrdunde digiirder inte bor {orskjutas
genom #dndringar i Atalsprévningen. En s&dan forskjutning ar i och for sig
onskvird men bor dstadkommas p4 annat satt.

— Det ir vidare en for rattssikerheten viktig princip att atal skall ske da
hiinsyn till allménpreventiva eller individualpreventiva aspekter i det
sarskilda fallet gor det angelaget.

— Likasa ar kommitténs stindpunkt att Klarhet 1 skuldfragan forutsitts for
Atalsunderlatelse riktig ur rittssiikerhetssynpunkt.

— Foreningen stiller sig tveksam till kommitténs uppfattning att man ge-
nerellt kan bortse fran domstolsfirfarandets ev. allmianpreventiva ef-
fekt. LAt vara att de redan ctablerade™ brottslingarnas aterfallsbeni-
genhet knappast paverkas av risken for sjalva domstolsférhandlingen
utan har en belt annan och svirnibar genes. Men vad vet man om effek-
ten pa "vanligt folk™ eller om grians- och riskgrupper.

Foreningen anser slutligen med hénsyn bl. a. till ovan redovisade kritis-
ka synpunkter att kommitténs forslag bor Gverprovas synnerligen noga.
Aldrig s& 6nskviirda resursbesparingar maste anstd om det finns risk att
riattssikerheten urholkas eller att man skjuter dver ansvaret for onskvirda
atgirder pA omraden dér attityder och resurser inte motsvarar forvantning-
arna.

2 Atalsunderlatelse genom nedliggning av atal

2.1 JK

Med min principiella installning blir utrymmet for beslut att nedligga .
atal begrinsat. Jag anser emeliertid lampligt att rittsliget nu klarliggs
genom en direkt regel.

2.2 RA

Kommittén framhaller i kap. 13 behovet av en uttrycklig bestimmelse
som ger Aklagaren ratt att nedldgga ett viickt Atal i sddana fall dir det efter
Atalets vackande framkommer nya omstindigheter av sidan beskaftenhet
att beslut om atalsunderlatelse skulle ha kunnat meddelas om dessa om-
standigheter forelegat eller varit kinda redan vid tiden for atalsprévning-
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cn. Jag delar kommitténs uppfattning och tillstyrker den féresiagna be-
stammelsen 1 20 kap. 13 § rittegdngsbalken, vilken bestimmelse i viss man
torde innebira ¢n fran principicll synpunkt énskvird kodifiering av gallan-
de praxis. En regel om ritt att nedligga tal pa grund av nya omstindighe-
ter eller uppgifter bor emellertid enligt min mening uttryckligen omfatta
4ven sadana forhdllanden som avses i den foreslagna bestimmelsen i 20
kap. 3 § forsta stycket andra punkten rittegangsbaiken. Det synes mig
niamligen inte vara tillfredsstillande att behdva forutsiitta en analogisk till-
limpning (se betinkandet s. 349 och 353) niir bestimmelserna Anda ir fore-
mél fér omarbetning. En sadan regel om nedliiggande av tal bor dven avse
de av Stockholms tingsriitt i skrivelse den 18 augusti 1972 (atergiven i be-
tinkandet pa s. 232 ff) berorda fallen dir bevisliget férandrats efter ling
tidsutdrikt. Jag kan vitsorda att praktiska problem uppkommer i sidana
fall liksom att det forekommer att problemen i praxis 18ses genom nedligg-
ningsbeslut. Fran principiell synpunkt dr det emellertid Snskvirt att det
finns klara riktlinjer i lagstiftningen.

2.3 Overdklagaren i Géteborg

Forslaget. som endast innebir en kodifiering av praxis. tillstyrks.

2.4 Overdklagaren i Malmé

Jag delar kommitténs uppfattning att en kodifiering av géllande ritt bor
ske. Det kan i de speciella fall, som anfores, vara av viirde att ha mojlighet
till nedlaggande av Atalet, nigon ging med hinsyn till den tilltalades per-
son, i flertalet fall med hiansyn till den viintade paféliden eller till rent pro-
cessckonomiska forhillanden. Det ligger i sakens natur att antalet fall
kommer att vara begransat.

2.5 Chefen for ldnsdklagarmyndigheten i Uppsala ldn

Som kommittén framhaller har i praxis &talsunderlatelse ansetts kunna
ske dven efter det att atal viickts. Forslaget innebdr att uttryckligt lagstod
kommer att finnas for denna praxis. Forslaget tillstyrks.

2.6 Chefen for linsdklagarmyndigheten i Viirmlands lin

I likhet med kommittén anser jag att numera talsunderlatelse kan ske
aven efter det att atal har vackts. Jag finner emellertid att talsunderlatelse
inte bor ske i det fall att forfarandet i domstolen inletts och exempelvis re-
sulterat i besluz om rittspsykiatrisk undersokning. Aven om det rittspsy-
kiatriska utlatandet dr av innehall att den tilitalade utan tvivel begétt brott
under inflytande av sinnessjukdom och sluten psykiatrisk vard kommer till
stdnd oberoende av lagforing, anser jag att malet bor fullféljas. I det ndmn-
da exemplet kan ju situationen dessutom vara den att huvudforhandling
férekommit och att dirvid beslutats om den rittspsykiatriska undersok-
ningen. Det framgér inte klart av den f6reslagna bestimmelsen i 20 kap.
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13 § rattegAngsbalken huruvida bestimmelsen om nedliggande av Atal
skall kunna ske adven i angivet exempel. Sannolikt fAr det anses vara ett
viktigt allmint intresse™ av att den provning av milet som pabdorjats i
domstolen ocksé fullfoljes.

I specialmotiveringen till det forut namnda stadgandet upptas det fallet
att bevislaget fran &klagarens synpunkt forsamrats genorn att tidsutdriki
forekommit i milet och att det darfér pA grund av exempelvis vittnens
giomska blivit mindre sannolikt att fallande dom kommer att meddelas.
Kommittén anser att hinder d4 inte foreligger for Aklagaren att lagga ned
atalet. Det bor vil for tydlighets skull tilliiggas att enbart det forhillandet
att tidsutdrakt forckommit inte kan utgéra skl for ett beslut om nedlag-
gande utan att en omprévning av dtalsfrigan méste innefatta cn komplette-
ring av forundersokningen med exempelvis omhdrande av vittnen.

2.7 Chefen for linsaklagarmvndigheten i Kopparbergs lin

Den foreslagna bestimmelsen om ritt f6r dklagaren att nedligga vickt
atal och samtidigt besluta om atalsunderlatelse da det efter ett 4tal kommer
fram forhéllanden som om de forelegat vid atalets vackande skulle ha for-
anlett beslut om atalsunderlatelse tillstvrks. Bestimmelsen torde innebira
ett lagfastande av en praxis som redan nu ir gillande pé troligen de flesta
hall.

2.8 Goteborgs tingsritt

Tingsritten tillstyrker att dklagaren ges stérre mojlighet dn f. n. att ned-
lagga atal i fall dir ngvarigt drojsmal med ett mils avgorande medfort
andrade forutsiattningar for ctt samhilleligt ingripande genom rétteging
och Adémande av pafoljd. Tingsriatten kan i huvudsak ansluta sig till vad
som ségs i Stockholms tingsritts pa s, 232 f citerade framstéillning. En sar-
skild bestaimmelsc av nyss angiven innebdrd bor infogas i 20 kap. 7 § ritte-
gingsbalken.

20 kap. 13 §

Tingsritten anser att det foreslagna andra stycket dr lampligt oavsett om
torslagets huvudgrunder upphgjs till lag. Mot formuleringen kan dock an-
miirkas att stycket endast omfattar fralsunderlitelse. I motiven (s. 349) si-
ger kommittén att bestimmelsen skall tillampas analogt i hindelsc det vi-
sar sig att langvarigt hinder for huvudférhandling uppkommit. Rimligen
skall bestimmelsen dessutom gilla de s. k. RA-fallen. Det synes ¢j lyckligt
att en sadan bestimmelse skall tillimpas analogt utan den bor formuleras
si att den omfattar de avscdda situationerna. — Tingsriatten foreslar, med
hinsyn till vad som sagts under 10, att bestimmelsen i tredje styckets
forsta mening utgér.



Prop. 1981/82: 41 142

2.9 Foreningen Sveriges statsdklagare

20kap. 13 §
Den foreslagna foriandringen i andra stycket, vilken utgér en kodifiering
av nuvarande praxis. tillstyrkes.

2.10 Fireningen Sveriges aklagare

Kommittén foreslar okade méjligheter for dklagare att under vissa forut-
sattningar nedliagga vickt atal. Det dr uppenbart att detta ar en angeligen
reform. Domstolarna i landet balanserar en miingd mal dir straffviardheten
bl. a. beroende pa lang tidsutdriakt ar mycket liten. Forslaget ar praktiskt
och lampligt.

3 Férundersokningsbegrinsningar m. m.

Jag dr inte lika 6vertygad som kommittén om att man bor avsta frin en
formell dverarbetning av 23 kap. RB i syfte att infora ett irendebegrepp.
Enligt min mening skulle man vinna 6kad klarhet i vissa delar och jag tror
att eventuella nackdelar latt kan undvikas. Fragan dr emellertid inte av
storre betydelse.

Kommitiéns forslag forefaller mig inte helt logiskt. For min del saknar
jag “beslut om icke-atal’". Fragan om motivering kan inte tillmitas den av-
gorande betydelse som kommittén funnit. Att gdmma beslut att inte vicka
&tal i nedliggningsbeslut ar ingen tillfredsstillande 16sning.

Sjilvfallet finns de i siirklass mest betydande rationaliseringsvinsierna
att hiimta p& hir avsett omrade. Man har cmellertid anledning att friga sig
till vilket pris denna rationalisering skulle ske. Vad jag menar ar att det dr
en omgjlighet att uppritthalla respekten for ett visst lagbud nér det ar all-
mént kint att forseelser diiremot lamnas utan atgird. Ngon registrering
av beslut att lagga ned eller inte inleda férundersékning kan av naturliga
skil inte ske. P4 grund hiirav oméjliggdrs ocksé. utom i fall dir vederbo-
rande gjort sig kiind hos polisen, uppféljning och beaktande av aterfallssi-
tuationer.

Det nyss anforda har sérskild betydelse i fraiga om den regel som kom-
mittén har upptagit i 23 kap. 4 a § 1. Man kan uttrycka saken ocksé pé det
sattet att lagstiftaren inte bor inféra — eller behalla — straffbestimmelser
som kan forvintas leda till en pafoljd under 20 dagsboter (eller 200 kr. i bo-
ter). Eftersom man ger en regel om att 6vertridelser i dessa fall inte ens —
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bortsett frAn speciella fall — leder till en forundersékning ar straffbestim-
melsen i praktiken osanktionerad. Slutsatsen bor enligt min mening bli att
straffbudet inte bor inféras resp. att en avkriminalisering (depenalisering)
bor ske. En sfdan utveckling ar enligt min mening ofta mycket 6nskvard.

Med hinsyn till min principiella uppfattning vill jag framhalla att det ofta
kommer att krivas en hel del utredning innan ""det kan antagas’” att brottet
inte skulle leda till mer dn 20 dagsboter eller 200 kr. i penningbéter. Vins-
ten fran rationaliseringssynpunkt med att avskriva saken blir darfor inte
stor sarskilt som det i de flesta fall varom hir ar fraga torde bli aktuellt med
strafforeliggande.

Dei kan manga géinger framsta som direkt stétande att samhiillets resur-
ser tas i ansprak for tidskrivande och komplicerade utredningar nir det
fran borjan dr kint att resultatet av anstriingningarna inte kan bli annat én
ett botesstraff. Jag stiller mig dock tveksam till en ordning som innebér att
det skall ankomma p& vederbérande férundersékningsledare att avgora i
vad man sakens betydelse i det enskilda fallet 4r s ringa att utrednings-
kostnadernas storlek skall beaktas.

23 kap. 1 § RB

Ordet rapport bor kompletteras pa limpligt sdtt. Vad som avses ér
rapport om brott ¢. d. Detta bor framga av lagtexten.

23 kap. 42§ RB

Uttrycket “"allminna grunder™ bor fortydligas genom négot lampligt ex-
empel, varefter tilliggs *"eller andra liknande grunder™.

Jag ifragasiitter om en s vid delegation till RA som den i p. 1 foreslagna
bor ske. Nir det giller den mindre ingripande fragan om rapporteftergift
har regeringen forbehéllit sig kompetensen.

Med hinsyn till vad kommittén uttalat pa s. 357 (v) bor i p. 3 goras ctt
undantag for fall som anges i 2§ 21 1964 &rs lag.

23 kap. 20§ RB

Jag har ingen erinran mot den foreslagna lagtexten. *’Beslut i friga om
lagforing™” innefattar enligt min mening dven beslut att icke Atala. Som
forut framhallits anser jag att denna kategori av beslut bor behéllas. Ter-
men "nedldgga’ kan inte sprikligt inkludera dven en avslutad forunder-
sokning. I sddana fall passar enbart beslut om icke-atal.

23 kap. 20a § RB
Reservationen "om mojligt™ i andra stycket forefaller onddig, mojligen
bortsett frin fall dir beslutsfattaren avlidit.
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33 kap. 4 § BrB

Tredje stycket bor inledas med *’pafoljdseftergift far vidare meddelas™.

3.2 RA

Vad kommittén anfor i /6 och 17 kap. om férundersdkningsledning och
om formerna for forundersoknings avbrytande foranleder ingen annan er-
inran frAn min sida @n att jag anser att beslut i &talsfrigor med hinsyn till
dessa frigors stora betydelse frin savil allmin som enskild synpunkt alttid
bor motiveras. Risk finns f6r att en pé siirskild begiiran senare limnad upp-
lysning om skiilen kan utgdra en efterhandskonstruktion. Motiveringen har
for ovrigt inte endast till indamal att upplysa parterna om grunden for be-
slutet utan tjanar ocksa den funktionen att tvinga beslutsfattaren till efter-
tanke innan avgirandet triffas. Motiveringen kan dock i okomplicerade
fall vara kortfattad och schablonmaissig.

Lkap. 18 diskuteras térundersokningsbegriinsningar. Jag ansluter mig till
kommitténs &sikt att tillimpningsomridet for institutet rapporteftergift in-
te bor utvidgas men att institutet bor forankras i lag.

Betriffande de forestagna grunderna for nedlaggande av forundersok-
ning (23 kap 4 a § andra stycket rittegingsbalken) kan jag helt tillstyrka
den andra som avser fall dir det rader disproportion mellan utrednings-
kostnader och sakens betydelse. For att ticka dven sadana fall dar dom-
stolen skulle kunna tinkas meddela pafoljdseftergift bor dock forutsiti-
ningen for bestimmelsens tillimpning formuleras sé att brottet i hiindelse
av lagforing inte skulle leda till annan pafélid 4n boter.

Forslaget om en relativ forundersdkningsplikt betriaffande bagatelibrott
(forsta punkten i kommitténs forslag) avstyrks. Skilen hartill framgar av
vad jag tidigare anfort.

Att generellt rillata nedldggande av forundersékning. nar det kan forut-
ses att &talsunderlatelse meddelas om férundersokningen fullfoljs (tredje
punkten i kommitténs forslag) anser jag fora for langt. Det skulle, som jag
inledningsvis framhallit, kunna leda till att institutet atalsunderlatelse mer
eller mindre forsvinner ur den praktiska réittstillimpningen. Detta vore
olyckligt eftersom institutet fyller en viktig kriminalpolitisk funktion. 1
synnerhet betraffande unga lagovertridare bor atalsunderlatelsens karak-
tir av varning tas tillvara. Jag kan darfor tillstyrka den foreslagna regeln
endast savitt den avser fall dar lagféring kan antas komma att underlétas
antingen enligt bestimmelsen om Atalsunderlitelse for bétesbrott eller en-
ligt bestimmelse om sarskild talsprévning.

3.3 Overdklugaren i Stockholm

Fran rationaliseringssynpunkt dr det angeliget att kravet pa forunder-
sokningens fullstindighet kan minskas i fall nir lagféring kan komma att
underlatas enligt de sarskilda regler som finns hiarom. Det nu gillande ut-
redningskravet medfor att betydande arbete nedligges pa utredningar i fal}
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dir det kan starkt ifrdgasittas om inte arbetet utgor sloseri med rittsviisen-
dets begrinsade resurser. Det dr darfér onskvért att rétt inféres for dklaga-
ren eller forundersékningsledaren att nedligga forundersékningen eller be-
sluta att forundersokning inte skall inledas i &talsunderlatelsefall. Kom-
mittén har foreslagit begrinsningar av férundersékningsplikien i ratte-
gingsbalken 23 kap. 4 a §. Jag har emellertid bestimda erinringar mot for-
slaget sa som det utformas i nimnda paragrafs andra stycket 1. Dir ségs at
som skl for att nedlagga forundersdkningen skall anses att det kan antagas
att brottet vid lagforing skulle leda till ligre botesstraff @n 20 dagsbéter el-
ler 200 kronor omedelbart i pengar. Det skall dock ankomma pa riksakla-
garen att foreskriva att denna nedléggningsgrund inte skulle tillimpas vid
" vissa brott.

Ett stort antal forseelser inom specialstraffratten medfor med nuvarande
straffmitningspraxis lagre botesstraff in vad i det nimnda stadgandet an-
ges. Aven om det for uppratthéllande av laglydnaden inom vissa omraden
ingalunda ar nodvéndigt att ingripa mot varje kind lagdvertridelse synes
det dock nodvandigt, for att icke reglerna skall helt férlora i kraft, att sank-
tionshot finns som i vissa fall kan bli aktualiserat. Det kan knappast vara
ett onskemal att skiirpa praxis och Oka botespafoljden dver de angivna
grinserna. Riksfiklagarens direktiv om att forundersokning ej skall under-
14tas maste val ocksa forstas som en rekommendation att atal regelméassigt
bor ske. Detta medfor en alltfér hird styrning av bagatellméalen och rimmar
illa med de tankar om den nyanserade prévning av férundersdknings- och
Atalsfragor, som forslaget i Gvrigt synes vara inriktat pa. Jag anser darfor
att den sirskilda regeln i rattegingsbalken 23 kap. 4 a § andra stycket 1.
skall utgi. Punkterna 1 och 2 kan sammanskrivas till forslagsvis denna ly-
delse: “"Det kan antagas att brottet i hindclse av lagforing skulle leda till
botesstraff och darjamte befinnes att fortsatt utredning ej ar pakallad av
viktigt allmént eller enskilt intresse. eller att utredningen skulle kriva kost-
nader som ¢j star i rimligt forhallande till sakens betydelse™”. De i forslaget
angivna virdena 20 dagsbdéter eller 200 kronor omedelbart i pengar skulle
kunna vara vigledande vid den praktiska tillimpningen av regeln.

Aven med en sadan formulering kan riksiklagaren givetvis med den di-
rektivratt som ankommer pa honom ge anvisningar till &klagarna i dessa
fragor.

3.4 Chefsdklagaren Lennart Hiort, Gklugarmyndigheten i Stockholm

Det ligger utom ramen for detta yttrande att i ngon stdrre utstrackning
penetrera de forslag, som ha en mer allmén inriktning. Nagot mé dock si-
gas.

Jag vill allvarligt ifrigasitta lampligheten av forslagen i 23 'kap. 4 § p. 1
rattegdngsbalken att forundersokning skall nedliggas. d& hogre straff &n 20
dagsboter eller 200 kronor omedelbart i penningar ej kan forvéantas och den
dirtill anslutande regeln om pafoljdsettergift. En sddan bestimmelse synes
10 Riksdagen 1981182. I saml. Nr 41
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dventyrlig och kunna medfora lika stora betankligheter som den nu géllan-
de regeln om behandling av snatterifall 0. dyl. under 20 kronors virde. Det
kan aldrig vara lampligt att ett forfarande. som i ctt lagrum straffbeldggs. i
ctt annat forklaras icke skall leda till pafoljd. Icke minst niir det géller att
skapa normer fr ungdom synes detta vara hoégst betinkligt. Otvivelaktigt
har nu den vanforestéllningen insmugit sig hos en stor del av allmanheten
att det ar straffritt att stjiala ett viarde under 20 kronor. Det vore olyckligt
om en sadan utveckling skulle intriinga dven pa andra omréden. Det fore-
faller fullt tillrickligt med en allmén bestimmelse i 4 a4 §, som korrespon-
derar med motsvarande i 20 kap. 7 § forsta stycket p. | rittegingsbalken.

123 kap. 4 a § p. 3 foreslas vidare mojlighet att ligga ned forundersok-
ning om man kan rilkna med att Atalsunderldtelse enligt gillande regler
kommer att beslutas. I anslutning hirtill har papekats att nagon registre-
ring av sddant beslut icke skall ske.

Ett genomforande av detta forslag skulle nar det giller underérig lag-
Overtriadare av forstagingskaraktir leda till att forundersokning betriffan-
de av denne forovade brott skulle kunna nedliiggas utun annan registrering
an den som eventuellt skulle ske hos de sociala myndigheterna. Detta kan
icke vara lampligt ur nigon synpunkt och stimmer icke dverens med kom-
mitténs pa annat stiille framlagda férslag till andring betriffande brott av
denna grupp i 1964 ars lag.

3.5 Overdkluguren i Giteborg

Frigan om griansdragningen mellan férundersékningens upphoérande ge-
nom nedliggande och dess avslutande med beslut i Atalsfragan tas upp till
ny behandling av kommittén i detta kapitel. Nigot dverraskande anfor
kommittén att nedlaggningsbeslut ej brukar motiveras, vilket skulle utgora
den visentliga skillnaden mellan beslutsformerna. Kommitténs pastdende
ari vart fall inte riktigt vad géller nedlaggningsbeslut meddelade av &klaga-
re. Bland annat pa grund av RA:s féreskrifter i cirkulir A 35 och hans re-
kommendationer i cirkular C 62 motiveras regelmissigt dven nedlagg-
ningsbeslut. Formodligen motiveras aven atskilliga nedliggningsbeslut av
polisen i fall d4 polismyndighet ir undersokningsledare bland annat av det
skiilet att anmilningsblankettens utformning inbjuder till motivering. Mot
forslaget att slopa den ridande distinktionen mellan beslutsformerna gores
emellertid ingen erinring!

Av de dndringsforslag kommittén framfor i detta kapitel finner jag mig
endast kunna tillstyrka forslaget att forundersdkning skall kunna nedlaggas
di brottet skulle leda till botesstraff och brottsutredning skulle foranleda
kostnader som framstir som oproportionerliga i férhallande till vad saken
giiller (23 kap. 4 a § 2 st. 2 RB).

Forslaget om relativ forundersokningsplikt betriiffande bagatellbrott kan
forvisso forefalla villkommet men i brist p& preciseringar vilka brottstyper
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som avses innebir det att lagstiftaren pa ett sitt som inte kan godtagas
overfor pa de rittstillimpande myndigheterna (i detta fall fraimst RA) att
svara for den genomging och sanering av straffbestimmelserna som alla
tydligen anser nddviindig. Att kommittén sjalv forutser tilliimpningssvarig-
heter med den foreslagna regeln framgir av uttalandet i specialmotivering-
en att erfarenheterna fran den praktiska tillimpningen far leda RA i hans
virv att forordna om undantag och utfirda foreskrifter. Enligt kommitténs
mening skulle det viktigaste syftet med regeln vara att dstadkomma resurs-
besparingar frimst hos polisen. Kvantitativa berdkningar till st6d for den-
na férhoppning saknas emellertid helt i betankandet. Sjilv delar jag inte
denna kommitiéns optimism utan ar beniigen att tro att utrymmet for re-
sursbesparingar genom den foreslagna regeln ir synnerligen mattlig. Med
hiansyn till att botesstraff foretradesvis motiveras av hinsyn till allmén lag-
lydnad utgor det hinder mot regelns tillimpning som "'viktigt allmént in-
tresse’” innebir, ingen verklig inskrankning.

Som villkor for att forslaget om nedliggning av forundersdkning i fall dar
atalsunderlatelse kan forutses skall kunna godtagas maste uppstillas att
shdana nedlaggningsbeslut registreras. I annat fall 4r risken for olik be-
handling i registreringsavseende av jamforbara fall uppenbar eftersom
aklagaren fritt kan vilja beslutsform. En annan oacceptabel konsekvens av
forslaget blir att féorundersokningar kun komma att nedlaggas betriffande
upprepade brott av samma girmingsman. I de fall dar villkorlig dom utan
utredningen normalt vara av sa ringa omfattning att ndgon miitbar vinst in-
te skulle goras genom mdojlighet att avbryta forundersékningen tore tals-
beslut.

3.6 Chefen for linsaklagarmyndigheten i Uppsala lin
Atalsrattskommittén foreslar avsevart vidgade majligheter att begrinsa
tforundersokningarna. Nir det giller botesbrotuslighet pa lag niva foreslar
kommittén en relativ forundersékningsplikt i fall, dar vid lagtoring lagre
botesstraff 4n 20 dagsboter eller 200 kronor som penningbdter skulle utdé-
mas. En forutsdtining skall dock vara att lagforing ¢j ar pakallad av viktigt
allmiint eller viktigt enskilt intresse. Riksdklagaren skall kunna undanta
vissa slag av brott samt i 6vrigt meddela foreskrifter. Enligt kommittén
skall forundersokning i dessa fall kunna nedldggas. alternativt ej inledas.
Det ar svart att forutse vilken omfattning kommitténs forslag skulle fi i
praktiken om det genomfordes. Det ar emellertid klart att den foreslagna
bestimmelsen omfattar ett stort antal mal. Botesstraff som ar ligre én 20
dagsbéter eller 200 kronor omedelbart i pengar 4r vanligt forekommande.
Bestammelsen ger med den utformning den fatt underlag for att underlata
eller nedlagga forundersGkningen i mycket stor omfattning nar det galler
mera bagatellartad botesbrottslighet. Jag delar kommitténs uppfattning att
ratisvisendets resurser ¢j i alltfor stor utstrickning bor tas i ansprik for
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beivrande av mindre lagbvertridelser. Verksamheten méste rationaliseras
och inriktas mot den allvarligare brottsligheten. Emellertid dr det sdkert av
stor vikt att mindre lagovertriidelser inte limnas obeivrade. Nigon nirma-
re redovisning over vilka konsekvenser atalsriittskommitténs forslag i den-
na del skulle f4 har inte getts. Men hiinsyn till den osiikerhet som rader
bl. a. i fraga om forslagets praktiska verkningar avstyrker jag detta. Mot-
svarande dndringsforslag i brottsbalken avstyrks ocksa.

Kommittén foreslér vidare att forundersékningar skall kunna begriinsas
i sdana fall. dir det foreligger en disproportion mellan utredningskostna-
der och sakens betydelse. Majligheten att nedligga, alternativt ej inleda,
forundersékning skall enligt férslaget tillampas pé fall dir brottet i hiindel-
sc av lagforing kan antas foranleda endast botesstraff. 1 likhet med kom-
mittén anser jag det vara viktigt att riattsvasendets resurser anviinds ratio-
nellt och att krafter inte forspills pa onddiga polisutredningar. Fér nirva-
rande har dklagaren svért att varja sig mot krav om ytterligare utredning
som framfors frin olika parter och far tillmotesgé sédana krav i en omfatt-
ning som inte dr rimlig mot bakgrunden av bl. a. polisens bristande utred-
ningsresurser. En lagregel med det innehdll kommittén foreslagit skulie
darfor sannolikt komma att fi avseviird betydelse. Forslaget tillstyrks i
denna del.

Kommittén foreslér dven en tredje mojlighet att begrinsa féorundersok-
ningar. Kommitiéns forslag tar hir sikte pa de fall, dar det kan forutses att
Atalsunderlitelse kommer att meddelas. om férundersokningen fullféljs. |
dessa fall skall forundersokningen kunna nedliggas, alternativt ej inledas.
En viss tvekan uppkommer med den foreslagna regleringen betraffande
frigan om hur langt en forundersokning skall drivas och vilken beslutform
som skall anviindas. Om en forundersokning slutférs kan atalsunderlatelse
komma i friga med de konsekvenser i bl. a. registreringshinseende som
foljer harmed. Om forundersokningen avslutas i ett tidigare skede genom
nedliggning sker ingen sidan registrering. Nedliggningsbeslut enligt den-
na punkt kan fattas dven i fall dir brott bestrids. Beslut om att ¢j inleda for-
undersokning kan vidare formellt tillimpas inom ett vidstrackt omréde.
Jag instammer i kommitténs uppfattning att det finns starka skil att inte s&
sillan begrinsa utredningarna i fall som avses i punkt 3. Jag ifragasatter
emellertid om det inte av lagtexten klarare bor framga hur grinserna skall
dras mellan beslut att ¢j inleda forundersokning, beslut att nedlagga forun-
dersokning och beslut att meddela &walsunderlatelse.

3.7 Chefen for linsdaklagarmyndigheten i Viirmlands lin

Jag ansluter mig till kommitténs forslag betriffande férundersdknings-
begrinsningar dock med den reservation som ovan (betriffande punkt
5.4.4 och punkt 7) anforts om relativ forundersékningsplikt betriaffande
brott som i hiindelse av lagforing antagligen skulle medfora ligre botes-
straff an 20 dagsboter och 200 kronor i penningbdter.
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Med denna principiella instillning finner jag emcllertid att omradet for
rapporteftergift bor nagot utdkas. Vid redogorelsen for vissa bestimmelser
i dansk réatt (sid. 225) omnidmnes att statsadvokaterna i Danmark efter
hand tilligges behdrighet att besluta o atalsunderlatelse om det hos riks-
advokaten kommit att utbilda sig en fast praxis i friga om att ge atalsunder-
latelse fOr viss typ av brott. En likartad politik skulle hir kunna tankas si-
vitt géller utvidgning efter hand av tillimpningsomradet for institutet rap-
porteftergift. Dct kunde mahiinda tilliiggas rikshklagaren att har fatta be-
slut och meddela anvisningar, detta efter inventering och bedomning av
praxis (betraffande sadan inventering jamfor sid. 285-286). Jag har den
uppfattningen att en sddan metod skulle vésentligt underlitta for den polis-
man som har att fatta beslut om rapporteftergift Gamfor nedan under punkt
27 anglende RB 23: 4 a §). Om en fast praxis verkligen utvecklats ar det na-
turligtvis till t6rdel om rittstillimpningen kan ske s enkelt som mgjligt.

Kommittén har foreslagit att forundersokning skall nedliggas om det
kan antas att brottet 1 hindelse av lagforing skulle leda till botesstraff och
darjamte befinnes att fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte
star i rimligt forhallande till sakens betydelse. Detta forslag méaste hilsas
med synnerlig tillfredsstaliclse. Jag kan emellertid av beténkandet inte di-
rekt utliisa orsaken till att mojligheten att nedlagga forundersdkningen be-
griinsats till sddana fall dir brottet i hindelsc av lagforing kan antas féran-
leda endast botesstraff. Jag anser att mojligheten bor utdkas till att avse
ocksé sadana fall som i hiindelse av lagforing skulle komma att resultera i
villkorlig dom (dvs. i realiteten egentligen en pafoljdseftergift). Savitt gil-
ler exempelvis utredning av gildenirsbrott, férskingring och bedriigeri tor-
de kunna anf6ras atskilliga fall diir utredningen blivit orimligt kostsam och
resultatet slutligen en villkorlig dom. I ett hir aktuellt fall kan jag exempel-
vis finna det mojligt att en ingécende revision av omfattunde rékenskaper
skulle kunna leda till bevis om forskingring av ett par tusen kronor. Sak-
kunnig revision skulle sannolikt komma att kosta 25000 kronor. Det &r i
malet osannolikt att annan pafoljd an villkorlig dom skulle komma ifraga.

123 kap. 4 a§ rittegingsbalken foreskrives som forut omnamnts en regel
som i praktiken maste ségas leda till en allmén avkriminalisering, iven om
forseelser som faller under ordningsbotsystemet undantas. Ur handligga-
rens synpunkt méste regeln te sig nigot tillkranglad.

Handliggaren har att

a) forsoka gissa sig till om lagforing skulle leda till ligre botesstraff dn 20
dagsboter eller 200 kronor i pengar,

b) att undersoka om forseelsen faller under ordningsbotsystemet da den
i s& fall &r undantagen.

c) att underséka om forseelsen undantagits frén tillimpningen genom
foreskrift av rikséklagaren,
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d) att beddma om undantag bor ske pa grund av an viktigt allmént eller
enskilt intresse pakallar det.,

¢) att prova egen behorighet i iirendet eftersom behdrigheten inte giller
da for forseelsen iir stadgat svarare straff @n boter och det finns en skiligen
misstinkt

) och att vidare prova om 4 a§ 2 st. 3 skall tillampas. Av det sagda
framgér att det finns behov av enklare regler och jag hitnvisar hir till det
ovan anforda (se under punkt 18).

[ kommentaren till 4 a § punkt 3 berores ocksi frigor om dokumentation
om brotten. Jag instimmer i det dar sagda men vill tillagga att dokumenta-
tionen bor ske enkelt och kortfattat och att nya former for detta bor provas
eftersom skyndsam utredning och snabba beslut bor efterstriivas.

3.8 Chefen for linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin

I friga om formerna for forundersdknings avbrytande foreligger ingen
enhetlig praxis. Termerna nedliggande och avslutande anviinds icke med
nagon utpriiglad konsekvens. Som regel anges enligt min erfarenhet en
kortfattad motivering. som aterfinns i diariet. Harigenom kan ett snabbt
besked om grunden for beslutet letas fram av kanslipersonalen vid de tele-
fontorfragningar, som da och da forekommer. Motiveringar har angetts si
linge som det funnits ett sjalvstandigt aklagarvisen. Jir for ovrigt Riks-
aklagarens cirkulir C 62, Det rér sig intc om nigot sarskilt betungande ar-
betsmoment. Aklagaren maste i alla fall fatta beslut som iir underbyggda.

Kommittén har behandlat motiveringsskyldigheten frimst med hiinvis-
ning till den misstiinktes intresse. Betriiftande mélsidganden anfors att en
motivering kan vara av varde i vissa fall om malsiganden dverviiger att
viicka civil skadestandstalan. Det ger mig anledning att erinra om atl justi-
ticombudsmannen i ett fall klandrat en fklagare for utt hun i sin motivering
ghtt utdver vad som varit erforderligt och onddigtvis tatit beslutet omfatta
jamvil rausliget i skadestdndshinseende. Jfr justitiecombudsmannens 4m-
betsberittelse 263/53. Savitt jag kan forsta, intar justitiecombudsmannen i
detta drende den stdndpunkten att dklagaren uteslutande skall ha ansvars-
fragan i atanke. Aklagaren skall inte snegla pa eventuclla skadestéindsan-
sprik dé han fattar beslut att inte Atala. Jfr Riksaklagarens forenimnda cir-
kular.

Kommittén synes mig ha behandlat motiveringsskyldigheten alltfor
snivi. Frigan om bechovet av motivering och utformningen av &klagarbe-
slut behandlades pa sin tid av undertecknad och kammaraklagaren Monica
Fahréus pa uppdrag av Rikséklagaren. I samband hirmed upprittades en
promemoria. som bifogas detta yitrande. Sedan denna promemoria upp--
rattades har ingenting intraffat som minskat behovet av dtminstone sum-
mariska motiveringar av #klagarbeslut. Dessa kan icke i detta hinseende
jamstallas med forvaltningsbeslut.

Sammanfattningsvis kan val havdas att behov foreligger av motivering
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for beslutsfattaren sjalv. for parterna, for tillsynsmyndigheten och sist men
inte minst fér allminhetens representanter i form av massmedia. De sist-
niamnda kritver helt enkelt i manga fall en motivering. Hérom hénvisas till
den norske riksadvokaten Haakon Sunds i Riksiklagarens cirkuliar C 62
atergivna uttalande. Massmedia kommer icke att ngja sig med nigon hin-
visning till att klagaren enligt den foreslagna 23 kap. 20 a § inte har nagon
motiveringsskyldighet. Det ar vidare svart att ange ndgot biarande skil for
att motiveringsskyldigheten anknyts till et sirskilt straffmaximum. En
saks betydelse @r uppenbarligen icke nagon matematisk funktion av det s
kallade straffvirdet. Med hiinsyn till sak och person principiella avgdran-
den kan ha synnerligt stort intresse, diven om saken ror en lagbvertridelse
som inte kan foranleda striingare straff én fingelsc i sex manader. Jag far
vidare erinra om att personbladsrutinen forutsiitter kortare motiveringar
medelst kryssmarkering. Jfr personblad 4.

Aklagarna motiverar ofta besluten iiven d4 det anges att férundersok-
ningen nedlagts. FOr égen del har jag icke ansett det erforderligt att anmér-
ka pa detta forfarande eniir det svarar mot det moderna och demokratiska -
kravet att allménheten i storsta mojliga utstriackning skall forstd myndighe-
ternas atgédrder. Eftersom termerna nedliggande och avslutande av fdrun-
dersokning inte #r entydiga ens i aklagarkretsar, ir de givetvis helt obe-
gripliga for gemene man. som f6ljaktligen inte heller kan forsti varfér man
i det ena fallet motiverar och i det andra faliet inte motiverar. Jag har intet
att erinra mot att termen nedliggande anviinds generellt for att beteckna
att en forundersikning avbryts. Jag hivdar cmellertid att alla beslut skall
motiveras. Det dr ocksa min dvertygelse att kravet p motivering kan kom-
ma att framtriida speciellt om nagon form av forundersokningsbegrinsning
genomfGrs. Myndigheterna torde alltid fa vara beredda att i Atalsirenden
atminstone summariskt redovisa varfor ingenting hiander.

Under Aberopande av vad ovan anforts far jag avstyrka den foreslagna
begrinsningen av motiveringsskyldigheten.

Betriffande bagatellbrotisligheten thr jag beropa mina tidigare anférda
kritiska synpunkter pi begrinsningen av lagféringen till brott som kan an-
tas leda till hogre botesstraff iin 20 dagsboter eller 200 kronor i penningbd-
ter. Jfr sid. 6. Det ror sig hir i allméinhet om brott betriffande vilka férun-
dersokning enligt 23 kap. 22 § rittegingsbalken icke ar erforderlig. I fraga
om dessa brott har handliggningen rationaliserats med hjalp bl. a. av data-
teknik. De hade varit 6nskvirt om denna brottslighets andel av den totala
arbetsbelastningen inom berirda delar av rattsvisendet kunnat klarliggas.
For dklagarvisendets del foreligger numera vissa uppgifter hiirom frén ut-
virderingen av en nyligen foretagen arbetsmitning. Vidare bor erinras om
all en del av polisens utredningsverksamhet rérande trafikolyckor och {or-
seelser i samband hiirmed ocksa utgodr underlag for statistik. Om forslaget
genomi{ors kanske det visar sig att den “‘restbrottslighet™ som blir kvar.
sedan Rikséklagaren forordnat om de brott som skall undantas. inte har
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néagon storre betydelse ur arbetssynpunkt. Hiansyn bér hirvid ocksé tas till
den brottslighet som kan falla bort med stdd av 2. i det foreslagna lagrum-
met.

Forslaget innebir realiter att det botesminimum sont finns i brottshalken
blir subsidiért i forhallande till ett botesminimum i rittegingsbalken. Un-
der 20 dagsboter eller 200 kronor i penningbdter dr den enligt férslaget en-
dast ett viktigt allmént intresse eller ett viktigt enskilt intresse som motive-
rar 4tal. Man méste fraga sig pi vilka subtila grunder de varderingar som
motiverar viss lagstiftning skall nollstillas.

Under dberopande av ovanstiende far jag avstyrka den Atalsunderlatel-
segrund, som utformats i forslagets 1. En liberalare tolkning av.nuvarande
20 kap. 7 § 1. riattegngsbalken bor kunna inrymmas i lagrummets ordaly-
delse. Vigledande uttalanden i cirkuldr frin Riksaklagaren hiarom kan si-
kert medfora berydligt flera Atalsunderlatelser an for narvarande och leda
till rimligare bed6mningar én det foreslagna stadgandet.

Betriatfande de fall, som innefattas i den foreslagna 23 kap. 4 a § 2. riitte-
ghngsbalken da det foreligger disproportion mellan utredningskostnaderna
och sakens betydelse far jag tillstyrka den foreslagna ldttnaden i utred-
ningsskyldigheten. Denna bor anviindas med stor forsiktighet. Jag vill an-
mérka att utredningssvérigheter som beror pd svéarigheter att klarligga
dganderitten till mark samt jakt- och fiskeratt ofta medfor att drendena
ganska snart kan avskrivas pa subjektiva grunder.

Till vad anforts i denna del vill jag for egen del tilligga nagra nyanseran-
de synpunkter utifrin min relativt l1&nga erfarenhet fran savil polis- som
dklagarverksamhet i Kopparbergs lin med dess svéra och unika fastighets-
forhallanden. .

Man bor salunda enligt min mening gora kiart fér sig att vad utredningen
kallar sakens betydelse enligt vad som forut utvecklats i detta yttrande
knuappast ir ett begrepp som alltid kan relateras uteslutande till straffska-
lan for den lagévertradelse som ar i fréga. Ur samhillsekonomisk syn-
punkt dr det inte heller alla ganger sarskilt rationellt att bara se till utred-
ningskostnaderna. Ett osikert réittslige kan erfarenhetsmissigt orsaka
kostnadskrivande ordningspolisi'éra insatser eller “*foljdbrott™ av typen
egenmiktigt forfarande. misshandel, sjilvtakt m. m. Massovertridelser
kan bli foljden av passivitet. Den svéraste oligenheten &r att resultatet fak-
tiskt kan bli rittsviisendets kapitulation till skada for en part som befinner
sig i underkige. Polis- och &klagarmyndighetens befattning med érendet
kan misstolkas som ett konfirmerande av ett tillstfind, som strider mot lag.
Har kommer svéra avvigningsfragor in som sammanhénger med vad som
kan anses som ett viktigt allmént eller enskilt intresse.

I fraga om forslagets 23 kap. 4 a § 3. rattegingsbalken kan en del fragor
och erinringar goras. Den viktigaste invindningen mot forslaget ar att akla-
gare icke bor syssla med hypoteser angaende hur det skall g vid ett 4tal
mot en person. som mojligen ar oskyldig. Av specialmotiveringen framgar
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att 1 presumtiva resocialiseringsfall nAgon kontakt icke skall tas med so-
cialvArdsmyndigheten. Sjalvfallet kan inte heller ngon begrinsad person-
undersokning goras. Detta synes vilbetiankt infor risken att den missténkte
ar oskyldig. Man maste da fraga sig om det blir kvar nigot annat én be-
slutsunderlaget 4n cn luftig tankelek ~ ett slags juridiskt dialektiskt ka-
mouflage for en i verklig mening relativ atalsplikt.

Kommittén har i sin allméinna motivering (s. 294) anfort att det i verklig-
heten ofta inte blir nagot egentligt ““hypotetiskt’™ prov eftersom erkinnan-
de foreligger i oerhért manga fall. Om man antar att dessa erkannanden pa
vanligt sitt dokumenteras miste man fréga sig om det innebir nigot mer-
arbete att slutfora férundersokningen och besluta om #4talsunderlatelse.
Forundersokningen kan starkt forenklas, da ett erkiinnande, som inte be-
hover ifragasittas, foreligger.

1 anslutning till ovanstiende vill jag anmarka att 3. sista stycket ger an-
ledning till tvekan. Att uttdémmande redovisa alla tinkbara fall synes mig ej
mojligt utan jag néjer mig med ett. Antag att forundersdkningen nedliggs
betraffande A med stod av punkt 3, enér han vid det hypotetiska provet be-
doms f& villkorlig dom. Senare framkommer misstankar om att B medver-
kat eller varit delaktig i A:s brott. B:s tidigare belastning och personliga
omstandigheter medfor att det kan forutses att grund for dtalsunderlatelse
saknas. Beslutet om férundersékningsbegransning skall da enligt 3. gilla
forundersokningen i dess helhet. Sirskilt forordnande maste meddelas for
att B skall efterforskas. Man méste fraga sig nar sadant forordnande bor
meddelas och vad som hinder om B bestrider. Konsekvenserna ter sig
egendomliga.

4 a § 3. kan enligt min mening vl tilliimpas och ar helt rimlig betriffande
fallen enligt 2. men leder till egendomliga konsekvenser betriffande 3.

Under aberopande av vad ovan anforts tillstyrker jag att forundersdk-
ningsbegransning far ske vid fall av s. k. sarskild &talsprévning men jag
ifrAgasitier om icke denna form av forundersokningsbegrinsning bor reg-
leras i berorda forfattningar. I ovrigt avstyrker jag forundersékningsbe-
gransning pa grund av anteciperad Atalsunderlatelse enligt den foreslagna

Jag tillstyrker forslaget till forundersokningsbegransningar i fall da det
kan antas att brottet i hiindelse av lagfring skulle leda till botesstraff och
darjimte befinnes att fortsatt utredning skulle kriva kostnader som ej stér i
rimligt torhallande till sakens betydelse. Jag tillstyrker vidare forundersok-
ningsbegrinsningar som grundas pé s& kallad sédrskild Atalsprovning. I ov-
rigt avstyrker jag det forslag till forundersékningsbegrinsning, som grun-
dar sig pd antecipativa beslut om &talsunderlatelse. Jag anser att forslaget i
denna del ir ologiskt och ur moralisk synpunkt dubidst. Det synes ratlinji-
gare att utstricka mdjligheterna att begriinsa forundersokningen i de fall.
dé pafoljden inte star i rimlig proportion till utredningskostnaderna till brott
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vard svaraste straff {in boter kan antas. Disproportionen mellan pafoljd och
utredningskostnad finns troligen oftarc i den brottskategori som ur pa-
foljdssynpunkt ligger ndrmast éver den grupp av brott som i hiandelse av
Atal kan antas {oranleda botesstraff. Mahianda kan som villkor for dessa
fall — som troligen kommer att ge anledning till framstéillningar om over-
provning — uppstillas kvalificerad provning av hogre aklagare, enér det
ofta ir fraga om bedémningar som kriiver erfarenhet.

3.9 Rikspolissiyrelsen

Utredningsfirslaget i denna del innebér i realiteten att avkriminalisering
sker betriftande en storre del av den brottslighet som av olika orsaker an-
ses ha lagt straffviirde. Samhillets reaktion kommer siledes helt att utebli
vid vissa brott. Rikspolisstyrelsen fir hiir endast hiinvisa till vad som inled-
ningsvis anforts om hur styrelsen anser att avkriminaliseringsarbete bor
bedrivas.

Enligt utredaingsforslaget skall vissa ordningsbotsbrott allijamt bestraf-
fas. Urvalet av straffbara giirningar skall ske av riksfiklagaren. Andra gir-
ningar dn de diir patoljden kan antas leda till lagre botesstraff in jugo
dagsboter eller tvihundra kronor i omedelbara penningboter skall som re-
gel salunda icke foranleda pafoljd. Allménheten torde om utredningsforsla-
get leder till lagstiftning komma att stiilla sig helt ofGrstaende till réativisan i
ctt sidant system.

Avslutningsvis tar rikspolisstyrelsen betriffande den i avsnitt 16.3 i be-
tinkandet behandlade kompetensférdelningen ifraga om forundersok-
ningsledningen melan hklagar- och polismyndighet framhélla foljande. |
avsnittet konstaterar utredningen att nuvarande ordning i allt visentligt
fungerat tillfredsstillande och att utredningen darfor icke funnit anledning
framfora nagra dndringstorslag beuriiftande forundersékningsledningen
mellan myndigheterna. Utredningen forutsétter emellertid att férdelningen
av undersokningsledarskapet blir foremél fér en fortlopande Gversyn.
Rikspolisstyrelsen vill hiir bestimt hivda att en utvidgning av antalet typer
av brott vid vilka polismyndighet kan fungera som forundersékningsledare
verksamt skulle kunna bidraga till en okad effektivitet vid brottsbekiamp-
ningen. En sidan utvidgning ir starkt motiverad, da utbildningen inom alla
kategorier polismiin forbattrats avsevirt sedan 1966, da den gallande 6ver-
enskommelsen mellan rikséklagaren och rikspolisstyrelsen triiffades.

3.10 Kriminalvardsstyrelsen

Atalsrattskommitténs féx'Slzlg i fraga om {orundersokningsbegriinsningar
innebir att, oaktat skuldfrigan inte fr helt klarlagd. beslut kan fatias att ej
inleda eller att nedlagga forundersdkning mot en person som dr misstinkt
for brott. Detta medfor att ett antal personer kan komma i den situationen
att de av polis eller dklagare bedomts skyldiga till brott utan att sjilva veta
om detta. De finns sedan kvar i polis- och dklagarmyndigheters handlingar
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som misstinkta brottslingar. Eftersom det naturligtvis ej fiar ske registre-
ring av misstiinkta vid beslut att inte inleda eller att ligga ner forundersok-
ning foreligger 4 andra sidan risk for att upprepade éterfall i brott under
lang tid undgér upptickt. Detta medfor i sin tur att kriminalvird inte kom-
mer till stind torrian pa ctt sent stadium vilket kan medfora negativa etfek-
ter fran behandlingssynpunkt. Det fortjinar ocksd pipekas att forunder-
sokningsledare, nir det giller beslut att inte inleda eller att nedldgga forun-
dersokning. enligt kommittéforslaget i vissa situationer méste gora alltfor
ménga hypotetiska antaganden, vilka kanske inte alltid 4r sargkilt vl un-
derbyggda. Med hinsyn till vad som salunda anforts anser kriminalvéirds-
stvrelsen att kommittéforslaget i denna del inte ar férenligt med de rittssi-
kerhetskrav man méste kunna stilla pa de rittsvardande samhillsorganen.
Det kan dirfor starkt itragasiittas om det i foreliggande skick kan laggas till
grund for lagstiftning.

3.11 BRA

Atalsratiskommitténs forslag om forundersokningsbegriansningar ir mo-
tiverat fran processekonomisk synpunkt. Det ir ett mycket radikalt och
genomgripande férslag. betraktat i belysning av att en betydande del av de
brott. som nu forgjinar lagre botesstraff in 20 dagsboter eller 200 kronor i
boter, i fortsattningen skall limnas obeivrade, antingen genom att férun-
dersokningen liggs ned eller att Atalsunderiatelse meddelas.

Det kan dock vara svart att hos allmdnheten vinna forstaclse for en re-
form som innebiir att forseclser. som bestraffas med ordningsbot, inte skall
omfattas av reformen medan daremot nedliggningsbeslut skall kunna med-
delas i friga om t. ex. mindre formdgenhetsbrott. Det finns vidare en pa-
taglig risk for att den foreslagna bestimmelsen i 23 kap. 4 a § RB kommer
att leda till ojimn praxis inom skilda aklagar- och polisdistrikt. mycket be-
roende pa hur begreppet 'viktigt allmint eller viktigt enskilt intresse™
skall tolkas.

BRA forordar dir en striing tolkning. Boter Ar i och for sig en lamplig pa-

foljd fran allmiinpreventiv och kriminalpolitisk synpunkt. Man bor ocksé
halla i minnet att paféljden i de aktuella fallen i mycket stor utstriickning
utdoms i summarisk ordning genom strafférelaggande.
- Det ér vidare frin kriminalpolitisk synpunkt svéart att acceptera nedliigg-
ning av forundersokning vilket de facto innebir att ingenting hiander den
som begér brott. Det iiventyrliga med en sidan ordning ligger bl. a. dari att
girningsmannen helt avskirs frin ansvaret for gérningen. Fran dessa syn-
punkter ir rapporteftergift att foredra. Ett sddant beslut innefattar ju i var-
je fall en varning och klar markering av att girningen inte kan tolercras.
Rapporteftergiften dr ocksf motiverad av processckonomiska skal.

BRA unser sig s¢lunda inte kunna tillstyrka den utvidgning av nedligg-
ningsinstitutet som foreslds. En reform, som avser att nedbringa polisens
arbetsbelastning, bor i stillet i férsta hand inriktas pa att rationalisera och
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férenkla férundersdkningen i mindre brottmal samt vidga férutsattningar-
na for rapporteftergift. I 6vrigt bor valet std mellan italsunderlatelse och
botestorelaggande.

BRA foreslar att utrymmet for nedldggning av forundersokning. nar brott
konstaterats. blir sniivt. Sadan nedlidggning synes cgentligen bara kunna
accepteras nir brottet har sa obetydligt straffvirde att utredning och lagfo-
ring nirmast férefaller parodisk och kan fora 16je 6ver rittsskipningen
(s.k. "smorklicksmal™).

3.12 Generaltullstyrelsen

For tullverkets del dr den foreslagna regeln om relativ férundersoknings-
plikt betriitfande viss botesbrottslighet (forslag till lag om andring i ratte-
ghngsbalken 23 kap. 4 a § 2 st. 1) av sirskilt intresse. Ett stort antal fall av
tullbrott (ca 15000 per &r) — friamst ringa varusmuggling men dven brott
mot tullstadgan (1973: 671) — faller inom den aktuella straffskalan.

Som {orutsidtining for nedlidggning av forundersokning skall enligt den
niamnda regeln gilla bl. a. att fortsatt utredning ¢j ar pikallad av viktigt all-
mént intresse. Sistndmnda term utgdr enligt kommittén (sid. 136) en sam-
lingsbeteckning for vissa skilda forhallanden, bl. a. det att hdnsyn till all-
min laglydnad gor pafoljd erforderlig. Detta forhéllande gar i sin tur tillba-
ka p& vissa av kommittén anforda synpunkter, bl. a. att samhiltet omojli-
gen kan underléta att bekimpa vissa frekventa lagévertridelser. Detta sa-
ges sarskilt vara fallet betrdffande avvikelser fran vissa elementira hand-
lingsmonster, vilka ir betydelsefulla for allmidn verksamhet och/eller ord-
ning och siikerhet (sid. 126). Generaltullstyrelsen anser det uppenbart att
varken ringa varusmuggling eller tulistadgebrott bér omfattas av den fore-
slagna regeln som forundersokningsbegrinsning. De nimnda férseelserna
bor sdledes tas upp i den lista over undantagsfall som rikséklagaren forut-
ses uppratta (sid. 356). ’

En tillimpning av den foreslagna regeln i kap. 4 a § 2 st. 1 RB med avse-
ende p varusmuggling och tullstadgebrott skulle enligt generaltullstyrel-
sens uppfattning f. 0. inte i namnvard grad tiligodose nagra processekono-
miska intressen eller medfora frigérande av ngra resurser inom tullverket.
Enligt kommitténs forslag skall namligen beslut om nedlaggning av forun-
dersOkning fattas av aklagare eller, i vissa fall, av undersdkningsledare. |
samband med att ringa varusmuggling eller tullstadgebrott avslojas méste
saledes Aven framgent vissa dtgarder vidtagas — vad géller varusmuggling
bor sarskilt namnas beslag av den smugglade varan — samt vissa rapporter
upprittas. Namnda Atgirder omfattar oftast hela den utredning som i nor-
malfallet ar erforderlig for atalsbeslut.

Vad styrelsen anfort angaende tilimpningen av den toreslagna regeln
om torundersokningsbegriansning i friga om ringa varusmuggling och tuil-
stadgebrott giller givetvis i tillampliga delar dven i frAga om reglerna om
atalsunderlitelse avseende sadan brottslighet.
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Utredningen har foreslagit ett tilligg till 23 kap. 1 § RB avseende bemyn-
digande for regeringen att meddela bestimmelser om rapporteftergift. Om
det unses viktigt att rapporteftergiftsinstitutet forankras i lag, bér vad som
dir foresias betriffande polisman idven galla tulltjinsteman. Foreskrifter
om rapporteftergift betriffande tullbrott finns f. n. i generaltullstyrelsens
cirkulir 24 nov. 1970 (TFS nr 134) om handliggning av tullm&l m. m. vilket
i sak dr en motsvarighet till 12 § polisinstruktionen (1972: S11). I cirkuléret
anges att om for brott ej ir stadgat svarare straff 4n boter och brottet med
hinsyn till omstindigheterna i det sarskilda fallet dr obetydligt, tulltjinste-
man Ager underlata att uppritta rapport om brottet och i stillet far 14ta be-
ro vid papekande eller erinran till den felande. Under samma forutsittning-
ar kan undersokningsledare underléta att vidarebefordra rapport till akla-
garen.

Generaltullstyrelsen har i ¢vrigt inte ngot att erinra mot de forslag till
Okade mgjligheter till atalsunderlitelse och forundersokningsbegrinsning
som framlagts av atalsrattskommittén.

3.13 Riksrevisionsverket

Kommittén framfor vissa forslag betriffande behorighet att meddela be-
slut om formerna for dessa vid begriinsning av forundersokning. Forslagen
innebdr att iklagarna engageras pa ett tidigt stadium av forundersokning-
en. Kommitténs instilining pa denna punkt ligger vil i linje med vad RRVY
har framfort vid sin forvaltningsrevision av aklagarviisendet (rapport
1976-12-09, dnr 1975: 1182, Analys av Aklagarvisendet). I nimnda rapport
konstaterar RRV att ett tidigt och aktivt dklagarintride kan innebéra
att vissa arenden avskrivs direkt p4 anmilan. I andra drenden kan korrige-
ringar i brottsrubriceringen avgrinsa utredningen eller éindra dess inrikt-
ning pa ett processekonomiskt fordelaktigt sétt.

RRYV finner det visentligt att det., sasom kommittén foreslar. skapas for-
mella mojligheter f6r undersokningsledare att ligga ned forundersokning i
s&dana fall dar kostnaderna inte stér i rimlig proportion till saken betydelse
och dir brottet i hindelse av lagféring kan antas foranleda endast bétes-
straff. Detta mgjliggor att polisens resurser i 6kad utstriickning kan inrik-
tas pa bekdmpandet av den allvarligare brotisligheten.

RRYV delar i allt visentligt kommitténs uppfattning att man bor tillata be-
gransningar av forundersokningar i de fall da Atalsunderlételse skulle kom-
ma att meddelas om forundersokning fullféljs. De uppgifter som av hiinsyn
ull mélsaganden foreslas ingh i forundersokningsprotokollet kommer emel-
lertid i nidgon mén att reducera vinsterna i utredningshianseende for de
mest betydelsefulla fallen som berors av forslaget, dvs. botesbrott och se-
riebrottslighet.
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3.14 Hovrdren for Vistra Sverige

Kommittén har i detta avsnitt behandlat mojligheterna att begrinsa f6r-
undersdkningsinsatserna betriffande vissa typer av brott. Det foreslés sa-
ledes tor det forsta au det skall gidlla en principiell minimigrins for botes-
straffets anviindningsomréde sé att relativ férundersdkningsplikt infors be-
triffande forseelser som bedoms férskylla ligre straff dn 20 dagsbéter eller
200 kr. i penningbéter. En ytterligare (Orutsittning skall vara att lagféring
cj ar phkallad av viktigt intresse. For det andra {oreslas att forundersok-
ning ¢j skall behova inledas eller att forundersékning skall kunna nedlig-
gas om det kan antagas, att brottet i hiindelse av lagféring skulle leda till
botesstraff, och att diarjamte befinns att fortsatt utredning skulle kriiva
kostnader som ¢j star i rimligt forhallande til} sukens betydelse. Det tredje
fallet dar forundersokning ej skall behdva inledas eller kunna nedliggas av-
ser sadana situationer, dir ndgon dr misstinkt for brottet, men det kan an-
tagas att, om tillrdckliga skl for atal mot denne framkommer, lagféring lik-
val kommer att underlatas enligt bestimmelserna om Atalsunderlitelse el-
ler om sérskild dtalsprovning. Kommitténs dverviiganden visar enligt hov-
riittens mening klart hur svarg det dr att pa et tilifredsstillande sitl genom-
fora en reglering, bade pa straffrattsliga och pa processrittsliga grunder,
vilken minskar belastningen pa riattsvasendets organ i beaktansvird grad.

Vad forst anglr den relativa forundersokningsplikten betriffande baga-
tellbrottsligheten vill hovriitten ifrigasitia om inte de foreslagna reglerna
bor foregas av en straffrittslig reglering efter de rikilinjer som kommittén
skisserat under 5.4.7 i betiinkandet. Vidare Kan ifragasittas om den av
kommittén foreslagna losningen verkligen medfoér annat @n marginella re-
sursbesparingar. Beklagligtvis synes utredningen inte ha funnit skil att for-
sOka gora en praktisk studie hos polis- eller fiklagarmyndighet i sytte att ut-
rona vilken effekt forslaget skulle komma att fa.

Betriffande de fall dir det foreligger disproportion mellan utrednings-
kostnaderna och sakens betydelse har hovritien inte nigon grundlaggande
inviindning mot kommitténs forsiag. Det hade dven hir varit av viirde om
kommittén kunnat redovisa en undersokning betriffande den vintade ef-
fekten av forsluget. Hovritten vill for sin del ifragasiitta om inte stadgandet
i praktiken kan komma att innebéira en avkriminalisering av vissa {6rfaran-
den som ir notoriskt svarutredda, t. ex. patentintring. 1 vart fall méste ett
stadgande av denna karaktiir av hansyn tll rittsskyddsintressen och till
likhetsprincipen tillimpas med forsiktighet.

Vad slutligen betriiffar de fall dir det kan forutses att beslut om atalsun-
derlatelse kommer att meddelas om forundersokningen fullféljs tillstyrker
hovriitten forslaget saviul avser botesfall och fall av seriebrottslighet. Nér
det giller enstuaka fangelsebrott. vilket det huvudsakligen kommer att bli
fraga om i de fall som avses i den foreslagna lydelsen av 20 kap. 7 § 1st. 4
och 5 p. RB, ir det enligt hovriittens mening tvivelaktigt om utredningen
bor kunna avbrytas. Det ror sig hiar om forhallandevis allvarlig brottslighet
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och det skuile siikert strida mot det allménna rittsmedvetandet om man
limnade sadan brottslighet At sidan utan att fullstindigt utreda vem som #r
garningsmannen. Det torde ocksd vara av virde ur individualpreventiv
synvinkel att girningsmannen i samband med tillkdnnagivandet av beslutet
om atalsunderlatelse blir uppmérksammad pa riskerna av fortsatt brottslig-
het fran hans sida. '

3.15 Stockholms tingsrirt

Kommittén foreslar. att .en relativ forundersokningsplikt infors betrif-
fande bagatellbrotten. Tingsriitten har ingen erinran hiaremot.

Vidare foreslar kommittén, att forundersdkning skall kunna nedliggas
betraffande bétesbrott, nér utredningskostnaderna framstar som opropor-
tionerliga i forhallande till vad saken giller. Som exempel hirvidlag niamns
sadana brott shsom tagande av olovlig vag. olovligt fiske, olovlig jakt och
patentintriing. Vid brott av denna karaktir foreligger ofta ett malsiigande-
intresse av att sitta stopp for ett frin malsigandens synpunkt besvirande
brottsligt forfarande, vilket, om det inte beivras, kommer att fortgi. Med
hinsyn till att kommittén samtidigt foreslar slopande av méilsigandens
subsididra atalsriitt, blir denne hiinvisad att p4 annan vig soka en losning.
Den malsigande. som har rad dirmed, torde kunna fa till stand ett atal ge-
nom att sjalv bekosta och i samband med polisanmélan forebringa en ut-
redning. Den som inte har rad far tila att intring av forevarande slag lam-
nas opatalat. Problemet dr m&hinda inte s& stort till omfanget men fortji-
nar andock att uppmirksammas. Det visar, att en férundersdkningsbe-
grinsning av det slag kommittén foreslar méaste tillampas med urskiljning.

Kommittén foreslar slutligen i denna del. att forundersékning skall kun-
na nedliggas i fall dir talsunderlatelse forutses komma till stand. Savitt
tingsritten kan forsta, skulle en sidan regel leda mycket langt. Férunder-
sOkningsledare kan i praktiken frestas att pa timligen ofullstindiga grun-
der antecipera atalsunderlatelse samt nedlidgga forundersdkningen. Ut-
rymmet for ojamnheter i tillimpningen torde bli stort. Kommittén har ju
tinkt sig att Atalsunderlatelser skall registreras och kunna aterkallas etc.
De kriminalpolitiska verkningar. som tinkts forbundna med atalsunderla-
telse, kan silunda komma att utebli genom att férundersdkningen nedliggs
pa ett tidigt stadium.

Med hiinsyn till det sagda anser tingsriitten, att den av kommittén fore-
slagna regleringen i forevarande hiinseende gjorts alltfor vidstrackt. Ned-
laggande av féorundersdkning ar enligt tingsrattens mening endast tinkbar i
botesfall och majligen betriiffande de brott i en brottsserie. som kan lim-
nas utanfor atal.



Prop. 1981/82: 41 160

3.16 Géteborgs tingsriitt
23kap.4a §

I forsta stycket férekommer uttrycket “beslut i friga om lagforing’.
Detta leder nirmast tanken till beslut att tala. Kommittén har pa sid 359
forklarat att med beslut ifriga om lagféring &syfias besfut om atal, straffo-
religgande, ordningsbotsforeliiggande och Atalsunderlitelse. Tingsritten
anser att uttrycket ej ar vil valt utan nirmast vilseledande. — Forsta punk-
ten i andra stycket ir ett utfléde av kommitténs forslag att brott som foran-
leder lagre botesstraff dn 20 dagsboter normalt inte skall Atalas och inte
heller medfora p&f6ljd. Tingsritten anser som ovan anforts under 3 att an-
ledning saknas att inféra en regel om att det forutsedda antalet dagsbater
skall vara avgorande for om férundersokningen skall nedlaggas. — Andra
punkten i detta stycke vill tingsritten ansiuta sig till.

Sista stycket i paragrafen #r i stort obegripligt. Man kan tro att en be-
gransning av forundersékningen inte skulle vara mojlig betriffande ctt
brott utan att man samtidigt liigger ner férundersékningen betriffande and-
ra brott eller andra misstinkta, men detta kan vil ej vara meningen.

23 kap. 20§

Ifrdga om kritiken mot begreppet “beslut i friga om lagféring™™ hinvisas
till vad som sagts under 4 a §.

3.7 Ldnsstyrelsen i Stockholms lin

Kommittén har iven framfért vissa forslag till féorundersdkningsbe-
grinsningar. Dessa atgiirder som kommer att paverka dven polisens starkt
anstringda arbetsborda och begriinsar sig till de enklaste bétesfallen (for-
vantat lagre straff 4n 20 dagsboter eller 200 kronor i penningboter) vill lidns-
styrelsen tillstyrka.

3.18 Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin

I friga om forundersokningsbegriansningar och rapporteftergift kan lins-
styrelsen inte dela den uppfattning som majoriteten av kommittén kommit
fram till.

I direktiven anférs bl.a. foljande: ""For niarvarande giller att polisen
skall utreda alla anmiilda brott. I praktiken handliggs dock vissa sarskilt
allvarliga brotr eller viss typ av brotislighet med fortur. Detta medfor i sin
tur att arbetsbalanser kan uppsta nér det giller utredningar av dvriga brott.
Med nuvarande ordning utreds inte sallan fall dir det starkt kan sittas i fra-
ga om inte arbetet ulgdr ett sloseri med riittsviisendets resurser. Inte minst
for alimédnhetens fortroende for rattsorganen dr det av vikt att rittsvasen-
det inte utnyttjas for uppgifter som inte ter sig meningsfulla.™

Vidare uttalar departementschefen: *“De skil som talar for en reform av
atalsreglerna giller ocksé i betydande grad bestimmelserna om forunder-



Prop. 1981/82: 41 161

soOkning. Aven dessa bestimmelser bor dirfor ses éver i detta samman-
hang. Utghngspunkten bdr vara att polisens och aklagarens utredningsar-
bete skall sta i rimlig proportion till brotisligheten och att polisens resurser
i hogre grad dn som nu dr majligt skall kunna inriktas p& den allvarligare
brottsligheten. De sakkunniga bor darfor prova i vad man man bor kunna
underlata forundersokning eller ligga ned en paborjad forundersokning.””

Hithorande fragor har tidigare behandlats av trafikmilskommittén i dess
betinkande (SOU 1967: 59) om forundersékning. men nagot forslag fram-
lades €j i propositionen. Tillimpningsomradet for rapporteftergiften har
harefter likvil utvidgats genom reformer 1969 och 1972 och giiller numera
iven for snatteri som beddms som obetydligt diar polisman i befalsstillning
kan besluta.

Kommitténs majoritet har emellertid inte funnit anledning att foresla né-
gon utvidgning av tillampningsomradet for utstrickt rapporteftergift och
linsstyrelsen vill darfor ansluta sig till den reservation som avgivits av le-
damoten Friberg och som innebdr att rapporteftergift bor kunna anvindas i
betydligt stérre utstriackning in nu for brott dir straffskalan ar boter cller
fangelse i hogst sex manader men dér det 4r uppenbart att brottet kommer
att foranleda Atalsunderlatelse om forundersékning fullfoljs.

Skiljaktig mening av ledamoten Ake Norling:

Enligt min mening hade femte stycket “"Kommitténs majoritet — — —
forundersdkning fullfoljts’™ bort utgl.

3.19 Gaiteborgs polisdistrikt

Betraffande institutet rapporteftergift har kommittén ej funnit anledning
till indring av rapporteftergiftens nuvarande tillimpningsomrade. Det har
hitintills ¢j riktats nigra anmérkningar mot polisens siitt att handidgga
rapporteftergifter. Maojlighet finns att lata rapporteftergifter nar det giller
fall dir fingelse i hogst 6 manader forekommer i straffskalan handliggas av
kommissarie eller polisintendent. Att lata sistndmnda befattningshavare
handlagga dessa fragor i stillet for i manga fall unga och oerfarna aklagare
torde ur rittssakerhetssynpunki knappast kunna kritiseras. Jag vill diarfor
tillstyrka f. polismistaren Géte Fribergs reservation och for en utvidgning
av institutet rapporteftergift Aberopa samma skil som Friberg anfort.

De olika fall av forundersokningsbegrinsning som féreslagits av kom-
mittén och inférts under 4 a § 1 23 kap. RB pé sidan 401 betiinkandet hilsas
med tillfredsstillelse. Ett flertal uiredningar som tidigare haft mer eller
mindre civilrirtslig anknytning och som gjorts huvudsakligen for att av
méalsiganden anviindas som underlag vid en civil process kan nu underié-
tas. Betriiffande behorigheten att besluta om sadan torundersokningsbe-
griansning hinvisar jag till vad ovan anforts under institutet rapportefter-
gift.

Il Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 41
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3.20 Uddevalla polisdistrikt

Betiinkandets praktiskt fundamentala nyheter terfinnes i forslagen om
nya regler for dklagarens mojligheter att besluta att ej vécka atal for brott
(atalsunderlitelse), RB 20:7 och lagen med sidrskilda bestimmelser om
unga lagovertridare samt i de nya reglerna om polisens/éklagarens okade
mdijligheter att nedliagga forundersokning, RB 23: 4 a. Eftersom det just nu
ligger i tiden a:t samhillets resurser alltmer bor inriktas pé den allvarligare
brottsligheten &r det idgonfallande att kommitténs majoritet inte funnit an-
ledning féresli nigon utvidgning av tillampningsomréadet for institutet rap-
porteftergift. I och for sig framgér det ¢j direkt av direktiven att kommittén
skall se dver reglerna om rapporteftergift. Emellertid framstar det for po-
lismyndigheten som forvanansvirt att kommittén ej tillvaratagit de 6kade
mojligheter till brottméilsbegriinsning som finns i rapporteftergiftsinsti-
tutet. Det synes ej naturligt att i kedjan polisens rapporteftergift. poli-
sens/aklagarens forundersokningsbegrinsning och aklagarens ataisunder-
latelse endast tillvaratages mojligheterna i de tva senare leden. Dessa tre
institut dri detta sammanhang sé pass intimt féorknippade med varandra att
de bor behandlas samtidigt och man bor i varje institut taga tillvara de 6ka-
de mojligheter som finns att begrinsa brottmlen. Som skl att ej utvidga
tillimpningsomradet for rapporteftergiftsinstitutet har anforts de okade
mdjligheterna till begriansning av forundersékning. Emellertid kan man ej
komma itréin att Aklagaren och polisen skulle besparas en hel del arbete
direst ett stadgande i enlighet med reservanten Fribergs forslag kunde an-
tagas. Redan nu kan polisman som &r forundersdkningsledare meddela
rapporteftergift betriffande brout enligt BrB 8: 2 for vilket brott ju ingar
fangelse i straffskalan. Direst det foreligger tveksamhet att tilldela behé-
righet att ge rapporteftergift i nu foreslagna fall till alla polismidn, som #r
forundersokningsledare. kunde behorigheten begrinsas till att gilla endast
befattningshavare i polischefskarriren, vilken personalkategori ju har
samma grundutbildning som aklagare, mingérig erfarenhet av beslut i for-
undersokningar cler i manga fall 1ing praktisk erfarenhet av &klagarsyss-
lan. Anvisningar fran Rikspolisstyrelsen och Riksfklagarimbetet skulie
kunna leda till en fast praxis i dessa drenden.

Kommitténs forslag till 6kade mojligheter till talsunderlatelse och for-
undersdkningsbegrinsning medfor arbetsbesparingar fér domstolar och
aklagare. Nyss foreslagna mojligheter angende dkade mojligheter att lam-
na rapporteftergift skulle medféra arbetsbesparing dven for polisens del.
Genom att polisen i allt fler fall slipper inleda férundersékning kan dess re-
surser mer inriktas pa shdan brottslighet som har hodg prioritet.

Berorande polisens arbetsuppgifter kan ej hiar underlatas framhélla au
man inom polismyndigheten linge Onskat en dversyn av Rikspolisstyrel-
sens och Riksaklagarimbetets anvisningar anghende vissa frigor rorande
ledningen av forundersékning i brottmal (Rikspolisstyrelsens Allmidnna
meddelanden 1966: 10— 126, normalarbetsordningen for polisvisendet och
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Riksdklagarimbetets Cirkulir A 23). Polismyndigheten ser det som angel4-
get att de brottstyper. som kan anses vara av enkel beskaffenhet, utdkas.
Framforallt bor de anvisningar som giller {or Stockholms, Goteborgs och
Malmé polisdistriki dven gilia landets évriga polisdistrikt. Det finns ingen
anledning att i detta sammunhang skilja pa storstadsdistrikt och andra.
Forundersokningsledarnas kompetens och erfarenhet i stora och smé po-
lisdistrikt ir alls inte olika och den skillnad som nu finns betriffande férun-
dersdkningsledarskap dr omotiverad. Som exempel pd cgendomlighet.
som bor rauas til, kan niamnas att polismyndighet (utom i storstadsdi-
strikt) dr forundersokningsledare vid fall av tillgrepp av fortskaffningsme-
del (BrB 8:7) men ej direst den misstiankte blott begagnar foriskaffnings-
medlet for en stunds vila (egenmiiktigt forfarande BrB 8: 8).

Pa ett flertal stillen i betiankandet (ss. 307, 341, 342, 359 och 375) anges
att vissa myndigheter, t. ex. Rikspolisstyrelsen, Riksaklagarimbetet och
Socialstyrelsen bor utfirda foreskrifter och anvisningar i olika samman-
hang. Polismyndigheten. som har erfarenhet av att tiliimpningsforeskrifter
och dylikt ofta utfirdas p4 ett sent stadium, vill héar framhalla onskemalet
att saddana utarbetas i god tid fore lagens ikrafttradande. Detta bor gilla
dven Riksiklagarimbetets mojligheter till féreskritt enl. RB 23:4a | st. 1
punkten.

Pi sidorna 356 och 357 gives vissa exempel pi nér forundersdkningsbe-
grinsningsinstitutet gj bor ifrigakomma. Polismyndigheten emotser ytter-
ligare anvisningar hiarvidlag.

I samband med forfatningsindringarnas ikrafttridande kan det vara av
vikt att utfirda verglngsbestimmelser, vilka bl. a. reglerar vilka mojlig-
heter som star myndigheterna till buds betriffande brott som beghtis {ore
resp. forfattnings ikrafttridande.

Avslutningsvis vill polismyndigheten framhélla att forslaget ~ med
ovanniimnda justeringar — tillstyrkes. D& den foreslagna lagstiftningen in-
nebir en markant uppluckring av principen om absolut ataisplikt tillkom-
mer det de rattstillampande myndigheterna att tillse att de nya bestimmel-
serna ¢j upphaver principen om allas likhet infor lagen. Myndigheterna
maste verka for att de nya bestimmelserna ej far en ojimn tilampning. Fo-
reslagen lagindring bor noggrant foljas upp si att dess effekt kan mitas
samt bor de rattsullampande myndigheterna informeras om utbildad
praxis.

3.21 Liinsstyrelsen i Norrbottens lin

Linsstyrelsen ar linets hogsta polismyndighet. For dess verksamhet har
frigorna om férundersokning och férundersokningsledning diarfor en mer
direkt betydelse dn atalsfragorna. Av sirskild vikt for lansstyrelsen som
regionalt ledningsorgan att bedéma ar salunda den inverkan som delega-
tionen av forundersikningsledning har p4 den traditionella polisverksam-
heten for uppritthiilande av alimiin ordning och sikerhet.
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Enligt forordningen om handlaggning av vissa polischefsuppgifter
(1975: 986) tar den som innehar eller uppehaller tjanst som polis eller krimi-
nalkommissarie alidggas att fullgéra vad som ankommer p4 polischef i traga
om férundersokningsledning utom sévitt avser beslut om frihetsberévande
ingripande. Samma géller den som innehar eller uppehéller janst som po-
lis- cller kriminalinspektor i vissa ndrmare angivna befatningar da friga ar
om brottmal av enklare beskaffenhet. dock med ytterligare inskrankningar
i friga om anvirdandet av tvingsmedel. samt slutligen dven annan polis-
man betritfande brott. for vilket ¢j ar féreskrivet svarare straff an boter,
dock ej normerade boter.

Den hiir medgivna delegationen har lett till, att polismyndigheterna i
mindre utstrickning @in tidigare befattar sig med egentlig forundersok-
ningsledning vilken vid fullt utbyggda kriminalavdelningar regeimassigt
handhas av avdelningschefen eller dennes stallfdretridare dar sidan fin-
nes.

Lansstyrelsen har vid inspektioner av polisdistriklén funnit, att nuva-
rande kompetenstordelning och radande forundersdkningsrutiner i stort
sett fungerar tillfredsstallande.

Det har emellertid visat sig dels att fortbildningen av befattningshavarc i
den egentliga polismanskarriiren som férundersékningsledare ir eftersatt
dels ock att delegation inte bor ske till lagre tjinsteniva dn polis- och krimi-
nalkommissarie. Riittssiikerhetskravet och enhetligheten vid rittstillamp-
ningen maste enligt Linsstyrelsens mening stiandigt betonas. Aklagarens
mojligheter att aktivt medverka vid forundersokningsledning far av nu an-
givna skil inte dventyras dven om man inom vidare grinser skulle uppna
avseviirda processekonomiska vinster.

Aklagarna bor tviirt emot vad som for nirvarande ar fullet i betydligt
storre omfattring leda och delta vid férundersdkningar. Ingen kan bestrida
att aktiv forurdersokningsledning har betydande fordelar inte minst d4 det
géller att nedbringa antalet ouppklarade brott. Lansstyrelsen kan inte fri-
gora sig frin misstanken, att den 1aga uppklarningsprocenten till en viss del
sammanhinger med en svag forundersdkningsledning.

Ett annat spérsmal i sammanhanget, som ocksd kan ha en menlig inver-
kan pa antalet uppklarade brott dr att det i regel dr de mest erfarna och
Kunniga polismannen som far agna sig &t forundersokningsledning och som
darigenom undandras den egentliga utredande verksamheten. Férunder-
sOkningsledarskapet innebir iven intrang pd nimnda polismins utomor-
dentligt viktiga funktion som arbetsledare och handledare vid kriminalav-
delningarna.

Linsstyrelsen ar diirfor mot bakgrund av vad som ovan sagts beniagen
framhalla, att en aterging till det fédrundersokningsledarskap, som var ra-
dande fore polisvisendets forstatligande. vore att {foredra iven om detta
skulle fora med sig krav ph forstarkning av Aklagarkaren eller av antalet
ginster inom polischefskarridren.
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Ett alternativ vore att avlasta polismén med forundersokningsdelegation
detta ansvar genom alt i polisdistrikten inritta speciella tjanster pa lagst
polissekreterarnivi, vilkas innehavare tillades uppgiften att uteslutande
dgna sig at saddan forundersokningsledning, som enligt RB ankommer pé
polismyndighet att handidgga. Skilet hartill ir att polischeferna i distrikten
dven framgent sannolikt inte fir tid att 4gna sig at uppgiften som forunder-
sOkningsledare | samma utstrackning som fore polisvisendets torstatligan-
de.

Aven om en renodling av forundersékningsledningen i hir foreslagen
riktning kommer att medfora 6kade kostnader for det allmédnna, synes man
kunna rikna med atervinster p& andra omriden inom polisverksamheten
genom att polispersonalen kan utnyttjas mera rationellt fér sina egentliga
arbetsuppgifter.

Distinktionen mellan den utredande. férundersékningsledande och dé-
mande funktionen pi rittsvirdens omride bor sdlunda tortsittningsvis
med hiinsyn till kravet pd rdaussikerhet vid forundersokningsforfarandet
inte bara uppratthéllas utan dven forstarkas.

Linsstyrelsen anser sig kunna bitrada kommitténs férstag om begriins-
ning av besluten varigenom férundersokning avslutas tll tre. nimligen:
1) beslut om étal 2) beslut om Aatalsunderlatelse och 3) beslut om ned-
laggning. Framhallas mé i sammanhanget kravet p4 att besluten formuleras
entydigt och i juridiskr riktigt med anvindande av ritta termer s att ingen
tvekan behéver uppkomma om den beslutades bedémning av méalet ur pro-
cessuell synpunkt.

Liansstyrelsen vill vidare framhilla. att den nuvarande absoluta férun-
dersokningsplikten i princip fortfarande bor galla oforindrad.

Rapporteftergiftsinstitutet bor kvarsta i stort sett oférandrat sdsom kom-
mittén foreslagit. Dock torde man kunna diskutera, huruvida rapportefter-
gift vid vissa snatteribrott sisom butikssnatterier bor bibehéllas. Skilet
hartill &r att sddana brott dkat i betydande omfattning och dessutom med
fog kan misstankas vara borjan till fortsatt brottslighet i grovre former.

Kommitténs forslag om inférande av relativ férundersdkningsplikt be-
triffande bagatellbrott — som kan forvintas medfora ldgre straff dn 20
dagsboter eller 200 kronor i penningboter — avstyrkes helt. Skélet hartill
ar att det minga ganger kommer att uppsté gransdragningsproblem. huru-
vida lagforing ir pakallad av viktigt alimint eller enskilt intresse eller kan
avvaras,

Kommittén har vidare framlagt tre typfall, betecknade A. B och C, be-
traffande vilka beslut om nedlaggande av forundersdkning bor kunna ifrii-
gakomma som en begrinsningsétgird.

Vad férst angar frigan om nedliggande av férundersdkning i begréns-
ningssyfte vill lansstyrelsen anféra, att atgirden sannolikt skulle fa endast
marginella besparingseftekter. Det kan darfor torefalla omotiverat och ora-
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tionellt att tillskapa dessa undantag. Dessutom bor man kunna forutsiitta,
att ingen forundersékning dger rum nu tor tiden utan hinsynstagande till
bland annat processekonomiska fakta.

Vad direfter angar beslhitshorigheten i anforda fall har kommittén fun-
nit, att denna behgrighet i fraga om brott inom omradet for typ C exklusivt
bor tillkomma Aklagare. | de bada 6vriga fallen. typ A och B, bor behérig-
heten daremot enligt kommitiéns overviganden kunna delegeras aven till
sadana polismén, som nu ar férundersokningsledare.

Med beuaktande av de synpunkter lansstyrelsen tidigare framlagt betrif-
fande delegution av forundersokningsiedning till egentliga polismén, vill
linsstyrelscn inte bitriada kommitténs forslag om att beslutshefogenheten i
typfallen A och B skall kunna dverforas pa polismén dven om de, sdsom
kommittén forutsatt. ar valutbildade och erfarna.

Med den spridning delegationsriitten fort med sig i friga om férunder-
sOkningsledning kan man inte genom aldrig s& noggranna anvisningar eller
inspektioner skapa tillfredsstitllande garantier for en riktig och enhetlig
rittstillampning.

3.22 Sveriges udvokatsamtund

Vad angar de foreslagna iindringarna i 23 kap. RB delar samfundet kom-
mitténs uppfattning att stirre kostnadsbesparingar och biittre anviindning
av polismyndigheternas kapacitet star att vinna genom férundersoknings-
begrinsning in genom utvidgning av majligheten till atalsunderlitelse.
Samfundet tillstyrker darfor de foreslagna bestimmelsernai4a § 1. och 3.,
varvid dock forutsitts att vad samfundet ovan anfort i friga om underlit-
tande av milsigandens mdjlighet att fora talan vidare beaktas.

Savitt giller punkten 2 staller sig samfundet mera tveksamt. Att behov
av en regel av ifrdgavarande slag kan {Oreligga dr sidkert riktigt. En slen-
trianmiissig tillampning av bestimmelsen bor enligt samfundets mening i
rittssékerhetens och rittsjiimlikhetens intresse pa négot sitt forebyggas.

3.23 SACO/SR

Om man begagnar utredningens utgngspunkter finns inte mycket att er-
inra i denna del. Forslagen dr 1 huvudsak utformade i konsekvens med for-
slagen om atalsunderlatelse. vilket ir rimligt. Med den syn SACO/SR har
ar dock naturligtvis begriansningarna i forundersdkningarna i férundersok-
ningsplikten alltfor {Angighende. De dr for dvrigt dn mer betinkliga 4n ut-
vidgningar av mijligheterna till Atalsunderlatelse, eftersom nedlaggning av
forundersokning innebiir att dver huvud taget ingenting hiinder.

3.24 Sveriges domarcforbund

Trafikmélskommittén foreslog i sitt betiinkande Férundersdkning (SOU
1967: 59) en riitt t6r adklagare ait ¢j inleda eller att nedligga térundersok-
ning i fall som avses 120 kap. 7§ [ st. 1 och 2 RB. Foreningen Sveriges hi-
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radshévdingar och stadsdomare férklarade i remissyttrande 30.4 1968:
“'Foreningen anser dvervigande skiil tala for att mojligheter 6ppnas bade
for att underléita Atal enligt 20 kap. 7 § RB, fastiin erkiinnande eller annan
fullstindig utredning om det ifragasatta brottet ¢j foreligger. och for att un-
derldta eller nedlagga forundersokning p4 de i nimnda lagrum angivna ska-
len. Givetvis miste d tillses. att besiuten ¢j i framtiden far ndgon menlig
verkan for den misstiinkte’".

Forbundet instdmmer i det principiella stéillningstagande som foreningen
gjorde samt tillstyrker de forundersokningsbegransningar som upplagits i
forslagets 23 kap. 4a § 2 p. RB och iven vissa fall av dem som avses i 3 p.
3.25 Fireningen Sveriges statsdaklagare
23 kap. 4 a § forsta och andra stycket rittegngsbaiken
Punkt |

Forslaget avstyrkes. Avkriminalisering skall beslutas av lagstiftaren. ¢j
av de rittstillimpande organen. Aklagarna skulle ledas starkt av riksikla- -
garens generellu foreskrifter, om (orslaget upphdjdes tili lag. Den foreslag-
na bestimmelsen ir for fvrigt onddig i kommitténs forslag och forefaller
narmast vara en tillaimpningsféreskrift for nedliggning av forundersdkning
jamlikt 4a § punkt 3 jamfort med 20 kap. 7 § 1. Den processekonomiska
vinsten ar oviss,

Punkt 2

Forslaget tillstyrkes. Majliggor ej ovisentlig resursbesparing. Emeller-
tid bor beslut om nedldggande av forundersdkning, av den anledning att ut-
redningen skulle kriva kostnader som ej star i rimligt forhallande till sa-
kens betydelse. meddelas efter noggrann prévning och med varsamhet.
Foreningen hdvdar bestimt att beslutet skall meddelas av &klagare, enar
for provningen oftast fordras juridisk kunnighet och processuell erfaren-
het. Av den anledningen bor 23 kap. 20 § tredje stycket ges annat innchéll
an kommittén foreslagit,

Punkt 3

Bestimmelsens rickvidd ar svardefinierad. Kommittén har kopplat be-
stimmelsen till hela siu féreslagna batteri av atalsunderléatelser. For att
férutsiiga om atalsunderlatelse kommer att ske om férundersokningen full-
gores fordras just utredning. icke blott om brottet och dess subjektiva
tickning utan dven om &vriga forutsartningar for underlatelse. Den fore-
slagna bestimmelsen kan ej accepteras i den utformning kommittén givit
den. Av sirskilt varde vore emellertid en bestaimmelse att forundersokning
kan nediiggas i fall av seriebrottslighet (20 kap. 7 § punkt 2) och i de fall av
sarskild atalsprévning nas de antalsmissigt mest betydelsefulia fallen.
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23 kap. 4 a § sista stycket ritteglngsbalken
Regeln forefaller opruktisk och tillimpningen tveksam.
Avstyrkes.

23 kap. 20 § rattegangsbalken

Sasom anforis ovan under 23 kap. 4 a § punkt 2 bor aklagare meddela
beslut om nedliaggande av forundersdkning pd de grunder som anges i
namnda lagrum.
I §vrigt utan erinran.

23 kap. 20 a § riattegingsbalken

Beslut att ¢j inleda eller att nedligga forundersékning bor i enlighet med
nuvarande aklagarpraxis alltid innehdlla de skil varp4 beslutet grundas.
Motiveringen kan vara kortfattad.

3.26 Fireningen Sveriges dklagare
23Kkap.4a$

Forslaget under punkt 1 innebir att en relativ forundersokningsplikt in-
fors betraffande mindre botesbrott med huvudsakligt syfte att Astadkomma
resursbesparingar hos polisen. Foreningen ar tveksam till liimpligheten av
att lagstiftaren pi detta sitt dverfor till de rattstillimpande myndigheterna
— j detta fall framst RA — att p# foreslaget satt avkriminalisera viss bd-
tesbrottslighet. Ett stort antal forseelser inom specialstraffriatten faller
inom det omride som kommittén vill avkriminalisera. Enligt féreningens
mening kan inte straffhotet bakom ett stort antal botesbrott utan oldgenhet
tagas bort. Kommittén anfOr ju ocksa att forseelser som faller under ord-
ningsbotssystemet méste undantagas fran forslaget. Det avgorande {or
straffvirdheten i en forseelse kun ju inte vara om den har rikat passa in i
ordningsbotssystemet, vatfor sikerligen ett stort antal andra forseelser
ocksa rimligen méste undantagas. Det praktiska utfallet av forslaget synes
mycket tveksamt. Enligt f(')reningeﬁs mening borde man kunna uppni en
rimlig niva pa dtalsunderlatelse vid mindre botesbrott genom en tillimp-
ning av de allminna grunderna i férslaget.

Direst forslaget i denna del skulle liggas till grund for dndring av be-
stimmelserna, hivdar féreningen att det i vart fall dr oldmpligt att i lagtext
ange ett fixerat bitesbelopp eller dagsbotsantal som en avgriansning av for-
utsiitiningarna for nedliggande av forundersékning. Enbart penningvir-
dets fortghende forandring utgor ett skl for att inte ange ett botesbelopp i
lagtext. Foreningen foreslir att nimnda uttryck i sa fall ersiitts med uttrye-
ket lagt botesstraff och att RA bemyndigas att ge anvisningar om innebér-
den och tolkningen av detta begrepp.

Punkt 2 i forslaget tillstyrks. Hos &klagarna har linge funnits ctt behov
av en shdan grund for begransning av forundersokningar. Det dr dock en
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nedlidggningsgrund som maste anviindas med storsta varsamhet och dir
det enligt foreningens mening ir ett absolut krav att beslutet bor tillkom-
ma Adklagare.

Forslaget under punkt 3 bor begrinsas till att avse sadana fall som nu be-
handlas t 20 kap. 7 § 1 st. 1 och 2 p, dvs. bdtesfall och fall av seriebrottslig-
het, samt fall som avser sarskiid atalsprovning. Med denna reglering nar
man de antalsmiissiga grupperna och uppnér i allt vasentligt avsedd resurs-
begrinsning hos polisen. Bestimmelserna i paragrafens sista stycke av-
styrks. Stadgandet synes komma att innebara stor tveksamhet vid tillimp-
ningen. Enligt féreningens mening foreligger inga birande skil for inforan-
de uv fOreslagen bestimmelse.

23 kap. 20 §
Som ovan anférts bor beslut meddelas av &klagare ocksdom 4 a § 2 st. 2
p. skall tillampus.

23 kap. 20 a §
Beslut torde alltid bora innehilla en i vart fall kortfattad motivering.

3.27 Fireningen Sveriges linspolischefer

Betriffande foreslagna regler for forundersékningsbegriansning far fram-
hillas. Foreningen avstyrker kommitténs forslag till inforande av en relativ
forundersokningspiikt betriaffande bagatellbrott, alltsi brott som i hindel-
se av lagforing kan antagas leda till lagre botesstraff an 20 dagsboter eller
200 kronor i penningbéter. Kommitténs huvudskil till inférande av en sé-
dan regel dr en strivan att kunna spara in resurser vid utredning av baga-
telibrott. Detta dr i och for sig ett starkt dnskemél. Kommittén har emeller-
tid inte formatt att narmare ange den brottskrets som kommer ifraga for
forundersokningsbegrinsningar om regeln infors. Till foljd dérav ir det ej
heller mojligt att ndrmare uppskatta i vitken omfattning utredningsresurser
kommer att sparas. I manga fall blir det sikerligen s att viss utredning
méste goras innan beslut vm nedidggande kan ske och dessutom bér ju for
en eventuell mélsiigandes rikning sikras uppgifter for att underlitta en
skadestAndstalan fran hans sida. Med hinsyn till det anforda kan det inte
med siikerhet forutsiittas att resursbesparingarna blir stora.

Emellertid dr det farhfigor for att en ogynnsam brottsutveckling kan bli
foljden av en sddan ordning och att den allminna siikerheten och trevna-
den 1 samhillet kan bli lidande som talar emot inférande av en regel som
den foreslagna. Som forut nimnts innebir den i praktiken avkriminalise-
ring av ett brottsomrade som inte ens ar kiint till sin omfattning. Eftersom
sddana girningar som hir avses knappast kommer :tt uppfattas som
brottsliga dr det en pétaglig risk tor att alimiinheten inte kommer att finna
det 16nt att anmila sidana brott. En sAdan utveckling, som med fog kan
befaras. innehalier for det allméinna ridttsmedvetandet upplésande moment
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som inte bor godtagas. For polismiannens motivation for arbetet méste den
foreslagna regeln ge en ogynnsam inverkan. Man méste ha forestéelse for
om utredningspersonal inte kan kiinna det meningsfullt att utreda brott i
syfte att forundersdkningen skall nedliggas och detta giller i &nnu hogre
grad for polismiin som blir skyldiga att rapportera sddana brott med vet-
skap om att de inte kommer att foranleda annan &tgérd an beslut att inte
inleda eller nedliigga forundersokning.

Foreningen anser att ifrga om bagatellbrotten istillet bor dvervigas na-
gon form av forenklad fGrundersdkning samt en ytterligare utvidgning av
omradet for strafforeliggande och ordningsbot. Det bér ocksa vara mojligt
att vidga omrédet for rapporteftergift.

Foreningen har ingen erinran mot kommitténs forslag tll férundersdk-
ningsbegransningar vid fall diar det foreligger disproportion mellan utred-
ningskostnader och sakens betydelse eller vid fall dir det forutses att atals-
underlitelse meddelas om férundersGkning fullfoljs.

3.28 Foéreningen Sveriges polismdéistare
23 kap. 42 § RB

Utredningens forsiag innebiar i sak att man genom nedlaggning av férun-
dersokning de facto avkriminaliserar en stor del av brottslighet av ligre
dignitet. Enligt det tinkta systemet skulle emellertid ordningsbotsbrotten
fortfarande bestraffas. Annan brottslighet som kan anses allvarligare men
som kan antagas {0ljas av lagre straff in 20 dagsboter eller 200 kr. i boter
lamnas utan reaktion. Allmiinheten torde stilla sig helt oférstdende tiil
rittvisan i ett sadant system och forslaget bor redan av detta skiil avvisas.
En icke oviasentlig synpunkt som Kan laggas pa frigan ir vilken psykolo-
gisk effekt ett sadant system kan fa tor de polismin som pa filtet har att
overvaka lagarnas cfterlevnad. Medvetandet om att nhgon pafoljd ¢j ar att
parakna kan utgdra god grund fér oppen nonchalans och provokationer
mot den polisman som konfronteras med lagévertrddaren. Ett sAdant f6r-
héllande kan av forstaeliga skill icke accepteras av foreningen.

23kap. | § RB

Vad betriffar forslaget om att i rattegangsbalken inta regler om polis-
mans ratt att meddela rapporteftergift ansluter sig foreningen till den reser-
vation som ledamoten Friberg gjort betréffunde detta institut.

4 Atalsunderlitelse i friga om unga lagovertridare

Som kommittén uttalar torde en person kunna bega brott av okynne eller
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forhastande dven om han tidigare begatt brott. Om nigot ingripande frin
barnavirdsnadmnd inte kommit till stind fastin vederborande begatt brott
vid flera olika tiltfallen har Aklagaren emellertid enligt min mening att sér-
skilt beakta betydelsen av att det sker en skirpning av attityden till den
misstinkte. Atal och lagforing kan darfor vara pakallat dven om brottet be-
gatts av okynne eller forhastande.

Det dr naturligtvis av stort intresse att {orfarandet i de hir aktuella mé-
len forenklas. Ett sd enkelt forfarande att det endast behévdes en informell
kontakt mellan &klagaren och en foretradarc f6r barnavirdsnimnden ar
dock knappast lampligt. En ung person skulle d4 kunna bega brott flera
glnger utan att ens bli féremal for utredning hos barnavardsnimnden. Man
skulle alltsd i dessa fall sdvil som i fOrstagingsfallen sakna kiitnnedom om
hans person. Detta innebir att man méste ifrigasitta tillforlitligheten av
det material p& vilket &klagaren skulle grunda sin uppfattning att brottet
begitts av okynne eller forhastande.

Aklagaren — sdger kommittén — skall inte ha befogenhet att inverka pa
sjilva valet av barnavirdsnamndens Augiird eller att kriiva skirpningar i
vidtagna atgarder. Aklagaren maste dock alltid prova i vad man atgarden i
det sirskilda fallet framstar sdsom négotsanir tillricklig i forhdllande till
brottet. Bedoms s& inte vara fallet skall atal vackas.

Ocksa i hiar avsedda fall maste beaktas att det kan forekomma behov av
att “trappa upp’’ sambhdllets reaktion mot den misstiinkte.

Vanskligheten i de bedémningar det ofta blir friga om att 8klagarcen skall
gora belvses starkt av kommitténs uttalanden i denna del. Situationen kan
bli den att aklagaren far ett besked av nimnden om att namnden planerar
att vidtaga viss atgard och bedémer denna atgird agnad att frimja den un-
derarige brottsliges anpassning i samhillet. Aklagaren kan ej paverka valet
av atgird och ar bunden av namndens bedomning i fraga om atgérdens ef-
fekt. Han far ej ens sidkert veta vilken dtgird nimnden kommer att vidtaga
och inte heller ta del av underlaget, som kanske inte ens foreligger vid den
tidpunkt d4 namnden uttalar sin mening.

4.2 RA

Atalsunderlatelse i friga om unga lagévertridare behandlas i kap. 14 och
15. Savitt galler underériga konstaterar kommittén att man redan med nu-
varande lagstiftning och rattstillampning nétt si lAngt man kan komma i
Atalsbegrinsningshinseende, Kommittén, vars principiella uppfattning i
denna frhga jag delar. har darfor inriktat sig pa att forsoka komma till ritta
med den ofta besvarande tidsutdrikt som kéinnetecknar handliaggningen av
mél mot unga lag6vertradare. Jag har i och for sig inte nagot att erinra mot
kommitténs forslag men vill ifragaséitta om man inte kan komma dnnu lang-
re i friga om forenklingar. SAsom 6verdklagaren i Malmé pavisar i sitt ytt-
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rande framstir det som opraktiskt att dklagaren i det fallet att underarig
terfalier i brott och iklagaren inte delar barnavirdsniamndens uppfattning
om lamplig atgird skall tvingas Atala den underarige och direfter iinda lata
domstolen §verlimna honom till vard enligt barnavardslagen utan méjlig-
het att paverka virdens faktiska innehall. Det forefaller fran bade principi-
ella och praktiska synpunkter limpligare att aklagaren endast behover ta
stallning till frigan huruvida barnavardslagstiftningen 6ver huvud taget ar
tillamplig och att han, om s& ér fallet och hinder inte moter med hiinsyn till
allmént intresse — varmed bl. a. foérstas att pafélid enligt brottsbalken bér
aAdOmas (sc 26 kap. 4 § forsta stycket, 28 kap. [ § andra stycket och 29 kap.
1 § andra stycket) — eller beaktansvart enskilt intresse. har att underiata
dtal. Som undcrlag for sin bedémning skulle &klagaren i regel kunna ndja
sig med en muntlig eller skrittlig uppgift fran barnavardsnimnden huruvida
den underdrige redan ér aktucll hos nimnden och vilka Atgirder som i s
fall redan vidtagits. Har brottet uppenbarligen skett av okynne eller for-
hastande skulle inte ens sAdan uppgift vara erforderlig. Yttrande fran
nimnden skuile alltsd inte behdvas annat 4n i ett fatal verkligt tveksamma
fall. Jag forordar dirfér att punkterna 2 och 3 i kommitténs férslag till ind-
ring av 2 § 1964 4rs lag ersiitts av en bestiimmelse som for atalsunderlatelse
endast forutsitter att den underarige kan bli foremél for vard enligt barna-
vérdslagen. Jag delar kommitténs uppfattning att en bestimmelse om un-
derlételse i frAga om underériga lagdvertradare — hur den #n utformas --
alltjAmt bor ha sin plats i 1964 4rs lag.

Betriffande lagovertridare i &ldern 18—20 kan det enligt min mening sit-
tas i friga om inte tiden nu &r mogen att avskafta de sarbestimmelser som
hittills har gallt for denna kategori och som inte torde ha nagon stérre prak-
tisk betydelse. Man skulle dirigenom vinna den forenklingen att lagstift-
ningen endast reglerar tre olika aldersgrupper, de minderariga, de under-
&riga och §vriga.

4.3 Chefsdklagaren Lennart Hiort, dklagarmyndigheten i Stockholm

Vad sedan giller /964 drs lag med vissa bestimmelser om unga lagbver-
tridare har kommitten funnit att nigra storre forindringar i det system,
som skapats betraffande de underériga lagévertriadarna. icke voro erfor-
derliga eller genomtdrbara. Den har darfor nojt sig med att redigera om be-
stimmelserna med hinsyn till de framlagda huvudfdrslagen till regler om
Atalsunderlatelse. I sammanhanget har dock kommitten papekat att den fo-
reslagna lagtexten innebar vissa begriansningar av nu foreliggande mojlig-
heter till 4tal. Mot vad kommitten kommit fram till i dessa allmidnna 6ver-
viaganden har jag intet visentligt att erinra.

Kommitten har lagt ned mycken méda pé att komma tillritta med ett av
de stdrsta problemen. nir det giller behandlingen av de unga lagdvertra-
darna, némligen tidsutdrikten hos barnavirdsniamnderna och svarigheten
att tA dessa att avge yttranden till Aklagaren inom rimlig tid.
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Det ar kdnt och oomtvistat att i ett mycket stort antal drenden under alla
ir alltifrAn borjan p 40-talet, d& denna sérlagstifining forst kom till. dessa
vttranden drojt for linge. ofta upprérande lange. Det har trots upprepade
pipckanden trin berdrda tillsynsmyndigheter icke gitt att rida bot pa det-
ta misstforhallande.

Kommitten, som bibringats den uppfattningen att just avgivande av vtt-
rande till dklagaren innebar en sidan belastning pa de sociala myndigheter-
na att de betas mojlighet att anviinda sina resurser p ett riktigt sitt, har fo-
reslagit att inhimtande av dvlika yitranden skall begriinsas betraffande de
ungdomar, som icke tidigare betriitts med allvarligare brottslighet. Hér-
emot ar i och f6r sig intet att siga men det torde vara limpligt med ett till-
rittaliggande. Jag har namligen i motsats till kommitten den bestimda
uppfattningen att avgivande av dessa vttranden icke kan utgdra ndgon be-
aktansvird arbetsbelastning for barnavardsnimnderna. D& en ungdom be-
glr brott borde nimnden vara skyldig — oavsett forfrigan fran dklagaren —
att gora en undersokning och konstatera om behov féreligger av nagot in-
gripande frin namndens sida. Denna utredning av nimndens tjiinstemén
maste redovisas till nimnden, som har att besluta. Yttrandet till Aklagaren
utgor allenast ett utdrag ut protokollet frin niimndens sammantriide. vars
dversandande jimte fotokopia av for nimnden foredragen utredningspro-
memoria icke kan vara sirskilt betungande.

Kommittens forslag ifriga om forstagingsfallen kommer att innebira en
forenkling av arbetet hos &klagaren men torde icke ha nigon avgdrande
motsvarande betydelse for barnavardsnimnderna. Man skall darfor inte
hysa négra forhoppningar att allenast detta skall innebiira stérre mojlighe-
ter for nimnderna att agera med snabbhet och sidkerhet. Harfor krivs helt
andra atgarder, darvid man kan peka pé bland annat behov av mer perso-
nal och bittre utbildning.

Kommittens forslag angaende behandlingen av dessa forstaghngsfall sy-
nes, som ovan angivils, innebira en forenkling av arbetet hos &klagaren
och synes dven ur saklig synpunkt lampligt. Det star i1 dverensstaimmelse
med vér uppfattning inom ungdomskammarcn att en mycket stor del av
forstagngsfallen ha agerat av okynne eller forhastande eller pa annat satt
under intryck av tillfalliga impulser och icke dro aktuella f6r aterfall. Varje
forenkling av forfarandet med dem. som dock icke syftar till att undan-
skymma allvaret 1 att brott av icke bagatellartat slag begétts, hilsas med
tillfredsstallelse. Ett genomforande av forslaget far dock naturligtvis icke
leda till att det intrdffade brottet icke foranleder négon aktivitet frin barna-
virdsnamndens sida. [ detta sammanhang sittes ett fragetecken for vad
kommittén anfort pa sid 260 n. Det bor icke vara si att barnavérdsnamn-
den skall, viinta pa &klagarens beslut innan den borjar agera. Den har en
helt sjalvstandig skyldighet att agera-och detta oberoende av klagaren och
hans beslut.

I den forslagna dndrade lydelsen av 5§ i 1964 &rs lag sigs att beslut om
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atalsunderlatelse enligt 2§ 2 eller 3 genast skall tillstdllas barnavérds-
nimnd. Aven baslut enligt 2§ 1 (okynne och forhastande) bor tillstillas
namnden. Sa synes ocksd ha varit kommittens mening enligt dess uttalan-
den sid 264 6. Vad slutligen giiller kommittens forslag i friga om behorig-
het att fatta beslut har jag nar det giller frigan om s&ddana beslut som galler
ungdomarna ingen erinran. Man bor dock ha i minnet att det ar 6nskvért
att dstadkomma storsta mojliga enhetlighet i beddbmandena. Detta far val
astadkommas genom Overldaggningar och inspektioner. Erfarenheterna
fran tillimpningen av den nuvarande 1964 ars lag iro dock icke sarskilt
uppmuntrande. Studium av 6versikterna av de under varje ir avgjorda
drendena visar att enhctligheten med den nu begridnsade kretscn bestuts-
fattare icke ar sirskilt overvildigande.

4.4 Overdklagaren i Géteborg

¢ll erinring an den inledningsvis framférda synpunkten att det nya grund-
rekvisitet avseende ""viktigt allmént eller viktigt enskilt intresse’ inte bor
inforas.

Forutsittningen for att den foreslagna grunden for &talsunderlatelse be-
triiffande forstagangsbrottslingar dr tydligen att hansyn tas endast till brott
begingna av straffmyndig. Detta kan frén rittvisesynpunkt synas tvek-
samt men bor anda godtas eftersom man kan forvinta att namndens Atgér-
der anpassas med hansyn till den underériges personalia.

Om, som tidigare forordats, forslaget till Atalsunderlatelse i resociatise-
ringsfallen inte leder till lagstiftning kan det finnas behov av en sadan ut-
vidgning av 69 § barnavardslagen som foreslagits av 6verdklagaren i Stock-
holm (s. 266).

4.5 Overdklagaren i Malmd

De storsta nackdelarna med nuvarande tillimpning av 1964 ars lag ér
dels de langa remisstiderna och den tunga borda. som genom dessa lagges
pé de sociala centralnimnderna, dels den 1anga tid som pd grund harayv for-
flyter mellan brottet och beslut om &tal eller atalsunderlitelse. Dirtill kan
laggas att &klagarens beslut i talsfrigan inte sillan dr beroende av de at-
garder ndmnden vidtagit eller forklarat sig skola vidtaga. En viss press
maéste ddrigenom vila pd ndmnderna darigenom att dklagaren beslutar om
atal om han inte anser vidtagna atgirder tillrickliga.

Vad forst gélier det omrade inom vilket Atalsunderlatelse &r tinkt att ske
méste forst fastslas att atalsunderlatelserna mot underriga ar flera an
Atalsbesluten. En presumtion for Atalsunderlatelse foreligger i vart fall i
praktiken. Genom den tdnkta utvidgningen av RB 20: 7 p. 3 skulle dir om-
talade fall avse dven unga lagovertrddare. Av skil som ovan utvecklats
kan bestdmmelserna i det foreslagna lagrummet i RB ej godtagas enir om-
radet dr allifor stort och obestamt. Darigenom skulle detta ej gagna rattssa-
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kerheten cller likheten infor lagen och ej heller motsvara samhillets behov
av efterlevnad av strafflagstiftningen. Allminna sociala synpunkter, som
kommittén redovisar betraffunde RB 20: 7 p. 3. gor sig dock med mera kraft
gillande betriffande unga lagovertradare. Det &r uppenbart att for sddana
aven relativt mattligt ingripande 4tgirder ibland kan foérviintas vara dgnade
att avhalla vederbérande frin vidare brott.

Den bedomning aklagaren bor géra nér han fattar stindpunkt i atalsfra-
gan dir girningsmannen 4r underérig torde vara i de flesta avseenden lika
med den beddmning domstolen har att gora efter ett atal. [ forgrunden star
bestimmelserna om Overlimnande till vard enligt barnavardslagen enligt
BrB 31:1 med hinvisning till detaljbestimmelserna i barnavirdslagen. Det
ligger i sakens natur att ett 6verviildigande flertal av de fall &klagaren bedo-
mer dr sidana dir barnavérdslagens bestammelser skall tillimpas. Det mé
erinras om att domstolens mgjligheter att utddma annan pafoljd 4dn véard
enligt barnavardslagen ar begransade genom BrB 26:4, 29:1 och 29:1.
Dessa bestaimmelscr innehdlier sammanfattningsvis att fangelse, skydds-
tillsyn och ungdomsfangelse ej far Adémas den underérige om inte respek-
tive pafolid finnes lampligare eller uppenbarligen lampligare an vard enligt
barnavardslagen. For fingelse skall synnerliga skal foreligga. Det synes
vara samma bedémningsgrund, som &klagaren skall ha i atalsfrigan. Ing-
enting motsager mdjligheten att kodifiera detta varigenom é&klagaren enligt
uttrycklig lag vid bedomning av Atalsfragan skall verviga om atgird enligt
barnavérdslagen bor vidtagas eller om pafoljd enligt brottsbalken ar limp-
ligare. uppenbarligen lampligare respektive av synnerliga skil pakallat for
den underériges tillrattaforande. Denna bedomning behéver knappast ske
betriffande brott, som uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.
Endast i ndgot undantagsfall torde klagaren i dessa fall beh6va belasta
nimnden med begiran om yttrande eftersom omstindigheterna kring brot-
tet vanligen ar helt avgorande for fragan om atalsunderlatelse.

Foreligger ej denna grund for atalsunderlatelse skall aklagaren gora den
forsta beddmningen av vilka atgirder, som bast lampar sig for att tillritta-
fora den underfrige. Det dr dirvid som kommittén understrukit viktigt att
erhdlla en sa kort tidsutdrikt som mgjligt mellan brottet och samhillets at-
girder. Det ir ocksa i enlighet med kommitténs val underbyggda motive-
ringar uppenbart att storsta vikt skall liggas vid erhallandet av adekvata
insatser. Endast ett mattligt antal fall torde enligt gallande praxis leda till
ital med annan paf6ljd enligt brottsbalken som domslut. Om &klagaren sé-
ledes finner att viktigt alimént eller enskilt intresse ej kraver atal och att
pafoljd enligt brottsbalken ej ar uppenbart lampligare 4n véird enligt barna-
vardslagen skall han meddela beslut om atalsunderlatelse. Endast i tvek-
samma fall torde &klagaren egentligen behdva besviara namnden med begi-
ran om yttrande. For dvriga fall skulle remissforfarande siledes ej behéva
dga rum och onddigu tidsutdrikter ej behdva uppsti. Barnavirdsnimnden
skall sjalvfallet omgiende underriittas om beslutet liksom den underarige.
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Barnavirdsndmnden har darefter att efter egen beddmning besluta om At-
géarder i enlighet med barnavardslagens bestammelser. Det miste darvid
rimligen ses som en fordel att dklagaren inte kommer att utéva tryck i form
av krav pd viss atgard frin niamndens sida. Genom en s&dan tillimpning
skulle dven fallen med forstagngsbrott enligt den foreslagna p 212§ 1964
ars lag regelmissigt leda till Atalsunderlatelse utan att sirskilda utrednings-
forfaranden behdver komma till stind. Den av kommittén foreslagna be-
stammelsen med dess ringa krav pa utredning, gor att meningsfullheten i
bestimmelsen kan ifrigasattas. Nigon generell regel om atalsunderléteise
vid forstagingsbrott torde knappast behdvas ens med nu giillande praxis
betriaffande unga lagévertridare. Dartill kan starkt ifrigasittas lamplighe-
ten av lagstiftningen, som i princip ger de unga ett “"gratis’’ brott.

Om den underérige gor sig skyldig till nvtt brott skall adklagaren gora
samma beddmning. som ovan relaterats. Han skall dd med latthet och utan
tidsutdrékt frin barnavardsnimnden kunna erhéila det skriftliga material
som hittills samlats hos niimnden. Yttrande om framtida behandlingen ctc.
torde ej behdva lamnas om nimnden inte sjalv s& onskar. For dklagaren
foreligger d4 material. som innehéller vad niamnden till {6ljd av tidigare
brottet vidtagit. Aklagaren torde hirefter kunna bedoma om fortsatt vérd
enligt barnavérdslagen ar adekvat eller om annan typ av péfolid erfordras.
Det &r harvid att mérka att de krav allménpreventionen kan stilla alltjamt
tiligodoses genom hansynen till viktigt allmént intresse. [ flertalet fall kan
sakerligen forvéintas att nimnden redan vidtagit och till folid av nytt brott
aven avser att vidtaga Atgarder eller intensifiera redan pigiende behand-
ling. I de fall dar atgirder vidtagits och behandling pagar torde dklagarens
provning av lamplig pafolid i flertalet fall utfalla sd att atalsunderlatelse
anyo meddelas samt att nimndens behandlings- och atgirdsplan darige-
nom ej rubbas annat 4n av det nya brottet. Det torde dock vara ofrinkom-
ligt att Aklagarens och nimndens asikter om vissa atgirder kan skilja sig at.
Enligt tidigare praxis har da adklagaren tvingats &tala for att harigenom for-
soka driva fram den Atgérd han anser pikallad. Detla ar uppenbarligen ett
system som inte ar positivt. Inte alltfor sillan foreligger i dessa fall bchov
av fortsatta atgarder inom barnavérdslagens ram, lat vara av mera ingri-
pande art 4n de, som redan vidtagits. Det méste framstd som ett opraktiskt
forfarande att dklagaren tvingas atala den underdrige och darefter ind4 lata
domstolen dverlimna den underérige till vard enligt barnavirdslagen utan
mojlighet att pAverka vardens faktiska innehall. Om det dven {or aklagaren
ar klart att endast skirpta atgédrder enligt barnavérdslagen kan komma ifré-
ga maste det frin alla synpunkter vara oriktigt att genom ett talsforfaran-
de soka fa gehor for synpunkter om vardens innehéll, sdrskilt som nimn-
den ju har att pi eget ansvar i 6vrigt skota dessa fragor. Det méste dock va-
ra realistiskt att antaga att det Aven med foreslaget innehéll | 1964 ars lag
méaste komma att uppsta fall diir dklagaren ser sig tvingad att p4 nagot sitt
forsoka dstadkomma en skiirpning betrédffande reaktionen mot den under-
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arige inom barnavardslagens omréde. I sddana fall synes det lampligt att
aklagaren nir han finner sig inte kunna dela namndens uppfattning anmaler
forhallandet till socialvardskonsulenten vid lansstyrelsen eller ldnsstyrel-
sen. Denna har, i motsats til tingsritten, att gé in pa detaljfrAgorna roran-
de den underériges behandling. Dirvid dr ocksi att mirka att dklagaren
kommer att limna drendet i denna del sedan anmilan gjorts.

Valet av pafoljdstyp dvilar efter dtal domstolen och det maste pa samma
sitt vila dklagaren vid beslut om atalsunderlételse. Den nidrmare utform-
ningen av vard enligt barnavérdslagen avilar sjédlvfaliet nimnden eller efter
provning lansstyrelsen. Genom nu foreslaget innehéll i 1964 ars lag blir de-
taljregleringar i 2 och 3 p. av 2§ onbdiga. Aklagaren har att gora grundbe-
domningen med hinsyn till viktigt alimint eller enskilt intresse. Det ar dar-
vid en vinst att klagaren slipper att laborera med den ena cller andra at-
gardens tillrdcklighet och ingripandegrad eftersom det i vart fall for honom
méste vara klart att barnavardslagen endast i undantagsfall kan Asidoséttas
till férman for andra paféljdstyper enligt ett i lag fastslaget beddmnings-
monster. Likval kan naturligtvis uppkomma fall dir aklagaren anser att
viktigt allméant eller enskilt intresse kriver atal. Detta bor den handlaggan-
de &klagaren kunna bedéma och det blir foljaktligen han. som beslutar om
atal mot den underarige nir dessa grundliggande krav beddmes géra &tal
nodvandigt.

Det ligger emellertid i sakens natur att avviagningen om lampligheten av
vard enligt barnavardslagen gentemot annan p&féljd enligt brottsbalken ut-
gor ett betydligt svarare stillningstagande. Det bor ju A&ven mirkas att nér
allmént eller enskilt intresse e) framtvingar atal endast timligen speciella
forhallanden bor gora att atal skall ske for att 4stadkomma brottsbalkspa-
foljd. En viss del av avvigandena miste dérvid piverkas av den underéri-
ges alder. Ju yngre denne ar desto starkare skél méste uppenbarligen tala
for annan pafoljd innan Aatal skall vackas. Av det sagda foljer att dessa
Atalsbeslut — da siledes atal for framdrivande av brottsbalkspafoljd over-
viges — kommer att kriva avsevart omdéme och erfarenhet. Det synes
darfor lampligast att arenden dédr handliggande &klagaren finner sig bora
ifrigasétta om inte annan pif6ljd dn vard enligt barnavérdslagen ar lampli-
gast 6verldmnas till provning av statsiklagare. Detta forfarande torde dven
innebdra en garanti for att &klagare ¢j slentrianmissigt eller av bristande
erfarenhet av barnavardsnimndernas mdjligheter vicker &tal mot under-
riga dar si ej bchovt ske utan att atalsfallen begriansas till de fall dar stats-
aklagaren finner att annan pféljd &r uppenbarligen lampligare. Denna be-
démningen torde komma att ske enligt samma restriktiva beddmning som
domstolarna for nirvarande tillimpar. Med hansyn till frigans kanslighet
torde i foljd av vad nu sagts om statsdklagarens prévning gilla dven de fall
dir handlaggande dklagare anser sig ej kunna dela nimndens uppfattning
om vidtagen atgirds lamplighet utan Onskar lata denna friga ytterligare
prdvas.

12 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 41
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4.6 Chefen for linsdklagarmyndigheten i Uppsala ldn

Jag delar kormitténs uppfattning att den alltfor stora tidsutdrikten vid
remissforfarandet i talsunderlatelseiirendena méste ses som en allvarlig
brist. I likhet med kommittén har jag uppfattningen att det inte alltid &r
nddvindigt med den utforliga utredning, som nu presteras frin central-
nidmndernas sida. En begrinsning kan hir ske efter i huvudsak de riktlinjer
som kommittén dragit upp. Med hinsyn tll de varierande forhallanden
som kan forekemma i praktiken bor dock skyldigheten for aklagaren att in-
hémta yttrande regleras genom en mera allmint hallen bestimmelse 4n den
kommittén forordat. Bestimmelsen kan forslagsvis ha det innehallet, att
barnavardsndmndens yttrande endast skall inhiimtas nir detta r erforder-
ligt och tillrickligt bedémningsunderlag ej pa annat sitt kan erhallas fran
namnden. — I detta sammanhang bér understrykas vikten av att barna-
vardsndmnderna i ett tidigt skede tar kontakt med den underérige och pa-
borjar utredningen. Erfarenheterna visar att nimnderna som regel inte
borjar nagon utredning forrin resultatet frAn férundersékningen ir klart
(jfr bl. a. artikel i tidsskriften Brd Apropa nr 4—76). Den tidsutdrikt som
hir forekommer synes minst lika angeldgen att komma tillritta med som
den tidsutdriakt som uppkommer niar nimnden skall avge sitt yttrande till
&klagaren.

4.7 Chefen for linsaklugarmyndigheten i Virmlands lin

Kommittén har varit inne p tanken att dverfora de sérskilda bestimmel-
serna om undeririga lagivertridare till riittegingsbalken men avvisat den-
na tanke darfor att man anser att riattegingsbalkens regler om &talsunderla-
telse bor ha allmin rickvidd. Det ar svart att inse att det skulle féra med
sig ndgon nackdel om det grundliggande stadgandet om atalsunderlatelse
betriffande unga lagovertriadare fordes in i 20 kap. rittegingsbalken.
Kommittén har funnit att det viktigaste skilet emot detta skulle vara att
det behovs sirskilda bestimmelser om kommunikationer mellan dklagar-
myndighet och socialvardsorgan. Det kan sigas att sddana bestimmelser
inte passar sarskilt val in i rattegingsbalken men dessa regler. som ror
kommunikation och handlidggningsfrigor, kan givetvis inforas i cn sarskild
forordning. Jag anser som forut namnts att det grundliggande stadgandet
om 4talsunderlatelse betriffande ungdomar under 18 ar bor inforas i 20 kap
rattegangsbalken dar det logiskt hor hemma och av det skiilet att man dé&
kommer ifrén den s. k. overlappning som nu och enligt forfattningsforsla-
get foreligger. Det kan ifrigasittas om inte redan den foreslagna lydelsen
av 20 kap. 7 § riittegingsbalken ar vil tillimplig i alla de fall som avsesi 2§
forslaget till lag om éndring i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lag6vertridare. Huvudregeln bor vara att &tal sker mot ungdomar under 18
ar endast i de fall ett viktigt allmént intresse s& pakallar.
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4.8 Chefen for linsdklagarmyndigheten | Kopparbergs lin

Nir det géller unga lagovertradare utvisar statistiken en hog procentuell
andel atalsunderlatelser. Frigan om denna andel kan 6ka beror enligt min
mening visentligen pd utvecklingen av socialvardens resurser och av
brottsligheten. Ehuru kommittén icke haft att utreda resursfrigorna vill jag
dock i detta sammanbang framhélla betydelsen av vil utrustade barn- och
ungdomspsykiatriska kliniker. Dessa kliniker har fatt sérskild betydelse pa
grund av det pa senare ar utbredda narkotikamissbruket bland ungdom.

Trots att behandlingen av ungdom under 18 &r anfortrotts den sociala
barna- och ungdomsvarden har insatserna inte avsett nigra spar i statisti-
ken. Forutom att ungdomsbrottsligheten okat, har den ocksé fatt en pa
ménga hill elakartad karaktiar. Brotten har ofta varit av en sddan karaktiar
att domstolsprovning ansetts pakallad. Lagforingen av den allvarligare
ungdomsbrottsligheten ger enligt min erfarenhet siirskilt lekménnen-nimn-
deminnen en insyn, som aldrig kan formedlas av den officiella statistiken.

Kommittén anser att 6kat utrymme for Atalsunderlatelse bor finnas da
brott férovats av okynne eller féorhastande med hansyn till innebérden av
det foreslagna rekvisitet att hinder ej moter med hiansyn till viktigt allmént
eller viktigt enskilt intresse. I betinkandet har icke redovisats nfigon utred-
ning rérande tillimpningen av atalsunderlatelse i fall di okynne eller for-
hastande utgjort motiveringen. Jag ar benigen for att tro att aklagarna i
praxis pressar uttrycket okynne eller forhastande pi ett sétt som avldgsnat
sig fran vanligt sprakbruk till att i huvudsak avse fall, da socialvardsorga-
net forklarat sig sakna stod i barnavardslagen for ingripande.

Betraffande forstagingsbrottslingar tinker sig kommittén ett férenklat
forfarande. Savitt jag kan forsta. grundar sig resonemanget i denna del p4 i
viss mén felaktiga {orutsittningar. I betdnkandet anférs (s 260): **Den nu-
varande handlaggningsordningen med remiss frin &klagarmyndigheten till
barnavirdsnimnden och beslut av linsiklagare motverkar uppenbarligen
mojligheterna till ett snabbt ingripande mot en underarig lagovertradare.
Forfarandet betriffande forstagingsbrottslingar bor utformas mot bak-
grunden av erfarenheterna fran nuvarande ordning.™’

Om vad ovan anforts ar helt riktigt. vilket jag svarligen kan tro. handlar
antingen berorda namnder eller ocksa polisen felaktigt och forhéllandet
bor kunna rattas till. Det citerade giller i stort sett inte Kopparbergs lan.

Den riktiga handlidggningsgingen bor enligt min mening vara féljande.
Enligt 93 § barnavardslagen anmiiler polisen till vederborande sociala cen-
tralnimnd da férundersokning inleds mot nagon som inte fyllt aderton ar.
Erkidnnanden foreligger da i Overviigande antalet fall. Det &ligger alltid
namnden att. oberoende av nigra dklagarremisser, under hand verkstilla
utredning och i forekommande fall vidia de interimistiska eller slutliga at-
garder enligt barnavirdslagen som dr motiverade. Detta sker enligt min er-
farenhet. Det hiinder ganska ofta att vederborande tjansteman har under-
handskontakt med polisen eller &klagaren for att bli orienterad om vad som
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framkommer under férundersékningen om denna drar ut p4 tiden. Allt of-
tare innehdller den slutliga utredningen {ran den sociala centralndmnden
uppgifter om att dvervakning, likarundersokning eller annan atgird beslu-
tats och verkstillts innan remissen oversiants. Den formella handliggning-
cn hos polis och dklagare har icke hindrat sociala centralndmnden frén att
handla. Denna méaste forutsiittas arbeta med den unge lagévertradaren fran
den tidpunkt di anmilan enligt 91 § barnavardslagen inkommit. Sidan an-
mélan inkommer oberoende av om det ir ett forstagingsfall. I ett sidant
fall kan det inte vara nigon svirighet f6r nimnden att avge ett yttrande.
Detta behdver 2j innehélla nagon redogorelse for den underériges personli-
ga omstiindigheter. ,

Med hinsyn till det ovan anforda anser jag inte att det finns nigot behov
av den foreslagna nya atalsunderlateisegrunden enligt punkt 2 om gillande
bestaimmelser tillaimpas pé ritt satt.

Den av kommittén enligt min mening nigot missvisande utgngspunkten
for resonemanget ger anledning till frigan om dndamélet med barnavards-
myndigheternas yttranden och i vart fall utredningar. Konsekvensen av att
man méste ta socialvarden sddan som den ir bor dn mer gilla de unga lag-
dvertridarna betraffande vilka der géller en sarskild lagstiftning, namligen
barnavardslagen. Socialvirdens omsorger om barn och ungdom torde
prioriteras. Det dr den sociala barna- och ungdomsvarden som har ansva-
ret for behandlingen av de unga. Enligt kommitténs forslag till Andring i la-
gen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertradare 3. ar det i “'reso-
cialiseringsfallen™" enligt denna lag nimndens mening om de planerade 4t-
girderna som ir avgorande och inte klagarens. Da nimnden enligt barna-
vardslagen ar skyldig att handla och i allt fall icke lar handla mot battre ve-
tande. framstér dndringen i ndgon mén som en truism. Att sdka paverka
niamnderna att skirpa beslutade atgirder mot unga lagévertradare med hot
om Atal 4r redan nu en tvivelaktig metod som ofta leder till en negativ reak-
tion och mojligen icke dr korrekt. ’

Det ovan anfirda leder till slutsatsen att dklagaren i de fall som avses i
punkt 3 icke har nigon annan uppgift dn att dels préva om hinder mot
Atalsunderlatelse ej moter med hinsyn till viktigt allmint eller viktigt en-
skilt intresse samt dels kontrollera att nimnden blivit underrittad enligt
93 § barnavérdslagen och fattat nigot beslut betriffande den unge. Vill
dklagaren ta del av namndens beslutsunderlag i n&got sarskiit fall kan han
sikert fa lana detta. Hirigenom skulle atskillig lattnad vinnas i de sociala
niamndernas arbete och i ndgon mindre mén ocks i Aklagarmyndigheter-
nas.

Betriffande behorighetsfragorna finns det givetvis en pitaglig risk for en
ocnhetlig tillimpning om ungdomsirendena sprids ut pa alla aklagare i ri-
ket. Jag vill anmirka att det forhallandet att linsiklagaren icke i nigon
storre utstrickning avviker fran distriktsiklagarens forslag med sédkerhet
inte visar annat in att linsiklagaren utvecklat en praxis som foljs av
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distriktsdklagaren. Enligt min mening dr en koncentrerad handldggning
virdefull. Handliggningen behdver i och for sig inte ligga hos linséklagar-
myndigheten utan kan ligga hos en distriktséklagarmyndighet med nira
kontakt med socialvirdskonsulenten och barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken.

Skall ungdomsirendena 6verforas till distriktsiklagarmyndigheterna bér
en utbildningsverksamhet igangsattas for att gora aklagarna fortrogna med
den sociala barna- och ungdomsvirdens arbetsmetoder. Behov torde ocks4
foreligga av utbildning i ungdomspsykiatri och rérande vardformerna inom
ungdomsvérden m. m. En del av denna utbildning kan lampligen ske regio-
nalt. En sadan utbildning framstar sisom angelidgen med hansyn till risken
for misstag.

Behorighetsfrigorna ger ocks4 anledning till att nirmare dverviga lans-
&klagarnas funktion i detta sammanhang. Betinkandet utgar frin att sir-
skild inspektionsverksamhet kan bidra till enhetligheten. Detta kan givet-
vis vara riktigt men endast i begriansad utstrickning. Lansiklagaren har
ingen ritt att ge bindande anvisningar i pigdende mal. Han kan endast
6verta milet, vilket kan ha en nigot demoraliserande effekt. Vid inspektio-
nerna stalls han infor fullbordade fakta. Nigon uppfattning av inkomman-
de protokoll i dessa arenden kan linsdklagaren inte fa. Mojligen bor 6ver-
vagas att ge linsaklagaren den anvisningsritt, som stats&klagarna hade f6-
re 1965.

Jag avstyrker de foreslagna &talsunderlatelsegrunderna i punkt 2 i for-
slaget till lag om andring i lagen med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtriadare, endr jag icke anser att den beh6vs om gillande bestimmelser
tillaimpas p4 ett riktigt sétt.

Betriiffande ungdomsiirendena ér jag icke beredd att férorda en utsprid-
ning av dessas handlaggning pa det sitt, som kommittén foreslagit.

4.9 BRA

En grundlinje i vart straffrittssystem dr att unga lagévertridare, och da
avses framst ungdomar i dldern under- 18 ir, bor behandlas annorlunda dn
vuxenklientelet. Det anses av olika skal att straffsanktioner av mera ingri-
pande art i storsta mojliga utstrackning bor undvikas. [ stillet anvisas it-
garder enligt barnavardslagen.

Den uppfattningen har ocksa stark forankring att repressiva medel mot
dessa underariga bor anvandas med forsiktighet. Undersokningar av den
faktiska brottsligheten bland barn har visat att brott utgor ganska naturliga
foreteelser under mognadsprocessen men att den unge mera séllan fastnar
i kriminellt beteende. Ett drastiskt repressivt ingripande kan emellertid
tankas motverka sjalvlakningen.

Mot denna bakgrund har &talsunderlitelsen enligt 1964 ars lag blivit ett
anvindbart instrument. Atalsrittskommittén har ocksi inriktat sig pa att
vidga tillimpningsomrédet.
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Liksom i friga om atalsundertatelse enligt 20 kap 7 § RB forutsiitts enligt
den dndrade lydelsen av 1964 &rs lag att hinsyn till viktigt allmint eller vik-
tigt enskilt intresse kan tala emot anviindningen av institutet. BRA har tidi-
gare framhéllit att man med denna skrivning bor ta storre hansyn till det
alimiinpreventiva intresset av lagforing 4n vad kommitién forutsétter.

Nir det géller unga lagdvertriadare finns det dock som forut nimnts an-
ledning att i hogre grad avsta fran straffritsliga ingripanden. Diarmed &r in-
te sagt att man bor hélla sig passiv till brott som férovas av de unga och
hemfalla &t en slags "lat-gd-politik™". Klientelundersokningen har tydligt
pavisat behovet av att man pa négot sitt markerar samhillets ogillande av
brottet. Det finns visserligen inget vetenskapligt underlag for att straffpro-
cessen i sig skulle vara oliamplig for beivrande av ungdomsbrott. Men det
finns skl att tro att proceduren och den uppmirksamhet som den unge ut-
siitts for i brottmal kan ha vissa negativa effekter fran socialiscringssyn-
punkt. Man bdr ocksd acceptera att det allméinna intresset av lagféring inte
viger lika tungt i dessa fall. Vad man uppnér efter domstols provning
(6verlaimnande for vard enligt BvL) kan lika viil och snabbare vinnas ge-
nom Atalsunderlételse.

BRA menar sélunda. nir det giller atgird mot dessa unga lagdvertrida-
re, att presumtionen bér vara for atalsunderlatelse. Men det éar inda av all-
mént intresse att de mycket allvarliga brotten provas av domstol. Likale-
des bdr mindre botesbrott och forseelser av trafik- och ordningskaraktiir
o.dyl. lagforas i vanlig ordning (vanligen i summariska och forenklade
handliggningsformer). Det finns dock hir betydande utrymme {or rapport-
eftergift.

BRA anser vidare att domstolsprévning kan vara svar att undvara i fraga
om sadana brott som nu framst av allmianpreventiva skil anses fortjina
sarskild uppmirksamhet (t. ex. vissa brott mot den personliga integriteten,
trafiknykterhetsbrott, icke ringa narkotikabrott). Aterfall i brott talar ock-
s& mot atalsunderlatelse. Slutligen bor den undeririges vigran att accepte-
ra atalsunderlatelse sjilvfallet godtas och som regel medfora att &tal maste
vickas i milet.

Kommitténs forslag (2 § p. 2 1964 &rs lag) aut atalsunderlatelse i stor ut-
strickning skall kunna meddelas unga forstagngsbrottslingar, ligger i linje
med principen att man i detta lige bor undvika straffriittsingripande och
ndja sig med en allvarlig varning (och den registrering i det centrala polis-
registret som kan folja). Vad som skall avse med *'forstagngare’ ar emel-
lertid inte utan vidare givet. For den som uppvisar omfattande kriminatise-
ring fore 15-arsaldern kan en atalsunderlatelse (varning) forefalla ganska
meningsliés. Man kunde alltsi har rikna med att mera ingripande &tgirdcr
vidtas med hénsyn till att de nya brotten i realiteten utgor aterfall. Franva-
ron av registrering medfor dock att man i manga fall méste ténja ut begrep-
pet forstagingsbrottsling.

BRA, som utgér ifrén att sumhiillets ogillunde av brottet likvdl kommer
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till uttrvek genom atalsunderldtelse, har ingen erinran mot forslaget i den-
na del.

BRA iillstyrker ocksé atr majlighet erbjuds for dralsunderldtelse, nir
barnavardsnimnd forklarar sig skola vidtaga dtgdrder som dr dgnade att
frimja den underdriges anpassning i samhdllet. Kommittén foreslar har
foljdriktigt att det inte skall ankomma pé aklagaren att prova atgirdernas
andamélsenlighet. Motsvarande borde enligt vad BRA tidigare yttrat galla
dtalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § p. 3 RB i forfattningsforslaget.

Vad kommittén anfért om vikten av att handliggningstiden for atalsun-
derlatelsedrenden nedbringas ir av stor betydelse. Enligt BRAs mening bor
forutsittningar finnas for forenklingar av rutinerna. En arbetsgrupp inom
BRA. som sysslar med barn- och ungdomsfragor, har Agnat speciell upp-
mirksamhet at handliggningsfragorna (jfr BRAs PM 1976:5, Handlaggning
av ungdomsmal). Gruppen avser att under véren limna en rapport med
forslag till vissa reformer som delvis knyter an till atalsrattskommitténs
plan. Det kan dirfor finnas anledning att avvakta BRA-rapporten innan
slutlig standpunkt tas till kommitténs forslag i denna del.

Med denna instéllning rillstvrker BRA de foreslagna dndringarna i 1964
darslag (2 §p. 1-3).

Enligt p. 2i forslaget forutsitts att det “av tillginglig utredning framgar,
att den underarige ej tidigare begitt brott..."". En s&dan utredning torde
vara omojlig att frambringa. Lydelsen bor 1 stillet vara att "av tillganglig
utredning inte framgar att den underérige tidigare begétt brott. .."".

4.10 Socialstyrelsen

Nir det giller 6vriga forslag till utvidgning av méjligheterna att ge atals-
underlatelse. har socialstyrelsen sirskilt beaktat férslaget till Andringar i
1964 irs lag om unga lagovertradare (I.UL.). Socialstyrelsen anser liksom
kommittén att &talsunderlételse rimligen bor kunna komma i fraga i de si-
tuationer som finns beskrivna i den foreslagna 2 §. Enligt styrelsens upp-
fattning kunde det dock ha funnits anledning att direkt i lagtext ge uttryck
for den uppfattningen, att 4tal mot ungdomari dldern 15—17 &r som huvud-
regel endast bor ske om mycket starka och alldeles speciella skél talar har-
for — en slags relativ Atalsplikt om man s vill. I varje fall kan det inte fin-
nas skil att lata dklagarna direkt eller indirekt paverka innehéllet i behand-
lingen av den unga genom att utvidga méjligheterna att aterkalla en atals-
underlatelse i de fall behandlingen inte ger onskvirt resultat. Att garning
av viss svarighetsgrad ocksé bér foljas av en string pafoljd ar naturligtvis
en kvarleva av gamla absoluta straffriittsteorier. som i och for sig ur rattvi-
sesynpunkt @#ven kan ha en funktion att fylla inom svensk straffritt av i
dag. Nir det géller barn under 18 ir borde huvudregeln emellertid vara den
att de sociala myndigheterna skall ha huvudansvaret och att polis — &kla-
gare — domstol endast bor kopplas in om speciella skil foreligger. Huruvi-
da en atgird mot den unge i det enskilda fallet ar indamélsenlig borde an-
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komma pi de ansvariga sociala myndigheterna att avgora. I saddant fall
skulle dklagaren inte kunna vicka &tal enbart av den anledningen, att han
anser pafoljdens art otillrdcklig ur individual- elter allménpreventiv synvin-
kel. Om inte de sociala myndigheterna énnu kan anfértros uppgiften att
sjalvstandigt avgora om ungdomari ldern 15—17 &r, som gjort sig skyldiga
till brott, skall Atalas, bor aklagarna i varje fall inte tillitas att betraffande
dessa kategorier omprova atalsunderlételsebeslut i sddana fall som avses i
den foreslagna RB 20:8 jamfort med LUL 6 §. Argumentet mot nimnda
forslag ar dnnu starkare for ungdomar én for vuxna lagovertriadare som blir
foremal for resocialiserande atgarder i samband med atalsunderlatelse. Att
i lagtext klart faststilla socialvardens huvudansvar for virden och behand-
lingen av ungdomar under 18 &r, dven i de fall di kriminell giarning 4r enda
orsak till ingripande, torde ocksi kunna medféra mindre formella hand-
laggningsrutiner hos &klagarna. Skriftlig remiss t. ex. skulle behdvas en-
dast i sidant fall da &klagaren med hinsyn till brottets karaktir finner &tal
oundvikligt ur allmén synvinkel.

4.11 Riksrevisionsverket

RRY finner de av kommittén foreslagna forindringarna angelidgna och
vill siarskilt betona vikten av att informella kontakter kommer till stind
mellan utredningsman vid polisen. beslutande dklagarc och foretridare for
barnavardsnimnden. Forutsittningarna for att sa sker torde vara storst om
behorigheten att meddela beslut om Atalsunderlételse, som kommittén fo-
reslagit, laggs pa det lokala planet.

4.12 Hovrdtten for Vistra Sverige

Hovritten vill i allt vasentligt instamma i vad kommittén anfort om de
principiella grunderna for hur regleringen bor vara utformad nar det galler
Atalsunderlitelse betridffande ungdomsklientelet. Kommitténs forslag tor-
de i praktiken inte medfora nigra stérre forandringar gentemot nu rddande
forhé&llanden utan synes nirmast innebira en kraftigare forfattningsmassig
markering av att ansvaret for ungdomars sociala utveckling huvudsakligen
ligger pa de sociala organen. Uppenbarligen stir dven mycket att vinna
med en forenkling av handliggningsrutinerna.

4.13 Stockholms tingsriti

Tingsritten har | denna del inga erinringar mot kommitténs forslag. som
innebir vissa forenklingar och fortydliganden i forhillande till vad som nu
géller, men som i sak inte torde medféra annat an en mindre utvidgning av
mojligheterna att underléta atal.

4.14 Goteborgs tingsritt

Tingsritten har den uppfatiningen att mojligheten att underléta atal ifrd-
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ga om unga lagovertradare redan nu ar si stor att det ej finns behov att,
med nedan nimnt undantag, ytterligare utvidga den.

I de fall d4 underariga atalas vid tingsratten och yttrande inhamtas frén
barnavardsnamnd tar det i allméinhet omkring tvd manader innan yttrandet
inkommer. Yttrandena ger i regel mindre upplysningar &n en personunder-
sOkning. Tingsritten — som ansluter sig till forslaget att 4klagaren i mindre
utstrackning #n nu skall behdva inhimta yttrande frian barnavardsnamnd
— foreslar att domstolarnas skyldighet att inhdmta yttrande upphavs i de
fall da den tilitalade 4r foremal for atgirder enligt barnavérdslagen. Huru-
vida s4 ér férhallandet skall framgd av personundersokningen. Det erbju-
der i allménhet inga svarigheter att 1 bradskande fall f4 dessa utférda inom
14 dagar. Mélen skulle di kunna avgdras inom en ménad fran det de in-
kom. ofta snabbare. Detta skulle innebira en avsevard forkortning av nu-
varande handlaggningstid och dirfér vara att féredra ur kriminalpolitisk
synpunkt. Det skall sjalvfallet aligga personundersdkaren att ta kontakt
med barnavirdsnimndens tjanstemidn och efterhéra. om den étalade ar
foremal for nimndens atgird eller om namnden med hénsyn till sin praxis
kan antagas vidtaga sddan atgard. Ar den tilltalade intagen som elev vid
ungdomsvérdsskola, bor skyldigheten att inhimta yttrande frin skolan
alltid kvarsta.

Eftersom tingsriatten avstyrkt kommitténs forslag om atalsunderlatelse
som ersattning for villkorlig dom, vill tingsriitten i detta sammanhang kom-
mentera de fall som omnimns under 14.7.6, s. 262. Enligt tingsrattens me-
ning ar de dir pipekade oldgenheterna snarare en foljd av en alltfor stel-
bent lagtillampning dn av brister i sjalva lagen. En i dvrigt skétsam yngling.
som lever under ordnade férhallanden och som begéitt ett enstaka f6rmo-
genhetsbrott, torde i regel kunna antagas ha gjort detta av okynne eller for-
hastande. Om detta inte iar fallet bor 4tminstone samtal, innefattande rad
och stéd, tillgripas. Det kan for ovrigt ifrAgasattas om intc barnavards-
namnderna allitd borde ingripa enligt 26 § barnavardslagen nér de far kin-
nedom om att en underérig begétt ett icke ringa formdgenhetsbrott. Jfr har-
om vad socialstyrelsen anfor i sina Rad och Anvisningar 1965:179 s. 69.

Enligt tingsriattens mening bor bestimmelsen i 69 § barnavardslagen ut-
vidgas till att avse dven de fall dd ungdomar omhindertagits for samhélls-
vérd och placcrats pa sarskilda hem.

4.15 Socialutredningen (S 1969:29)

Inledningsvis vill SU erinra om de skillnader i fraga om aldersgrinser
som avses gilla enligt dess forslag och aldersgriinserna i nuvarande BvL.
Enligt SU:s forslag far bemyndigande till tvAngsingripande endast limnas i
frAga om underérig, och ingripandet skall upphéra senast niar den unge fyl-
ler 18 ar.

LUL, som enligt kommittén avses fi fortsatt giltighet om iin med $kade
mojligheter till atalsunderlatalse, bygger pa rester av tillriknelighetsliran
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och knvter Aldersgriinsen till tidpunkten for brottet. Det kan darfér nu ifra-
gasiittas, om L.UL pé ett tillfredsstéllande satt knyter samman beslut om
Atalsunderlitelse med socialrittsliga insatser. Det torde finnas anledning
att ndrmare gvervaga konstruktionen av ett regelsystem anpassat for unga
lagovertridare, nir man vet, i vilken omfattning SU:s forslag vinner gehor.

Redan nu kan det emellertid 6vervigas. om inte atalsunderlatelse enligt
[.LUL borde kunna beslutas i langt stérre omfattning 4n vad i dag ar fallet
och det utan att socialtjanstens yttrande inhdmtades. Kanske skulle det va-
ra nog, om sadant yttrande inhdmtades i fall, dir aklagaren eljest skulle va-
ra beniigen att vicka atal. Beslut i friga om italsunderlitelse avseende un-
derdrig torde dock i alla fall bora féranleda underrittelse till socialndmn-
den, dar detta icke bedomes vara uppenbart obehovligt.

4.16 SACOISR

Kommitténs forslag pd denna punkt innebér inga storre foriindringar av
nir atal skall ske. Som utredningen framhéller *har man med nuvarande
lagstiftning och dess tillampning natt s& lingt man kan komma i atalsbe-
gransningshinseende™ (sid. 26). Den friga man kanske har anledning att
stitlla sig ar om man mojligen t. 0. m. gatt for langt. Utan att ta stillning
dartill vill SACO/SR framhélla att ungdomskriminaliteten ar ett Kirnpro-
blem inom kriminalpolitiken och kanske ocksa det mest svarhanterade.

Vad giller handlaggningsrutinerna forestiller sig SACO/SR att man kan
ga langre i forenkling én utredningen féreslagit. Man bor t. ex. kunna dver-
viiga att begriinsa fklagarens skyldighet att inhamta skriftligt yttrande till
fall dir dtal sedermera vicks. Det skulle betyda att yttrande inte skulle be-
hovas i andra fall an nar atal allvarligt 6vervigs. For 6vriga situationer
skulle enklare rutiner fér underhandskontakter kunna utvecklas, nigot
som kommittén for évrigt ar inne pa.

Den foreslagna lydelsen av 2 § 2 p. LUL ar mindre lyckad. Negationen
bor placeras framfor “'av tillgidnglig utredning™.

4.17 SAF

Atalsunderlatelse betriffande undeririga avses kunna ske da brottet
skett av okynne eller forhastande, da friga 4r om forstagingsbrottslingar
samt di den underérige blir foremél for atgard enligt barnavardsnidmnds
beddémande.

Det ir alldeles uppenbart att de inviandningar som féreningen funnit an-
ledning gora betraffande kommitténs forslag avseende botesbrottslighet ej
Ager samma styrka i de situationer som nu avses. D4 dessutom kommittén
anfort birande skiil, framfor allt kriminalpolitiska, for 6kade mojligheter
till 4talsunderlitelse i angivna fall tillstyrker féreningen forslaget i denna
del.
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4.18 Sveriges domareférbund

Betriffande ungdomar i aldern under 18 &r innebar kommittéforslaget
viss utvidgning av mdjligheterna till Atalsunderlatelse utdver vad som fore-
slagits i betiinkandet i vrigt och utdver vad som nu galler. Motindikatio-
nerna mot atalsunderlitelse forsvagas sdlunda genom att anges ssom hin-
der med hansyn till viktigt allmint eller viktigt enskilt intresse — i st. f. att
atal skall vickas om det dr pakallat ur allmén synpunkt. Som férstagangs-
brottsling betraktas var och en som inte forut domts eller fatt Atalsunderla-
telse for brott, for vilket fingelse i mer 4n sex ménader ar foreskrivet —
f.n. brukar normalt atalsunderlatelse inte meddelas vid &terfall i brott. Det
skall vara tillrickligt att barnavardsnamnd forklarat, att den underérige
kommer att bli foremal for tgard som enligt nimndens mening dr dgnad att
frimja hans anpassning i sumhallet — nu provar dklagaren om det med skl
kan antagas att genom tgarden vidtages vad som ér lampligast fOor hans
tllrattaforande.

Forbundet finner erfarenheterna av den hittills gallande ordningen, som
varit i kraft sedan 1971, gynnsamma och har i och f6r sig intet att invinda
mot att man forsiktigt fortsitter pd den inslagna vigen. Forslaget synes
alltfor langtgiende, med tanke pa bl. a. att barnavirdsnamnderna har ritt
olika praxis vid bedomning av behandlingsfrigor och kommunerna hogst
varierande resurser. Att som forstagingsfall behandla dem som kanske
upprepade ginger av lagtrots forbrutit sig mot lindrigare lagrum 4n sadant,
som foreskriver fangelse i mer dn sex ménader, forefaller inte riktigt.

Enligt kommitténs forslag skall atal mot forstagingsbrottslingar under
18 &r i allménhet underlatas. dven om det inte finns anledning antaga att
brottet skett av okynne eller forhastande. Férbundet delar uppfattningen
att erforderliga atgérder i nu avsedda fall i regel bor vidtagas av barna-
vardsnamnden. Diremot anser forbundet att den av kommittén foreslagna
handlaggningen av dessa fall dr littvindig. Att hir besluta om dtalsunderla-
telse utan att cns forsoka utreda om brottet begitts av okynne eller férhas-
tande och utan att inhimta yttrande fran barnavardsnamnden #r ignat att
inge bade den misstinkte och barnavardsnimnden den forestilliningen. att
det inte finns anledning att fista nigot stérre avseende vid brottsligheten.
Detta forefaller beténkligt, eftersom bland dessa brottslingar &terfinns en
stor grupp som kan befaras aterfalla i allt allvarligare brottslighet om inte
effektiva atgiirder vidtas pa ett tidigt stadium. Tydligen ar det just fran
denna grupp som flertalet terfallsbrottslingar rekryteras. Det kan inte va-
ra tillrickligt skal for att skapa en dylik aterfallsrisk att shsom kommittén
gor (s. 260) motivera det foreslagna forfarandet med att 4klagare och bar-
navardsndmnder darigenom fir mindre arbete.

Betriffande ungdomar i ldern 18—20 &r foreslas i betédnkandet ingen ut-
vidgning av mgjligheterna till atalsunderlételse utéver dem som foljer av
forslaget i Ovrigt. Aven forbundet anser foljdriktigt att de i lagtexten inte
undantas fran vad som skulle giilla for vuxna. Forbundet utgar darvid ifran



Prop. 1981/82: 41 188

att ungdomar i denna alder — med det utrymme for dtalsunderlitelse som
“slutligen kommer att ges i lag — behandlas med den sirskilda hinsyn som
aldern pikallar.

[ detta avsnitt ma dven framhéllas angelidgenheten av att bestimmelser-
na om Atalsunderlitelse i 1964 ars lag Gverfors till riattegingsbalken. Utred-
ningens invindningar hiremot forefaller inte biarande. .

4.19 Foreningen Sveriges statsdklagare
Lag med sirskilda bestimmelser om unga fagdvertradare

Kommittén konstaterar att problem med tillimpningen av 1964 érs lag
forelegat diarigenom att tidsutdrakt féorekommit, séarskilt nar det gallt re-
missforfarande 1 férhallande till barmnavardsnidmnd. Konstaterandet &r i
och for sig riktigt. Forhallandet ar beklagligt. Allvarligare dr dock att bar-
navirdsndmnderna icke blott drgjer med sina remissvar utan ocksi sent
kommer ig&ng med sina atgarder mot den underirige. Detta trots att nimn-
den erhéller anmilan frin polisen redan di férundersokningen inledes
(93 § barnavardslagen). Anledningen till f6rdrojningarna hos barnavards-
nimnderna anges ofta vara personalbrist. Kommitténs forslag innebir ej
nigot botemedel mot dessa fordréjningar, vilket beror p& att kommittén
missuppfattat situationen. Det ar icke yttrundet till &klagarna som utgdr
den reella arbetsbelastningen for niamnderna, utan den utredning som
ndmnden dndi méiste géra for att fi underlag for sitt eget beslut i drendet.
Tyviarr medfor saledes forslaget icke ndgon forbattring av missforhéllandet
att de underariga fir viinta alldeles for lange pA niimndens beslut i drendet.

2 § punkt 2

Bestimmelsen syftar till en férenkling hos dklagarna av handliggningen
av forstagingsfallen. Atalsunderlatelse far enligt forslaget meddelas om av
“tillginglig utredning’” framgér att den underérige ej begatt brott. Enligt
foreningens mening bor till *"tillganglig utredning’” riknas dven socialregis-
ter. En kontroll i detta register bor ske i varje drende och kan goras per te-
lefon utan formaliteter.

I Gvrigt har foreningen ingen erinran mot forslaget i denna del.

4.20 Fireningen Sveriges dklagare

Forslaget tillstyrkes.

4.21 Féreningen Sveriges linspolischefer

Foreningen bitriader — — — forslaget om &talsunderlatelse for brott som
begatts av unga lagovertriadare.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-10-16

Narvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsriddet Delin, justitieridet
Bengtsson.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 24 september 1981 har regeringen pd hemstillan av statsré-
det och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhimta lagradets
yttrande dver forslag till

i. lagen om dndring i rittegangsbalken,

2. lagen om dndring i lagen (1964: 167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagévertridare,

3. lagen om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Magnus
Akerdahl.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagen om éndring i rittegangsbalken

20 kap.
Ta§

En forutsittning for beslut om &talsunderlatelse under rittegdngen ar,
liksom nir sddant beslut meddelas under forundersékningen, att det dr
klarlagt att den misstinkte begitt brottet i fraga. Beslutet innebir darfor i
realitcten att en myndighct konstaterar att han gjort sig skyldig till den
atalade garningen. Som papekats i remissprotokollet kan atalsunderlatel-
sen pa flera sitt medféra en menlig rattsverkan for honom, t. ex. enligt 17 §
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall och 18 § kor-
kortslagen. En tilltalad person kan darfér ha ett starkt intresse av att
motsitia sig ett sddant beslut. Det ar tdnkbart att han férnekar brott; att
marka dr att atalsunderlatelse dr majlig ocksa utan att gidrningen erkéints
(ifr NJA II 1964 s. 145), om under rittegingen framkommit sddana forhil-
landen som aklagaren uppfattar som bindande bevisning. Den tilltalade
kan ocksd anse girningen bora beddémas lindrigare 4n aklagaren pastatt.
En atalsunderlatelse i detta sena skede kan medfora sirskilda oligenheter
for den tilltalade, eftersom atalet kan ha blivit kint och han kan ha nedlagt
tid och arbete for att forbereda sig till huvudférhandlingen. Fran process-
ekonomisk synpunkt kan ocksd en dtalsunderlételse som sker forst under
rattegangen ha mindre virde.

Vad som nu sagts motiverar att den tilltalade ges ritt att trots dklagarens
installning fa till stdnd en provning av det viickta atalet. Situationen synes
emellertid inte bora jimstallas med sddana fall dir klagaren lagt ned dtalet
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pa grund av bristande bevisning (20 kap. 9 § andra stycket rittegangsbal-
ken). I stéllet bor den tilltalade fa ritt att motsitta sig sjilva atalsunderla-
telsen. Av detta foljer att han alltid bor f4 tillfélle att yttra sig innan beslutet
meddelas, niget som dock inte behover uttryckligen foreskrivas i lagtex-
ten.

Lagradet férordar dirfor att andra meningen i férevarande paragraf far
lydelsen: *Atalsunderlatelse far dock inte beslutas om den tilltalade mot-
satter sig det eller om dom redan har fallit.”

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar dessa forslag utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-22

Narvarande: statsradet Friggebo, ordforande, och statsraden Dahlgren,
Johansson, Wirtén, Andersson, Boo, Petri, Eliasson, Elmstedt, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsridet Petri

Proposition om forundersokningsbegriinsningar m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' éver forslag till
1. lag om #ndring i rittegingsbalken
2. lag om éindn'n-g i lagen (1964: 167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare,

3. Jag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Foredraganden redogor for lagradets ytirande och anfor.

Lagradet har limnat forslagen utan erinran utom pa en punkt. Enligt
lagradet bor sélunda, i fall di dklagaren vill besluta om &talsunderlatelse
sedan atal har vickts, den tilltalade ha rétt till prévning av atalet. Lagradet
foreslar att det gors ctt tilligg av den inneborden i 20 kap. 7a § RB. Enligt
min mening bor detta forslag godtas.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet
granskade lagforslagen med vidtagen andring.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition féresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 24 september 1981.
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