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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås ändringar i reglerna i rättegångsbalken om 

förundersökning i brottmål. Ändringarna innebär att möjligheterna att 

lägga ned en förundersökning utvidgas när det är fråga om mindre all­

varlig brottslighet. Polis och åklagare får på det sättet bättre möjligheter 

att i stället använda sina resurser till att utreda svårare brott. 

Enligt förslaget skall en förundersökning angående bötesbrott få läg­

gas ned när utredningen skulle kräva kostnader som inte står i rimligt 

förhållande till sakens betydelse. Vidare skall förundersökningen få. läg­

gas ned när det kan antas att åtal kommer att underlåtas enligt de sär­

skilda regler som finns härom i rättegångsbalken eller när man kan anta 

att en tillämpning av bestämmelser om särskild åtalsprövning. t. ex. i 

den sociala lagstiftningen, skulle leda till att åtal inte väcks. 

Om det redan innan en förundersökning inleds står klart att det finns 

förutsättningar för nedläggelse enligt de nya bestämmelserna. får det 

beslutas att förundersökning inte skall inledas. 

I propositionen föreslås också en regel om att åtalsunderlåtelse kan 

meddelas trots att åtal har väckts. 

Slutligen föreslås ändringar i lagen ( 1964: 167) med särskilda bestäm­

melser om unga lagöverträdare. Bl. a. få.r åklagaren större möjligheter 

att besluta om åtalsunderlåtelse utan att inhämta socialnämndens ytt­

rande. Härigenom torde handläggningstiden kunna förkortas avsevärt i 

åtskilliga fall. Det föreslås också en del ändringar i lagen som betingas 

av socialtjänstreformen. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft den I januari 1982. 

I Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr4/ 

Prop. 1981/82: 41 
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1 Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om rättegångsbalken 
dels att 20 kap. 7 § och 23 kap. I § skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i balken skall införas två nya paragrafer, 20 kap. 7 a §och 23 kap. 

4 a §, av nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

20 kap. 
7 §I 

Åklagare må besluta att icke tala 
å brott: 

I. om det kan antagas, att i hän­
delse av lagföring annan påföljd än 
böter icke skulle komma att ådö­
mas och den misstänktes lagföring 
ej finnes påkallad ur allmän syn­
punkt; eller 

2. om brottet förövats, innan den 
misstänkte dömts för annat av ho­
nom föriirnt brott eller till fullo un­
dergått straff eller annan påföljd för 
sådant brott, och det är uppenbart, 
att brottet i jämförelse med det and­
ra brottet är med hänsyn till pt{f(Jlj­
den utan nämnvärd betydelse; eller 

3. om det i annat fall av särskilda 
skäl är uppenba1 t, att påföljd ej er­
fordras för att avhålla den miss­
tänkte från vidare brottslighet och 
att det med hänsyn till omständig­
heterna ej heller eljest är påkallat, 
att åtal viickes; eller 

4. om brottet uppenbarligen be­
gåtts under inflytande av sådan 
själslig abnormitet, som avses i 33 
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten 
psykiatrisk vård eller vård i vård­
hem eller spf~cialsjukhus för psy­
kiskt utvecklingsstörda kommer till 
stånd utan lagföring och åtal ej är 
påkallat av särskilda skäl. 

Beslutjiimlikt första stycket 3 må 
meddelas endast av riksåklagaren. 

Beslut att ej tala å brott må åter­
kallas, om tillräckliga skäl för be­
slutet ej längre finnas föreligga. 

1 Senaste lydelse 1974: 573. 

Åklagare får besluta att underlå­
ta åtal för brott ( åtalsunderlåtelse ): 

I. om det kan antas att i händel­
se av lagföring någon annan påföljd 
än böter icke skulle komma att ådö­
mas och den misstänktes lagföring 
ej krävs ur allmän synpunkt; eller 

2. om brottet förövats, innan den 
misstänkte dömts för något annat 
brott som han förövat eller till fullo 
undergått straff eller annan påföljd 
för ett sådant brott, och det är up­
penbart att brottet i jämförelse med 
det andra brottet är utan nämnvärd 
betydelse fi:jr påföljden; eller 

3. om det i annat fall av särskilda 
skäl är uppenbart att det inte kriil's 
någon påföljd för att avhålla den 
misstänkte från vidare brottslighet 
och att det med hänsyn till omstän­
digheterna inte heller krävs av and­
ra skiil att åtal viicks; eller 

4. om brottet uppenbarligen be­
gåtts under inflytande av sådan 
själslig abnormitet. som avses i 33 
kap. 2 § brottsbalken, samt sluten 
psykiatrisk vård eller vård i vård­
hem eller specialsjukhus för psy­
kiskt utvecklingsstörda kommer till 
stånd utan lagföring samt åtal inte 
kräl's av särskilda skäl. 

Beslut enligt första stycket 3 får 
meddelas endast av riksåklagaren. 

Beslut om åtalsunderlåtelse får 
återkallas, om det inte längre finns 
tillräckliga skäl för beslutet. 
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Nuvarande lydelse 

Närmare föreskrijier om hes/ut 
att ej tala å brott meddelas av rege­
ringen. 

3 

Föreslagen lydelse 

7a § 

Beslut om åtalsunderlåtelse får 
meddelas även sedan åtal har 
väckts. om det kommer fram så­
dana förhållanden som, om de fö­
relegat eller varit kända vid tiden 
för ätalet, skulle ha föranlett åtals­
under/åtelse. Ätalsunderlåtelse får 
dock inte beslutas om den tilltalade 
motsätter sig det eller om dom re­
dan har fallit. 

23 kap. 

Förundersökning skall inledas. 
så snart på grund av angivelse eller 
eljest anledning förekommer, att 
brott, som hör under allmänt åtal, 
förövats. 

Hör brottet allenast efter angi­
velse under allmänt åtal, må, ehuru 
an~ivelse ej skett, förundersökning 
inledas. om angivelse icke kan utan 
fara arvaktas; målsäganden skall 
doC'k, så snart ske kan, underrät­
tas. Angirer han ej då brottet till 
åtal, skall förundersökningen ned­
läggas. 

I § 

Förundersökning skall inledas så 
snart det på grund av angivelse eller 
m· annat skäl finns anledning att 
anta att ett brott som hör under 
allmänt åtal har förövats. Detta 
gäller, om inte något annat följer 
av 4 a eller 22 §. 

Om det krävs angivelse för att 
brottet skall höra under allmäilt 
åtal, får förundersökning trots det 
inledas utan angivelse, om det in­
nebär farc att avvakta en angi­
velse. I så fall skall målsäganden 
underrätta.i· snarast. Om denne då 
inte anger brottet till åtal, skall för­
undersökningen läggas ned. 

4 a § 

Förundersökning får vidare läg­
gas ned 

I. om fortsatt utredning skulle 
kräi•a kostnader som inte står i rim­
ligt förhållande till sakens betydel­
se och det dessutom kan antas att 
brottet i händelse av /ag.färing inte 
skulle leda till någon s1·årare på­
följd än böter, 

2. om det kan antas att åtal för 
brottet inte skulle komma att ske till 
följd av bestämmelser om åtalsun­
derlåtelse i 20 kap. eller om särskild 
åtalsprövning samt förundersök­
ning inte krävs ur allmän synpunkt. 
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Numrande lydelse 

4 

Föreslagen lydelse 

Om fvrutsättningar får att lägga 
ned en förundersökning enligt förs­
ta stycket.föreligger redan innan en 
sådan har inletts, får det beslutas 
att förundersökning inte skci// inle­
das. 

Beslut enligt denna paragraf 
meddelas al' åklagare. Endast riks­
åklagaren får besluta, när det kan 
antas att åtal inte skulle komma att 
ske till följd av 20 kap. 7 §första 
stycket 3. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1982. 

2 Förslag tilll 

Lag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1964: 167) med särskilda bestäm­
melser om unga lagöverträdare 1 

dels att i 4 och 13 §§ ordet "barnavårdsnämnd" i olika böjningsformer 
skall bytas ut mot ordet "socialnämnd" i motsvarande form, 

dels att I, 3 och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Har brott b1~gåtts av någon som 
vid tiden för brottet ej fyllt aderton 
år, må, utöver vad som följer av 20 
kap. 7 § rättegångsbalken, åklagare 
besluta att ej tala å brottet, 

om den undcrårige ställes under 
övervakning jämlikt 26 § barna­
vårdslaget1, omhändertages för 
samhäll.1·vård enligt 29 § sagda lag 
eller blir föremål för annan därmed 
jämförlig åtgärd eller utan dylik åt­
gärd blir föremål för annan hjälp­
och stödåtgärd samt det med skäl 
kan antagas att härigenom vidtages 
vad som är lämpligast för hans till-

1 Senaste lydelse av 4 § 1970:447. 
~Senaste lydelse 1971: 241. 

Föreslagen lydelse 

Har brott begåtts av någon som 
vid tiden för brottet ej fyllt aderton 
år.får, utöver vad som följer av 20 
kap. 7 § rättegångsbalken, åklagare 
besluta att underlåta åtal fijr brot­
tet ( åtalsunderlåtelse ), 

om den underårige bereds vård 
med stöd av lagen (1980:621) med 
särskilda bestämmelser om vård av 
unga eller blir föremål för annan 
därmed jämförlig åtgärd eller utan 
sådan åtgärd blir föremål för annan 
hjälp- och stödåtgärd samt det med 
skäl kan antas att härigenom vidtas 
vad som är lämpligast för den un­
derårige eller 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

rättaförande. eller 

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller förhastande. 

Åtal skall dock väckas, om det 
finnes påkallat ur allmän synpunkt. 

Åtal skall dock väckas, om det 
krävs ur allmän synpunkt. 

I fråga om åtalsunderlåtelse se­
dan åtal har väckts tillämpas 20 
kap. 7 a § rättegångsbalkcn. 

3 § 

Föreligger skälig anledning att ej 
tala å brott, skall åklagaren, innan 
han beslutar i ärendet, från barna­
l'tlrdsnämnden i den kommun, där 
den underårige vistas, inhämta ytt­
rande. huruvida nämnden l'idtagit 
eller avser att vidtaga åtgärd be­
träffande den 1mderårige samt hu­
ruvida enligt nämndens mening så­
dan åtr.:ärd kan anses· vara lämpli­
gast för hans tillriittaförande. 

Om det finns skälig anledning till 
åtalsunderlåtelse enligt denna lag, 
skall åklagaren innan han beslutar i 
ärendet inhämta yttrande från so­
cialnämnden i den kommun som 
enligt socialtjii11stlagen (1980:620) 
har ansvaret för den underårige. 
Yttrandet skall avse frågan om 
nämnden har vidtagit eller al'ser att 
vidta någon åtgärd beträffande den 
1111derårige och om en sådan åtgärd 
enligt nämndens mening är den 
lämpligaste för honom. 

Nämndens yttrande skall, om åklagaren begär det eller nämnden finner 
det erforderligt, även innefatta redogörelse för den underåriges personliga 
utveckling samt hans vandel och levnadsomständigheter i övrigt. 

Det åligger nämnden att avgiva sitt yttrande skyndsamt. 

Är brottet ringa, må åklagaren Åklagaren får utan att social-
utan att barnavårdsnämndens ytt- nämndens yttrande inhämtats be-
rande inhämtats besluta att ej tala å sluta om åtalsunderlåtelse, 
brottet. I. om brottet är ringa, 

Angclende prövning huruvida 
åtal bör \'äckas mot den som inskri­
vits vid ungdomsvårdsskola eller 
som intagits å allmän vårdanstalt 
för alkoholmissbrukare är särskilt 
stadgat. 

6§ 

2. om det är uppenbart att förut­
sättningar för åtalsunderlåtelse fö­
religger. 

Nämnden skall även utan sam­
band med yttrande lämna åklaga­
ren de upplysningar som denne be­
gär ifråga om den underårige. 

Om någon, som med stöd av I § 
andra stycket 2 eller tredje stycket 
lagen (1980:621) med särskilda be­
stämmelser om vård av unga har 
intagits i ett sådant hem som avses 
i 12 §nämnda lag, misstänks för att 
ha begått brott innan vården vid 
hemmet har a\'s/utats, skall åklaga­
ren, om brottet hör under allmänt 
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Nuvarande lydelse 

6 

Föreslagen lydelse 

åtal, pröva om åtal lämpligen bör 
ske. Innan åtafafrågan avgörs, 
skall den som förestår vården vid 
hemmet höras, om det inte är obe­
hövligt. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100) 

Härigenom föreskrivs att 9 kap. 18 § sekretesslagen (1980: 100)1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuwirande lydelse Föreslagen lydelse 

9 kap. 
18 § 

Sekretessen enligt 17 §första stycket gäller inte 

I. beslut huruvida åtal skall I. beslut huruvida åtal skall 
väckas eller beslut om att lägga väckas, beslut om att förundersiik-
nedförundersökning, 11ing inte skall inledas samt beslut 

om att förundersökning skall läg­
gas ned, 

2. uppgift i ärende om strafföreläggande eller föreläggande av ordnings­
bot, 

3. uppgift som avser omhändertagande enligt 3 § lagen (1973: 558) om 
tillfälligt omhändertagande och som inte har inhämtats vid utredning enligt 
6 §andra stycket samma lag. 

Sekretessen enligt 17 § första stycket upphör att gälla, om uppgiften 
lämnas till domstol med anledning av åtal, såvida inte sekretess för uppgif­
ten skall gälla hos domstolen enligt 16 §, eller uppgiften uppenbarligen 
saknar betydelse i målet eller finns i handling som har erhållits från annan 
myndighet där sekretess gäller för uppgiften. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

1 Lagen omtryckt 1980: 880. 
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Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande. och statsråden Åsling. 
Söder, Johansson, Wirten, Andersson, Petri, Eliasson. Gustafsson, Tillan­

der, Molin 

Föredragande: statsrådet Petri 

Lagrådsremiss om förundersökningsbegränsningar m. m. 

1 Inledning 

I januari 1971 tillkallades sakkunniga för att se över bestämmelserna om 

rätt för åklagare att besluta att underlåta att åtala för brott (åtalsunderlåtel­
se) m.m. Direktiven gick ut på en avsevärd utvidgning av möjligheterna till 
åtalsunderlåtelse. En annan huvuduppgift för de sakkunniga var att se över 
bestämmelserna om förundersökning i brottmål. Syftet härmed var att ut­
reda om det var möjligt att - i syfte att bättre ta till vara polisens resurser 
- i större utsträckning underlåta förundersökning eller lägga ned en påbör­
jad förundersökning. 

De sakkunniga•, som antog namnet åtalsrättskommitten (Ju 1970:63), 
avlämnade i juni 1976 betänkandet (SOU 1976:47) Färre brottmål. En sam­
manfattning av betänkandet och kommittens lagförslag bör fogas till proto­
kollet i detta ärende som bilagor 1 och 2. Beträffande gällande ordning och 
utredningens närmare överväganden hänvisas till betänkandet. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern 
(JK). riksåklagaren (RÅ), domstolsverket. rikspolisstyrelsen. kriminal­
vårdsstyrelsen. brottsförebyggande rådet (BRÅ). överbefälhavaren. social­
styrelsen, statskontoret, generaltullstyrelsen. riksrevisionsvcrket. riks­
skatteverket, statens invandrarverk. hovrätten för Västra Sverige. Stock­
holms tingsrätt, Göteborgs tingsrätt. länsstyrelsen i Stockholms län, läns­
styrelsen i Göteborgs och Bohuslän. länsstyrelsen i Norrbottens län, sam-

1 Justitierådet Nils Mannerfelt, ordförande, riksdagsledamoten Birgitta Dahl, f. po­
lismästaren Göte Friberg, dåvarande riksdagsledamoten Daniel Wiklund och dåva­
rande byråchefen Claes Zeime. Experter: dåvarande skyddskonsulenten Georg Fi­
tinghofT, departementssekreteraren Jan Nasenius. byråchefen Arne Wikström, di­
rektören i Svenska kommunförbundet Gunnar Krantz och hovrättsrådet Brit-Marie 
Ericsson. 
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arbetsorganet (Ju 1%8:59) för rättsväsendets informationssystem (SARI), 
socialutredningen (S 1969:29), Svenska kommunförbundet. Landstingsför­

bundet, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO), 
Tjänstemännens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen 
SACO/SR. Swnska arbetsgivareföreningen (SAF), Sveriges domareför­
bund, Föreningen Sveriges statsåklagare, Föreningen Sveriges åklagare, 

Föreningen Sveriges länspolischefer, Föreningen Sveriges polismästare, 
Föreningen Sveriges frivårdstjänstemän och Svenska försäkringsbolags 
riksförbund. 

Remissinstanserna har bifogat yttranden, RÅ från överåklagarna i 
Stockholm, Göteborg och Malmö och från cheferna för länsåklagarmyn­
digheterna i Uppsala. Värmlands och Kopparbergs län, länsstyrelsen i 

Stockholms län från polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt samt länssty­
relsen i Göteborgs och Bohus län från Göteborgs och Uddevalla polisdi­

strikt. Överåklagaren i Stockholm har till sitt yttrande bifogat ett yttrande 
från chefsåklagaren Lennart Hiort vid åklagarmyndigheten i Stockholm. 

En sammanställning av remissyttrandena till den del de avser sådana 

förslag av kommitten som tas upp i detta lagstiftningsärende bör fogas till 
protokollet som bilaga 3. 

2 Allmän motivering 

2.1 Gällande ordning 

De grundläggande bestämmelserna om åtal finns i 20 kap. rättegångsbal­
ken IRB). Enligt 20 kap. 6 § RB skall åklagare, om inte annat är föreskrivet, 
väcka åtal för brott som hör under allmänt åtal. Detta innebär att åklagaren 
som det brukar sägas har en absolut åtalsplikt. Det finns dock betydande 
inskränkningar i den absoluta åtalsplikten genom att åklagaren i åtskilliga 
fall skall göra en lämplighetsprövning av åtalsfrågan. 

En sådan lämplighetsprövning är föreskriven bl.a. i de bestämmelser 

som rör åklagarens rätt att besluta om åtalsunderlåtelse. 
Enligt 20 kap. 7 § RB får en åklagare besluta om åtalsunderlåtelse i fyra 

fall (första stycket 1-4). 

Punkt I avsc:r bötesbrott. Åklagaren har rätt att underlåta åtal om det 
kan antas att i händelse av lagföring annan påföljd än böter inte skulle 
komma att ådömas och den misstänktes lagföring inte är påkallad ur all­

män synpunkt. 
Punkt 2 ger möjlighet till åtalsunderlåtelse i vissa konkurrens- och åter­

fallssituationcr. Åklagaren får sålunda underlåta åtal för brott som har för­
övats innan den misstänkte har dömts för annat av honom förövat brott el­
ler till fullo har undergått straff eller annan påföljd för sådant brott och det 
är uppenbart altt brottet i jämförelse med det andra brottet är utan nämn­
värd betydelse med hänsyn till påföljden. 
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Enligt punkt 3 finns möjlighet till ätalsunderlätelse i sädana fall där det 
av särskilda skäl är uppenbart att påföljd inte behövs för att avhålla den 
misstänkte från vidare brottslighet och det med hänsyn till omständig­
heterna inte heller i övrigt är påkallat att åtal väcks. Beslut enligt denna 
punkt får meddelas endast av RÅ. 

Enligt punkt 4 kan åklagaren underlåta åtal för brott som uppenbarligen 

har begåtts under inflytande av sådan själslig abnormitet som avses i 33 
kap. 2 §brottsbalken, dvs. sinnessjukdom, sinnesslöhet eller annan själslig 
abnormitet av så djupgående art att den måste anses jämställd med sinnes­
sjukdom. Vidare fordras för åtalsunderlåtelse i detta fall dels att sluten 
psykiatrisk vård eller vård i vårdhem eller specialsjukhus för psykiskt ut­

vecklingsstörda kommer till stånd utan Jagföring, dels att åtal inte är påkal­

lat av särskilda skäl. 

20 kap. 7 § RB gäller oavsett gärningsmannens ålder. Beträffande ungdo­
mar som vid tiden för brottet inte fyllt 18 år finns det dessutom särskilda 
bestämmelser om åtalsunderlåtelse i lagen ( 1964: 167) med särskilda be­
stämmelser om unga lagöverträdare (1964 års lag). Enligt denna lag får 
åklagaren - utöver vad som följer av 20 kap. 7 § RB - underlåta att väcka 

åtal, om brottet uppenbarligen har begåtts av okynne eller förhastande el­
ler om den underårige utan lagföring blir föremål för sådana åtgärder som 
är lämpligast för hans tillrättaförande. Åtal skall dock alltid väckas när det 
är påkallat från allmän synpunkt. När skälig anledning till åtalsunderlåtelse 
föreligger och brottet inte är ringa skall åklagaren inhämta yttrande från 

barnavårdsnämnden. 
I princip förutsätter ett beslut om åtalsunderlåtelse, vare sig det grundas 

på RB eller på 1964 års lag, att utredningen är fullständig och att det är klar­
lagt att den misstänkte har begått brottet. I praktiken krävs normalt att den 
misstänkte har erkänt brottet. 

Vid sidan av bestämmelserna om åtalsunderlåtelse finns det olika be­
stämmelser om särskild åtalsprövninx i vissa fall. Till dessa hör sådana be­
stämmelser i brottsbalken som föreskriver en lämplighetsprövning av 
åtalsfrågan vid vissa typer av brott. Vidare kan nämnas 13 § skattebrottsla­
gen (1971 :69), där en särskild åtals prövning föreskrivs beträffande vissa 

skattebrott. 
En lämplighetsprövning av åtalsfrågan är också föreskriven i 57 § lagen 

(1954:579) om nykterhetsvård och i 21 §lagen (1964:450) om åtgärder vid 
samhällsfarlig asocialitet beträffande den som är intagen i anstalt. Båda 
dessa lagar upphävs i samband med att socialtjänstreformen träder i kraft 
den I januari 1982. En åtalsbestämmelse motsvarande 57 § nykterhets­

vårdslagen har tagits upp i 31 § i förslaget till lag om vård av missbrukare i 
vissa fall (LVM) (prop. 1981/82:8). 

Beträffande den som har inskrivits vid ungdomsvårdsskola föreskrivs en 
lämplighetsprövning av åtalsfrågan i 69 § barnavårdslagen (1960:97). Även 
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barnavård slagen upphävs den I januari 1982. En mot 69. § svarande be­
stämmelse togs in i 1964 års lag enligt förslag i prop. 1979/80: I. Förslaget 
antogs dock, som närmare berörs i det följande, inte av riksdagen. 

Bestämmelser omförundersukning i brottmål återfinns i 23 kap. RB. En­
ligt huvudregeln i I § skall förundersökning inledas så snart anledning före­
kommer att brott som faller under allmänt åtal har förövats. Det föreligger 

med andra ord en absolut förundersökningsplikt. En närmare redogörelse 
för bestämmels·erna om förundersökning lämnas i det följande. 

2.2 Åtalsrättskommittcns förslag 

Kommitten föreslår i sitt betänkande genomgripande ändringar i regler­
na om åtal och förundersökning. Förslaget innehåller följande huvudpunk­
ter: 

I. Den absolut<1 åtalsplikten står kvar frånsett ett par mindre undantag 
men möjligheterna till åtalsunderlåtelse enligt RB utvidgas avsevärt. 

2. Åtalsprövningen beträffande unga lagöve1trädare förenklas. 
3. Förunder~.ökningsbegränsningar införs. 
4. Målsägandens rätt att väcka åtal när åklagaren inte gör det, den s.k. 

subsidiära åtalsrätten. avskaffas. 
Enligt kommittens förslag skall som en grundläggande förutsättning för 

åtalsunderlåtelse gälla att hinder inte möter med hänsyn till något viktigt 
allmänt eller viktigt enskilt intresse. Under fem särskilda punkter upptas 
de olika fall där åtalsunderlåtebe skall vara möjlig. Den första punkten av­
ser bötcsbrott och motsvarar nuvarande första punkten i 20 kap. 7 § RB 
första stycket. Här föreslås att åtalsunderlåtelse skall få meddelas om ej 
hinder möter med hänsyn till grundrekvisitet och det kan antas att annan 
påföljd än böter inte skulle komma att övervägas. Enligt kommitten inne­
bär förslaget ett väsentligt utökat utrymme för åtalsunderlåtelse i bötesfal­
len. Enligt den andra punkten i förslaget kan åtalsunderlåtelse meddelas i 
vissa konkurrens- och återfallssituationer. Bestämmelsen motsvarar nuva­
rande andra punkten i 20 kap. 7 §första stycket RB och ger ökade möjlighe­
ter till åtalsund·erlåtelse i dessa fall. Förslaget innebär att de begränsningar 
som ligger i att det skall vara "uppenba11" att det brott för vilket åtalsun­
derlåtelse övervägs är utan ·'nämnvärd" betydelse slopas. Den tredje 

punkten motsvaras delvis av nuvarande fjärde punkten och avser s.k. re­
socialiseringsfall, dvs. sådana fall där lagöverträdaren blir föremål för vår­

dande. stödjande eller hjälpande åtgärder som bedöms vara ägnade att 
främja hans anpassning. 

Fjärde och fomte punkterna i kommittens förslag saknar motsvarighet i 

gällande rätt. Enligt den fjärde punkten skall åtalsunderlåtelse kunna med­
delas som ersättning för en förutsedd villkorlig dom. Den femte punkten 
avser sådana fäll där den misstänkte har blivit föremål för vissa ingripande 
åtgärder från samhällets sida. Här avses bl.a. sådana fall där brott har be-
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gåtts i anställning och lett till disciplinpåföljd eller avskedande och sådana 
fäll där en utlänning utvisas efter brott. 

Kommitten föreslår att möjligheterna till åtalsunderlåtelse i de s.k. RÅ­
fal,en (nuvarande tredje punkten i 20 kap. 7 § första stycket RB) utvidgas 
bl.a. genom att nuvarande krav på god prognos slopas. 

Kommitten föreslår också att möjlighet att lägga ned åtal införs för det 
fall att det efter åtalets väckande framkommer sådana förhållanden som 
ger anledning till åtalsunderlåtelse. 

Vidare föreslår kommitten vissa förundersökningsbegränsningar. Enligt 
förslaget skall det bli möjligt att lägga ned en förundersökning i sådana fall 
där åtalsunderlåtelse kan förutses. Förundersökningen skall också kunna 
läggas ned i fråga om brott som kan antas föranleda ett lägre bötesstraff än 
20 dagsböter eller 200 kronor i penningböter. Även i sådana fall där det 
föreligger en disproportion mellan utredningskostnader och sakens bety­
delse skall förundersökningen kunna läggas ned enligt kommittens förslag. 

Om det redan från början står klart att det finns förutsättningar för nedläg­
gelse enligt de nya bestämmelserna, får det beslutas att förundersökning 
inte skall inledas. 

2.3 Remissutfallet i stort 

Remissinstanserna ansluter sig i allmänhet till kommittens förslag att be­
hålla den nuvarande absoluta åtalspliktcn. Mot förslaget att utvidga möjlig­
heterna till åtalsunderlåtelse enligt RB är remissinstanserna däremot över 
lag negativa. Kritiken har varit särskilt stark mot punkterna 3-5 i kom­
mittens förslag. Man har pekat på att förslaget innebär en ändrad rollför­
delning mellan domstol och åklagare och funnit detta äventyrligt från rätts­
säkerhetssynpunkt. Det har bl.a. satts i fråga om principen om allas likhet 
inför lagen kan upprätthållas med förslaget. 

En annan kritisk synpunkt som framförts av flera instanser är att kom­
mitten underskattar domstolsförfarandet som kriminalpolitiskt medel. 
Värdet från kriminalpolitisk synpunkt av det föreslagna systemet med 
åtalsunderlåtelse är enligt dessa instanser ringa. Enligt åtskilliga remissin­
stanser försämras vidare målsägandens ställning på ett oacceptabelt sätt 
genom förslaget. En majoritet bland remissinstansema tror inte att försla­
get för med sig några nämnvärda processekonomiska vinster. Bl.a. antas 
förslaget totalt sett leda till en ökad arbetsbelastning för åklagarväsendet. 

Kommittens förslag om förundersökningsbegränsningar har fått ett blan­

dat mottagande av remissinstansema. Flera remissinstanser hävdar att re­
spekten för lagbuden inte kan upprätthållas när det är allmänt bekant att 

brott lämnas utan åtgärd. Några pekar på att återfallssituationer inte kan 
beaktas. Andra menar att förundersökningsbegränsningar motverkar möj­
ligheten att i ett tidigt skede vidta kriminalvårdande åtgärder. 



Prop. 1981/82: 41 12 

2.4 Föredragandens allmänna synpunkter 

På senare år har en rad reformer genomfö11s i syfte att åstadkomma en 

rationellare användning av r~ittsväsendets resurser. Det har bl.a. gjorts be­
gränsningar av det straffbara området. I en del fall har det rö11 sig om en 
avkriminalisering (t.ex. i fråga om fylleri). I andra fall har en s.k. depenali­
sering genomförts, dvs. straffet har ersatts av andra sanktionsformer (t.ex. 
vid parkeringsförseelser). Reformerna har i betydande utsträckning också 
avsett straffpro~:cssuella åtgärder. Den lagföring som sedan länge ankom­
mer på åklagarna (strafförelägganden. åtalsunderlåtelse) har sålunda fått 
ett vidgat tillämpningsområde. Vidare har ökade uppgifter anförtrotts den 
enskilde polismannen (ordningsbot, rapporteftergift). Dessa reformer har 

betytt mycket för rättsväsendets effektivitet. 
Under senare år har olika typer av grov brottslighet. t.ex. den grova nar­

kotikabrottsligheten, ökat i oroväckande grad. Även den ekonomiska 
brottsligheten har på senare år fätt en allt större utbredning. 

Kampen mot den allvarliga brottsligheten måste föras på flera fronter. 
Under de senaste åren har statsmakterna vidtagit en rad åtgärder på detta 
område. Det har bl.a. rört sig om avsevärda resursförstärkningar. Sålunda 
har polisen hittills med början under budgetåret 1977/78 tillförts mer än 100 
tjänster för bekämpande av den ekonomiska och den organiserade brotts­
ligheten. Även åklagarväsendet har fått ökade resurser i detta syfte. Det 
kan också nämnas att riksdagen i år beslutat (prop. 1980/81: 100 bil. 5, JuU 
33, rskr 316) om en viss omfördelning av resurserna inom polisväsendet så 
att· ytterligare polismän sätts in för att bekämpa bl.a. den ekonomiska 
brottsligheten. 

Med hänsyn till att utrymmet för ytterligare resursförstärkningar i det 
rådande statsfinansiella läget är mycket begränsat är det viktigt att arbetet 
att göra rättsväsendet effektivare fm1sätter. Härvid måste emellertid alltid 
en avvägning göras mellan de processekonomiska intressena och andra in­
tressent.ex. av kriminalpolitisk natur. 

Åtalsrättskommittens förslag om åtalsunderlåtelse kan sägas utgöra 
ytterligare ett stc!g på den väg som man tidigare slagit in på genom de nyss 

nämnda str::tffprocessuella reformerna. Förslaget innebär att lagföringen i 
ytterligare ett antal fall flyttas över från domstolarna till åklagarna. Enligt 
min mening finns det emelle11id anledning att starkt ifrågasätta om kom­
mitteförslaget bör genomföras. Att alltför mycket överföra lagföringen till 

andra organ än domstolarna inger till en början betänkligheter från krimi­
nalpolitiska utgångspunkter. Jag tänker härvid främst på hänsynen till den 
allmänna laglydnaden. Vilka effekter kommitteförslaget skulle kunna få 
för den allmänna laglydnaden i samhället är visserligen svårt att ange med 

bestämdhet. I likhet med de flesta remissinstanserna anser jag emellertid 
att vidgade möjligheter till åtalsunderlåtelse innebär klara risker från all­
mänpreventiv synpunkt. Vidare medför kommitteförslaget att man i stor 
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utsträckning går miste om de positiva verkningar från individualpreventiv 

synpunkt som en lagföring inför domstol kan ha. 

Man bör inte heller underskatta värdet av de rättssäkerhetsgarantier 
som är förenade med domstolsförfarandet. Av stor betydelse härvidlag är 

att fö1farandet är offentligt och att lekmän i stor omfattning medverkar i 

det. Även målsägandeintressen talar emot en utvidgning av möjligheterna 

till åtalsunderlåtelse. Genomförs kommitteförslaget. skulle målsägandena i 

ett stort <1ntal fall förlora sina möjligheter att få sin ersättningstalan utförd i 

ett brottmål och i stället bli hänvisade att själva väcka talan i tvistemål. 

Till det sagda kommer, som ett flertal remissinstanser framhåller, att 

kommitteförslaget troligtvis skulle ge ganska små rationaliseringsvinster. I 

varje fall skulle dessa vinster inte uppväga de nackdelar som jag nyss har 

pekat på. 

Samrnanfottningsvis anser jag att kommittens förslag till nya grunder för 

åtalsunderlåtelse inte bör genomföras. De nuvarande reglerna om åtalsun­

derlåtelse bör alltså kvarstå oförändrade. Jag vill emellertid gärna under­

stryka viktl'n av att dessa bestämmelser utnyttjas av åklagarna fullt ut. 

Detta gäller särskilt åtalsunderlåtelse för en del av brottsligheten vid serie­

brottslighet (20 kap. 7 § första stycket 2 RB). 

Som tidigare nämnts har kommitten också föreslagit ökade möjligheter 

att underlåta eller lägga ned en förundersökning. Förslaget ligger i den de­

len väl i linje med önskemålet om en rationellare användning av resurser­

na. I själva verket torde man genom att i ökad utsträckning begränsa för­

undersökningarna kunna nå större rationalise1ingsvinster än genom vidga­

de möjligheter till åtalsunderlåtelse. En sådan reform torde också kunna 

genomföras utan att kriminalpolitiska intressen och andra motstående hän­

syn träds för när. Jag kommer sålunda i det följande att lägga fram förslag i 

den riktningen (avsnitt 2.6). 
K,Jmmittens förslag att det skall bli möjligt att lägga ned åtal när det 

framkommer förhållanden efter det att åtal väckts som ger anledning till 

ätalsunderlåtelse har mottagits positivt vid remissbehandlingen och till­

godoser ett praktiskt behov. Jag förordar därför att det genomförs. Jag 

återkommer strax till denna fråga (avsnitt 2.5). 

Kommittens förslag om förenklad handläggning vid åtalsprövningen en­

ligt 1964 års lag har godtagits av fle11alet remissinstanser. Även jag anser 

att vissa ändringar bör göras i lagen i syfte att åstadkomma en snabbare 

handläggning av åtalsärendena. Vidare kräver socialtjänstreformen vissa 

mindre följdändringar. Jag återkommer till ändringarna i 1964 ärs lag i av­

snitt 2. 7. 

Av kommittens övriga förslag vill jag särskilt nämna förslaget att måls­

ägandens subsidiära åtalsrätt avskaffas. Detta förslag har gett upphov till 

delade meningar vid remisshehandlingen. För min del har jag tidigare den­

na dag i samband med att jag anmälde frågan om en lagrådsremiss angåen­

de åtal mot offentliga funktionärer uttalat mig till förmån för ett bibehållan-
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de av den subsidiära åtalsrätten. Jag vill här endast tillägga att även om en­
skilt åtal inte förekommer så ofta i praktiken. möjligheten för enskilda att i 
andra hand väcka åtal har en kontrollfunktion som enligt min mening inte 
kan frånkännas betydelse. Kommitteförslaget bör alltså inte genomföras i 
den nu berörda delen. 

2.5 Åtalsunderlåtelse sedan åtal har väckts 

Frågan huruvida åtalsunderlåtelse kan ske sedan åtal har väckts är inte 
reglerad i lag. I 20 kap. 9 § RB finns bestämmelser om nedläggande av åtal. 
Sedan dom har fallit får allmänt åtal inte läggas ned (första stycket). Läggs 
åtalet ned på den grunden att tillräckliga skäl att den misstänkte är skyldig 
till brottet inte längre föreligger, har målsäganden rätt att överta åtalet. 
Sker det inte, skall frikännande dom meddelas på begäran av den tilltalade 
(andra stycket). 

På fältet synes det råda osäkerhet huruvida det finns möjlighet till åtals­
underlåtelse när åtalet väl har väckts. Rättspraxis och uttalanden i littera­
turen tyder dock närmast på att en sådan möjlighet föreligger. 

Kommitten föreslår att rättsläget klarläggs genom en uttrycklig bestäm­
melse om att åklagaren får lägga ned väckt åtal och samtidigt besluta om 
åtalsunderlåtelse, om det sedan åtal väckts framkommer sådana förhållan­
den som. om de förelegat eller varit kända vid tiden för åtalet. kan antas ha 
lett till åtalsunderlåtelse. 

Vid remissbe:handlingen har kommittens förslag allmänt godtagits. Flera 
remissinstanser framhåller att förslaget överensstämmer med den ordning 
som på många håll tillämpas i praktiken. 

Även jag anser att lagtexten klart bör ange att åtalsunderlåtelse får ske i 
den angivna situationen. Emellertid förordar jag en annan lagteknisk lös­
ning än den kommitten har förordat. Bestämmelsen i ämnet bör sålunda in­
riktas enbart på frågan om åtalsunderlåtelse och tas in i anslutning till be­
stämmelserna härom. Att åtalet när åtalsunderlåtelse sker skall läggas ned 
anser jag ligga i sakens natur. Någon särskild bestämmelse på den punkten 
behövs alltså inte. 

Bestämmelser i ämnet bör tas in såväl i 20 kap. RB som i 1964 års lag. 

2.6 Förundersiikningsbegränsningar m.m. 

2.6.J Gällande ordning 

Bestämmelser om förundersökning finns i 23 kap. RB och i förundersi.ik­
ningskungörelsen ( 1947:948). 

Enligt 23 kap. I § RB skall förundersökning inledas så snart det på grund 

av angivelse eller eljest förekommer anledning att brott som hör under all­
mänt åtal har förövats. 

Ett av syftena med förundersökningen är att ge underlag för åklagarens 
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åtalsbeslut. Under förundersökningen skall sålunda utredas om brott har 
begåtts, vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om tillräckliga 
skäl för åtal mot den misstänkte föreligger. Genom förundersökningen för­
bereds vidare rättegången vid domstol, så att erforderlig bevisning kan tas 
upp i ett sammanhang (2 §). 

Förundersökningen inleds av polismyndighet eller åklagare. Innan för­
undersökningen har inletts får enskild polisman hålla polisförhör och vidta 
annan åtgärd i syfte att utreda brottet, om åtgärden inte kan uppskjutas 

utan olägenhet. 
Är saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av förundersök­

ningen övertas av åklagare så snart någon kan skäligen misstänkas för 
brottet. Även på ett tidigare stadium kan åklagaren öve11a ledningen av 

förundersökningen, om det är påkallat av särskilda skäl t.ex. för att under­
sökningen skall kunna ske på ett ändamålsenligt sätt. Då förundersökning­
en leds av åklagare, har denne rätt att anlita biträde av polismyndighet. 
Han får också uppdra å.t polisman att vidta särskild åtgärd som hör till un­
dersökningen, om åtgärdens beskaffenhet tillåter det (3 §). 

Om saken är av enkel beskaffenhet, stannar ledningen kvar hos polis­
myndigheten. I anvisningar som har fastställts gemensamt av RÅ och riks­
polisstyrelsen anges olika slag av brottmål där saken i regel skall anses va­

ra av enkel beskaffenhet (se RÅ:s cirkulär RÅC 1:95). 

Enligt 13 § varusmugglingslagen (1960:418) får tullmyndighet inleda för­

undersökning om brott som avses i den lagen. I nämnda lagrum anges ock­
så bl.a. vem som skall leda förundersökningen. 

Det förekommer brottsutredningar som inte faller under begreppet för­
undersökning. Enligt 23 kap. 22 § RB behövs t.ex. inte förundersökning be­
träffande brott för vilket svårare straff än böter inte är stadgat, om tillräck­
liga skäl för åtal ändå föreligger. Enligt 25 § förundersökningskungörelsen 
är det i sådana fall i regel tillräckligt att det av en polisrapport eller annan 
handling framgår huruvida den misstänkte erkänner eller förnekar gärning­
en. 

En förundersökning kan komma att upphöra genom att den läggs ned. 
Detta skall enligt 23 kap. 4 § RB ske om anledning inte längre finns till dess 
fullföljande. Läggs undersökningen inte ned, avslutas den i princip med ett 
beslut i åtalsfrågan. Beslutet i åtalsfrågan kan innebära att åtal väcks eller 
att å.talsunderlätelse meddelas. Beslutet kan också innebära att åtal inte 
väcks (negativt åtalsbeslut). 

Av förarbetena till RB framgår att en förundersökning i princip skall av­
slutas med ett beslut i åtalsfrågan, om undersökningen har riktats mot nå­
gon viss person som misstänkt för brottet. I praxis råder olika meningar 

om i vilka fall ett beslut om nedläggande resp. ett negativt åtalsbeslut skall 

meddelas. En grundregel som synes tillämpas i praktiken är att negativt 

åtalsbeslut meddelas när någon under förundersökningen har underrättats 
om misstanke om brott. Även i de fallen kan dock ett beslut om nedläggan-
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de meddelas, t.1~x. om den misstänkte har avlidit eller avvikit eller om det 
har utretts att inget brott föreligger. 

Befogenhet att besluta om nedläggning av förundersökning tillkommer 
förundersökningsledaren. Polismyndigheten torde dock endast i vissa fall 
ha befogenhet att lägga ned förundersökningen när någon blivit skäligen 
misstänkt för brottet. 

Som huvudprincip gäller nu som redan har nämnts en absolut förunder­
sökningsplikt. Vissa undantag från förundersökningsplikten gäller dock. 
En polisman som får kännedom om brott som hör under allmänt åtal skall 
enligt 12 §första stycket polisinstruktionen 0972:511, omtryckt 1981:735) 

rapportera saken till vederbörande förman så snart det kan ske. I 12 §and­
ra och tredje styckena föreskrivs undantag från rapporteringsskyldigheten. 

Enligt andra stycket får polismannen lämna rapporteftergift eller låta bli att 
lämna rapport vidare till åklagare beträffande brott, för vilket inte före­
skrivs svårare straff än böter, om brottet med hänsyn till omständigheterna 
i det särskilda fallet är obetydligt. Polismannen kan då i stället låta saken 
bero vid ett påpekande eller en erinran till den felande. Detsamma gäller i 

fråga om överträdelser som omfattas av förordnande enligt lagen { 1976: 

206) om felparkeringsavgift. Är ett brott som avses i 8 kap. 2 § brottsbal­
ken (snatteri) med hänsyn till det tillgripnas värde och övriga omständighe­
ter obetydligt, får enligt tredje stycket en polisman som är förundersök­
ningsledare underlåta att lämna rapport vidare till åklagare och i stället låta 
saken bero vid en erinran. 

Som tidigare har nämnts får i allmänhet åtalsunderlåtelse inte meddelas 
utan att det är klarlagt att den misstänkte har begått brottet. Emellertid an­
ses det tillåtet att i de fall som avses med 20 kap. 7 § första stycket 2 RB 
(konkurrensfall) besluta om åtalsunderlåtelse fastän utredningen inte är så 
fullständig som den måste vara om den misstänkte skulle åtalas. Vid t.ex. 
seriebrottslighet torde sålunda åtalsunderlåtelse kunna meddelas beträf­
fande vissa brott ehuru dessa inte är fullt utredda. I linje härmed har det 
ansetts möjligt att vid seriebrottslighet utan formligt beslut om åtalsunder­
låtelse begränsa utredningen till en del av brottsligheten. 

I de fall en särskild åtalsprövning är· föreskriven för vissa brott anses 
skyldighet att göra utredning föreligga endast om det finns anledning att 

anta att åtal fö:r brottet är påkallat. Förundersökningen kan alltså begrän­
sas utan att något beslut i åtalsfrågan behöver fattas. När det gäller regler­

na om särskild åtalsprövning i den sociala vårdlagstiftningen fordras i prin­
cip för ett beslut om att åtal inte skall ske att det är klarlagt att den miss­
tänkte har begått brottet. 

2 .6.2 Kommittens förslaR 

Vid sidan av nuvarande fall av nedläggning skall enligt kommittens för­
slag en förundersökning kunna läggas ned i tre olika fall (förundersök­
ningsbegränsningar). 
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Det första fallet avser den bagatellartade bötesbrottsligheten. Beträffan­
de brott som i händelse av lagföring kan antas komma att straffas med 
mindre än 20 dagsböter eller 200 kronor i penningböter bör enligt kom­
mitten en relativ förundersökningsplikt införas. Förundersökningen bör då 
kunna läggas ned, om lagföring inte är påkallad med hänsyn till något vik­
tigt allmänt eller viktigt enskilt intresse. RÅ föreslås fä befogenhet att för­
ordna att regleringen inte skall gälla vissa slag av brott, t.ex. förseelser 
som omfattas av ordningsbotssystemet. 

Det andra fallet är att det föreligger disproportion mellan utrednings­

kostnadema och sakens betydelse. En bestämmelse härom skulle endast 
avse sådana fall där bötesstraff skulle följa i händelse av lagföring. Som 
exempel på situationer där utredningskostnaderna ofta inte står i propor­
tion till brottets svärhetsgrad nämner kommitten bl.a. markinträng, olov­
ligt fiske och olovlig jakt, i vilka fall jorddelningsrättsliga tvister ligger i 
bakgrunden. Utredningen kan i sådana fall bli synnerligen tidskrävande 
och komplicerad. samtidigt som det står klart att eventuellt brott kan för­
anleda endast ett ringa eller måttligt bötesstraff. Som ett ytterligare exem­
pel på brott som oftast föranleder låga bötesstraff men som fordrar svåra 
och tidskrävande utredningar anges patentinträng. 

Det tredje fallet där förundersökningsbegränsning enligt förslaget kan 
komma i fråga avser sådana situationer där man kan förutse att förunder­
sökningen skulle resultera i en åtalsunderlåtelse om den fullföljdes eller att 

lagföring inte skulle komma till stånd på grund av reglerna om särskild 
åtalsprövning. 

Kommitten föreslår också att det skall vara möjligt att inte inleda en för­
undersökning om det redan frän början står klart att det föreligger omstän­
digheter som kan föranleda att utredningen läggs ned. 

Innan beslut om nedläggning fattas i nu angivna fall skall det enligt kom­
mittens förslag om möjligt inhämtas och antecknas sådana upplysningar 
som kan underlätta för målsäganden att förbereda talan om enskilt an­
språk. Någon registrering i kriminalregistret eller i polisregister av den 
misstänkte skall inte komma i fråga vid nedläggning av förundersökningen. 

Kommitten föreslår en ny reglering även när det gäller sättet för hur en 
förundersökning skall avslutas. Regleringen innebär att en förundersök­
ning skall avslutas antingen genom ett beslut om lagföring, dvs. om 
väckande av åtal. åtalsunderlåtelse eller strafföreläggande, eller genom ett 

beslut om nedläggande. Skillnaden i förhållande till gällande rätt är den att 
några negativa åtalsbeslut inte längre skall förekomma. Beslut om lagföring 
fattas av åklagare medan beslut om nedläggning i regel skall fattas av un­
dersökningsledaren. I vissa nedläggningsfall. nämligen när någon är skäli­

gen misstänkt för brottet och det kan följa strängare straff än böter samt 

n~ir fråga ~ir om en förutsedd åtalsunderlätelse. är beslutanderätten dock 
förbehållen åklagaren. 

Kommitten tar också upp frågan om när nedläggningsbeslut skall moti-

2 Riksdag1m 1981/82. I sam/. Nr4/ 
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veras och niir detta inte behöver ske. Förslaget går i denna del i huvudsak 

ut på att motivering skall lämnas i de fall någon misstänkts för ett svårare 
brott och i de fall den missfankte eller målsäganden har särskilt intresse av 

att motivering ges. 

2.6.3 FiJrcdragandens 1)vcn·äf.?anden 

Som jag redan antytt måste man i rådande budgetläge ta till vara alla 

mi.~jligheter all: göra polisens och åklagarens utredningsarbetc effektivare. 

Här kan först erinras om att en arbetsgrupp inom justitiedepartementet år 

1979 i promemorian (Os Ju 1979: 15) Översyn av utredningsfö1farandet i 

brottmål lagt fram förslag som syftar till att effektivisera förfarandet. Ar­

b<:tsgruppen har uppmärksammat olika problem i samband med förunder­

sökningar. bl. a. nlir det gäller ledningen av undersökningarna. Gruppen 

föreslår en rad praktiska lösningar inom den gällande lagstiftningens ram. 

Även vissa förslag till fö1fattningsändringar har lagts fram och ett par av 

dessa har tagits upp i prnp. 1980/81: 20 I. 1 övrigt har förslagen enligt ar­

betsgruppens rekommendation överlämnats till RÅ och rikspolisstyrelsen 
för åtgärder. 

Mot bakgrund av vad jag har framhållit i avsnitt 2.4 är det också angelä­

get att polisens resurser fördelas så att de i större utsträckning sätts in för 

att bekämpa den allvarliga brottsligheten. Kommittens förslag till för­

undersökning~.begränsningar erbjuder möjligheter i detta hänseende. 

Enligt RB skall som tidigare nämnts en förundersökning läggas ned då 

anledning till dess fullföljande inte längre föreligger. Detta ger möjlighet till 

nedläggning i flera olika situationer. t.ex. när misstanken inte längre kvar­
står eller när di.:t har utretts att gärningen inte utgör brott. Diiremot ger den 

gällande regleringen i RB med vissa mindre undantag ingen möjlighet att 

lägga ned en förundersökning av det skälet att undersökningens fullföljan­

de för med sig kostnader och arbetsinsatser som ter sig opropmtionerliga 

eller meningslösa nlir man sätter dem i relation till den samhällsreaktion 

som kan komma i fråga. Sålunda får l.ex. en förundersökning i princip inte 

läggas ned med hiinvisning till att åtalsundcrlåtelse kan förväntas. Kom­

mittens förslag innebl\r att det skall bli möjligt att lägga ned förundersök­

ningen även i dessa fall. 

Enligt min mening kan utökade möjligheter att liigga ned en förunder­

sökning medföra klara resursbesparingar. När det gäller att bedöma i vil­

ken grad rationaliseringsvinster är möjliga bör man visserligen hålla i min­

net att många utredningar bedrivs i förenklad form med stöd av 23 kap. 

22 ~ RB och att även i andra fall utredningen kan göras enkel därför att den 

misstänkte exempelvis har erkiint gärningen. Även med beaktande härav 

är emellertid möjligheterna till resursbesparingar genom förundersöknings­

bcgränsningar avsevärda framför allt när det gäller polisens verksamhet. 

Vid remissb·~handlingcn av kommittens förslag har flera instanser uppe­

hållit sig vid institutet rapporteftergift. De har menat att ett bättre alterna-
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tiv iin att införa förundersökningsbegränsningar är att vidga tillämpnings­
området för detta institut. Några remissinstanser har härvid anslutit sig till 
en reservation i kommittebetänkandet där det föreslås att rapporteftergift 
även skall fä meddelas för brott för vilkec är föreskrivet fängelse i högst 
sex månader. om det är uppenbart att åtal~underlåtelse skulle meddelas. 

För egen del anser jag inte att det finns skäl att nu föreslå någon utvidg­
ning av institutet rapporteftergift. I detta sammanhang kan nämnas att jag 
inte heller finner anledning att ta upp ett förslag av kommitten att förankra 
institutet rapporteftergift i lag genom en föreskrift i 23 kap. RB som erinrar 
om bestämmelserna i polisinstruktionen. 

Mot kommitcens förslag om förundersökningsbegränsningar kan det vis­
serligen riktas vissa invändningar av kriminalpolitisk natur. Det kan sålun­
da hävdas att en förundersökning och ett därpå följande beslut om åtalsun­
derlåtelse innebär en kraftigare varning för lagöverträdaren än ett beslut 
om att förundersökningen skall läggas ned. I likhet med åtskilliga remiss­
instanser är jag emellertid av den meningen att de processekonomiska skä­

len väger över åtminstone när det gäller några av de föreslagna möjlighe­
terna att lägga ned förundersökningen. 

Kommitteförslaget innebär som tidigare nämnts för det första en möjlig­

het att lägga ned förundersökningen när det kan antas att brottet skulle le­
da till lägre bötesstraff än tjugo dagsböter resp. 200 kronor i penningböter, 
förutsatt att hänsyn till något viktigt allmänt eller enskilt intresse inte talar 
för fm1satt utredning. 

Mot det förslaget är remissinstanserna i huvudsak negativa. Bl.a. anförs 
att förslaget i realiteten innebär en avkriminalisering av bötesförseelser 
och att detta inte kan vara en uppgift som bör anförtros de rättstillämpande 
organen. Flera instanser uppmärksammar att det skall vara möjligt för RÅ 
att göra undantag för vissa slag av brott. t.ex. sådana som omfattas av ord­
ningsbotssystemet. Det måste enligt dessa instanser vara svårt att fä för­
ståelse hos allmänheten för en reform som inte omfattar förseelser som be­
straffas med ordningsbot men däremot t.ex. mindre förmögenhetsbrott. 
En instans menar att själva bedömningen av om brottet skulle kunna föran­
leda tjugo dagsböcer eller 200 kronor i penningböter kan förutsätta en hel 
del utredning. Vinsten från rationaliseringssynpunkt med att lägga ned för­
undersökningen skulle därför inte bli så stor. 

För egen del vill jag framhålla att det från kriminalpolitiska synpunkter 
är av stor vikt att även mindre lagöverträdelser kan beivras. Att för mindre 
bötesbrott skapa generella och långtgående möjligheter att lägga ned för­
undersökningar 5kulle kunna inverka menligt på den allmänna laglydna­
den. Jag instämmer alltså i remisskritiken mot förslaget på denna punkt 

och förordar att det inte genomförs. Det behov av förundersökningsbe­
gränsning som kan finnas i en del av de fall som avses nu kan i stället till­
godoses genom förslaget om förundersökningsbegränsning i en annan si­
tuation. nämligen när åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § första stycket I 
RB kan väntas. Jag återkommer strax till den frågan. 
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Kommitten har också. som tidigare nämnts. föreslagit att förundersök­
ningen skall kunna läggas ned när det råder disproportion mellan utred­

ningskostnaderna och sakens betydelse. Nedläggningsmöjligheten skulle 

dock vara begränsad till fall då bötesstraff skulle följa. Detta förslag har 

tillstyrkts av nästan alla remissinstanser. Också jag har en positiv inställ­

ning till förslaget. Det förekommer f.n. åtskilliga fall där polisen tvingas till 
långvariga och dyrbara utredningar, ofta med anlitande av särskild exper­

tis. för att utn:da brott som inte kan föranleda annat än böter. Som kom­
mitten framhållit rör det sig ofta om brott av typen markintrång, olovligt 
fiske och olovlig jakt. Vad som utmärker dessa brott är deras anknytning 

till komplicerade jorddelningsrättsliga eller grannelagsrättsliga förhållan­

den. Att utreda sådana förhållanden kan otvivelaktigt innebära ett slöseri 
med de knappa resurserna. Jag förordar sålunda att kommitteförslaget på 

denna punkt genomförs. 

En del remissinstanser vill gå längre än kommitten och förordar att ned­

läggning av förundersökningen i disproportionsfallen skall kunna ske inte 

bara vid misstanke om brott som kan föranleda endast bötesstraff utan 
också när grövre brott kan misstänkas. Dessa remissinstanser syftar här 

främst på sådana fall där påföljden kan antas bli villkorlig dom. Enligt min 
mening bör man emellertid inte lämna allvarligare brott obeivrade enbart 

av det skälet <itt utredningsinsatserna blir betydande. 
Som tidigan~ nämnts föreslår kommitten i övrigt att förundersökningen 

sk<ill kunna läggas ned när åtalsunderlätelse kan förutses enligt 20 kap. 7 § 

första stycket RB. Vidare skall förundersökningen kunna läggas ned vid en 
förutsedd ätabunderlätelse enligt 1964 års lag och när särskild ätalspröv­
ning kan förväntas leda till att åtal inte väcks. Dessa förslag har godtagits 
av de flesta remissinstanserna. Några remissinstanser, däribland RÅ. mot­

sätter sig dock förundersökningsbegränsning när det kan bli tal om åtalsun­
derlätelse för unga lagöverträdare. 

För egen del får jag anföra följande. Min utgångspunkt är härvid att gäl­

lande regler i 20 kap. 7 §första stycket RB skall behållas oförändrade. 
Såvitt gäller fall som svarar mot 20 kap. 7 §första stycket I RB gör sig de 

processekonomiska synpunkterna starkt gällande. Av rättsstatistiken för 

är 1979 framgår att åtalsunderlätelse med stöd av 20 kap. 7 §första stycket 

I RB meddelades i drygt 4 000 fall. vilket motsvarar ca 20 procent av samt­

liga fall av äwlsunderlätelse. Snatteri svarade för 30 procent av fallen av 

ätalsunderlätelse enligt denna punkt. Statistiken ger enligt min mening 

klart belägg för att avsevärda praktiska vinster kan erhållas genom att be­

gränsa förundersökningen i dessa fall. De är visserligen kanske inte var för 

sig så krävande men totalt sett fordrar de betydande insatser av polisen. 

Det bör också anmärkas att vid den brottstyp där åtalsunderlätelse är mest 
frekvent, snatteri. någon förenklad polisutredning enligt 23 kap. 22 § RB in­

te är möjlig. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt och då enligt min mening de kriminal-
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politiska invändningarna gör sig mindre gällande på denna punkt förordar 
jag alltså att en möjlighet till förundersökningsbegränsning införs i de fall 
då man kan förvänta en åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § första stycket I 
RB. Möjligheten bör emellertid inte vara obegränsad. Det bör finnas vissa 
kriterier till ledning för avgörandet av när förundersökningen skall läggas 

ned och när den bör fullföljas. Till den frågan återkommer jag strax. 
I fråga om åte1falls- och konkurrenssituationer (20 kap. 7 § första 

stycket 2 RB) anses det f.n. i praxis vara möjligt att lägga ned förundersök­

ningar utan att en fullständig utredning genomförs och utan att ett beslut 

om åtalsunderlåtelse behöver fattas. Denna praxis bottnar i processekono­
miska hänsynstaganden och har ansetts förenlig med grunderna för åtals­

underlåtelse enligt denna punkt. Den bör nu enligt min mening lagfästas. 
Vad sedan gäller åtalsunderlåtelse med stöd av 20 kap. 7 §första stycket 

3 RB (s.k. RÅ-fall) är beslutet i dessa fåtaliga fall vanligen motiverat av att 
en lagföring kan åsamka gärningsmannen svårt lidande eller att den annars 

ter sig stötande för den allmänna rättskänslan. Liknande skäl talar för att 

en fullständig utredning inte skall behöva genomföras. Det bör sålunda va­
ra möjligt att lägga ned en förundersökning även när en åtalsunderlåtelse 

enligt nämnda punkt kan väntas. Beslutet bör fä fattas endast av RÅ. 

De återstående fallen av åtalsunderlåtelse enligt RB. de s.k. abnormfal­

len. (20 kap. 7 § första stycket 4) är inte så fä (enligt rättsstatistiken för år 
1979 drygt 500 stycken). Man skulle uppnå en inte obetydlig rationalise­

ringsvinst om förundersökningen kunde läggas ned även i dessa fall. Något 
avgörande skäl mot en begränsning av förundersökningen i dessa situatio­

ner torde knappast kunna anföras. Jag förordar därför att möjligheten till 

förundersökningsbegränsning får omfatta även dessa fall. 
Vad gäller unga lagöverträdare anser jag i likhet med RÅ att förunder­

sökningsbegränsning inte bör vara möjlig i de situationer där åtalsunderlå­
telse kan förväntas enligt 1964 års lag. Skälet härtill är att den varningsef­

fekt som är förknippad med förundersökningen i förening med beslutet om 
åtalsunderlåtelse är av särskild betydelse i dessa fall. Jag kan i samman­
hanget erinra om att beslutet om åtalsunderlåtclse enligt 4 § i 1964 års lag 
skall tillkännages på lämpligt sätt för den underårige (jfr 2 § kungörelsen 
1964:740 om föreskrifter för åklagare i vissa brottmål). 

Bestämmelserna om åtalsunderlåtelse i 20 kap. 7 § RB är tillämpliga även 

beträffande unga lagöverträdare. Det finns emellertid ingen anledning att 

göra skillnad mellan unga och vuxna lagöverträdare vid bedömningen av 

om en förundersökning skall fä läggas ned vid en förutsedd åtalsunderlåtel­
se enligt det angivna lagrummet. 

Särskild åtalsprövning föreskrivs i brottsbalken i fråga om vissa brott (se 
3 kap. 11§.4 kap. Il §. 5 kap. 5 §, 6 kap. Il§, 7 kap. 6 §, 8 kap. 13 §. 9 kap. 

12 §, 10 kap. JO§. 11 kap. 8 §. 12 kap. 6 §. 17 kap. 17 §och 20 kap. 5 §).Vi­

. dare föreskrivs en särskild åtalsprövning i bl.a. 13 § skattebrottslagen 
( 1971 :69). Dessutom förekommer bestämmelser om särskild åtalsprövning 
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i 69 § barnavårdslagen. i 57 § nykterhetsvårdslagen och i 21 § lagen om åt­
gärder vid samhällsfarlig asocialitet. Dessa tre lagar upphävs som nämnts 

när socialtjänstreformen träder i kraft den I januari 1982. 
I det följande kommer att föreslås att en bestämmelse motsvarande 69 § 

barnavårdslagen tas upp i 6 §i 1%4 års lag (se avsnitt 2.7). Bestämmelsen 
rör unga som är intagna på sådana hem som avses i 12 § lagen ( 1980:621) 

med särskilda bestämmelser om vård av unga. 57 § nykterhetsvårdslagen 
har viss motsvarighet i en åtalsprövningsregel i 31 § i den i prop. 1981 /82:8 

föreslagna lag·~n om vård av missbrukare i vissa fall (LVMJ. Även denna 

lag avses träda i kraft den I januari 1982. Den nya regeln tar sikte på den si­
tuationen att någon som har beretts vård med stöd av L VM misstänks för 
brott för vilkell inte föreskrivs strängare straff än fängelse i ett år och brot­
tet begåtts innan vården påbö1jats eller under denna. Om brottet hör under 
allmänt åtal, skall åklagaren pröva frågan om åtal lämpligen bör ske. 

I de fall särskild åtalsprövning är föreskriven i brottsbalken anses som ti­
digare nämnts skyldighet föreligga att göra utredning beträffande brott en­
dast om det finns anledning att anta att det är påkallat att beivra gärningen. 
Det innebär med andra ord att en förundersökning kan läggas ned (eller 
över huvud taget inte inledas) utan att något formellt beslut i åtalsfrågan 
fattas. Förundersökningsbegränsningar äger alltså i praktiken rum redan 
nu i dessa fall. Jag anser dock i likhet med flertalet remissinstanser att det 

är lämpligt med en uttrycklig bestämmelse i ämnet. 
Det återstår att ta ställning till frågan om förundersökningsbe­

gränsningar i de övriga två fall av särskild åtalsprövning som jag nyss 
nämnde. Här talar processekonomiska skäl onekligen för förundersök­
ningsbegränsningar. Vad särskilt gäller åtalsprövning som avses i 6 § 1964 

års lag kan erimas om att den unge förutsätts ha blivit föremål för en ingri­
pande sanktion (genom intagningen i hemmet). Undersökningen och beslu­
tet i åtalsfrågan får med hänsyn härtill anses ha ringa betydelse som var­
ning. Detsamma gäller fall som avses i 31 § i den föreslagna lagen om vård 
av missbrukare i vissa fall. Jag anser alltså att möjlighet att lägga ned för­
undersökningf:n bör finnas i nu avsedda fall. 

Jag har tidigare när det gäller förundersökningsbegränsningar vid förut­
sedd åtalsunderlåtelse framhållit att möjligheten att lägga ned förundersök­
ningen inte bör vara oinskränkt. Presumtionen bör visserligen vara att för­

undersökningf:n skall läggas ned. I undantagsfall bör emellertid förunder­
sökningen fullföljas trots ;ttt åtalsunderlåtelse kan förutses. En motsvaran­
de inskränkning följer i disproportionsfallen redan av att det skall göras en 
avvägning mellan kostnaderna för utredningen och sakens betydelse. 

Vid tillämpningen bör sålunda hänsyn tas till bl.a. brottets art och om­
ständigheterna vid brottets begående. Även hänsynen till allmän laglydnad 
kan motivera att förundersökningen fullföljs. Vidare måste självklart prin­
cipen om allas likhet inför lagen beaktas. Om en särskild rättsverkan e.d. 
är knuten till e:tt beslut om åtalsunderlåtelse, set.ex. 17 §lagen ( 1966:293) 
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om beredande av sluten psykiatri~k vård i vissa fall (jfr 20 § passlagen. 
1978:302) och 18 § körkortslagen ( 1977:477), kan detta också vara ett skäl 

att fullfölja förundersökningen. 

De skäl som kan tala för att en förundersökning fullföljs och beslut om 

åtalsunderlåtelse meddelas bör enligt min mening komma till uttryck i lag­
texten så att där anges att en förundersökning får läggas ned om den inte 

krävs ur allmän synpunkt. 

Uttrycket "ur allmän synpunkt" bör inte hindra att hänsyn tas även till 

individualpreventiva skäl. Sådana kan motivera att den misstänkte får un­

derkasta sig förundersökning och bli föremål för den lät vara begränsade 

lagföring som åtalsunderlåtelse innebär. I åte1fallssituationer kan både all­

mänpreventiva och individualpreventiva skäl tala för att undersökningen 
fullföljs. 

Kommittens förslag till förundersökningsbegränsning vid förutsedd 

åtalsunderlåtelse uppställer som första förutsättning för nedläggning av 

förundersökningen att det finns någon som är misstänkt för brottet. Enligt 

min mening är en sådan begränsning dock knappast behövlig. Bedömning­

en av om åtalsunderlåtelse kan meddelas förutsätter ändå i de flesta fall att 

misstankarna har riktats mot en bestämd person. Undantagsvis kan ett 

krav på att det skall finnas en misstänkt göra tillämpningen onödigt restrik­

tiv i fall som motsvarar 20 kap. 7 §första stycket I RB. 

För det fall att det finns någon som är misstänkt för brottet kan det. i 

motsats till vad som är fallet vid åtalsunderlåtelse, inte krävas att dennes 

skuld är klarlagd för att förundersökningen skall få läggas ned. Det är 

emellertid tänkbart att den som misstänks för ett brott men som nekar till 
brottet begär att förundersökningen skall fullföljas. En sådan begäran bör 

normalt bifallas, även om den inte i och för sig hindrar att förundersök­
ningen läggs ned. 

Enligt kommittcförslaget skall beslut om nedläggande av förundersök­
ning inte registreras. Detta har godtagits av nästan alla remissinstanser. 
Även jag anser att någon registrering inte skall ske av en misstänkt person 

när förundersökningen läggs ned. Skuldfrågan behöver ju då inte vara klar­
lagd. Det bör anmärkas att inte heller åtalsunderlåtelser enligt 20 kap. 7 § 

RB i allmänhet registreras. Vad jag nu har sagt tar sikte på kriminalregistret 
och det av rikspolisstyrelsen förda centrala polisregistret (PBR, se härom 2 
§polisregisterkungörelsen. 1969:38). Däremot bör det inte vara något som 
hindrar att en misstanke som kommit fram vid en nedlagd förundersökning 

noteras i polisens interna register, t.ex. det allmänna spaningsregistret 

(ASP). 

Sammanfattningsvis föreslår jag alltså att möjligheter att fagga ned en 

förundersökning införs i följande fall, nämligen 
I. om fortsatt utredning skulle kräva kostnader som inte står i rimligt 

förhållande till sakens betydelse och om det dessutom kan antas att brottet 

i händelse av lagföring inte skulle leda till svårare påföljd iin bötesstraff, 
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2. om det kan antas att åtal för brottet kommer att underlåtas enligt be­

stämmelserna i 20 kap. RB om åtalsunderlåtelse eller med stöd av bestäm­

melser om särskild åtalsprövning och förundersökning inte krävs ur allmän 

synpunkt. 

Om förutsät:tningar för nedläggande är för handen redan innan en förun­

dersökning inkds bör det, som kommitten förordat. vara möjligt att fatta 

beslut om att förundersökningen inte skall inledas. En sådan möjlighet tor­

de i första hand få aktualitet i konkurrenssituationer (20 kap. 7 § första 
stycket 2 RB). 

I vissa fall, bl.a. när det gäller bötesbrott, behöver någon förundersök­
ning inte inledas (23 kap. 22 § RB). I stället företas en enklare utredning, 

vanligen i form av en kortfattad polisrapport. Kommitten föreslår att de 

nya reglerna om förundersökningsbegränsning skall vara tillämpliga även 

på ett sådant enklare utredningsförfarande. Med hänsyn till att utredning­

en i dessa fall är så obetydlig torde dock något praktiskt behov av att be­

gränsa denna 1!j föreligga. Jag vill därför inte tillstyrka kommitteförslaget 

på denna punkt. 
Innan beslutet om att lägga ned eller att inte inleda förundersökning 

meddelas skall enligt kommittens förslag om möjligt inhämtas och anteck­
nas uppgifter som kan vara av betydelse för eventuella skadeståndsfrågor 

så att visst underlag säkras för en eventuell civilprocess förd av målsägan­

den. Förslaget har diskuterats närmare endast av ett par remissinstanser. 

som har ställt sig avvisande. För min del anser jag att det med en sådan be­

stämmelse som kommitten föreslår finns en risk för att de tänkta rationali­

seringsvinsterna delvis går förlorade. Det ligger vidare i sakens natur att de 
uppgifter som skulle kunna inhämtas för det mesta skulle vara av liten 

praktisk betydelse för målsäganden. Jag anser att målsägandens intresse 
kan beaktas tillräckligt inom ramen för bedömningen av om förundersök­
ning är påkallad ur allmän synpunkt eller inte. Jag avstyrker alltså kom­

mittens förslag på denna punkt. 
Kommitten föreslår som tidigare nämnts nya regler om hur en förunder­

sökning skall avslutas. I förslaget görs skillnad mellan två fall, att förun­
dersökningen läggs ned och att åklagaren beslutar om lagföring. I förhål­

lande till gällande rätt innebär förslaget den nyheten att negativa åtalsbe­

slut, dvs. beslut om att inte väcka åtal för brott t.ex. på grund av brist på 

bevisning, inte: längre skall förekomma. I stället skall förundersökningen 

läggas ned. Nedläggning av en förundersökning skall beslutas av förunder­

sökningsledare'n men vissa nedläggningsfall är förbehållna åklagaren. Sär­

skilda regler om motivering av nedläggningsbeslut föreslås också. 

I allmänhet har remissinstanserna varit positiva till kommittens förslag i 

dessa delar. När det gäller förslaget om att nedläggningsbeslut skall moti­

veras har många instanser, framför allt från åklagarhåll. uttalat att samtliga 
nedläggningsbeslut bör motiveras men att detta sker redan nu. 

För egen del vill jag först konstatera att de negativa åtalsbesluten, som 
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kommitten också framhåller, är motiverade bl.a. av målsägandens subsi­
diära åtals rätt. Som jag har anfört i det föregående anser jag i motsats till 

kommitten att målsägandens subsidiära åtalsrätt bör behållas. Redan av 
detta skäl bör de negativa åtalsbesluten finnas kvar. Jag tror också att 
kommittens förslag till ny terminologi skulle verka förvirrande, i synnerhet 
som en fast praxis vad gäller beteckningen på olika beslut etablerats med 
stöd av anvisningar av RÅ (se RÅ:s cirkulär C 62). Jag anser alltså att det 
inte finns någon anledning att ändra på den nuvarande uppdelningen mel­
lan nedläggande av förundersökning och avslutande av sådan undersök­

ning. 

Liknande synpunkter kan anläggas i frågan om fördelningen av besluts­

kompetensen mellan polis och åklagare när det gäller nedläggning av för­
undersökningar när det inte längre finns anledning att fullfölja undersök­
ningen (23 kap. 4 §andra stycket RB). Inte heller där anser jag att det finns 
skäl till ingripande från lagstiftarens sida. Endast när det gäller beslut en­
ligt de nu förordade nya reglerna om att lägga ned eller att inte inleda för­
undersökning behövs en reglering av beslutsbefogenheten. Dessa beslut är 
enligt min mening av sådan beskaffenhet att de alltid bör meddelas av åkla­
gare. 

En särskild fråga är vilken åklagare som skall vara behörig att besluta 
om att lägga ned eller att inte inleda förundersökning. I disproportionsfal­
len synes besluten vara av sådan betydelse att de bör ankomma på stats­
åklagare. I Stockholms, Göteborgs och Malmö åklagardistrikt bör dock 
behörigheten ges även chefsåklagare. I övriga fall av förundersökningsbe­
gränsning bör beslutanderätten tillkomma åklagare som skulle ha varit be­
hörig att besluta om åtalsunderlåtelsen. 

När det gäller frågan om motivering av nedläggningsbeslut vill jag erinra 
om att sådana beslut f.n. regelmässigt motiveras. Anvisningar härom finns 
utfärdade i cirkulär av RÅ (se RÅ:s cirkulär C 62). Någon lagreglering på 
området synes inte vara behövlig. 

Kommitten föreslår att det skall vara möjligt att i händelse av att en för­
undersökning läggs ned enligt de nya reglerna beträffande en misstänkt 
person låta beslutet gälla förundersökningen i dess helhet. Förslaget har 
behandlats av endast ett par remissinstanser. Dessa har avstyrkt förslaget. 
Bl.a. anförs att förslaget är opraktiskt och komplicerat. Jag delar dessa 

synpunkter och avstyrker därför kommittens förslag i den delen. 
Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen ( 1980: 100) är utredning enligt bestäm­

melserna om förundersökning i brottmål föremål för sekretess. I 18 § sam­
ma kapitel anges dock att detta inte gäller besked i åtalsfråga eller beslut 
att lägga ned en förundersökning. Sekretessen bör inte heller gälla beslut 
om att förundersökning inte skall inledas. Ett tillägg med denna innebörd 

bör följaktligen göras i sekretesslagen. 
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2.7 Åtalsur.derlåtelse beträffande unga lagöverträdare 

2.7.I JnledninR 

De allmänna bestämmelserna om åtalsunderlåtelse i 20 kap. 7 § RB är 

tillämpliga även på ungdomar under 18 år. Utöver vad som följer av dessa 
bestämmelser har åklagare enligt I § 1964 års lag möjlighet att underlåta 

åtal beträffande ungdomar som vid tiden för brottet fyllt 15 men inte 18 år. 
En förutsättning för beslut om åtalsunderlåtelse är antingen att brottet 

uppenbarligen skett av okynne eller förhastande eller att den underårige 
utan lagföring blir föremål för sådana åtgärder som är lämpligast för hans 

tillrättaförande. I lagen nämns övervakning enligt 26 § barnavärdslagen. 

omhändertagande för samhällsvård enligt 29 § samma lag och annan där­

med jämförlig åtgärd. Åtalsunderlåtelse kan ske även utan att sådana åt­

gärder vidtas under förutsättning att den underårige blir föremål för annan 

hjälp- och stödåtgärd. 

Lagen innehåller ingen begränsning i fråga om de brott vid vilka åtalsun­

derlåtelse får ske. Det föreskrivs emellertid att åtal skall väckas, om det är 
påkallat ur allmän synpunkt. 

Föreligger skälig anledning att ge åtalsunderlåtelse. skall åklagaren en­

ligt 3 § inhämta yttrande från barnavårdsnämnden innan beslut fattas i 

ätalsfrågan. Åklagaren får emellertid, om brottet är ringa. besluta om åtals­

underlåtelse utan att höra nämnden (3 § sista stycket). I regleringen ligger 

att åklagaren kan besluta om åtal utan nämndens yttrande. om han anser 

att åtal är påkalilat från allmän synpunkt. Är inte skuldfrågan avgjord eller 

motsätter sig den misstänkte åtalsunderlåtelse. kan åklagaren också beslu­
ta om åtal utan nämndens hörande. 

Enligt 2 § och 3 § tredje stycket skall åklagare och barnavårdsnämnd fö­
reta prövningen skyndsamt. Någon tidsfrist inom vilken nämnden skall ha 
avgett yttrande till åklagaren har dock inte föreskrivits i lagen. 

Som tidigare har angetts innebär kommittens förslag förenklingar i förfa­
randet vid åtalsprövningen. Som en allmän förutsättning för att underlåta 
åtal skall enligt kommitteförslaget gälla att hinder inte möter med hänsyn 

till något viktigt allmänt eller enskilt intresse. 

De särskilda förutsättningarna för underlåtande av åtal mot underåriga 

tas i kommitteförslaget upp i tre punkter. 

Enligt den första punkten får åtalsunderlåtelse meddelas om brottet 

uppenbarligen har skett av okynne eller förhastande. Den bestämmelsen 
överensstiimmer med gällande rätt. 

Enligt den andra punkten får åtalsunderlåtelsc meddelas vid första­

gångsbrottslighet av underåriga. Tidigare brottslighet av bagatellnatur 

skall därvid inte inverka. Kommitten föreslår att åklagare skall få besluta 

om åtalsunderlåtelse, om det "av tillgänglig utredning framgår. att den un­

derårige ej tidigare begått brott. för vilket fängelse i mer än sex månader är 

stadgat". Om säledes en underårig inte förut dömts eller fått åtalsunderlå-
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telse för brott av angiven svårhetsgrad. skall han betraktas som första­

gångsbrottsling. 
Den tredje punkten avser övriga fall. Kommitten föreslår att åtalsunder­

låtelse skall kunna meddelas om barnavårdsnämnden i den kommun där 

den underårige vistas har förklarat att den underårige är eller kommer att 

bli föremål för åtgärd som enligt nämndens mening är ägnad att främja 

hans anpassning i samhället. 
Enligt kommittens förslag skall åklagaren inte behöva inhämta yttrande 

från barnavårdsnämnden om han bedömer att ett brott har begåtts av 

okynne eller förhastande eller om det rör sig om ett förstagångsfall. Om 

den underårige tidigare har begått brott eller har varit föremål för barna­
vårdsnämndens ingripande. bör åklagaren dock. innan beslut fattas om 

åtalsunderlåtelse. ta en kontakt med en företrädare för nämnden för att ta 

reda på vilken uppfattning man där har om brottsligheten och om den 

unge. 
Om det framgår att den underårige tidigare har begått brott av sådan 

svårhetsgrad att han inte kan anses som förstagångsbrottsling, skall åkla­

garen enligt förslaget inhämta yttrande från barnavårdsnämnden innan 

åtalsfrågan avgörs. om det inte är obehövligt. 

Kommittens förslag till ändringar i 1964 års lag har fått ett i huvudsak 

positivt mottagande vid remissbehandlingen. Några instanser. däribland 

RÅ, anser dock att man kan förenkla prövningen ytterligare. RÅ föreslår i 

sitt remissvar en bestämmelse som för åtalsunderlåtelse enbart förutsätter 

att den underårige kan bli föremål för vård enligt barnavårdslagen. Denna 

bestämmelse skulle ersätta punkterna 2 och 3 i kommittens förslag. RÅ an­

ser också att åklagarens skyldighet att inhämta yttranden från barnavårds­

nämnden kan inskränkas till ett fåtal verkligt tveksamma fall. 

Åtalsprövningen enligt 1964 års lag har också behandlats i en BRÅ-rap­
port {1977:6). Där redovisar arbetsgruppen för barn- m:h ungdomsfrågor 

inom BRÅ resultatet av en studie av handläggningstider och samarbete 
mellan myndigheterna vid prövning enligt 1964 års lag. Vidare lägger grup­
pen fram vissa riktlinjer för en reform av fö1farandet. Riktlinjerna ligger 
nära vad kommitten föreslår. En skillnad i förhållande till kommittens för­
slag är att arbetsgruppen som förstagångsfall räknar dem som för första 
gången är föremål för prövning enligt 1964 års lag. En annan skillnad är att 

åklagaren i viss mån skall behålla sin befogenhet enligt gällande rätt att 

pröva om de av barnavårdsnämnden planerade eller vidtagna åtgärderna är 
lämpligast för den underåriges tillrättaförande. Rapporten har inte remiss­

behandlats. 

Frågan om handläggningstiderna vid åtalsprövning enligt 1964 års lag 

har flera gånger behandlats av riksdagen. Senast har justitieutskottet i ett 

av riksdagen godkänt betänkande uttalat att det är angeläget att ställning 
skyndsamt tas till frågan om förenklingar av åtalsprövningen (JuU 

1978/79:29. rskr 252). 
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2.7.2 Ändringarfiirwzledda m· socialtjiinstrejimnen 

Socialtjänstreformen för med sig att 1964 års lag måste ändras på några 
punkter. Denna reform träder i kraft den I januari 1982 och innefattar bl.a. 

tillkomsten av två nya lagar, socialtjiinstlagen ( 1980:620) och lagen 

<1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga <LVU). Genom 
dessa lagar upphävs bl.a. den nuvarande barnavårdslagen. Vidare har re­

ge1ingen som framgått i avsnitt 2.6.3 nyligen (prop. 1981/82:8) föreslagit en 

lag om vård av missbrukare i vissa fall (L VMJ. Denna lag föreslås träda i 

kraft samtidigt med socialtjänstreformen i övrigt, dvs. den I januari 1982. 

De regler om förebyggande åtgärder som finns i nuvarande barnavårds­

lag (26 §)och som återspeglas i nuvarande lydelse av 2 §i 1964 års lag har 

ingen direkt motsvarighet i den nya lagstiftningen. De åtgärder som kan 

komma i fråga på det förebyggande planet sker inom ramen för de allmän­

na skyldigheter som åvilar socialnämnden enligt socialtjänstlagen (se bl.a. 

6 och 11 §§ ). I LVU regleras vård av unga utan samtycke. En förutsättning 

för sådan vård är antingen att det brister i omsorgen om den unge eller att 

denne utsätter sig för allvarlig fara genom t.ex. missbruk av beroendefram­

kallande medel eller brottslig verksamhet ( 1 §). 

Bestämmelserna om vård utan samtycke kan sägas utgöra en motsvarig­

het till bestämmelserna om omhändertagande för samhällsvård i nuvaran­

de barnavårdslag (29 §). Vården av den unge kan när den motiveras av den 

unges eget beteende i vissa fall ske i särskilda hem ( 12 § L VU) som mot­

svarar nuvarande ungdomsvårdsskolor. Organisatoriskt gäller att uppgif­

terna inom socialtjänsten skall utövas i varje kommun av en socialnämnd. 

Denna nämnd· ersätter bl.a. den nuvarande barnavårdsnämnden. 
Förslag till följdändringar i 1964 års lag har som nämnts redan lagts fram 

i prop. 1979/80: I. Förslaget avslogs emellertid av riksdagen under motive­
ring att ändringarna borde tas upp i samband med behandlingen av det för­

slag rörande lagen som var under förberedande inom justitiedepartementet 
(SoU 1980/81:15 och rskr 130). 

I huvudsak föreslår jag nu samma ändringar i 1964 års lag som lades fram 

i prop. 1979/80: 1. Ändringarna går bl.a. ut på att vård enligt L VU ersätter 

övervakning och omhändertagande för samhällsvård enligt barnavårdsla­

gen som en grund för åtalsunderlåtelse. Med ingripanden enligt L VU lik­

ställs andra därmed jämförliga åtgärder. liksom hjälp- och stödåtgärder av 

annat slag. Av särskild betydelse härvidlag är de insatser som kan göras i 

samråd med den unge enligt socialtjänstlagen. 
I enlighet med vad departementschefen framhöll i nyssnämnda proposi­

tion vill jag understryka att den omständigheten att den nya lagstiftningen 
inte innehåller någon direkt motsvarighet till barnavårdslagens bestämmel­

ser om förebyggande åtgärder inte bör leda till en mer restriktiv tillämp­

ning av 1964 års lag. Som framgår av vad jag redan tidigare har framhållit 

bör de insatser som kan ges inom socialtjänsten ha företräde framför på­
följd för brott av unga i åldern 15- 17 år. Kan den underårigc genom social-
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niimndens och föräldrarnas försorg ges de omsorger som kan behövas. hör 

åtal som regd kunna underlåtas. 

Enligt förslaget i prop. 1979/80: I skulle en motsvarighet till nuvarande 

åtalsprövningsregel i 69 § barnavårdslagen tas upp i l%4 års lag. Jag finner 

detta ändamålsenligt men vill tillägga att det till skillnad från vad som gäl­

ler enligt 2 § i 1964 års lag inte rör sig om ett fall av åtalsunderlåtelse utan 

om en särskild åtalsprövning. 

2.7.3 Övriga lindringar 

Det finns skäl som talar för att 1964 års lag nu bör bl i föremål för en mer 

genomgripande översyn. Ett skäl är att det lagstiftningsarbete som pågått 

på det sociala fältet nu är i allt väsentligt avslutat och att man alltså kan 

överblicka vilka förhållanden som kommer att gälla på den sociala sidan. 

Som nämnts har riksdagen också uttryckt önskemål om en förenkling av 

åtalsprövningen enligt 1964 års lag. 

Som framgått i avsnitt 2. 7 .2 anser jag att det inte finns någon anledning 

att rubba den nuvarande pri1~cipen att åtal normalt inte skall ske mot lag­

överträdare i åldern l5-17 år. Vad som kan diskuteras är emellertid for­

merna för åtalsprövningen. 

Det är självfallet mycket angeläget att åtals prövningen enligt 1964 års lag 

kan ske snabbt. Inte minst när det gäller unga lagöverträdare är det från 

allmänna kriminalpolitiska synpunkter viktigt att beslut kan meddelas i 

åtalsfrågan i så nära anslutning till brottet som möjligt. Dessutom är osä­

kerheten om vad som skall hända besvärande för den enskilde. Kom­

mittens uppgifter. liksom den studie som redovisas i BRÅ-rapporten. visar 

att handläggningstidema ofta är alltför långa i ärenden där remiss har skett 

till barnavårdsnämnden. Remiss till nämnden medförde sålunda enligt rap­

porten en förlängning av åtalsprövningen med i genomsnitt åtta veckor. 

Detta talar för att åklagarens remisskyldighet bör inskränkas. Förslag i den 

riktningen har lagts fram både av kommitten och av BRÅ:s arbetsgrupp. 

Även andra lösningar kan emellertid övervägas. RÅ har således föreslagit 

en mer långtgående förenkling av regleringen än vad de båda nyssnämnda 

förslagen innefattar. 

Jag anser att vissa skäl talar för en lösning av det slag som RÅ förordar. 

Detta förslag innefattar en enklare och mer lättillämpad handläggningsord­

ning än de förslag som lagts fram av kommitten och av arbetsgruppen. 

RÅ:s förslag innebär emellertid också. liksom de båda utredningsförsla­

gen. en ändrad gränsdragning mellan åklagarens resp. de sociala organens 

ansvarsområden. Denna fråga är komplicerad och behöver enligt min me­

ning övervägas ytterligare bl.a. mot bakgrunden av socialtjänstreformen. 

Jag kan också nämna att en arbetsgrupp inom BRÅ för frågor rörande unga 

lagöverträdare överväger vissa ändringar i 1964 års lag. 

Jag är alltså inte beredd att nu ta slutlig ställning till frågan om hur åtals­

prövningen enligt I %4 års lag skall gå till utan förordar att frågan prövas 
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ytterligare. Samtidigt finns det emellertid anledning att redan nu ta itu med 
frågan om handläggningstidema vid åtalsprövningen. Den statistik som ar­

betsgruppen redovisat på denna punkt återspeglar visserligen inte de aktu­

ella förhållandena men det finns bl.a. med hänsyn till uppgifter i BRÅ-rap­
porten ( 1979:2) Samhället och de unga lagöverträdama anledning att tro att 

handläggningstiderna alltjämt är oacceptabelt långa i många av de ärenden 
där åklagaren inhämtar yttrande av barnavårdsnämnden. 

Gällande lyddse av 1%4 års lag ger åklagaren möjlighet att besluta om 

åtalsunderlåtelsc utan att inhämta yttrande av nämnden endast när brottet 
är ringa (3 §fjärde stycket). Även i åtskilliga andra fall torde det redan från 

början stå klart att åtalsunderlåtelse skall komma i fråga. I dessa fall har 

nämndens yttrande ingen egentlig betydelse för åklagarens ställningstagan­

de. 
Mot bakgrunden härav finner jag det vara en lämplig lösning att ge åkla­

garen rätt att underlåta remiss till socialnämnden även i sådana fall där det 
- utan att brottet är 1inga - är uppenbart att åtalsunderlåtelse kan medde­

las. Jag förordar att en regel av denna innebörd förs in i 1964 års lag. Ge­

nom en sådan lösning tillgodoses åtminstone till en del syftet med både 
kommittens och arbetsgruppens förslag. 

Att förutsättningar för åtalsunderlåtelse föreligger torde i många fall stå 

klart redan från början. åtminstone om den underårige inte tidigare erhållit 

åtalsunderlåtelse. Även i återfallssituationer kan det emellertid tänkas att 

åtalsunderlåtelse emellanåt framstår som självklar. Bedömningen måste 

påverkas av bl.a. brottets art. omständigheterna vid dess begående och vil­
ka insatser som företagits eller planeras för den underårige. 

Åklagaren torde i en hel del fall kunna ta ställning till frågan om det är 
uppenbart eller ej att åtalsunderlåtelse kan meddelas på grundval av vad 

som har kommit fram vid den avslutade förundersökningen. I huvudparten 
av fallen torde åklagaren emellertid behöva viss information om den un­

derårige från socialnämnden. Den informationen bör kunna inhämtas på 
ett snabbt och formlöst sätt. Enligt 6 § lagen ( 1964:542) om personunder­

sökning i brottmål är socialnämnden skyldig att på begäran av bl.a. åklaga­

ren meddela upplysningar beträffande misstänkt som nämnden har att ta 

befattning med. Det får dock anses tveksamt om denna upplysningsskyl­

dighet gäller i d1~tta sammanhang. Det synes under alla förhållanden lämp­

ligt att i 1964 års lag föreskriva en särskild skyldighet för nämnden att läm­

na upplysningar till åklagaren vid sidan av skyldigheten att lämna uppgifter 

i yttrande. Härigenom blir det också klart att sekretess inte hindrar att 

uppgifter lämnas vid informella kontakter mellan nämnden och åklagaren. 
Det är viktigt att socialn1imnden inleder sin utredning och vid behov tar 

initiativ till åtgärder med anledning av brottet så snart som möjligt. Enligt 
16 § förundenökningskungörelsen ( 1947:948) skall polisen underrätta 

nämnden om att förhör skall hållas med lagöve1trädare som ej fyllt tjugo 

år. om det finns skäl att anta att vad som förekommit bör föranleda nämn-
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dens ingripande. Den undersökning som redovisats av arbetsgruppen visa­
de att nämndutredningen i allmänhet kom i gång först när åklagarens begä­
ran om yttrande inkom till nämnden. Detta är givetvis otillfredsställande. 
Jag vill här erinra om bestämmelsen i 50 § socialtjänstlagen ( 1980:620) om 
att socialnämnden utan dröjsmål skall inleda utredning av vad som kommit 
till nämndens kännedom och som kan föranleda åtgärd av nämnden. 

2.7.4 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis förordar jag följande beträffande 1964 års lag. 
I. Frågan om en mer övergripande revision av 1964 års lag prövas ytter­

ligare. 
2. Åklagaren ges redan nu rätt att underlåta att inhämta yttrande från 

socialnämnden när det ändå är uppenbart att förutsättningar för åtalsun­
derlåtelse föreligger. 

3. Ändringar som betingas av socialtjänstreformen och som i huvudsak 

är av formell natur genomförs nu. 
De ytterligare överväganden som sålunda bör komma till stånd kan 

lämpligen göras inom justitiedepartementet. Jag räknar med att arbetet kan 
bedrivas skyndsamt. Naturliga utgångspunkter är kommittens och arbets­
gruppens förslag och de synpunkter som kommit fram vid remissbehand­

lingen av kommitteförs\aget. 

2.8 Ikraftträdande 

Jag föreslår att lagändringarna får träda i kraft den I januari 1982. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag har anfört har inom justitedepartementet upprät­
tats förslag till 

1. lag om ändring i rättegångsbalken, 
2. lag om ändring i lagen ( 1964: 167) med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdare, 
3. lag om ändring i sekretesslagen (1980:100). 

Förslagen bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som bilaga 

4.' 

1 Bilagan har uteslutits här. Förslagen är likalydande med dem som är fogade till pro­
positionen frånsett att :?O kap. 7 a § andra meningen i det under I angivna förslaget 
hade följande lydelse: Beslut om l'ltalsunderll'ltelse fl'lr dock inte meddelas sedan dom 
har fallit. 
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4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

20 kap. 7 § I paragrafen. som anger grunderna för åtalsunderlåtelse, har 
- frånsett att nuvarande sista stycket utgått - endast gjorts jämkningar av 
redaktionell natur. Bl.a. har ordet åtalsunderlåtelse införts i lagtexten. 

I det nuvarande sista stycket anges att närmare föreskrifter om åtalsun­

derlåtelse meddelas av regeringen. Bestämmelsen är numera onödig (se 8 
kap. 13 § regeringsformen) och har därför fått utgå. 

20 kap. 7 a § Enligt paragrafen. som är ny, får beslut om åtalsunderlåtel­

se meddelas äv1:n sedan åtal har väckts. 
Bestämmelsen är tillämplig endast om nya omständigheter eller uppgifter 

framkommer under brottmålets behandling. Åtalsunderlåtelse får sålunda 
inte ske på grundval av en omprövning av förhållanden som har varit kän­
da redan vid tiden för åtalets väckande. Från detta fall bör skiljas en sådan 
omprövning som sker när en högre åklagare överprövar ett åtalsärende. 

Bestämmelsen kan tillämpas på alla fall av åtalsunderlåtelse enligt 20 
kap. 7 §.En hälilvisning till förevarande paragrafföreslås bli upptagen som 
ett nytt tredje stycke i 1 §i 1%4 års lag. 

Förekomsten av en uttrycklig möjlighet till åtalsunderlåtelse efter det att 

åtal har väckts får självfallet inte minska noggrannheten i bedömningen av 

frågan i samband med förundersökningens avslutande. Det är då som 
prövningen normalt skall göras och möjligheten till åtalsunderlåtelse först 
efter åtalets väckande är avsedd för undantagssituationer. 

Vid remissbt:handlingen av kommittens betänkande har särskilt upp­
märksammats möjligheten till åtalsunderlåtelse efter åtalets väckande på 
den grund att brottet uppenbarligen har begåtts under inflytande av själslig 
abnormitet (20 kap. 7 §första stycket 4 RB). Situationen kan vara den att 
förfarandet i domstol har inletts och resulterat i ett beslut om rättspsykia­
tiisk undersökning. I och för sig ger bestämmelsen i förevarande paragraf 
möjlighet till åtalsunderlåtelse även i denna situation. När förfarandet har 

fortskridit så långt måste emellertid åtalsunderlåtelse förutsätta mycket 
starka skäl. 

En inte ovanlig situation är den att en person. som åtalas för brott av inte 
alltför allvarlig natur. fortsätter att begå allvarligare brott innan det första 

åtalet blir föremål för domstolsprövning. Förevarande paragraf jämförd 
med 20 kap. 7 § första stycket 2 ger vissa möjligheter att meddela åtalsun­

derlåtelse för den tidigare brottsligheten. 
När åtalsunderlåtelse meddelas sedan åtalet har v1ickts är det självklart 

att åtalet dessutom måste läggas ned. Följden av nedläggandet blir i detta 
fall alltid att domstolen avskriver målet. Bestämmelsen i 20 kap. 9 § andra 
~tycket RB rör endast det fallet att nedläggningen betingas av att tillräckli­
ga skäl till åtal inte längre föreligger och är således inte tillämplig här. 
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Enligt andra meningen i paragrafen får ätalsunderlåtelse inte ske sedan 
dom har fallit. Detta står i överensstämmelse med regeln i 20 kap. 9 § 

första stycket RB om att åtal inte får läggas ned sedan dom har fallit. 
Behörigheten att fatta beslut om ätalsunderlätelse sedan åtal har väckts 

följer vanliga regler om åklagares behörighet att meddela ätalsunderlätelse 
(se 20 kap. 7 §andra stycket RB samt 21, 31, 37 och 40 a §§ äklagarinstruk­
tionen, 1974:910). 

Vid remissbehandlingen uppmärksammades frågan huruvida det är möj­
ligt att med stöd av 20 kap. 9 § RB lägga ned ett åtal när en förnyad pröv­
ning av bevisningen ger vid handen att bevisningen inte längre kan beräk­
nas räcka till en fällande dom. Som kommitten uttalar föreligger inte hin­
der för åklagaren att lägga ned åtalet i detta fall. Att lång tid har förflutit 
torde dock inte i och för sig vara tillräckligt för att nedläggande skall få ske 
utan en omprövning av åtalsfrägan förutsätter normalt en kompletterande 
förundersökning där exempelvis vittnen hörs pä nytt. 

23 kap. 1 § Paragrafen, som innehåller grundprinciperna för inledande av 
förundersökning, har omarbetats språkligt. Endast i första stycket har en 
saklig iindring gjorts. Den innebär att huvudregeln att förundersökning 
skall inledas sä snart det finns anledning att anta att brott som hör under 
allmänt åtal har förövats har försetts med en reservation för bestämmelser­
na i 23 kap. 4 a och 22 §§. 4 a §innehåller de nya reglerna om förundersök­
ningsbegränsning och 22 § ger för vissa fall möjlighet till ett enklare utred­
ningsförfarande. 

23 kap. 4 a § Paragrafen innehåller de nya bestämmelserna om förunder­
sökningsbegränsning. 

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket andra meningen skall en förundersök­
ning läggas ned när anledning inte längre finns att fullfölja den. Bestämmel­
sen syftar pä de allmänna grunderna för nedläggning av förundersökning. 
De vanligaste allmänna grunderna är att misstanke ej har uppstått mot nå­
gon gärningsman, att spär efter brottslingen ej har kunnat anträffas, att den 
misstänkte har avlidit eller avvikit, att den misstänkte befunnits oskyldig 
samt att det visar sig att inget brott föreligger. Frän nedläggning av förun­
dersökning är att skilja att förundersökningen avslutas genom beslut i 
ätalsfrägan enligt 23 kap. 20 § RB. 

Förevarande paragraf ger möjlighet att lägga ned förundersökningen i 

vissa ytterligare fall. I första stycket anges två särskilda nedläggningsgrun­

der. 
Den första grunden avser s.k. disproportionsfall. Här förutsätts för att 

nedläggning skall fä ske att en fortsatt utredning skulle kräva kostnader 
som inte står i något rimligt förhållande till sakens betydelse. Dessutom 

förutsätts att det kan antas att brottet i fråga inte skulle leda till någon svå­
rare påföljd än böter. 

3 Riksda1:en 1981/82. I sam/. Nr 41 



Prop. 1981/82: 41 34 

Som har angetts i den allmänna motiveringen är den nya nedläggnings­

grunden i första hand avsedd för brottsutredningar som har samband med 
invecklade jorddelnings- eller grannelagsrättsliga förhållanden. Typexem­

pel är brottsanmälningar angående markintrång, vissa fall av egenmäktigt 

förfarande, olovligt fiske och olovlig jakt. I sådana fall kan utredningen in­

te sällan tänkas bli synnerligen omfattande och tidskrävande. Ibland måste 
lantmäteriteknisk expertis kopplas in för att utreda mark- och gränsförhäl­

landen. Den nya nedläggningsmöjligheten kan bli tillämplig även i andra 

fall där det behövs tidskrävande brottsutredningar. 
Det är viktigt att möjligheten till förundersökningsbegränsning i dispro­

portionsfallen inte utnyttjas slentrianmässigt. I varje särskilt fall måste det 

noggrant prövas om skäl att lägga ned förundersökningen föreligger. Skäl 

som talar mot en nedläggning kan vara angelägenheten ur allmän synpunkt 
att genom ett domstolsavgörande undanröja ett osäkert rättsläge. Även 

hänsynen till målsägandens ställning kan i vissa fall tala för att undersök­
ningen bedrivs vidare. Här har det betydelse i vad mån det eventuellt 
brottsliga förfarandet kan tänkas fortsätta och hur besvärande ett fortsatt 

förfarande är för målsäganden. Viss hänsyn bör också kunna tas till måls­

ägandens möjligheter att själv bekosta en utredning i saken. 

I uttryckssättet "att brottet inte skulle leda till svårare påföljd än böter'' 

ligger att även sådana fall där domstolen skulle kunna tänkas meddela på­
följdseftergift omfattas. 

Det kan undantagsvis hända att frågan om tillämpning av första punkten 

uppkommer först när någon har blivit underrättad om misstanke om brott. 

Något hinder mot nedläggning i ett sådant fall föreligger inte. Avgörande 
härvidlag är hur avvägningen av sakens betydelse och kostnaderna för en 
fortsatt utredning utfaller. Härvid torde den misstänktes och målsägan­
dens eventuella intresse <W att förundersökningen fullföljs bör& tillmätas 
större betydelse än om frågan uppkommit i ett tidigare skede. 

Den andra särskilda nedläggningsgrunden i 4 a § första stycket avser så­
dana fall där man kan förutse att åtalsunderlåtelse skulle meddelas. om ut­

redningen fördes till sitt slut. Endast åtalsunderlåtelse med stöd av 20 kap. 

7 § RB avses. Att åtalsunderlåtelse enligt 1964 års lag kan förutses är alltså 

inte skäl till nedläggning av förundersökningen. Vidare avser denna ned­

läggningsgrund sådana fall där man kan förutse ett beslut. fattat med stöd 

av bestämmelser om särskild åtalsprövning, om att åtal inte skall väckas 

för brottet. fä:stämmelser om särskild åtalsprövning finns i brottsbalken 

betr~iffande vissa brottstyper samt dessutom bl.a. i 13 § skattebrottslagen 

( 1971 :69). i 31 §lagen om vård av missbrukare i vissa fall (LVM) enligt för­

slag i prop. 1981/82:8 och i den nu föreslagna 6 §i 1964 års lag. 
Även om man kan förutse att åtal inte kommer att väckas, får förunder­

sökningen inte läggas ned om förundersökning krävs ur allmän synpunkt. 

Vad som ur allmän synpunkt kan tala för fortsatt förundersökning har ut­

vecklats i den allmänna motiveringen. Vad gäller målsäganden kan det tän-



Prop. 1981/82: 41 35 

kas att dennes intresse att fä material till en skadeståndstalan eller hans av 

den subsidiära åtalsrätten betingade intresse att få fram ett beslut i åtalsfrå­

gan kan utgöra skäl att fullfölja förundersökningen. 

Föreligger redan innan en förundersökning inleds förutsättningar för 

nedläggelse enligt första stycket behöver förundersökning inte inledas. 

Detta anges i andra stycket. Möjligheten att inte inleda förundersökning 

torde i första hand kunna utnyttjas när man kan förutse åtalsunderlåtelse 

vid brottskonkurrens (20 kap. 7 § första stycket 2 RB). 

Av tredje stycket första meningen framgår att endast åklagare är behörig 

att besluta om att lägga ned eller att inte inleda förundersökning i de i para­

grafen avsedda fällen. Är polismyndighet eller tullmyndighet undersök­

ningsledare, måste den alltså hänskjuta frågan om nedläggning i dessa fall 

till åklagarens avgörande. Det får förutsättas att kontakterna i frågan sker 

snabbt och formlöst. Övriga fall av nedläggning av förundersökning (23 

kap. 4 § RB) omfattas inte av denna bestämmelse utan beträffande dem gäl­

ler oförändrat hittillsvarande principer om fördelning mellan åklagare och 

polismyndighet (se 2.5.1). 

Som framgår av tredje stycket andra meningen får endast riksåklagaren 

besluta om att lägga ned eller att inte inleda en förundersökning när det är 

fråga om förutsedd åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 §första stycket 3 (s.k. 

RÅ-fall). Frågan om vilka åklagare som i övrigt skall besluta enligt föreva­

rande paragraf har behandlats i den allmänna motiveringen. Närmare före­

skrifter får tas in i åklagarinstruktionen (1974:910). 

Ikraftträdandebestämmelsen. Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 

januari 1982. Detta innebär bl.a. att även en förundersökning som har in­

letts före angivna dag kan läggas ned med stöd av de nya bestämmelserna i 

23 kap. 4a §. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestäm­
melser om unga lagöverträdare 

I § Enligt den nuvarande lydelsen kan åtalsunderlåtelse för underåriga 

komma i fråga bl.a. vid övervakning eller omhändertagande för samhälls­

vård enligt BvL. I den nya lydelsen ersätts dessa åtgärder med vård enligt 
lagen ( 1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga (L VU). En­

ligt den lagen kan under vissa förutsättningar i första hand den som är un­

det 18 år beredas vård utan samtycke. I vissa fall får socialnämnden 

förordna om omcdelba11 omhändertagande av den unge. Socialnämnden 

bestämmer hur vården skall ordnas och var den unge skall vistas under 

vårdtiden. När det behövs särskilt noggrann tillsyn av den unge kan den 

unge tas in på ett särskilt hem som är särskilt anpassat för tillsyn. 

Utöver vård enligt L VU nämner paragrafen i enlighet med nuvarande ly­

delse som grunder för åtalsunderlåtclse att den underårige blir föremål för 

annan jämförlig åtgärd eller utan sådan åtgärd blir föremål för annan hjälp-
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och stödätgärd. Av betydelse är här i första hand de olika insatser som 
kan sättas in inom ramen för socialtjänsten. Någon närmare bestämmelse 
härom finns inte i socialtjänstlagen ( 1980:620) utan åtgärderna ingår i so­

cialnämndens allmänna förpliktelser att sörja för och bistå den enskilde 
och att se till att barn och ungdom som löper risk att utvecklas ogynnsamt 
ges det skydd och stöd de behöver (12 §). I motsats till gällande ordning 
kan övervakning mot den enskildes vilja inte förekomma inom socialtjäns­
ten. 

I 1 § första ;;tycket i dess nuvarande lydelse används ordet ''tillrättafö­
rande". Ordet återfinns i 25 § BvL men inte i L VU. Det för tanken till att 

de insatser som ges inom socialtjänsten också primärt tillgodoser samhälls­
skyddet. Åtgärderna inom socialtjänsten fyller dock endast indirekt en 
funktion i fråga om samhällsskyddet. Det direkta syftet är att tillgodose 
den unges behov av vård eller andra omsorger. Ordet "tillrättaförande" 
har därför fått utgå. Åtalsprövningen har sålunda anknutits enbart till frå­
gan om vilka åtgärder som kan antas vara lämpligast för den unge. Åklaga­
ren skall göra en bedömning i detta hänseende. Utgångspunkten bör vara 
att det i princip ankommer på de sociala organen att ingripa i händelse av 
att underåriga begår brott. Detta utesluter inte att åklagaren i vissa fall, 
särskilt vid återfall, har skäl att kräva att socialnämnden vidtar mer ingri­
pande åtgärdt::r mot den unge för att åtalsunderlätelse skall komma till 
stånd. Liksom f.n. skall ätal väckas om det är påkallat ur allmän synpunkt 

(andra styckel). 
I ett nytt tre:dje stycke har beträffande åtalsunderlåtelse efter det att åtal 

har väckts intagits en hänvisning till 20 kap. 7 a § RB. Möjligheten till åtals­
underlåtelse i detta fall är liksom i de fall som omfattas av 20 kap. 7 § RB 
avsedd för rena undantagssituationer. 

I övrigt har vissa språkliga justeringar gjorts i förevarande paragraf. 

3 § Enligt första stycket i dess nuvarande lydelse är det från barnavårds­
nämnden i vistelsekommunen som åklagarens yttrande skall inhämtas. En­
ligt den nya lydelsen skall åklagaren inhämta yttrande från socialnämnden 

i den kommun som enligt socialtjänstlagen har ansvaret för den underåri­

ge. Detta innebär i sak ingen större skillnad. Enligt 3 §socialtjänstlagen är 
det nämligen vistelsekommunen som har ansvaret för att den enskilde får 
den hjälp som han behöver. Emellertid kan socialnämnden i vistelsekom­
munen enligt 72 § socialtjänstlagen flytta över ett ärende om vård eller an­

nan åtgärd till socialnämnden i en annan kommun, t.ex. hemkommunen. 
En praktisk situation är även att den unge har tagits emot i fosterhem. An­
svaret för den unge stannar därvid kvar hos den kommun som har beslutat 
om placeringen (jfr 25 och 30 §§ socialtjänstlagen). Av förevarande första 
stycke följer att åklagaren skall inhämta yttrande i här berörda fall från 
nämnden i "ansvarskommunen". En lämplig ordning torde dock vara att 

åklagaren inte forskar efter om vistelsekommunen har ansvaret för den 
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unge utan rutinmässigt riktar sin begäran om yttrande till nämnden i vistel­

sekommunen. Om en annan nämnd visar sig ha ansvaret för den unge, bör 

nämnden i vistelsekommunen kunna vidarebefordra åklagarens begäran 

om yttrande till den andra nämnden. 

Av socialtjänstlagen (se 41-46 §§)framgår att det kan inrättas tvä eller 

flera sociala distriktsnämnder i en kommun. Av 43 §socialtjänstlagen föl­

jer att det är vederbörande distriktsnämnd som skall avge yttrande, om 

kommunfullmäktige inte har beslutat annorlunda. För tids vinnande bör 

åklagaren rikta remissen direkt till den ansvariga distriktsnämnden. 

Första stycket har dessutom undergått en redaktionell omarbetning. 

I fjärde stycket anges i vilken utsträckning åklagaren är berättigad att 

utan att höra socialnämnden underlåta ätal. F.n. föreligger en sådan rätt 

endast vid ringa brott. Enligt den nya lydelsen fär dessutom ätalsunder­

lätelse ske utan att yttrande begärs av nämnden om det ändä är uppenbart 

att förutsättningar för åtalsunderlätelse föreligger. Tillägget har behandlats 

i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.7.3). Det bör anmärkas att det i vis­

sa fall kan finnas skäl att höra nämnden i frågan huruvida brottet kan sägas 

ha skett uppenbarligen av okynne eller förhastande. 

Fjärde stycket behandlar endast frågan i vad mån nämndens yttrande 

kan avvaras före beslut om ätalsunderlätelse. Som framgår av första 

stycket fär åklagaren besluta om äta! utan att nämndens yttrande inhäm­

tats. Åklagaren kan t.ex. göra den bedömningen att äta! är påkallat ur all­

män synpunkt. 

Enligt 4 § andra stycket i 1964 ärs lag skall beslut om ätalsunderlätelse 

tillställas socialnämnden, om åtgärd av denna fordras. Bestämmelsen är 

naturligtvis tillämplig även i de fall beslutet fattats utan remiss till nämn­

den. 

Femte stycket är nytt. Där föreskrivs en skyldighet för socialnämnden 
att även utan samband med yttrande lämna åklagaren de upplysningar den­

ne begär i fråga om den underärige. 

6 § Denna paragraf har ingen motsvarighet i gällande lydelse av 1964 ärs 

lag. Dess motsvarighet finns i stället i 69 § BvL. Det rör sig här om en regel 
om särskild ätalsprövning beträffande dem som är intagna i sådana hem 

som avses i 12 § LVU. Dessa hem motsvarar de nuvarande ungdomsvårds­

skolorna. Yttrande i ätalsfrägan skall inhämtas frän den som förestår vär­

den vid hemmet. Det torde kunna förutsättas att denne före yttrandet sam­

råder med vederbörande socialnämnd. 

Nuvarande lydelse av 6 § innehåller en hänvisning till 57 § nykterhets­

värdslagen. Denna motsvaras fr.o.m den 1 januari 1982 närmast av 31 §la­

gen om värd av missbrukare i vissa fall (LV M), förutsatt att förslaget i 

prop. 1981/82:8 godkänns av riksdagen. Eftersom denna lag endast har 

teoretisk betydelse för unga (jfr 2 § L VM) har i den nya lydelsen någon 

hänvisning inte gjorts till denna lag. 
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Ikraftträdandebestämmelsen. Ändringarna i 1964 års lag träder i kraft den 

1 januari 1982. Enligt övergångsbestämmelserna till lagen (1980:621) med 

särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) får förebyggande åtgärder 

som har beslutats med stöd av bamavårdslagen bestå efter LVU:s ikraft­

trädande den 1 januari 1982. Om åtalsprövning enligt 1964 års lag blir aktu­

dl under första halvåret 1982 och förebyggande åtgärder, t.ex. övervak­

ning. enligt barnavårdslagen består. torde det utan någon uttrycklig be­

stämmelse vara klart att åtalsunderlåtelse med stöd av 1 § i dess nya lydel­

se får meddelas. 

4.3 Förslaget tiill lag om ändring i sekretesslagen (1980:100) 

9 kap. 18 § anger vissa undantag från sekretessregeln i 17 §. vilken para­

graf bl.a. angf:r att sekretess gäller förundersökningar i brottmål. Den 

första punkten i 9 kap. 18 § har fått en ny lydelse. Av denna framgår att 

sekretess inte gäller beslut om att förundersökning inte skall inledas. 

5 Hemställan 

Jag hemställ·~r att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lagen om ändring i rättegångsbalkcn, 

2. lagen om ändring i lagen ( 1964: 167) med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdare, 

3. lagen om ändring i sekretesslagen ( 1980: 100). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av åtalsrättskommittens 
betänkande 

Kommittens allmänna överväganden om åtalspliktens 
utformning (kap. 5 och 6) 

Kommitten för inledningsvis i sina överväganden en diskussion kring 
direk1il'cns rik11i11jer och \l'llflllllkler (5.1 ). Kommitten ansluter sig därvid till 
den grundsyn som redovisas i direktiven i fråga oin de företrädesvis kri­
minalpolitiskt präglade utredningsfrågorna. Vad särskilt angår fall. där vård-. 
behandlings- eller stödåtgärder kommer till stånd oberoende av lagfäring. 
bör man enligt kommittens mening kunna gå viisentligt längre än gällande 
rätt medger i fråga om åtalsbegränsningar. Även ingripanden av annat slag 
iin sådana som företas i resocialiserande syfte - så~om avskedanden i an­
ledning av brott i anställning eller ålägganden för utlänning att lämna landet 
- kan utgöra skäl mot åtal. En annan kategori. där vidgade möjligheter 
till åtalsbegriinsningar bör övervägas. är sådana mål som i händelse av lag­
föring leder till villkorlig dom. Kommitten instämmer vidare i den i di­
rektiven redovisade inställningen. att betydligt större möjligheter till å­
talsbegränsningar med fördel kan införas både i fråga om bötesbrottslighet 
och beträffande seriebrottslighet. 

När det diirel'ter giiller den i direktiven betonade önskviirdheten att kunna 
begränsa förundersökningsinsatserna. framhåller kommitten att flera möj­
ligheter därvidlag står till buds. De rationaliseringsvinster som kan uppnås 
på detta område är väsentligt större än de som kan uppnås genom nya 
möjligheter i fråga om åtalsunderlåtelser. beslutade efter slutförd utredning. 

Kommitten tar upp till preliminär diskussion frågan. huruvida ett rea­
liserande av direktivens mål kräver att den absoluta åtalsplikten överges 
och helt eller delvis ersätts av relativ åtalsplikt. Därvid betonas. att det 
praktiska resultatet av absolut och relativ åtalsplikt kan bli väsentligen lik­
artat. nämligen om den absoluta åtalsplikten förenas med vittgående undan­
tag resp. den relativa åtalsplikten görs norm bunden genom närmare angivna 
rekvisit för eller mot åtal. En grundläggande skillnad mellan en reglering 
av den ena och den andra utformningen kvarstår dock; vid absolut åtalsplikt 
tar anses giilla en presumtion för åtal. medan vid den relativa åtalsplikten 
det inte kan sägas råda någon presumtion vare sig för eller mot åtal. och 
åklagaren har diirför större frihet vid sin prövning enligt det sistniimnda 
systemet. '8eträffande den begreppsmässiga skillnaden mellan absolut och 
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relativ åtalsplikt, se s. 92 not I.) 
I diskussionen ifrågasätts, om de ganska vida undantag som nu giiller 

från den i prin:ip rådande al:soluta åtalsplikten kan vidgas ytterligare på 
ett principiellt och lagtekniskt godtagbart siitt. En sak för sig är att man 
därmed kan komma fram till ett åtalssystem som har så vida undantag 
att det kan råda tvekan om det, sakligt sett, är förtjiint av att karakteriseras 
som ett system med absolut åtalsplikt. Kommitten anser dock, att det iir 
betydelsefullt, om man ger den formellt grundläggande regeln om åtals­
pliktenen utformning som klargörom det skall gälla en presumtion/öråtal eller 
ej. 

Den preliminära diskussionen utmynnar i att ett tillgodoseende av önske­
målen i direktiven i och for sig inte gör det nödviindigt att överge principen 
om absolut åtalsplikt som formell grundregel inom åtalsrätten, eftersom man 
bör kunna bygga vidare på samma grundmönster som det nu giillande och 
föreskriva ytterligare grunder för åtalsunderlåtelse. 

Kommitten granskar vidare de mg11111c111 som i rid~~arc diskussioner an/iirrs 
för absolur ochfi.ir rela1il' å1al.1p/ik1 (5.2l. Med hänsyn till att dessa diskussioner 
ligger några de·:ennier eller mer tillbaka i tiden anser kommitten att en 
del av argumenten har förlorat något av sin bärkraft. Detta är t. ex. fallet 
med äldre synpunkter som gick ut på att åklagarkåren inte skulle ha till­
räckliga kvalifikationer för att handha ett system med relativ åtalsplikt eller 
att den inte skulle inta en tillräckligt oberoende ställning i förhållande till 
regeringsmakte:1. Den ojiimförligt viktigaste fördelen med relativ åtalsplikt 
är att det med det systemet följer möjligheter till begränsningar i utredningen, 
beroende på att systemet inte kräver att det skall vara klarlagt att 
den misstänkte har begått det brott som är i fråga. Denna fördel behöver 
dock inte vara uteslutande förbehållen det systemet. Även i ett system 
som grundas på absolut åtalsplikt kan man - såom senare skall framgå 
- nå väsentligen samma handlliggningsmässiga fördelar genom att för för­
undersökningsstadiet ha regler som möjliggör begränsningar av utrednings­
i nsatserna. 

Kommitten behandlar härefter wrcdningsmål och spiirsmcll i iil'rf~r ar hu­
vudsakligen kriminalpolitisk arr <5.3). 

Den konstaterar därvid till en början att det, om direktivens mål skall 
kunna uppnås, i viss mån krävs ett nytänkande. För det första måste man, 
mer lin som har skett hittills, göra avkall på principen att brott måste 
följas av brottspåföljd. Man måste acceptera, att sanktionssystemet får ännu 
vidare ram, så att bl. a. resocialiseringsåtgärder utan straffrättslig karaktär 
mer än nu kan komma till användning som samhällsreaktion i stället för 
brottspåföljd och då i främsta rummet resocialiseringsåtgärder på det so­
cialrättsliga området. 

Det framhålls dock, att en friare åtalsprövning inte bör ses som eller 
användas som instrumem föratt förskjuta den kriminalpolitiskt viktiga grän­
sen melhm frihetsberövande påföljder och åtgärder av frivårdsk<Jraktär. Den 
större handlingsfrihet som direktiven åsyftar att åklagarna skall få vid be­
dömningen av åtalsfrågor bör - när det giiller brott i nivåerna över bö­
tesbrottsligheten - utövas så, att väsentligen samma resultat uppnås som 
om lagföring hade ägt rum. - Även beträffande bötesbrottsligheten kriivs 
ett visst nytänkande. Skall man nå resursbesparingar hiir, m;iste man tänka 
sig att radikalt ski.ira bort en stor del av bagatellbrottsligheten från lagforings-
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området. Metoderna hiirvidlag behandlas i det följande. 
Kommitten betonar i ett följande avsnitt (5.3.2) rikf('ll av a11 resocialise­

ringsårgiirderna särrs in snabbr och med e./kk1iri1er. I anslutning härtill anför 
kommitten tre särskilda synpunkter. Den första gäller resursfrågorna på det 
socialrättsliga vårdområdet. För att uppnå önskvärd snabbhet och effektivitet 
i resocialiseringsåtgärder, som skall kunna ersätta straffriittsliga ingripanden. 
behövs uppenbarligen utökade resurser på detta område. Kommitten går 
dock inte niirmare in på detta spörsmål, eftersom organisatoriska frågor på 
det socialrättsliga området överviigs av socialutredningen. Den andra syn­
punkten gäller handläggningsmiissigt betonade frågor, varvid kommitten 
understryker att en reform i den riktning, som direktiven anger, för att 
få avsedda verkningar ovillkorligen förutsätter att det sker ett förtroendefullt 
samarbete mellan brottsbeivrande och socialvårdande organ. Den tredje syn­
punkten avser, huruvida absolut eller relativ åtalsplikt är bäst iignad att 
tillgodose intresset att resocialiseringsåtgärder kommer till stånd med snabb­
het och effektivitet. Allmänt sett synes den relativa åtalsplikten härvid ha 
visst försteg. Eftersom den relativa åtalsplikten i princip anses medge. att 
man kan undvara närmare utredning om brottet och diirigenom kan fatta 
beslut om åtalsundcrlåtelse snabbt, förefaller det som om biittre förutsiitt­
ningar föreligger i ett sådant system för att den misstiinkte blir positivt 
instiilld till tidigt insatta resocialiseringsåtgärder. Men försteget för relativ 
åtalsplikt iir inte så stort som det vid första påseende kan verka. Förekomsten 
av brott och brottets art är niimligen ganska ofta viktig for bedömningen 
av om resocialiseringsåtgiirder iir motiverade och även for valet av åtgärder. 

I niista avsnitt behandlas rissa problem beroe11dc på o/ikherf!r mella11 brorrs­

på/ö/;der och icke s1ra//rii11s/iga resocia/iseringsåtgärder 15.3.3>. Kommitten 
erinrar här till en början om att gällande rätt i fråga om domstols påföljdsval 
ger en allmän regel av betydelse också i detta sammanhang. Den allmänna 
grundsats som finns intagen i I kap. 7 ~ BrB anser kommitten böra vara 
vägledande även när det gäller möjligheterna att låta resocialiseringsåtgärder 
utanför straffrättens ram träda i stället for lagföring. För att en åtalsbe­
gränsning skall kunna komma till stånd på den grunden att resocialise­
ringsåtgärd vidtas. bör det avgörande vara att det i det särskilda fallet ej 
av individual- eller allmänpreventiva skäl är nödvändigt att det inträder 
något sådant ingripande moment som utmärker straffriittslig påföljd men 
som ej följer av den ifrå.gakomna, icke straffrättsliga resocialiseringsåtgärclen. 

Beträffande fördelningen av beslutsfunktionerna mellan straffrättsskip­
ningens organ och de socialriittsliga vårdorganen finns enligt kommittens 
mening i stort inte någon anledning att frångå vad som nu giiller. Kommitten 
understryker dock, att det i ett framtida system inte bör tillkomma åklagare 
att resa anspråk p<l att organ inom vårdområden skall vidta viss åtgärd. 

De brottspåföljder som avser kriminalvård i frihet kännetecknas i princip 
av två. villkorliga moment. Det ena avser att i händelse av nytt brott den 
ursprungliga påföljden kan komma att ersättas av annan. strängare påföljd 
och det andra att. om de vård- eller andra åtgärder som avses med påföljden 
inte kommer till stånd, annan påföljd kan inträda. Kommitten finner, att 
man i ett system. diir icke straffriittsliga resocialiseringsåtgärcler får triida 
i sliillet för straffrättsliga ingripanden, kan uppnå tiimligen god moisvarighet 
till det moment av villkorlighet som utmärker gällande former för icke 



Prop. 1981/82: 41 42 

frihetsberövande påföljder. Detta kan ske genom omarbetning av återkal­
lelsemöjligheterna och införande av formell befogenhet för åklagaren att 
vilandeförklara ~1talsfräg:a11 (varvid en tre1rn'\nadersperiod bedöms lämplig). 
så att utfallet a\' resocialiseringsåtg:ird !-;an avvaktas. 

Flertalet av de brottspåfoljder som avser kriminalvård i frihet har vissa 
inslag som helt eller delvis saknar motsvarighet på de icke straffrättsliga 
resocialiseringså\giirdernas område. Kommitten kommer dock fram till att 
man ändå bör godta. att de icke straffrättsliga resocialiseringsåtg:irderna trii­
der i stiillet för de icke frihetsberövande påfoljdsformerna i den utstr:ickning 
de bedöms tillräckligt effektiva för att nå social rehabilitering. 

I ett senare avsnitt (5.3.4) behandlas be1ydelsC'n m• brottels srårhetsgrad vid 
ö1·en,äga11de m· dtalsbewämningar sam! yflerligare al/mänprerentim .~rnpunk­
ter. Kommittens överväganden i denna del leder till följande. 

En ny ordning for åklagares prövningsrätt, huruvida åtal skall viickas. 
måste inrymma begränsningar såtillvida att 

dels sådan brottslighet. som enligt domstolarnas rättstillämpning på grund 
av brottets grovhet brukar leda till frihetsberövande påföljd, ej kan liimnas 
utan åtal. 

dels åtal ej heller kan avvaras vid sådan brottslighet, som visserligen är 
mindre grov men på grund av sin art och frekvens anses av allmiinpreventiva 
skäi regelmässigt skola leda till frihetsberövande påföljd, och detta oavsett 
om gärningsmannens personliga förhållanden talar för annan reaktion. 

dels åtal ej bör utebli, när en lagföring förutses leda till frihetsberövande 
påföljd, därför att sådana personliga förhållanden ej föreligger att krimi­
nalvård i frihet eller villkorlig dom framstär som en trolig påföljd. 

Kommitten tar vidare upp frågan om vissa drag hos rä11egång::;för/ilrandc1 
u1gör skäl all avsevärt vidga omrdde1.för å1alshegränsni11gar t:ller om c~rlika drag 
tvärtom 111gär skäl 1il/ riss/örsiktighet i reformerna (5.3.5). Kommitten finner 
för sin del. att den i direktiven betonade kriminalpolitiska effekten av ett 
domstolsförfarande måste betecknas som sekundär, när det gäller spörsmålet 
i vad mån domstolsförfarandet är umbärligt. Behovet av domstolsförfarancle 
bör nämligen i första hand bedömas utifrån de riittssiikerhetssynpunkter 
som har beting<tt brottmålsprocessens utformning. Enligt kommittens be­
stiimda mening bör det inte komma i fråga att från den ordiniira brott­
målsprocessens omräde föra bort fall, om riilissiikerheten i straffprocessuellt 
hänseende därmed skulle minskas i beaktansvärd mån. 

Som viktigare exempel på skäl mot åtalsbegriinsningar anför kommitten, 
at1 skuldfrågan är av betydelse för vilka resocialiseringsåtgärder som kan 
och bör komma i fråga, a11 stark ovisshet råder om vilken påföljd som 
i händelse av la;~föring skulle ål:iggas. varvid företrädesvis är att uppmiirk­
samma fall diir ovissheten hiinför sig: till fr{1gan om frihetsberövande eller 
icke frihetsberövande påföljd skulle komma i fråga samt m1 viktigt måls­
iigandeintresse 1.:llcr betydelsefull fråga om siirskild riittsvcrkan kan utgöra 
starkt skäl för rättegång. 

Att iiven andra .fiirhdl/a11</en än resocialiseringsdtgärdcr kan giira rcit!c,i.:dng 
oniidig framhålls också (5.J.6). En kategori fall. där åtal bör kunna avvaras. 
avser åtskilliga typer obetydliga eller eljest nägorlunda ursiiktliga bötesbrott: 
niirmare synpunkter i den delen utvecklas senare. En annan kategori av 
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fall. d~ir äta! bör kunna undvikas. utm~irks av att en lagföring kan antas 
leda till villkurlig dom. Vissa andra töljder av brott som i siirskilda fall 
drnhbar en lagövertriidare kan också som niimnts tiinkas medfi.\ra att det 
är onödigt att åtala (t. ex. avskedande av en arbetstagare som har begått 
brott i anställningen och avlägsnande av en utliinning från riket efter brott). 
Kommitten betonar också möjligheterna att ytterligare begränsa lagföring 
vid seriebrottslighet. 

Slutligen tar kommitten i avsnittet 5.J upp fr:1gan i vad mån hes/111 i 
cit(l/.1h<'grc"i11s11i11gsiirrnde kan /il berrdelse .10111 krimina/politisk.1 medel (5.3.9). 
K<.1mmitten anser. att det vid bötesbrnttslighet iir kriminalpolitiskt bcty­
Jelsel'ullt. om man vinner spridning for uppfattningen att ätalsunderlåtelsens 
innebiird iir något av en sakerförklaring för brott, all den bör ses som en 
varning och all den får vissa konsekvenser registrcringsmlissigt, ehuru oftast 
för kort tid (mera härom i det följande). 

I det hiirefter följande avsnittet tar kommitten upp 111rcd11i11gs111d/ och spiirs-
111cll i ii1n).U ar hurntfo1k.l~~rn 11mcessl'k.0110111isk. art (5.4). lliir behandlas först 
vilka fördelar relativ åtalsplikt processekonomiskt kan ha, niir det giilller 
svårare brottslighet än elen typiska bötesbrottsligheten (5.4.2). Kommitten 
finner diirvid. att den relativa litalsplikten genom att sådan ordning i princip 
inte kriiver all det skall föreligga klarhet i skuldfrågan kan bereda åklagaren 
större handlingsfrihet i vissa situationer men att man kan nå ganska långt 
i ätalsbegriinsningshiinseende iiven inom ramen för absolut åtalsplikt. 

Särskilt ingående behandlas möjligheten att åstadkomma begräns­
ningar av lagl"öringen på bötesområdet. något som bedöms sum siirskilt vik­
tigt från processekonomisk synpunkt. Kommitten redovisar här vissa grund­
J:iggancle frågor beträffande åtalsbegränsningar och avkriminaliseringssträ­
vanden i övrigt på bötesområdet (5.4.3) och ger uttryck för den grundsynen, 
att det principiellt bör ankomma på lagstiftaren att ange vad som är straffbart 
och vad som är straffritt (5.4.4). Därefter diskuterar kommitten (5.4. 7) i 
avseende på önskvärd avkriminalisering el\ uppslag av straffrättslig natur, 
som dock inte utvecklas så långt att något förslag läggs fram. Detta avser 
införandet av en principiell nedre gr:ins för bötesstraffets användningsområde 
vid 20 dagsböter och, för penningböternas område, vid 200 kr. De fall som 
vid domstolsprövning skulle befinnas falla under griinsen skulle således 
leda till påföljclseftergift av ny typ, men än viktigare vore givetvis att prin­
cipförbudet mot låga böter skulle utgöra grund för att avstå från utredning 
och åtal. 

Under nästa avsnitt r5.4.8) anknyter kommitten till resonemanget under 
5.4.7 och granskar frågan om behandling av sådan lindrigare brottslighet 
Stllll avsägs i det avsnillet från processrättsliga synpunkter. I fråga om 
sådana brott som vid en förhandsbedömning belinnes förskylla lägre straff 
an 20 dagsböter eller 200 kr såsom penningböter bör det enligt kommitten 
överviigas att ge utrymme för utredning och lagföring endast när så iir påkallat 
med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse. Kommitten 
återkommer mer detaljerat till den frågan i kapitlet 18. där även vissa andrn 
vägar ati begriinsa förundersökningsinsatserna behandlas. 

I de två sista avsnitten i 5 kap. diskuterar kommillen först hur en reglering 
grundad på relativ <'italsplikt kan tänkas utformad (5.5) och tar diirefter slutlig 
stiillning till l'rågan om absolut eller relativ åtalsplikt (5.6). Kommittens slut-
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sats beträffande åtalspliktens utformning innebiir, alt kommi1ten finner alt 
de fördelar som kan vinnas med relativ åtalsplikl inte är så framtriidande 
att de utgör tillriickliga skiil att frångå nu rådande ordning med absolut 
åtalsplil<t som grundregel. Härvid har inverkat inte bara grundsatsen, alt 
en inarbetad princip inte bör frångås annat än om övertygande skiil kan 
anföras för detta. Även positiva skäl anses tala för all behålla gällande 
grundregel enligt vad som närmare redovisas i avsn_itt 5.6. Kommiltens 
ställningstagande innebär, att det slås fast att allmän åklagare, om ej annat 
iir föreskrivet, har rätt och skyldighet att åtala för brott som hör under 
allmänt åtal. En bestämmelse av nu angiven innebörd föreslås intagen i 
20 kap. J ~ RB. De viktigaste undantagen avses bli upptagna i samma kapi1ds 

7 ~- vars närm<tre detaljer senare utvecklas i kap. 7-13. 
Dessförinnan tas dock vissa rättstekniska frågor upp. Diirvid behandlar 

kommitten bl. a. några gemensamma rekvisit för grundbestämmelserna om 
åtalsunderlåtelse (6.2). Här redogörs närmare för innebörden av vissa rekvisit 
- viktigt allmi-in-: och viktigt enskilt intresse - vilka avses skola utgöra hinder 
för åtalsunderlåtelse. Som viktigt allmänt intresse anses (6.2.1) bl. a. all fri­
hetsberövande påföljd påräknas i händelse av lagföring, all hänsyn till allmän 
laglydnad gör påföljd erforderlig, all lagföring erfordras för att behövlig vård­
eller stödåtgärd skall komma till stånd, att den misstänktes tillrättaförande 
främjas genom påföljd, att skuldfrågan eller tveksam rättsfråga bör prövas 
av rätten, att särskild rättsverkan av ej ringa betydelse kommer i fråga eller 

att den misstänkte begär åtal. Med uttrycket viktigt enskilt imresse åsyftas 
i första hand målsägandens ekonomiska intresse att få dom på honom till­
kommande skadestånd. Vid bedömningen av om åtalsunderlåtelse kan med­

delas bör mälsiigandeintressen som inte iir att betrakta som viktiga la stå 
tillbaka. Talan om enskilt anspråk utan samband med brott målsprocess kom­
mer enligt kommittens förslag att underlättas bl. a. genom ändringar i rätts­
hjälpslagen till målsägandens förmän; vissa andra ändringar i samma syfte 
berörs i det följande. Viktigt målsägandeintresse, som bör anses föranleda 
brottmålsprocess, är för handen när det är till avsevärd fördel för målsä­
ganden att hans ersättningstalan förs i samband med åtal i stället för genom 
civilprocess. Därtill bör krävas, att det vid en realistisk bedömning framstår 
som sannolikt att en dom på skadestånd leder till verkställighet. 

Vidare diskuteras beviskraret beträjfånde väntat påfö(idsml i hLindclse av 

lagföring (6.2.3) och be1·iskral'et i skuldtrågan (6.2.4). I sistnämnda hänseende 
har kommittens överväganden inte lett till någon principiell iindring i gäl­

lande rätts krav på klarhet i skuldfrågan som förutsiittning för åtalsunder­

låtelse. 
Frågan huruvida särskilda.förelägganden eller dylikt biir/innas som kompler­

tering till eller ersättning i rissafall/ör åralsunderlåtelse behandlas d~irefler (6.3 ). 
Vad som därvid diskuteras är om åklagaren bör ges befogenhet att ensidigt 
besluta om bött:r, särskilda föreskrifter m. m., om det går att få fram någon 
godtagbar form av tillsynsföreläggande eller prövotidsföreläggande (vilka 
skulle motsvara skyddstillsyn resp. villkorlig dom) eller om det kan tänkas 
en typ av strafföreläggande som skulle giilla enbart s. k. tilliiggsböter. Kom­

mitten har eme:.lertid inte funnit någon inviindningsfri ut viig all i ett system 
med åtalsunder:.ätelse få motsvarigheter till aktuella straffrättsliga pi1följders 
inslag av särskilda föreskrifter, av tilläggsböter eller. såvitt angår skydds-
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tillsyn, av övervakning (utöver sådana former av övervakning eller kon­
taktmannasystem som nu förekommer på socialvårdsområdet). Kommitten 
har också berört frågan, huruvida någon ny typ av ekonomisk sanktion 
är tänkbar som ersättning för tilläggsböter, när åtalsunderlåtelse meddelas. 
frågan besvaras nekande. 

Närmare detaljer beträffande RB:s allmänna grunder för 
åtalsunderlåtelse (kap. 7-13) 

Kommitten har funnit, att grundbestämmelsen om åtalsunderlåtelse liksom 
f. n. bör tas in i 20 kap. 7 ~ RB. Bestämmelsen inleds med den allmänna 
grundförutsättningen att åtalsunderlåtelse får meddelas, om hinder ej möter 
med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse. Därefter be­
handlas under fem särskilda punkter de olika kategorier av fall där åtals­
underlåtelse skall vara möjlig. Den första punkten avser bötesbrottslighet. 
Enligt den andra punkten kan åtalsunderlåtelse meddelas i vissa konkurrens­
och återfallssituationer. Den tredje punkten avser s. k. resocialiseringsfall, 
dvs. sådana fall där lagöverträdaren blir föremål för åtgärd av vård-, stöd­
eller hjälpkaraktär och åtgärden bedöms vara ägnad att främja hans an­
passning i samhället. Enligt den fjärde punkten skall åtalsunderlåtelse kunna 
meddelas som ersättning för förutsedd villkorlig dom. Den femte punkten 
avser sådana fall, där vissa samhällsingripanden (av annat slag än reso­
cialiseringsåtgärder) eller vissa åtgärder av annat slag kan medföra att åtal 
kan avvaras. 

Liksom f. n. bör det enligt kommittens uppfattning också finnas en möj­
lighet för RÅ att i fall av undantagskaraktär besluta att åtal inte skall väckas. 
Regleringen i denna del har utformats på ett annorlunda sätt än övriga 
åtalsunderlåtelsefall, och bestämmelse i ämnet har därför tagits in i en sär­
skild paragraf i 20 kap. RB. 

Kommitten föreslår vidare en särskild bestämmelse som ger åklagaren 
rätt att besluta om åtalsunderlåtelse i samband med nedläggande av åtal. 

När det gäller bötrsbrotTs!ighet (kap. 7) bör enligt kommittens mening vä­
sentligt utökat utrymme skapas för åtalsunderlåtelse genom kommittens 
förut angivna grundrekvisit. avseende viktigt allmänt eller viktigt enskilt 
intresse. Kommittens förslag i denna del innebär, att åtalsunderlåtelse skall 
fä meddelas om hinder ej möter med hänsyn till sådant intresse och om 
det kan antagas att i händelse av lagföring annan påföljd än böter inte 
skulle komma att övervägas. Kommitten föreslår också, att ärendena om 
åtalsunderlåtclse enligt denna punkt (liksom följande punkter) genomgående 
skall fä avgöras i de lokala åklagardistrikten. Härigenom torde tidsvinster 
uppnäs. 

I fråga om dtalsunder!åte!se i vissa konkurrrns- och åter/a//ssilllationer (kap. 
8) anför kommitten. att den förhållandevis återhållsamma tillämpningen 
av nuvarande möjlighet till åtalsunderlåtelse vid seriebrottslighet och annan 
brottstlerhet har !lera förklaringar. Den viktigaste Ur säkerligen bestäm­
melsens avfattning, med kravet att det skall vara "uppenbart" att det eller 
de brott för vilka åtalsunderlåtelse övervägs är utan "nämnvärd" betydelse 
med hänsyn till påfoljden. Kommitten anser. att det ~ir viktigt från rcsurs­
besparingssynpunkt all åtalsbegrUnsningar sker i större utsträckning vid se-
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riebrollslighet. I syfte all uppnå en vidgad tilliimpning fon:slår kommitten. 
att åklagaren om hinder ej möter med hiinsyn till viktigt allrniint eller viktigt 
enskilt intresse .. skall fä besluta om åtalsundcrlåtclse vid seriebrottslighet 

och i andra konkurrensfall, om annat av den misstlinkte förövat brou medf'ön 
eller kan antagas medföra sådan påföljd, all någon päföljd därutöver i an­
ledning av det f'öreliggandc brottet ej befinnes påkallad. Kommitten anger 
nlirmarc riktlinjer för hur åtal vid seriebrottslighet bör kunna begrlinsas till 
ell antal typfall, medan <tndra broll i brollssericn skall kunna [1beropas endast 
som fl.)rsvårandc omstlindigheti:::r. I det samma hanget uppmlirksammas vissa 

riittskraftsfrågor. 
När det gäller de s. k. resocialisering.~fäl/cn (kap. 9), föreslår kommitten 

att åklagaren, om hinder ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller 
viktigt enskilt intresse, skall få besluta om åtalsunderlåtelse, om vård som 
avses i 31 kap. 2-4 §§ BrB eller annan vård-, stöd- eller hjiilpåtgärd kommer 
till stånd utan lagföring samt åtgärden kan anses ägnad att friimja den miss­
tänktes anpassning i samhället. 

Till resocialiseringsfallen hänför kommitten till en början psykiskt av­
vikande lagöverträdare, alkoholmissbrukare och narkotikamissbrukare. Av 
intresse i detta sammanhang är vidare de som. när åtalsfråga uppkommer, 
redan är föremål för kriminal~'ård i frihet. (I sistniimnda fall torde dock 
företrädesvis bestämmelsen i den nya punkten 2 om åtalsunderlåtelse i vissa 
konkurrens- och återfallssituationer bli tillämplig.) Som en ytterligare. något 
heterogen kategori av resocialiseringsfall betraktas vidare sådana personer 

som - utan att orsaken till brottsligheten, åtminstone såvitt känt. är all 
söka i psykisk sjukdom eller andra liknande besvär, missbruksformer eller 
dylikt - blir föremål för sociala stödåtgiirder såsom hjiilp med bostad, arbete, 

arbetsträning, omskolning och annan utbildning m. m. En kategori som 
också kan vara att hänföra till resocialiseringsfallen är underåriga lagöver­
trädare som blir föremål för stödåtgärder m. m. För dessa föreslås emellertid 
särskilda och i princip generösare bestämmelser, varför de behandlas i en 
senare avdelning av betänkandet. Den allmänna regleringen om åtalsun­
derlåtelse i resocialiseringsfall får dock viss betydelse även for de unga lag­
överträdarna. efiersom kommitten anser att RB:s reglering skall vara ge­
nerellt gällande och att den särskilda regleringen för de underåriga skall 
utgöra en komplettering. 

När det gäller frågan vilka slag av åtgärder som skall kunna ligga till 

grund för beslut om åtalsunderlåtelse. kan detta i princip vara vård-, stöd­
eller hjälpåtgiird av alla de slag. Det kan vara fråga om mycket ingripande 

åtgiirder som vidtas oberoende av den misstänktes egen vilja - typ sluten 
psykiatrisk vård - och det kan vara fråga om åtgärder som bygger på den 

misstänktes frivilliga medverkan. Det väsentliga iir alt åtgärden skall \'ara 

ägnad att främj<. den misstänktes anpassning och diirmed kunna göra straff­
rättslig reaktion onödig. Kommitten ger en närmare exemplifiering av åt­
gärder som normalt synes kunna göra åtal onödigt vid brollslighet av ej 

alltför grov natur. 
Om åtgärden är sådan att den helt bygger på den misstänktes frivilliga 

medverkan. kan det måhiinda synas som om åtgärden inte iir någon stark 

grund för åtalsunderlåtelse. Åklagaren avses diirför i sådana fall få formell 

befogenhet all avvakta och se hur åtgärden verkar. innan han tar definitiv 
ställning i åtalsfrågan. För dessa och liknande fall föreslår kommitten en 
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möjlighet for åklagaren att förklara åtalsfrågan vilande i a\'vaktan pii utfallet 
av :ngiirden. Givetvis kan del också i dessa fall. liksom i övriga fall av 
tnalsunderlåtclse, bli fråga om återkallelse av beslutet om fttalsunderlatclse. 
Som en nyhet i fräga om återkallelseinstitutet foreslär kommitten. att Mer­
kallelse inte !ar ske sedan två år förflutit från beslutet om åtalsunderlatelse. 

Möjligheten att meddela tirals111uler!d1dw· s11111 ersii1111i11g Jiir l'illkor/ig dom 
behandlas hiirefter (kap. 10). I sådana fall. där det finns fog för att anse 
all brottet -- niir det ligger ovanför bötesnivån - iir en engångsforctcelse 
od1 diir prognosen iir god, blir resultatet av en lagföring regelmiissigt att 
den tilltalade får villkorlig dom. som i realiteten inte är mycket mer iin 
en varning. Kommitten anser, att i stort sett samma resultat bör kunna 
åstadkommas utan att den misstänkte behöver lagföras. Aklagaren bör diir­
för. om hinder ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt 
intresse. rn besluta 0111 ätalsunderlätelse. om det kan antagas att i hiinclelse 
av lagforing elen misstiinkte skulle komma att ådiimas villkorlig dom. -­
Den ovan niimnda begriinsningen av återkallelsemöjligheten till t vi'I iir torde 
rn sin rriimsta betydelse i de fall. då åtalsunderlåtelse meddelas som ersiilining 
for villkorlig dom. Diirigenom torde uppnås en famligen god överensstiim­
mclse med den villkorlighet som präglar denna påföljd. 

För tillämpning av nu ifrågavarande bestämmelse krävs, att åklagaren 
har tillgång till sådana uppgifter om den misstänktes person att han kan 
göra en någorlunda säker bedömning av dennes prognos. Kommitten föreslår 
en ny form av personundersökning, som kallas begriinsad personundersök­
ning. Förordnande om sådan personundersökning skall äklagaren kunna 
ge. och riitten behö,,;er alltså inte kopplas in. 

Den nya punkten 5 i grundbestiimmelsen om åtalsunderlåtelse avser så­
dana fall, diir den misstiinkte har blivit föremål för sa111hällsi11gripanden eller 
andra i11gnjw11drn m· l'issa slag (kap. 11 ). Kommitten föreslår att åklagaren. 
om hinder ej möter med hänsyn till viktigt allmiint eller viktigt enskilt 
intresse. skall få besluta om åtalsunderlåtelse. om den misstiinkte i annat 
fall iin snm har niimnts förut i grundbcstiimmelsen blir förcmtil för tlt!.!iird 
rrt!ll samhiillcts sida eller på annat sätt och i'ngiirden iir av sä ingripande 
art att lagföring ej finnes påkallad. De fall som avses hiir är som nämnts 
i första hand sådana där brott har begåtts i anställning och har lett till 
disciplinpåföljd av privaträttslig art eller till avskedande eller uppsägning 
ocl1 sådana fall diir utlänning efter brott blir föremål för avvisning, forvisning 
eller utvisning. Även vissa andra typer av samhiillsingripande åsyftas dock. 
exempelvis anhållande eller häktning i fall där brottet sedermera befinnes 
ha varit lindrigare än vad som först antagits. 

Atalsunderlåtelse i ~- k. RA ~till/ behandlas hiirefter (kap. 12). Kommitten 
föreslår. att RA får möjlighet att pröva åtalsunderlåtelsefrågor utan att diirvicl 
vara formellt bunden av det med åtalsunderlåtelseinstitutet förenade -
oskrivna -- kravet att skuldfrågan skall vara klarlagd. Inte heller den likaledes 
oskrivna grundsatsen. att åtalsunderlåtelse i regel ej bör beslutas om den 
misstiinkte motsiitter sig det. torde behöva utgöra hinder mot åtalsuncler­
låtelse på RA-planet. Vidare anser kommitten. att det nuvarande kravet 
i fråga om den misstänktes prognos i avseende på laglydnad för framtiden 
biir liimnas utanför lagtexten. Den föreslagna bestiimmelsen innebiir att RA. 
utan hinder av de förutsättningar som i övrigt giiller för åtalsunderlåtelse. 
skall fä besluta att ej viicka åtal. om det på grund av särskilda omstiincligheter 
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befinnes att påföljd för brottet inte är erforderlig eller att eljest synnerliga 
skäl talar mot åtals väckande. Bestämmelsen torde enligt kommittens me­
ning även tillgodose de önskemål som uttalats om att individuella fall av 
abolitionskarak1:är skall kunna prövas på lägre nivå än regeringens. 

Slutligen behandlas å1als1111derlå1e/se genom 11cdliiggal/(/e m· dra/ ( 13 kap.). 
F. n. saknas uttrycklig bestämmelse som ger åklagaren r~itt att nedll\gga 
ett vlickt åtal i sådana fall, där det efter åtalets väckande framkommer nya 
omstiindigheter av sådan beskaffenhet att beslut om åtalsundcrlåtdse skulle 
ha kunnat med.delas, om dessa omständigheter förelegat eller varit kända 
redan vid tiden för åtalsprövningen. Kommitten har ansett det önskvärt 
au rättsliiget klarläggs i detta hiinseendc. i111e minst med hänsyn till den 
utvidgning av möjligheterna till åtalsunderlåtclse som kommitten i övrigt 
löreslår. 

Åtalsunderlåtelse fråga om unga lagöverträdare 
(kap. 14 och 15) 

I fråga om underåriga lagöverträdare (dvs. lagöverträdare som vid brottets 
begående inte fyllt 18 år) har man enligt kommittens uppfattning redan 
med nuvarande lagstiftning och dess tillämpning nått så långt man kan 
komma i åtalsbegränsningshänseende. Det konstateras nämligen att redan 
nu det är lagstiftarens mening, att åtal normalt inte skall anställas mot 
sådana lagöverträdare. Kommitten har diirför funnit sig böra främst inrikta 
utredningsarbetet på att komma till rätta med den ofta besvärande tids­
utdräkt som kännetecknar handläggningen av mål mot unga lagöverträdare. 

Enighet råde;~ om att det är viktigt att åtgärder sätts in i så nära anslutning 
till brottets begående som möjligt. Den nuvarande handläggningsordningen 
med remiss från åklagarmyndigheten till barnavårdsnämnden, utom i fall 
niir brottet är ringa, och beslut av statsåklagare motverkar uppenbarligen 
detta. Kommittens förslag i fråga om underåriga lagöverträdare syftar till 
att råda bot pil de nu påtalade olägenheterna. 

Kommitten har funnit, att nuvarande form med särskild lag beträffande 
unga lagövertriidare bör behållas. Reglerna om åtalsunderlåtelse för dessa 
fall förutsätts alltså liksom f. n. vara intagna i 1%4 års lag i ämnet. Lagen 
föreslas inledd med en portalbest~immelse som bör genomsyra lagens hela 
tillämpning, nämligen att handläggning som avses i lagen skall ske skynd­
samt. Bestämmelserna om åtalsunderlåtelse ifråga om underåriga lagöver­
triidare föreslås intagna i 2 ~. Liksom i de fall som avses i förslaget i 20 
kap. 7 ~ RB skall gälla som allmän förutsättning för åtalsundcrlåtelse, att 
hinder ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse. 
På samma siitt som nuvarande I ~i 1964 års lag ger bcstlimmelsen åklagaren 
befogenheter utöver vad som följer av 20 kap. 7 ~ RB. 

De särskilda förutsättningarna för åtalsunderlåtelst.! tas sedan upp under 
tre olika punkter i 2 ~ i 1964 års lag. 

I punkt I behandlas de fall. diir brottet uppenbarligen har skett av okynne 
eller förhastande, och bestiimmelsen anknyter väsentligen till gällande riitt. 
Enligt punkt 2 får åtalsunderlåtelse meddelas vid förstagångsbrottslighet av 
underårig; tidigare brottslighet av bagatellnatur skall dock ej inverka. Be­
stiimmelsen i denna del har utformats så. att åklagaren får besluta om atals-
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undcrlå1clsc, om den undcrårige cnligl tillgänglig utredning inlc lidigan: 
har bcgföl broll, flir vilket fängelse i mer ii1i sex månader är föreskrivet. 
I förutsiillningcn all den under:°irigc iir all betrakta som förslagängsbrollsling 
ligger all han inte mrut dömts för broll av angiven svårhelsgrad eller !Itll 
åtalsunderlåtelse för sådant brnlt. Alt åklagaren skall göra bedömningen 
huruvida det iir fn'tga orn fiirstagångsbrottslighet eller inte på grundval av 
tillgiinglig utredning inncbiir, all åklagaren inte har någon absolut skyldighet 
all komakta barnavårdsniimndcn eller annat organ för kontroll av de upp­
gifter som polisen inhiirntal från det centrala polisregistret i förundersök­
ningens inledningsskede. 

Om det däremot framgår att den underårige har begått brott tidigare 
- här bortses alltså från bagatellbrottslighel - blir en tilnimpning av tredje 

p1111kte11 i den föreslagna bestiimmelsen aktuell. I sådana fall bör åklagaren 
som regel höra barnavårdsnämnden före beslut i åtalsfrågan. Förklarar niimn­
den i yllrande eller annat besked, exempelvis genom protokollsutdrag, all 
den underårige iir eller kommer all bli föremål för åtgärd som niimnden 
!inner vara iignad att friimja hans anpassning i samhiillet, avses åklagaren 
kunna besluta om åtalsunderlåtelse. 

Frågan om åtalsunderlåtclse för lagöverträdare som fylh 18 men ej 21 
år behandlas i det följande avsnill (15 kap.). Några särskilda bestämmelser 
om åtalsunderlåtelse för dessa fall har inte bedömts nödvändiga, eftersom 
de kommer att omfattas av de föreslagna tredje och fjärde punkterna i grund­
bestämmelsen i 20 kap. 7 ~ RB. 

Förundersökningsfrågor (kap 16-18) 

Kommitten har vid genomgång av bestämmelserna i 23 kap. RB och for­
undersökningskungörelsen funnit, att giillande reglering i fråga om förun­
dersökningens gång och förundersökningsledning i allt väsentligt fungerar 
tillfredsställande i praktiken ( 16 kap.). Della bestyrks av erfarenheterna vid 
besök hos olika åklagar- och polismyndigheter. För kommitten har därför 
det centrala problemet blivit frågorna om regler. varigenom förundersök­
ningsinsatserna kan begränsas. 

Kommitten tar till särskild behandling upp formerna för.fbrundersöknings 

avbrytande() 7 kap.). Kommitten konstaterar, all frågan om beslutsformen. 
när en förundersökning upphör utan all beslut meddelats om åtal eller åtals­
underlåtelse, vållat åtskilligt huvudbry. Enighet torde dock råda om all, 
när någon ~ir skäligen rnisstiinkt frir brott, som huvudregel gäller all beslut 
i åtalsfråga skall meddeh1s, medan i övrigt beslut om nedliiggande av för­
undersökning får ges. Den viisentligaste skillnaden mellan heslutsformerna 
~ir att beslut i åtalsfrägan motiveras, vilket ej brukar göras vid nedWgg­
ningsheslu1. Kommitten kan mr sin del inte Jinna att behovet av motivering 
är så framträdande, all man har anledning att kräva beslut i åtalsfråga 
i samtliga fall, där det finns någon som är skäligen misstänkt. Vissa 
fall kan visserligen urskiljas. diir visst intresse av motivering föreligger. 
men för dessa fall kan enligt kommittens mening ges siirskilda fOreskrifter. 
som ger anvisning om niir motivering bör l~imnas. Kommillen föreslår allts<°1. 
all man slopar den rl'tdandc skillnaden mellan de nu behancllaclc hesluts-

4 Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr4/ 
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formerna. Detta kan ske genom en bestiimmelse av innebörd, att forun­

dersökning skall ,1\ slutas antingen genorn beslut i fråga 0111 lagföring (varrned 

a\"ses beslut om [1tal, beslut om foreWggandc enligt 48 kap. RB och beslut 

om föalsunderl~Helse) eller genom beslut nm nedWggandc av förundersök­

ningen. 

Frågan om_/i"irund<'rsökningsbcgriinsningar behandlas därefter ( 18 kap.). I for 
konstateras, att de tidigare redovisade förslagen om vidgade möjligheter 

till åtalsunderlåtelse innebiir arbetsliittnader för domstolarna och även för 

åklagarna, eftersom dessa besparas själva domstolsforfarandet. För polisen 
innebiir forslagen dock inte n;'1gra mera betydande Hittnader, cfters.om åtals­

underlätelsc flirutsiitter klarhet i skuldfrågan. Komrnittcn anser att det. for 

att verklig resursbesparing for polisens vidkommande skall uppnås. behövs 

viisentligt iikade miijligheter att avstt1 frän förundersökningsinsatscr. 

Först upptas frågan om utvidgning av tillämpningsområdet för det i po­

lisinstruk tione :i reglerade institutet raµportefiergi/i ( 18.5.2). Kom mittens ma­
joritet har inte funnit anledning att föreslå någon sådan utvidgning. medan 

ledamoten Friberg anmiiler avvikande mening i denna fråga (J 1.1.1 ). Kom­

mitten föreslår vidare. att det volymmässigt viktiga institut som rapport­

eftergift utgör bör förankras i lag och därför bör omnämnas i 23 kap. RH. 
När det gäller bötcsbrottslighet på den liigsta bötesnivån har kommitt~n 

kommit fram till att relati1',fönmdersök11ingsµ/ik1 bör införas såvitt angår brott 

som iir sådana att det kan antagas att i hiindelse av lagföring liigre bötesstraff 
iin 20 dagsböter eller 200 kr såsom penningböter skulle utdömas eller åliiggas 
( 18.5.3). En ytterligare förutsättning för nedliiggande av förundersökning 

skall dock van att lagföring ej iir påkallad av viktigt allmänt eller viktigt 

enskilt intresse. Härav anses bl. a. följa att förundersökning i regel ej bör 

underlåtas när, enligt vad som är känt. en återfallssituation är for handen. 
En begriinsning av utrymmet för att tillämpa denna reglering om för­

undersökningsbegriinsning följer därav att RÅ föreslås fä befogenhet att 
förordna att regl<:ringen inte skall giilla betriiffande vissa förseelser på pen­

ningböternas område. varvid främst åsyftas sådana som omfa11as av ord­
ningsbotssystemet. RÅ föreslås ;iven i övrigt få befogenhet att meddela 

föreskrifter beträffande tillämpningen av nu ifrågavarande bestämmelse. 
All förseelser p<'.1 nrdningsbotsomr~1det avses bli undantagna från den nu 

hehandlade re~:leringcn hindrar givetvis inte att. liksom f. n .. rapportcftergift 

kan förekomma vid dylika förseelser. 

Förslaget i nu berörd del förutsätts kunna leda till avsevärd begränsning 

av resursinsatserna på bagatellförseelsernas område. Den föreslagna ord­

ningen bör viisentligt öka möjligheterna för polisen att inrikta sitt arbete 

på den grövre brottslighetens bekiimpandc. 

Kommitten har vidare funnit det vara av viirde med en möjlighet till 

förundersökningsbegriinsning i sådana fall, diir det föreligger disproportion 
mclla11111red11ingskos1nader och sakens he~rdel'i1' ( 18.5.4). Behovet av att kunna 

undvika bronsutredning i dylika fall har hetonats från flera håll vid de 

studiebesök som har företagits. Som exempel har bl. a. nämnts vissa fall 

av markintrång. olovligt fiske och olovlig jakt vid vilka oklarhet om ;igo­

griinser varit fi.ir handen. Utredningen kan i si1dana fall bli mycket tids­

kr~i\'ande och ~omplicerad, samtidigt som det stfa klart att eventuellt brott 

kan föranleda på sin höjd ett ringa eller måttligt bötesstraff. Kommitten 
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föreslår en bestämmelse av den innebörden att förundersökning skall kunna 
nedläggas om en fortsatt förundersökning och lagföring bedöms komma 
att kräva kostnader som inte står i rimligt förhållande till sakens betydelse. 
Denna möjlighet att nedlägga förundersökning bör dock gälla bara i sådana 
fall där brottet i händelse av lagföring kan antas föranleda endast bötesstraff. 

En tredje möjlighet till förundersökningsbegränsning behandlas också 
( 18.5.5). De (~111 som här kommer i blickpunkten iir sådana. d~ir del kan 
fiir111scs arr 1/1als1111derldrrlsc komml'I" a11111cddclas. 0111.fiim11dl'1:1·iik11i11gcn/i1/l­
.liilis. Kommilten föreslär for dessa fall en bestiimmelse som innebär följande: 
Finns någ,1n som kan misstiinkas för brottet men kan antagas all. om till­
riickliga skiil för åtal mot denn<.: framkommer. lagfriring likviil kommer att 
underlåtas enligt s:irskilda best~immelser om inalsunderl[nelse eller om siir­
skild åtulsprövning. för beslutas att fiirundersökningen skall nedläggas. 

De nu behandlade regleringarna föreslås intagna i en ny paragraf i 23 
kap. RB. 4 a ~. vars andra stycke redovisar de olika grunderna för nyss 
angivna förundersökning.sbegränsning i punkterna I. 2 resp. 3. 

I nämnda paragrafföreslår kommitten vidare. att der intas en bcstiimmelsc 
som innebär att, om det redan före förundersöknings inledande kan konsta­
teras att nedläggningsgrund av nu behandlad art föreligger. beslut skall kun­
na meddelas att inte inleda förundersökning. 

När beslut om förundersökningsbcgränsning enligt någon av de redovisade 
bestämmelserna kommer i fråga, skall om möjligt inhämtas och anteckna~ 
uppgifter som kan vara relevanta för skadeståndsfrågor. så att visst underlag 
säkras för en eventuell civilprocess, förd av målsiiganden. En bestiimmclse 
av denna innebörd föreslås intagen i en ny 4 b ~ i 23 kap. RB. 

Behörighets- och registreringsfrågor (kap. 19 och 20) 

Beträffande åtalsunderlåtelse i andra fall än RA-foll finner kommitten det 
närmast förvånande. hur högt man förlagt hcs/111shrhörighe1e11. Kommitten 
konstaterar. att utvecklingen på senare tid inneburit att tyngdpunkten i 
åklagarverksamheten i allt högre grad kommit att ligga på de lokala åkla­
garmyndigheterna. Denna utveckling framstår enligt kommittens mening 
som naturlig med hänsyn till de lokala myndigheternas ökade forutsiittningar 
för mera kvalificerade uppgifter. Mot denna hakgrund finner kommitten. 
att tiden nu är mogen att ta steget fullt ut och låta den åklagare. som 
enligt instruktion och arbetsordning har att handlägga målet. fä behörighet 
att besluta även om åtalsunderlåtelse. I fråga om assistentåklagare med mind­
re än tre års tjiinstgöring såsom assistentåklagare föreslås dock vissa be­
griinsningar i behörigheten att besluta om åtalsunderlåtelse. 

När det gäller behörighet att meddela beslut om förundersökningsbegräns­
ning enligt de av kommitten föreslagna nya punkterna 1-3 i 23 kap. 4 a ~ 
andra stycket RB, anser kommitten att nedläggningsbeslut i fall som avses i 
punkterna I och 2 skall få meddelas av polismyndighet. niir det gHller brott 
med endast böter i straffskalan. Ingår svårare straff iin höter i straff.5kalan. 
får det ankomma på åklagare att vara beslutsfattare. I sådana fall som avses 
i punkten 3 kan enligt kommittens mening annan beslutsfattare iin äklagare 
inte ö\·erdgas. BetrWfande behörigheten i sadana foll, cfar åklagaren iir be-
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slutsfottarc, bör gälla samma grundsatser som i fräga om <italsunderlåtelse. 
Regisrrerings(rågoma behandlas i det följande avsnittet (kap. 20). Kom­

mitten konstaterar här bl. a., att registreringsfrågan delvis kommer i elt 
annat perspektiv, om kommittens förslag genomförs. framför allt genom 
förslagen om möjlighet till åtalsunderlåtelse, när skyddstillsyn, särskild vård 
eller villkorlig dom påriiknas följa i händelse av lagföring, blir det fråga 
om brott som med nuvarande ordning går till domstol och därför skall 
antecknas i det allmänna kriminalregistret. Trots detta !inner kommitten 
inte tillräcklig anledning att väcka fråga om att bryta med den nuvarande 
principen att endast avgöranden av domstol skall antecknas i kriminalre­
gistret. Ett skiil till detta stiillningstagandc från kommittens sida är, att 
kommitten finner att föreliggande praktiska behov av registrering av åtals­
underlåtclse kan tillgodoses genom iindringar i polisregisterbestämmelserna. 

När det gäller frågan i vilken omfattning registrering i det centrala po­
lisregistret skall ske, finner kommitten - med ett undantag som kommitten 
strax återkommer till - ingen anledning att föreslå ändring i gällande ordning, 
såvitt angår typer av åtalsunderlåtelse som redan nu förekommer. Kom­
mitten anser vidare. att registrering av beslut om åtalsunderlåtelse enligt 
de nya punk,~erna 3-5 i den föreslagna grundbestämmelsen i 20 kap. 7 ~ 
RB inte kan undvaras. 

Betriiffande åtalsunderlåtelse i fall av bötesbrottslighet, dvs. punkten I 
i grundbestämmelsen i 20 kap. 7 ~ RB har kommitten - trots en med en­
hällighet ullryckt restriktiv inställning i fråga om brottsregistrering - kommit 
fram till att en kortvarig registrering bör ske av kriminalpolitiska skäl. Kom­
mitten finner nämligen, att det är ett samhällsintresse att det kan ske be­
vakning under någon tid, huruvida den som har fått en första åtalsun­
derlåtelse därefter återfaller, något som kan utgöra skäl att inte på nytt 
bereda honom samma förmån. Tillräcklig varningseffekt torde uppnås, om 
registreringen varar ett år. 

Någon registrering av beslut om förundersökningsbegränsning skall av 
naturliga skäl inte äga rum. 

Målsägandens ställning i brottmålsprocessen (kap. 21 och 22) 

Kommitten anser, att av de reaktionsmöjligheter som målsiiganden har hans 
möjlighet att föra talan om enskilt anspråk i anledning av brottet är den 
klart viktigas1e både praktiskt och principiellt sett. När det gäller fall, där 
åtalsunderlåtelse kommer under överv~igande eller där fråga uppkommer 
om att nedlägga förundersökning, utgör målsägandeintresset emellertid en­
dast en faktor, vilken måste vägas mot de förhållanden som talar för lag­
föringsbegränsande åtgärd. Kommillen har funnit, att endast "'viktigt enskilt 
intresse" skall utgöra hinder för åtalsunderlåtelse eller nedläggning av för­
undcrsi)kning. Viktigt enskilt intresse anses vara för handen, när det är 
till avsev~irJ Flrdel för mälsäganden att hans ersiittningstalan förs i samband 
med åtal i stället för genom civilprocess. Därjämte bör fordras, att det vid 
en realistisk bedömning framstår som sannolikt att en dom på skadestånd 
leder till verkställighet. Möjligheterna att kompensera målsägandena för det 
bortfall av processuella förmåner som de nya reglerna om lagföringsbegräns-
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ningar kan medföra i vissa fall iir enligt kommittens mening tämligen goda. 
Den viktigaste är som tidigare niimnts att ge målsägande en väsentligt för­
månligare ställning enligt riittshj~ilpslagen. Att vi:>sa uppgifter, av vilka måls­
ägande kan ha nytta i en skadeståndsprocess, skall antecknas under för­
undersökning har redan anmärkts. 

Vad härefter angår målsiigandens straffrättsliga reaktionsmöjlighetcr. dvs. 
hans rätt att föra talan som kan inverka på ansvarsfrågan, har kommitten 
inte funnit någon anledning att förorda någon ändring såvitt angår måls­
ägandens primära åtalsrätt, som nu föreligger vid vissa brottstyper. Vad 
gäller målsägandens subsidiära åtalsrätt är det tydligt, att ett utnyttjande 
av den rätten i princip skulle kunna omintetgöra lagföringsbegränsningar 
av den art som kommittens förslag avser att ge utrymme åt. Kommitten 
erinrar om att det är två särskilda synpunkter som har brukat framhållas 
som de främsta grunderna för målsägandens subsidiära åtalsrätt. Det är 
dels den s. k. upprättelsefunktionen och dels den s. k. kontrollfunktionen 
hos den subsidiära åtalsrätten. När det gäller upprättelsefunktionen kan en­
ligt kommittens mening de eventuella önskemål, som kan föreligga från 
målsägandens sida om att den brottslige straffas. numera inte anses förtjänta 
av samhällets stöd, när andra skäl talar emot åtal. Kontrollfunktionen hos 
den subsidiära åtalsrätten bör kunna tillgodoses på annat sätt, varvid främst 
är att nämna målsägandens möjlighet att begära överprövning av åklagares 
beslut. Kommitten har av dessa och andra skäl funnit, att målsägandens 
subsidiära åtalsrätt bör avskaffas. 

Däremot kan det enligt kommittens mening inte anses föreligga tillräckliga 
skäl att avskaffa målsägandens rätt att biträda ett av åklagaren väckt åtal 
eller hans rätt att självständigt överklaga en friande dom. 

Övriga frågor (kap. 23-26) 

I denna avdelning föreslår kommitten bl. a. att bestämmelserna om på­
följdseftergift vidgas i anledning av två förslag som kommitten lägger fram. 
Som en parallell till möjligheten att besluta om förundersökningsbcgränsning 
vid bagatellbrottslighet bör domstol således få meddela påföljdseftergift. om 
brott befinnes förskylla E4gre bötesstraff än 20 dagsböter eller 200 kronor 
såsom penningböter. Vidare bör den vidgade möjligheten för RÅ att meddela 
åtalsunderlåtelse enligt kommittens mening få som konsekvens att dom­
stolarnas möjlighet att meddela påföljdseftergift ges samma räckvidd. 

Kommitten utvecklar i detta avsnitt också synpunkter beträffande de för­
beredelse- och tillsynsåtgärder som den nya lagstiftningen bör föranleda. 
främst för att enhetlighet i tillämpningen skall uppnås. 

Frågan om lekmannamedverkan inom åklagarväsendet berörs också. dock 
utan att kommittens majoritet finner skiil till förslag i ämnet. En minoritet 
(Birgitta Dahl och Wiklund) anser dock, att denna fråga bör bli föremål 
för närmare utredning; två av experterna (Krantz och Nasenius) anför lik­

nande synpunkter. 
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Bilaga 2 

Åtalsrättskommittens lagförslag 

I. Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrives· i fråga om rättegångsbalken 
dels att 20 kap .. 22 kap. 8 * samt 23 kap. I, 4, 20 och 22 ~§ skall ha 

nedan angivna lydelse, 
dd; att i 2.3 kap. skall införas tre nya paragrafer. 4 a. 4 b och 20 a ~* 

av nedan angivna lydelse, 
dels att 47 kap. 2 ~ tredje stycket första meningen skall upphöra att gälla. 

Numrande ~rdelsc Fiiresfage11 (wlelse 

20 kap. 

Om rä11 1ill åra( och 0111 mål5äga11de. Om å1al och om målsägande. 

I ' ~ 

Fråga om ansvar för brott må ej 
m• räl/en upplagas. med mindre åtal 
för brottet vlick ts. Rätten iige dock 
utan åtal upplaga fråga om ansvar 
for förseelse i rättegången. 

2 ~ 1 st. 

All111ii11 åklagare äge wla å bm11. 
so111 hiir 1111der allmä111 dtal. 11111 ei 1111-

lll/I är Sl(l(f~al. 

8 * 4 st. 
Målsägande lir den. mot vilken 

brott lir begånget eller som därav bli­
vit förnlirmad eller lidit skada. 

6 ~ 
Aklagare skall. om ej annat är 

stadgat. iala d brott, som hör under 
allmänt åtal. 

I ' ~ 

Fråga om ansvar för brott får ej 
upptagas av räl/en, med mindre åtal 
för brottet väckts. Rätten .tär dock 
utan åtal upptaga fråga om ansvar 
för förseelse i rättegången. 

Allmä111 åra/ är såda/lf som 11(/iires 
av åklagare på det allmä1111as l'äg11ar. 

Enskilt åwl u(/iires al' målsä/?,ande. 
Målsägande är den, mot vilken brott 
är begånget eller som därav blivit för­
närmad eller lidit skada. 

3 ' ~ 
Allmän åklagare har, om ej annat 

är stadgat, rätt och skyldi;d1et att åtala 
.för brott, som hör under allmänt åtal. 
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Nuvarande lydelse 

2 § 2 och 3 st. 

Om befogenhet.för särskild åklagare 
afl tala å hrofl, som hör under allmällf 

åtal, gälle l'Od särskilt är ./Öreskrii'et. 

Åklagare må i högre rätt full­

följa talan även till den misstänktes 
förmån. 

H 
Under allmänt åtal höra alla brott, 

som ej uttryckligen äro undantagna 
därifrån. 

Är för allmänt åtal stadgat särskilt 
villkor, såsom tillstånd av myndig­
het eller angivelse av målsägande, 
\'Ore det gällande. 

4~ 

Innefattar en handling flera brott 
och hör något av dem under allmänt 
åtal. må sådant åtal äga rum även 
för de övriga. 

Har någon angivits för brott, som 
allenast efter angivelse hör under all­
mänt åtal, och äro flera misstänkta 
för att hava tagit del i brottet, må 
allmänt åtal äga rum mot dem alla. 

H 
Brot1 må m• målsägande angil'Gs till 

åtal hos åklagare eller polismyndig­
het. Har angivelse skett hos myn­
dighet å annan ort än den. där åtal 
för brottet må väckas, skall angivel­
sen omedelbart tillställas myndighe­
ten i den orten. 

7 ~ ~ 
Aklagare må besluta afl icke tala 

å brot1: 

55 

Föreslagen lydelse 

Skyldighet afl åtalajöreligger dock ~i. 
om långvarigt hinder för huvu<fför­
handling är.för handen eller om /ag­
/öring utom riket påräknas komma till 

stånd. 

Vad som är.föreskrivet beträjfande 
brofl som hör under allmä/lf åtal äger 

tillämpning även när särskild åklagare 

enligt vad därom är.föreskrivet får åta­
la .för sådallf brofl. 

Åklagare/är i högre rätt fullfölja 
talan även till den misstänktes för­
mån. 

4~ 
Under allmänt åtal här alla brott, 

som ej uttryckligen är undantagna 

därifrån. 
Är för allmänt åtal stadgat siirskill 

villkor, såsom tillstånd av myndig­
het eller angivelse av målsägande, 
gälln det. 

H 
Innefattar en handling flera broll 

och hör något av dem under allmänt 
åtal.far sådant åtal äga rum även för 
de övriga. 

Har någon angivits för brott, som 
endast efter angivelse hör under all­
mänt åtal, och är flera misstänkta för 
att ha tagit del i brottet, .filr allmänt 
åtal äga rum mot dem alla. 

6~ 

Målsägandefar angiva brott till åtal 
hos åklagare eller polismyndighet. 
Har angivelse skett hos myndighet 
på annan ort än den, där åtal för brot­
tet.lär väckas, skall angivelsen ome­
delbart tillställas myndigheten i den 
orten. 

7 ~ 
Om hinder ~i mäter med hänsvn till 

1•ikti.l{t allmänt eller riktigt enskilt in­

tresse.far åklagare besluta att ~i l'äcka 
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Nurarande lydelse 

1. om det kan antagas, att i hän­
delse av lagföring annan påföljd än 
böter icke skulk komma att ådömas 

och den missränkres /ag/iiring ci./innes 

påkallad ur allmän sy11p11nk1: eller 

2. um bro/fel förifrars, innan den 

missränkre döm1sför annar av honom 

fön)raf bro// eller rill f i1/lo underr;å// 

srraf/ eller annan pdfb(id fiir sddanr 

bro//, och der iir uppenban. al/ brol/ef 

i .iä1n/iirelse med der andra bro I/er iir 

med hämyn rill pdfiiliden uran nämn­

värd herydelse: eller 

3. om der i annar fall al' särskilda 

skäl är uppenbar!, al/ pd/(i/id ej er­

.lim/ras Jiir al/ aAuU!a den missränkre 

./i"ån ridare brul/s/igher och art der med 

hänsyn rill omsrändighelema ci heller 

eliesr är påkallar. al/ åra/ räckes; eller 

4. om broaer ,:1p11enbarl~~e11 begål/s 

under inf~rrande av sådan siälslig ab­

normirer. som avses i JJ kap. l .1' 

hro//sbalken. sam/ sluten psykiarrisk 

rård eller l'ård i l'årdhem eller spe­

cial~iukhus Jiir p~ykiskr u/\wklings­
srörda kommer fil/ srånJ uran /agföring 

och åra/ ej är påkallat av särskilda 
skäl. 

56 

Fiireslagen lydelse 

åra/ fiir brof/ ( åra/sunder/årel5e): 

1. om det kan antagas, att i hän­
delse av lagföring annan påföljd än 
böter icke skulle komma att ö1•errä­
gas, 

2. om anna1 ar den missränk1e./ör­
ii1·ar bro// medjiirr eller kan antagas 

med/bra sddan på/h{id. arr någon på­

.tö/id dän11ö1•cr i anledning av der .tb­

religr;ande bro11er ei finnes påkallad. 

3. om vård som avses i 3 I kap. 

2-4 §1' brol/shalken el!Pr annan 1·ård-, 

s1öd- eller hiälpårgärd kommer rill 

s1ånd uran /ag/öring samr åtgärden 

kan anses ägnad al/./i"ämia den miss-

1änk1es anpassning i samhälle!. 
4. um der kan anragas. af/ i hän­

delse m• /ag/öring den miss1änk1e skul­
le komma al/ ådömas villkorlig dum, 
eller 

5. om i annar fall än /brur nämnrs 
den missränkre har blil'l·r .fbremål for 

.årgärd Fån samhällers sida eller på 

annat säl/ och åtgärden är av så in­
gripande art alt /ag/bring ej.finnes på­

kallad. 

8 ~ 
Finner åklagaren, när ./i"åga upp­

kommer om rillämpning ai· 7 f 3. att 

111/äl/et av där al'sedd årgiird hur a1•-

1•akras . .tär hanfvrk/ara åtal~/i"ågan vi­

lande. 

9~ 

Beslut Jämlikt fiirsta stycket 3 må U1a11 hinder m• de /iirursättningar 

meddelas endast a1• riksåk/agaren. som i övrigt gäl/erfijr å1a/s1111derldtdse 

/dr riksåklagaren besluta att åtal ei 
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Nuvarande lydelse 

Bes/111 alf c-:i 1ala å bm11 må å1er­
kal!as. om lillräckliga skälfbr beslutet 
ei längre finnas fbre/igrw 

Närmare fiireskrifier om beslut all 
ei tala å bmll meddelas al' regeringen. 

9~ 

Sedan dom fallit, m<i ej allmänt 
åtal nedläggas. 

Nedlägges allmänt åtal på den 
grund, att tillräckliga skäl. att den 
111iss1änk1e är skyldig till brottet, ej 
.foreligga, må målsäganden övertaga 
åtalet; han skall dock hos rätten göra 
anmälan därom inom den tid, högst 
en månad, som av rätten bestäm­
mes, sedan han erhöll vetskap om 
nedläggandet. Övertager ej målsä­
ganden åtalet, äge han icke därefter 
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skall l'äckas. om del på grund m· sär­
skilda oms1ändighe1er befinnes all på­
fö(id .för bro/le/ <~i är e1/årderlig eller 
om eljest sym1er!~~a skäl talar mot 
å1al. 

lO ~ 
Besl111 om å1als1111derfå1e/sr skall på 

lämp!t~~t säll lillkännagivas för den 
misstänkre. 

11 ~ 
Ata/sunderlåtelsefår återkallas. om 

./(h"lrållandena ä11dra1s l'äsem!igt eller 
eljest särskild omständighet.föranleder 
det. Återkaflelsefär dock l'.i ske. sedan 
n•å år.fiirf/111i1ji·å11 hes/111e1. och <~i hel­
ler om det brou som a\'.\eUs med å1als­
underlå1efw enlig/ 7 ,1] åberopats som 
.fbr.wåramle omständ(~het i samband 
med åtal jih· annat bro/I. 

IH 
Om å1a!s11nder!titelse beträJ/ande 

underåriga .finns yller/igare bestäm­
melser. 

IH 
Sedan dom fallit, .lär ej allmänt 

åtal nedläggas. 
Framkommer sedan allmänt åtal 

1•äckts sådamjiirhå!lande som, om del 
.förelegat eller rarit käm rid liden .fiir 
å1a/e1, skulle ha fiiranletl beslut om 
åtalsunder!å1e/se. far åtalet nedläggas 
och åtalsunderlåte!se bes/Il/as. 

Nedlägges allmänt åtal på den 

grund, att tillräckliga skäl, att den 

till1a/ade är skyldig till brottet, ej Jii­
religgcr, .tär målsäganden övertaga 
åtalet; han skall dock hos rätten göra 
anmälan därom inom den tid, högst 
en månad, som av rätten bestäm­
mes, sedan han erhöll vetskap om 
nedläggandet. Övertager ej måls­
äganden åtalct_/dr han icke diirefter 
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väcka åtal för brottet; om den till­
talade yrkar det, skall frikännande 
dom meddelas. 

8 ~ 1-3 st. 
Målsäganden mtl ej väcka åtal för 

brott, som hör under allmänt åtal, 
med mindre han angivi1 bru11et och 
åklagaren b<'slllfat. att åtal ej skall äga 
rum. 

Har åklagare väckt talan, äge 
målsäganden biträda åtalet; han må 
ock i högre rätt fullfölja talan. 

Utan hinder av rad i.första stycket 
sägs må målsägande väcka 1alan om 
cmsrar .fiir .fa/skr eller <Jbcfup,m dra! . 
.falsk angil•clse eller annan osan11 till-
1•itelse a11gående brott. 

10 ~ 
Vad i 8 och 9 .1'} stadgats om räl/ 

.R.ir 11u1lsägande11 att 1•äcka åtal eller 
ii1•ertaga eller i högre räl/ .ful(fiilia 
räckt åtal gäller icke i{i"åga om brott, 
som m:~es i 3 kap. 3 .11 och 7 kap. 4 f 
a11dra s1ycket. 

I I * 
,;im i fråga om samma brolt nera 

målsägande, gä/le angivelse eller åtal 
av en målsägande även för de övriga. 

12* 
Har målsäganden genom förlik­

ning eller elies1 utfäst sig att ej angiva 
brottet eller tala därå eller har han 
återkallat angivelse eller nedlagt åtal, 
må han ej därefter angiva brottet el­
ler tala diirå. Hör brottet alle11as1 efter 
angivelse under allmänt åtal och har 
utfästelsen gjorts eller angivelsen 
återkallats, innan allmänt åtal 
väckts, må allmänt åtal för brottet 
ej därefter äga rum. 
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väcka åtal för brottet; om den till­
talade yrkar det, skall frikännande 
dom meddelas. 

14 s 
Om i;i annalfii(jer av särskilda be­

stämmelser, är målsägandens rätt att 
väcka åtal för brott som hör under 
allmänt åtal begränsad till de fall då 
brottet utgör.falskt eller obi;/ugat åtal, 
falsk angivelse eller anna11 osann 'ill­
vitel5e a11gåe11de brott. 

Har åklagare väckt talan.får måls­
äganden biträda åtalet; han.får också 
i högre rätt fullfölja talan. Rätt att 
fu/{följa talan.föreligger dock icke i.fall 
som arses i 3 kap. 3 §och 7 kap. 4 .~· 
andra stycket. 

15§ 

Ar i fråga om samma brott nera 
målsägande, gäller angivelse eller 
åtal av en målsägande även för de 
övriga. 

16 ~ 
Har målsäganden genom förlik­

ning eller på a1111at säll utfäst sig att 
ej angiva brottet eller 1·äcka åtalfih" 
del eller har han återkallat angivelse 
eller nedlagt åtal,.far han ej därefter 
angiva brottet eller 1•äcka åta/.fih" det. 
Hör brottet emfas/ efter angivelse un­
der allmänt åtal och har utfästelsen 
gjorts eller angivelsen återkallats, in­
nan allmänt åtal väckts,.fär allmänt 
åtal för brottet ej därefter äga rum. 
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13 ~ 
i !ar någon genom bro11 blivi1 dö­

dad, äge hans efterlevande make, 
bröstarvinge, fader, moder eller sys­
kon samma rätt som målsägande att 
angiva brottet eller fala därå. 

Avlider eljest den. 11101 vilken bro/I 

är begånget eller som därar bliril./Ör­

närmad eller lidil skada. äge närstå­
ende. som nu sagts, samma rUtt att 
angiva brottet eller 1a/a därå. som 
tillkom den avlidne. om icke av om-

59 

Föreslagen lydelse 

17 ~ 
Har någon blil'i1 diidad genom 

hm//, har hans efterlevande make, 
bröstarvinge, fader, moder eller sys­
kon samma rätt som målsägande att 
angiva brottet, all bi1riit!a C'ller iil'C'r­

/aga lila/ eller all /i1/lfii(ia wlwl. 

Avlider eljest måf~ägande. har nUr­
stående som nu sagts, samma rUtt 
att angiva brollel eller u1fiira å1a/fiir 

del. som tillkom den avlidne. om 
icke av omständigheterna framgår, 
att denne ej velat angiva eller åtala 

ständigheterna framgår. att denne ej brottet. 
velat angiva eller åtala brottet. 

14 * 18 * 
Är målsäganden omyndig och rör 

brottet egendom. varöver han ej rå­
der, eller rättshandling, som han ej 
själv äger ingå, äge hans ställföreträ­
dare angiva brottet eller wla därå. 

Rör brottet den omyndiges person, 
äge den som har vårdnaden om ho­
nom angiva brottet eller Tala därå. 

Vad i 11 kap. 2-5 §§ är stadgat om 
part och ställföreträdare i tvistemål 
äge motsvarande tillämpning beträf­
fande målsägande. även om han ej 
för talan. 

Om rättegångsombud för målsä­
gande gälle l'ad i 12 kap. är sladgar. 

15* 
Höres målsäganden i anledning av 

åklagarens talan, äge han rätt till er­
sättning och förskott enligt vad om 
villne är s1adga1. 

16 * 
Är i lag eller författning stadgat. 

att åtal för brott må väckas av annan 
enskild Un målsägande, skall han i 
fråga om rätt att angiva brottet eller 
tala därå samt åtal. som väckes av 

Är målsäganden omyndig och rör 
brottet egendom, varöver han ej rå­
der, eller rättshandling, som hari ej 
själv äger ingå, far hans ställföreträ­
dare angiva brottet. Rör brottet den 
omyndiges person, får den som har 
vårdnaden om honom angiva brot­
tet. Mee/ nu s1adgad rä11 all angil•a 

brotlel Jö(ier även den rä11 an 11(/um 

å1al som kan Tillkomma målsäganden. 

Vad i 11 kap. 2-5 g är stadgat om 
part och ställföreträdare i tvistemål 
äger motsvarande tillämpning be· 
triiffande målsägande. även om han 
ej för talan. 

Om rättegångsombud för målsU­
gande gäller md som är s1adg01 i 12 
kap. 

19 * 
Höres målsäganden i anledning av 

åklagarens talan. har han rätt till er­
sättning och förskott enligt vad som 

är swdgal om 1•i11ne. 

20 ~ 
Är i lag eller författning stadgat. 

att åtal för brott.far väckas av annan 
enskild än målsägande, skall han i 
fråga om rätt att angiva brottet eller 
1·äcka riwl .fiir det samt åtal. som 
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honom, anses som målsägande. 
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väckes av honom, anses som måls­
ägande: 

22 kap. 

8 ~ 
Talan om enskilt anspråk på grund av brott. som avses i 3 kap. 3 ~ och 

7 kap. 4 ~ andra stycket, må ej väckas av målsäganden, med mindre åtal 
för brottet äger rum eller talan biträdes av någon som är behörig att besluta 
sådant åtal. 

Den i .första stycket stadgade in­

skränkningen i målsägandens taleräll 
gäller 1) ifall som avses i 20 kap. 14 .11 

jiirsra stycket. 

23 kap. 

1§ 

Förundersökning skall inledas, så 
snart på grund av angivelse eller el­
jest anledning förekommer, att brott, 
som hör under allmänt åtal, förövats. 

Förundersökning skall, om ej an­
nat .fö(jer av 1•ad nedan sägs, inledas 
så snart på grund av angivelse eller 
eljest anledning förekommer, att 
brott, som hör under allmänt åtal. 
förövats. 

Hör brottet allenast efter angivelse under allmänt åtal, må, ehuru angivelse 
ej skett, förundersökning inledas, om angivelse icke kan utan fara avvaktas; 
målsäganden skall dock, så snart ske kan, underrättas. Angiver han ej då 
brottet till åtal, skall förundersökningen nedläggas. 

Om räll jiir polisman af/ underlåta 
att avgfra rapport eller all 1•idare!Je­
.fimfra rapport till åklagare meddelas 
bestämmelser m• regeringen. 

Vid förundersökningen skola ej blott de omständigheter, som tala emot 
den misstänkte, utan även de som äro gynnsamma för honom beaktas och 
bevis, som är till hans förmån, tillvaratagas. Undersökningen bör så bedrivas, 
att ej någon onödigt utsättes för misstanke eller får vidkännas kostnad eller 
olägenhet. 

Förundersökningen skall bedrivas 
så skyndsamt omständigheterna 
medgiva. Finnes ei längre anledning 
till dessfi1llfi.iliancle. skall den nrdläg­
gas. 

Förundersökningen skall bedrivas 
så skyndsamt omständigheterna 
medgiva. 



Prop. 1981/82: 41 

Nui·aranJe h'Jelsc 

61 

F<ires/agcn /_l'Je/sc 

4a~ 

Förundersiikning skall nedläggas, 

om tillräckliga skäl saknas all l'idtaga 

vidare utredningsåtgärd och beslut i 

fråga om lag/öring ej befinnes ertbr­
derligt. 

Såsom skäf./?ir nedläggande avför­

undersiikning skall anses. 11tiil'er rnd 

som fij/ier ar allmänna grunder . .fiil­

,iande .förhållanden: 

I. Det kan antagas, all brottet i 
händelse a\' lagf(jring sk11lle leda till 

lägre bötesstraff än (iugo dagsbö1er el­

ler tl'åhundra kronor omedelbart i 
penningar, och däriämte be.finnes. af/ 

jimsa11111redning <:i är påkallad al' l'ik­
tigt allmäflf eller l'iktigf enskilt intresse. 

Riksåklagaren äger .fiirr'skriva all. 

även om bro11 a/l/ages fbrskylla lägre 
biitesstrq/f' omedelbart i penningar än 

nyss sagts. 1111 angil'r'n ncd/äggnings­

grund ei.far Tillämpas l'id l'issa slag m· 

bro11, och han ./dr be1räffande ned­

läggningsgrundens tillämpning i ö1•rig1 

meddela föreskr{/ier. 

2. Det kan antagas. att brottet i 

händelse al' /ag/iiring skulle leda till 
biitesstrq/f: och däriämte befinnes. af/ 

.fbr1sa11 u1redning skulle kräva kostna­
der som ei står i rim/~'<{/ .f(irl,ållande 

till sakens be1wlelse. 

3. Det .finns någon. som är miss­
tänkt./iir brollcf, men del kan afl/agas 

all. vm tillräckliga skäl .fiir åtal mot 

denne .fiwnkommer. /agf(jring likräl 

kommer all underkitas enlig/ sär~kilda 

bes1ämmelwr om åtals11nderlå1elsc el­

ler om särskild åwlspriil'lling. 

Fiirel(~ger redan ./lire .fiinmdersiik­

nings inledandejöru1sä11ningarför be­

slut enligt andra s~rcket, får besl111as. 

all jiirundersiikning ei skall inledas. 

När bes/111 enlig/ andra eller 1rcdie 

s1ycke1 meddelas scfriff angår l'iss miss­

tänkt, anses beslutet gälla förunder­

sökningen i dess helhe1. om ej särskilt 

förordnas att annan tänkbar gärnings­

man skall efterforskas. 
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20 ~ 
Då .fiirn11dersäk11i11ge11 ai•slllfas, 

skall ht•s/111 meddelas. h11rul'ida åtal 
skall 1•äckas. 
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4b~ 

/11nan bl'sl11t enligt 4 a 1' andra e!ll'I' 
trec(il:' stycke1111cddl:'!as. skall 0111 mi!i­
ligt inhämtas och amecknas sådana 
llfJ/1(rsningar som kan 11ndcr/ä11a ./iir 
målsägande eller annan alf .Jiirheret!a 
talan om enskilt anspråk på grund ar 
elll:'I' i anledning av bro11et. 

20 * 
Fiirundersiikning m'.sllllas genom 

beslut i.fi"åga 0111 /ag/iiring eller genom 
bes/111 0111 nedläggande QI' jb1w1dN­
siikningen. 

Bes/111 ifråga om /agfiiring meddelas 
av åklagare. i den mdn ej annat.fiificr 
av 48 kap. 

Bes/111 om nedläggande a1•_tiirunder­
siikning meddelas av 11ndersiiknings­
ledaren. Sådant bl's/111 skall dock. när 
po/ismyndighl't är undersöknings/eda­
re. meddelas av åklagare. 

I. om ndgo11 1•id rid('ll .fiir hesl11te1 
är skäligen missrii11kt .fiir broll<'I och 
.fiir de/la är srac~l(at wåmre strq/T än 
hiiter eller 

2. om 4 a + andra srycket 3 sk(ll/ 
ril/ämpas. 

Tredic s~rcket äger mot.wamnt!e 
tillämpning ifi"åga 0111 hes/111 all l:i i11-
/cdajiimndl'l'siikni11g. Vad som diil'l'id 

_fijreskri1•i1s hl'trii/l'ancle 11nders."ik­
ningsledare gäller i sådant.fal/ dc11 som 
skolar \'lira 1111dcrsiik11i11gs/cdare. om 
.fiirundersiikning inle11.s. 

20 a ~ 
Bes/111 (/// _tiin11ull'f'siik11i11g s/..all 

11edläggas eller {//f ./iir1111dl'1'siik11i11g ei 
skall i11/edas. skall i11nchd!la de s/..äl 
som fifran/ett bedömningen. 

I . om någon rid tiden /iir hcs/111c1 
är skäl~i:en mis.wii11k1 .Jiir hro11u och 
fiir delta är mu~l(at wdrare sira/I' ii11 
./iingelsc sex månader. 

2. 0111 i ann{// fall 111iss1ii11k1 eller 
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målsägande kan antagas ha särskilt 
intresse av att skäl redol'isas i beslutet. 

Ha skäl welämnats i beslut som av­
ses i .ft'"irsta stycket. skall den be~lu­

tande på begäran av den som l'(lrit 
skäligen misstänkt eller m• målsägande 
om miii/igt llflp~rsa om skälen i e.fier­
hand. 

A~· beslut som arses i 4 a .11 andra 
eller tredje stycket ska/I.framgå l'ilket 
eller vilka lagrum som åberopas såsom 
stöd för beslutet. 

Förundersökning enligt detta kapitel är, om tillräckliga skäl för åtal ändock 
föreligga, ej erforderlig beträffande brott, för vilket icke svårare påföljd än 
böter är stadgad, eller beträffande brott, som avses i 45 kap. 2 ~ första eller 
andra stycket. Ej heller är förundersökning erforderlig i mål om brott, som 
avses i 3 kap. 3 ~ och 7 kap. 4 ~ andra stycket, med mindre anledning 
förekommer till ådömande av annan påföljd &n böter. 

Vill åklagaren utvidga väckt åtal, må det ske, utan att förundersökning 
enligt detta kapitel ägt rum. 

Aven om enligt denna paragraf/iir­

undersökning ei sker. äger 4 a. 20 och 
20 a .\\} motsvarande tillämpning med 
a1·seende på utredning!'jfiir/arandets 
m•slurande. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1977. 
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2. Förslag till 
Lag om ändri111g i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om 
unga Jagöverträdare 

Härigenom föreskrives i fråga om lagen (1964: 167) med särskilda bestäm­
melser om unga lagöverträdare, 

dels att 1-6 ·~s skall erhålla nedan angivna lydelse, 
dels att 12 ~ första stycket skall upphöra att giilla. 

Nul'arande ~rdelse 

H 
h1ka 0111 beslut jämlikt I ,1· skall 

handläggas skyndsamt. Fmws ei så­

clam beslut, skall åwl l'äckas uran 

dröjsmål. 

1 ~ 
Har bro11 he,t·åtts ar någon som l'id 

tidcnfiir bro/fet eiJi•/11 ademm år. 1111J, 

utöver vad som följer av 20 kap. 
7 * rättegångsbalken, åklagare beslu­

ta all ej tala ~r brottet, 

om den underårige ställes under 

överl'akning Jämlikt 26 .~ barnavårds­
/agen, omhändertages för samhälls­
vård enligt 29 _,1 sagda lag eller b/ir.fö­

remålfbr annan därmcd.iämj(fr/ig åt­

gärd eller utan dylik åtgärd blir .fö­

remål.för annan hjälp- och srödåtgärd 

samt det med skäl kan antagas att här­

igenom vidtages l'Gd som är läm:;!igast 

.för hans tillräfiajbrande, eller 

om brottet uppenbarligen skett av 
okynne eller förhastande. 

Fiireslagen frclelse 

I ~ 
Ha11dlägg11i11g m• .thiga, som rbr 

a11.warfbr bmtt m· den sum eifvllr tju­

goen år, skall ske skyndsamt, oavsell 

rilken myndf~het som ,!dr bl'.filllning 

med sådan.fi"åga. Särskild skrndsam­

het skall iakttagas, när _fi"dga är 0111 

misstänkt so111 l'id tiden jiir brottet ~i 

/dit aderton år (underårig). 

H 
Om hinder c'.i miiter med hä11.~v11 till 

1•iktig1 allmä111 eller 1·ik1ig1 enski/1 in­

/res.se, får åklagare, utöver vad som 
följer av 20 kap. 7 § rättegångsbal­
ken, beslwa om åtalsunderlåre/se .för 

bron av underårig. 
I. om brottet uppenbarligen skett 

av okynne eller förhastande. 

2. 0111 dN .' annat /all än såda111. 
SOll1 (ll'Sl'S i f1U/lkl /, {/\' fi/~r:äng/ig I/f­

redning _tiwngår. all den underårig!.' 

ei tid1:~are begått brott, fiir l'ilket.fiing­

else i mer än sex mdnacler iir swdgat. 

eller 

3. om barnavårdsnämnden i den 

kommun, där den underår(f?e l'istas. 
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.forklarat, all den underårige är eller 
kommer att bli.foremåljor åtgärd som 
enligt nämndens mening är ägnad au 
främja hans anpassning i samhället. 

Angående prövning huruvida åtal bör väckas mot den som inskrivits 
vid ungdomsvårdsskola eller som intagits å allmän vårdanstalt for alko­
holmissbrukare är särskilt stadgat. 

H 
Förel(!!,ger skäl(!!. a11led11i11g att ej 

tala å brort. skall dklagare11 i1111an han 
hesl111ar i ärendet. ,li"ån hama1•drds-
11äm11de11 i de11 ko1111111111. där de11 1111-
derdrf!!,e 1·isras. i11hä111ta yt1ra11de, h11-
ruvida 11ä111nclen 1·idragi1 eller avser att 
l'idtaga drgärcl heträ/f'a11de de11 u11cler­
årigc samt hurul'ida enligt nämndens 
mening sådan årgärd ka11 a11sc~ rara 
lämpligasr Jiir ha11s rillrät1q/iira11dc. 

4' ~ 
Har dc11 11nderårige tid(l!.m·e begå11 

brott .fiir l'i/ket fängelse i mer än sex 
må11ader är st(l(r!!,at. skall åklagaren. 
0111 det (j ärobchiirl(!!,1. inhämra skrifi­
ligt ytrrande frd11 hamm•drdsnäm11-
de11. i1111an åtal~/i'tigan mxiirs. 

Nii11111drns y11ra11clc skall. 0111 dkla- Närmare Jiireskri/ier om yttra11dets 
gare11 begär det eller 11ämnde11 Jinner innehåll meddelas al' regeringen eller 
dl'f c1fimlerl(!!,I. ävrn i1111e/älla redo- m• myndighet som regeringen bestäm-
giirclsc .fiir den underdrf!!.CS personliga mer. 
lllveckli11g samr hans \'andel och lel'-
11adso111stä11digherer i iil'rigt. 

Det dlf!!,gcr 11ä11111de11 att m',l!.il'a sill 
rttra11dc skrndwmt . 

. ·i"r bru11er ri11ga. md dklagare11 uran 
art bamardrdsnämndens yllrande i11-
hä111ra1.1 fwslura a11 (i rata å bro11er. 

4~ 

Bes/ur all ej tala d hrorr skall pd 
lämpligr .1ä11 rillkä1111agirns/iir de11 u11-
dcrdr(!!,1'. 

l'11dcrrä11e/sc om beslutet skall ock. 
sd/iwnr drgärcl m· bamal'(Jrds11ä11111d 
/iiru1.1ärrcs. rillsrällas denna. 

5 ~ 
Bcs/111 all ej tala d hmtt md dter­

kallas. 1·åti"a1111 skäl äro där1ill 111· all-

5 Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr4/ 

5 ~ 
Bes/111 0111 å1als1111derlå1else enligt 

l .1' } eller 3 skall genast rillsriillas har­
nm·årds11ä111ndc11. 

°liar åklagaren bes/11w1 om dwl 11101 
1111derårig fiir hroll . .fiir l'i/kct s1·drarc 
stra//" än hiirer är Sf(l((l!,at. skall har­
nal'drdsnämnden genasr 1111derrä11as 
0111 besl111er. 

6 ~ 
I .fi'åga 0111 tillkä1111agirn11de al' he­

sl111 om årals1111dcrld1clsc fiir 1111derdrig 
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Nu1·aru11de lydelse 

män sy11p1111k1. 

66 

Föreslagen lydelse 

och i.fi"åga om ålffkallclsc a\' sdda111 
bes/111 äger rällegångsbalkens hcsliim­
melser i sådan! hänseende mmsvaran­
de lillämpning. 

Denna lag träder kraft den I juli 1977. 
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3. Förslag till 
Lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom föreskrives att 33 kap. 4 ~ och 34 kap. 3 ~ brottsbalken skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N11l'ara11de ~\'de/se Fiircslag('ll lrdef5c 

33 kap. 

Har rn1gon begiitt brott innan han 
fyllt aderton år, m[1 efter omständig­
heterna ådömas lindrigare straff iin 
för brottet iir stadgat. Lindrigare sira//' 
111d ock. 0111 särskilda skiil i.im därrill. 
hl'srii111111as /iir brolt som någon bc­
gålt under inflytande av sjiilslig ab­
normitet. 

4 ' ' 

0111 synnerl(i.:a skäl äro diirlil! och 
hinder uppenharligen <'.i 111ii1cr ar hän­
syn !il/ allmiin laglrdnad. må .fiiml'iil 
i a1111a1 fall ådiimas lindrigorc s1ra/T 
än SO/Il \Hll~[!a/S /iir hmllel. 

Finnes på i.:rund m· särskilda 0111-

s1ändighe1cr 11ppenhar1. all på/ii(id/iir 
hro11e1 <'.i iir cr/i1rd('r/ig. må på/iilid 
hell e/ie1giras. 

Har någon begått brott innan han 
fyllt aderton år, må efter omständig­
heterna ådömas lindrigare straff än 
for brottet är stadgat eller ock påfo(id 
hel! ~fiergivas (pq/O{idsefiergi(!). Del­
samma gäller i fråga om brott som 
någon begått under inflytande av 
själslig abnormitet. 

Om i arma! fall på wund al' sär~ 
skilda oms1ändighe1er b<'.finnes, al/ 
hrou/iirskyl/er lindrigare srraf(än som 
s1adgas .fbr hro//e/, .tär sådan! limlri­
gare srraJ{ ådömas. Befinnes de sär­
skilda omständighe1erna vara sådana 
all påjo(idför brottel ej är erforderliR. 
fär på{<iljdse/ietgift meddelas. 

På!iilids~/ie1gifi meddelas ridare. 
nm brorr h(~/inncs Jiirskylla lägre bii-
1ess1ra//" än rjugo dagshiiier ellcr 1ni­
h1111dra kronor omedelhar/ i rw1111i11g­
ar. Detw gäller dock icke, 0111 ådii­
ma11de a1· sira//' är {Jåkalla1 ar riktigt 
allmän! inrresse. 

34 kap. 

Är den tidigare ådömda påföljden 
fcingelse på viss tid, må fOrordnande 
enligt I ~ I meddelas allenast om del 
är llfl/Wnbar1. a11 det nya brottet i 
jäm/iirclsc med def/iirra är med hän­
srn 1ill pdtiilidc11 111011 11ämm•ärd he-
1.rdclse, eller eljest synnerliga skUI iiro 
diinill. 

3 ' - ' 
Är den tidigare ådömda påföljden 

fängelse på viss tid, må förordnande 
enligt I ~ I meddelas allenast om 11å­
go11 p1ifiilid 111iil'er der ådiimda .fä11g­
clsesrra//('1 ('j/i1111c.1· {Jåkallad i anled­
ning al' det nya brottet eller eljest 
synnerliga sk~il äro därtill. 
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Nurarande (vdelse Föreslagen (rde/sc 

Dömes med tillämpning av I * 2 till straff för brott som begåtts innan 
den tidigare domen börjat verkställas, skall i möjlig mån vid straffets be­
stämmande iakttagas, att straffen tillhopa icke överstiga vad som jämlikt 
26 kap. 2 * kunnat ådömas för båda brotten. och må därvid dömas till 
lindrigare straff än för brottet är stadgat. 

Undanröjande av fängelse enligt 1 ~ 3 må ske endast om dom meddelas 
innan straffet till fullo verkställts. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1977. 

4. Förslag 1till 
Lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429) 

Härigenom föreskrives att 11 * rättshjälpslagen ( 1972:429) skall ha nedan 
angivna lydelse. 

N111•arande lydelse Föreslagen (vdelse 

11 ~ 

Den rättssökande skall bidraga till kostnaderna för allmän rättshjälp enligt 
vad som sägs i 12-15 §§. 

Bidragss/..yldighet enligt första styc­
keUöreliggerdock ickeför målsä1wnde. 
när denne gör gällande enskilt anspråk 
på gmnd ar broll och åtal ej kommit 
till stånd med anledning av beslut en­
l(~t 20 kap. 7 eller 9 1' elll'I' 2 3 kap. 
4 a .1'. andra stycket 3 rältegångsbalken 
eller 2 §lagen (1964:167) med särskil­
da bestämmelser om unga lagöverträ­

dare. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1977. 



Prop. 1981/82: 41 69 

5. Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1964:542) om personundersökning 
i brottmål 

Härigenom föreskrives att 2, 3, 4, 5, 8 och 10 ~~ lagen (1964:542) om 
personundersökning i brottmål skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·aranile (rdelse Föreslagen (rdelse 

Ej må någon dömas till fängelse i sex månader eller däröver, villkorlig 
dom. skyddstillsyn, ungdomsfängelse eller internering eller överlämnas till 
siirskild vård utan att personundersökning ägt rum. Personundersökning 
:ir lih~il ej erforderlig. om utredning som avses därmed ändock är tillgänglig 
för riitkn. 

3 s 
~ 

.41a/s1111derlå1e/se en/~~/ 20 kap. 7 \1 

4 rättegångsba/ken md ci beslutas utan 
att utredning rörande den misstänktes 
personliga_förhållanden.!<jreligger. Så­
dan utredning benämnes begränsad 
persun11ndersökning. 

Rätten skall så snart det lämpligen kan ske förordna om personunder­
sökning och uppdraga åt skyddskonsulent att föranstalta om sådan under­
sökning. Förordnande må dock ej meddelas. med mindre den misstänkte 
erkiint gärningen eller eljest sannolika skäl föreligga att han begått den. 

Erkiinner vid förundersökning den missttinkte brott för vilket är stadgat 
fangelse i två år eller däröver. skall åklagaren. om ej särskilda skäl äro där­
emot. utan dröjsmål göra anmälan därom hos rätten för beslut angående 
personundersökning. 

Personundersökningen verkstäl­
le,~ av tjänsteman inom skyddskon­
sulentorganisationen eller av person­
undersökare som skyddskonsulen­
ten utser. Till personundersökare får 
utses endast den som undergått för 
iinclamålet avsedd utbildning eller 

4' s 

Föreligger anledning an tillämpa 20 
kap. 7 .1' 4 rättegdngsba/ken äger åkla­
garen uppdraga dr skyddskonsulenren 
alf .fiiransralta om begränsad pe1:w111-
undersiikning. 

Personundersökning och begrän­
sad personundersökning verkställas av 
tjänsteman inom skyddskonsulent­
organisationen eller av personunder­
sökare som skyddskonsulenten ut­
ser. Till personundersökare får utses 
endast den som har för ändamålet 
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N11Farande lydelse 

eljest har erforderliga kunskaper. 

70 

Föreslagen lydelse 

avsedd utbildning eller eljest har er­
forderliga kunskaper. 

Framkommer under personundersökning att den misstänkte är i behov 
av personligt stöd eller annan hjälp, kan skyddskonsulenten förordna för­
troendeman för honom. om han samtycker därtill. Förtroendeman skall 
entledigas så mart den misstänkte begär det. 

Skyddskonsulent. skyddsassistent 
och personundersökare äga, om ej 
särskilda skäl äro däremot. vid per­
sonundersökning taga del av anteck­
ningar och andra handlingar från för­
undersökning~:n samt närvara vid 
förhör som hålles med den miss­
tänkte. 

Den som utfört eller biträtt vid ut­
förande av personundersökning eller 
fullgjort uppdrag som förtroende­
man må ej obehörigen yppa vad han 
därvid erfarit rörande enskilds per­
sonliga förhållanden. Bryter någon 
häremot, döm1~s. om ej gärningen är 
att anse som ämbetsbrott. till dags­
böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Konungen meddelar bestämmelser 
om ersättning ät den som utfört eller 
biträtt vid utförande av personun­
dersökning eller förordnats till för­
troendeman samt åt läkare som av­
givit intyg enligt 7 ~. Sådan ersätt­
ning skall gäldas av statsverket. 

Skyddskonsulent, skyddsassistent 
och personundersökare äga, om ej 
särskilda skäl äro däremot, vid per­
sonundersökning och begränsad per­
sonundersökning taga del av anteck­
ningar och andra handlingar från för­
undersökningen samt närvara vid 
förhör som hålles med den miss­
tänkte. 

Den som utfört eller biträtt vid ut­
förande av personundersökning eller 
begränsad personundersökning eller 
fullgjort uppdrag som förtroende­
man må ej obehörigen yppa vad han 
därvid erfarit rörande enskilds per­
sonliga förhållanden. Bryter någon 
häremot, dömes, om ej gärningen är 
att anse som ämbetsbrott, till dags­
böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Regeringen meddelar bestämmel­
ser om ersättning åt den som utfört 
eller biträtt vid utförande av person­
undersökning eller begränsad person­
undersökning eller förordnats till för­
troendeman samt åt läkare som av­
givit intyg enligt 7 ~. Sådan ersätt­
ning skall gäldas av statsverket. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1977. 
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Bilaga 3 

Sammanställning av remissyttranden 

1 Allmänna synpunkter m. m. 

I.I JK 

Betänkandet innehåller enligt min mening en mycket grundlig analys av 

de frågor kommitten haft att behandla. Läsaren har i regel bara all välja 

mellan de synpunkter som kommitten redovisar. På en punkt saknar jag 

emellertid en principiell diskussion. nämligen i fråga om rollfördelningen 

mellan domstolar och åklagare. Möjligen har kommitten ansett denna fråga 

- mot bakgrund av direktivens innebörd - sakna intresse för utrednings­

arbelet. Enligt min mening är den antydda frågan emellertid av sådan cen­

tral betydelse att den inte kan förbigas vid den fortsatta beredningen av 

kommittens förslag. Jag vill därför inleda mitt remissyttrande med några 

allmänna synpunkter i denna del. 

Antalet straffbestämmelser i svensk rätt är mycket stort. enligt min me­

ning alltför stort. Bakom varje sådan bestämmelse måste i princip förutsät­

tas ligga en avsikt fran samhället att på något säll reagera mot överträdel­

ser av bestämmelsen och att därvid - i enlighet med principen om allas lik­

het inför lagen - behandla alla överträdare på samma sätt. För att fulifölja 

dessa avsikter har tillskapats i huvudsak tre organ eller typer av organ: po­

lismyndigheter. åklagarmyndigheter och domstolar. Domstolarna har all­

tid varit fristående från de övriga organen. Sedan 1965 är även polis- och 

åklagarmyndigheterna fristående frän varandra. De skilda organen har till­

delats olika uppgifter och organiserats med hänsyn härtill. 

Under trycket av den tilltagande brottsligheten har vissa förskjutningar 

skell av gränserna mellan de tre nämnda organen. Polisen har sålunda i 
viss utsträckning fått övertaga åklagaruppgifter under förundersökningen 

och åklagarna. ja även polisen, har fått vissa dömande uppgifter genom in­
stituten ordningsbot och strafföreläggande. 

De nyss angivna åtgärderna har emellertid inte bedömts tillräckliga. 

Också andra atgärder har därför vidtagits i syfte att bemästra resursfrågor­

na. framför allt inom polisväsendet. Jag tänker då särskilt på avkriminali­

seringen (senast t. ex. fylleri) och den s. k. depenaliseringen (t. ex. parke­
ringsförseelserna). 

Utvecklingen under senare år har - i varje fall synes det mig gälla tiden 

efter nya rättegångsbalkens införande - uteslutande gå.Il i den riktning jag 

nyss har antytt. Direktiven för åtalsrättskommitten är ett exempel på sam­

ma tendens. Innan man fortsätter på den inslagna vägen kan det därför. 

som jag redan framhållit. finnas anledning att överväga om man bör gå 

längre, vända om eller välja en annan väg för att nå målet. 

Man kan givetvis ha olika uppfattning;u om målet. Enligt min mening 
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bör målet, som jag redan nämnt, i och för sig vara att alla brott - jag an­

vänder detta ord som sammanfattande begrepp för alla överträdelser av 

straffsanktioner - skall beivras. Ett avgörande styrinstrument när det gäl­

ler strävandena att uppnå ett på detta sätt definierat mål är resurstilldel­

ningen till m:h användningen av personalen inom polisväsendet. Eftersom 

resurserna alltid torde komma att vara begränsade är emellertid - som det 

heter i direktiven - den tid förbi då varje känd lagöverträdelse beivras. 

Om polisens n~sursfrågor är det dock inte tal i detta sammanhang. Där­

emot är användningen av åklagar- och domstolsväsendets resurser en 
central fråga när man överväger kommittens förslag. Kommitten har (s. 

i49) betecknat det som ett framträdande intresse att - i den mån rättssä­

kerhetssynpunkter ej lägger hinder i vägen - så många som möjligt av 

domstolsmålen skall kunna överföras till det enklare och snabbare förfa­

rande som åtalsunderlåtelseinstitutet innebär. 

En sådan öv·~rföring som nyss namnts innebär att uppgifter som f. n. an­

kommer på domstolarna övertlyttas till åklagarna, dvs. åklagarna "upp­

höjs" till domare och den förskjutning av arbetsuppgifterna som jag förut 

nämnt accentueras ytterligare. Den föreslagna ordningen innebär att åkla­

garna i stor utsträckning ges befogenhet att besluta huruvida och på vad 

sätt samhället skall reagera mot den misstänkte. Kommitten föreslår vis­

serligen vissa spärrar -- hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt in­

tresse - och den grövre brottsligheten blir helt undantagen men förslaget 

innebär ändå. detta är naturligtvis avsikten, en betydande omfördelning av 

de dömande uppgifterna i brottmål. 

Kommitten t1ar i ett visst sammanhang (s. 143) utvecklat sin syn på åkla­

garen som domare. En sådan lösning betecknas därvid som helt otänkbar. 
Jag delar helt detta synsätt och jag vill ifrågasätta om inte detsamma i allt 

väsentligt gälle:r även flera av de förslag som kommitten lägger fram. Enligt 

min mening är nämligen innebörden av dessa förslag att ''utpräglat döman­

de funktioner" (jfr kommittens uttalande på s. 143) läggs på åklagarna. 

Förslagen innebär i praktiken att åklagaren i vissa avseenden skall företaga 

en bedömning av vilken påföljd en lagföring skall ha resulterat i och med 

utgångspunkt frän resultatet av denna bedömning besluta om ätalsunderlå­

telse eller åtal. Denna ordning - som alltså innebär att åklagaren först sät­

ter sig i domstolens ställe i påföljdsfrågan och därefter fattar ett beslut i 

åtalsfrågan - innebär risker för betydande variationer i praxis. risker som 

knappast kan förebyggas inom ramen för överåklagarnas och RÅ:s tillsyn. 

Dessutom är att märka att lekmannainflytandet i domstolarna ansetts sär­

skilt värdefullt just vid påföljds valet. Den föreslagna ordningen innebär att 

åklagaren ensam avgör t. ex. huruvida viss vård eller åtgärd kan anses äg­

nad att främja den misstänktes anpassning i samhället (20: 7 p. 3 RB) eller 

huruvida den misstänkte kan tillrättaföras utan övervakning eller någon 

mer ingripande åtgärd (20: 7 p. 4 RBl. Att låta åklagaren på grundval av en 

sådan bedömning också bestämma påföljden har kommitten funnit otänk-
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bart. Samma betänkligheter som uppställer sig mot åklagaren som döman­

de organ kan emellertid enligt min mening riktas också mot ett förhållande 

som det här redovisade. inte minst lekmannainflytandet omintetgörs helt 

just i de fall där det ansetts mest önskvärt. Även om någon form av lek­

mannainflytande införs också på åklagarplanet är det helt uppenbart att en 

lekmannamedverkan inte är tänkbar vid avgörande av varje enskilt fall. 

Kommitten föreslår visserligen att presumtion även i fortsättningen skall 

råda för åtal. Förslaget innebär emellertid en betydande urholkning av 

denna presumtion. Jag har inte funnit några övertygande skäl för att tiden 

nu skulle vara mogen för att i sådan grad som här föreslås frångå huvudre­

geln att det är domstolarna som skall pröva om i del särskilda fallet fordras 

påföljd och i så fall vilken. Det förhållandet att lagstiftaren markerar ett 

visst förfarande s:'tsom brottsligt/straffbart bör också betyda att samhället i 

princip reagerar mot detta förfarande med lagföring och dom. En annan 

ordning överensstämmer knappast med den allmänna rättsuppfattningen. 

Jag vill i detta sammanhang påpeka att kommitten enligt min mening un­

derskattat domstolsförfarandet som sådant som ett kriminalpolitiskt me­

del. Domstolsförfarandet är naturligtvis - såsom kommitten framhållit (s. 

l IOl - främst påkallat av hänsyn till rättssäkerheten. Det utgör emellertid 

dessutom ett beaktansvärt inslag i samhällsreaktionen mot den misstänkte. 

På grundval av samtal med aktiva domare vågar jag påstå att del ingalunda 

är ovanligt att benägenheten att döma till icke frihetsberövande påföljd är 

större i fall där det kan antas att själva domstolsförfarandet inneburit en re­

jäl tankeställare för den misstänkte. Det torde därför många gånger komma 

att bli missvisande om åklagaren gör det antagandet att lagföring i visst fall 

skulle ha lett till villkorlig dom och han på grundval härav meddelar beslut 

om åtalsunderH\telse under motivering att härigenom uppnås ungefärligen 

samma resultat som en lagföring skulle ha lett till. Värdet såsom kriminal­

politiskt medel av den föreslagna ordningen för tillkännagivande av beslut 

om åtalsunderlä.telse (s. 117) torde vara intill obefintlighel ringa. Det kan 

därför inte ersätta lagföringen inför domstol. 

Ytterligare betänkligheter kan anföras mot en utvidgning av åtalsunder­

låtclseinstitutet. Ntigra ex. kan anföras. Huvudprincipen att endast klar­

lagda brott - i huvudsak endast erkända sådana - skall leda till åtalsun­

derlatelse innebär risk för att den misstänkte erkänner brottet för att slippa 

obehaget av en rättegång. Vidare riskerar man att få till stånd ett ökat 

"processande" på förundersökningsstadiet med därav följande ökad ar­

betsbörda för åklagarna och kostnader för statsverket. Sålunda torde de 

utökade möjligheterna att undgå åtal leda till ökad efterfrågan på offentliga 

försvarare redan på förundersökningsstadiet med uppgift att verka för att 

åtal inte väcks. 

Vad jag nu har anfört innebär att jag vill ställa frågan om man inte redan 

nu gått tillräckligt långt när det gäller att överföra dömande uppgifter till 

åklagarna. Jag är angelägen framhälla att min inställning inte har sin grund 
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i någon misstro mot åklagarkåren. Jag vill endast hålla fast vid en mer prin­

cipiellt betonad rollfördelning. 1 princip vill jag anlägga samma synsätt här 

som när det gäller fördelningen av uppgifter mellan bevakningsföretag och 

polisen. 

Det hittills förda resonemanget har varit av övervägande principiell ka­

raktär. Kommiltens förslag grundas emellertid till väsentlig del på mer 

praktiska - framför allt processekonomiska - överväganden. Det finns 

skäl att antaga att ett genomförande av förslaget - jag tänker nu niirmast 

pä åtalsunderlMclseinstillltet - skulle innebära vissa rationaliseringar och 

besparingar. 

Kommitten har inte redovisat några beräkningar i denna del men det 

förefaller mig uppenbart att man i vissa delar måste räkna med en ökad be­

lastning pi'l åklagarväsendet. Även om dessa belastningar kompenseras av 

lättnader för <lomstolsväsendet är jag inte övertygad om att nettovinsten 

blir särskilt stor. Härtill kommer att denna vinst skall vägas mot de nack­

delar som reformen skulle innebära och som jag tidigare har berört. 

Enligt min mening finns det anledning att i det läge vi nu befinner oss 

överväga även andra alternativ än de som kommitten tagit upp. Jag syftar 

<la pa alternativ som utgår från den traditionella rollfördelningen inom 

rättsväsendet men som ger några av de rationaliseringsvinster som kom­

mitten velat uppnå. Vad som föresvävar mig är närmast en översyn av för­

farandet - i vidaste mening - i brottsmålsprocessen. En sådan översyn 

kan troligen ge s.\dana vinster att vi även i fortsättningen kan låta domsto­

larna döma och åklagarna åtala. 

Med det sist anförda har jag inte uteslutit möjligheten att genomföra 

mindre delar av kommittens förslag. Detta kommer att framgå i det följan­

de. 

I.:! RA. 

Innebörden av och förutsättningarna för åklagarens skyldighet att åtala 

brott tillhör de viisentliga frågorna i ett rättssamhälle. Man har härvid se­

dan mitten av 1800-talet skilt mellan legalitetsprincipen och opportunitets­

p1incipen. i senare nordisk doktrin också benämnda den absoluta och den 

relativa åtalsplikten. 

Enligt legalit•~tsprincipen hligger det åklagaren att ovillkorligen väcka 

åtal om han på objektiva skäl kan förutse fällande dom. Utmärkande för 

opportunitetsprirn:ipen är att åklagaren. även om angiven förutsättning 

föreligger. äger pröva om åtal med hänsyn till omständigheterna i det sär­

skilda fallet 1ir lämpligt från allmän synpunkt och, där så inte är förhållan­

det. underlåta att väcka åtal. 

Innehåller lagstiftningen en huvudregel om åtalsplikt men är huvudre­

geln förenad med undantag som lämnar rum för ett friare skön från i'.lklaga­

rens sida. anses opportunitetsprincipen och inte legalitetsprincipen råda. 
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Med hänsyn till de regler om ätalsunderlåtclse som redan nu finns i svensk 

rätt - särskilt bestämmelsen i 20 kap 7 § första stycket 3 rättegångsbalken 

- kan del diilför ifrågasättas om kommitlen har rätt i sitt påstående att ab­

solut åtalsplikt anses gälla för svensk rlitts vidkommande. 

Man bör dock inte binda sig för mycket vid ordalagen eller terminologin. 

Betydelsefullare är de principiella skäl som ligger bakom de olika sätten att 

reglera ätalsplikten. 

Till förmån för legalitetsprincipen kan anföras det för ett rättssamhälle 

grundläggande kravet på allas likhet inför lagen. Från kriminalpolitisk syn­

punkt är det ocksa av vikt att flertalet brott beivras. Ett strikt fasthållande 

vid lcgalitetsprincipen är emellertid alltför resurskrävande för att vara rea­

listiskt. Därtill kommer att det frän kriminalpolitisk synpunkt inte är nöd­

vändigt att varje brott beivras och i vissa fall rentav kan vara stötande att 

åtal väcks. 

För opportunitetsprincipen talar att man med tillämpning av denna på 

ett smidigt s~itt kan ingripa där det lir pakallat och avstå när sa inte är fallet. 

Därmed följer emellertid också risken att lika fall behandlas olika. När op­

portunitetsprincipen räder ligger det vidare närmare till hands för de 

brotts beivrande organen att under trycket av bristande resurser underlåta 

att ingripa mot brottslighet även när ett ingripande är påkallat. 

Vid en reformering av de svenska åtalsreglerna bör. så långt det är möj­

ligt. fördelarna hos hade legalitets- och opportunitetsprinciperna tas till­

vara. Man bör därför enligt min mening behfl.lla gällande rätts presumtion 

för att varje brott skall beivras och endast tillåta undantag som är motive­

rade av starka kriminalpolitiska eller processt:konomiska skäl. För att ga­

rantera en likformig tillämpning bör undantagen vara normerade. Huruvi­

da en reglering av detta slag kan betecknas som ett utflöde av den ena eller 

andra principen anser jag mindre betydelsefullt. 

Kommittens förslag präglas i alltför stor omfattning av teoretiska pro­

cessuella överväganden medan de kriminalpolitiska punkterna har fatt för 

litet utrymme. Man saknar i betänkandet framför allt en diskussion om lag­

föringens betydelse frän allmänpreventiv synpunkt. Det är. som jag förut 

understrukit. nödvändigt att hälla fast vid grundregcln att brott skall beiv­

ras. I annat fall framstår strafflagstiftningen som meningslös. Drar man ut 

konsekvenserna av de föreslagna bestämmelserna - i synnerhet 20 kap 7 * 
4 samt 23 kap 4 a * andra stycket I och 3 rättegångs balken - blir resultatet 

att instituten villkorlig dom och åtalsunderlätelse nästan helt försvinner ur 

rättstillämpningen. En sådan utveckling skulle innebära att man i större ut­

sträckning än vad som är försvarligt efterger kravet på att brott skall utre­

das. Vidare skulle man därigenom gå miste om två kriminalpolitiskt bety­

delsefulla sanktionsformer. 

Det anförda får inte undanskymma att det ännu finns utrymme för ange­

lägna reformer på det område som behandlats av kommitten. Det moderna 

samhällets alltmer komplicerade strnktur och den därmed sammanhängan-
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de brottsutveck:lingen nödv~indiggör ytterligare förenklingar och priorite­

ringar i fråga om de rättsvårdande organens insatser. I synnerhet gäller 

detta förnndersökningsstadiet. vilket inte pt1 samma sätt som åklagarens 

och domstolarnas verksamhet varit föremål för partiella n:former sedan 

rättegångsbalken trädde i kraft för snart 30 rtr sedan. A ven om kommitten 

enligt min mening har gått alltför långt i vissa hänseenden. finns det åtskil­

ligt i dess betänkande som är värt all ta fasta på. 

Sedan kommitten påbörjade sill arbete har en översyn av rättegångsför­

farandet vid allmän domstol aktualiserats (se Ds Ju 1976: 8) och regeringen 

har numera beslutat att en sadan översyn skall komma till stånd. Flertalet 

av de problem som behandlats av åtalsrättskommillen lämpar sig emeller­

tid för partiella reformer. eftersom de är väl avgränsade och inte griper in i 

andra frågekomplex. I den mån kommittens förslag - efter överarbetning i 

förekommande fall - är ägnade att läggas till grund för ny lagstifning bör 

man därför inte dröja med en sådan i avvaktan på resultatet av den sålunda 

beslutade översynen av rättegängsbalken. Vissa av kommitten behandlade 

frågor är dock av den art att de med fördel bör prövas i det större samman­

hanget. 

I kap. 6 avhandlas bl. a. de av kommitten lanserade nya rekvisiten för 

grundbestämme]serna om åtalsunderlåtclse: "viktigt allmänt intresse"' och 

"'viktigt enskilt intresse'". Förstnämnda term utgör en samlingsbeteckning 

för flera av kommitten närmare angivna förhållanden liknande dem som 

har brukat intolkas i det nu använda uttrycket "påkallat ur allmän syn­

punkt"". Kommitten vill dock med den nya termen ge uttryck för att endast 
en något högre nivå av allmänintresse skall utlösa lagföring. 

I stort sett har jag inga sakliga invändningar mot kommittens förslag i 

denna del. På vissa punkter anser jag visserligen att kommitten går väl 

långt, såsom när den på s. 10.5 säger all åtal fär anses påkallat om det be­

döms oundgiingligen (kursiverat av mig) nödvändigt att övervakning, sär­

skild föreskrift och/eller tilläggsböter kommer till stånd. Betydelsefullare 

är emellertid att det kan ifrågasättas om inte uttrycket ··viktigt allmänt in­

tresse'" är alltför starkt och därmed kan föranleda en mer restriktiv åtals­

praxis än vad som är godtagbart. Termen "'allmänt instresse"' svarar enligt 

min mening bättre mot vad som bör vara förslagets intentioner. 

I huvudsak kan jag ansluta mig till kommittens uppfattning att målsägan­

deintressena bör beaktas i mindre utsträckning än f. n. vid bedömningen 

om åtalsundcrlåtelse bör meddelas. Ocksa här ställer jag mig emellertid 

tveksam - om än i lägre grad - till den föreslagna terminologin ("viktigt 

enskilt intresse"'). 

A ven om jag således - med angivna förbeMll - inte har några sakliga 

invändningar mot förslaget i fråga om angivandet av grundrekvisitcn för 

tttalsunderlåtelse vill jag av principiella skäl ifrågasätta förslagets lämplig­

het med hänsyn till att uttrycket "påkallat ur allmän synpunkt" avses stå 
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kvar i brottsbalkens bestämmelser om särskild åtalsprövning. Delta kan 

föranleda svårigheter i rättstillämpningen. Jag vill därtor förorda att fragor­

na om de olika termernas förhållande till varandra och om en eventuell 

samordning av uttrycken övervägs ytterligare. Där•;id bör också bestäm­

melsen i 48 kap. 5 s rättegangsbalken om grundförutsättningarna för utfär­

dande av strafföreläggande anpassas till den nya terminologin på sätt 

överåklagaren i Stockholm föreslagit. 

Kap. 6 innehåller vidare en diskussion om särskilda beslut eller föreläg­

ganden som komplettering till eller ersättning för beslut om ätalsunderlå­

telse. Jag dehir kommittens uppfattning att det inte finns ntigon invänd­

ningsfri utväg att i ett system med åtalsunderlatelse fä motsvarigheter till 

aktuella straffrättsliga påföljders inslag av särskilda föreskrifter. tilläggs­

böter eller. såvitt angiir skyddstillsyn. övervakning. I sådana fall där flera 

brott samtidigt föreligger till bedömande bör man emellertid överväga att 

öppna möjlighet för åklagaren att meddela åtalsundcrl~1telse beträffande 

vissa brott och utfärda strafföreläggande för andra. Detta förutsätter en 

ändring av 48 kap. 5 s första stycket rättegångsbalken, vilken bestämmelse 

hittills utgjort hinder mot s. k. delade beslut. En utvidgning av institutet 

åtalsunderlätelse kan göra en sådan reform motiverad på samma sätt som 

huvudregeln i t kap. 6 * brottsbalken om gemensam påföljd för flera brott 

försetts med alltflera undantag. 

I .3 Överåklagaren i Stockholm 

Vid tillämpning av 20 kap. 7 * rättegi\.ngsbalken kommer t1klagaren ej säl­

lan i den situationen att han ej kan undvika att vlicka åtal i fall där äta! med 

hänsyn till omständigheterna ter sig stötande. De föreslagna reglerna angå­

ende åtalsunderlåtelse och fönmdersökningsbegränsning kommer alt möj­

liggöra att talan ej behöver föras i dessa fall, vilket är tillfredsställande. 
Lagtexten är så utformad. att stort utrymme lämnas för åklagarens bedöm­

ning, vilket naturligtvis kommer att medföra tolkningssvårigheter. Det får 

emellertid förutsättas. att enhetlig praxis kommer att kunna skapas genom 

instruktioner. inspektioner och övcrprövningar. Härvid är det angeläget 

att utvecklingen sker på sådant sätt att allmänheten ej bibringas den felak­
tiga uppfattningen att ett flertal straffstadganden salts ur kraft. Även om 

komplikationer av ovan antytt slag kan förväntas uppstii och trots att för­

slagets verkningar är svåra att överblicka delar jag i allt väsentligt kom­

mittens uppfattning. 

1.4 Clzej~·åklagare11 Le111111rt Hivrt. åklllgarmyndiglzete11 i Stockholm 

Kommitten har i olika avseenden lagt fram förslag som syftar till stark 

begränsning av brottmålen i domstolen. Förslagen hänför sig såväl till ut­

redningsbegränsande åtgärder som till begrlinsningar av åtalen, sedan väl 

utredningen slutförts. I båda dessa sammanhang har framlagts förslag till 

åtgärder. som mänga säkerligen äro väl ägnade att minska antalet brottmål 
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i domstolen. En del synes dock innebära att nödvändiga arbetsinsatser i 

stället läggs på åklagaren i sådan utsträckning att det kan ifrågasättas om 

resursanvändningen totalt kommer att minska i någon betydande omfatt­
ning. 

1.5 Överåkla~aren i Giitcbor~ 

Under det reformarbete som pä senare tid bedrivits på rättsväsendets 

omrade med inriktning pa att rationalisera verksamheten i syfte att frigöra 

resurser för den allvarligare brottsligheten har hänsynen till allmänpreven­

tiva effekter tillmätts mindre betydelse. Inte heller fttalsrättskommitten 

kan gå fri frän kritik i detta avseende. Kommitten har visserligen behandlat 

frågan huruvida vittgaende åtalsbegräsningar kan ha negativa effekter pä 

den allmänna laglydnanden, men de slutsatser kommitten drar leder inte 

till någon stöm: försiktighet i reformförslagen. Två synpunkter är särskilt 

värda beaktande i uetta sammanhang. För uet första är det uppenbart att 

påföljden skyddstillsyn har en allmänpreventiv effekt som saknas hos de 

föreslagna inte straffrättsliga resocialiseringsåtgärdema. För det andra 

måste det antagas att den del av den samlade brottsreaktionen. som åtalet 

och domstolsförhandlingen utgör, har hrottsavhållande effekter. Till skill­

nad frtm vad kommitten anfört i dessa frågor vill jag betona. att farhågor 

för negativa effekter pa den allmänna laglydnaden. hör medföra stor för­

siktighet vid reformering av b.talsreglema. 

A ven rättssäkerhetssynpunkter talar för att sådan försiktighet bör iakt­

tas. Man mäste instämma i kommittens konstaterande att rättegångsförfa­

randct innebär den b~ista garantin för ett materiellt riktigt avgörande. Sär­

skilt bör viirdet från rättssäkerhetssynpunkt av den muntliga handlägg­

ningen framhallas. Inte minst av hänsyn till allmänhetens förtroende för 

rättsvården bör även fortsättningsvis gälla som huvudprincip att brott le­

der till lagföring och påföljd. Med de väsentligt utökade möjligheter till 

åtalsunderlätebe som kommitten föreslår måste riskerna öka för olikhet i 

tillämpningen. Överprövningsinstitutet och inspektionsverksamheten 

inom :lklagarväsendet medför inte lika goda förutsättningar för enhetlig 

rällstillämpning som instansordningen inom domstolsväsendet. En fråga 

av rättssäkerhc;::tskaraktär som kommitten inte behandlat sammanhänger 

med det numera ej ovanliga förhållandet att misstänkta som under förun­

dersökningen erkänt hrott senare. under förevändning att de utsatts för al­

lehanda påtryckningar. tar tillhaka sina erkännanden. Utsikten att erhålla 

ätalsunderlåtclsc kan medföra att hcnägenheten att avge sådana "'felakti­

ga" erkännanden ökar. Svårigheter kan i siidana fall tänkas uppstå för 

målsägande som i efterhand gör sina krav gällande. Vidare kan begäran om 

åtal följa då den misstänkte i efterhand hlir varse de sociala konsekvenser 

hans ätalsunderlätelse medför. 

1 detta sammanhang är det emellertid angeläget att hetona att sådan 

tveksamhet om åklagarna är tillräckligt kvalificerade för uppgiften att i 
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större utsträckning underlåta ätal. som tidigare framförts i lagstiftnings­

sammanhang. inte längre har någon aktualitet. Inte minst bör erfarenheter­

na av åklagarnas handhavande av strafföreläggandeinstitutet och de möj­

ligheter till åtalsunderlåtelse som redan står till buds visa alt sådana farhå­

gor är obefogade. 

Kommitten har ingående övervägt om principen om absolut åtalsplikt 

bör överges till förmån för relativ åtalsplikt. Ehuru bland annat process­

ekonomiska skäl kan tala för relativ ätalsplikt. har man stannat för att före­

slå att nuvarande ordning med absolut åtalsplikt som grundregel behålls. 

Jag ansluter mig till den bedömningen och vill som ytterligare skäl för den 

absoluta åtalsplikten framhålla värdet för åklagarna av lagregler som mot­

verkar skönsmässiga bedömningar av åtalsfrågor. Med bibehållen absolut 

åtalsplikt torde man bland annat minska risken för att åklagarna utsätts för 

obehöriga påtryckningar i åtalsfrågor. Dessutom undvikes den ökning av 

antalet överprövningar som en godtycklig prövning måste medföra. sär­

skilt innan någon fast praxis utbildats beträffande de olika brottsarterna. 

Kommitten föreslår som gemensam förutsättning för åtalsunderlåtelse 

enligt de i 20 kap. 7 § RB upptagna fallen liksom enligt 1964 års lag att "'hin­

der ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse". 

Uttrycket är avsett att ersälta formuleringen att åtal skall väckas om det 

"finnes påkallat ur allmän synpunkt". Det sistnämnda uttrycket återfinns 

förutom i ovannämnda lagar i brottsbalkens regler om särskild åtalspröv­

ning och beträffande dessa föreslår kommitten ingen ändring. Förslaget 

väcker principiella betänkligheter. Vad som skall förstås med den föreslag­

na formuleringen låter sig inte avgöras utan studier av motiven. Del iir allt­

så ett exempel på den lagstiflningsteknik som innebär att motivstudier 

krävs för att lagstiftarens mening skall bli begriplig. Sådan lagstiftning bör i 

princip undvikas. Med åren uttunnas de ursprungliga kraven bakom orden 
i lagtexten. Särskilt olyckligt blir förhtlllandet i fall som det förevarande då 

de citerade uttrycken är tänkta att bes ta "sida vid sida" med endast delvis 

olika innebörd. Jag avstyrker d1irför att denna nya formulering införs innan 

en total översyn av jämförbara uttryck skett. 

1.6 ÖveråklaRaren i Malmö 

Kommittens arbete och förslag är orsakat av behovet av ökad effektivi­

tet och nyansering i åklagarnas och polisens verksamhet och en priorite­

ring av arbetsuppgifterna framtvingad av brottslighetens utveckling. Som 

kommitten konstaterar har principen om påföljd för alla kända lagöverträ­

delser kommit att luckras upp. Ett påföljdssystem där sociala reaktioner 

träder i stället för straffrättsliga påföljder torde i någon mån kunna siigas 

ligga i den allmänna samhällsutvecklingen men starka invändningar kan i 

flera avseenden göras mot denna tendens. Emellertid har den nämnda 

principen kanske främst kommit att dikteras av de brottsbekämpande 

myndigheternas alltför små resurser i förhållande till den ökande brottslig-
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heten. Denna utveckling är starkt oroande och en ordning där allt fler brott 

lämnas utan utredning. ingripande eller reaktion överhuvud kommer otvi­

velaktigt att leda till svårartade samhällsproblem i framtiden. 

Det är obestridligt att möjligheterna till ökad nyansering av reaktionen 

mot lagöverträdare också måste innebära vidgade möjligheter till åtalsun­

derlfltelse. Det får därvid hälsas med tillfredsställelse när kommitten avger 

förslag till lagstiftning där typiska engångsbrott kan lämnas utan åtal och 

en rättegång ledande till villkorlig dom kan undvikas. På samma sätt mås1e 

det vara en förbättring att åklagaren föreslås få utökade möjligheter att 

utan åtal acceptaa att lagöverträdare omhändertas eller behandlas i enlig­

het med lagstiftning om psykiskt avvikande och alkoholmissbrukare. 

De ytterligare föreslagna utvidgningarna av området för åtalsunderlåtel­

se att gälla flertalet fall där s. k. resocialiserande åtgärder förekommer sy­

nes emellertid ~1gnat att inge avsevärda farhågor. Detta gäller inte minst 

narkotikamissbrukare. vilka svarar för en stor andel av egendomsbrottcn 

och en påfallande stor del även av annan farlig hrottslighet. För den. som 

pä nära håll kuanat iaktta systemet med åtalsunderlåtelser för unga lag­

överträdare och den bristande effekt sådana åtalsunderlåtelser ofta har. 

måste också alltför omfattande förslag till ökade åtalsunderlåtelser för den­

na grupp ses med stor skepsis. Det bör vidare starkt framhållas att kom­

mittens förslag i väsentliga delar tillägger åklagaren en dömande funktion. 

Det är därvid viktigt att äklagaren i möjligaste mån beredes ett lika gott be­

slutsunderlag som domstolen. Det framstår som synnerligen väsentligt att 

ttklagaren - som ju i motsats till domstolen uppfattas som en enskild 

namngiven per~on - i sina beslut har sådant underlag att han ald1ig skall 

kunna misstänkas för ov~ild eller kunna utsättas för försök till påverkan. 

Beträffande hötesbrotten torde en vinst ligga i kommittens förslag till he­

gränsning av förundersökningar av processekonomiska skäl i vissa fall. 

Förslaget till generella förändringar i bedömningen av bötesbrotten synes 

diiremot sf1väl Nealistiskt till sin konstruktion som destruktivt till sin ver­

kan och måste betraktas som ogenomförbart. 

Det hör här också nämnas något om åtalspliktens utformning. Frågan 

om absolut eller relativ åtalsplikt iir otvivelaktigt av stort teoretiskt intres­

se. Som kommitten framhåller är det dock mera en frf1ga om ord än om re­

ell skillnad eniir det faktiska resultatet av det ena eller andra systemet 

framstår som i det närmaste likartat. Det synes dock vara en viss trygghet 

för åklagaren att kunna falla tillbaka på en "formell" grundregei om abso­

lut åtalsplikt. Den relativa åtalsplikten torde - liksom en med alltför stora 

undantag förenad absolut åtalsplikt - kunna medföra att åklagarens beslut 

blir föremål för ett av~evärt mer eller mindre beriittigat överklagande. 

Som gnmdförutsättning för åtalsunderlåtelse jämlikt de föreslagna be­

stämmelserna i 20 kapitlet rätteglingsbalken och 1964 års lag gäller att hin­

der mot åtalsunderlåtelse ej skall föreligga med hänsyn till viktigt allmänt 
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eller enskilt intresse. Till stor del kommer de föreslagna bestämmelserna 

att fä sitt sakinnehåll genom tolkningen av dessa grundförutsättningar. 

Kommitten har utvecklat sin syn härpå och förväntar synbarligen att åkla­

garna skall dela denna. Innan här behandlas vad kommitten anfört skall på­
minnas om att ändring ej föreslagits av bestämmelsen i I kap. 7 § brottsbal­

ken: "Vid val av påföljd skall rätten. med iakttagande av vad som kräves 

för att upprätthålla allmän laglydnad, fästa särskilt avseende vid att påfölj­

den skall vara ägnad att främja den dömdes anpassning i samhället". Med 

hänsyn till åklagarens alltmera dömande funktion vid åtalsunderlåtelser 

torde anledning finnas att betrakta denna bestämmelse som analogt till­

lämplig vid åtalsbeslut. Vad kommiticn anför om allmänpreventionens inne­

börd är riktigt medan de slutsatser som därav dras synes oriktiga. Det skall 

först påpekas att redan gällande bestämmelser i BrB 1: 7 enligt förarbetena 

avser att ge avsevärd tyngd åt allmänpreventionen (Kommentaren till BrB I 

sid. 6811). Kommitten vill i bestämmelsen om viktigt allmänt intresse intol­

ka ett minskat utrymme för allmänpreventiva synpunkter. Det torde vara 

ett allvarligt misstag att tro att man utan stora skadeverkningar i samhället 

kan frångå tanken på ett samband mellan brottet och samhällets reaktion 

därpå. Att som huvudregel eller ens i frekventa fall avskaffa en sådan prin­

cip är ägnat att leda till att såväl målsäganden som allmänheten känner sig 

åsidosatt och lämnad utan stöd medan den brottsliges intressen på varje­

handa sätt tyckes tillvaratagna och detta utan att samhällets åtgärder för 

den brottslige ter sig ingripande eller avskräckande. Beträffande den minst 

allvarliga brottsligheten och stundom vid brott av unga lagöverträdare 

måste förvisso hänsynen till den brottslige tillmätas avsevärd vikt men att 

låta principen vinna ytterligare större insteg i pi'lföljdssystemet synes otill­

fredsställande och på sikt förenat med skador för samhället. Även om an­

talet fall där kommittens synpunkter kan komma att göras gällande torde 
bli måttliga till antalet kan principuttalandet ej godtagas. Det måste allt­

jämt framstå som ett starkt krav att brottsligheten följes av ett samhällsin­

gripande, som för den brottslige uppfattas som en verklig och ej skenbar 
och därmed likgiltig reaktion. 

Kommitten torde vara alltför optimistisk i sina förmodanden om den all­

mänpreventiva verkan s. k. resocialiseringsåtgärder kan ha. Liksom nu 

villkorlig dom och i än högre grad skyddstillsyn felaktigt av många lag­

överträdare betraktas som frikännande eller frånvaro av påföljd måste man 

räkna med att samma inställning i högre grad kommer att drabba utom­

straffrättsliga åtgärder från sociala myndigheters sida. 

Vid bedömningen av vad som skall vara viktigt allmänt intresse finns ut­

över vad som nu anförts ej allvarliga invändningar att göra. Det finns dock 

anledning att understryka att de framlagda synpunkterna verkligen lägges 

till grund för bedömningen i åtalsfrågorna och ej förvanskas eller frångås 

av olika skäl. Kommittens synpunkter på målsäganden och dennes intres­

sen vid bedömningen av åtalsfrågan kan i stort delas. Det är i och för sig 

6 Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr4/ 
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beklagansvärt att brottsutvecklingen alltmera ställt målsäganden utan re­
ellt stöd från samhällets sida. Det måste dock, som kommitten gjort, ses på 
verkligheten som utgångspunkt för lagändringar härvidlag. De minskade 

möjligheterna för målsäganden att föra talan, som behandlats av kom­
mitten, torde vara en tämligen god avspegling av målsägandens utomor­

dentligt små möjligheter att gottgöras i brottmålsprocessen. En lång tids 
praxis visar även att det enskilda åtalsinstitutet inte har större värde än att 

det kan tillvaratagas på annat sätt genom allmän åklagare eller civilpro­

cess. inte sällan i förenklad form. 

Det är att märka att kommitten redovisat ett tämligen omfattande förslag 

om begränsning av förundersökning och möjligheter till påföljdseftergift 

vad avser bötesbrott men ej velat föreslå motsvarande uttryckliga ändring 

av reglerna om åtalsunderlåtelse. Frågorna om förundersökning, åtalsun­

derlåtelse och påföljdseftergift beträffande de rena bötesbrotten är så nära 

sammanknutna med varandra att hela problemkomplexet och kommittens 

förslag därom skall behandlas särskilt nedan - - - . Den föreslagna 

lydelsen av RB 20: 7 p I ger visst ytterligare utrymme för åklagaren att 
besluta om åtalsunderlåtelse och intet finns att erinra mot denna del av 

förslaget. 

Bötesbrott skiljer sig i huvudsak från andra bron därigenom att de är me­
ra frekventa och att de oftast inte är uttryck för en asocial inställning från 

gärningsmannens sida. Upptäcktsrisk och riskerad påföljd påverkar därför 

vid dessa brott mycket starkt efterlevnaden av lagstiftningen. Det torde 
också vara så att småbrottslighet om den lämnas utan åtgärd leder till vana 
vid bristande laglydnad överhuvud. 

Kommittem. förslag är såtillvida anmärkningsvärt att det innefattar dels 
lagstiftning om påföljdseftergift för bötesbrott av viss lägre dignitet. dels 

möjligheter till underlåtande av förundersökning beträffande sådana brott. 
Någon bestämmelse om åtalsunderlåtelse för enahanda typ av brott har 
däremot ej föreslagits. Anmärkas bör därvid att det endast i ett mycket 
1inga antal fall förekommer förundersökning i mål av nämnd beskaffenhet. 

Kommitten har infört sina förslag i lagtexterna men påpekat att fråga är om 

"ett uppslag av straffrättslig natur". Uppslaget bör förbli ett sådant och ej 

leda till lagstiftning. 

Enligt det av kommitten utvecklade förslaget skulle någon avkriminali­

sering av bötcsbrott ej ske. Ordningsförseelser av olika slag skulle bibehål­

las och ordningsbotskatalogen utvidgas mer eller mindre kraftigt. Kom­

mitten har tidigare understrukit att en avkriminalisering bör ske genom att 
en straffbestämmelse upphävs och ej genom att åtals- eller förundersök­

ningsregler ändras till samma praktiska resultat. Denna uppfattning måste 
betraktas som väl underbyggd och motiverad. Så mycket mer förvånande 

är det när kommitten likväl beträffande bötesbrotten avger förslag till be-
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gränsningar av påföljd och förundersökning, som i realiteten otvivelaktigt 

innebär en avkriminalisering av vissa hötesbrott. 

Allmänt måste först sägas att hittillsvarande erfarenheter betr1iffande 

s. k. avkriminalisering knappast manar till efterföljd. All praktisk erfaren­

het visar att den varningseffekt, vilken kommitten talar om, oftast saknar 

verklighetsanknytning. Eventuell varningseffekt är sedan länge borta inte 

hara på grund av den låga upptäcktsrisken utan även på grund av bristen 

på ingripanden, vilket är av allmänheten väl kända förhållanden. Det kan 

tvärtom på mycket goda grunder befaras att en generell åtalsunderlåtelse 

eller på annat sätt bristande samhällsreaktion för hela kategorier av bö­

tesbrott omedelbart kommer att medföra en i det närmasre total frånvaro 

av respekt för lagstiftningen: Att låta strafflagstiftningen kvarstå men avstå 

från beivrande av brotten är att inbjuda· till småbrottslighet, som i hägn av 

samhällets bristande intresse eller förmåga kan utvecklas till en väl invand 

och svårutrotad kriminalitet. inte min!'>t i åldersgrupper. som inte upplevt 

tidigare lagstiftning och normbildning. Det kan nämnas att tidigare s. k. re­

former av detta slag tydligt visat en sådan effekt. Endast kort tid efter of­

fentliggörandet av reglerna för rapporteftergift vid snatterier för värden 

under 20 kronor har således ertappade butikstjuvar hl)S åklagarmyndighe­

ten i Malmö protesterat mot strafförelägganden och stämningar med hän­

visning till att man numera vore berättigad till rapporteftergift och det såle­

des vore straffritt att stjäla för mindre än 20 kronor. En likartad på 

okunnighet grundad men av de faktiska omständigheterna stödd uppfatt­

ning kan säkerligen förväntas vid föreslagna generella regler om icke­

ingripande mot bötesbrott av viss typ. 

Att försöka sätta någon värdegräns för vilka brott. som skall beivras och 

vilka som skall lämnas åt sidan, synes inte vara någon god lösning. I bö­

tesbrottens karaktär ligger visserligen att de inte ger sträng påföljd men 
lagstiftningen i denna del skyddar likväl elementära förutsättningar för ett 

funktionsdugligt samhälle. Enligt det tänkta systemet skulle ordningshrot­

ten även framdeles bestraffas medan något allvarligare brott, vilka dock ej 

förskyllde mera än 200 kr i böter eller 20 dagsböter, skulle lämnas utan för­

undersökning eller medföra päföljdseftergift. Redan nu kan förhållandena 

mellan penning- och dagsböter ibland ge en situation där det lindrigare 

brottet straffas med högre höter i kronor räknat än det allvarligare. En så­

dan olycklig utveckling skulle ytterligare ske om kommittens förslag ac­

cepterades. Den, som brutit mot en ordningsföreskrift, skulle få betala 

ordningsbot men den mera avancerade lagöverträdare, som gjort sig skyl­

dig till ett allvarligare regelbrott, skulle gå fri från påföljd. Det måste stå 

klart att ett sådant system skulle vara i det närmaste omöjligt att tillämpa 

på ett rättvist sätt och att tillämpning, även om den kunde göras på ett före­

dömligt sätt, skulle leda till att människor likväl i avsevärd utsträckning 

skulle bli olika behandlade inför lagen. De föreslagna ändringar, som nu 

berörts, synes vara av sådan art att vinsterna i mindre arbetsbörda motsva-
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ras av orimliga förluster både beträffande hela rättssystemet och i förlorad 

respekt för gällande lag. De synpunkter pä tänkbara avskrivningsgrunder. 

som kommitten redovisar. visar med stor tydlighet att kommitten saknar 

kännedom om den flora av invändningar, ursäkter. undanflykter. bortför­

klaringar och osanningar som läggs framför åklagaren i bötesärendena. 

Beträffande biitesbrotten föreligger med hänsyn till allmän laglydnad en 

försiktig praxis vad gäller åtalsunderlåtelser. Kännedomen om "godkän­

da'" invändnir:,gar. som åklagaren accepterar som grund för åtalsunderlå­

telse. sprider ~.ig mycket snabbt och det dröjer sällan lång tid innan invänd­

ningar av liknande art börjar tillta i antal. Det synes dock som om det fanns 

ett visst utrymme att unyttja för åtalsunderlåtelse innan den allmänna ef­

terlevnaden av lagstiftningen börjar svika. En förutsättning bör dock vara 

att verkligen bara de speciella undantagssituationerna leder till åtalsunder­

låtelse. 

Den ytterligare situation där kommitten föreslår en utvidgning av åtals­

underlätelseornrådet är de fall där det tidigt står klart att utredningen blir 

kostsam och omfattande samt påföljden endast ett mycket måttligt eller 

ringa bötesstraff. Som kommitten konstaterar finns beträffande viss spe­

ciallagstiftning ärenden. som i många fall knappast kan processekonomiskt 

försvaras. När inte viktigt allmänt eller enskilt intresse kräver motsatsen 

synes det vara en stor förbättring om sådana förundersökningar kunde 

nedläggas. De specialfall det här kommer att röra sig om skulle säkerligen 

ej påverka efterlevnaden av lagstiftningen eller eljest medföra några allvar­

liga biverkningar. Det är därvid lämpligt att bedömningen i förundersök­

nings- respektive åtalsfrågan åvilar handläggande åklagare även i de fall 

där svårare straff än böter i och för sig kan följa på brottet men ej 

förväntas. Redan en ändring härvidlag torde komma att medföra en ökning 

av antalet avskrivna ärenden av detta slag. 
Sammanfattningsvis avvisas förslaget såvitt avser minskat antal åtal och 

förundersökningar beträffande bötesbrott på grundval av en generell vär­

degräns. även om ordningsbotsbrotten undantages. Vad angår särskilt ur­

säktliga bagat1~1lbrott och de stora kostnadskrävande bötesutredningarna 

finns däremot anledning att instämma i förslagen till viss utvidgning av om­

rådet for åtalsunderlåtelse och nedläggande av förundersökning. Särskilt 

beträffande de omfattande och dyra utredningarna i vissa speciella typer 

av bötesm:\I skulle en sådan möjlighet till processekonomiska hänsynsta­

ganden medföra en välkommen avlastning och prioritering för såväl polis 

som åklagare. 

1.7 Chefen .for liinsåk/agamzyndigheten i Uppsala liin 

Enligt rättegångsbalkens regler har åklagaren en principiell åtalsplikt 

(RB 20 kap 6·~). Genom olika lagbestämmelser har emellertid väsentliga 

undantag gjorts från denna absoluta åtalsplikt. Detta har i särskilt hög grad 

skett under senare år. Sålunda har summariska förfaranden utanför åtals­

institutets ram tillskapats (strafföreläggande. föreläggande av ordningsbot 
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och parkeringsbot). Särskilda föreskrifter som på olika sätt innefattar un­

dantag från åtalsplikten har vidare införts. 

Såväl kriminalpolitiska som processekonomiska synpunkter har legat 

bakom de begränsningar som gjorts i den absoluta åtalsplikten. Det har så­

lunda satts i fråga om det är nödvändigt och lämpligt att använda straff­

rättsliga ingripanden i den omfattning som tidigare skett vid t. ex. vissa 

mindre allvarliga brott samt vid brott begångna av yngre personer och av 

speciella kategorier lagövertriidare. t. ex. narkotikamissbrukare. - Pro­

cessekonomiska synpunkter har också starkt medverkat till att det särskilt 

under senare är införts begränsningar i den absoluta ätalsplikten. Ett väx­

ande antal brott och en utveckling mot en mera allvarlig och farlig brotts­

lighet har varit ett faktum. Polisens resurser har därvid inte räckt till och 

detta har lett till att antalet uppklarade brott minskat och att arbetsbalanser 

uppkommit. Mot bakgrunden härav har kravet på att rättsväsendets resur­

ser skall inriktas på den grövre och allvarligare brottsligheten samt på and­

ra från samhällssynpunkt särskilt viktiga uppgifter framförts allt starkare. 

Redan nu finns regler som i avsevärd grad begränsar skyldigheten att 

åtala i brottmål. Kommitten har ingående redogjort härför. E1farenheterna 

av dessa möjligheter att underlåta åtal har varit positiva. Någon kritik med 

innehåll att åklagarna skulle ha underlåtit åtal i alltför stor omfattning har 

inte förekommit. Snarare har den meningen framförts att åklagarna varit 

alltför restriktiva i sin tillämpning av de bestämmelser, som meddelats i 

syfte att begränsa il.tal. Åtalsrättskommittens förslag ger åklagarna ökade 

möjligheter att meddela åta\sunder\åte\se samt såväl polis som åklagare 

vidgad rätt att begränsa förundersökningarna. Jag ansluter mig till denna 

allmänna inriktning som kommittens förslag har. 

Kommitten har ingående diskuterat om en ytterligare begränsning av 

åtalsskyldigheten är förenlig med den absoluta åtalsplikten. Kommitten 

har menat att vidgade möjligheter att underlåta åtal kan genomföras utan 

att principen om en absolut åtalsplikt behöver överges. En presumtion för 

il.tal skall således i princip föreligga. Jag har för min del inte någon invänd­

ning mot kommittens slutsats i detta avseende. 

Kommitten har förutsatt att i ett system med absolut åtalsplikt en förut­

sättning för åtalsunderlätelse - i likhet med vad nu gäller -· skall vara att 

klarhet föreligger i skuldfrågan. Åklagaren måste sålunda i sitt beslut kun­

na konstatera att den misstänkte gjort sig skyldig till brott. Det anses såle­

des inte tillräckligt att sk~il för åtal föreligger. I praktiken är det mot bak­

grunden härav kanske inte så förvånande att åklagarna som regel kräver 

att den misstänkte erkänner brottet (jfr kommitten s. 203). Utvecklingen i 

praxis har dock gått i riktning mot en viss lättnad i utredningskravet. Vid 

mera bagatellartade brott torde det vara vanligt att åtalsunderlåtelse med­

delas även om brottet är bestritt men det styrks av vittnen som hörts under 

förundersökningen (set. ex. RÅ:s cirk. C 70: jfr Komm. till BrB III. 2:a 

uppi., s. 605 t). Någon erinran mot denna tendens har inte framförts och en 
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fortsatt försiktig utveckling i samma riktning bör eftersträvas. En sådan 

tillämpning medför att det blir samma rättsliga följd oavsett om den miss­

tänkte bestrider eller erkänner ett broll. Idag är läget i åtskilliga fall sådant 

att den som bestrider ett brott blir åtalad och döms till straff i fall där den 

som erkänner erhåller alalsunderlåtelse. Hithörande problem har bl. a. be­

lysts i trafikmålskommittens betänkande "Förundersökning" (SOU 

196 7: 59). Åtabrättskommittens förslag förändrar således inte läget härvid­

lag. 

Enligt utredningens förslag skall åtalsunderlåtelse kunna förekomma i 

en rad olika fall under förutsättning bl. a. att hinder inte möter med hänsyn 

till viktigt allmänt intresse eller viktigt enskilt intresse. Åtalsrättskom­

mitten har i betänkandet ingående diskuterat innebörden av de angivna ut­

trycken. I sak finns det inte anledning att göra invändningar mot de över­

väganden kommitten gjort eller de slutsatser som dragits. De föreslagna ut­

trycken "viktigt allmänt intresse och viktigt enskilt intresse" är sedda iso­

lerade inte mera upplysande eller vägledande än vad nu använda uttryck 

somt. ex. "ur allmän synpunkt påkallad" är. Det hade kanske därför varit 

naturligt att anknyta till redan använda och kända termer. Kommittens av­

sikt är emellertid att uppnå en mindre restriktivitet hos åklagarna i bedöm­

ningen av åtalsunderlätelsefrägor och uttrycken "viktigt allmänt intresse 

och viktigt enskilt intresse" utgör vidare en förutsättning, som skall före­

ligga beträffande samtliga fem punkter i RB 20: 7. Det kan därför vara moti­

verat att understryka inriktningen i förslaget genom att använda nya ter­

mer. Jag har inte något att erinra mot förslaget i denna del. 

I .8 Chefen jhr liin.1åklagarmyruliRheten i Viirmlands län 

Den kriminalpolitiska grundsyn som präglar betänkandet och kommit till 

uttryck i författningsförslaget delar jag helt. Av bilaga 3 till betänkandet 

framgår att skyddskonsulentema är synnerligen positiva till förslaget i 

visst hänseende och en av konsulenterna uttalar alt det är något av det bäs­

ta som hänt efter lagen om villkorlig dom av är 1939. Skyddskonsulenter­

nas uppfattning gnmdas givetvis på en mycket ingående kännedom om här 

berörda resocialiscringsfrågor. Det är under intryck av många års åklagar­

elfarenhet som jag också tidigare uttalat den meningen att lagföring borde 

kunna undvikas i betydligt stön-e utsträckning än som för närvarande sker 

Uämför betänkandet sid. 141-142). Detta gäller särskilt i de fall där lagfö­

ring leder till samma resultat som kan uppnås utan rättegång. 

I en tidningsartikel i augusti innevarande är skrev advokaten Ragnar 

Gottfarb följande: "Varje åklagare har väl ändå den erfarenheten att han 

och försvararen ideligen tågar in till en lång - och dyrbar - domstolsför­

handling med 1~n gemensam suck: Vad skall det här tjäna till, det måste än­

då. bli skyddstillsyn. Varför skulle inte då vår högt kvalificerade åklagar­

kår, numera välutbildad och med en fast målmedveten ledning. kunna an­

förtros uppgiften att på sill tjänsterum skriva ut påföljden i alla de enkla 
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mål, där utgången är given." Jag vill understryka att vad Gottfarb här an­

fört förvisso är en allmän åklagare1farenhet. Man finner fö1farandet om­

ständligt i dessa enkla mål och domstolsförhandlingen onödig och man får 

inte intryck av att själva domstolsförfarandet skulle kunna ha någon nämn­

värd brottsavhållande effekt. Det är naturligtvis också såsom uttalas i di­

rektiven till utredningen inte minst för allmänhetens förtroende för rättsor­

ganen av vikt att rättsväsendet inte utnyttjas för uppgifter som inte ter sig 

meningsfulla. Det är också angeläget att arbetet inom rättsväsendet fortgå­

ende rationaliseras och att resurserna används för de mest angelägna upp­

gifterna. 

Åtalsrättskommittens förslag bör leda till stora vinster ur processekono­

misk synpunkt, till tidsvinster för polis, åklagare, advokater och domare. 

Det vore av intresse att i förevarande sammanhang närmare utveckla hur 

en prioritering av angelägna uppgifter skulle kunna ske på bästa sätt efter­

som angelägenheten av nu föreslagna reformer då kunde bli än tydligare. 

Jag tänker här exempelvis på den större kapacitet som skulle kunna upp­

nås såvitt gäller utredning av kvalificerade brott. 

1 betänkandet upptas till diskussion påståendet att domstolsförfarandet 

ibland kan äventyra ett från kriminalpolitisk synpunkt värdefullt samarbe­

te med den brottslige Uämför även sid. 141 nederst). En person som begår 

brott är i de allra flesta fall ensam då han utför gärningen och han blir heller 

inte upptäckt. Om han .:... vanligen långt senare - underkastas förhör och 

förmås att erkänna brottet råkar han i de flesta fall i en kris vid tanke pil. al­

la de konsekvenser som erkännandet kan medföra. Varje erfaren förhörs­

ledare vet att den misstänkte i ett ögonblick han just erkänt brott, är ytterst 

lyhörd för vad förhörsledaren säger och samarbetsvillig. Det är min upp­

fattning att denna situation bör utnyttjas så all frågan om påföljd genast ak­

tualiseras. Givetvis måste här rättssäkerhetssynpunktema i hög grad beak­

tas och jag delar kommittens uppfattning att man inte bör från den ordinära 

brottmålsprocessens område föra bort sådana fall där "rättssäkerheten i 

straffprocessuellt hänseende skulle komma att minskas i beaktansvärd 

mån". 

Det hör måhända i detta sammanhang sägas att åklagarens kompetens 

att handlägga brottmål numera är lika god som domarens och att i här aktu­

ella fall knappast kan vara någon skillnad om åklagare eller ensamdomare 

avgör ärendet. Möjligheten att anlita försvarare under förundersökningen 

kvarstår och kan med fördel vidgas Uämför nedan vid punkt 25). 

Kommitten berör bland särskilda förhållanden som kan vara möjliga an­

ledningar till rättegång det att den misstänkte begär åtal. Det är också min 

uppfattning att den misstänktes inställning här bör beaktas men undantag 
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bör ske inte bara i de fall att den misstänkte av kverulans vill sätta rättsma­
skineriet igång utan också andra fall där den misstänktes motiv för rätte­

gång är att få andra förhållanden (exempelvis allmänna miljöproblem) be­
lysta än de som kan vara omedelbart aktuell<1 i brottmålet. 

I likhet med kommitten anser jag att något rättsligt varningsinstitut inte 

bör införas. Det är emellertid skäl att understryk<1 vikten av att beslut om 
åtalsunderlåtebie meddelas i säd<1n form <1tt det uppfattas som en allvarlig 

varning. I händelse av återfall bör åklagaren v<1ra synnerligen restriktiv i 

fråga om ny åtalsunderlåtelse. 

Kommittens grundsyn på avkriminaliseringsfrågorna delar jag och anser 

sålunda att det i princip är på straffrättslig väg som avkriminalisering skall 

ske. Jag ställer mig därför mycket tveksam till det som anföres under 

punkten 5.4. 7 och punkten 7 om införandet av en nedre straffvärdegräns 

och den förundersökningsbegränsning som föreslagits i fråga om brott som 
i händelse av lagföring kunde antas leda till lägre bötesstraff än 20 dagsbö­

ter eller 200 kronor i penningar. 

Jag ansluter mig helt till kommittens slutsatser beträffande åtalspliktens 

utformning och finner att principen om allas likhet inför lagen bäst tillgodo­
ses om presumtionen för litat bibehålls. Erfarenheterna av den hittills­
varande tillämpningen av bestämmelserna rörande åtalsunderlåtelse har 

visat att det ibland är svårt att nå likformighet. Jag är emellertid övertygad 
om att sådan likformighet skulle bli än svårare att uppnå med utgångspunkt 

frän en regel om relativ ätalsplikt. 

1.9 Chefen fiir lämåklagarmyndigheten i Kopparbergs län 

Frågan om d.omstolsförfarandet har ur olika synpunkter behandlats i di­
rektiven och av kommitten. I direktiven erinras om att domstolsförfaran­

det enligt en ofta framförd åsikt ibland kan äventyra ett från kriminalpoli­

tisk synpunkt värdefullt samarbete med den brottslige eller att lagföringen 

i vart fall inte medför några fördelar ur sädan synpunkt. Kommitten har för 

sin del funnit att den i direktiven betonade kriminalpolitiska effekten av ett 

domstolsförfarande måste betecknas som sekundär när det gäller spörsmå­

let i vad mån ett domstolsförfarandc är umbärligt. Enligt kommitten är 
domstolsförfarandet i första hand betingat av rättssäkerhetssynpunkter. 

Såsom kommitten anfört kan det ifrågasättas huruvida domstolsförfa­
randet i allmänhet har någon individualpreventiv effekt. Det kan emellertid 

icke bortses från att förfarandet har en positiv sådan effekt i vissa fall. I 

fråga om dess förmenta skadliga effekt torde i stort sett alltjämt gälla vad 
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di'lvarande dcpartcmentschefen anförde i propositionen till 1944 års lag och 

eftergift av åtal mot vissa minderåriga m. m. (nr 8/ 1943): "Själva lagföring­

en som sådan torde däremot i vårt land försiggå i samtidigt så värdiga och 

fria former att den är ägnad att jämte trygghetskänsla ingiva respekt utan 

att verka alltför stel och högtidlig. Vid övervägande i vilka fall åtal må 

eftergivas mot underårig synes man därför icke böra tillmäta påståendet att 

själva lagföringen skulle vara skadlig för stor betydelse." 

Kommitten synes i olika sammanhang behandla lagföringcn väsentligen 

som en metod för att på tillförlitligast möjliga sätt få ansvarsfrågan klar­

lagd. Domstolsfö1farandet kan emellertid också ses ur en del andra syn­

punkter, sammanhängande med krav på demokrati och offentlighet i rätts­

skipningen - krav som i "massmediaåldern" framträder med allt större 

skärpa. Ytterligare synpunkter bör understrykas. hänförliga till de skillna­

der som föreligger mellan domstols dom och åklagarbeslut. Att uppnå en 

rätt avvägning mellan dessa synpunkter är en vansklig uppgift. Man kan 

därför vara tveksam om hur långt man kan gå när det gäller att underlåta 

åtal. även om det otvivelaktigt bör vara möjligt att i större utsträckning än 

för närvarande medge undantag från den absoluta åtalsplikten. 

Som kommitten anfört är det något oklart var man terminologiskt skall 

dra skiljelinjen mellan absolut och relativ åtalsplikt. Enligt dess uppfatt­

ning skulle vid absolut åtalsplikt gälla en presumtion för åtal, medan det 

vid relativ åtalsplikt inte skulle gälla någon presumtion vare sig för eller 

mot åtal. Åklagaren skulle alltså enligt sistnämnda system ha större frihet. 

Detta ger anledning att erinra om att det - såsom också kommitten torde 

ha funnit - väl går att hävda att det i praxis vid tillämpningen av 1964 års 

lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare beträffande 

15- I 8-åringar gäller en presumtion mot åtal. Antalet åtalsunderlåtelscr 

torde överväga. Den procentuella andelen åtalsunderlåtelser uppgick för 

andra halvåret 1975 till 59%. Det är inte uteslutet att det av kommitten fö­

reslagna systemet kommer att leda till fler åtalsunderlåtelser än åtal eller 

att proportionerna i allt fall blir sådana att det blir ganska meningslöst att 

tala om några presumtioner vare sig i den ena eller andra riktningen. 

Kommitten anför (sid 96) att den ojämförligt viktigaste fördelen med re­

lativ åtalsplikt är att med denna följer möjligheter till begränsningar i utred­

ningen. Sålunda skall enligt kommitten i ett sådan system i princip ej gälla 

några krav pä att det skall vara klarlagt att den misstänkte begått det brott 

som är i fråga. Om detta är riktigt. vill jag efterlysa stringensen i koppling­

en mellan åtalspliktens omfattning och rätten att begränsa brottsutredning­

arna, framför allt om man förutsätter att ansvarsfrågan inte behöver vara 

klarlagd. Det bör enligt min mening göras en skarp skillnad mellan å ena si­

dan beslut om åtalsunderlåtelse, då ansvarsfrågan i överensstämmelse 

med vad som för närvarande gäller är klar och å andra sidan beslut om för­

undersökningsbegränsning i fall då ansvarsfrågan inte är utredd. Skulle an­

svarsfrågan vara klar finns det ingen anledning att inte tala· om åtalsunder-
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låtelse, även om en formellt riktigt verkställd och fullständig förundersök­

ning inte föreligger. Skulle ansvarsfrägan inte vara utredd, är det enligt min 

mening felaktigt att tala om undantag frän ÅT ALSPLIKTEN och om 

åtalsunderlåtelse, eftersom någon åtalsplikt då icke föreligger. 

Mot bakgrunden av det ovan anförda är det kanske inte alltför menings­

fyllt att pressa in reglerna om åtalspliktens utforming i termerna relativ el­

ler absolut ätalsplikt. Detta är troligen inte heller nödvändigt. 

I anslutning till reglerna om åtalspliktens omfattning uppkommer frågan 

om domstolsförfarandets effekter. I direktiven återges, som förut nämnts. 

den ofta framförda åsikten att lagföringen kan äventyra ett frän kriminal­

politisk synpunkt värdefullt samarbete med den brottslige eller i vart fall 

att denna inte medför några fördelar ur sådan synpunkt. Bortsett från att 

domstolsförfarandet liksom förundersökningen syftar till att förverkliga 

den materiella straff rätten och inte är inrättat för att ha någon kriminalpoli­

tisk effekt, får man dock räkna med att lagföringen i vissa fall har en sådan 

effekt. Kommit:ten anser tydligen för egen del att åtal i vissa fall bör följa 

på återfall varvid del förutsättes att genom lagföringen allvaret i samhällets 

syn på den brottslige understryks. Jämför f. ö. dåvarande riksåklagaren 

Maths Heumans uttalande i cirkulär 92: 10: "Måhända kan också själva 

lagföringen fä en gynnsam effekt, om den unge icke är alltför förhärdad. 

Genom att han vid återfall i brott ställes inför domstol markeras bättre än 

genom en ny åtalseftergift att han tagit ännu ett steg på en väg som, om han 

fortsätter ytterligare, kommer att leda till frihetsberövande i ungdoms­

vårdsskola eller fångvårdsanstalt." Domstolsförfarandet kan och bör en­

ligt min uppfattning inte ses ur snäv kriminalpolitisk synpunkt. Åtskilliga 

andra synpunkter bör vägas in, vilka också återfinns i betänkandet, ehuru 

kanske med hänsyn till direktiven inte med den pregnans som de förtjänar. 

Såsom framhållits av Offentlighetskommitten i dess betänkande Offent­

lighet och sekretess (SOV 1966: 61 s. 40) har offentligheten präglat brott­

mälspsrocessen "sedan urminnes tider". Åtalsrättskommitten har anfört 

att handläggningen av åtalsfrägor enligt förslaget kommer att äga rum i 

åklagarens enskilda tjänsterum, enligt sakens natur utan att offentlighet 

kan anordnas under procederet. Åklagaren får den dubbla rollen att vara 

företrädare såväl för statens anklagande som för en - i viss män - döman­

de funktion. 

Domstolsförfarandet tillgodoser genom nämnden det allt ökade kravet 

frän samhällets sida på lekmannainflytande. som anses vara ett omistligt 

inslag i ett demokratiskt samhälle och som ytterligare förstärks genom in­

förande i vissa mål av nämnd i hovrätt och kammarrätt. Jämför prop. 

1975/76: 153. Till detta kommer domstolarnas enligt grundlagen självstän­

diga ställning gentemot regeringsmakten. I detta sammanhang må erinras 

om att de s. k. grundbestämmelserna om åtalsunderlåtelse av typen viktigt 

allmänt och enskilt intresse rör bedömningar av starkt skönmässig karak­

tär som enligt förslaget skall avgöras på tjänstemannaplanet. Det här an-
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givna synpunkterna i förening med de rättssiikerhetsgarantier som ligger i 

det processuella förfarandet get åt domen en auktoritet som inte finns hos 

åklagarbesluten. Domen innehåller också i motsats till beslut om åtalsun­

derlåtelse oftast en utförligare motivering. 

Till det ovan anförda kommer ytterligare en del förhållanden av väsentli­

gen psykologisk natur som påverkar den misstänkte och hans omgivning. 

Svårast känns troligen åtalet och rättegången av den som aldrig konfron­

terats med rättsväsendet. Särskilt må här erinras om offentligheten och 

publiciteten. Människor kan i dag - om det vill sig illa - på grund av social 

ställning eller andra förhållanden fä löpa gatlopp i massmedia till följd av 

lagöverträdelser som är som obetydliga att de kan förutses föranleda en­

dast ett fåtal dagsböter - kanske under tjugo. Ibland krävs skådeproces­

ser. Säkert upplever många publiciteten kring ett åtal svårare än själva lag­

föringen. Frågan om åtal eller icke åtal influeras med andra ord av många 

starkt verkande faktorer som ligger utanför den aktuella lagöverträdelsen 

och lagföringen. I princip bör sådana faktorer inte påverka beslutsproces­

sen. Det kan dock ifrågasättas, om inte exempelvis publiciteten kring vissa 

brott stundom skapar situationer då det blir ett allmänt intresse att väcka 

åtal. 

I anslutning till de utanför den rättsliga prövningen liggande och ofta 

slumpmässiga faktorerna kommer en chimär. som existerar som en viktig 

psykologisk realitet, nämligen föreställningen om likheten inför lagen. 

Kravet på upprätthållandet av denna grundsats framträder med särskild 

styrka vid bedömningen av åtalsfrågor. Vid tillämpningen av 1964 års lag 

med särskilda bestämmelser om 1,1nga lagöverträdare och dess föregånga­

re. 1944 års lag om eftergift av åt~i mot vissa minderåriga m. m., har det of­

ta uppkommit känsliga situationer·, då flera lagöverträdare funnits i samma 

mål. Skall det t. ex. göras skillnad mellan en mindre utvecklad aderton­
åring och en väl utvecklad sextonåryng? Skall A och B slippa åtal för att se­

dan höras som vittnen mot C; som b~strider brott, eller skall det anses vara 

ur allmän synpunkt påkallat att åtal ,väcks mot alla tre? Hur beslutet än blir 
kommer i åtskilliga fall slumpen att bestämma frågan om åtal eller inte åtal. 

Den olika behandlingen faller i ögonen på ett markant sätt vid samtidig 
handläggning. Ett antal dagsböter känns för den minst belastade som en 

orättvisa när han jämför straffet med sina kamrater, som kanske fätt åtals­

underlåtelse eller skyddstillsyn. För rättsvården mindre smickrande jäm­

förelser görs. Många åklagare har känt sig illa till mods i sådana situatio­

ner. 

Komplikationerna vid samtidig handläggning med flera misstänkta av 

åtalsfrågor i samma mål har icke berörts i utredningen. De är dock enligt 

min mening i hög grad beaktansvärda, särskilt som dessa situationer kan 

förutses inträffa i ett betydande antal fall, därest kommittens förslag antas. 

Av en inom åklagarväsendet företagen arbetsmätning framgår att per 100 

mål av typ B, C och D av dem som omfattades av undersökningen uppgick 
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antalet misstänkta till i genomsnitt 119 då målet diariefördes och 129 då 

mftlet avfördes. Dessa siffror är troligen ganska representativa. Om möjlig­

heterna till åtalsunderlåtelse v~isentligt ökas. ställs åklagarna inför mycket 

grannlaga bedömningar. Det gäller inte endast att i enlighet med kom­

mittens rekommendationer bortse från det vedertagna betraktelsesättet att 

på brott skall följa påföljd av något slag och att se liberalt på socialvårdens 

åtgärder utan också att frigöra sig från det krav på någorlunda likformig be­

handling som uttryl·ks i grundsatsen om likheten in för lagen. För att ta ett 

konkret exempel kan i samma mål A ha en god prognos och vara förutbe­

sUimd att fä villkorlig dom. B ha skyddstillsyn, C ha en vilande åtalsunder­

låtelse och D bestrida brott. En oändlig mängd liknande kombinationer 

kan tänkas. Det ~ir därför önskvärt att bedömningen av åtals-och påföljds­

frågorna inte för dem som berörs alltför mycket får karaktären av ett spel 

på lotteri. Inte minst med hänsyn till respekten för rättsväsendet är det av 

vikt att åtalsfrågorna i sådana fall handläggs på ett konsekvent och för de 

drabbade begripligt sätt. 
Det ovan anförda visar att frågan om vidgade möjligheter att meddela 

åtalsunderlåtelse icke kan ses ur renodlat kriminalpolitiska synpunkter 

utan att en mängd andra och troligen ganska tungt vägande faktorer måste 

vägas in. Kommitten har under rubtiken "Vissa rättstekniska frågor" be­

handlat gemensamma rekvisit för grundbcstämmelserna om åtalsunderlå­

telse, som syne:s höra samman med åtalspliktens omfattning. Dessa har 

sammanfattats i formeln "viktigt allmänt och enskilt intresse". Vad som 

skall förstås härmed har illustrerats tabellariskt på sid 136. Med den här 

ovan anförda vill jag understryka svårigheten att i den gans~a allmänna 
formeln "viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse" fånga in allt som bör 

beaktas. Tabell1~n behöver uppenbarligen kompletteras. Fråg~n är om den 

någonsin kan bli fullständig. 

Sammanfattning -: ...... 

Det föreliggande förslaget är enligt min mening alltför lån'gtgående i sin 

strävan att undandra domstolarna prövningen av brottmål. D~tta framgår 

också av det särskilda yttrande, som ledamöterna Birgitta Dalil och Wik­

lund funnit skäl att avge beträffande medborgarverksamheten inom åkla­

garväsendet. r detta yttrande framhålls bland annat betydelsen av lekman­

namedverkan i "'handplockade fall av särskild vikt" varmed i första hand 

åsyftas viktigare resocialiseringsfall och ungdomsfall där vård och stödåt­

gärder kommer i fråga. Jag hävdllr att man då rimligen rör sig med fall be­

träffande vilb ';;'.n kontradiktorisk och så långt som möjligt offentlig för­

handling bör äga rum då lagöverträdaren bör finnas närvarande och ha 

hjälp av biträde. I resocialiseringsfallen kan det om förslaget genomförs, 

åtminstone teoretiskt i vissa fall bli fråga om tre olika former av process, 

nämligen inför länsrätt, inför allmän domstol och inför åklagare, vilket 

förefaller absurt. 
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l. JO Dom.1·tol.n-erket 

Det är angeläget att rättsväsendets resurser utnyttjas så effektivt och ra­

tionellt som möjligt. Principen att samhället genom utredning. lagföring 

och straff skall ingripa mot var:je känd lagöverträdelse har passerats av ti­

den och kan inte längre upprätthållas. En lämplig avvägning av de insatser 

som kan göras inom ramen för givna resurser kräver emellertid ingående 

överväganden. En prioritering av insatserna blir nödvändig. Nuvarande 

regler för förundersökning och åtal har därvid ansetts utgöra hinder mot att 

frigöra resurser från hanteringen av enklare brott och förseelser för att i 

stället kunna sätta in dem på bekämpande! av grövre brottslighet. 

Kommittens förslag syftar till att antalet brottmål skall minska genom att 

möjligheterna till åtalsunderlåtelse vidgas. I viss utsträckning skall inte ens 

förundersökning behöva inledas. Förutsättningarna härför diskuteras ingå­

ende i betänkandet. 

Domstolsverket ifrågasätter om inte de rättspolitiska konsekvenserna av 

förslagen hade bort belysas mera ingående av kommitten. Någon diskus­

sion om effekterna av att brott och förseelser lämnas obeivrade förekom­

mer egentligen inte i betänkandet. Svårigheterna att belägga sådana förhål­

landen är visserligen betydande. Samhällets insatser mot brott kan dock 

inte reduceras till enbart en prioriteringsfråga. Innan åtgärder som i prakti­

ken kan jämställas med en omfattande avkriminalisering vidtas bör konse­

kvenserna för medborgarna i form av eventuellt ökad otrivsel och osäker­

het belysas. Med bättre kännedom om dessa kan en ökning av rättsväsen­

dets resurser framstå som ofrånkomlig. 

För bedömning av kommittens förslag är det vidare nödvändigt att göra 

en uppskattning i kvantitativa termer 2.v effekterna av vidgade möjligheter 

till förundersöknings- och åtalsunderlåtelse. Domstolsverket har fått upp­

fattningen att dessa effekter skulle bli avsevärda. För tingsrätterna skulle 
en nedgång i målantalet kunna emotses. En betydande minskning av anta­

let enklare mål skulle i arbetshänseende kunna uppvägas av en viss ökning 

av målen rörande mera svårutredd hrottslighet. Överväganden av denna 

art får emellertid i huvudsak karaktären av spekulationer. Det är enligt 

dom stolsverkets mening en brist i betänkandet att inga försök gjorts att be­

lysa förslagens konsekvenser med uppgifter om vilka förskjutningar i be­

lastningen på olika organ inom rättsväsendet som skulle kunna emotses. 

Domstolsprocessen har utformats så att den fyller högt ställda anspråk 

på rättssäkerhet. Lekmän deltar i dömandet. offentlighet råder vid dom­

stolens förhandlingar etc. Möjligheterna till insyn i polisens verksamhet är 

däremot små; åklagarens verksamhet är helt skyddad från insyn. 

Såväl polis- som äklagarkåren åtnjuter ett högt anseende för redbarhet. 

Det finns enligt domstolsverkets mening inte ringaste anledning att ifråga­

sätta polisens eller åklagarens förmåga att enligt lagstiftarens intentioner 

handha de ökade befogenheter kommittens förslag skulle medföra. Redan 

med nuvarande ordning torde det emellertid förekomma situationer, då en 
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åklagare utsätts för hårda påtryckningar att inte åtala för brott. Vidgade 

möjligheter till en friare prövning av om förundersökning skall inledas eller 

om åtal skall väckas ökar risken för sådana påtryckningar. Bristen på insyn 

i verksamheten gör också att smutskastning och förtal lättare får näring. 

Domstolsverket anser det angeläget att myndigheternas arbetsbetingelser 

noga uppmärksammas när en ny lagstiftning som den föreslagna övervägs. 

Domstolsverket dela utredningens uppfattning att den absoluta ätals­

plikten skall behållas. Presumtionen skall alltså varaj("ir att åtal väcks. 

Utredningen har föreslagit vidsträckta undantag från den absoluta ätals­

plikten. Beträffande brott som i händelse av lagföring skulle leda till lägre 

bötesstraff än tjugo dagsböter eller tvåhundra kronor omedelbart i pen­

ningar har föreslagits en relativ åtalsplikt och förundersökningsplikt. 

Utredningens förslag beträffande det lägsta bötcsskiktet innebär, som 

utredningen också konstaterat. en avkriminalisering. Domstolsverket får 

som sin mening anföra att det bör ankomma på lagstiftaren att ange vilka 

typer av handlingar som skall anses vara brottsliga. Detta bör inte ske ge­

nom processuella regler. Enligt utredningen skulle handlingens karaktär av 

brott inte förändras men det allmänna skall underlåta att utkräva någon på­

följd; det skulle räcka med den varning som brottsupptäckten innebär (s. 

154). Mot detrn synsätt vill domstolsverket anföra följande. 

Det är viktigt att hålla fast vid principen att gärning. som aldrig kan för­

anleda straff inte skall benämnas brott. Beteenden för vilka samhället inte 

utkräver straff kan vara klandervärda frän skilda synpunkter men bör i 

klarhetens intresse skiljas frän gärningar som anses straffvärda. Som dom­

stols verket inle:dningsvis anfört är det en vital fråga i sammanhanget vilka 

konsekvenser kommittens förslag skulle få för den allmänna laglydnaden. 

- Gentemot kommittens synsätt kan anföras att det förefaller sannolikt att 

överträdelser inte längre upplevs som brott - även om de kallas så - när 

det föreslagna systemet verkat några år och allmänheten märker att inget 

händer om ett lagbud överträds. 
Likartade synpunkter kan anföras beträffande de övriga fall där åtalsun­

derlåtclse skall kunna meddelas. Det finns en risk för att allmänheten upp­

lever det som om samhället inte reagerar mot brott av mindre allvarligt 

slag. Det typer av brott som drabbar den enskilda medborgaren är ofta av 

"mindre allvarligt slag" sett från samhällets synpunkt. men kan upplevas 

av de drabbade som nog så allvarliga. Om brott av denna art i alltför stor 

utsträckning inte skulle leda till åtal med efterföljande rättegång och ut­

dömd påföljd riskerar man att det allmänna rättsme<lvetandet avtrubbas. 

I. I I Rikspolisstyre/sen 

Att straffprocessens regelsystem samt förundersökningsförfarandet 

fortlöpande mäste anpassas till de kriminalpolitiska mål som statsmakter­

na ställer upp med hänsyn till förändringarna i samhället är nödvändigt. 
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Emellertid får denna anpassning icke drivas så långt att domstolarnas led­

ning av rättstillämpningen inom straffrätten skjuts i bakgrunden för att spa­

ra på resurserna. Så synes ha skett i utredningens förslag. Den omständig­
heten att brottsligheten ökat kraftigt under senare år får ej tas till intäkt för 

att avkriminalisera brott eller underlåta åtala brott i en omfattning som stri­

der mot det allmänna rättsmcdvetandet och underminerar rättssystemet. 
I förslaget anges bl. a. beträffande de kriminalpolitiska övervägandena 

att dessa forntsätter ett nytänkande, varvid det måste bortses från det hit­

tills använda systemet med påföljder. Den sedan lång tid tillbaka grundläg­

gande regeln inom straffrätten att brott skall följas av brottspåföljd hör 

vidare uppges och i stället enligt utredningen ersättas av resocialiserande 

åtgärder utan straffrättsliga inslag. I straffprocessuellt avseende innehär 

utredningsförslaget betydande förändringar främst beträffande åklagar­

myndigheternas befogenheter att underlåta äta\. Utredningsförslaget i 

dessa avseenden inger starka betänkligheter. Speciellt tveksamt är försla­

get att medge åklagare rätt att efterge åtal i sådana fall. då det kan antas att 

den för brott misstänkte, därest lagföring skett. skulle ha dömts till villkor­

lig dom. Utredningsförslaget att underlåta åtal i dessa fall förefaller enligt 
rikspolisstyrelsens uppfattning innebära ett anmärkningsvärt avsteg från 

den i vårt land grundläggande huvudregeln inom straffprocessrätten att för 

brott misstänkt person skall få sin sak prövad av domstol. Att av resociali­

seringshänsyn eller av processekonomiska skäl beträda en väg som i verk­

ligheten innebär avkriminalisering av vissa brottstyper förefaller icke över­

ensstämma med det övergripande målet för utredningsarbetet som angetts 

vara att både förbättra rättsskyddet för allmänheten och att tillgodose 
rättssäkerheten för gärningsmannen. Ändamålet att åstadkomma avkrimi­

nalisering av vissa brottstyper. som med hänsyn till förändrade normupp­
fattningar i samhället icke längre är förtjänta av samhällets skydd bör till­
godoses på det traditionella sättet. nämligen genom översyn av gällande 
lagstiftning i den mån denna lagstiftning visar sig otidsenlig. Denna metod 
som utredningen avvisar med motiveringen att den ofta ger upphov till 
tveksamheter om vilka gärningar som skall betraktas som straffvärda och 
som framförallt är tidsödande leder dock i de flesta fall till resultat som be­

står under lång tid. Då rikspolisstyrelsens uppfattning i frågan är att avkri­
minalisering av olika brottstyper bör lösas på för svensk straffrättslagstift­

ning traditionellt sätt, anser sig rikspolisstyrelsen icke kunna tillstyrka ut­

redningsförslaget. Vid en översyn av det straffrättsliga regelsystemet bör 

en omsorgsfull avgränsning av det för olika gärningstyper straffbara områ­

det genomföras. H~irigenom kan utrymmet för åtalsunderlåtelse i motsva­

rande man begränsas. Åtalsunderlåtelseinstitutet synes efter en översyn 

endast böra komma till användning i vissa fall av brottskonkurrens samt 

vid återfallssituationcr. 

Den av utredningen förordade utvidgningen av åtalsunderlåtelseinsti­

tutet kan vidare förmodas medföra att domstolarna framledes om utred-
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ningsförslaget leder till lagiindringar får handlägga ett betydligt färre antal 

brottmål. Antalet brott i samhället nedbringas emellertid inte genom denna 
reform. För polisväsendets del innebär förslaget i vissa avseenden en ökad 

arbetsbelastning. Speciellt torde detta bli fallet vid åtalsunderlåtelser enligt 

RB 20 kapitlet 7 §,punkt 4 (villkorlig dom). då åklagarens underlag för be­

slut enligt detta lagmm med nödvändighet kräver ett omfattande förunder­

sökningsmaterial. Vid ett stort antal brott, som kan förväntas leda till 

atalsunderlåtelse, kommer den enda samhällsreaktionen i framtiden att bli 

förundersökningsfölfarandet. Systemet såsom utredningen föreslagit det­

samma kan icke heller anses godtagbart ur rättssäkerhetssynpunkt. 

I detta sammanhang vill rikspolisstyrelsen även framhålla den allvarliga 

konsekvensen för polispersonalens motivation för sitt arbete som kan bli 

följden av en reform med ökat antal åtalsunderlåtelser och förundersök­

ningsbegränsningar. Man måste nämligen då fråga sig vad det är för me­

ning med att ha en dyrbar polisorganisation som gör omfattande utredning­

ar av begångna brott, när utredningarna sedan kommer att framstå som 

mer eller mindre meningslösa. Konsekvensen av utredningens förslag le­

der närmast till att man då också bör avskaffa eller väsentligt begränsa po­

lisens utredningar av begångna brott. En negativ utveckling på säte nu an­
tytts måste självfallet i avsevärd mån påverka samhällets förutsättningar 

att upprätthålla allmän ordning och säkerhet. 

Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning bör sålunda av straffrättslagstift­
ningen klart framgå vilka handlingar som är brottsliga och sedan bör ett 

rättsligt fölfarande följa som uppfyller de krav på rättssäkerhet som man 
har rätt att ställa i ett rättssamhälle. 

J .12 Kriminufrårdsstyrefaen 

Kriminalvårdsstyrelsen delar åtalsrättskommittens uppfattning att över­
vägande skäl talar för att bibehålla nuvarande system med absolut åtals­

plikt. 
I likhet med åtalsrättskommitten är kriminalvårdsstyrelsen av den upp­

fattningen att ny gällande regler för ätalsunderlåtelse och möjligheter till 
förundersökningsbegränsningar är onödigt restriktiva. Styrelsen är dälför 

positivt inställd till reformer inom detta område. 
Styrelsen ansluter sig i stort till de synpunkter på och förslag till en ut­

vidgad möjlighc~t för åklagare att besluta om åtalsunderlåtelse som fram­

lagts av åtalsräUskommitten. 

1.13 BRÅ 

Syftet med åtalsrättskommittens förslag är. vilket redan framgår av ti­

teln på betänkandet. att begränsa de rättsvårdande myndigheternas befatt­

ning med brottmål. En sådan begränsning motiveras dels av kriminalpoli­
tiska skäl, dels av processekonomiska skäl. Kommittens uppdrag har 

emellertid såtillvida varit ktingskuret att man enbart kunnat gå fram med 
förslag om straff processuella reformåtgärder. 
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Det står emellertid klart att de straffrättsliga och straffprocessuella re­

forminsatserna på detta område måste knytas samman. Genom strarflag­

stiftningen regleras krimim1liscringens omfattning. Därmed tilldelas de sär­

skilda brotten det straffvärde de enligt lagstiftarens bedömni~ anses för­

tjäna. Ju mer preciserat det straffbara området och brottens straffvärde 

blir. desto mindre utrymme bör finnas för åtalsbegränsningar. Eller om­

vänt: en strafflag som ger vaga och obestämda gränser för kriminalisering­

ens omfattning bäddar med nödvändighet för ett system med långtgående 

åtalsrestriktioner. 

Under de senaste åren har intresset inom kriminalpolitiken varit stort för 

sådana frågor som hänger samman med kriminaliseringens utbredning och 

avgränsning samt de rättsvårdande myndigheternas faktiska möjligheter 

att svara för regelkontrollen. I takt med samhällets socio-ekonomiska och 

tekniska utveckling har straftlagstiftningen byggts ut och är nu mycket om­

fattande. 

Det står klart att en sådan expansiv utveckling ställt allt större krav på 

de rättsvårdande myndigheterna. Resurserna för att klara kontrollen över 

regclsystemet är otillräckliga. Många straffbud. särskilt på specialstraff rät­

tens område, har svag förankring i folks rättsmedvetande. De överträds i 

stor utsträckning utan att samhället förmår reagera. Det ligger en allvarlig 

fara i att straffrätten därigenom uppfattas som ett svagt svärd och att vissa 

straffbud bara fungerar som ··skrivbordsprodukter··. 

Mot denna bakgrund är det självklart att man frågar sig vilka konsekven­

serna skall bli om utvecklingen fortsätter i samma spår. Det finns ett in­

tresse att frän straffrätten utmönstra sådana bestämmelser som avser gär­

ningar av ringa straffvärde. Man vill här i stället anvisa andra sanktionsfor­

mer än straff, t. ex. administrativa avgifter. Genom sådan s. k. depenalise­

ring kan rätts vårdens arbetsbörda avlastas och resurserna koncentreras till 
allvarligare brottslighet. 

Den allmänna iakttagelsen blir emellertid att man hittills inom lagstift­

ningen gått försiktigt fram såväl med reell avkriminalisering som dcpenali­

sering. De mest påtagliga resultaten av denna reformpolitik utgör avkrimi­

naliseringen av fylleriet samt depenaliseringen av ringa skattebrott. olov­

ligt byggande och olaga parkering. 

Utvecklingen har i stället gått i riktning mol att åstadkomma den nöd­

vändiga avgränsningen av straffrätten med straffprocessuella medel. 

främst genom en utvidgning av utrymmet för åtalsrestriktioner. Dels har 

nya htalsregler införts som skall begränsa tillämpningen av vissa straffbe­

stämmelser ( t. ex. avseende gäldenärsbrott, snyltningsbrott). Dels har ut­

rymmet för åtalsunderlåtelse generellt vidgats. I detta sammanhang bör 

också nämnas att tillämpningsområdet för rapporteftergift tänjts ut, varige­

nom polisen i större utsträckning än tidigare kan underlåta att. rapportera 

och utreda mindre brott. 

Det förslag som nu lagts fram av åtalsrättskommitten innebär en klar 

7 Riksdagen 1981/82. I sam/. Nr4/ 
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markering av att reformpolitiken skall fortsätta på den utstakade vägen 

och siktar mot en betydande utvidgning av området för "straffprocessuell 

avkriminalisering". 

Kommitten har härvidlag bundits upp av sina direktiv. Någon anledning 

för kommitten att ingående diskutera om denna framgångs väg är riktig, be­

traktad i ett större kriminalpolitiskt sammanhang, har inte funnits. Kom­

mitten är dock klart medveten om betydelsen av reforminsatser på straff­

rättslig väg. Principiellt anses sådana lösningar vara att föredra. Eftersom 

kommittens uppdrag som nämnts är klart processrättsligt inriktat, anser 

man sig dock inte närmare kunna gå in på frågan om behovet av en av­

gränsning av straffrätten. 

Detta är från många synpunkter olyckligt att kommitten på detta sätt 

nödgats arheta från en relativt snäv infallsvinkel. Därmed har den viktiga 

frågan om sambandet mellan avkriminalisering/depenalisering och åtals­

begränsningar lämnats öppen. Kommitten har inte heller ansett sig ha an­

ledning att pröva behovet av särskilda åtalsregler eller att pröva innehållet 

och omfattningen av sådana nu existerande regler. Detsamma gäller den 

viktiga frågan hur ett system med åtalsunderlåtelse skall anpassas till vårt 

sanktionssystcm eller kanske inordnas däri. 

Utvecklingen under de senaste decenniet har vidare medfört en delvis 

förändrad syn på kriminalpolitikens förhållande till socialpolitiken. De hit­

tills förhärskande ideerna om att sociala och medicinska vård- och behand­

lingsåtgärder i stor utsträckning skall tjäna som reaktionsmedel på grund 

av brott, håller pä att överges. Trenden inom socialpolitiken går i stället 

mot att de sociala myndigheterna skall avlägsna sig så långt som möjligt 

från tvångsingripanden. Det är givet att en sådan utveckling måste fä kon­

sekvenser för tillämpningen av vårt sanktionssystem och i samma mån på­

verka möjligheterna att avstå från åtal i "resocialiseringsfall". 

Med den nu lämnade bakgrundsbeskrivningen vill BRÅ visa att åtals­

rättskommittens förslag inte bör prövas isolerat utan i ett större kriminal­

politiskt och socialpolitiskt sammanhang. Det är önskvärt att reformpoliti­

ken vilar på så bred bas som möjligt. En rad utredningar, som nyligen lagt 

fram sina förslag eller inom den närmaste tiden ämnar lägga fram sina för­

slag, arbeter med problem som vävs in i varandra. Bland dem kan förutom 

åtalsrättskomrnitten nämnas 1968 års brottmålsutredning, förvandlings­

straffutredningen. socialutredningen. ungdomsfängelseutredningen. utred­

ningen om behandling av psykiskt avvikande. utredningen om eventuell 

reformering av det ekonomiska sanktionssystemet inom straffrätten. Här­

till kommer att BRÅs kriminalpolitiska arbetsgrupp har till uppgift att se 

över hela sanktionssystemet och lägga fram en rapport mot slutet av detta 

är. 
Ett ståndpunktstagande till åtalsrättskommittens förslag borde s!'llunda 

föregas av en allmän diskussion om inriktningen av den framtida kriminal­

politiken och en mål-medelanalys. Därvid borde olika intressen vägas mot 
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varandra med sikte på att nå fram till en enhetlig och samlad linje för re­

formarbetet. Uiget är nu sådant att det arbete som bedrivs pi\ olika håll 

präglas av osäkerhet om vilka framgångsvägar som bör väljas och en på­

taglig risk för intressekollisioner. 
En aktuell fräga blir om kriminalisering skall tillgripas i den utsträckning 

som nu sker utan att man först bestämmer en rimlig nivå för vad som skall 

vara straffvärt. Följden av nuvarande politik blir att ansvaret för vad som 

skall utgöra brott och vara straftbart i realiteten förs över frän samhällets 

lagstiftande myndigheter till åklagare och rättsvärd. En sådan ordning ska­

par osiikerhet om strafflagens gränser och kan också komma i konflikt med 

vissa grundläggande principer som bör gälla för straftlagstiftningen, såsom 

I egalitet, förutsebarhet. rättvisa och jämlikhet. 

En annan framgångsväg skulle alltså vara att straffrätten avgränsas till 

sådana brott som uppnår viss nivå för straffvärdet och att de rättsvän.lande 

myndigheterna kan reagera enligt principen att brott skall följas av straff. 

Utrymmet för åtalsrestriktioner blir i så fall klart avgränsat. 

Enligt BRÅs uppfattning bör siktet vara inställt på den sistnämnda vä­

gen. Detta förutsätter dock att man kan anvisa lösningar som möjliggör av­

kriminalisering och depenalisering inom stora områden av nuvarande 

straftlagstiftning, att de straftbestämmelser som krävs för kontrollen preci­

seras till innehåll och omfattning (eventuellt bör man här överväga behovet 

av en nedre straftbarhetsgräns) och att sanktionssystemet utformas på så­

dant sätt att det svarar mot behovet av olika reaktionsformer. 

En sådan inställning kan synas frondera mot grunderna för åtalsrätts­

kommittens förslag. Utgångspunkten för kommitten har nämligen varit ett 
"nytänkande" som innebär att man i ökad grad avlägsnar sig från princi­

pen att brott skall följas av brottspåföljd. Skillnaden ligger emellertid däri 

att kommitten inte ansett sig kunna beakta behovet av en avgränsning av 
straffrätten. De förutsättningar som kommitten haft att arbeta från - näm­

ligen att "överkriminaliseringen'' skall fortsätta - bildar bakgrund för ett 

nytänkande i den riktning kommitten anvisat. 

Det måste också betonas att en straffrättsreform. som enligt BRÅ är kri­

minalpolitiskt motiverad och avsevärt skulle begränsa behovet av åtalsre­

striktioner. likväl måste ses i ett långsiktigt perspektiv. Såsom systemet 

nu är utformat har man tvingats att tillgripa åtalsrest1iktioner som medel 

för att begränsa lagföringen. Den grundläggande tanken, till vilken även 

BRÅ vill ansluw. sig, är att det inte går att förena en långtgående kriminali­

sering med principen att straff alltid skall följa på brott. Det finns för när­

varande inga andra möjligheter att åstadkomma den nödvändiga avgräns­

ningen av kriminaliseringen än genom åtalsrestriktioner. 

Samtidigt vill BRÅ understryka att tillgripandet av åtalsrestriktioner inte 

får medföra att strävandena att avgränsa straff rätten genom avkriminalise­

ring eller depenalisering skjuts tillbaka. BRÅ kan alltså inte acceptera att 

en reform i den riktning kommitten föreslår får tas till intäkt för att man nu 
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valt linje for kriminalpolitiken. Det bör i stället vara på straffrättslig väg 

som utrymmet för kriminalisering skall bestämmas. Det är särskilt angelä­
get alt g:'l fram med sådana straffrättsliga reformåtgärder på områden där 

åtalsrestriktioner vinner terräng. eftersom detta indicerar behovet av 

straftbarhetsinskränkning. Målsättningen bör sålunda vara att på sikt av­

gränsa områd,et för åtalsrestriktioner. 

Samm1111fi1tt11i11g.1Ti.1· iir BRA.1· allmänna uppfatt11ins: att re.färmer som 

siktar mot att m·grii11sa det strqffbara området i första hand bör ske på 

strl!(!/·iittslig 1·äg. I den mån e11 utbyggnad m· i11stitutet 1ltal.rnnderliltclse 

motil'eras m• fiirmenta helw1· al' straf.fbarhetsinskriinkni11g, hör de11na ske 

inom a1·sl'l·iin sniil'lJre gränser iin 1·ad åtalsriittskvmmitti't1 fiireslagit. 

Åtalsrättskommittcn har lagt ner betydande arbete på att bestämma hur 

långt man bö:r gå med en utbyggnad av institutet åtalsunderlåtelse, vilka 

generella hinder som kan finnas och inom vilka områden man bör räkna 

med att institutet vinner tillämpning. Förslaget innebär totalt sett en bety­

dande utvidgning jämfört med nuvarande förhållande. Hur långtgående 

tillämpningen i praktiken kommer att bli är bl. a. beroende på tolkningen 

av klausulen· 'hinder med hänsyn till viktigt allmänt intresse". 

Kommitten har funnit att den nuvarande klausulen att åtal kan påkallas 

"ur allmän synpunkt" inte ger tillräcklig handlingsfrihet för tillämpningen. 

Klausulen har i praxis tolkats restriktivt vilket bl. a. belyses av att antalet 

årligen meddelade åtalsunderlåtelser jml 20: 7 p. l RB (bötesfallen) ligger 

pä förhållandevis låg nivå. Kommitten har däiför valt att konstruera en re­

gel som avse~. ge klarare vägledning och vidgade möjligheter för åklagarna 

att bestämma vad som skall falla utanför lagföringsområdet. 

Genom att införa begreppet "viktigt allmänt intresse" som indikation 

för åtal har kommitten markerat att de allmänpreventiva synpunkterna bör 

tillmätas avsevärt mindre betydelse än nu. En sådan deklaration anses tyd­

ligen nödvii.ndig för att reformen skall kunna få den avsedda genomslags­
kraften. 

BRÅ ställer sig dock tveksam till det lämpliga i att så markant skjuta de 

allmänpreventiva intressena i bakgrunden utan att man närmare diskuterar 

de kriminalpolitiska konsekvenserna därav. Uppfattningen att straff skall 

följa pa hrott far dock antas ha relativt stark förankring i folks rättsmedve­

tande. Man kan också utgå ifrän att straffhotet av de flesta människor upp­

levs som en realitet, i varje fall när det gäller brott som uppnått viss svår­

hetsgrad. 

Det vore frän dessa synpunkter av stort intresse att veta hur människor 

kommer att n~agera. om det blir uppenbart för dem att lagföring och straff­
sanktioner i stor utsträckning uteblir efter uppklarade brott. Kommer det 

att medföra en allmän försvagning av straffrätten? Kommer det att få kon­

sekvenser för den allmänna regelefterlevnaden? 
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Åtalsrättskommittcn hamnar här på osäker mark vilket är förklarligt 

med hänsyn till att våra kunskaper om allmänpreventionen är mycket be­

gränsade. Kommitten hävdar visserligen att själva brottsupptäckten och 

den varning som ligger däri i många fall bör vara tillräcklig för att tillgodose 
detta intresse, men något stöll för denna uppfattning har inte redovisats. 

Det är här mer en fråga om tro än vetande. Klart är emellertid att man 

inom forskningen under senare år alltmera börjat intressera sig för straff­

lagstiftningens allmänpreventiva funktioner, varvid bl. a. frågor om konse­

kvens, rättvisa och förutsebarhet i straffmätningen samt effektiviteten i 

straff systemet och dess betydelse för den allmänna laglydnaden (rättsmed­

vetandet) kommit i blickpunkten. 

Det von: naturligtvis för mycket att begära att ätalsrättskommitten skul­

le bedriva egen forskning angående allmänpreventionen. Men det hade 

varit av värde för en analys av innehållet i klausulen, "viktigt allmänt in­

tresse", om kommitten kunnat beskriva forskningens nuvarande ställning 

och referera till de spridda resultat och tankar som kan ha betydelse i detta 

sammanhang. (Jfr BRÅs rapport 1975: 2 General Deterrence.) 

BRÅ har bl. a. ställt sig frågan vilken betydelse själva lagföringen kan ha 

från allmänpreventiv synpunkt. Det är tänkbart att rättegången som sådan 

- om den organiseras rationellt just för detta syfte - kan verka i preventiv 

anda. Genom rättegången och domstolens agerande kan samhällets ogil­

lande av brottet markeras, rättegången kan få viss publicitet och den upp­

märksamhet som lagbrytaren härigenom utsätts för kan för många verka 

avskräckande. 

Ett system som innebär att lagföringen i allt större utsträckning flyttas 

från domstolarnas sessionssal till åklagarnas arbetsrum (strafföreläggande, 

åtalsunderlätelse) eller anförtros den enskilde polismannen (ordningsbots­

föreläggande, rapporteftergift) kan däremot mycket väl uppfattas som en 

försvagning av rättsvärden och mindre avskräckande samt alltså fä negati­

va effekter från allmänpreventiv synpunkt. 
Det sagda innebär naturligtvis inte att vi bör återgå till den ordning som 

gällde när ansvaret för rättsskipningen enbart låg på domstolarna. Det möj­

ligheter till avstående från åtal liksom de möjligheter till förenklad och 

summarisk handläggning av mindre brottmål som nu erbjuds och Sl)m 

kommer att utökas (jfr prop. 1975/76: 148) innebär betydande vinster både 
från processekonomisk och kriminalpolitisk synpunkt. Men det kan finnas 

anledning att uppmärksamma lagföringens allmänpreventiva betydelse om 

utvecklingen går vidare mot en allmän försvagning av domstolarnas roll. 

Det ter sig från denna synpunkt särskilt betänkligt att även brott av relativt 

allvarlig beskaffenhet undandras domstols prövning. 

BRÅ kan alltså i detta läge inte acceptera att de allmänpreventiva insla­

gen skjuts tillbaka innan man närmare klargör de kriminalpolitiska konse­

kvenserna av detta. Den fiireslagna formuleringen ''viktigt allmänt intres­

se" bör där.fi)r enligt BR.Äs mening ge större utrymme åt synpunkten att 
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faK_fi"irin>-:en kt1t1 i·w·a pi/kallad m· allmiinpreventirn skiil samt att brottets 

.1Tårighets>-:rt.ui kan ut>-:iirn hinder mot åta/sunderlåte/se. 

1.14 Socialstyre/sen 

Socialstyrelsen instämmer i kommittens synpunkter vad gäller behovet 

att bringa ned antalet rättegängar. Detta kan i och för sig också ske genom 

en begriinsning av området för brottsliga gärningar. Så kan man t. ex. Hin­

ka sig att i större utstriickning undanta ringa fall av vissa gärningar från det 

straftbclagda området. Kommittens uppdrag har emellertid inte varit att 

undersöka möjligheten härav utan att föreslå nya regler för underlåtelse av 

åtal och för undvikande av förundersökning i ytterligare fall än vad som nu 

gäller. I stort kan so1.:ialstyrelsen tillstyrka de av kommitten framlagda för­

slagen men har också vissa invändningar däremot. 

Kommitten har stannat för att ha kvar p1incipen om absolut åtalsplikt 

med särskilt angivna undantag, i stället för att införas. k. relativ åtalsplikt 

inom svensk straffprocessrätt. Socialstyrelsen kan instämma i de synpunk­

ter som framförts för att i princip bibehålla den absoluta iHalsplikten. Med 

de föreslagna utvidningarna.av möjligheterna till åtalsunderlåtelse torde in­

te heller en relativ åtalsplikt innebi>ra några egentliga fördelar. En regel om 

relativ åtalsplikt för brott begångna av ungdomar i åldern 15-17 år kunde 

emellertid vara ett stöd för uppfattningen att åtal i princip inte bör ske i 

dessa fall. Socialstyrelsen återkommer nedan till frågan. 

Socialstyrelsen kan vidare instämma i att åtalsunderlätelse inte bör få 

ges. om viktigt allmänt eller enskilt intresse talar för åtal. 

1.15 Riks.1katte1·crket 

Utredningsförslaget är väl ägnat att läggas till grund för lagstiftning. 

Möjligheterna till åtals- och påföljdseftergift får för straffprocessen i stort 

anses medföra betydande fördelar ur processekonomisk och kriminalpoli­

tisk synpunkt. Sanktionssystcmet får genom förslaget en vidare ram var­

vid bl. a. resocialiseringsåtgärder utan straffrättslig karaktär mera än nu 
kan komma till användning i stället för brottspåföljd. 

1.16 Hcll'riittrnfiir Vii.1·tr<1 Si·crige 

Kommitten har ägnat stort utrymme i betänkandet ät den principiella 

frågan om ab~.olut åtalsplikt eller relativ åtals plikt skall utgöra grundvalen 

för åklagarväsendets verksamhet. Därvid har kommitten kommit fram till 

att de i direktiven angivna målen kan uppnäs oavsett vilken utformning 

man ger åtalsplikten. Kommitten har slutligen stannat för att behälla den 

nuvarande regleringen med en absolut åtalsplikt, dvs. det skall föreligga 

en presumtion för åtal. vilken endast kan brytas under vissa i lag angivna 

betingelser. Som huvudskäl för denna ståndpunkt har kommitten angivit 

att principen om allas likhet inför lagen bäst tillgodoses om presumtionen 

för ät al behålls. Hovrätten instämmer häri men vill dessutom anföra följan-
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de synpunkter. Det gäller sedan gammalt i Sverige att det ankommer på 
domstol att bedöma om någon gjort sig skyldig till brott och - i så fall -­
vilken påföljd som skall bestämmas för brottet. Grunden härför är huvud­
sakligen att det ansetts bäst gagna rättssäkerheten om frågor om brott och 
påföljder för brott behandlas av domstolar. Vissa undantag från denna hu­
vudregel har efterhand måst göras av bl a. samhällsekonomiska skäl. när 

belastningen pä domstolarna blivit alltför stor. Huvudprincipen torde dock 
alltjämt ha sin giltighet. Om en regel om relativ åtalsplikt fick ersätta vad 
som nu gäller. skulle det innebära ett principiellt frångående av nämnda 
huvudregel. Det nu anförda anser hovrätten vara det väsentligaste princi­

piella skälet för att den absoluta åtalsplikten skall behållas. 
I direktiven för kommittens arbete har departementschefen tagit upp frå­

gan om vilken verkan själva domstolsförfarandet har från kriminalpolitisk 
synpunkt. Han har därvid redogjort för den uppfattningen att rättegången 
ibland kan äventyra ett från angivna synpunkt värdefullt samarbete med 
den brottslige eller att lagföringen i vart fall inte medför några fördelar ur 
sådan synvinkel. Departementschefen har också uttalat att det vid brott 

begångna av psykiskt sjuka och därmed jämställda ofta torde vara föga me­
ningsfullt och ibland tom. skadligt för den sjuke med ett rättegångsförfa­
rande. Kommitten har i denna del anfört att det är ett känt förhållande att 

det för många tilltalade är en mycket påfrestande upplevelse att genomgå 
en brottsmålsrättegång. Enligt kommitten finns det dock inget egentligt be­

lägg för att denna upplevelse skulle. även när rättegången är över. ha in­
verkan på de tilltalades inställning till resocialiseringsåtgärder och samar­
betsvilja i övrigt. Vidare har kommitten anfört att man i ett system. vari 
ges ökat utrymme för åtalsbegränsningar på den grunden att rehabilite­
ringsåtgärder kommer till stånd utan rättegång. givetvis har att räkna med 
att det senare i många fall förekommer återfall i brott och i viss utsträck­
ning också upprepade återfall. I sådana fall anser kommitten att det upp­
kommer ett behov av en viss upptrappning av reaktionen. för att det för 
gärningsmannen skall markeras det alltmera allvarliga i situationen. Att i 
dylika fall tillgripa domstolsförfarande torde enligt kommitten ofta innebä­
ra en för den tilltalade tanke väckande upptrappning i angivna syfte. Kom­
mitten har emellertid framhållit, att den kriminalpolitiska infallsvinkeln be­
träffande domstolsförfarandet måste betecknas som sekundär. eftersom 

behovet av domstolsförfarande i första hand måste bedömas utifrån de 
rättssäkerhetssynpunkter som betingat brottmålsprocessens utformning. 

Hovrätten vill med anledning av departementschefens och kommittens 
ställningstagande i angivna hänseende anföra följande. Det torde vara 

ställt utom allt tvivel att ett åtal med åtföljande huvudförhandling vid dom­

stol för många tilltalade innebär en psykisk påfrestning. Någon undersök­
ning, som visar vad anledningen härtill skulle vara, föreligger veterligt in­

te. Vissa säkra antaganden synes dock kunna göras. I främsta rummet 

kommer därvid naturligtvis oron för vilken påföljd, som domstolen i hän-
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delse av fällande dom kommer att utdöma. Ett annat förhållande som mås­

te ha betydelse i detta sammanhang är den utbredda okunskapen om vad 

en brottmålsrättegång innebär och vilka krav som ställs på den tilltalade i 

olika avseenden under förhandlingen. Att utnyttja dessa förhållanden i kri­

minalpolitiskt syfte är emellertid föga tilltalande. Strävan från statsmakter­

na bör i stället vara att genom ökad undervisning och upplysning i dessa 

frågor motarbeta det förhållandet att domstolsförfarandct upplevs som nå­

got oroande i sig. Det bör även anmärkas att det med kommittens förslag 

kan bli tämligen slumpartat vilka som kommer att bli ställda inför rätta och 

vilka som slipper undan med åtalsunderlåtelse. eftersom besluten i åtals­

frågorna blir beroende av om det föreligger tex. målsägandeanspråk som 

bör föranleda åtal. 

Av det föregående torde framgå att hovrättens principiella ståndpunkt är 

att frågor om ansvar för brott skall avgöras av domstol och att det måste 

krävas starka skäl för att det slutliga avgörandet skall kunna förläggas till 

åklagarplanet. Hovrätten ifrågasätter inte riktigheten av kommittens 

konstaterande att åklagarkårens kompetens har höjts på senare tid. Det 

måste emellertid framhållas att åklagarens verksamhet redan nu är av så 

grannlaga och ansvarsfylld natur att den huvudsakligen genom förbättrad 

utbildning vidgade kompetensen väl erfordras för uppgifterna med a.vseen­

de på förundersökningsledning. beslut i åtalsfrågor och utfärdade av straf­

föreläggande. Att ålägga åklagaren att på egen hand utreda ifrågasatt 

brottslighet samt slutligt avgöra ansvars- och påföljdsfrågor bör enligt hov­

rättens mening inte ske i större utsträckning än som nu är fallet och bör i 

princip inte alls. få förekomma vid brottslighet där frihetsberövande påföljd 
är aktuell, även om domstolen i det särskilda fallet kan väntas döma till 

skyddstillsyn. villkorlig dom eller överlämnande till särskild vård. (Hov­

rätten bortser härvidlag från brott av underåriga. där särskilda skäl anses 

föreligga att underlåta lagföring vid domstol.) Rättsskyddsintresset har 

nämligen vid fängelsebrottslighet sådan styrka att domstolsförfarandet 

knappast kan undvaras. Hovrätten avser här närmast den kontrollfunktion 

domstolsförfarandet har. Det inträffar ju inte sällan att även då brott er­

känts, domstolen finner detta' böra rubriceras på annat sätt än åklagaren 

gjort. eller att ~Lklagaren förbisett någon omständighet som är ägnad att på­

verka bedömningen i för den tilltalade förmånlig riktning. I kommittens 
förslag har synbarligen någon annan kontroll än genom inspektioner av an­

svarig åklagares bedömning inte befunnits nödvändig. eftersom man förut­

om den utvidgade möjligheten till åtalsunderlåtelse föreslår att den kon­

troll från överordnad åklagares sida som nu föreligger skall avskaffas. 

Rättsskyddsintresset har på detta sätt skjutits ytterligare i bakgrunden. 

I betänkandt!t har kommitten tagit upp möjligheten att ge åklagarna be­

fogenhet att m:!ddela beslut vid sidan av eller i själva beslutet om åtalsun­

derlätelse. såsom förordnande om övervakning. åläggande av böter, över­

lämnande till viss vård eller meddelande av särskilda föreskrifter. Kom-
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mitten har emellertid avvisat denna tanke och därvid uttalat att det för 

kommitten framstatt som så otänkbart att åklagare på sådant sätt skulle 
ges i realiteten utpräglat dömande funktioner att kommitten inte sett sig 

föranlåten att gå in i någon närmare diskussion av de olika delspörsmål 

som skulle aktualiseras med en sil.dan ordning. Genom vissa av de framlag­

da förslagen skulle dock i\klagaren enligt hovrättens mening i praktiken fä 

en dömande funktion. Eftersom det krävs klarhet i skuldfrågan innebär 

åklagarens beslut om åtals underlåtelse en "dom" såtillvida, att det helt 

motsvarar den del av domstolens dom som innefattar ställningstagandet i 

ansvarsfrågan. Åklagarens beslut saknar däremot påföljdselementet. Den 

praktiska skillnaden framstår dock som obetydlig, särskilt i de av kom­

mitten föreslagna fallen av åtalsunderlåtelse som grundas på att resociali­

seringsåtgärder kommer till stånd med anledning av det begångna brottet. 

1.17 Stockholms tini;sriitt 

Erfarenhetsmässigt kan sägas, att det vid tingsrätterna - i varje fall vid 

Stockholms tingsrätt - alltjämt förekommer ett ganska stort antal brottmål. 

beträffande vilka rättegångsförfarandet måste anses vara med hänsyn till 

målens beskaffenhet alltför omständligt och kostnadskrävande. Beträffan­

de många av dessa mål kan vidare ifrågasättas om det är meningsfullt att 

föra fram dem till huvudförhandling. Som exempel kan nämnas flertalet av 

sådana under förundersökningen erkända bötesmål. vilka kan företas till 

huvudförhandling utan hinder av att den tilltalade uteblivit, eller sådana 

mål, vari den tilltalade erkänt brottet och nägon tvekan ej råder om att på­

följden skall bestämmas till villkorlig dom respektive överlämnande till 
vård enligt barnavårdslagen. Ytterligare exempel utgör de mål, som rör 

återfall i enstaka brott av till skyddstillsyn redan dömd tilltalad och där det 

nya brottet är erkänt samt pågående rehabilitering inom ramen för skydds­
tillsynen inte bör avbrytas. I bl a. de nämnda fallen anser tingsrätten det 

vara angeläget. att åtalsunderlåtelse sker i större utsträckning än för närva­
rande. Det är också syftet med kommitteförslaget. Detta innehåller även 

bl a. möjligheter till åtalsbegränsningar i fall av seriebrottslighet, vilket till­

godoser den framställning i frägan tingsrätten gjort tidigare. 
Den av kommitten föreslagna utvidgningen av möjligheterna att underlå­

ta åtal skulle alltså, om den genomfördes, medföra vinster främst från pro­

cessekonomisk synpunkt. Tingsrätten ställer sig därför i huvudsak positiv 

till kommittens förslag. I några avseenden. varom mera i det följande. vill 

tingsrätten dock framföra vissa reservationer. 

Kommitten behandlar utförligt frågan, huruvida nuvarande princip för 

åklagares skyldighet att åtala brott som hör under allmänt åtal. den sk. ab­

soluta åtalsplikten. skall behållas, eller om en relat.iv åtalsplikt i stället 

skall införas. Kommitten förordar ett bibehållande av den absoluta åtals-
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plikten främst av rättssäkerhetsskäl. Tingsrätten delar kommittens upp­
fattning härvidlag. 

Den absoluta åtalsplikten innebär en presumtion för åtal som endast 

bryts av i lag angivna undantag. Från rättssäkerhetssynpunkt är det ange­

läget. att undantagen preciseras så långt det är möjligt i lagtext. Kom­
mitten anger som grundförutsättning för ätalsunderlåtelse. att sådan får 

meddelas om h:inder ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt 

enskilt intresse. Tingsrätten anser för sin del, att det härutöver borde fast­

ställas en mer preciserad yttre ram med avseende på brottens art och svå­
righet, utanför vilken ätalsunderlätelse ej kan ske. Som kommitten anför. 

torde det inte vara möjligt att fä fram någon invändningsfri övre gräns för 

åtalsbegränsningarnas område med hjälp av straffskalorna enbart. Om där­
emot anges. au ätalsunderlåtelse är utesluten beträffande brott med ett 

straffminimum av förslagsvis fängelse ett är samt beträffande sådana upp­

räknade brott, s.om har ett lägre straffminimum men som av allmänpreven­
tiva skäl ej kan lämnas utan åtal, torde av kommitten anförda huvud~käl 

mot att i lagtext angiva straffminimum bortfalla. Visserligen kan en upp­

räkning av olika brottstyper på sätt tingsrätten tänker sig möta vissa svå­
righeter. Med den av kommitten föreslagna ordningen kommer dock dessa 

svårigheter i stället att uppstå vid tillämpningen. Såvitt tingsrätten kan 

förstå. torde riksåklagaren. om en enhetlig praxis skall kunna uppnås, 
tvingas att i anvisningar till åklagarmyndigheterna förteckna de brott, som 

ej kan bli föremål för åtalsunderlåtelse. Tingsrätten har ingen annan upp­

fattning än kommitten om när åtal ej kan avvaras. Emellertid torde en stör­

re precisering i detta avseende underlätta tillämpningen och gagna rättssä­
kerheten. 

Avslutningsvis vill tingsrätten endast peka på, att de mål utredningsdi­

rektiven uppställer torde kunna uppnås också på andra vägar än de kom­
mitten anvisar. Mot kommitteförslaget kan resas invändningen att det på­

lägger åklagarna vissa nya funktioner, som hittills utövats av domstolarna. 
Det borde vara möjligt att i stället för att utvidga området för ätalsunderlå­

telser låta de fall kommitteförslaget avser prövas av domstol utan huvud­

förhandling och med möjlighet för en ensamdomare att genast på handling­

arna meddela påföljdseftergift. förordna att tidigare ådömd påföljd skall 

avse nya brott, förordna om överlämnande till särskild värd, meddela vill­

korlig dom. utdöma böter samt i tveksamma fall hänskjuta målet till hu­

vudförhandling. Detta förfaringssätt skulle i så fall tillämpas endast beträf­

fande en strikt avgränsad kategori mål bestämd ungefär på sätt tingsrätten 

anfört ovan angående ätalspliktens utformning. 

1.18 Giiteborg.1· ting.l'riitt 

Tingsrätten vill till en början framhålla, att förslagets kriminalpolitiska 

och processekonomiska verkningar är svära att överblicka. Enligt tingsrät-
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tens uppfattning har kommitten underskattat de kriminalpolitiska nackde­

larna med förslaget. medan de processekonomiska vinsterna är oklara. Be­

tänkandet innehåller ingen mer ingående diskussion av den effekt på 

b1ottsutvel:klingen som förslaget kan tänkas ha. Det lir vidare en allvarlig 

brist att utredningsmaterialet ej ger tillräcklig vägledning ens för en över­

slagsmässig beräkning av de resurser som - om förslaget genomförs -

skulle frigöras för andra uppgifter. 

Av vissa formuleringar i betänkandet kan man få intrycket att det är kri­

minalpolitiska skäl som ligger till grund för förslaget att i vissa fall låta 

åtalsunderlåtelse träda i stället för villkorlig dom. skyddstillsyn eller över­

lämnande till särskild vård. Uppenbarligen är det dock prrn.:essekonomiska 

synpunkter som spelat den helt avgörande rollen. Kriminalpolitiskt har 

förslaget inte högre ambitioner än att ersätta brottsbalkens påföljder med 

andra åtgärder. som anses erbjuda en tämligen god motsvarighet. 

Vid en diskussion av de kriminalpolitiska effekterna av förslaget bör 

även följande beaktas. Statsmakternas strävan måste ständigt vara att för­

bättra påföljdssystemet i brottsförebyggande syfte. Allt tyder på att ut­

vecklingen därvid leder mot alltmer differentierade påföljder. som också 

kan kombineras med varandra för att anpassas till den tilltalades sociala si­

tuation. Om denna utveckling fortsätter. kommer det att bli svårare för en 

åklagare att på ett tidigt stadium av utredningen förutsäga, vilken påföljd 

som domstolen kommer att välja efter en mera fullständig utredning. Re­

dan nu måste en sådan bedömning vara vansklig. Den kommer att ytterli­

gare försvåras i takt med att möjligheterna ökas att variera och nyansera 

olika påföljder. Under sådana omständigheter är det föga framsynt att in­

föra en ordning. som bygger just på åklagarens möjligheter att korrekt för­
utsäga resultatet av en domstolsprövning. 

Då det gäller de kriminalpolitiska aspekterna bör vidare några ord sägas 
om själva domstolsförfarandets betydelse. Huvudförhandlingen ger ett bra 

beslutsunderlag för påföljdens bestämmande. Tingsrätten tänker då inte 
bara på den skriftliga utredning som inhämtats om den tilltalades person 

och förhållanden utan också på de möjligheter som förhandlingen erbjuder 

att komplettera den utredningen och för rätten att genom samtal med den 

tilltalade fä en mera nyanserad uppfattning om honom. Domstolsförfaran­

det garanterar alltså en rättssäkerhet vid ååföljdsvalet. som till stora delar 

går förlorad i de fall som berörs av kommittens förslag. Förhandlingen tor­

de också för flertalet tilltalade understryka allvaret i vad som hänt. Man 

bör därför inte bortse ifrån att den kan ha en brottsförebyggande effekt inte 

bara genom att den ger ett säkert underlag för påföljdsvalet utan också i 

sig. Det skall emellertid inte förnekas att huvudförhandlingen - eller sna­

rare väntan på denna - undantagsvis kan utgöra hinder för en resocialise­

ring. Härtill återkommer tingsrätten i sista avsnittet av sitt yttrande. 

Tingsrätten saknar underlag och förutsättningar att bedöma i vilken mån 

förslaget medför besparingar och underlättar en omfördelning av resurser-
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na inom olika delar av rättsviisendet. Hur förslaget skulle inverka på tings­

rättens egen verksamhet är osäkert. Arbetssiruationen är dock inte sådan 
att handläggningen av den typ av mäl. som berörs av förslaget. lägger hin­

der i vägen för domstolens möjligheter att snahht avgöra mål av allvarliga­

re art. Ej heller medför arbetet med förtursmålen att andra mål måste vän­

ta på avgörande under nhgon längre tid. En förhållandevis liten del av ar­
betstiden på en brottmålsavdclning åtgår för att förbereda och handlägga 

den typ av mål som berörs av förslaget. Arbetshesparingama för tingsrät­

tens del kan under alla omständigheter inte bli stora. 

Mot förslaget kan ytterligare principiella invändningar göras. Brotts­

målsprocessen är 5trängt uppbyggd med ett tvåpartsförhållande och detta 

samt offentligheten och avgörandet med flera domare anses utgöra väsent­

liga inslag till skydd för den enskildes riittssäkerhet. Åklagarorganisatio­

nen är tillkommen och uppbyggd för att vara en av parterna i processen. 

Det strider mot dessa principer att göra åklagaren till domare i en stor del 

av brottmålen. vilket blir fallet om man tillägger åtalsunderlåtelsen inne­

börd av varning och avser att hklagaren genom åtalsunderlåtelsen skall 

kunna initiera olika stöd- och vårdåtgärder. Särskilt betänkligt är detta 
som åklagaren avgör ett ärende ensam, utan offentlig insyn. 

Det synes dock vara fel väg att gå om man bygger upp åklagarväsendet 

som en domstoborganisation genom att tillföra åklagarmyndigheterna lek­

mannarepresentanter. l stället bör rättegång inför domstol vara det norma­

la förfarandet. men om man anser rättegången alltför resurskrävande eller 

på annat sätt bristfällig bör åtgärder vidtas för att förbättra denna. Det är 

bättre att ändra på rättegångsbalken och införa enklare former för rätte­
gång än att inte ha någon rättegång alls. Tingsrätten avstyrker således och 

av skäl som nedan närmare utvecklas att förslaget - utom i vissa detaljfrå­

gor - läggs till grund för lagstiftning. 

l det följande kommenterar tingsrätten vissa kapitel i betänkandet samt 

lagtexten. 

Tingsrätten ddar kommittens uppfattning att den sk. absoluta åtalsplik­

ten bör bibehållas som grundregel. En huvudinvändning mot kommittens 

förslag är dock att det genom utformningen av den grundläggande bestäm­

melsen (20 kap 7 § rättegångsbalken) skapas ett synnerligt vidsträckt om­

råde där åtalsunderlåtelse i princip kan äga rum. Det är fråga både om 

mindre allvarliga brott. nämligen dem som kan antagas föranleda böter, 

och om allvarligare brott i den situationen att den misstänkte är välartad 

(villkorlig dom-fallet) och det fall då den misstänkte ej är välartad utan re­

dan har blivit föremål för brottspåföljd eller avses bli föremål för särskild 

vård eller andra sociala stödåtgärder. Innebörden i förslaget är strängt ta­

get att endast de fall som kan föranleda frihetsberövande undantagslöst 

bör gå till domstol. Man kan ifrågasätta om det inte vore klarare att skriva 
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ut detta i lagtexten. Vidare skapar kommitten genom den inledande me­

ningen i denna paragrnf ett utomordentligt vidsträckt undantag frän områ­

det för åtalsunderlåtelse. nämligen då hinder mot åtalsunderlåtelse möter 

med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse. Detta uttryck 

är vagt och det är därför svårt att bedöma vilken effekt förslaget får. Prin­

cipiellt är det möjligt för åklagarna att i stor utsträckning begränsa åtalen i 

förhållanden till vad som nu gäller. A andra sidan är det möjligt att åklagar­

na med en vidsträckt tolkning av begreppet allmänt eller enskilt viktigt in­

tresse i praktiken vidhåller i stort sett samma åtalspraxis som för närvaran­

de. För rättssäkerheten är det olyckligt med bestämmelser som är så 

kautschukartade. 

1.19 Länsstyrelsen i Stockho/m.1· län 

Åtalsrättskommitten har i enlighet med sina år 1970 erhållna direktiv 

utarbetat förslag till en avseviinl utvidgning av möjligheterna till åtalsun­

derlåtelse. Kommitten har visserligen inte velat gå så långt som att. enligt 

vad i direktiven ifrågasättes. föreslå upphiivande av den nuvarande s. k. 

absoluta åtalsplikten - dvs. skyldigheten för åklagare att åtala vid brott, 

i den mån inte inskränkande bestämmelser meddelats. Den betydande 

ökningen av sådana inskränkande besHimmelser enligt förslaget synes 

dock avsevärt reducera den praktiska innebörden av absolut åtalsplikt. 

De utvidgningar av möjligheterna till åtalsunderlåtelse som kommitten 

föreslår ansluter sig delvis till redan befintliga fall av eftergift eller innebär 

nyheter av förhållandevis begränsad räckvidd. Exempel härpå är möjlighe­

ten att vid seriebrottslighet underlåta åtal för vissa brott som ej bedöms ha 

betydelse för påföljdens bestämmande eller att i viss utsträckning utvidga 

eftcrgiftsmöjligheterna vid bötesbrottslighe<. Av väsentligt större principi­

ell och praktisk betydelse är förslagen att redan på åklagarstadiet !äta en 
tänkt insats av sociala eller medicinska vård-. stöd- eller hjälpåtgärder på­

verka lagföringen och ge möjlighet till åtalseftergift. Liknande betydelse 

har förslaget att låta åklagaren ge åtalsunderlätelse om villkorlig dom kan 

antas. dvs. i realiteten att från domstol till åklagare överflytta en betydel­

sefull bedömning. Betänkandet innehåller också förslag i syfte att påskyn­

da förfarandet enligt lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöver­

trädare samt förenkla förundersökningsförfarandet. Förslagen anges vara 

utarbetade med hänsynstagande till såväl kriminalpolitiska som process­

ekonomiska synpunkter. 

Länsstyrelsen finner till en början angeläget understryka den betydelse­

fulla skillnaden mellan kriminalpolitiska reformer inom påföljdssystcmct 

och inom lagföringssystemet. 

Vad gäller påfö(iderna vid brott ansluter sig länsstyrelsen tveklöst till de 

nyare riktlinjer som inneburit att man eftersträvat en minskad tillämpning 

av frihetsberövande och satt i domstolarnas hand ett brett påföljdsurval. 

inbegripande överlämnande till vård i olika medicinska och sociala vård-
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former. Senast i yttrande över betänkandet "Frivård i Storstad" har läns­
styrelsen förordat en betydligt starkare satsning pä frivården och ett när­

mare samarbete mellan kriminalvård och socialvård. 

En annan sak är hur långt man kan gä i fråga om att avstå frän laRfi)rinR 

l'id domstol som ett led i samhällets brottsbekämpande verksamhet. Vissa 

invändningar ur rättssäkerhets- och brottspreventiv synpunkt gör sig här 

gällande. 

I rättssäkerhetshänseende bör visserligen beaktas att det enligt kom­

mitten inte skall ske någon principiell ändring i gällande rätts krav på klar­

het i skuldfrågan som förutsättning för åtalseftergift. Länsstyrelsen anser 

sig emellertid ha välgrundad anledning ifrågasätta om säkerheten i skuld­

fastställelsen blir helt tillfredsställande vid en utvidgning av ätalsunderlå­

tclse till fall där den misstänkte i realiteten kan komma att ställas inför två 

alternativ: att vidgå brott. acceptera exempelvis sociala stöd- och hjälp­

ätgärder och därvid kunna påräkna åtalsunderlåtelse eller alt förneka brott 

med åtal som följd och därvid - om frikännande ej sker - inte säkert kun­

na påräkna att påföljden blir ö~erlämnande till socialvård. Enligt vad läns­

styrelsen inhäimat förekommer mycket ofta i körkortsmäl vid länsrätten 

att personer som godtagit strafföreläggande - som dock innebär direkta 
konsekvenser i form av bötesstraff - gör gällande att de skrivit på straffö­

reläggande för att snabbt "komma från saken" och har en helt annan in­

ställning i skuldfrågan när körkortsinnehavet kommer i fråga. Även om det 

i dessa fall regelmässigt gällt förseelse - tex. trafikovarsamhet - där det 

för den enskilde själv är svårt alt bedöma graden av skuld finns anledning 
anta att också erkännanden i samband med åtalseftergift kan komma att 

ske förhastat. 
Även principen om likhet inför lagen kan komma i fara eller i va11 fall 

komma att ifrågasättas om i två identiska fall av brottslighet av grövre art 

den ene gärningsmannen åtalas, under det att den andre får åtalseftergift 
på grund av tilltänkta sociala stöd- och hjälpätgärder. Länsstyrelsen menar 

självfallet att 1·id domstolens p<lfii(idsval två fall av här antytt slag. där sa­

kerförklaring skett av domstol. kan och bör behandlas olika med hänsyn 

till resocialiseringseffektens dominerande betydelse enligt brottsbalkens 

bestämmelser. Därmed följer emellertid inte att skillnad bör göras i fr:lga 

om åtal eller icke. en fråga som på ett helt annat sätt än päföljdsbestäm­

ningen berör principen om likhet inför lagen. 

Det finns anledning fråga sig om lagföringen inför domstol i sig har nå­

gon brottspreventiv effekt utöver polisens förundersökning och åklagarens 

ätalsprövning. Några belägg för att sä är fallet anförs inte i utredningen. 1 

den kriminalpolitiska debatten har också ifrågasatts om inte effekten av en 

lång och utdragen samhällsreaktion snarare kan fä motsatt verkan och ska­

pa en för resocialiscringen negativ motreaktion hos den tilltalade. En dom­

stolsförhandling. ofta efter lång väntan frän det samhällets reaktion först 

inträtt genom brottsanmälan och förundersökning, kan förstärka en asocial 
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attityd och försvåra en återanpassning. Länsstyrelsen anser därför att den 
brottspreventiva betydelsen av domstolshandläggning inte får överskattas. 

Ett ökat användande av åtalsunderlåtelse fordrar en motsvarande ut­

byggnad av socialvårdens resurser. Det är överhuvud angeläget att fullföl­
ja den kriminalpolitiska reformeringen i riktning frän H'lngt utdragna sam­
hällsreaktioner genom åtal. domstolsprövning och påföljd och till mer av 

sociala och gemenskapsbefrämjande insatser. Dessa bör i ökad utsträck­

ning ske i samarbete med organisations- och föreningslivet tex. inom ung­

doms- och idrottsrörelsen. Möjligheterna för den enskilde att återanpassa 

sig i samhället är större om påverkan sker genom insatser som upplevs 

som positiva än genom utdragna och upprepade påminnelser om samhäl­

lets reaktion. 

Det kan slutligen anmärkas att kommittens långtgående förslag till åtals­

underlätclse föranlett kommitten att föreslå vissa återhållande åtgärder, 
som i sig kan vara tveksamma. Hit hör framför allt förslaget att äklagaren i 

resocialiseringsfall som bygger på den misstlinktes frivilliga medverkan 

skall kunna förklara åtalsfrägan vilande. En sådan förlängd tid av ovisshet 

för den enskilde väcker betänkligheter. 
Länsstyrelsen kommer frän dessa allmänna utgångspunkter fram till att 

kommittens förslag om utvidgad möjlighet till åtalsunderlåtelse på vissa 
punkter är lämpliga eller i vart fall godtagbara. under det att i andra fall 

förslagen väcker stark tvekan. 

Någon erinran synes inte böra framställas mot förslaget att vid serie­

brottslighet möjliggöra åtalsunderlåtelse beträffande vissa av brotten. vilka 
beräknas inte påverka påföljden. Utredningsresurser kan härigenom spa­

ras. Detsamma gäller den föreslagna utvidgningen av möjligheterna till 
åtalsunderlåtelse vid bötesbrottslighet samt i fall där vissa andra samhälls­

ingripanden kommer till stånd. t. ex. enligt utlänningslagen. 
Uinsstyrelsen ställer sig däremot tveksam till förslaget om åtalsunderlå­

telse - utöver vad som redan är möjligt - i resocialiseringsfallen. För den 

händelse en reform i denna riktning skulle övervägas bör under alla förhål­
landen först vara säkerställt att kommunernas socialförvaltningar byggs ut 

så att de motsvarar de anspråk som de nya uppgifter medför. 

Uinsstyrelsen vill slutligen framhålla att det är angeläget att undersöka. 

huruvida inte - såsom skett betrMTande fylleri- och parkeringsförseelser 

- en avkriminalisering kan ske. Det kan ifrågasättas om det inte finns 

utrymme att särskilt inom specialstraffrätten avkriminalisera ringa fall av 

vissa mindre allvarliga brott på samma sätt som inom trafiklagstiftningen 

skett beträffande trafikovarsamhet som är ringa. En sådan metod skulle 

lätta trycket på hela rättsväsendet. eftersom inte ens förundersökning 

skulle bli erforderlig. 
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1.19.1 Reservation av ledamöterna Blom, Johansson och Wallmark 

Enligt vår m1!ning borde länsstyrelsens yttrande över åtalsrättskommit­

tens betänkande "Färre brottmål" på sidan 3 stycket 3 ("Det finns anled­

ning - - - inte får överskattas.") haft följande lydelse. 

Utöver de nu angivna rättssäkerhets- och rättvisesynpunkterna kan det 

finnas anledning fråga sig om lagföringen inför domstol har någon brotts­

preventiv effekt i och för sig. Kommitten har behandlat denna kriminalpo­

litiska aspekt 01:h därvid pekat på den i debatten framförda åsikten att man 

vid bedömning1!n av de brottsavhållande effekterna av straffrättskipningen 

inte bör fästa avseende bara vid domen (den slutliga påföljden) och dess 

verkställande. I stället anses böra uppmärksammas hela den samlade reak­

tionen som följer på ett brott nämligen upptäcktsrisker, brottsanmälan. 

polisens förundersökning, åtal. domstolsförhandling, särskilda rättsverk­

ningar etc. Kommitten synes emellertid inte för egen del fästa större 

avseende vid detta betraktelsesätt. Det sägs visserligen "inte utan vidare 

kunna lämnas åsido" men kommitten betraktar denna kriminalpolitiska 

infallsvinkel som sekundär i förhållande till domstolsförfarandets betydel­

se ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Länsstyrelsen anser att kommitten underskattat den brottspreventiva 

betydelsen av domstolshandläggning. Det är möjligt att enbart upptäckten, 

polisutredningen och åklagarens inkopplande kan i det enskilda fallet inne­

bära en sådan tankeställare att åtal, domstnlshandläggning och sakerför­

klaring inte kan tillföra något ytterligare i jämförelse med beslut om åtals­

underlåtelse. Vad som med fog kan ifrågasättas är emellertid om inte en 

stark utvidgning av åtalsunderlåtelserna till de allvarligare fallen ovanför 
bötcshrottsligh•~ten kommer att leda till att allvaret i samhällets brottsbe­

kämpande verksamhet kan komma att betvivlas och att ogynnsamma 
effekter ur allmänpreventiv synpunkt därmed kan uppstå. 

I .20 Polisstyre.Isen i Stockholms polisdistrikt 

Polisstyrelsen delar i princip den i µtredningsdirektiven uttalade uppfatt­

ningen om lämpligheten av att nu reformera åtalsreglerna och ompröva 

frågorna om underlåtande av åtal. Fråri modern kriminalpolitisk synpunkt 

syns många skäl tala därför. Ur polisiär synpunkt och kanske också ur 

allmän synpunkt är det emellenid samtidigt beklagligt att behöva konstate­

ra att för rättsväsendet tillgängliga resurser ej längre anses förslå fullt ut för 

upprätthållande: av allmän ordning och säkerhet och för förebyggande och 

beivrande av brott. Praktiska möjligheter anses ej längre finnas för att 

hävda principen om att samhället till medborgarnas skydd har att genom 

utredning, lagföring och straff eller andra tvångsåtgärdcr ingripa mot 

kända lagöverträdelser. I direktiven har förty klart utsagts att vid övervä­

gande av den lämpliga utformningen av reglerna om ätalsunderlåtelse skall 

hänsyn tas till reglernas betydelse ur processekonomisk synpunkt. Vid 

hög, stigande brottslighet och hög frekvens av ordningsstörningar men 
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med stagnerande resurstilldelning måste självfallet en prioritering ske. En 
koncentration måste ske på den grövre brottsligheten och andra, de ange­
lägnaste polisiära uppgifterna såsom övervakning av den allmänna ord­
ningen, säkerheten och trafiken. 

Polisstyrelsen anser därför att de av åtalsrättskommitten framlagda för­
slagen i och för sig på viktiga punkter är väl ägnade att främja syftet att 
med huvudsakligt bibehållande av rättssäkerheten och utan att i större 

utsträckning träda det allmänna rättsmedvetandet för nära minska pressen 
på de rättsvårdande myndigheterna. Genomförs de av utredningen fram­
lagda förslagen till fullo torde trycket på åklagarmyndigheter, domstolar 
och de barnavårdande och socialvårdande myndigheterna kunna antas 

lätta. Polisstyrelsen anser sig emellertid ha skäl att tro att förslagen för 
polisväsendets del i dagens situation endast skulle vara av mindre betydel­

se. Det nästan helt genomgående kravet vid åtalsunderlåtelse på att skuld­
frågan skall vara klarlagd samt fördelningen av beslutsbefogenheterna vid 
åtalsunderlåtelse och förundersökningsbegränsning är omständigheter, 
som enligt polisstyrelsens uppfattning ej i högre grad talar för att en sådan 
lättnad i polisens arbetsbörda kan bli följden inom vissa områden så att 

resurser kan frigöras och insättas inom andra. Så icke heller möjligheterna 
till åtalsunderlåtelse vid seriebrott eller då utlänning, som skall avvisas. 
begått brott på grund av det rationella sätt sådana ärenden numera hand­
läggs liksom kravet på uppgiftslämnande för eventuell skadeståndstalan av 
målsägande i civilprocess. 

Utredningen har emellertid vid utarbetande av sina förslag enligt polis­

styrelsens mening ej heller i erforderlig utsträckning beaktat de konse­
kvenser ett genomförande av desamma skulle få för polis verksamheten på 
fältet. Det är måhända ett trivialt konstaterande men det syns ändock 
nödvändigt att mot bakgrunden av erfarenheter från likartade, men icke 
fullt så långtgående åtgärder med samma syfte betona att beaktansvärd 
risk föreligger för att de föreslagna reformerna kan få betänkliga följder när 
det gäller polispersonalens arbetsmoral och motivation för arbetet. Där­
med påverkas självfallet förutsättningarna för upprätthållande av allmän 
ordning och säkerhet på ett menligt slitt. Polismannen på fältet. som 
rappmterar ett brott till åtal, finner i allmänhet vare sig han bedriver 
ordningspolisiär eller trafikpolisiär verksamhet av förståeliga skäl det vara 
djupt otillfredsställande om brottet icke föranleder åtal trots att det kan 
vara förhållandevis grovt eller farligt och bindande bevisning föreligger. 

Även om den aktuella problematiken bör ses i ett vidare perspektiv än ur 
rent polisiär synvinkel torde det dock vara förståeligt om polismän i yttre 
tjänst - som kanske under stora risker för sig själva och andra ingripit mot 
brottslig gärning - eller i det dagliga slitsamma utredningsarbetet, icke 

uppfattar sin verksamhet som meningsfull om brottet i vä.sentligt större 
omfattning än nu och mera regelmässigt icke leder till annan påföljd än 
t. ex. åtalsunderlåtelse grundad på antagande att en dom t. ex. skulle bli 

8 Riksdagen 1981 /82. I sam/. Nr 41 
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villkorlig efter domstolsprövning och att en viisentlig anledning till att åtal 

ej följt iir processekonomiska skhl. 

Den omständigheten att den misstänkte ställs inför domstol och att 

domstolen avkunnar dom - iiven om domen blir villkorlig - torde ha ett 

stort egenviirde i dett;1 sammanhang. Det torde vara ställt utan allt tvivel 

att icke blott förundersökningen som sädan utan liven domstolsförhand­

lingen har viisentlig allmän- och individualpreventiv verkan. 

De berörda nackdelarna i förslaget har icke heller niirmare diskuterats 

av utredningen. Ledamoten Friberg har visserligen i sin reservation argu­

menterat för vidgade möjligheter till rapprn1eftergift i sådan utsträckning 

att det skulle medföra fördelar i förhållande till utredningens förslag och 

för den polisiära verksamheten men har frågan inte utvecklats om varför 

prövningen av huruvida ett brott skall leda till åtal eller ej icke i större 

utsträckning bör kunna läggas pä polisen. 

Enligt polis~tyrelsens uppfattning skulle ur de synpunkter som nu är 

ifråga sannolikt mycket vara att vinna om polismännen i olika grader gavs 

vidgade möjligheter att arbeta självständigt under eget ansvar. Institutet 

rapporteftergift bör sålunda i första hand ges dl ökat användningsområde. 

I andra hand syns möjligheter böra öppnas för att i vidgad omfattning och 

vid fler brnttstyper anviinda ordningsbot och strafföreliiggande. Det är 

förvisso icke blott för åklagarna som utbildningsstandarden höjts utan 

liven polismiinnen har beretts en betydligt bättre utbildning under senare 

är. vilket tilläter en ökad användning av både rapporteftergift och ord­

ningsbot utan men för rättssiikerheten. 

En om~Uindighet. som i nägon mån bör kunna begränsa den ifrägavaran­
de problematiken. iir den inledda avkriminaliseringen av fylleri- och par­

keringsförseelserna. Det iir emellertid mycket tveksamt om det för närva­

rande finns möjligheter att i nämnviird utsträckning ytterligare nedbringa 

ätalsfrekvensen genom avkriminalisering av andra brottstyper. I och för 

sig kan brott som ofredande och förargelseviickande beteende. vilka begås 

i mycket stort antal. framstå som bagatellartade och innebära förhållande­

vis ringa avvikelse från ett normalt beteende. De konkreta situationerna 

vid dessa gärningars begående - omständigheterna. platsen. tidpunkten -

tvingar dock oftast polisen att ingripa för att kunna upprätthålla godtagbara 

förhållanden för omgivningen. Del ökade antalet brott mot ordningen på 

allmän plats och de begränsade övervakningsresurserna har i praktiken 

medfört att poisen på fältet som regel endast kan söka beivra de brott där 

ett ingripande framstår som absolut nödvändigt. och där brottet enligt 

polismiinnens bedömande bör leda till åtal. Utvecklingen har alltså redan 

framtvingat en naturlig och vidgad tillämpning av institutet rapporteftergift 

betriiffande de vanligaste ordningsförseelserna. Mot bakgrunden av de 

ovan redovisade synpunkterna bör sälunda ytterligare avkriminalisering ej 

ifrägakomma beträffande de brott som polismännen pä fältet tvingas priori­

tera i allt fall ej förrän lång erfarenhet vunnits av fylleristraffcts avskaffan­

de. 
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I likhet med åtalsrättskommitten anser polisstyrelsen att de nu gällande 

reglerna och möjligheterna till åtalsunderlåtclse och förundersökningsbe­

gränsningar i många fall är alltför striinga och dessutom ofta blir föremål 

för olika tolkningar. Det är diirför anmärkningsvärt att betänkandet icke 
innehåller förslag till klarare och enklare bestiimmelser i dessa hiinseen­

den. I stället har man gått vidare på den inslagna viigen och skapat än 

större svårigheter för dem som har att verkställa och leda förundersökning­

en. 

Som exempel härpå kan anföras niir åtalsriittskommittl!n som "en viktig 

handläggningsdetalj" påpekar att om polismyndigheten iir förundersök­

ningsledare men behörigheten att besluta om nedHiggning är förbehållen 

åklagaren så bör polismyndigheten. niir den finner skiil för nedliiggnings­

beslut föreligga. genast anmiila fallet till åklagare varvid förutsätts att 

polisen i avvaktan på åklagarens beslut skall inställa vidare "förunder­

sökningsåtgärder". 

Konsekvensen av ett sådant tänkesätt iir att ledan: av förundersökning i 

brottmål inom polismyndigheten i Stockholms och alla andra polisdistrikt 

med hög kvalificerad. viilutbildad och erfaren personal som tjänstgör så­

som t. ex. chef för kriminalenhet eller kriminalrotel och innehar hög poli­

siär befälsställning exempelvis kriminalkommissarietjänst. åläggs att göra 

samma ingående prövning som åvilar en åklagare men ändå tvingas över­

lämna ärendet för slutligt beslut till exempelvis en assistentåklagare som 

enligt till betänkandet fogad bilaga ej med nödvändighet måste ha längre 

yrkese1farenhet. Icke blott ur rationell synpunkt är en sådan handlägg­

ningsordning olämplig och finner polisstyrelsen i sådant sammanhang an­

ledning ifrågasätta det berättigade i att under nuvarande förhållande och 

den utveckling. som kan förväntas. polismyndighet vid beslut om ned­

liiggning av förundersökning om brott med endast böter i straff skalan skall 
självständigt få avgöra fall endast om det kan antagas att liigre bötesstraff 

iin 20 dagsböter eller 200 kronor i penningböter skulle utdömas och icke 

ens vara betrodd att vid icke närmare graderad ovisshet besluta utan 

samråd med åklagare och vid högre grad av obestämd ovisshet t. o. m. 

tvingas att till åklagare hänskjuta ett beslut av den kvaliteten. I samman­

hanget framstår för övrigt enligt polisstyrelsens åsikt åtalsrättskommittens 

påpekande att po/iscluferna hiir anvisas att noga fii(ia tillämpningen i 

fråga om förundersökningshegränsande hes/ut - - - som något märkligt 

då dylika memento så vitt polisstyrelsen kunnat finna vare sig är brukliga 

eller i betänkandet ej särskilt gjorts till efterrättelse för andra myndigheters 

företrädare. Vad tidigare sagts om polisens nuvarande utbildning och 

kompetens gäller som torde eller borde vara allmänt bekant självfallet alla 

grader inom såväl den egentliga polismanskarriärcn som polischefskar­

riären och vars sistnämnde företrädare - polismästare. polisöverinten­

denter och polisintendenter - inom sina distrikt äger inträda som under­
sökningsledare. 
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Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anser sålunda icke att åtals­

rättskommitten - oaktat ur polisiär synpunkt rimliga möjligheter därtill 

syns ha förelegat - i sitt betänkande föreslagit något som skulle kunna leda 

till en väsentlig resursbesparing för polisens vidkommande. 

1.20. l Särskilt uttalande 

Den socialdemokratiska gruppen vill i princip tillstyrka åtalsrättskom­

mittens förslag. 

Gruppen anser betänkandet överensstämma med den nya kriminalpoli­

tiska syn som utvecklats de senaste åren, nämligen att samhället får 

möjlighet att med andra medel än straff beivra brottslighet. 

Gruppen vill understryka att de socialvårdande myndigheterna måste få 

ökade resurser för att effektivt fullgöra de nya arbetsuppgifter som försla­

get medför. Vi finner det angeläget och ser positivt på att kontakten och 

samarbetet m~llan polisen och de socialvårdande myndigheterna intensi­

fieras. 

När det gäller frågan om rappo11eftergift, anser gruppen att man inte bör 

gå längre än kommittens förslag. Det finns uppenbar risk för att polisen ur 

allmänhetens synpunkt kan komma i en dubbelposition. Allmänheten skul­

le kunna uppfatta polisen som både utredande och dömande instans. vilket 

allvarligt kan försämra relationerna mellan polisen och allmänheten. En 

sådan utveckl:ing vill inte vi medverka till. 

Man bör dock uppmärksamma att skall de ökade möjligheterna till 

rapporteftergift ge en förbättring ur kriminalpolitisk synpunkt. där besvär­

ligt och ibland för den brottslige direkt skadligt föifarande undanröjs, bör 
frågan om snatteribrott utredas. Den verksamheten som bedrivs av butiker 

i dessa hänseenden, måste regleras om motsvarande kriminalpolitiska 

vinster skall uppnås även beträffande nu nämnda fö1farande. 

1.20.2 Reservation av herrar Green och Radhe 

Med skrivelse 1977-01-11 har i enlighet med beslut av polisstyrelsen 
1977-01-11 överlämnats yttrande, - - - Nämnda yttrande åberopas i vad 

gäller den fackmässiga bedömningen av de verkningar utredningens förslag 

medför för den polisiära verksamheten. Beträffande förslagens verkningar 

från mera allmänna synpunkter vill polisstyrelsen anföra följande. 

Styrelsen vill till en början understryka att ett ökat användande av åtals­

underlåtelse måste kompletteras med en väsentlig utökning av socialvår­

dens resurser för hjälp och stöd åt dem som på grund av åtalsunderlåtelser 

inte får förmånen av stödåtgärder från kriminalvårdens sida. 

Vid bedömningen av förslagen måste också i hög grad beaktas konse­

kvenserna för individen av den minskning av hjälpinsatser från kriminal­

vårdens sida som förslaget medför och följderna för både individen och 

samhället av att till och med allvarliga brott skulle kunna begås utan att 

följas av en ordentlig reaktion från samhällets sida. 
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Vidare måste beaktas att utredningen såväl som <len allmänna kriminal­
politiska debatten hittills i alltför stor utsträckning försummat problemen 
kring initialbrottsligheten. som lätt kan utveckla sig till seriebrottslighet 
och grövre brottslighet. Ofta kan konstateras. hurusom en person efter ett 
stort antal s. k. ringa brott. som ej följts av tillräckliga påföljder, blir be­
traktad som grov brottsling. De stränga påföljder, som då ådömes, kom­

mer oftast för sent för att en rehabilitering skall komma till stånd. Om ej 
något göres åt initialbrottsligheten är risken därför uppenbar att underlå­
tenheten leder till en växande kader avs. k. grövre brottslingar. Det är där­

för nödvändigt att noga uppmärksamma initialbrottsligheten och i ett tidigt 
skede sätta in åtgärder för stöd och resocialisering. 

Styrelsen anser sammanfattningsvis att ändringsförslagen i deras nuva­
rande utformning ej bör läggas till grund för lagstiftning. 

1.21 Lii11sstyrelse11 i Göteborgs och Bolzus län 

Länsstyrelsen delar direktivens - - - principiella värderingar. Det 
måste dock allvarligt ifrågasättas om eftersträvat bättre resursutnyttjande 
bör åstadkommas på sätt som kommitten föreslagit. Räcker resurserna in­
te till för att utreda och beivra allehanda bötesbrott, bör man i stället för att 
införa ätalsbegränsningar iaktta större restriktivitet än hittills med att reg­

lera allehanda företeelser i samhället (med åtföljande straffsanktionering). 
Kommittens förslag innebär att åklagaren ges rätt att underlåta åtal vid alla 

brott som kan antas leda till böter. Endast om hinder möter med hänsyn till 
1·iktigt allmänt eller enskilt intresse är han skyldig åtala. Det kan inte vara 
en lämplig ordning att inom ett sä stort fält överlämna ät åklagaren att efter 
eget gottfinnande bedöma om han skall väcka åtal eller ej. Det måste vara 
lagstiftarens sak att vid de olika brottstypema i princip ange gränsen mel­
lan vad som skall anses straffbart och ej straffbart. Möjligheten till åtalsun­
derlätelse bör begränsas till undantagssituationer. Länsstyrelsen avstyrker 
kommittens förslag i denna del. 

1.22 Göteborgs pvli.l'distrikt 

Betänkandet. som är omfattande, är synnerligen intresseväckande ur fle­
ra aspekter. Ur polisiär synvinkel är det i första hand de processekonomis­

ka synpunkterna som är intressanta. Vid en granskning av betänkandet 
förefaller det därför naturligt att undersöka i vad män kommitten lyckats 

att fullfölja departementschefens direktiv i sistnämnda hänseenden. 

Möjligheterna till åtalsunderlätelser har kraftigt utvidgats, vilket framgår 
av den föreslagna lagtexten till 20 kap. 7 § RB. Således skall åklagaren i be­
tydligt större utsträckning än för närvarande kunna underlåta åtal dä annan 
påföljd än böter icke skulle komma att övervägas. Utvidgning har även 
skett beträffande åklagarens möjlighet att underlåta åtal jämlikt 20 kap. 7 § 
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2 p. Rb. Vidare tillkommer rätten att underlåta ätal i de s. k. resocialise­
ringsfallen. som redovisas i samma paragraf under p. 3-5. Lagförslaget i 

denna del innebär en besparing i första hand av domstolarnas resurser och 

i andra hand av åklagarnas medan det däremot icke innebär någon egentlig 

lättnad för polisens utredningspersonal. Dock kommer den föreslagna ut­

vidgningen av 20 kap. 7 * 2 p. att medföra en viss begränsning av polisens 

utredningsarbete. 

- - - Kommitten säger - - - . att man funnit. att gällande reglering av 

behörigheten att leda förundersökningar i allt väsentligt fungerar tillfreds­

ställande i praktiken. Det kan visserligen vara sant. men i ett polisdi­

strikt av Göteborgs storlek där det inom kriminalavdelningen finns 

ett relativt stort antal beprövade. kunniga och framför allt erfarna polisin­

tendenter och kommissarier är det sedan länge ett önskemäl om att ytterli­
gare ett antal brottstyper rimligen bör pä förundersökningsstadiet ledas av 

polismyndigheten. Jag syftar på de mal där aklagare formellt iir angiven 

som förundersökningsledari:: men i praktiken ej tar någon som helst aktiv 

del av förundersökningen. Vid den starka arbetsbelastning som råder på 

kriminalavdelningarna måste en prioritering ske av utredningarna. Det är 

utan tvekan sä att polismyndigheten som tar emot brottsanmälningarna 

och utför spaningsarbetet har en bättre överblick över den sammanlagda 

brottsligheten än åklagarna. Polismyndigheten ansvarar också för perso­

nalresursernas användning och leder den personal som spanar och utreder 

all förekommande bronslighet. För underlättande av den prioritering som 
med hänsyn til'I de begränsade personalresurserna ovillkorligen måste ske 

bör enligt min mening så stor del av förundersökningsledningen som möj­

ligt läggas under polismyndigheten. Åklagarna bör koncentrera sig helt på 

ledningen av förundersökningen beträffande den mera invecklade ekono­
miska brottsligheten som exempelvis skatte- och valutabrott samt gälde­

närsbrott och de allvarligaste våldsbrotten. Jag fär därför hemställa att frå­

gan om komp·~tensfördelningen mellan åklagare och polismyndighet hlir 

föremål för ytterligare utredning. Som skäl härför åberopas ej enbart eko­

nomiska skäl utan även betydelsen av att den prioritering under förunder­

sökningsstadiet som i dagens läge måste göras blir sa effektiv som möjligt. 

I .23 Uddevalla polisdistrikt 

Betänkandet innehåller till största delen nyheter som berör åklagar- och 

polisväsendet. Polismyndigheten har främst fäst avseende vid i vad mån 

densamma berörs av förslaget. varför yttrandet mestadels kommer att be­

handla förslagets konsekvenser för polismyndighetens verksamhet. Där­

jämte kommer vissa allmänna anmärkningar att lämnas. 

Inledningsvis kan konstateras att förslaget är ett ytterligare stort steg 

vad beträffar den moderna grundsynen att vårdformcr av olika slag i allt 

större utsträckning skall ersätta straffrättsliga ingripanden. Detta återspeg-
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!as främst i det att förslaget innebär en ytterligare uppmjukning av princi­

pen om absolut åtalsplikt. Vidare kan konstateras att förslaget innehåller 

tltskilliga nya juridiska begrepp. t. ex. beslut om i\.talsunderlåtelse, vilande 

åtal och begränsad personundersökning. Kommittens överväganden. för­

slag och motiveringar vad betriiffar betänkandets mål - ökade möjligheter 

till åtalsunderlåtelse och förundersökningsbegränsning - synes väl ge­

nomtänkta och i huvudsak lätta att acceptera. Det framstår som angeläget. 

att kommittens förslag till ny lagstiftning snarast förverkligas. 

I både departementschefens direktiv och kommittens hetänkande iignas 

mycket utrymme ät det doktrinära spörsmålet huruvida principen om ab­

solut ätalsplikt kan ersättas med principen om en relativ 1Halsplikt. Av or­

dalydelsen i direktiven framgår, att departementschefen närmast synes va­

ra inne pä en övergång till den relativa ätalsplikten. Kommitten har emel­

lertid efter ett mycket ingående resonemang med åtskilliga överväganden. 

stannat för att behtllla ordningen med absolut åtalsplikt som grundregel. 

Lät vara att denna princip blott medför en presumption för åtal och att den 

innehåller vida undantag. Kanske kan det synas väl dogmatiskt att i vår tid 

vidhålla denna synnerligen urholkade princip. Emellertid menar polismyn­

digheten. att det är riktigt att vänta med ett övergivande av principen om 

den absoluta åtalsplikten. Polismyndigheten menar. att den gamla kopp­

lingen mellan brott och straff ej ännu är helt mogen alt lösas upp. Ur poli­

siär synpunkt mi'.lste det anses angeläget att medborgarna fortfarande har 

en känsla av att på ett brott följer i regel något ingripande från samhället av 

straffrättslig art. Det skulle kunna bli en omöjlighet för polisen att fullgöra 

sina äligganden om uttrycket "Gesetzlich verboten aber polizeilich gestat­

tet'". finge allt för stor plats i medhorgarnas medvetande. 

1.24 Länsstyrelsen i Norrbottens hin 

Länsstyrelsen är viil medveten om att man på rättsvårdens område lika 

väl som inom samhället i övrigt genom rationaliseringar och förenklingar i 

fö1farandet bör sträva efter att nedbringa det allmännas kostnader för den 

verksamhet varom fri'.lga är. 

Inom ett rättssamhälle med de höga krav ptl ordning och säkerhet. som 

gäller för svenska förhållanden. hör man emellertid enligt länsstyrelsens 

förmenande fara varsamt fram med förenklingar. som såvitt framgär av det 

nu föreliggande förslaget till reformer synes i huvudsak grundas på pro­

cessekonomiska skäl. Vinsten härav kan bli diskutabel. om man på den en­

skilde medborgaren övervältrar att själv bevaka sin r~itt i sådana fall där 

det allmänna traditionellt haft ansvaret för att r~ittvisa skipats. 

En långt driven förenkling av förfarandet inom rättsvårdens område kan 

även fä negativa verkningar i frt1ga om respekten för lag m:h r~itt. 

Det allmänna rättsmedvetandet är ingen företeelse som man kan förut­

sätla växlar i någon högre grad tid efter annan. utan hos gemene man torde 

man fortfarande finna en fast rotad föreställning om att lagöverträdelser 

skall beivras. 
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Länsstyrelsen vägar därför påstå, att principen om att samhället genom 

utredning, lagföring och straff eller annan påföljd skall ing1ipa mot varje 

känd lagöverträdelse ingalunda passerats av tiden utan fortfarande äger 

giltighet i det allmänna rättsmedvetandet. 

En viss reformering av åtalsinstitutet samt utredningsförfarandet bör 

däremot kunna genomföras utan större våda för den allmänna laglydna­

den. 

Länsstyrelsen biträder kommittens förslag till ätalsbegränsningar genom 

beslut om åtalsunderlåtelse beträffande I) bötesbrottslighet 2) vissa kon­

kurrens- och återfallssituationer 3) resocialiseringsfall 4) förutsedd villkor­

lig dom och 5) om den misstänkte blivit föremål för vissa samhällsingripan­

den. Principen om absolut ätalsplikt bör ändå gälla som formell grundregel 

liksom kravet att skuldfrågan är helt klarlagd. Lika viktigt är att den före­

slagna reformeringen av ätalsinstitutet inte leder till avkall på rättssäker­

hetskravet. 

Länsstyrelsen anser det mycket väsentligt, att beslutsfunktionen vid 

åtalsunderlåtelse i anförda fall exklusivt tillkommer åklagare. Otänkbart är 

att låta det utredande organet - polisen - eller socialrättsligt vårdorgan få 

något avgörande inflytande över åtalsfrågans prövning i hithörande fall. 

Det är en mycket grannlaga och svår juridisk uppgift att meddela dessa be­

slut, vilka kräver en fortlöpande kännedom om åtalspraxis. 

Länsstyrelsen delar sålunda i princip kommittens överväganden och för­

slag angående Matsbegränsning genom åtalsunderlåtelse i här avsedda fall. 

De rationalisen;ngsvinster som härigenom uppnås tillkommer emellertid i 
huvudsak åklagar- och domstolsorganisationen. Länsstyrelsen avser där­

för inte att ytterligare kommentera detta avsnitt. 

Som inledningsvis anförts måste även inom rättsvårdens område vatje 

möjlighet till rationaliseringar tillvaratagas. Därvidlag får emellertid det 

allmännas intresse av besparingar inte tillåtas gå ut över enskilda männi­

skors rätt, vilkc!t förefaller oomtvistligt. Lika viktigt är att man begränsar 

införandet av nya straftbestämmelser i olika sammanhang. I princip inne­

bär ju varje sådan bestämmelse en ny arbetsuppgift för rättsvårdens organ. 

Genom moderation i nyssnämnda hänseende kan man på sikt uppnå sam­

ma processekonomiska besparingar som uppenbarligen ligger till grund för 

åtalsrättskommittens nu framlagda betänkande. 

Ehuru länsstyrelsen till vissa delar biträtt åtalsrättskommittens övervä­

ganden och förslag. vill länsstyrelsen emellertid föreslå, att betänkandet 

inte lägges till grund för ny eller ändrad lagstiftning inom rättsvårdens om­

råde. 
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1.25 Socialutredningen (S 1969:29) 

Socialutredningen avser att inom kort lägga fram förslag till ny lagstift­

ning på socialvårdsområdet som skall ersätta gällande lagstiftning om so­
cialhjälp, barnavård och nykterhetsvård. Om förslaget i huvudsak godta­
ges, får detta återverkningar på förhållandet mellan socialvårdens eller, 

enligt SU:s benämning, socialtjänstens insatser och samhällets reaktioner 
på brott. Åtalsrättskommittens förslag om ökade möjligheter till åtalsun­
dcrlåtelse och om begränsning av förundersökningarna berör i många hän­

seenden ingripanden gentemot dem som är i behov av socialtjänstens in­
satser. Det är från dessa utgångspunkter. som SU yttrar sig över åtalsrätts­

kommittens förslag. SU finner sålunda icke anledning att bedöma i vad 

mån kommittens förslag och motiveringar på det principiella planet står i 

överensstämmelse med vedertagen uppfattning. Detta gäller t. ex. frågor 
rörande fördelningen mellan domstolarna och åklagarväsendet av mål och 

ärenden inom straffrättskipningen och ståndpunkten, att det bör stå åkla­
garväsendet fritt att anlägga en annan syn på lagöverträdelses straffvärde 

än riksdagen har godkänt. SU vill härutinnan inskränka sig till att framhål­
la, att ju mer man låter åtalsprövningen efterlikna rättskipningen vid dom­

stolarna, desto större anledning finns det att låta de för rättskipningen vid 
de allmänna domstolarna och förvaltningsmyndigheterna gällande före­

skrifterna omfatta även de uppgifter, som enligt förslaget läggs på åklagar­
na. Utredningen kan i denna del även erinra om de reservationer och sär­

skilda yttranden rörande kommittens lekmannamedverkan som ingår i be­
tänkandet. 

l .26 Svenska kommunförbundet 

Styrelsen anser att de förslag till vidgad atalsunderlåtelse och förunder­
sökningsbegränsningar som framläggs av kommitten är väl motiverade och 
realiserbara, utan att åstadkomma minskad respekt för rättsväsendet. 

Samtidigt kan man förmoda att de kan bidra till ökade möjligheter till reso­
cialisering av den enskilde. 

Kommitten menar att därest det vidgade åtalsunderlåtelseinstitutet skall 
komma till användning, krävs ett annat synsätt, än att brott skall följas av 
straffrättslig påföljd. Man måste acceptera att även icke straffrättsliga re­
socialiseringsåtgärder kan vara tillfyllest. 

Styrelsen delar kommittens uppfattning, men vill framhålla att detta syn­

sätt inte får leda till att åtgärder enligt sociallagstiftningen får karaktären 
av straffpåföljd. Åtgärder som vidtages av social myndighet måste grundas 

på uppfattningen att aktuell åtgärd är adekvat i förhållande till den enskil­

des förutsättningar och förhållanden i övrigt. Denna inställning stämmer 

överens med de synpunkter som framförts av Socialutredningen. Socialut­

redningen understryker också betydelsen av frivillighet, när det gäller åt­

gärder som skall vidtagas av socialvården. Det är därför en förutsättning 

att åtgärder från socialvården, i flertalet fall i samarbete med klienten, ej 
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skall påverkas av huruvida åtgärden leder till åtalsunderlåtclse eller ej. 

Åtalsrättskommitten synes dela denna uppfattning, vilket framgår av bl. a. 

kommittens hetonande av att åklagare ej skall kunna påverka valet av åt­

gärder inom socialvården. Styrelsen vill understryka kommittens uppfatt­

ning i denna fråga. Samtidigt vill styrelsen framhålla angelägenheten av att 

samma princip får gälla vid påföljden "överlämnande till vård enligt Barna­

vardslagen". 

I betänkandet diskuteras också kontakterna mellan åklagare och social 

myndighet vid handläggningen av olika typer av eventuell åtalsunderlåtel­

se. Styrelsen finner att de beskrivna formerna för kommunikation kan 

komma att underlätta och påskynda handläggningen, genom att bl. a. for­

mell skriftväxling undvikes i möjligaste män. 

1.26. I Reservation av Lenna11 Blom och Jonas Wallin 

Styrelsens yttrande kan möjligen godtagas till den del rent sociala syn­

punkter anlägges. Vid en samlad bedömning gör sig emellertid allvarliga 

invändningar g~dlande. Lagföringen vid domstol skall nämligen enligt för­

slaget kunna underlåtas i en utsträckning som icke kan godtagas av rättssä­

kerhetsskäl och inte heller med hänsyn till behovet av allmänprevention. 

Förslaget bör därför inte utan en genomgripande överarbetning läggas till 

grund för lagstiftning. 

1.27 Lw1dsti11g.1j'iirbundet 

Utifrån de intressen landstingsförbundet har att företräda har förbundet 

ingen erinran mot förslagen i betänkandet. 

1.28 Sreri~es aril'okatsamfund 

Kommitten har efter ingående överväganden stannat för att föreslå ett 

bibehällande av den hittills i svensk rätt gällande principen om åklagarens 

absoluta åtalsplikt. I denna fråga är samfundet ense med kommitten. 

Med undantag av de fall av åtalsunderlåtelse där villkorlig dom kan för­

väntas finner samfundet övertygande skäl i stort sett ha förebragts för 

kommittens förslag. I vissa avseenden borde dock enligt samfundets me­

ning säväl den misstänktes som målsägandens rättssäkerhetsintresse bätt­

re ha kunnat tillgodoses. 

Vad angår den misstänkte torde det sålunda tämligen allmänt anses som 

självklart att denne, om han så önskar, skall vara berättigad att påfordra 

handläggning inför domstol. Sålunda uttalar exempelvis 1968 års brotts­

mttlsutredning att det bör vara en viktig princip att den som misstänks för 

ett brott alltid skall kunna kräva ordinär domstolshandläggning i stället för 

summarisk lagföring utan domstols medverkan. Även kommitten ansluter 

sig i princip till detta betraktelsesätt (sid. 116). Kommitten vill dock göra 

undantag för det fall då, som det heter, "den misstänkte av kverulans vill 

sätta rättsmaskineriet igång". Som exempel härpå nämns att den miss-



Prop. 1981/82: 41 123 

tänkte vill försöka att med domstols hjälp skaffa sig villkorlig dom. ehuru 

resocialiseringsåtgärder insatts och av åklagaren ansetts utgöra skäl till 

åtalsunderlätelse. Enligt samfundets mening är det dock inte berättigat att 

tala om kverulans i sådana fall då den misstänkte - av vad skäl det vara 
må - håller pä sin rätt att få sin sak prövad av domstol. Samfundet anser 

att den misstänktes önskan om sådant fö1farande alltid skall respekteras. 

1.29 TCO 
Åtalsrättskommitten har behandlat främst tre huvudfrågor. För det 

första har den undersökt om sociala vård- och behandlingsformer som 

reaktion på brott, i större utsträckning än vad nu är möjligt. kan ersätta 

straffpåföljd utmätt uv domstol. De kategorier av lagöverträdare som här­

vid kommer att beröras är, främst de psykiskt sjuka, de som har alkohol­

eller narkotikaproblem samt de unga lagöverträdarna. 

För det andra har kommitten undersökt om bötesbrott samt brott som 

kan väntas ge villkorlig dom kan lämnas utan ätal i stön-e utsträckning än 

som nu sker. 
För det tredje och slutligen har kommitten undersökt möjligheterna för 

polis och åklagare att redan på utredningsstadiet begränsa förundersök­

ningsarbetet bl. a. i sådana fall där åtalsunderlätelse kan bli följden. Enligt 

TCOs uppfattning bör även den möjligheten övervägas att också låta lek­

män. nämndemän eller personer med erfarenhet frän sociala frågor. delta­

ga i denna prövning. 

TCO kan i allt väsentligt tillstyrka kommittens förslag men vill framföra 

följande allmänna synpunkter. 

Brottsutvecklingen visar att konventionella straffrättsliga ingripanden in­

te är effektiva medel i kampen mot brottsligheten utan i många fall snarare 

utgör en grund för fortsatt brottslighet. Brottsutvecklingen visar även att 
tillgängliga resurser inom rättsväsendet bl. a. beroende på nuvarande reg­
ler om åtal och förundersökning ej utnyttjas på ett effektivt sätt. 

TCO finner således såväl kriminalpolitiska som processekonomiska skäl 

föreligga för att en genomgripande reform inom det straffrättsliga området 

nu vidtas. Reformsträvandena bör enligt TCOs mening inriktas på att ska­

pa ett sanktionssystem. där enklare brott inte nödvändigtvis måste följas 

av straffpåföljd utan där brott följs av resocialiseringsåtgärder utan straff­

rättslig karaktär samt där individualpreventiva hänsyn vid kollision med 

allmänpreventiva hänsyn ges absolut företräde. En straffrättslig reglering 

med denna innebörd gör det även möjligt för polis, åklagare samt domsto­

lar att koncentrera sina insatser på i första hand den svårartade brottslighe­

ten av ekonomisk och annan natur. 

Enligt bestämmelser i brottsbalken skall domstolen, med iakttagande av 

vad som krävs för att upprätta allmän laglydnad färsta särskilt avseende 

vid att påföljden skall vara ägnad att främja den dömdes anpassning i sam­

hället. Kommitten framhåller att denna grundsats bör anses vägledande 
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även när det gäller möjligheterna att låta sociala vårdformer ersätta straff­

rättsliga ingripanden. Kommitten har också i lagtextförslaget infört ett nytt 

begrepp "viktigt allmänt intresse", för att begränsa möjligheterna till 

åtalsunderlåtelse· och förundersökningsbegränsning. De utvidgade möjlig­

heterna att unde:rH'tta åtal och begränsa förundersökning som kommitten 

vill skapa får således ej stå i strid med de allmänpreventiva hänsynen vid 

brotts bekämpningen. 

Med tanke bl. a. på den belastning på domstolarna av brottmål av enk­

lare beskaffenhet förefaller de allmänpreventiva synpunkterna få en väl 

stor genomslagskraft. Det kan därför befaras att en reform i enlighet med 

kommittens förslag till stor del kommer att stanna på papperet om inte 

de individualpreventiva synpunkterna, vid beslut huruvida förundersök­

ning och åtal skall komma till stånd, tillmäts större vikt. Detta är inte minst 

viktigt beträffande unga lagöverträdare. Utan en snävare tillämpning av re­

geln om hänsyn till allmän laglydnad än vad som idag sker kommer de av 

kommitten önskade kriminalpolitiska och processekonomiska effekterna 

sannolikt att bli mycket begränsade. TCO föreslår därför att lagstiftaren i 

motiven ger begreppet "viktigt allmänt intresse" en exakt och snäv inne­

börd. 

För det fall d1! individualpreventiva synpunkterna således ges prioritet 

kommer ett ick1! obetydligt antal av de fall, där domstol nu dömer till 

straffrättslig påföljd att istället bli föremål för vård- och stödåtgärder från 

de sociala myndi.gheterna. Detta förhållande får, enligt TCOs mening, inte 

utgöra anledning till att man frångår den nuvarande principen att endast 
avgörande av domstol skall antecknas i kriminalregistret. 

1.30 SACO/SR 

Kommitten föreslår mycket långtgående möjligheter att begränsa åtal 

och förundersökning. I praktiken innebär förslaget att funktioner som hit­

tills legat på lagstiftare och domstolar förs över till åklagare och polis. Den­
na sammanblandning av olika samhällsorgans roller är betänklig från både 

principiella och praktiska utgångspunkter. 

Det är visserligen riktigt att det råder ett överflöd av straffrättslig regle­

ring och att delar av rättsväsendet - främst polisen - inte har möjligheter 

att ingripa mot alla lagbrott man får kännedom om. Likaså förekommer det 

att föga straffvärda beteenden faller inom det kriminaliserade området. 

Detta beror åtminstone delvis på slentrianmässig kriminalisering genom 

vagt avgränsande bestämmelser. 

Den linje kommitten valt för att möta dessa problem innebär dock - helt 

i enlighet med utredningsdirektiven - enligt SACO/SR en nödlösning som 

sannolikt permanentar och möjligen förvärrar den otillfredsställande situa­

tionen. Centralorganisationen kan således inte ställa sig bakom det princi­

piella uttalande som under benämningen "nytänkande" framförs på sid 97: 

"För det första måste man mer än som skett hittills avlägsna sig från prin-
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cipen att brott skall följas av brottspåföljd." Betänkandet innehåller ock­
så andra kriminalpolitiska uttalanden som är tveksamma, men som 
SACO/SR likväl inte anser sig behöva gå närmare in på (set. ex. sid. 101 
överst om förhållandet mellan allmän- och individualprevention, samma 
sida mitten om vårdätgärders allmänpreventiva effekt, sid 103 mitten om 
villkorlighetens brottsavhållande effekt etc.). Den brist på kriminalpolitisk 
helhetssyn som präglar utredningens förslag är i själva verket allvarlig och 

gör det svårt att förutse följderna av förslagens genomförande. 
Enligt SACO/SR:s mening kan den allmänna linje utredningen represen­

terar på sikt visa sig farlig. SACO/SR kan inte frigöra sig från oron för att 
straffrättens funktion och budskap urholkas om utredningsförslagen skulle 

genomföras. Och utredningen tycks inte ha gjort några mer allvarliga för­
sök att belysa denna fara. Om förslagen genomförs blir följden säkert färre 
brottmål. Men det är högst tveksamt om det blir färre brott. Med tanke på 
sitt omfång och sin svårtillgänglighet och trots den tid arbetet tagit är ut­
redningen förvånande grund i sin syn på de kriminalpolitiska principfrågor­
na. 

Det är enligt SACO/SR:s mening således från kriminalpolitisk synpunkt 
betänkligt att gå så långt i processuell avkriminalisering som utredningen 
föreslagit. Om man väljer att straffbelägga ett visst handlingssätt måste 
principen vara att detta handlingssätt också skall leda till straffrättslig 
reaktion. Det bör ankomma på riksdag och regering och inte på rättsväsen­

det att ange gränserna för och prioriteringarna inom det kriminaliserade 
området. SACO/SR har visserligen den uppfattningen att man bört sträva 
efter att på olika sätt göra detta område mer begränsat. Men det är knap­
past i den utsträckning kommitten föreslagit en uppgift för åklagare och 

polis. Att å ena sidan hålla sig med ett strafföud men å andra sidan med be­
stämmelser om att överträdelser mer eller mindre generellt inte skall leda 
till reaktion är inte bra. För det första kan man inte överblicka vilka konse­
kvenser detta på sikt kan få för laglydnaden i allmänhet. Otvivelaktigt har 
redan i dag t. ex. vanföreställningen alt det inte skulle vara straffbart att 
stjäla egendom till lågt värde en viss spridning. Det vore olyckligt om en 
utveckling i den riktningen fortsatte. För det andra är risken för sämre lik­
het inför lagen uppenbar. Ju mer vidsträckta och ju vagare reglerna om 
åtalsunderlåtelse är och ju flera befattningshavftre som skall besluta där­

om, desto större blir dessa risker. Det blir svårt att upprätthålla principer 
för när lagföring skall ske och ännu svårare att förmedla dessa principer till 
medborgarna. 

Det är likaså tveksamt om några större processekonomiska vinster skul­
le följa om utredningens förslag genomfördes. Man får snarast intrycket att 
arbetsuppgifterna bara skulle omfördelas inom rättsväsendet. För åklagar­

kårens del balanseras t. ex. de eventuella vinsterna sannolikt av nya eller 
vidgade uppgifter med bl. a. inspektion, tillsyn och överprövning. Åklaga­

re och domstolar har dessutom i stort sett möjlighet att inom rimlig tid 
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handlägga de ärenden som når dem. Den mest besvärande arbetsbelast­

ningen finns hm. polisen. Och inom den sektorn förefaller förslaget inte in­

nebära några större lättnader. 

Trots de synpunkter som hittills framförts inser dock SACO/SR att vissa 

möjligheter till åtalsunderlåtelse och till begränsning av förundersökning 

måste finnas. Arbetet med att genom t. ex. avkriminalisering och depenali­

sering bättre avgränsa det kriminaliserade området är svårt och tidsödan­

de. Och i en del fall kan lagföring te sig stötande eller av andra skäl direkt 

olämplig. Trots att möjligheterna till atalsunderlåtelse redan i dag är jämfö­

relsevis vidsträckta kan man enligt SACO/SR:s mening pröva en försiktig 

utvidgning av dem. Även om utredningsförslaget i huvudsak bör avvisas 

går Centralorganisationen därför i det följande närmare in på en bedöm­

ning av huvuddragen i det. 

Samm111!fi11tning.1Tis avstyrker SACO/SR att åtalsrättskommittens för­

slag läggs till grund för lagstiftning annat än i vissa detaljer. Frågan om 

ätalspliktens utformning måst~ ses i ett betydligt vidare kriminalpolitiskt 

perspektiv än u:redningen gjort. Begagnar man ett stidant är SACO/SR för 

sin del övertygat om att man kommer till helt andra resultat än utred­

ningen. 

1.31 LO 

LO har i tidigare remissyttranden över lagförslag som berör detta äm­

nesområde säsom exempelvis brottmålsutredningens betänkande "Snatte­

ri" (SOU 1971: 10) anfört att det är angeläget att man söker skapa ett mer 

flexibelt regelsystem beträffande handläggning och förfarande i brottmäl. 
Handläggningen av dessa mål måste utan äsidosättande av rättssäkerhe­

tens krav i större utsträckning anpassas efter brottets svårighetsgrad och 

vad som med hänsyn till allmän laglydnad. den misstänktes tillrättaförande 

och målsägandens berättigade intresse. framstår som ändamålsenligt. På 

detta sätt kan dels de rätts vårdande myndigheternas resurser användas på 

ett ändamålsenligt sätt och dels kan samhället snabbare och effektivare 

ingripa med vård och stödåtgärder för den misstänkte. 

Med hänsyn till denna allmänna ugångspunkt finner LO utredningens 

förslag välmotiverat och väl ägnat att ligga till grund för lagstiftning. 

1.32 SAF 

Svensk rätt bygger på principen att åklagaren har absolut åtalsplikt. 

Denna princip innebär att åklagaren har skyldighet att åtala brott som hör 

under allmänt åtal. så snart bevismaterialet är sådant att åklagaren på ob­

jektiva grunder kan motse en fällande dom. Nämnda princip är emellertid 

förenad med tämligen vittgående undantag. Sålunda kan strafföreläggande 

och föreläggande av ordningsbot träda i stället för åtal i vissa fall då fråga 

är om lindrigare brottslighet samt åtal underlåtas enligt 20 kap. 7 § rätte-
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gångsbalken och I § lagen 1964 med särskilda bestämmelser om unga lag­

överträdare. Skyldighet att företa särskild åtalsprövning kan föreligga en­
ligt social vårdlagstiftning eller vid vissa typer av brott. Vidare kan som ett 

undantag från åtals plikten betraktas polismans rätt att i vissa fall underlåta 

att avge rapport om brott. Kommitten har haft i uppdrag att från kriminal­

politiska och processekonomiska synpunkter undersöka huruvida möjlig­

heterna till åtalsunderlåtclse och förundersökningsbegränsning kan utvid­
gas. Därvid har kommitten tagit under övervägande huruvida den absoluta 

åtalsplikten bör ersättas med denna princips motsats, dvs. den relativa 

åtalsplikten. I ett system med relativ åtalsplikt har åklagaren att pröva om 

åtal med hänsyn till förhällandena i det särskilda fallet är påkallat. Kom­

mitten har stannat för att föreslå, att ordningen med absolut åtals plikt som 
grundregcl bibehålls. Föreningen finner denna principiella ståndpunkt väl­

betänkt. Det låter sig knappast göra att införa relativ åtalsplikt utan att ett 

sådant system förenas.med långtgående normgivande regler, varav åklaga­

ren blir bunden vid sin bedömning. En oinskränkt genomförd relativ åtals­

plikt skulle äventyra grundläggande rättsprinciper. såsom allas likhet inför 

lagen, hänsyn till allmänprevention och enhetlig tillämpning. Kommittens 
förslag innebär dock så långtgående undantag från den absoluta åtalsplik­

ten att man närmat sig ett system där relativ ätalsplikt kan anses råda. Här­

med följer otvivelaktigt risker av det slag som ovan angivits vara förbund­
na med den relativa åtalsplikten. Det är enligt föreningens mening angelä­

get att sådana negativa följdverkningar av de föreslagna reformerna ej un­

dervärderas i den intresseavvägning som är ofrånkomlig i detta samman­

hang. 

1.33 S1·eriges domarcförh1111d 

De förslag som läggs fram i det remitterade betänkandet är av synnerlig 
betydelse från rättspolitisk synpunkt. De förtjänar därför den största upp­
märksamhet och noggrant övervägande. 

Betänkandet innehåller en utförlig redovisning och analys av de problem 
som upptagits i åtalsrättskommitttens direktiv. Detta innebär emellertid in­

te att kommitten behandlat alla de frågor som enligt domareförbundets me­

ning måste beaktas vid ett ställningstagande till kommittens förslag. För­
bundet anser sig också kunna konstatera att kommitten - för att till efter­

följd av direktiven kunna framlägga förslag som ger processekonomiska 

fördelar - gått alltför snabbt förbi rättspolitiska problem. som förbundet 

finner böra tillmätas den största vikt. 

Kommittens strävan har uppenbarligen varit - vilket också framgår av 
betänkandets benämning - att rättsmaskineriet skall belastas med färre 

brottmål. Det mest betydelsefulla är dock om förslaget kommer att leda till 

flera eller färre brott. Den frågan har knappast berörts i betänkandet. 

Kommittens mening synes visserligen vara att rättsväsendets resurser 

genom förslaget i högre grad än nu skall kunna koncentreras på den 
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allvarligare brmtsligheten, och det har naturligtvis därför antagits att den­
na skall minska eller i varje fall inte öka på samma sätt som utan denna 
koncentration. Om emellertid ingreppen mot den lindrigare brottsligheten 
försvagas, kan man å andra sidan befara att denna ökar. En tilltagande 
brottslighet av lindrigare slag är i och för sig ett samhällsont och kan 
dessutom, särskilt om den inte beivras, väntas ha en smittsam effekt. 

Förbundet kan givetvis inte, lika litet som någon annan, ge ett bestämt svar 
på den berörda frågan, men förmenar att denna måste beaktas vid ställ­
ningstagande till kommitteförslaget. Enligt förbundets mening är brotts­
lighetsutvecklingen i riket under senare år sådan att man måste allvarligt 

överväga, om det är tillrådligt att såsom kommitten föreslår göra en om­
prioritering av rättsväsendets resurser och om det inte är ofrånkomligt att i 
stället förstärka dessa totalt sett. 

I betänkandet behandlas endast i förbigående under avsnitt 5.6 (kom­

mittens slutsats beträffande åtalspliktens utformning) den väsentliga prin­
cipen om allas likhet inför lagen. Fastän principen i andra sammanhang an­
tyds, är det påfallande hur litet denna fått prägla olika slutsatser som dras 

av kommitten. Enligt förbundets mening måste den största hänsyn tagas 
till de rättviseförställningar som råder bland medborgarna, även där detta 

stundom kan mgöra ett hinder för lagstiftaren att genomföra vissa former 
som från andra synpunkter kan befinnas ändamålsenliga. Antagligen för­

håller det sig så att om fördelningen av påföljd mellan brottslingar i samma 

liga, vilka inbördes anser sig i stort sett lika skyldiga, ter sig alltför ojämn i 
deras ögon - d,;:n kan sedan vara hur berättigad som helst från sådana syn­
punkter som kommitten företräder - detta utgör ett hinder för deras ut­
veckling till laglydiga samhällsmedborgare. Enligt kommittens förslag kan 
t. ex. hänsynen till målsägandeanspråk medföra att den minst belastade 
men ekonomiskt bäst ställde av flera tilltalade blir åtalad men ej de övriga. 
Ett alltför stort avstånd mellan det allmänna rättsmcdvetandet i folkets 
breda lager och de ideer på vilka lagstiftningen bygger måste undvikas. Om 
lagstiftaren finner angeläget att fostra allmänheten till tänkande i nya ba­
nor, kan detta endast ske med försiktighet. Förbundet anser för sin del att 
kommitten inte tillräckligt beaktat detta förhållande. 

En närliggande och inte mindre viktig princip är samhällsordningens 

upprätthållande: utan utrymme för myndigheterna att handla godtyckligt 
och utan risk för att medborgarna tror att godtycke förekommer. Det som 
utmärker en rättsstat är bl. a. att samhället reagerar mot den som överträ­
der lagarna och att denna reaktion sker enligt en i lag noga bestämd ord­

ning. Det krävs sådan lagenlighet inte endast då en reaktion följer utan 
även då den av någon anledning uteblir. Otvivelaktigt ges den bästa rätts­

säkerhetsgarantin om denna prövning av lagenligheten sker av domstol i 
offentlighetens strålkastarljus. Tar man bort prövningen från domstolarna 
och lägger den hos åklagarna, innebär detta en standardsänkning ur rätts­
säkerhetssynpunkt. Samtidigt som statsmakterna sett det angeläget att 
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förstärka lekmannainflytandet i domstolarna och därmed ökat allmänhe­

tens insyn i den dömande verksamheten genom att införa detta inslag i 

hovrätt även för ganska enkla brottmål. föresllis i betänkandet. med moti­

vering bl. a. att domstolarna är alltför belastade av sådana mål. att förfa­

randet till stor del skall överlämnas till åklagare så att denne ensam och 

utan egentlig insyn handlägger dessa frågor. Att märka är att åklagaren 

därvid avses uppträda i flerfaldig funktion av förundersökningsledarc. 

anklagare. domare. socialvårdare, försvarare och övervakningsnämnd. 

Ingen myndighet - vare sig åklagare. domare eller annan - bör åläggas 

uppgifter som är så mångskiftande och delvis motstridiga. Behandlingen i 

betänkandet med dä1till anknuten reservation av frågan om medborgar­

medverkan inom åklagarväsendet. visar hur föga lämpad för sådan med­

verkan och för insyn av lekmän åklagarnas verksamhet är. 

Från rättssäkerhetssynpunkt är det givetvis inte endast den offentliga in­

synen som har betydelse. I sammanhanget bör beaktas att åklagarna inte 

har samma oberoende ställning i förhållande till regeringsmakten som do­

marna. Vidare bör framhållas att enligt betänkandet åklagarna vid övervä­

gande av åtalsunderlåtelse förutsätts hålla sig strikt till gällande rätt med 

den praxis domstolarna tillämpar. Till deras möjlighet att uppehålla känne­

dom om denna och att förutse hur domstol skulle döma i olika hypotetiska 
fall hyser kommitten stor tilltro. Förbundet är ej lika optimistiskt i detta 

avseende. Rättsutvecklingen kommer säkerligen att medföra alltmera va­

rierande påföljder. I lagstiftningen har under senare år införts straff för en 

mängd förseelser. beträffande vilka praxis nästan helt saknas. Genomförs 

förslaget kommer domstolarnas ledning av rättstillämpningen att delvis 

upphöra beträffande åtskillig brottslighet. Åklagaren får heller inte samma 

möjlighet som domare med nämnd att mot bakgrund av ett fylligare be­

slutsunderlag diskutera sig fram till en god lösning i de enskilda fallen. Ej 
sällan förekommer att domstol vid erkända brott med dom på t. ex. 
skyddstillsyn hänför brottet till lindrigare lagrum än åklagaren angivit i äta­

let: det är inte s1ikert att den misstänkte alltid är mera betjänt av att få 

ätalsunderlåtelse till priset av att hli antecknad i centrala polisregistret un­

der ett strängare lagrum än av att hli åtalad och antecknad i kriminalre­

gistret under ett lindrigare lagrum efter dom . .Även friande domar förekom­

mer vid erkända brott. Frestelsen att skapa förutsättning för åtalsunderlå­

telse kan förleda en misstänkt att erkänna ett brott för vilket han ej bort fäl­

las till ansvar eller underkasta sig resocialiserande åtgärder som inte skulle 

ha pålagts honom vid rättegång. Möjligheterna till omprövning vid beslut 

om åtalsunderlä.telse. som innehåller något för den misstänkte nedsättan­

de. är sämre än efter domstols dom. 

En fråga som inte belyses närmare i betänkandet är den verkan från all­

mänpreventiv synpunkt som lagföring vid allmän domstol kan ha i förhål­

landet till en åtalsunderlåtelse som meddelas av åklagare. Det processuella 

förfarandet kan åt domen ge en auktoritet och en pedagogisk betydelse 

9 Riksda~en 1981/82. I sam/. Nr4/ 
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som inte finns hos åk lagarbesluten. En motiverad förklaring av domstol att 

en person gjort sig skyldig till ett brott, vilket på grund av särskilda om­

ständigheter inte skall föranleda någon mera ingripande påföljd, torde ha 
avsevärt större betydelse för den allmänna laglydnaden och förtroendet för 

rättsmaskineriets oväld än motsvarande förklaring av åklagare. Ehuru det 

är omdiskuterat hur långt allmänpreventionens betydelse sträcker sig, är 
det dock nödvändigt att uppmärksamma denna mer än vad kommitten 

gjort. då man i tider av stigande brottslighet vill vidga området för åtalsun­

derlåtelse och förundersökningsbegränsning. 

Förbundet bortser inte frän möjligheten att lagföringen någon gång kan 
äventyra ett frän kriminalpolitisk synpunkt värdefullt samarbete med den 

brottslige. Å andra sidan kan man anta att rättegången ofta har ett pedago­

giskt värde också för den tilltalade genom att understryka allvaret i vad 
som hänt. Det kan befaras att många lagöverträdare felaktigt kommer att 

uppfatta ätalsunderlätelse som ett slags frikännande eller i varje fall som 
ett bagatelliserande av brottet. 

Såsom inledningsvis berörts är det främst processekonomiska skäl som 

kan åberopas till stöd för de förslag som nu lagts fram i betänkandet. Detta 

är dock alltför knapphändigt när det gäller att bedöma vilka besparingar 
förslaget kan ge för domstolar. åklagare och polis. 

För domstolarnas del kan sägas att. även om arbetsläget på sina håll är 

ansträngt på brottmålssidan. belastningen i allmänhet inte synes vara så 

stor att det är motiverat med så radikala åtgärder som kommitten föreslår. 

Dänill kommer att de mål som vid ett genomförande av kommittens för­

slag skulle avlastas från domstolarna vanligen är föga arbetskrävande. 
Förbundet vill framhålla att stora resursbesparingar skulle stå att vinna ge­
nom en förenkling av rättegångsförfarandet i sådana mål där ätalsunderlä­

telse kan komma i fråga enligt förslaget. 
Ej heller förefaller resursbesparingarna inom åklagarväsendet bli så 

st.)ra som kommitten antar. Det kant. o. m. ifrågasättas om inte arbetsbör­
dan ökar. åtminstone beträffande vissa fall av åtalsunderlåtelse. Resociali­
seringsfallcn kan ibland bli mycket ansvarsfulla och tidskrävande med sär­

skilda undersökningar och uppföljning av ärendets utveckling, som skulle 

bli obehövliga vid överlämnande av fallen till domstol. Vederbörlig hänsyn 

till målsägandcansprftk och till särskild rättsverkan kan kräva ingående 
överväganden. Överhuvudtaget förutsätts en mängd avgöranden på äkla­

garplanet av så grannlaga natur att samråd mellan åklagare många gånger 

hör anses erforderligt. Chefsåklagarens ansvar för åklagarmyndighetens 
funktion måste antas öka väsentligt och därmed hans arbetsbörda. Antalet 

överprövningsärenden kan väntas stiga betydligt. 

I den mån en begränsning av förundersökningsförfarandet är möjlig står 

givetvis vissa processekonomiska fördelar att vinna, främst på polisnivån. 

Mot bakgrund av det ovan sagda granskar förbundet förslagen i betän­

kandet under en avvägning. där förbundet tillmäter principen om likhet in-
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för lagen, betydelsen av offentlighet och de större rättssäkerhetsgaranti­

erna vid domstolsförfarande mera tyngd m:h de processekonomiska skälen 

mindre bärkraft än kommitten gjort. 

1 Sverige anses f. n. råda absolut ätalsplikt ehuru med ganska vida un­

dantag. Kommitten uppehåller sig mycket kring fördelar och nackdelar 

med absolut resp. relativ åtalsplikt. Det kan. såsom kommitten själv gör, 

med skäl ifrågasättas om ett system med så längtgående undantag som 

föreslås verkligen kan anses ligga inom ramen för absolut åtalsplikt. De bå­

da systemen möjliggör väsentligen samma praktiska resultat. Realiteterna 

blir desamma och frågeställningen blir närmast av akademiskt intresse. 

Om kommittens förslag skulle genomföras i hela sin vidd eller i väsentli­

ga delar. vore det enligt förbundets mening bäst att frikoppla diskussionen 

från begreppen absolut och relativ ätalsplikt. Bestämmelsen i 20 kap. 3 * RB 

om åklagares skyldighet att åtala "om ej annat är stadgat" är tillräcklig 

som en presumtion och grundläggande handliiggningsnorm för åklagarna. 

Som en sammanfattning av sin bedömning av förslagen i betänkandet 

vill förbundet slutligen anföra följande. De är av genomgripande betydelse 
för rättegängen i brottmäl och rubbar i flera avseenden vedertagna grund­

läggande rättsprinciper. Även från kriminalpolitisk synpunkt är vad som 

föreslås av den största vikt. men utredningen har knappast tillhandahållit 

material för en värdering härvidlag. Väsentligen är förslagen grundade på 

processekonomiska skäl. Dessa är likväl - så.vitt kan bedömas av den 

framlagda utredningen - ej av den styrka som kommitten synes göra gäl­

lande. Förbundet avstyrker därför att kommittens förslag läggs till grund 

för ny lagstiftning. Några punkter är dock - såsom framgår av det föregå­

ende - ägnade att tagas upp under fortsatt lagstiftningsarbete. 

1.34 Fiireningen Si·aiges statsclklugare 

I direktiven har framhållits att det är påtagligt att de senaste årens ut­

veckling mot allt allvarligare och farligare brottslighet ställt växande krav 

på rättsväsendets personella och tekniska resurser. Brottsligheten har icke 

blott förgrovats och försvårats utan har också ökat och ö1'ar starkt antals­
mässigt. Av bl. a. brottsförebyggande rådets lägesrapport 1976 överbrotts­

utvccklingen (BRÅ rapport 1976: 3) framgår följande. 

Sverige har haft en långsiktig ökning av brottsligheten sedan 1950-talet. 

Stegringen fo11sätter. Antalet polisanmälda brottsbalksbrott var 1965 

393 660 och 1976 663 000. Våldshrollen har börjat öka kraftigt egentligen 

först under senare hälften av 1960-talet. Under perioden 1963-1975 har 

detta inneburit mer än en fördubbling av dessa brott. Rånhrotten utvecklas 

snabbare och accelerationen är oroande. Bank- och postrånen har inte kun­

nat hejdas trots att det tekniska skyddet förbättrats. Frekvensen av rån 

fördubblas på ungefär 7 år, vilket i hög grad inger medborgarna en känsla 
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av otrygghet. lnhrol/.1·stöldema ökar. Antalet fördubblas på ungefär 10 år. 

Även dessa brott oroar medborgarna starkt. särskilt da de riktar sig mot 

bostiidcr och fritidshus. Biltillgrepp<'n har legat 'på hög nivå sedan 1965 och 

ökat starkt 1975 och 1976. Även antalet andra stölder ökar. Ökningstakten 

för skadegiirclsehrott är mycket snabb och antalet brott fördubblas på cir­

ka 8 år. 

Den grifrre ek.0110111iska hrotts/igheten (skatte- och valutahrott. brotts­

lighet i samband med fastighetsaffärer, bolagstransaktioner. konkurser 

och ockerbetonad penningutlåning m. m.) blir ett allt större problem för 

samhället och rättsväsendet. vilket också gäller brottsligheten i anslutning 

till narkotikahantering. 

Rättsväsendets effektivitet är låg om man sätter den i relation till den to­

tala brottsligheten. F. n. lämnas en stor del av den anmälda brottsligheten 

utan någon spanings- eller utredningsätgärd alls: 1975 gällde detta 342 500 

iirenden. vilket innebar en stark ökning sedan 1974. Denna tendens är sär­

skilt stark i storstäderna. Uppklamingsprocemen (alltsfl andelen av brott 

av den anmälda brottsligheten. som polisen klarar upp) minskar väsentligt. 

Detta är betänkligt. En hög uppklarningsprocent anses ha en stark preven­

tiv verkan i sig. vilket brukar anföras då sanktionssystemet diskuteras. 

Samhällets målsättning har varit att höja uppklarningsproeenten. vilket så­

ledes misslyckats. Balanserna hos polisen stiger. Utöver de vådor detta in­

nebär för rättstryggheten medför läget ett psykiskt tyck på polispersona­

len. En känsla av att man häller på att förlora kontrollen över brottsut­

vecklingen ligger nära. liksom en fara för att inställningen till arbetet präg­

las av resigna::ion. En oro finns över att långt. mödosamt utredningsarbete 

inte leder till åtgärder mot den brottslige. som uppfattas som verksamma. 

Ökningar av rymningar frän kriminalvårdsanstalter och missbruk av per­

missioner. den brottslighet som är vanlig i anslutning till dessa företeelser. 
liksom den tilltagande oordningen inne på anstalterna utsår tvivel om det 

meningsfulla i: verksamheten. 

Åtskilligt har gjorts för att lätta på trycket på rättsväsendet. totalt eller i 

dess olika led. Nämnas kan upp- och utbygganden av strafföreläggande-. 

ordningsbots- och parkeringsbotsinstituten, företagen avkriminalisering 

och depcnalisering. organisationsförändringar. Stora utbildningsinsatser 

har gjorts. Polisen har ansträngt sig att finna och har funnit effektivare ar­

betsmetoder och snabbare handläggningsrutiner. Arbetsbördan har dock 

ej kunnat bemästras tillfredsställande trots den höjda effektiviteten. Någon 

tendens till stagnerande eller minskande brottslighet skymtar ej. vare sig 

då det gäller brottens antal eller svårhet. 

Det är otillfredsställande att stora delar av brottsligheten får förbli out­

redd och obeivrad. Även om personella förstärkningar i viss utsträckning 
kan tillföras rättsväsendet och ökad effektivitet uppnås därigenom. finns 

av bl. a. kostnadsskäl gränser för vad som kan åstadkommas på den vägen. 

Det är mot bakgrund av denna utveckling som den tänkta förändringen 

av reglerna om utredning av brott och lagföring måste ses. 
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Det synes nödvändigt att verksamht:ten inom rättsväsendet så långt möj­

ligt anpassas till den rådande situationen. Givetvis uppkommer då lätt en 

spänning mellan det ofrånkomliga kravet på att rättsväsendet skall vara i 

förhållande till sina uppgifter effåtivt och det lika ofrånkomliga kravet på 

att rättsäkerheten enligt gällande rättspolitiska grunder ej får eftersättas. 

Syftet med en översyn måste vara främst att hålla brottsligheten tillbaka 

och om möjligt minska den. Enligt statsåklagarföreningens uppfattning är 

de största processekonomiska vinsterna att göra inom förundersöknings­

omrädet. 
Det är som framhålles i direktiven och av kommitten viktigt att rättsvä­

sendets resurser koncentreras på den grövre brottsligheten och på vissa 

andra uppgifter. I viss mån söker polis- och åklagarväsendet redan nu att 

uppnå en sådan koncentration genom att prioritera viktigare brott. Upp­

fattningen om vad som bör prioriteras växlar från tid till annan. Priorite­

ringens inriktning formuleras dels av centrala myndigheter men även loka­

la prioriteringsanvisningar utarbetas. Prioriteringar innebär inte blott att 

krafterna koncentreras mot bestämda mål - exempelvis bekämpning av 

narkotikahantering. våldsbrott. grövre ekonomisk brottslighet eller tra­

fikbrott - utan även att bekämpningen av annan brottslighet ställes i andra 

hand och avtar. Polisens och åklagarnas effektivitet på sistnämnda områ­

den sjunker. Det kan gälla såväl brottsförebyggande verksamhet och spa­

ningsverksamhet som underlåtenhet att utreda känd lanmäld l brottslighet. 

Detta kan sägas stå i strid med de rättsvårdande organens allmänna plikt 

att uppspåra. utreda och lagföra brott. En långt driven prioritering kan 

medföra att delar av lagens sanktionssystem sätts ur funktion. men måste 

ändock accepteras. om den framtvingas av att samhället inte ställer till för­

fogande personella och andra resurser som svarar mot den växande brotts­

ligheten. Om prioriteringen övergår från att vara tillfällig, anpassad till för­

ändringar och återhållsam till att anta konstant prägel och stor omfattning 

betyder det att de administrativa organen tränger in på lagstiftarnas områ­
de. 

Samhället har då att välja mellan att förstärka de rättsvärdande organen. 

att minska deras arbetsbörda genom exempelvis avkriminalisering eller 

också att genom lagstiftning styra de rättsvårdande organens verksamhet i 
önskad riktning. Avstår man från dessa möjligheter ligger tvånget kvar på 

polis- och åklagarmyndigheterna att genom prioritering välja inriktning av 

verksamheten. 

Enligt föreningens mening bör förändringar i det straffprocessuella 

systemet icke få det resultatet att de straffrättsliga reglerna för reaktioner 
mot brott sätts ur kraft. 

Kommitten har icke undersökt - vilket väl ej varit i enlighet med 

direktiven - i vad mån inom ramen för gällande lagstiftning förbättringar 

kan ske av rättsväsendets effektivitet genom organisatoriska förändringar, 

ändrade samarbetsformer polis-åklagare. ytterligare förenkling av hand­

läggningsrutiner etc. En del torde kunna uppnås på dessa vägar. 
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Statsåklagarföreningen har tidigare uttalat sig för vidgade möjligheter till 
åtalsunderlåtclscr och är med hänsyn särskilt till de sviktande utrednings­

krafterna positivt inställd till förenkling och begränsning av förundersök­

ningsförfarandet. Lagregleringen måste anpassas till verkligheten och bör 

innebära en snabbare och mindre arbetskrävande handläggning. En lag­

ändring bör medföra vidgade möjligheter att på ett tidigt processullt sta­

dium -- förundersökningen och åtalsprövningen - avgränsa och avsluta 

brottsutredningarna. Beträffande åtalsunderlåtelser har kommitten dock 

gått längre än föreningen tänkt sig. 

Muntlig förhandling inför domstol är förenad med starka rättssäkerhets­

garantier och i det avseendet överlägsen varje annan handläggningsform 

inom rättsväsendet. Det förefaller föreningen självklart att ingen mot sitt 

bestridandc slutgiltigt skall kunna förklaras skyldig till brott av annat organ 

än domstol. Domstol bör vidare vara ensam behörig att även i fall av med­

givande ålägga någon person annan påföjd än böter. 

Rlittssäkerhetskravet är intt: lika framträdande när det gäller avgöranden 

av innebörd att atal inte skall väckas. Stor del av brottsligheten är dold. Av 

känd brottslighet förblir mycket. ouppklarat. Tillfällighetsbrottslighet av 

mindre allvarligt slag uppdagas ga11ska slumpmässigt. Användande av för­

undersökningsbegränsning och ätalsunderlåtelse i rimlig och vettig ut­

sträckning lär icke minska efterlevnaden av straffsanktionerade normer. 

Enligt föreningens mening har kommitten inte tillräckligt beaktat följan­

de förhållanden. 

Domstolsförhandlingen är föremål för offentlig insyn på ett helt annat 

sätt än förundersökningen och åtalsprövningen. Rättstillämpningen är 

starkt beroende av praxis. Sådan utbildas av hävd av domstolarna och 
främjar enhetlighet. Dt't är svårare att inom åklagarväsendet utbilda en 

över hela landet likartad praxis. även om en intensiv lednings- och tillsyns­

verksamhet utövas. Mycket fä fall av medgiven åtalsunderlåtelse blir före­
mål för överprövning. Kommitten avser att de föreslagna vida bestämmel­

serna om åcalsunderlåtelser och till dessa kopplade förundersökningsbe­
grlinsningltr skall tillämpas av flertalet av landets åklagare och ett än större 

antal undersökningsledare. Faran för oenhetlighet i tillämpningen är bety­

dande. 

Atalsrättskommittcns bcdöming att vidgade möjligheter till åtalsunderlå­

telse och begränsning av förundersökning är väsentliga delas av statsåkla­

garföreningen. Emellertid innehåller kommittens förslag flera diskutabla 

och kontroversidla ställningstaganden, som gör att förslaget synes böra 

överarbetas genomgripande. Om så skall ske har kommittens analys av för­

undersökning·~n under alla förhållanden ett grundläggande värde. - - -

Föreningen delar kommittens uppfattning att absolut åtalsplikt bör bibe­

hållas som grundregel. En sådan regel understryker att rättsskipningen 

icke fär vila pt1 skönsmässiga bedömningar. Detta anknyter till medborgar-
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nas krav på likhet inför lagen och föreställningen att på brott skall följa i lag 
stadgade påföljder. Såsom framgår av kommittens förslag i övrigt hindrar 

en sådan grundsyn icke att nödvändiga och väsentliga inskränkningar kan 
göras i åtalsplikten. Föreningen är väl medveten om att även andra syn­

punkter kan inge betänkligheter mot att införa relativ åtalsplikt. 

i .35 Föreningen Sveriges åklagare 

För envar, som är verksam för beivrande av brott. måste det länge ha 

stått klart. att samhällets resurser inte på långt när räcker till för upprätt­

hållande av den princip. på vilken gällande lagstiftning bygger, nämligen 
att samhället genom utredning, lagföring eller straff skall inskrida mot var­

je känd lagöverträdelse. Det är också fullkomligt klart att sådana resurser 

ink heller kommer att stå oss till buds i framtiden. 
Tillsättandet av åtalsrättskommitten med uppgift att framlägga förslag 

till en reformering av förundersöknings- och åtalsreglerna i syfte att skapa 

utrymme för en effektivare bekämpning av den grövre. samhällsfarligare. 
kriminaliteten hälsades därför på flera håll inom rättsvårdsområdet och då 

inte minst inom åklagarkåren med tillfredsställelse. 
Kommittens betänkande utgör en fyllig redovisning och analys av de 

problem. som berörts i kommittens direktiv. Föreningen har vid styrelse­

sammanträden och genom internt remissförfarande ingående övervägt om 

några mera vägande invändningar av principiellt eller praktisk art kan rik­
tas mot förslaget. Därvid har bl. a. diskuterats huruvida en koncentration 

av resurserna på den allvarligare brottsligheten skulle kunna medföra risk 

för en ökning av den lindrigare brottsligheten. Vidare har diskuterats frå­

gan huruvida en markant ökning av antalet åtalsunderlåtelser skulle fä till 

följd att e1forderlig domstolspraxis skulle komma att saknas beträffande 

åtskillig brottslighet liksom frågan huruvida ett genomförande av förslaget 
skulle innebära risker ur rättssäkerhetssynpunkt. Som exempel pä sådana 
risker har anförts att misstänkta skulle kunna frestas att felaktigt erkänna 
brott för att därigenom skapa förutsättningar för åtalsunderlåtelse och att i 

åtalsunderlåtelsebeslut brott skulle kunna komma att hänföras under 

strängare lagrum än vederbör, något som skulle innebära ett men för den 
misstänkte. eftersom sådana beslut registreras i centrala polisregistret. 
Slutligen har också övervägts frågan huruvida lagföringen som sådan vid 

allmän domstol har en allmänpreventiv effekt och, i så fall. om den effek­

ten kan undvaras. 
Enligt föreningens mening föreligger ingen påtaglig risk för att förslagets 

genomförande skulle komma att medföra en ökning av de lindriga brotten. 

Enligt förslaget skall ju en avsevärd del även av den brottsligheten bli före­

mål för utredning och påföljd. Genom att resurserna insätts där de bäst be­
hövs. kan den del av brottsligheten där ökningstendenser uppstår bli före­

mål för särskild uppmärksamhet. Skulle emellertid. mot förmodan. de lind­
riga brotten komma att öka något efter ett genomförande är det enligt för-
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eningens mening ett pris som är värt att betala med tanke på den effektiva­
re insats mot de grövre brotten som förslaget möjliggör. 

Efter ett genomförande av kommittens förslag skulle åklagarna ha lika 

stort behov som idag av vägledning genom domstolspraxis. Man torde så­

lunda kunna förvänta sig att alla fall som ur praxissynpunkt är tveksamml:I 

liksom nu kommer att föras till domstol. Likaså anser föreningen att tan­

ken att förslaget skulle innebära risker ur rättssäkerhetssynpunkt inte är 

realistisk. Det anförda exemplet, att misstänkt frestas att erkänna brott, 
vilket han ej begått, för att därigenom erhålla erhålla åtalsunderlätelse tor­

de bli mycket sällsynt. I praktiken måste erkännandet styrkas av andra 

omständigheter för att godtagas. Erfarenheterna av det under lång tid till­
baka tillämpade åtalsunderlåtelseinstitutet beträffande unga lagöverträ­

dare ger ej heller stöd för en teori att sådan simulation i skuldfrågan skulle 

bli ett rättssäk1!rhetsproblem vid åtalsunderlåtelse. Inom föreningens sty­

relse, vilken representerar en mycket lång samlad erfarenhet av praktisk 

åklagarverksamhet. är något fall av denna art icke känd. 
Ej heller torde risken för felaktiga brottsrubriceringar eller eljest felaktig 

gradering av brott till den misstänktes nackdel vara värd beaktande i sam­

band med en utvidgning av institutet åtalsunderlåtelse. Fastmera kan man 

förvänta, att åklagarna ägnar allt större uppmärksamhet åt dylika detaljer 

ju mera dömande deras verksamhet blir. Man kan väl också förutsätta att 

om i ett åtalsunderlåtelsefall en åklagare tveka, mellan två brottsgradering­
ar, en strängan! och en lindrigare, han regelmässigt väljer den senare alter­

nativet. 
Vad slutligen angår frågan om domstolsförfarandets preventiva effekt 

vill föreningen inte bestrida att sådan effekt föreligger. Enligt föreningens 
mening är emel.lertid effekten större pä den tidningsläsande allmänheten än 
på den tilltalad·~. Dock kan man svårligen tänka sig att rättegångsreferat av 
fall av den art, som omfattas av kommittens förslag, exempelvis villkorlig­
doms- och s. k. resocialiseringsfall, har nämnvärd allmänpreventiv bety­
delse. Föreningen. som delar kommittens uppfattning att behovet av dom­
stolsförfarande i första hand bör bedömas utifrån rättssäkerhetssynpunk­

ter som betingat brottmålsprocessens utformning. anser sålunda att hinder 

mot ett genomförande av kommittens förslag ur den synpunkt som nu be­

handlats ej föreligger. 
Mot bakgrund av det sagda anser föreningen att kommittens förslag till 

ny lagstiftning till övervägande del bör genomföras. På en del punkter har 
föreningen avvikande uppfattningar. Dessa samt föreningens synpunkter i 

övrigt kommer i det följande att redovisas i detalj i anslutning till respekti­

ve lagförslag. Innan så sker önskar föreningen anföra följande. 

Kommittens förslag kommer, om det genomförs att frigöra resurser på 
utredningssidan inom polisväsendet och på domstolssidan, resurser som 

kan sättas in mot den grövre brottsligheten. För åklagarnas del är det 
mindre troligt att arbetsbördan kommer att minska. Det är snarare sanno-
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likt att den kommer att öka något. Den rättegångstid. som inbesparas ge­

nom att färre mål går till förhandling. kommer nämligen att ätgå till kontak­

ter med sociala institutioner av olika slag och till en intensifierad förunder­
sökningsledning - en sådan blir nödvändig om förslagets möjligheter till 

utredningsbegränsningar effektivt skall kunna tillvaratagas. Dessutom 

kommer ett genllmförandc av förslagen att medföra ett ökat ansvar för 

aklagarna. Föreningens medlemmar. som redan nu intar en central roll när 

det gäller brottsbekämpningen, är villiga att påtaga sig det ansvaret. I detta 

sammanhang önskar oåså föreningen betona att den tveksamhet huruvida 

åklag<.nna är tillräckligt kvalificerade för uppgiften att i större utsträckning 

pröva frågor om underlåtelse av åtal, som tidigare framförts i lagstiftnings­
sammanhang, inte längre har någon aktualitet. Erfarenheterna av å.klagar­

nas handhavande av strafföreläggandeinstitutct och de möjligheter till 

åtalsumlerlåtelse som redan står till buds visar att sådana farhågor är obe­

fogade. Klimmitten har också funnit att åklagarkåren kan betros med 

handhavandet av de nya uppgifterna, som förslaget ger den. 

I .36 Fureningen Sl'eriges liimpo/i.1·clu'.fer 

Föreningen får till en början understryka att det är uppenbart angeläget 

att rättsväsendet har tillräckliga resurser att bekämpa den grövre brottslig­

heten och att fullgöra andra frän samhällssynpunkt viktiga uppgifter, så­

som upprätthållande av allmän ordning och säkerhet. När fråga är om att 

överväga införande av en sådan prncessrättslig reform med ganska vittgå­

ende processekomomiska och kriminalpolitiska inslag, som den kom­

mitten lagt fram. i syfte att bland annat söka åstadkomma besparing av re­

surser som rättsorganen istället skall kunna koncentrera på den grövre 

brottsligheten och på den allmänna ordningen och säkerheten i samhället, 

måste kritiskt prövas. utöver vilka resursbesparingar som är att vänta. vil­
ka konsekvenser avsedda förändringar kan tänkas medföra i stort på 

bronsutvecklingen samt på utvecklingen av ordningen och säkerheten i 

samhället. Föreningen anser att i dessa delar vissa omständigheter, som 

anges i det följande. bör beaktas. 

1.37 Viireningen .Sl'eriges pvlismiistare 

Helt naturligt är det påkallat med en ständigt fortgående anpassning av 
förundersökningsverksamheten till de kriminalpolitiska mål statsmakterna 

uppställer. Mot en sådan anpassning finns intet att erinra. Däremot finns 

anledning till viss tveksamhet mot förändrade hcdömningsnormcr i förun­

dersökning~verksamheten dtt dessa är påkallade av lå.ngtgående rationali­

seringsskiil. Förändringen kan fä till resultat att påföljdssystemet. såsom 

det kommit till uttryck i brottsbalken och annan central straffrättslig lag­

stiftning. helt eller delvis sätts ur spel. Likaledes finns anledning till tvek­

samhet inför sådana kriminalpolitiskt päkallade förändringar av besluts­

normerna i förundcrsökningsledet att påföljder för visst beteende i väsent-
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lig omfattning hdt uteblir. Enligt föreningens bedömning bör det föreligga 

största möjliga kongruens mellan å ena sidan lagstiftarens påföljdsönske­
mål såsom det kommit till uttryck i lagen och å andra sidan förundersök­

ningsverksamht:ten. - Kort sagt, önskar icke statsmakterna att påföljd 

skall förekomma i den utsträckning slraftlagstiftningen anger bör denna 

ändras i enlighet härmed. Föreningen anser sig icke böra medverka till en 
utvc..-kling mot ett läge uär förundersökningen i allt större omfattning re­

sulterar i ärendets avskrivande. Förundersökning bör ej inledas eller dri­

vas fullt ut i de fall det redan på förhand kan antagas att påföljd ej kan kom­

ma i fråga. 

Vad beträffar det aktuella betänkandet torde ett genomförande av för­

slagen i detta vara väl ägnat att ge färre brottmål att handlägga för domsto­
larna. Frågan är dock om följden även blir färre brott i samhäliet. För­

eningen ställer sig mycket tveksam till detta. Med utgångspunkt från att 
förundersökningen i sig torde ha föga allmänpreventiv effekt, kommer med 

all sannolikhet ett genomförande av förslaget att resultera i ett icke ringa 
bortfall av den individualprevention och allmänprevention lagstiftaren kan 

ha asyftat med maffsanktioneringen. Detta lir i det längre perspektivet äg­

nat att inge allvarliga betlinkligheter. Vidare kan konstateras att arbetsbör­

dan för polisen ingalunda kan antagas minska genom de föreslagna åtgär­

derna. I stället kan befaras att ökade krav kommer att ställas på förunder­

sökningens omfattning enär åtminstone vissa situationer torde tarva ett 

bredare underlag för åklagarens beslut om nedläggande än för beslut om 

ätal. I vart fall är det ur polisens synpunkt föga tilltalande att en förunder­

sökning skall fullföljas enbart för att bereda åklagaren/förundersök­
ningsledaren tillräckligt bedömningsunderlag för ett avskrivningsbeslut. 

Härutöver kan föreningen ej bortse från de effekter som på lång sikt tor­
de göra sig gällande beträffande den utredande personalen och för övrigt 
all polispersonal. Dessa kan komma att uppfatta sitt arbete med tillsyn 
över lagens efto~rlcvnad som mer eller mindre ändamålslöst med tanke på 
frånvaron av uppföljande åtgärder. 

Återkommande till de i inledningen angivna synpunkterna avstyrker för­

eningen att kornmittens förslag f. n. genomföres. De konsekvenser ett ge­

nomförande av den föreslagna reformen skulle få inte bara för de tilläm­

pande myndigheterna utan kanske främst för den enskilde samhällsmed­
borgaren vars rättsmedvetande med all sannolikhet icke är fullt ut anpassat 

till den faktiska situation som skulle komma att uppstå är svåra att förutse. 

Hela frågan om den fortsatta faktiska avkriminaliseringen av brott synes 
böra föras ut till en allmän och bredare debatt. 

1.38 Föreningen Si·eri,.:e s frivårdstjiinstemän 

Inledningsvis vill föreningen ansluta sig till att systemet med absu/111 

1/talsp/ikt bibehålles. På av kommitten anförda grunder synes absolut 



Prop. 1981/82: 41 139 

ätalsplikt med klart i lagen angivna undantag vara att föredra frnmför rela­

tiv åtalsplikt. 

Föreningen instämmer i kommittens synpunkt att griinsen mellan fri­

hetsberörande och i vid mening fri1·årdande åtgärder inte hör förskjutas 

genom ändringar i åtalsprövningen. En sådan förskjutning är i och för sig 

önskvärd men bör åstadkommas på annat sätt. 

- Det är vidare en för rättssäkerheten viktig princip att atal skall ske dä 

hänsyn till allmänpreventiva eller individualpreventiva aspekter i det 

särskilda fallet gör det angeläget. 

- Likaså är kommittens ståndpunkt att klarhet i sku/dji·ågan förutsätts för 

atalsunderlåtelse riktig ur rättssäkerhetssynpunkt. 

- Föreningen ställer sig tveksam till kommittens uppfattning att man ge­

nerellt kan bortse från domstolsj('i1jiiramlets ev. allmänpreventiva ef­

fekt. Låt vara att de redan "etablerade" brottslingarnas återfallsbenä­

genhet knappast påverkas av risken för själva domstolsförhandlingen 

utan har en helt annan och svårnåbar genes. Men vad vet man om effek­

ten på "vanligt folk" eller om gräns- och riskgrupper. 

Föreningen anser slutligen med hänsyn bl. a. till ovan redovisade kritis­

ka synpunkter att kommittens förslag bör överprövas synnerligen noga. 

Aldrig så önskvärda resursbesparingar måste anstå om det finns risk att 

rättssäkerheten urholkas eller att man skjuter över ansvaret för önskvärda 

åtgiirder på områden där attityder och resurser inte motsvarar förväntning­

arna. 

2 Åtalsunderlåtelse genom nedläggning av åtal 

2.1 JK 

Med min principiella inställning blir utrymmet för beslut att nedlägga 

åtal begränsat. Jag anser emellertid lämpligt att rättsläget nu klarläggs 

genom en direkt regel. 

2.2 RÅ 

Kommitten framhåller i kap. 13 behovet av en uttrycklig bestämmelse 

som ger åklagaren rätt att nedlägga ett väckt åtal i sådana fall där det efter 

åtalets väckande framkommer nya omständigheter av sådan beskaffenhet 

att beslut om åtalsunderlåtelse skulle ha kunnat meddelas om dessa om­

ständigheter förelegat eller varit kända redan vid tiden för åtalsprövning-
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en. Jag delar kommittens uppfattning och tillstyrker den föreslagna he­

stämmelsen i 20 kap. 13 s rättegängsbalken. vilken bi.:sliimmelsc i viss man 

torde innebära en från principiell synpunkt önskvärd kodifiering av gällan­

de praxis. En regel om rätt att nedlägga fttal på grund av nya omständighe­

ter eller uppgif!er bör emellertid enligt min mening uttryckligen omfatta 

även sådana fö:~hallanden som avses i den föreslagna hestämmelsen i 20 

kap. 3 s första stycket andra punkten rättcgångsbalken. Det synes mig 
niimligen inte vara tillfredsstiillande alt behöva förutsätta en analogisk till­

lämpning (se betänkandets. 349 och 353) när bestämmelserna ändå är före­

mål för omarbetning. En stl.dan regel om nedläggande av åtal bör även avse 

de av Stockholms tingsrätt i skrivelse den 18 augusti 1972 (återgiven i be­

tänkandet på s. 232 ff) herörda fallen där bevisläget förändrats efter lång 

tidsutdräkt. Jag kan vitsorda all praktiska problem uppkommer i sådana 

fall likslrnl alt det förekommer att prohlernen i praxis löses genom nedlägg­

ningsbeslut. Från principiell synpunkt är det emellertid ön sk värt att det 

finns klara riktlinjer i lagstiftningen. 

2 .3 Överåklagaren i Göfrhorg 

Förslaget, som endast innebär en kodifiering av praxis. tillstyrks. 

2.4 Överåklagaren i Mu/mö 

Jag delar kornmittens uppfattning att en kodifiering av gällande rätt bör 

ske. Det kan i de speciella fall. som anföres. vara av värde att ha möjlighet 

till nedläggande av åtalet. någon gång med hänsyn till den tilltalades per­

son. i flertalet fall med hänsyn till den väntade påföljden eller till rent pro­

cessekonomiska förhållanden. Det ligger i sakens natur att antalet fall 
kommer att vara begränsat. 

2 .5 Chefen får länsåklagarmyndigheten i Uppsala län 

Som kommitten framhåller har i praxis åtalsunderlåtelse ansetts kunna 

ske även efter det att åtal väckts. Förslaget innebär att uttryckligt lagstöd 

kommer att finnas för denna praxis. Förslaget tillstyrks. 

2.6 Chefen för liinsäk/agarmyndigheten i Viirmlands län 

I likhet med kommitten anser jag att numera åtalsunderlåtelse kan ske 

även efter det att åtal har väckts. Jag finner emellertid att åtalsunderlåtelse 

inte bör ske i d1~t fall att förfarandet i domstolen inletts och exempelvis re­

sulterat i beslu:r om rättspsykiatrisk undersökning. Även om det rättspsy­
kiatriska utlåtandet är av innehåll att den tilltalade utan tvivel begått brott 

under inflytande av sinnessjukdom och sluten psykiatrisk värd kommer till 

stånd oberoende av lagföring, anser jag att målet hör fullföljas. I det nämn­

da exemplet kan ju situationen dessutom vara den att huvudförhandling 

förekommit och att därvid beslutats om den rättspsykiatriska undersök­
ningen. Det framgår inte klart av den föreslagna bestämmelsen i 20 kap. 
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13 \i rättegångsbalken huruvida bestämmelsen om nedläggande av åtal 

skall kunna ske även i angivet exempel. Sannolikt får det anses vara ett 
·"viktigt allmänt intresse .. av att den prövning av målet som påbörjats i 

domstolen också fullföljes. 
I specialmotiveringen till det förut nämnda stadgandet upptas det fallet 

att bevisläget från åklagaren~ synpunkt försämrats genom att tidsutdräkt 

förekommit i målet och att det därför på grund av exempelvis vittnens 

glömska blivit mindre sannolikt att fällande dom kommer att meddelas. 

Kommitten anser att hinder <lä inte föreligger för åklagaren att lägga ned 
atalct. Det bör väl för tydlighets skull tilläggas att enbart det förhållandet 

att tidsutdräkt förekommit inte kan utgöra skäl för ett beslut om nedläg­

gamlc utan att en omprövning av åtalsfrågan måste innefatta en komplette­

ring av förundersökningen med exempelvis omhörande av vittnen. 

2 .7 Chefen för lii11såklagarmy11digl11!te11 i Kopparhergs liin 

Den föreslagna bestämmelsen om rätt för åklagaren att nedlägga väckt 

åtal och samtidigt besluta om åtalsunderlätelse då det efter ett ät al kommer 

fram förhållanden som om de förelegat vid iHalcts väckande skulle ha för­

anlett beslut om åtalsunderlåtelse tillstyrks. Bestämmelsen torde innebära 
ett lagfästande av en praxis som redan nu är gällande på troligen de flesta 

häll. 

2.8 Göteborgs ting.l'l"iitt 

Tingsrätten tillstyrker att åklagaren ges större möjlighet än f. n. att ned­

lägga åtal i fall där långvarigt dröjsmål r.1ed ett måls avgörande medfört 

ändrade förutsättningar för ett samhälleligt ingripande genom rättegång 

och ådömande av påföljd. Tingsrätten kan i huvudsak ansluta sig till vad 

som sägs i Stockholms tingsrätts på s. 232 f citerade framställning. En sär­
skild bestämmelse av nyss angiven innebörd hör infogas i 20 kap. 7 § rättc­
gångsbalken. 

20kap.13 ~ 

Tingsrätten anser att det föreslagna andra stycket är lämpligt oavsett om 

förslagets huvudgrunder upphöjs till lag. Mot formuleringen kan dock an­

märkas att styd.et endast omfattar f1tabunderlåtelse. I motiven (s. 349) sä­

ger kommitten att bestämmelsen skall tillämpas analogt i händelse det vi­

sar sig att långvarigt hinder för huvudförhandling uppkommit. Rimligen 

skall bestämmelsen dessutom gälla de s. k. RÅ-fallen. Det synes ej lyckligt 

att en sådan bestämmelse skall tillämpas analogt utan den bör formuleras 

så att den omfattar de avsedda situationerna. - Tingsrätten föreslflr. med 

hänsyn till vad som sagts under 10. att bestämmelsen i tredje styckets 

första mening utgår. 
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2.9 Fiireningcn Sveriges statsåklagare 

20kap.13 § 

Den föreslagna förändringen i andra stycket, vilken utgör en kodifiering 

av nuvarande praxis. tillstyrkes. 

2. JO Föreningen Sl'eriges åklagare 

Kommitten föreslår ökade möjligheter för åklagare att under vissa förut­

sättningar nedlägga väckt åtal. Det är uppenba11 att detta är en angelägen 

reform. Domstolarna i landet balanserar en mängd mål där straffvärdheten 

bl. a. beroende på lång tidsutdräkt är mycket liten. Förslaget är praktiskt 

och lämpligt. 

3 Förundersölmingsbegränsningar m. m. 

3.1 JK 

Jag är inte lika övertygad som kommitten om att man bör avstå från en 

formell överarbetning av 23 kap. RB i syfte att införa ett ärendebegrepp. 

Enligt min mening skulle man vinna ökad klarhet i vissa delar och jag tror 

att eventuella nackdelar lätt kan undvikas. Frågan är emellertid inte av 
större betydelse. 

Kommittens :förslag förefaller mig inte helt logiskt. För min del saknar 

jag "beslut om icke-atal". Frägan om motivering kan inte tillmiitas den av­

görande hetydel.se som kommitten funnit. Att gömma beslut att inte väcka 
åtal i nedläggningsbeslut är ingen tillfredsstiillande lösning. 

Självfallet finns de i särklass mest betydande rationaliseringsvinsterna 

att hämta på hä~i avsett område. Man har emellertid anledning att fråga sig 

till vilket pris denna rationalise1ing skulle ske. Vad jag menar är att det är 

en omöjlighet att upprätthålla respekten för ett visst lagbud när det är all­

mänt känt att förseelser dliremot lämnas utan åtgärd. Någon registrering 

av beslut att lägga ned eller inte inleda förundersökning kan av naturliga 

skäl inte ske. På grnnd härav omöjliggörs också. utom i fall där vederbö­

rande gjort sig känd hos polisen, uppföljning och beaktande av återfallssi­

tuationer. 

Det nyss anförda har särskild betydelse i fråga om den regel som kom­

mitten har upptagit i 23 kap. 4 a § I. Man kan uttrycka saken också pä det 

sättet att lagstiftaren inte bör införa - eller behålla - straffbestämmelser 

som kan förväntas leda till en påföljd under 20 dagsböter (eller 200 kr. i bö­

ter). Eftersom man ger en regel om att övertrlidelser i dessa fall inte ens -
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bortsett från speciella fall - leder till en förundersökning är straffbestäm­
melsen i praktiken osanktionerad. Slutsatsen bör enligt min mening bli att 
straffbudet inte bör införas resp. att en avkriminalisering (depenalisering) 

bör ske. En sådan utveckling är enligt min mening ofta mycket önskvärd. 

Med hänsyn till min principiella uppfattning vill jag framhålla att det ofta 
kommer att kr~ivas en hel del utredning innan "det kan antagas" att brottet 

inte skulle leda till mer än 20 dagsböter eller 200 kr. i penningböter. Vins­

ten från rationaliseringssynpunkt med att avskriva saken blir därför inte 

stor särskilt som det i de flesta fall varom här är fråga torde bli aktuellt med 

strafföreläggande. 

Det kan många gånger framstå som direkt stötande att samhällets resur­

ser tas i anspråk för tidskrävande och komplicerade utredningar när det 
från början är känt att resultatet av ansträngningarna inte kan bli annat än 

ett bötesstraff. Jag ställer mig dock tveksam till en ordning som innebär att 

det skall ankomma på vederbörande förundersökningsledare att avgöra i 

vad mån sakens betydelse i det enskilda fallet är så ringa att utrednings­

kostnadernas storlek skall beaktas. 

23 kap. I§ RB 

Ordet rapport bör kompletteras på lämpligt sätt. Vad som avses är 

rapport om brott c. d. Detta bör framgå av lagtexten. 

23 kap. 4 a § RB 

Uttrycket "allmänna grunder" hör förtydligas genom något lämpligt ex­
empel, varefter tilläggs "eller andra liknande grunder". 

Jag ifrågasätter om en så vid delegation till RÅ som den i p. I föreslagna 

bör ske. När det gäller den mindre ingripande frågan om rapporteftergift 
har regeringen förbehållit sig kompetensen. 

Med hänsyn till vad kommitten uttalat på s. 357 (y) bör i p. 3 göras ett 

undantag för fall som anges i 2 s 2 i 1964 års lag. 

23 kap. 20 § RB 

Jag har ingen erinran mot den föreslagna lagtexten. "Beslut i fråga om 

lagföring"" innefattar enligt min mening även beslut att icke åtala. Som 
förut framhållits anser jag att denna kategori av beslut bör behållas. Ter­

men "nedlägga" kan inte språkligt inkludera även en avslutad förunder­
sökning. I sådana fall passar enbart beslut om icke-åtal. 

23 kap. 20 a § RB 

Reservationen "om möjligt" i andra stycket förefaller onödig, möjligen 
bortsett från fall där beslutsfattaren avlidit. 
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33 kap. 4 § BrB 

Tredje stycket bör inledas med "påföljdseftergift får vidare meddelas··. 

3.2 RÅ 

Vad kommittt!n anför i 16 och 17 kap. om förundersökningslcdning och 

om formerna för förundersöknings avbrytande föranleder ingen annan er­

inran från min sida än att jag anser att beslut i åtalsfrågor med hänsyn till 

dessa frågors stora betydelse från såväl allmän som enskild synpunkt alltid 

bör motiveras. Risk finns för att en på särskild begäran senare lämnad upp­

lysning om skälen kan utgöra en efterhandskonstruktion. Motiveringen har 

för övrigt inte endast till ändamål att upplysa parterna om grunden för be­

slutet utan tjänar också den funktionen att tvinga beslutsfattaren till efter­

tanke innan avgörandet träffas. Motiveringen kan dock i okomplicerade 

fall vara kortfattad och schablonmässig. 

1 kap. 18 diskuteras förundersökningsbegränsningar. Jag ansluter mig till 

kommittens åsikt att tillämpningsområdet för institutet rapporteftergift in­

te bör utvidgas men att institutet bör förankras i lag. 

Beträffande de föreslagna grunderna för nedläggande av förundersök­

ning (23 kap 4 <i ~ andra stycket rättegångsbalken) kan jag helt tillstyrka 

den andra som avser fall där det råder disproportion mellan utrednings­

kostnader och sakens betydelse. För att täcka även sådana fall där dom­

stolen skulle kunna tänkas meddela päföljdseftergift bör dock förutsätt­

ningen för bestiimmelsens tillämpning formuleras så att brottet i händelse 

av lagföring inte skulle leda till annan påföljd än böter. 

Förslaget om en relativ förundcrsökningsplikt beträffande bagatellbrott 

(första punkten i kommittens förslag) avstyrks. Skälen härtill framgår av 

vad jag t.idigare anfört. 

Att generellt i:illåta nedläggande av förundersökning. när det kan förut­

ses att åtalsunderlåtelse meddelas om förundersökningen fullföljs (tredje 

punkten i kommittens förslag) anser jag föra för långt. Det skulle, som jag 

inledningsvis framhållit, kunna leda till att institutet åtalsundcrlåtelse mer 

eller mindre försvinner ur den praktiska rättstillämpningen. Detta vore 

olyckligt eftersom institutet fyller en viktig kriminalpolitisk funktion. I 

synnerhet beträffande unga lagöverträdare bör åtalsunderlåtelsens karak­

tär av varning tas tillvara. Jag kan därför tillstyrka den föreslagna regeln 

endast såvitt den avser fall där lagföring kan antas komma att underlåtas 

antingen enligt bestämmelsen om åtalsunderlåtelse för bötesbrott eller en­

ligt bestämmelse om särskild åtalsprövning. 

3 .3 Ö1·eråklagl1re11 i Stucklw/m 

Från rationaliseringssynpunkt är det angeläget att kravet på förunder­

sökningens fullständighet kan minskas i fall när lagföring kan komma att 

underlåtas enligt de särskilda regler som finns härom. Det nu gällande ut­

redningskravct medför att betydande arbete nedlägges på utredningar i fall 
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där det kan starkt ifrågasättas om inte arbetet utgör slöseri med rättsväsen­

dets begränsade resurser. Det är därför önskvärt att rätt införes för åklaga­

ren eller fönmdcrsökningsledaren att nedlägga förundersökningen eller be­

sluta att förundersökning inte skall inledas i åtalsunderlåtelsefall. Kom­

mitten har föreslagit begränsningar av förundersökningsplikten i rätte­

gångsbalken 23 kap. 4 a ~.Jag har emellertid bestämda erinringar mot för­

slaget så som det utformas i nämnda paragrafs andra stycket I. Där sägs att 
som skäl för att nedlägga förundersökningen skall anses att det kan antagas 

att brottet vid lagföring skulle leda till lägre bötesstraff än 20 dagsböter el­

ler 200 kronor omedelbart i pengar. Det skall dock ankomma på riksåkla­

garen att föreskriva att denna nedläggningsgrund inte skulle tillämpas vid 

· vissa brott. 

Ett stort antal förseelser inom specialstraffrätten medför med nuvarande 

straffmätningspraxis lägre bötesstraff än vad i det nämnda stadgandct an­

ges. Även om det för upprätthållande av laglydnaden inom vissa områden 

ingalunda är nödvändigt att ingripa mot va1je känd lagöverträdelse synes 

det dock nödvändigt. för att icke reglerna skall helt förlora i kraft, att sank­

tionshot finf1S som i vissa fall kan bli aktualiserat. Det kan knappast vara 

ett önskemål att skärpa praxis och öka bötespåföljden över de angivna 

gränserna. Riksåklagarens direktiv om att förundersökning ej skall under­

låtas måste väl också förstås som en rekommendation att il.tal regelmässigt 

bör ske. Detta medför en alltför hård styrning av bagatellmålen och rimmar 

illa med de tankar om den nyanserade prövning av förundersöknings- och 

åtalsfrågor. som förslaget i öv1igt synes vara inriktat på. Jag anser därför 

att den särskilda regeln i rättegångsbalken 23 kap. 4 a * andra stycket I. 

skall utgå. Punkterna I och 2 kan sammanskrivas till förslagsvis denna ly­

delse: "Det kan antagas att brottet i händelse av lagföring skulle leda till 

bötesstraff och därjämte befinnes att fortsatt utredning ej är påkallad av 
viktigt allmänt eller enskilt intresse. eller att utredningen skulle kräva kost­

nader som ej står i rimligt förhållande till sakens betydelse". De i förslaget 

angivna värdena 20 dagsböter eller 200 kronor omedelbart i pengar skulle 
kunna vara vägledande vid den praktiska tillämpningen av regeln. 

Även med en sådan formulering kan riksåklagaren givet vis med den di­

rektivrätt som ankommer på honom ge anvisningar till åklagarna i dessa 

frågor. 

3.4 Clufsåkla1:aren Lennart Hiort. åklagarmyndi1:hctcn i Stockholm 

Det ligger utom ramen for detta yttrande att i någon större utsträckning 

penetrera de förslag. som ha en mer allmän inriktning. Något mä dock sä­

gas. 
Jag vill allvarligt ifrftgasätta lämpligheten av förslagen i 23 'kap. 4 ~ p. I 

rättegångsbalken att förundersökning skall nedläggas. då högre straff än 2P 

dagsböter eller 200 kronor omedelbart i penningar ej kan förväntas och den 

därtill anslutande regeln om påföljdseftergift. En sådan bestämmelse synes 

10 Riksdagen 1981/82. /sam/. Nr4/ 
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äventyrlig och kunna medföra lika stora betänkligheter som den nu gällan­

de regeln om behandling av snatterifall o. dyl. under 20 kronors värde. Det 

kan aldrig vara lämpligt att ett fö1farande. som i ett lagrnm straflbcläggs. i 

ett annat förklaras icke skall leda till päföljd. Icke minst n1ir det gäller att 

skapa normer för ungdom synes detta vara högst betänkligt. Otvivelaktigt 

har nu den vanföreställningen insmugit sig hos en stor del av allmänheten 

att det är straffritt att stjäla ett värde under 20 kronor. Det vore olyckligt 

om en sådan utveckling skulle intränga även på andra områden. Det före­

faller fullt tillräckligt med en allmän bestämmelse i 4 a *, som korrespon­

derar med motsvarande i 20 kap. 7 * första stycket p. I rättegångsbalken. 

I 23 kap. 4 a ~ p .. 3 föreslås vidare möjlighet att lägga ned förundersök­

ning om man kan räkna med att åtalsunderlåtclse enligt gällande regler 

kommer att beslutas. I anslutning härtill har påpekats att nagon registre­

ring av sådant beslut icke skall ske. 

Ett genomförande av detta förslag skulle när det gäller underårig lag­

överträdare av förstagängskaraktiir leda till att förundersökning beträffan­

de av denne förövade brott skulle kunna nedläggas utan annan registrering 

än den som eventuellt ~kulle ske hos de sociala myndigheterna. Detta kan 

icke vara lämpligt ur någon synpunkt och stämmer icke överens med kom­

mittens på annat ställe framlagda förslag till ändring beträffande brott av 

denna grupp i 1964 års lag. 

3.5 Ö1·eräklagaren i Giitehorg 

Frågan om gränsdragningen mellan förundersökningens upphörande ge­

nom nedläggande och dess avslutande med beslut i åtalsfrågan tas upp till 

ny behandling av kommitten i detta kapitel. Något överraskande anför 

kommitten all nedläggningsbeslut ej brukar motiveras, vilket skulle utgöra 

den väsentliga skillnaden mellan bcslutsformcrna. Kommittens påstående 

är i vart fall int1! riktigt vad gäller nedläggningsbeslut meddelade av åklaga­

re. Bland annat på grund av RÅ:s föreskrifter i cirkulär A 35 och hans re­

kommendationer i cirkulär C 62 motiveras regelmässigt även nedlägg­

ningsbeslut. Förmodligen motiveras även åtskilliga nedliiggningsbeslut av 

polisen i fall dä polismyndighet är undersökningsledare bland annat av det 

skälet att anmhlningsblankettcns utformning inbjuder till motivering. Mot 

förslaget att slopa den rådande distinktionen mellan beslutsformerna göres 

emelle11id ingen erinring! 

Av de ändringsförslag kommitten framför i detta kapitel finner jag mig 

endast kunna tillstyrka förslaget att förundersökning skall kunna nedläggas 

di'l brottet skulle leda till bötesstraff och brottsutredning skulle föranleda 

kostnader som framstär som oproportionerliga i förhållande till vad saken 

gäller (23 kap. 4 a * 2 st. 2 RB). 

Förslaget om relativ förundersökningsplikt beträffande bagatellbrott kan 

förvisso förefalla välkommet men i brist på preciseringar vilka brottstyper 
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som avses innebär det all lagstiftaren på ell siill som inte kan godtagas 

överför på de rällstillämpande myndigheterna (i detta fall främst RÄ> att 

svara för den genomgång och sanering av straffbestämmelserna som alla 

tydligen anser nödvändig. Att kommitten själv förutser tilliimpningssvärig­

hetcr med den föreslagna regeln framgär av uttalandet i specialmotivering­

en att erfarenheterna från den praktiska timimpningen far leda RÅ i hans 

värv att förordna om undantag och utfärda föreskrifter. Enligt kommittens 

mening skulle det viktigaste syftet med regeln vara att åstadkomma rcsurs­

bespa1ingar främst hos polisen. Kvantitativa beräkningar till stöd för den­

na förhoppning saknas emellertid helt i betänkandet. Själv delar jag inte 

denna kommittens optimism utan iir beniigcn all tro att utrymmet för re­

sursbesparingar genom den föreslagna regeln iir synnerligen mättlig. Med 

hänsyn till att bötesstraff företrädesvis motiveras av hänsyn till allmän lag­

lydnad utgör det hinder mot regelns tillämpning som "viktigt allmänt in­

tresse" innebär. ingen verklig inskränkning. 

Som villkor för att för'>lagct om nedläggning av förundersökning i fall där 

atalsunderlåtelse kan förutses skall kunna godtagas mttste uppställas att 

sädana nedläggningsbeslut registreras. 1 annat fall är risken för olik be­

handling i registreringsavseende av jämförbara fall uppenbar eftersom 

åklagaren fritt kan välja beslutsform. En annan oacceptabel konsekvens av 

förslaget blir alt förundersökningar kan komma all nedläggas beträffande 

upprepade brott av samma gärningsman. I de fall där villkorlig dom utan 

böter kan tiinkas komma ifräga och dä1för medföra åtalsunderlåtelse hör 

utredningen normalt vara av så ringa omfattning att någon miitbar vinst in­

te skulle göras genom möjlighet att avbryta förundersökningen före åtals­

beslut. 

J.6 Chefen för liinsåklagarmyndigheten i Uppsala liin 

Åtalsrättskommittcn föreslår avsevärt vidgade möjligheter att begränsa 

förnndersökningarna. Niir det giiller biitesbrottslighet på låg nivti föreslår 

kommitten en relativ förundersökningsplikt i fall. där vid lagföring lägre 

bötesstraff än 20 dagsböter eller 200 kronor som penningböter skulle utdö­

mas. En förutsättning skall dock vara au lagföring ej är påkallad av viktigt 

allmänt eller viktigt enskilt intresse. Riksäklagaren skall kunna undanta 

vissa slag av brott samt i övrigt meddela föreskrifter. Enligt kommitten 

skall förundersökning i dessa fall kunna nedläggas. alternativt ej inledas. 

Det är svårt att förutse vilken omfattning kommittens förslag skulle fä i 

praktiken om det genomfördes. Det är emellertid klart att den föreslagna 

bestämmelsen omfattar ett stort antal mål. Bötesstraff som är lägre än 20 

dagsböter eller 200 kronor omedelbart i pengar iir vanligt förekommande. 

Bestämmelsen ger med den utformning den fått underlag för att underlåta 

eller nedlägga förundersökningen i mycket stor omfattning när det gäller 

mera bagatellartad bötesbro11slighet. Jag delar kommittens uppfattning att 

rättsväsendets resurser ej i alltför stor utsträckning bör tas i anspråk för 



Prop. 1981/82: 41 148 

beivrande av mindre lagöverträdelser. Verksamheten måste rationaliseras 

och inriktas mot den allvarligare brottsligheten. Emellertid är det säkert av 

stor vikt att mindre lagöverträdelser inte lämnas obeivrade. Någon närma­

re redovisning över vilka konsekvenser åtalsrättskommittens förslag i den­

na del skulle fä har inte getts. Men hänsyn till den osäkerhet som råder 

bl. a. i fråga om förslagets praktiska verkningar avstyrker jag detta. Mot­

svarande ändr:ingsförslag i brottsbalken avstyrks också. 

Kommitten föresllir vidare att förundersökningar skall kunna begränsas 

i sådana fall. där det föreligger en disproportion mellan utredningskostna­

der m:h sakens betydelse. Möjligheten att nedlägga. alternativt ej inleda, 

förundersökning skall enligt förslaget tillämpas på fall där brottet i hiindel­

se av lagföring kan antas föranleda endast bötesstraff. I likhet med kom­

mitten anser jag det vara viktigt att rättsväsendets resurser används ratio­

nellt och att krafter inte förspills på onödiga polisutredningar. För närva­

rande har åklagaren svårt att vä1ja sig mot krav om ytterligare utredning 

som framförs från olika parter och far tillmötesgå sådana krav i en omfatt­

ning som inte är rimlig mot bakgrunden av bl. a. polisens bristande utred­

ningsresurser. En lagregel med det innehåll kommitten föreslagit skulle 

därför sannolikt komma att fä avsevärd betydelse. Förslaget tillstyrks i 

denna del. 

Kommitten föreslår även en tredje möjlighet att begränsa förundersök­

ningar. Kommittens förslag tar här sikte på de fall. där det kan förutses all 

i\talsunderlåtelse kommer att meddelas. om förundersökningen fullföljs. I 

dessa fall skall förundersökningen kunna nedläggas, alternativt ej inledas. 

En viss tvekan uppkommer med den föreslagna regleringen beträffande 
frågan om hur långt en förundersökning skall drivas och vilken beslutform 

som skall anviindas. Om en förundersökning slutförs kan åtalsunderlåtelse 
komma i fråga med de konsekvenser i bl. a. registreringshiinseende som 

följer härmed. Om förundersökningen avslutas i ett tidigare skede genom 

nedläggning sker ingen sådan registrering. Nedlilggningsbeslut enligt den­

na punkt kan fattas även i fall där brott bestrids. Beslut om att ej inleda för­

undersökning kan vidare formellt tillämpas inom ett vidstriickt område. 

Jag instämmer i kommittens uppfattning att det finns starka skäl att inte så 

sällan begränsa utredningarna i fall som avses i punkt 3. Jag ifrågasätter 

emellertid om det inte av lagtexten klarare bör framgå hur gränserna skall 

dras mellan bc:slut att ej inleda förundersökning, beslut att nedlägga förun­

dersökning och beslut att meddela ålalsunderlåtelse. 

3.7 Cluf<'n ji'ir /iinsåklagarmyndighl'ten i Värmlands liin 

Jag ansluter mig till kommittens förslag beträffande förundersöknings­

begränsningar dock med den reservation som ovan (beträffande punkt 

5.4.4 och punkt 7) anförts om relativ förundersökningsplikt beträffande 

brott som i hilndelse av lagföring antagligen skulle medföra lägre bötes­

straff än 20 dagsböter och 200 kronor i penningböter. 
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Med denna principiella inställning finner jag emellertid att området för 

rapporteftergift bör något utökas. Vid redogörelsen för vissa bestämmelser 

i dansk rätt (sid. 225) omnämnes att statsadvokaterna i Danmark efter 

hand tillligges behörighet att besluta om åtalsunderlåtelse om det hos riks­

advokaten kommit att utbilda sig en fa~t praxis i fråga om att ge åtalsunder­

låtelse för viss typ av brott. En likartad politik skulle här kunna tänkas så­

vitt gäller utvidgning efter hand av tillämpningsområdet för institutet rap­

porteftergift. Det kunde måhända tilliiggas rikst1klagaren att här fatta be­

slut och meddela anvisningar, detta efter inventering och bedömning av 

praxis (beträffande sädan inventering jämför sid. 285-286). Jag har den 

uppfattningen att en sådan metod skulle väsentligt underlätta för den polis­

man som har att fatta beslut om rapporteftergift (jämför nedan under punkt 

27 angående RB 23: 4 a * ). Om en fast praxis verkligen utvecklats är det na­

turligtvis till fördel om rättstillämpningen kan ske så enkelt som möjligt. 

Kommitten har föreslagit att förundersökning skall nedläggas om det 

kan antas att brottet i händelse av lagföring skulle leda till bötesstraff och 

därjämte befinnes att fortsatt utredning skulle kräva kostnader som inte 

står i rimligt förhållande till sakens betydelse. Detta förslag måste hälsas 

med synnerlig tillfredsställelse. Jag kan emellertid av betänkandet inte di­

rekt utläsa orsaken till att möjligheten att nedlägga förundersökningen be­

gränsats till sådana fall där brottet i händelse av lagföring kan antas föran­

leda endast bötesstraff. Jag anser att möjligheten bör utökas till att avse 

också sådana fall som i händelse av lagföring skulle komma att resultera i 

villkorlig dom (dvs. i realiteten egentligen en päföljdseftergift). Såvitt gäl­

ler exempelvis utredning av gäldenärsbrott, förskingring och bedrägeri tor­

de kunna anföras åtskilliga fall där utredningen blivit orimligt kostsam och 

resultatet slutligen en villkorlig dom. I ett här aktuellt fall kan jag exempel­
vis finna det möjligt att en ingående revision av omfattande räkenskaper 

skulle kunna leda till bevis om förskingring av ett par tusen kronor. Sak­

kunnig revision skulle sannolikt komma att kosta 25 000 kronor. Det är i 

målet osannolikt att annan påföljd än villkorlig dom skulle komma ifråga. 

I 23 kap. 4 a § rättegångsbalken föreskrives som förut omnämnts en regel 

som i praktiken måste sägas leda till en allmän avkriminalisering, även om 

förseelser som faller under ordningsbotsystemet undantas. Ur handlägga­

rens synpunkt måste regeln te sig något tillkrånglad. 

Handläggaren har att 

a) försöka gissa sig till om lagföring skulle leda till lägre bötesstraff än 20 

dagsböter eller 200 kronor i pengar, 

b) att undersöka om förseelsen faller under ordningsbotsystemet då den 

i sä fall är undantagen. 

c) att undersöka om förseelsen undantagits från tillämpningen genom 

föreskrift av riksåklagaren. 
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d) att bedöma om undantag bör ske på grund av att viktigt allmänt eller 

enskilt intresse påkallar det. 

e) att pröva egen behörighet i iirendet eftersom behörigheten inte gäller 

då för förseelsen är stadgat svarare straff än böter och det tinns en skiiligen 

misstänkt 

t) och att vidare pröva om 4 a * 2 st. 3 skall tillämpas. Av dt:t sagda 

framgår att det finns behov av enklare regler och jag hiinvisar här till det 

ovan anförda (se under punkt 18). 

I kommentaren till 4 a § punkt 3 beröres också frågor om dokumentation 

om brotten. Jag instiimmer i det diir sagda men vill tillägga att dokumenta­

tionen bör ske ·~nkelt och hortfattat och att nya former för detta bör prövas 

eftersom skyndsam utredning och snabba beslut bör eftersträvas. 

3 .8 Chefi'n .fi"ir liinsåklagarmyndighcten i Kopparhags liin 

I fråga om formerna för förundersöknings avhrytande föreligger ingen 

enhetlig praxis. Termerna nedHiggande och avslutande används icke med 

nagon utpräglad konsek ven~. Som regel anges enligt min erfarenhet en 

kortfattad motivering. som aterfinns i ,diariet. Härigenom kan ett snabbt 

besked om grunden för beslutet letas fram av kanslipersonalen vid de telc­

fonförfragningar, som dt1 och då förekommer. Motiveringar har angetts sä 

länge som det funnits ett självständigt äklagarviisen. Jfr för övrigt Riks­

äklagarens cirkulär C 62. Det rör sig inte om ni1got särskilt hetungande ar­

betsmoment. Åklagaren måste i alla fall fatta beslut som iir underbyggda. 

Kommitten har behandlat motivcringsskyldigheten främst med hiinvis­

ning till den misstiinktcs intresse. Betriiffande målsiiganden anförs att en 

motivering kan vara av värde i vissa fall om mälsiiganden överviiger att 

väcka civil skadeståndstalan. Det ger mig anledning att erinra om alt justi­

tieombudsmannen i ett fall klandrat en ftklagare för att han i sin motivering 

ghtt utöver vad som varit erforderligt och onödigtvis ltitit hcslutet omfatta 

jämväl rättslägct i skadestånd~hänseende. Jfr justitieombudsmannens äm­

betsberättelse 263/53. Såvitt jag kan försitt, intar justitieombudsmannen i 

detta iirende den ståndpunkten att rtklagaren uteslutande skall ha ansvars­

frågan i åtanke. Aklagaren skall inte snegla pä eventuella skadeständsan­

språk då han fattar heslut att inte htala. Jfr Riksäklagarcns förenämnda cir­

kulär. 

Kommitten synes mig ha behandlat motiveringsskyldigheten alltför 

snävt. Frågan om behovet av motivering och utformningen av åklagarbe­

slut behandlades pä sin tid av undertecknad och kammaraklagaren Monica 

Fåhreus på uppdrag av Riksåklagaren. I samband hiirmed upprättades en 

promemoria. som bifogas detta yttrande. Sedan denna promemoria upp­

rättades har ingenting inträffat som minskat behovet av åtminstone sum­

mariska motiveringar av åklagarbeslut. Dessa kan icke i detta hänseende 

jämställas med förvaltningsbeslut. 

Sammanfattningsvis kan väl hävdas att hehov föreligger av motivering 
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för beslutsfattaren själv. för parterna. för tillsynsmyndigheten och sist men 

inte minst för allmänhetens representanter i form av massmedia. De sist­

nämnda kriiver helt enkelt i manga fall en motivering. Härom hänvisas till 

den norske riksadvokaten Haakon Sunds i Riksäklagarens cirkulär C 62 

återgivna uttalande. Massmedia kommer icke att nöja sig med någon hän­

visning till att aklagaren enligt den föreslagna 23 kap. 20 a § inte har någon 

motiveringsskyldighet. Det är vidare svärt att ange något bärande skäl för 

att motiveringsskyldigheten anknyts till ett särskilt straffmaximum. En 

saks betydelse är uppenbarligen icke nagon matematisk funktion av det så 

kallade straffvärdet. Med hänsyn till sak och person principiella avgöran­

den kan ha synnerligt stort intresse. även om saken rör en lagöverträdelse 

som inte kan föranleda striingare straff än fängelse i sex månader. Jag får 

vidare erinra om att personbladsrutinen förutsätter kortare motiveringar 

medelst kryssmarkering. Jfr personblad 4. 

Åklagarna motiverar ofta besluten iiven <lä det anges att förundersök­

ningen nedlagts. För egen del har jag icke ansett det erforderligt att anmär­

ka på detta förfarande enär det svarar mot det moderna och demokratiska 

kravet att allmänheten i största möjliga utstriickning skall förstå myndighe­

ternas fttgärder. Eftersom termerna nedläggande och avslutande av förun­

dersökning inte är entydiga ens i åk lagarkretsar. är de givetvis helt obe­

gripliga för gemene man. som följaktligen inte heller kan förstå varför man 

i det ena fallet motiverar och i det andra fallet inte motiverar. Jag har intet 

att erinra mot att termen nedläggande används generellt för att beteckna 

att en förundersökning avbryts. Jag hävdar emellerlid att alla beslut skall 

motiveras. Det är ocksa min övertygelse att kravet på motivering kan kom­

ma att framtriida speciellt om nägon form av förundersökningsbegränsning 

genomförs. Myndigheterna torde alltid fä vara beredda att i atalsärenden 

åtminstone summariskt redovisa varför ingenting händer. 
Under åberopande av vad ovan anförts för jag avstyrka den föreslagna 

begränsningen av motivcringsskyldigheten. 

Beträffande bagatellbrottsligheten får jag åberopa mina tidigare anförda 

kritiska synpunkter på begriinsningen av lagföringen till brott som kan an­

tas leda till högre bötesstraff än 20 dagsböter eller 200 kronor i penningbö­

ter. Jfr sid. 6. Det rör sig här i allmiinhet om brott betriiffande vilka förun­

dersökning enligt 2:1 kap. 22 * rättegängshalken icke är erforderlig. I fråga 

om dessa brott har handfaggningen rationaliserats med hjälp bl. a. av data­

teknik. De hade varit önskvärt om denna brottslighets andel av den totala 

arbetsbelastningen inom berörda delar av rättsväsendet kunnat klarläggas. 

För äklagarväsendets del föreligger numera vissa uppgifter härom från ut­

värderingen av en nyligen företagen arbetsmiitning. Vidare bör erinras om 

att en del av polisens utredningsverksamhet röi·ande trafikolyckor och för­

sedser i samband hiirmed ocksf1 utgör underlag för statistik. Om förslaget 

genomförs kanske del visar sig att den "resthrottslighet" som blir kvar. 

sedan Riksåklagaren förordnat om de brott som skall undantas. inte har 
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någon större betydelse ur arbetssynpunkt. Hänsyn bör härvid också tas till 

den brottslighet som kan falla bort med stöd av 2. i det föreslagna lagrum­

met. 

Förslaget innebär realiter att det bötesminimum som finns i brottsbl!lken 

blir subsidiiirt i förhållande till ett bötesminimum i rättegångsbalken. Un­

der 20 dagsböter eller 200 kronor i penningböter är den enligt förslaget en­

dast ett viktigt allmänt intresse eller ett viktigt enskilt intresse som motive­

rar åtal. Man måste fråga sig p::I vilka subtila grunder de värderingar som 

motiverar viss lagstiftning skall nollställas. 

Under åberopande av ovanstående får jag avstyrka den åtalsunderlåtel­

segrund. som utformats i förslagets I. En liberalare tolkning av .nuvarande 

20 kap. 7 § I. rättegångsbalken bör kunna inrymmas i lagrnmmets ordaly­

delse. Vägledande uttalanden i cirkulär från Riksåklagaren härom kan sä­

kert medförn be;:ydligt flera åtalsundcrlåtelser än för ni'trvaramlc och leda 

till rimligare bedömningar än det föreslagna stadgandet. 

Beträffande d1: fall. som innefattas i den föreslagna 23 kap. 4 a § 2. rätte­

gi'mgsbalken då det föreligger disproportion mellan utredningskostnaderna 

och sakens betydelse får jag tillstyrka den föreslagna lättnaden i utred­

ningsskyldigheten. Denna bör användas med stor försiktighet. Jag vill an­

märka att utredningssvårigheter som beror på svårigheter att klarfagga 

äganderätten till mark samt jakt- och fiskerätt ofta medför att ärendena 

ganska snart kan avskrivas på subjektiva grunder. 

Till vad anförts i denna del vill jag för egen del tillägga några nyanseran­

de synpunkter utifrån min relativt långa e1farenhet från såväl polis- som 

åklagarverksamhet i Kopparbergs län med dess svåra och unika fastighcts­

förhållanden. 
Man bör sålunda enligt min mening göra klart för sig att vad utredningen 

kallar sakens betydelse enligt vad som förut ut vecklats i detta yttrande 

knappast är ett begrepp som alltid kan relateras uteslutande till straffska­

lan för den lagöverträdelse som är i fråga. Ur samhällsekonomisk syn­

punkt är det inte heller alla gånger särskilt rationellt att bara se till utred­

ningskostnaderna. Ett osäkert rättsläge kan erfarenhetsmässigt orsaka 

kostnadskrävande ordningspolisiära insatser eller "följdbrott" av typen 

egenmiiktigt förfarande. misshandel. självtäkt m. m. Massöverträdelser 

kan bli följden av passivitet. Den svåraste olägenheten är att resultatet fak­

tiskt kan bli rättsväsendets kapitulation till skada för en part som befinner 

sig i underläge. Polis- och åklagarmyndighetens bcfottning med iirendet 

kan misstolkas som ett konfirmerande av ett tillstånd. som strider mot lag. 

Här kommer svära avvägningsfrågor in som sammanhänger med vad som 

kan anses som ett viktigt allmänt eller enskilt intresse. 

I fräga om förslagets 23 kap. 4 a * 3. rättegängsbalken kan en del frågor 

och erinringar göras. Den viktigaste invändningen mot förslaget är att åkla­

gare icke bör syssla med hypoteser angäende hur det skall gå vid ett åtal 

mot en person. ~.om möjligen är oskyldig. Av specialmotiveringen framgår 
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att i presumtiva rcsocialiseringsfall någon kontakt icke skall tas med so­

cialvårdsmyndigheten. Självfallet kan inte heller någon begränsad person­

undersökning göras. Detta synes välbetänkt inför risken att den misstänkte 

är oskyldig. Man måste dä fråga sig om det blir kvar något annat än be­

slutsunderlaget än en luftig tankelek - ett slags juridiskt dialektiskt ka­

mouflage för en i verklig mening relativ åtalsplikt. 

Kommitten har i sin allmänna motivering (s. 294) anfört alt det i verklig­

heten ofta inte blir nilgot egentligt "hypotetiskt'" prov eftersom erkännan­

de föreligger i oerhört många fall. Om man antar att dessa erkännanden på 

vanligt sätt dokumenteras måste man fråga sig om det innebär något mer­

arbete att slutföra förundersökningen och besluta om ätalsunderlåtelse. 

Förundersökningen kan starkt förenklas, då ett erkännande, som inte be­

höver ifrågasättas. föreligger. 

I anslutning till ovanstående vill jag anmärka att 3. sista stycket ger an­

ledning till tvekan. Att uttömmande redovisa alla tänkbara fall synes mig ej 

möjligt utan jag nöjer mig med ett. Antag att förundersökningen nedläggs 

beträffande A med stöd av punkt 3, enär han vid det hypotetiska provet be­

döms få villkorlig dom. Senare framkommer misstankar om att B medver­

kat eller varit delaktig i A: s brott. B: s tidigare belastning och personliga 

omständigheter medför att det kan förutses att grund för ätalsunderlätelse 

saknas. Beslutet om förundersökningsbegränsning skall då enligt 3. gälla 

förundersökningen i dess helhet. Särskilt förordnande måste meddelas för 

att B skall efterforskas. Man måste fråga sig när sådant förordnande bör 

meddelas och vad som händer om B bestrider. Konsekvenserna ter sig 

egendomliga. 

4 a § 3. kan enligt min mening väl tillämpas och är helt rimlig beträffande 

fallen enligt 2. men leder till egendomliga konsekvenser beträffande 3. 

Under åberopande av vad ovan anförts tillstyrker jag att förundersök­

ningsbegränsning får ske vid fall av s. k. särskild åtalsprövning men jag 

ifrågasätter om icke denna form av förundersökningsbegränsning bör reg­

leras i berörda författningar. I övrigt avstyrker jag förundersökningsbe­

gränsning på grund av anteciperad åtalsunderlåtelse enligt den föreslagna 

3. 

Jag tillstyrker förslaget till förundcrsökningsbegränsningar i fall då det 

kan antas att brottet i händelse av lagföring skulle leda till bötesstraff och 

därjämte befinnes att fortsatt utredning skulle kräva kostnader som ej står i 

rimligt förhållande till sakens betydelse. Jag tillstyrker vidare förundersök­

ningsbegränsningar som grundas på så kallad särskild åtalsprövning. I öv­

rigt avstyrker jag det förslag till förundersökningsbegriinsning, som grun­

dar sig på antecipativa beslut om åtalsunderlatelse. Jag anser att förslaget i 

denna del är ologiskt och ur moralisk synpunkt dubiöst: Det synes riitlinji­

gare att utsträcka möjligheterna att begränsa förundersökningen i de fall. 

då påföljden inte står i rimlig proportion till utredningskostnaderna till brott 
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varå svåraste >traff iin höter kan antas. Dispropo11ionen mellan påföljd och 

utredningskostnad finns troligen oftare i den brottskategori som ur pn­

följdssynpunkt ligger närmast över den grupp av brott som i händelse av 

åtal kan antas f'öranleda bötesstraff. M~1hiinda kan som villkor för dessa 

fall - som troligen kommer att ge anledning till framställningar om över­

prövning - uppstiillas kvalificerad prövning av högre åklagare. enär det 

ofta iir fräga om bedömningar som kräver erfarenhet. 

3. 9 Rikspolis.11yre/sen 

Utredningsförslaget i denna del innebiir i realiteten att avkriminalisering 

sker heträffande en större del av den brottslighet som av olika orsaker an­

ses ha lägt straffvärde. Samhiillets reaktion kommer säledes helt att utebli 

vid vissa brntt. Rikspolisstyrelsen får här endast hiinvisa till vad som inled­

ningsvis anförts om hur styrelsen anser att avkriminaliseringsarbete bör 

bedrivas. 

Enligt utred:ningsförslaget skall vissa ordningsbotsbrott alltjämt bestraf­

fas. Urvalet av straflhara gärningar skall ske av riksftklagaren. Andra gär­

ningar iin de diir päföljden kan antas leda till fagre bötesstraff iin tjugo 

dagsböter eller tvåhundra kronor i omedelbara penningböter skall som re­

gel sålunda icke föranleda påföljd. Allmänheten torde om utredningsförsla­

get leder till lagstiftning komma att ställa sig helt oförstående till rättvisan i 

ett sädant system. 

Avslutningsvis för rikspolisstyrelsen beträffande den i avsnitt 16.3 i be­

tiinkandet behandlade kompetensfördelningen ifråga om förundersök­

ningsledningen mellan t1klagar- och polismyndighet framhålla följande. I 

avsnittet konstaterar utredningen att nuvarande ordning i allt väsentligt 

fungerat tillfredsstlillande och att utredningen därför icke funnit anledning 

framföra några ändringsförslag beträffande förundersökningsledningen 

mellan myndigheterna. Utredningen förutsätter emellertid att fördelningen 

av undersökningsledarskapet blir föremål för en fortlöpande översyn. 

Rikspolisstyrelsen vill här bestämt hävda att en utvidgning av antalet typer 

av brott vid vilka polismyndighet kan fungera som förundersökningsledare 

verksamt skulle kunna bidraga till en ökad effektivitet vid brottsbekämp­

ningen. En säd an utvidgning är starkt motiverad. drt utbildningen inom alla 

kategorier polismlin förbättrats avseviirt sedan 1966. di\ den gällande över­

enskommelsen mellan riksåklagaren och rikspolisstyrelsen träffades. 

3 .10 Kriminali·årdsstyreis<'n 

Åtalsrättskommitkns förslag i fråga om förundersökningsbegriinsningar 

innebiir att, oaktat skuldfrt1gan inte är helt klarlagd. beslut kan fattas att ej 

inleda eller att nedlägga förundersökning mot en person som iir misstänkt 

för hrott. Detta medför att ett antal personer kan komma i den situationen 

att de av polis eller åklagare bedömts skyldiga till brott utan att själva veta 

om detta. De finns sedan kvar i polis- och äklagarmyndigheters handlingar 
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som misstiinkta brottslingar. Eftersom det naturligtvis ej fär ske registre­

ring av misstänkta vid heslut att inte inleda eller att fagga ner förundersök­

ning föreligger å andra sidan risk för att upprepade åte1fall i brott under 

lång tid undgår upptäckt. Detta medför i sin tur att kriminalvtlrd inte kom­

mer till stånd förrän på ett sent stadium vilket kan medföra negativa effek­

ter frän behandlingssynpunkt. Det förtjänar ocksä pt1pekas att förunder­

sökningsledare. när det gäller beslut att inte inleda eller att nedlägga förun­

dersökning. enligt kommittcförslaget i vissa situationer måste göra alltför 

många hypotetiska antaganden. vilka kanske inte alltid är särskilt väl un­

derbyggda. Med hänsyn till vad som sälunda anförts anser kriminalvärds­

styrelsen att kommitteförslaget i denna del inte är förenligt med de rättssä­

kerhetskrav man måste kunna stiilla pti de rättsvårdande samhällsorganen. 

Det kan diirför starkt ifrägasättas om det i föreliggande skick kan läggas till 

grund för lagstiftning. 

3.11 BRÅ 

Åtalsriittskommittcns förslag om förundersökningsbegränsningar är mo­

tiverat från processekonomisk synpunkt. Det är ett mycket radikalt och 

genomgripande förslag. betraktat i belysning av att en betydande del av de 

brott. som nu förtjiinar lägre bötesstraff iin 20 dagsböter eller 200 kronor i 

böter. i fortsättningen skall lämnas obeivrade. antingen genom att förun­

dersökningen läggs ned eller att åtalsunderlåtelse meddelas. 

Det kan dock vara svårt att hos allmänheten vinna försti\else för en re­

form som innebär att förseelser. som bestraffas med ordningsbot, inte skall 

omfattas av reformen medan däremot nedliiggningsbeslut skall kunna med­

delas i fråga om t. ex. mindre förmögenhetsbrott. Det finns vidare en pil­

laglig risk för att den föreslagna bestämmelsen i 23 kap. 4 a * RB kommer 

att leda till ojämn praxis inom skilda åklagar- och polisdistrikt. mycket be­
roende prt hur hegreppet "viktigt allmiint eller viktigt enskilt intresse .. 

skall tolkas. 

BRÅ förordar där en sträng tolkning. Böter är i och för sig en liimplig pä­

följd från allmänpreventiv och kriminalpolitisk synpunkt. Man bör också 

hålla i minnet att påföljden i de aktuella fallen i mycket stor utsträckning 

utdöms i summarisk ordning genom strafföreliiggande. 

Det är vidare frän kriminalpolitisk synpunkt svårt att acceptera nedliigg­

ning av förundersökning vilket de facto innebiir att ingenting händer den 

som begår brott. Det äventyrliga med en sådan ordning ligger bl. a. däri att 

gärningsmannen helt avskärs frän ansvaret för gärningen. Från dessa syn­

punkter är rapporteftergift att föredra. Ett sil.dant beslut innefattar ju i var­

je fall en varning och klar markering av att gärningen inte kan tolereras. 

Rapporteftergiften är ocksä motiverad av processekonomiska skäl. 

BRA wl.l'er sig sålunda inte kunna tillstyrka Jrn Wl'idgning m· 11edliigg­

ningsinstit11tet som fiires/äs. En reform. som avser att nedhringa polisens 

arbetsbelastning. bör i stället i första hand inriktas på att rationalisera och 
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förenkla förund1~rsökningen i mindre brottmål samt vidga förutsiittningar­

na för rapporteftergift. I övrigt hör valet stå mellan åtalsunderlätelse och 

hötcsförcläggande. 

BRÅ föreslår att utrymmet för nedläggning av förundersökning. när brott 

konstaterats. blir snävt. Sådan nedläggning synes egentligen bara kunna 

accepteras när brottet har sa obetydligt straffviirde att utredning.och lagfö­

ring närmast förefaller parodisk och kan föra löje över rättsskipningen 

(s. k. ''smörklicksmål"). 

3. I 2 Genera/tullstyrelsen 

För tullverkets del är den föreslagna regeln om relativ förundersöknings­

plikt heträffand·e viss bötesbrottslighet (förslag till lag om ändring i rätte­

gångsbalken 23 kap. 4 a * 2 st. I) av särskilt intresse. Ett stort antal fall av 

tullhrott (ca 15000 per år) - främst ringa varusmuggling men även brott 

mot tullstadgan ( 1973:671) - faller inom den aktuella straff skalan. 

Som förutsänning för nedläggning av förundersökning skall enligt den 

nämnda regeln gälla bl. a. att fortsatt utredning ej är påkallad av viktigt all­

mänt intresse. Sistnämnda term utgör enligt kommitten (sid. 136) en sam­

lingsbeteckning för vissa skilda förhållanden, bl. a. det att hänsyn till all­

män laglydnad gör påföljd erforderlig. Detta förhållande går i sin tur tillha­

ka på vissa av kommitten anförda synpunkter. bl. a. att samhället omöjli­

gen kan underlåta att bekämpa vissa frekventa lagöverträdelser. Detta sä­

ges särskilt vara fallet beträffande avvikelser från vissa elementära hand­

lingsmönster, vilka iir betydelsefulla för allmän verksamhet och/eller ord­

ning och siikerhet (sid. 126). Generaltullstyrelsen anser det uppenbart att 

varken ringa varusmuggling eller tullstadgebrott bör omfattas av den före­

slagna regeln som förundersökningsbegränsning. De nämnda förseelserna 

bör således tas upp i den lista över undantagsfall som riksåklagaren förut­

ses upprätta (sid. 356). 

En tillämpning av den föreslagna regeln i kap. 4 a * 2 st. 1 RB med avse­

ende på vamsrnuggling och tullstadgebrott skulle enligt generaltullstyrel­

sens uppfattning f. ö. inte i nämnvärd grad tillgodose några processekono­

miska intressen eller medföra frigörande av några resurser inom tullverket. 

Enligt kommittens förslag skall n~imligen beslut om nedläggning av förun­

dersökning fattas av åklagare eller, i vissa fall, av undersökningsledare. I 

samband med att ringa varusmuggling eller tullstadgebrott avslöjas måste 

således även framgent vissa åtgärder vidtagas - vad gäller varusmuggling 

bör särskilt nämnas beslag av den smugglade varan - samt vissa rapporter 

upprättas. Nämnda åtgärder omfattar oftast hela den utredning som i nor­

malfallet är erforderlig för åtalsbeslut. 

Vad styrelsen anfört ang&ende tillämpningen av den föreslagna regeln 

om förundersökningsbegränsning i fråga om ringa vamsmuggling och tull­

stadgebrott gäller givetvis i tillämpliga delar även i fråga om reglerna om 

åtalsunderlåtelse avseende sådan brottslighet. 
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Utredningen har föreslagit ett tillägg till 23 kap. I * RB avseende bemyn­

digande för regeringen att meddela bestämmelser om rapporteftergift. Om 

det anses viktigt att rapporteftergiftsinstit_utet förankras i lag, hör vad som 

där föreslås beträffande polisman även gälla tulltjänsteman. Föreskrifter 

om rapporteftergift beträffande tullbrott finns f. n. i generaltullstyrelsens 

eirkuHir 24 nov. 1970 (TFS nr 134) om handläggning av tullmål m. m. vilket 

i sak är en motsvarighet till I~ ~ polisinstrnktionen ( 1972: 511 ). I cirkuläret 

anges att om för brott ej iir stadgat svårare straff än böter och brottet med 

hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet är obetydligt. tulltjänste­

man äger underlåta att upprätta rapport om brottet och i stället får låta be­

ro vid påpekande eller erinran till den felande. Under samma förutsättning­

ar kan undersökningsledare underlåta att vidarebefordra rapport till åkla­

garen. 

Generaltullstyrelsen har i övrigt inte något att erinra mot de förslag till 

ökade möjligheter till åtalsunderlåtelse och förundersökningsbegränsning 

som framlagts av åtalsrättskommitten. 

3.13 Riksrcl'ision.1·1·erket 

Kommillen framför vissa förslag beträffande behörighet att meddela be­

slut om formerna för dessa vid begränsning av förundersökning. Förslagen 

innebär att åklagarna engageras på elt tidigt stadium av förundersökning­

en. Kommittens inställning på denna punkt ligger väl i linje med vad RRV 

har framfört vid sin förvaltningsrevision av åklagarväsendet (rapport 

1976-12-09, dnr 1975: 1182, Analys av i\klagarväsendet). I nämnda rapport 

konstaterar RRV att ett tidigt och aktivt åklagarinträde kan innebära 

att vissa ärenden avskrivs direkt på anmälan. I andra ärenden kan korrige­

ringar i brottsrubriceringen avgränsa utredningen eller iindra dess inrikt­

ning på ett processekonomiskt fördelaktigt sätt. 

RRV finner det väsentligt att det. såsom kommitten föreslår. skapas for­

mella möjligheter för undersökningsledare att lägga ned förundersökning i 

sådana fall där kostnaderna inte står i rimlig proportion till saken betydelse 

och där brottet i händelse av Jagföring kan antas föranleda endast bötes­

straff. Detta möjliggör att polisens resurser i ökad utsträckning kan inrik­

tas på bekämpande! av den allvarligare brottsligheten. 

RRV delar i allt väsentligt kommittens uppfattning att man bör tillåta be­

gränsningar av förundersökningar i de fall då å.talsunderlåtelse skulle kom­

ma att meddelas om förundersökning fullföljs. De uppgifter som av hänsyn 

till målsäganden föreslås ingå i förundersökningsprotokollet kommer emel­

lertid i någon mån att reducera vinsterna i utredningshänseende för de 

mest betydelsefulla fallen som berörs av förslaget, dvs. bötesbrott och se­

riebrottslighet. 
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3 .14 HmTiilte11 fiir Västra Sl'erif:C 

Kommitten har i detta avsnitt behandlat möjligheterna att begränsa för­

undersökningsinsatserna beträffande vissa typer av brott. Det föreslås så­

ledes för det första att det skall gälla en principiell minimigräns för bötes­

straffets användningsområde så att relativ förundersökningsplikt införs be­

träffande förseelser som bedöms förskylla lägre straff än 20 dagsböter eller 

200 kr. i penningböter. En ytterligare forntsättning skall vara att lagföring 

ej ~ir påkallad av viktigt intresse. För det andra föreslås att förundersök­

ning ej skall behöva inledas eller att förundersökning skall kunna nedläg­

gas om det kan antagas. att brottet i händelse av lagföring skulle leda till 

bötesstraff. och att därjämte befinns att fortsatt utredning skulle kräva 

kostnader som ej står i rimligt förhållande till sakens betydelse. Det tredje 

fallet där fönmdersökning ej skall behöva inledas eller kunna nedläggas av­

ser så.dana situationer. där nt1gon är misstänkt för brottet, men det kan an­

tagas att, om tillräckliga skiil för Mal mot denne framkommer. lagföring lik­

väl kommer att underli:ltas enligt hestlimmelserna om åtalsunderlätelsc el­

ler om siirskild åtalsprövning. Kommittens överväganden visar enligt hov­

r~ittens mening klart hur svt1q det är att på ett tillfredsställande säll genom­

föra en reglering. både pfl straffrättsliga och på processrättsliga grunder, 

vilken minskar belastningen pa rättsväsendets organ i beaktansvärd grad. 

Vad först angår Jen relativa förundersökningsplikten beträffanJe baga­

tellbrottsligheten vill hovrätten ifrågasätta om inte de föreslagna reglerna 

bör föregas av en straffrättslig reglering efter de riktlinjer som kommitten 

skisserat under 5.4.7 i betiinkandet. Vidare kan ifr&gasättas om den av 

kommitten föreslagna lösningen verkligen medför annat än marginella re­

sursbesparingar. Beklagligtvis synes utredningen inte ha funnit skäl att för­

söka göra en praktisk studie hos polis- eller ilklagarmyndighet i syfte att ut­

röna vilken effekt förslaget skulle komma att få. 

Beträffande de fall Jär det föreligger disproportion mellan utrednings­

kostnaderna och sakens hetydelse har hovrätten inte någon grundläggande 

inviindning mot kommiltens förslag. Det hade iiven här varit av viirde om 

kommitten kunnat redovisa en undersökning heträffande den väntade ef­

fekten av försbget. Hov rätten vill för sin del ifrågasätta om inte stadgandct 

i praktiken kan komma att innebära en avk1iminalisering av vissa förfaran­

den som är notoriskt svårutredda, l. ex. patentinträng. I vart fall mäste ett 

stadgande av denna karaktär av hänsyn till rättsskyddsintressen och till 

likhetsprincipen tillämpas med försiktighet. 

Vad slutligen betriiffar de fall diir det kan förutses att beslut om åtalsun­

derlåtelse kommer att meddelas om förundersökningen fullföljs tillstyrker 

hovrätten förslaget såvitt avser bötcsfall och fall av seriebrottslighcl. När 

det gäller enstaka fängelsebrott. vilket det huvudsakligen kommer att bli 

fråga om i de fall som avses i den föreslagna lydelsen av 20 kap. 7 * I st. 4 

och 5 p. RB, är det enligt hovrättens mening tvivelaktigt om utredningen 

bör kunna avbrytas. Det rör sig hiir om förhållandevis allvarlig brottslighet 
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och del skulle säkert strida mot det allmänna rättsmedvelandet om man 

lämnade såd~m brottslighet i:lt sidan utan att fullständigt utreda vem som är 

gärningsmannen. Det torde också vara av värde ur individualpreventiv 

synvinkel att gärningsmannen i samband med tillkännagivandet av beslutet 

om ätalsundcrlåtclse blir uppmärksammad på riskerna av fortsatt brottslig­

het från hans sida. 

3.15 Stockholms tinRsrätt 

Kommitten föreslår. att .en relativ förundersökningsplikt införs beträf­

fande bagatellbrotten. Tingsrätten har ingen erinran häremot. 

Vidare föreslår kommitten. att förundersökning skall kunna nedliiggas 

beträffande bötesbrott. när utredningskostnaderna framstår som opropor­

tionerliga i förhållande till vad saken gäller. Som exempel härvidlag nämns 

sadana brott såsom tagande av olovlig väg. olovligt fiske. olovlig jakt och 

parcmintrång. Vid brott av denna karaktär föreligger ofta ett mäls:igande­

intresse av att sätta stopp för ett frän mälsiigandens synpunkt besvärande 

brottsligt förfarande. vilket. om det inte beivras. kommer att fortgå. Med 

hiinsyn till att kommitlen samtidigt föreslår slopande av målsägandens 

subsidiära åtalsrätt, blir denne hänvisad att på annan väg söka en lösning. 

Den målsägande. som har ri1d därmed. torde kunna få till stånd ett åtal ge­

nom att själv bekosta och i samband med polisanmälan förebringa en ut­

redning. Den som inte har råd får tåla att intrång av förevarande slag läm­

nas opåtalat. Problemet är måhända inte så stort till omfånget men förtjä­

nar ändock att uppmärksammas. Det visar. att en förundersökningsbe­

gränsning av det slag kommitten föreslår måste tillämpas med urskiljning. 

Kommitten föreslttr slutligen i denna del. att förundersökning skall kun­

na nedläggas i fall diir åtalsunderlåtelse förutses komma till stånd. Såvitt 

tingsrätten kan förstå. skulle en sådan regel leda mycket langt. Förunder­
sökningsledare kan i praktiken frestas att på tämligen ofullständiga grun­

der antecipera ätalsunderlåtelsc samt nedlägga förundersökningen. Ut­

rymmet för ojämnheter i tilliimpningen torde bli stort. Kommitten har ju 

tänkt sig att i\talsunderl:itclser skall registreras och kunna återkallas etc. 

De kriminalpolitiska verkningar. som tänkts förbundna med :'.ttalsunderlti­

telse. kan sålunda komma att utebli genom att förundersökningen nedläggs 

på ett tidigt stadium. 

Med hiinsyn till det sagda anser tingsrätten. att den av kommitten före­

slagna regleringen i förevarande hiinseende gjorts alltför vidsträckt. Ned­

läggande av förundersökning är enligt tingsrättens mening endast tänkbar i 

bötesfall och möjligen betriiffande de brott i en brottsserie. som kan läm­

na~ utanför Mal. 
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3.16 Göteborgs tingsrätt 

23 kap. 4 a * 

160 

I första stycket förekommer uttrycket "beslut i fråga om lagföring". 

Detta leder närmast tanken till beslut att åtala. Kommitten har på sid 359 

förklarat att med beslut ifråga om lagföring åsyftas beslut om åtal, straffö­

reläggande, ordningsbotsföreläggande m:h åtalsunderlåtelse. Tingsrätten 

anser att uttrycket ej är väl valt utan närmast vilseledande. - Första punk­

ten i andra stycket är ett utflöde av kommittens förslag att brott som föran­

leder lägre böi:esstraff än 20 dagsböter normalt inte skall åtalas och inte 

heller medföra påföljd. Tingsrätten anser som ovan anförts under 3 att an­

ledning sakna~. att införa en regel om att det förutsedda antalet dagsböter 

skall vara avgörande för om förundersökningen skall nedläggas. - Andra 

punkten i detta stycke vill tingsrätten ansluta sig till. 

Sista stycket i paragrafen är i stort obegripligt. Man kan tro att en be­

gränsning av förundersökningen inte skulle vara möjlig beträffande ett 

brott utan att man samtidigt lägger ner förundersökningen beträffande and­

ra brott eller andra misst1inkta, men detta kan väl ej vara meningen. 

23 kap. 20§ 

Ifråga om kritiken mot begreppet "beslut i fråga om lagföring" hänvisas 
till vad som sagts under 4 a §. 

3.17 Liin.1styrelsen i Stockholms liin 

Kommitten har även framfört vissa förslag till förundersökningsbe­

gränsningar. Dessa åtgärder som kommer att påverka även polisens starkt 
ansträngda arbetsbörda m:h begränsar sig till de enklaste bötesfallen (för­

väntat lägre straff än 20 dagsböter eller 200 kronor i penningböter) vill läns­
styrelsen tillstyrka. 

3.18 Länsstyrdsen i GöteborRS och Bohus liin 

I fråga om förundersökningsbegränsningar och rapporteftergift kan läns­

styrelsen inte dela den uppfattning som majoriteten av kommitten kommit 

fram till. 

I direktiven anförs bl. a. följande: "För närvarande gäller att polisen 

skall utreda alla anmälda brott. I praktiken handläggs dock vissa särskilt 

allvarliga bron eller viss typ av brottslighet med förtur. Detta medför i sin 

tur att arbetsbalanser kan uppstn när det gäller utredningar av övriga brott. 

Med nuvarande ordning utreds inte sällan fall där det starkt kan sättas i fra­
ga om inte arbetet utgör ett slöseri med riittsväsendets resurser. Inte minst 

för allmänhett:ns förtroende för rättsorgancn är det av vikt att rättsväsen­

det inte utnyttjas för uppgifter som inte ter sig meningsfulla." 

Vidare uttalar departementschefen: "De skäl som talar för en reform av 

åtalsreglerna gäller ockstt i betydande grad bestämmelserna om förunder-
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sökning. Även dessa bestämmelser bör därför ses över i detta samman­

hang. Utgängspunkten bör vara att polisens och åklagarens utredningsar­

betc skall stä i rimlig proportion till brottsligheten och att polisens resurser 

i högre grad än som nu är möjligt skall kunna inriktas på den allvarligare 

brottsligheten. De sakkunniga bör därför pröva i vad mån man bör kunna 

underlåta förundersökning eller lägga ned en påbörjad förnndersökning." 

Hithörande frågor har tidigare behandlats av tratikmålskommitten i dess 

betänkande (SOU 1967: 59) om förundersökning. men nagot förslag fram­

lades ej i propositionen. Tillämpningsområdet för rapporteftergiften har 

härefter likväl utvidgats genom reformer 1969 och 1972 och gäller numera 

liven för snatteri som bedöms som obetydligt där polisman i hefålsställning 

kan besluta. 

Kommittens majoritet har emellertid inte funnit anledning att föreslå nå­

gon tll vidgning av tillämpningsområdet för utsträckt rapporteftergift och 

läns~tyrelsen vill därför ansluta sig till den reservation som avgivits av le­

damoten Friberg och som innebär att rapporteftergift bör kunna användas i 

betydligt större utsträckning än nu för brott där straffskalan är böter eller 

fängelse i högst sex månader men där det ~ir uppenhart att brottet kommer 

att föranleda :\talsunderlåtelse om förundersökning fullföljs. 

Skiljaktig mening av ledamoten Åke Norling: 

Enligt min mening hade femte stycket "Kommittens majoritet -

förundersökning fullföljts" bort utgå. 

3. I 9 Giite/JtJrg.1· polisdistrikt 

Beträffande institutet rapporteftergift har kommitten ej funnit anledning 

till ändring av rapporteftergiftens nuvarande tilHimpningsområde. Det har 

hitintills ej riktats några anmärkningar mot polisens s~itt att handlägga 

rapporteftergifter. Möjlighet finns att låta rapporteftergifter när det gäller 

fall där fängelse i högst 6 månader förekommer i straff skalan handläggas av 

kommissarie eller polisintendent. Att l~'tta sistnämnda befattningshavare 

handlägga dessa frågor i stället för i mänga fall unga och oerfarna åklagare 

torde ur rättssäkerhetssynpunkt knappast kunna kritiseras. Jag vill därför 

tillstyrka f. polismlistaren Göte Fribergs reservation och för en utvidgning 

av institutet rapporteftergift 1theropa samma skäl som Friberg anfört. 

De olika fall av förundersökningsbegränsning som föreslagits av kom­

mitten och införts under 4 a * i 23 kap. RR pa sidan 40 i betänkandet hälsas 

med tillfredsställelse. Ett flertal utredningar som tidigare haft mer eller 

mindre civilrättslig anknytning och som gjorts huvudsakligen för att av 

målsäganden användas som underlag vid en civil process kan nu underlå­

tas. Betriiffande behörigheten att besluta om sådan förundersökningshe­

griinsning hiinvisar jag till vad ovan anförts under institutet rapportefter­

gift. 

Il Riksda{:en/981/82./.l'am/.Nr41 
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3.20 Uddevalla polisdistrikt 

Befankandets praktiskt fundamentala nyheter återfinnes i förslagen om 

nya regler för åklagarens möjligheter att besluta att ej väcka åtal för brott 

(åtalsunderlåtelse). RB 20: 7 och lagen med särskilda bestämmelser om 

unga lagöverträdare samt i de nya reglerna om polisens/åklagarens ökade 

möjligheter att nedlägga förundersökning. RB 23: 4 a. Eftersom det just nu 

ligger i tiden <r:t samhällets resurser alltmer bör inriktas på den allvarligare 

brottsligheten är det iögonfallande att kommittens majoritet inte funnit an­

ledning föreslå någon utvidgning av tilfampningsomrädet för institutet rap­

porteftergift. I och för sig framgärdet ej direkt av direktiven att kommitten 

skall se över reglerna om rapporteftergift. Emellertid framstår det för po­

lismyndigheten som förvänansvärt att kommitten ej tillvaratagit de ökade 

möjligheter till brottmålsbegränsning som finns i rapporteftergiftsinsti­

tutet. Det synes ej naturligt att i kedjan polisens rapporteftergift. poli­

sens/åklagarens förundersökningsbegränsning och åklagarens åtalsunder­

låtelsc endast tillvaratages möjligheterna i de två senare leden. Dessa tre 

institut är i delta sammanhang så pass intimt förknippade med varandra att 

de bör behandlas samtidigt och man bör i varje institut taga tillvara de öka­

de möjligheter som finns att begränsa brottmålen. Som skäl att ej utvidga 

tillämpningsområdet för rapporteftergiftsinstitutet har anförts de ökade 

möjligheterna till begränsning av förundersökning. Emellertid kan man ej 

komma ifrån att åklagaren och polisen skulle besparas en hel del arbete 

därest ett stadgande i enlighet med reservanten Fribergs förslag kunde an­

tagas. Redan nu kan polisman som är förundersökningsledare meddela 

rapporteftergift beträffande brott enligt BrB 8: 2 för vilket brott ju ingår 

fängelse i straffskalan. Därest det föreligger tveksamhet att tilldela behö­

righet att ge rapporteftergift i nu föreslagna fall till alla polismän, som iir 

förundersökningsledare. kunde behörigheten begränsas till att gälla endast 

befattningshavare i polischefskarriären. vilken personalkategori ju har 

samma grundutbildning ::.om åklagare, mångårig erfarenhet av beslut i för­

undersökningar eller i manga fall lång praktisk erfarenhet av äklagarsyss­

lan. Anvisningar frä.n Rikspolisstyrelsen 01.:h Riksåklagarämbetet skulle 

kunna leda till en fast praxis i dessa ärenden. 

Kommittens förslag till ökade möjligheter till åtalsunderlåtelse och för­

undersökningshcgränsning medför arbetsbesparingar för domstolar och 

åklagare. Nyss föreslagna möjligheter angående ökade möjligheter att läm­

na rapportefkrgift skulle medföra arbetsbesparing iiven för polisens del. 

Genom att polisen i allt fler fall slipper inleda förundersökning kan dess re·­

surser mer inriktas på sådan brottslighet som har hög prioritet. 

Beriirande polisens arbetsuppgifter kan ej här underlåtas framhålla alt 

man inom polismyndigheten länge önskat en översyn av Rikspolisstyrel­

sens och Riksåklagarämbetets anvisningar angående vissa frågor rörande 

ledningen av förundersökning i brottmål (Rikspolisstyrelsens Allmänna 

meddelanden 1966: 10-126, normalarbetsordningen för polisväsendet och 
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Riksåklagarämbetets Cirkulär A 23). Polismyndigheten ser det som angelä­

get att de brnttstyper. som kan anses vara av enkel beskaffenhet. utökas. 

Framförallt bör de anvisningar som gäller för Stockholms, Göteborgs och 

Malmö polisdistrikt även gälla landets övriga polisdistrikt. Det finns ingen 

anledning att i detta sammanhang skilja på storstadsdistrikt och andra. 

Förun<lersökningsledarnas kompetens och erfarenhet i stora och smä po­

lisdistrikt iir alls inte olika och <len skillnad som nu finns beträffande förun­

dersökningslcdarskap är omotiverad. Som exempel på egendomlighet. 

som bör rättas till. kan nämnas att polismyndighet (utom i storstadsdi­

strikt) är förundersökningsledarc vid fall av tillgrcpp av fortskaffningsme­

del ( BrB 8: 7) men ej diircst den misstänkte hloll begagnar fortskaffnings­

medlet for en stunds vila (egenmäktigt förfarande BrB 8: 8). 

På ett flertal ställen i betänkandet (ss. 307, 341, 342. 359 och 375) anges 

all vissa myndigheter. t. ex. Rikspolisstyrelsen. Riksåklagarämbetet och 

Socialstyrelsen hör utfär<la föreskrifter och anvisningar i olika samman­

hang. Polismyndigheten. ~;om har erfarenhet av att tillämpningsföreskrifter 

och dylikt ofta utfärdas pä ett sent stadium, vill här framhålla önskemålet 

att sådana utarbetas i god tid före lagens ikraftträdande. Detta bör giilla 

även Riksåklagarfönbetets möjligheter till föreskrift l'nl. RB 23: 4a I st. I 

punkten. 

P~i sidorna 356 och 357 gives vissa exempel på när förnndersökningsbe­

gränsningsinstitutct ej bör ifrägakomma. Polismyndigheten emotser ytter­

ligare anvisningar härvidlag. 

I samband med fö1fat111ingsändringarnas ikraftträdande kan det vara av 

vikt att utfärda övergångsbcstiimmelscr, vilka bl. a. reglerar vilka möjlig­

heter som står myndigheterna till buds beträffande brott som begått~ före 

resp. fö1fattnings ikraftträdande. 

Avslutningsvis vill polismyndigheten framhålla att förslaget - med 

ovannämnda justeringar - tillstyrkes. Dä den föreslagna.lagstiftningen in­

nebär en markant uppluckring av principen om absolut ätabplikt tillkom­

mer det de rättstillämpande myndigheterna att lillsc all de nya bestämmel­

serna ej upphäver principen om allas likhet inför lagen. Myndigheterna 

måste verka för art de nya bestämmelserna ej fär en ojämn tillämpning. Fö­

reslagen lagändring bör noggrant följas upp så att dess effekt kan mätas 

samt hör de rättsiillämpande myndigheterna informcras om utbildad 

praxis. 

3.21 Liinsstyrelsen i Norrbottens liin 

Länsstyrelsen är länets högsta polismyndighet. För dess verksamhet har 

frågorna om förundersökning och förnndersökningslcdning därför en mer 

direkt betydelse än ätalsfrägorna. Av särskild vikt för länsstyrelsen som 

regionalt ledningsorgan att bedöma är sålunda den inverkan som delega­

tionen av förundcrsökningsledning har på den traditionella polisverksam­

heten för upprätthållande av allm;in ordning och säkerhet. 
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Enligt förordningen om handlliggning av vissa polischefsuppgifter 

( 1975: 9~6) får den som innehar eller uppehaller tjänst som polis eller krimi-· 

nalkommissarie åläggas att fullgöra vad som ankommer på polischef i fråga 

om förundersökningsledning utom såvitt avser beslut om frihetsberövande 
ingripande. Samma gäller den som innehar eller uppehåller tjänst som po­

lis- eller kriminalinspektör i vissa närmare angivna befattningar då friiga är 

om brottrnäl av enklare beskaffenhet. dock med ytterligare inskränkningar 

i fråga om anvi.indandet av tvångsmedel. samt slutligen även annan polis­

man beträffande brott. för vilket ej är föreskrivet svårare straff än böter, 

dock ej normerade böter. 

Den hiir m1:dgivna delegationen har lett till. att polismyndigheterna i 

mindre utstriickning iin tidigare befattar sig med egentlig förundersök­

ningsledning vilken vid fullt utbyggda kriminalavdelningar regelmässigt 

handhas av avdelningschefen eller dennes ställföreträdare där sådan fin­

nes. 

Linsstyrclsen har vid inspektioner av polisdistrikten funnit. att nuva­

rande kompetensfördelning och rådande förundersökningsrutiner i stort 

sett fungerar tillfredsställande. 

Det har emellertid visat sig dt'ls att fortbildningen av befattningshavare i 

den egentliga polismanskarriären som förundersökningsledare är eftersatt 

dels ock att delegation inte bör ske till lägre tjänstenivå än polis-· och krimi­

nalkommissarie. Riittssiikerhetskravet och enhetligheten vid rättstillämp­

ningen mäste enligt liinsstyrelsens mening ständigt betonas. Åklagarens 

möjligheter att aktivt medverka vid förundersökningslcdning får av nu an­

givna skäl ini•~ äventyras även om man inom vidare gränser skulle uppnn 

avseviirda processekonomiska vinster. 

Åklagarna bör tviirt emot vad som för närvarande är fallet i betydligt 

större omfattning leda och delta vid förundersökningar. Ingen kan bestrida 

att aktiv förur:dcrsökningsledning har betydande fördelar inte minst då det 

gäller att nedbringa antalet ouppklarade brott. Länsstyrelsen kan inte fri­

göra sig från misstanken. att den låga uppklarningsprocenten till en viss del 

sammanhiingcr med en svag förundersökningsledning. 

Ett annat spörsmål i sammanhanget. som också kan ha en menlig inver­

kan ph antalet uppklarade brott är att det i regel är de mest e1farna och 

kunniga polismännen som får ägna sig åt förundersökningsledning och som 

därigenom undandras den egentliga utredande verksamheten. Förunder­

sökningsledarskapet innebär liven intrang på nämnda polismäns utomor­

dentligt viktiga funktion som arbetsledare och handledare vid kriminalav­

delningarna. 

Länsstyrelsen iir diirför mot bakgrund av vad som ovan sagts benägen 

framhålla. att en å.terghng till det förundersökningsledarskap, som var rå­

dande före polisväsendets förstatligande. vore att föredra även om detta 

skulle föra med sig krav på förstärkning av åklagarkåren eller av antalet 

tjänster inom polischefskarriären. 
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E!t alternativ vore att avlasta poli~män med förundersökningsdelegation 

detta ansvar genom att i polisdistrikten inrätta speciella tjänster på lägst 

polissekreterarnivä, vilkas innehavare tillades uppgiften att uteslutande 

iigna sig at sådan förundcrsökningsledning, som enligt RB ankommer på 

polismyndighet att handlägga. Skälet härtill är att polischeferna i distrikten 

även framgent sannolikt inte fär tid att ägna sig åt uppgiften som förunder­

sökningslcdare i samma utsträckning som före polisväsendets förstatligan­

de. 

Även om en renodling av förumlersökningsledningen i här föreslagen 

riktning kommer att medföra ökade kostnader för det allmänna, synes man 

kunna räkna med återvinster pä andra områden inom polisverksamhcten 

genom att polispersonalen kan utnyttjas mera rationellt för sina egentliga 

arhetsuppgifter. 

Distinktionen mellan den utredande. förundersökningsledande och dö­

mande funktionen på riittsvardens område bör sålunda fortsättningsvis 

med hänsyn till kravet på rättssäkerhet vid förundersökningsförfarandet 

inte bara upprätthållas utan även förstärkas. 

Länsstyrelsen anser sig kunna biträda kommittens förslag om begräns­

ning av besluten varigenom förundersökning avslutas till tre. nämligen: 

I) beslut om åtal 2) beslut om åtalsunderliHelse och 3) beslut om ned­

läggning. Framhållas må i sammanhanget kravet på att besluten formuleras 

entydigt och i juridiskt riktigt med användande av rätta termer så att ingen 

tvekan behöver uppkomma om den beslutades bedömning av målet ur pro­

cessuell synpunkt. 

Länsstyrelsen vill vidare framhålla. att den nuvarande absoluta förun­

dersökningsplikten i princip fortfarande bör gälla oförändrad. 

Rapporteftergiftsinstitutet bör kvarstå i stort sett oförändrat såsom kom­

mitten föreslagit. Dock torde man kunna diskutera. huruvida rapportefter­

gift vid vissa snatteribrott såsom butikssnatterier bör bibehållas. Skälet 

härtill är att sä.dana brott ökat i betydande omfattning och dessutom med 

fog kan misstänkas vara början till fortsatt brottslighet i grövre former. 

Kommittens förslag om införande av relativ förundersökningsplikt be­

träffande bagatellbrott - som kan förväntas medföra lägre straff än 20 

dagsböter eller 200 kronor i penninghöter - avstyrkes helt. Skälet härtill 

är att det många gänger kommer att uppstå gränsdragningsproblem. huru­

vida lagföring är påkallad av viktigt allmänt eller enskilt intresse eller kan 

avvaras. 

Kommitten har vidare framlagt tre typfall, betecknade A. B och C, be­

träffande vilka beslut om nedläggande av förundersökning bör kunna ifrä­

gakomma som en begränsningsätgärd. 

Vad först angår frågan om nedliiggande av förundersökning i begräns­

ningssyfte vill länsstyrelsen anföra. att atgärden sannolikt skulle fä endast 

marginella besparingseffekter. Det kan därför förefalla omotiverat och ora-
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tionellt att tilbkapa dessa undantag. Dessutom bör man kunna förutsiitta, 

att ingen förundersökning äger rum nu för tiden utan hänsynstagande till 

bland annat processekonomiska fakta. 

Vad därefter angår beslutshörigheten i anförda fall har kommitten fun­

nit. att denna behörighet i frttga om brott inom omradet för typ C exklusivt 

bör tillkomma åklagare. I de båda övriga fallen. typ A och B, bör behörig­

heten däremot enligt kommittens överväganden kunna delegeras även till 

sådana polismiin. som nu är förundcrsökningsledare. 

Med beaktande av de synpunkter länsstyrelsen tidigare framlagt bctriif­

fande delegation av förundersökningsledning till egentliga polismän, vill 

liinsstyrclsen inte biträda kommittens förslag om att beslutshcfogenheten i 

typfallen A och B skall kunna överföras på polismän även om de, såsom 

kommitten förutsatt. är välutbildade och erfarna. 

Med den spridning dclegationsriitten fört med sig i fraga om förunder­

sökningsledning kan man inte genom aldrig så noggranna anvisningar eller 

inspektioner ~kapa tillfredsstiillande garantier för en riktig och enhetlig 

rättstillämpning. 

3 .22 Sl'erii;es 11dw1kat.1·im(ft111d 

Vad angår de föreslagna lindringarna i 23 kap. RB delar samfundet kom­

mittens uppfattning att större kostnadsbesparingar och bättre anviindning 

av polismyndigheternas kapacitet står att vinna genom förundersöknings­

begränsning iin genom utvidgning av möjligheten till tltalsunderHitclse. 

Samfundet tillstyrker därför dl.' före~lagna bestämmelserna i 4 a § I. och 3 .. 

varvid dock fiirutsiills att vad samfundet ovan anfört i fråga om underlät­

tande av mttlsi.igandens möjlighet att föra talan vidare beaktas. 

Såvitt gäller punkten 2 ställer sig samfundet mera tveksamt. Att behov 

av en regel av ifrågavarande slag kan föreligga är säkert riktigt. En slen­

trianmiissig tilliimpning av bestämmelsen bör enligt samfundets mening i 

riittssäkerhetens och riittsjiimlikhetens intresse pa något sätt förebygga~. 

3.23 SACO/SR 

Om man begagnar utrl.'dningens utgångspunkter finns inte mycket att er­

inra i denna del. Förslagen är i huvudsak utformade i konsekvens med för­

slagen om ätalsunderfatelse. vilket är rimligt. Med den syn SACO/SR har 

är dock naturligtvis begränsningarna i förundersökningarna i förundersök­

ningspliktcn alltför långtgt1ende. De är för övrigt än mer betänkliga än ut­

vidgningar av möjligheterna till åtalsunderllHclse, eftersom nedläggning av 

förundersökning innebär att i.iver huvud taget ingenting händer. 

3 .24 S1·eriRl'S do111ari:f('irh11nd 

Trafikmålskommitten föreslog i sitt betiinkande Förundersökning (SOU 

196 7: 59) en rätt för itklagare alt ej inleda eller att nedlägga förundersök­

ning i fall som avses i 20 kap. 7 § 1 st. 1 och 2 RB. Föreningen Sveriges hä-
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radshövdingar och stadsdomare förklarade i remissyttrande 30.4 1968: 

·'Föreningen anser övervägande skäl tala för att möjligheter öppnas både 

för att underlåta åtal enligt 20 kap. 7 § RB, fastän erkännande eller annan 

fullständig utredning om det ifrågasatta brottet ej föreligger. och för att un­

derH\.ta eller nedlägga förundersökning på de i nämnda lagrum angivna skä­

len. Givetvis måste då lillses. att besluten ej i framtiden får någon menlig 

verkan för den misstänkte". 

Förbundet instämmer i det principiella ställningstagande som föreningen 

gjorde samt tillstyrker de förundersökningsbegränsningar som upptagits i 

förslagets 23 kap. 4 a § 2 p. RB och även vissa fall av dem som avses i 3 p. 

3 .25 Föreningen Sveriges .1·tatsåkla1-:are 

23 kap. 4 a § första och andra stycket rättegångsbalken 

Punkt I 

Förslaget avstyrkes. Avkriminalisering skall beslutas av lagstiftaren. ej 

av de rättstilfampande organen. Åklagarna skulle ledas starkt av riksåkla­

garcns generella föreskrifter. om förslaget upphöjdes till lag. Den föreslag­

na bestämmelsen är för övrigt onödig i kommittens förslag och förefaller 

närmast vara en tillämpningsföreskrift för nedläggning av förundersökning 

jämlikt 4a § punkt 3 jämfört med 20 kap. 7 § I. Den processekonomiska 

vinsten är oviss. 

Punkt 2 

Förslaget tillstyrkes. Möjliggör ej oväsentlig resursbesparing. Emeller­

tiu bör beslut om nedHigganue av förnndersökning. av den anledning att ut­

redningen skulle kräva kostnader som ej står i rimligt förhi'lllande till ~a­

kens betydelse. meddelas efter noggrann prövning och med varsamhet. 

Föreningen hävdar bestämt att beslutet skall meddelas av åklagare. enär 

för prövningen oftast foruras juridisk kunnighet och processuell erfaren­

het. Av den anledningen bör 23 kap. 20 § tredje stycket ges annat innehåll 

än kommitten föreslagit. 

Punkt 3 

Bestämmelsens riickvidd är svårdefinierad. Kommitten har kopplat be­

stiimmelsen till hela sitt föreslagna batteri av ätalsunderlåtelser. För att 

förutsäga om åtalsunderlåtelse kommer alt ske om förundersökningen full­

göres foruras just utredning. icke blott om brottet och dess subjektiva 

tiickning utan även om öv1iga förutsättningar för underlåtelse. Den före­

slagna bestämmelsen kan ej accepteras i den utformning kommitten givit 

den. Av särskilt värde vore emellertid en bestämmelse att förundersökning 

kan nedläggas i fall av ~eriebrottslighet (20 kap. 7 *punkt 2) och i de fall av 

särskild åtalsprövning näs de antalsmässigt mest betydelsefulla fallen. 
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23 kap. 4 a § sista stycket rättegångsbalken 

Regeln förefaller opraktisk och tillämpningen tveksam. 

Avstyrkes. 

23 kap. 20 § rättegångsbalken 

Såsom anförls ovan under 23 kap. 4 a ~ punkt 2 bör åklagare meddela 

beslut om nedlliggande av förundersökning på de grunder som anges i 

nämnda lagrum. 

I övrigt utan erinran. 

23 kap. 20 a § rättegångsbalken 

Beslut att ej inleda eller att nedhigga förundersökning bör i enlighet med 

nuvarande åklagarpraxi~ alltid innehålla de skäl varpä beslutet grundas. 

Motiveringen kan vara kmtfattad. 

3.26 Föreningen Sveriges åklagare 

23 kap. 4 a § 

Förslaget under punkt I innebär att en relativ förundersökningsplikt in­

förs beträffande mindre bötesbrott med huvudsakligt syfte att åstadkomma 

resursbesparingar hos polisen. Föreningen är tveksam till lämpligheten av 

att lagstiftaren pa detta sätt överför till de rättstillämpande myndigheterna 

- i detta fall främst RÅ - att på föreslaget sätt avkriminalisera viss bö­

tesbrottsfighet. Ett stort antal förseelser inom specialstraffrätten faller 
inom det område som kommitten vill avkriminalisera. Enligt föreningens 

mening kan inte straffhotet bakom ett stort antal bötesbrott utan olägenhet 

tagas bort. Kornmitten anför ju också att förseelser som faller under ord­
ningsbotssystemet måste undantagas från förslaget. Det avgörande för 

straffvärdheten i en förseelse kan ju inte vara om den har dikat passa in i 

ordningsbotssystemet, varför säkerligen ett stort antal andra förseelser 
också rimligen måste undantagas. Det praktiska utfallet av förslaget synes 

mycket tveksamt. Enligt föreningens mening borde man kunna uppnå en 

rimlig nivå på ätalsunderlätelse vid mindre bötesbrntt genom en tillämp­

ning av de allmänna grunderna i förslaget. 

Därest förslaget i denna del skulle Higgas till grund för ändring av be­

stämmelserna, hävdar föreningen att det i vart fall är olämpligt att i lagtext 

ange ett fixerat bötesbelopp eller dagsbotsantal som en avgr~insning av för­

utsättningarna för nedläggande av förundersökning. Enhart penningvär­

dets fortgående förändring utgör ett skäl för att inte ange ett bötesbelopp i 

lagtext. Föreningen föreslår att nämnda uttryck i sa fall ersiitts med uttryc­

ket lfigt bötesstraff och att RA bemyndigas att ge anvisningar om innebör­

den och tolkningen av detta begrepp. 

Punkt 2 i förslaget tillstyrks. Hos åklagarna har länge funnits ett behov 

av en sttdan grund för hegränsning av förundersökningar. Det iir dock en 
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nedläggningsgrund som måste användas med största varsamhet och där 

det enligt föreningens mening är ett absolut krav att beslutet bör tillkom­

ma åklagare. 
Förslaget under punkt 3 bör begränsas till att avse sådana fall som nu be­

handlas i 20 kap. 7 ~ I st. I och 2 p, dvs. bötesfall och fall av seriebrottslig­

het. saml fall som avser särskiid atalsprövning. Med denna reglering når 

man Je anlälsmiissiga grupperna och uppnår i allt väsentligt avsedd resurs­

begrlinsning hos polisen. Bestämmelserna i paragrafens sista slycke av­

styrks. Stadgandet synes komma att innebära stor tveksamhet vid tillämp­

ningen. Enligt föreningens mening föreligger inga bärande sklil för införan­

de av föreslagen bestämmelse. 

23 kap. 20 § 

Som ovan anförts bör beslut meddelas av åklagare också om 4 a § 2 st. 2 

p. skall tillämpas. 

23 kap. 20 a § 

Beslut torde alltid böra innehålla t:n i vart fall kortfattad motivering. 

J .27 Färeningen Sl'etiges liinspolischefer 

Beträffande föreslagna regler för förundersökningsbegränsning får fram­

hi'.tllas. Föreningen avstyrker kommittens förslag till införande av en relativ 

förundersökningsplikt beträffande bagatellbrott, alltså brott som i händel­

se av lagföring kan antagas leda till lägre bötesstraff än 20 dagsböter eller 

200 kronor i penningböter. Kommittens huvudskäl till införande av en så­

dan regel iir en strävan att kunna spara in resurser vid utredning av baga­

tellbrott. Detta lir i och för sig ett starkt önskemål. Kommitten har emeller­

tid inte förmått att närmare ange den brottskrets som kommer ifråga för 

förundersökningsbegränsningar om regeln införs. Till följd därav är det ej 

heller möjligt att närmare uppskatta i vilken omfattning utredningsrcsurser 

kommer att sparas. I mänga fall blir det säkerligen så att viss utredning 

måste göras innan beslut om nedläggande kan ske och dessutom bör ju för 
en eventuell mälsägandes räkning säkras uppgifter för att underlätta en 

skadeståndstalan fran hans sida. Med hänsyn till det anförda kan det inte 

med säkerhet förutsättas att resursbesparingarna blir stora. 

Emellertid är det farhågor för att en ogynnsam brottsutveckling kan bli 

följden av en sadan ordning och att den allmänna säkerheten och trevna­

den i samhället kan bli lidande som talar emot införande av en regel som 

den föreslagna. Som förut nämnts innebär dt:n i praktiken avk1iminalise­

ring av ett brottsområde som inte ens är känt till sin omfattning. Eftersom 

sådana giirningar som här avses knappast kommer ätt uppfattas som 

brottsliga är det en påtaglig risk för att allmänheten inte kommer att finna 

det lönt att anmäla sådana brott. En sådan utveckling, som med fog kan 

befaras. innehåller för det allmänna rättsmedvetandet upplösande moment 
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som inte bör godtagas. rör polismännens motivation för arbetet måste den 

föreslagna regeln ge en ogynnsam inverkan. Man måste ha förcståelse för 

om utredningspersonal inte kan kiinna det meningsfullt att utreda brott i 

syfte att förundersökningen skall nedläggas och detta gäller i ännu högre 

grad for polismän som blir skyldiga att rapportera sådana brott med vet­

skap om att de inte kommer att föranleda annan åtgärd än beslut att inte 

inleda eller nedlägga förundersökning. 

Föreningen anser att ifräga om bagatellbrotten istället bör övervägas nå­

gon form av förenklad förundersökning samt en ytterligare utvidgning av 

området för strafföreläggande och onJningsbot. Det bör också vara möjligt 

att vidga området för rapporteftergift. 

Föreningen har ingen erinran mot kommittens förslag till förundersök­

ningsbegränsningar vid fall där det föreligger disproportion mellan utred­

ningskostnader och ~akens betydelse eller vid fall där det förutses att åtals­

underlåtelse meddelas om förundersökning fullföljs. 

3 .28 Fi.irenin!ien S1·eriRes polismästare 

23 kap. 4 a § RB 

Utredningens förslag innebär i sak att man genom nedläggning av förun­

dersökning de facto avkriminaliserar en stor del av brottslighet av fägre 

dignitel. Enligt det tänkta systemet skulle emellertid ordningsbotsbrotten 

fortfarande bestraffas. Annan brottslighet som kan anses allvarligare men 

som kan antag<,s följas av lägre straff iin 20 dagsböter eller 200 kr. i böter 

lämnas utan reaktion. Allmänheten torde ställa sig helt oförstående tiil 

rättvisan i ett s:hlant system och förslaget hör redan av detta skäl avvisas. 

En icke oväsentlig )>ynpunkt som kan liiggas på frågan är vilken psykolo­

gisk effekt ett sådant system kan fä för de polismän som på fältet har att 

övervaka lagarnas efterlevnad. Medvetandet om att någon påföljd ej lir att 

pttr;ikna kan urgöra god grund för öppen nonchalans och provokationer 

mot den polisman som konfronteras med lagöverträdaren. Ett sådant för­

hållande kan av förståeliga skäl icke accepteras av föreningen. 

23 kap. I§ RB 

Vad hcträffär förslaget om att i rättegangsbalken inta regler om poli~­

mans rätt att meddela rapporteftergift ansluter sig föreningen till den reser­

vation som ledamoten f'riherg gjort beträffande detta institut. 

4 Åtalsunderlåtelse i fråga om unga lagöverträdare 

4.1 JK 

Som kommitten uttalar torde en person kunna begå brott av okynne eller 
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förhastande även om han tidigare begått brott. Om något ingripande frän 

barnavårdsnämnd inte kommit till stånd fastän vederbörande begått brott 

vid flera olika tillfällen har åklagaren emellertid enligt min mening att sär­
skilt beakta betydelsen av att det sker en skärpning av attityden till den 

misstänkte. Åtal och lagföring kan därför vara päkallat även om brottet be­

gåtts av okynne eller förhastande. 

Det är naturligtvis av stort intresse att förfarandet i de här aktuella må­

len förenklas. Ett så enkelt fö1farande att det endast behövdes en informell 

kontakt mellan åklagaren och en företrädare för barnavårdsnämnden är 

dock knappast lämpligt. En ung person skulle da kunna begå brott flera 

gånger utan att ens bli föremål för utredning hos barnavårdsnämnden. Man 

skulle alltså i dessa fall såväl som i förstagångsfallen sakna kännedom om 

hans person. Detta innebär att man måste ifrtigasätta tillförlitligheten av 

det material på vilket åklagaren skulle grunda sin uppfattning att brottet 

begåtts av okynne eller förhastande. 

Äklagarcn - säger kommitten - skall inte ha befogenhet att inverka på 

själva valet av barnavårdsnämndens åtgärd eller att kräva skärpningar i 

vidtagna åtgärder. Aklagaren mäste dock alltid pröva i vad mån ätgärden i 

det särskilda fallet framstår såsom någotsånär tillräcklig i förhållande till 

brottet. Bedöms så inte vara fallet skall åtal väckas. 

Också i här avsedda fall måste beaktas att det kan förekomma behov av 

att "trappa upp·· samhällets reaktion mot den misstänkte. 

Vanskligheten i de bedömningar det ofta blir fråga om att åklagaren skall 

göra belyses starkt av kommittens uttalanden i denna del. Situationen kan 

bli den att åklagaren får ett besked av nämnden om att nämnden planerar 

att vidtaga viss åtgärd och bedömer denna åtgärd ägnad att främja den un­
derärige brottsliges anpassning i samhället. Åklagaren kan ej påverka valet 

av åtgärd och är bunden av nämndens bedömning i frtiga om ätgärdens ef­

fekt. Han får ej ens säkert veta vilken åtgärd nämnden kommer att vidtaga 

och inte heller ta del av underlaget. som kanske inte ens föreligger vid den 

tidpunkt då nämnden uttalar sin mening. 

4.2 RÅ 

Åtalsunderlåtelse i fråga om unga lagöverträdare behandlas i kap. 14 och 

15. Såvitt gäller underåriga konstaterar kommitten att man redan med nu­

varande lagstiftning och rättstillämpning nätt så långt man kan komma i 

åtalsbegränsningshänseende. Kommitten. vars principiella uppfattning i 

denna fråga jag delar. har därför inriktat sig pti att försöka komma till rätta 

med den ofta besvärande tidsutdräkt som kännetecknar handläggningen av 

mät mot unga lagöverträdare. Jag har i och för sig inte något att erinra mot 

kommittens förslag men vill ifrågasätta om man inte kan komma ännu läng­

re i fråga om förenklingar. Såsom överåklagaren i Malmö ptivisar i sitt ytt-
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rande framstår det som opraktiskt att äklagaren i det fallet att underårig 

åtcrfalier i hrntt och åklagaren inte <lelar harnavär<lsnlimn<lens uppfattning 

om lämplig ätgär<l skall tvingas t\tala den underårige och därefter ändå låta 

<lomstolen överfamna honom till vård enligt barnavårdslagen utan möjlig­

het att på.verka vårdens faktiska innehåll. Det förefaller från både principi­

ella och praktiska synpunkter llimpligare att åklagaren endast behöver ta. 

ställning till frågan huruvida barnavärdslagstiftningen över huvud taget är 

tillämplig och all han. om så är fallet och hinder inte möter med hänsyn till 

allmänt intresse - varmed bl. a. förstås att påföljd enligt brottsbalken bör 

ådömas (se 26 kap. 4 *första stycket. 28 kap. I §andra stycket och 29 kap. 

I * andra stycket) - eller beaktansvärt enskilt intresse. har att underlata 

åtal. Som underlag för sin be<lömning skulle åklagaren i regel kunna nöja 

sig med en muntlig eller skriftlig uppgift från barnavårdsnämnden huruvida 

den underårige redan är aktuell hos nämnden och vilka i'ltgärder som i så 

fall redan vidtagits. Har brottet uppenbarligen skett av okynne eller för­

hastande skulle inte ens sådan uppgift vara erforderlig. Yttrande från 

nämnden skulle alltså inte behövas annat än i ett fåtal verkligt tveksamma 

fall. Jag förordar därför att punkterna 2 och 3 i kommittens förslag till änd­

ring av 2 § 1964 års lag ersätts av en bestämmelse som för åtalsunderlåtelsc 

endast förutsätter att den underårige kan bli föremål för vård enligt barna­

vårdslagen. Jag delar kommittens uppfattning att en bestämmelse om un­

derH\telse i fråga om underåriga lagöverträdare - hur den än utformas -­

alltjämt bör ha sin plats i 1964 års lag. 

Beträffande lagövertriidare i äldern 18-20 kan det enligt min mening sät­

tas i fråga om inte tiden nu är mogen att avskaffa de särbestämmelscr som 
hittills har gällt för denna kategori och som inte torde ha någon större prak­

tisk betydelse. Man skulle därigenom vinna den förenklingen att lagstift­

ningen endast reglerar tre olika åldersgrupper. de minderåriga, de under­

åriga och övriga. 

4 .3 Chef~åklagaren Lennart Hiort. åklagarmyndigheten i Stockholm 

Vad sedan gäller 1964 års lag med vissa bestämmelser om unga lagöver­

trädan~ har kommitten funnit att några större förändringar i det system. 

som skapats betdiffande de underåriga lagöverträdarna. icke voro erfor­

derliga eller genomförbara. Den har därför nöjt sig med att redigera om be­

stämmelserna med hänsyn till de framlagda huvudförslagen till regler om 

åtalsunderlåtelse. I sammanhanget har dock kommitten päpekat att den fö­

reslagna lagtexten innebar vissa begränsningar av nu föreliggande möjlig­

heter till åtal. Mot vad kommitten kommit fram till i dessa allmänna över­

väganden har jag intet väsentligt att erinra. 

Kommitten har lagt ned mycken möda pa att komma tillrätta med ett av 

de största problemen. när det gäller behandlingen av de unga lagöverträ­

darna. nämligen tidsutdräkten hos barnavårdsnämnderna och svårigheten 

att fä dessa att avge yttranden till åklagaren inom rimlig tid. 
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Det är känt och oomtvistat att i ett mycket stort antal ärenden under alla 

nr alltifrån höi:jan på 40-talet, då denna särlagstiftning först kom till. dessa 
yttranden dröjt för länge, otia upprörande länge. Det har trots upprepade 

påpekanden från berörda tillsynsmyndigheter icke gått att råda bot på det­

ta missförhållande. 

Kommitten, som bibringats den uppfattningen att just avgivande av ytt­

rande till åklagaren innebär en sådan belastning på de sociala myndigheter­

na att de betas möjlighet att använda sina resurser på ett riktigt sätt, har fö­

reslagit att inhämtande av dylika yrtranden skall begränsas beträffande de 

ungdomar. som icke tidigare hctriitts med allvarligare brottslighet. Här­

emot är i och för sig intet att säga men Jet torde vara Himpligt med ett till­

rättaläggande. Jag har nämligen i motsats till kommitten den bestrlmda 

uppfattningen att avgivande av dessa yttranden icke kan utgöra någon be­

aktansvärd arbetsbelastning för barnavårdsnämnderna. Då en ungdom be­

gar brott horde nämnden vara skyldig - oavsett förfrågan från åklagaren -

att göra en undersökning och konstatera om behov föreligger av något in·· 

gripande från nämndens sida. Denna utredning av nämndens tjänstemän 

måste redovisas till nämnden, som har att besluta. Yttrandet till åklagaren 

utgör allenast ett utdrag ut protokollet från nämndens sammantril.de. vars 

översändande jämte fotokopia av för nämnden föredragen utredningspro­

memoria icke kan vara särskilt betungande. 

Kommittens förslag ifråga om förstagångsfallen kommer att innebära en 

förenkling av arbetet hos åklagaren men torde icke ha någon avgörande 

motsvarande betydelse för barnavårdsnämnderna. Man skall därför inte 

hysa några förhoppningar att allenast detta skall innebära större möjlighe­

ter för nämnderna att agera med snabbhet ot:h säkerhet. Härför krävs helt 

andra åtgärder, därvid man kan peka på bland annat behov av mer perso­

nal och bättre utbildning. 

Kommittens förslag angående behandlingen av dessa förstagångsfall sy­

nes, som ovan angivits. innebära en förenkling av arbetet hos åklagaren 

och synes även ur saklig synpunkt lämrligt. Det står i överensstämmelse 

med vår uppfattning inom ungdomskammaren att en mycket stor del av 

förstagångsfallen ha agerat av okynne eller förhastande eller på annat sätt 

under intryck av tillfälliga impulser och icke äro aktuella för återfall. Varje 

förenkling av förfarandet med dem, som dock icke syftar till att undan­

skymma allvaret i att hrott av icke bagatell:irtat slag begatts, hälsas med 

tillfredsställelse. Ett genomförande av förslaget får dock naturligtvis icke 

leda till ati det inträffade brottet icke föranleder någon aktivitet från barna­

vi\rdsnämmlcns sida. I detta sammanhang sättes ett frågetecken för vad 

kommitten anfört på sid 260 n. Det bör icke vara så att barnavårdsnämn­

den skall, vänta på åklagarens beslut innan den börjar agera. Den har en 

hell självständig skyldighet att agera och detta oberoende av åklagaren och 

hans beslut. 

I den förslagna ändrade lydelsen av 5 * i 1964 års lag sägs att beslut om 
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åtalsunderlätelse enligt 2 § 2 eller 3 genast skall tillställas barnavårds­
nämnd. Även b·~slut enligt 2 § 1 (okynne och förhastande) bör tillställas 

nämnden. Så synes också ha varit kommittens mening enligt dess uttalan­

den sid 264 ö. Vad slutligen gäller kommittens förslag i fråga om behörig­

het att fatta beslut har jag när det gäller frågan om sådana beslut som gäller 

ungdomarna ingen erinran. Man bör dock ha i minnet att det är önskvärt 

att åstadkomma största möjliga enhetlighet i bedömandena. Detta får väl 

åstadkommas genom överläggningar och inspektioner. Erfarenheterna 

från tillämpningen av den nuvarande 1964 års lag äro dock icke särskilt 

uppmuntrande. Studium av översikterna av de under varje år avgjorda 

ärendena visar att enhetligheten med den nu begränsade kretsen besluts­

fattare icke är särskilt överväldigande. 

4 .4 Öl'eråklagaren i Giitchorg 

Mot förslagen till förändringar i 1964 års lag göres ingen annan principi­

ell erinring än den inledningsvis framförda synpunkten att det nya grund·· 

rekvisitet avseende '"viktigt pllmänt eller viktigt enskilt intresse" inte bör 
införas. 

Förutsättningen för att den föreslagna grunden för åtalsunderlåtelsc be­

träffande förstagångsbrottslingar är tydligen att hänsyn tas endast till brott 

begångna av straffmyndig. Detta kan från rättvisesynpunkt synas tvek­

samt men bör ändå godtas eftersom man kan förvänta att nämndens åtgär­

der anpassas med hänsyn till den underåriges personalia. 

Om. som tidigare förordats. förslaget till åtalsunderH\telse i resocialise­
ringsfallen inte leder till lagstiftning kan det finnas behov av en sådan ut­

vidgning av 69 ~ barna värds lagen som föreslagits av överåklagaren i Stock­
holm (s. 266). 

4.5 Öl'ertlk/af.:llren i Ma/mc'i 

De största nackdelarna med nuvarande tillä'.11pning av l 964 års lag är 

dels de långa remisstiderna och den tunga börda. som genom dessa lägges 

på de sociala centralnämnderna, dels den länga tid som på grund härav för­

flyter mellan brottet och beslut om åtal eller åtalsunderlåtelse. Därtill kan 

läggas att åklagarens beslut i ätalsfrågan inte sällan är beroende av de åt­

gärder nämnden vidtagit eller förklarat sig skola vidtaga. En viss press 

måste därigenom vila på nämnderna därigenom att åklagaren beslutar om 

åtal om han inte anser vidtagna åtgärder tillräckliga. 

Vad först gäEer det område inom vilket åtalsunderlåtelse är tänkt att ske 

måste först fastslås att åtalsunderlåtelserna mot underåriga är flera än 

åtalsbesluten. En presumtion för åtalsunderlåtelse föreligger i vart fall i 

praktiken. Genom den tänkta utvidgningen av RB 20: 7 p. 3 skulle där om­

talade fall avse: även unga lagöverträdare. Av skäl som ovan utveålats 

kan bestämmelserna i det föreslagna lagrummet i RB ej godtagas enär om­

rådet är alltför stort och obestämt. Därigenom skulle detta ej gagna rättssä-
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kerheten eller likheten inför lagen och ej heller motsvara samhällets behov 

av efterlevnad av strafflagstiftningen. Allmänna sociala synpunkter, som 

kommitten redovisar beträffande RB 20: 7 p. 3, gör sig dock med mera kraft 
gällande beträffande unga lagöverträdare. Det är uppenbart att för sådana 
även relativt måttligt ingripande åtgärder ibland kan förväntas vara ägnade 

att avhålla vederbörande från vidare brott. 
Den bedömning åklagaren bör göra när han fattar ståndpunkt i åtalsfrå­

gan där gärningsmannen är underårig torde vara i de flesta avseenden lika 

med den bedömning domstolen har att göra efter ett åtal. I förgrunden står 
bestämmelserna om överlämnande till vård enligt barnavårdslagen enligt 

BrB 31: I med hänvisning till detaljbestämmelserna i barnavårdslagen. Det 

ligger i sakens natur att ett överväldigande flertal av de fall åklagaren bedö­

mer är sådana där bamavårdslagens bestämmelser skall tillämpas. Det må 
erinras om att domstolens möjligheter att utdöma annan påföljd än värd 

enligt barnavårdslagen är begränsade genom BrB 26: 4, 29: I och 29: I. 

Dessa bestämmelser innehåller sammanfattningsvis att fängelse, skydds­

tillsyn och ungdomsfängclse ej får ådömas den underårige om inte respek­
tive påföljd finnes lämpligare eller uppenbarligen lämpligare än vård enligt 

barnavårdslagen. För fängelse skall synnerliga skäl föreligga. Det synes 

vara samma bedömningsgrund, som åklagaren skall ha i åtalsfrågan. Ing­
enting motsäger möjligheten att kodifiera detta varigenom åklagaren enligt 

uttrycklig lag vid bedömning av åtalsfrågan skall överväga om åtgärd enligt 

harnavårdslagen bör vidtagas eller om påföljd enligt brottsbalken är lämp­
ligare. uppenbarligen lämpligare respektive av synnerliga skäl påkallat för 

den underåriges tillrättaförande. Denna bedömning behöver knappast ske 

beträffande brott, som uppenbarligen skett av okynne eller förhastande. 

Endast i något undantagsfall torde åklagaren i dessa fall behöva belasta 
nämnden med begäran om yttrande eftersom omständigheterna kring brot­
tet vanligen är helt avgörande för frågan om åtalsunderlåtelse. 

Fi.ireligger ej denna grund för åtalsunderlåtelse skall åklagaren göra den 
första bedömningen av vilka åtgärder, som bäst lämpar sig för att tillrätta­

föra den underårigc. Det är därvid som kommitten understrukit viktigt att 
erhålla en så kort tidsutdräkt som möjligt mellan brottet och samhällets åt­
gärder. Det är också i enlighet med kommittens väl underbyggda motive­

ringar uppenbart att största vikt skall läggas vid erhållandet av adekvata 

insatser. Endast ett måttligt antal fall torde enligt gällande praxis leda till 
åtal med annan påföljd enligt brottsbalken som domslut. Om åklagaren så­

ledes finner att viktigt allmänt eller enskilt intresse ej kräver åtal och att 

påföljd enligt brottsbalken ej är uppenbart lämpligare än vård enligt harna­

vårdslagen skall han meddela beslut om åtalsunderlåtclse. Endast i tvek­

samma fall torde åklagaren egentligen behöva besvära nämnden med begä­

ran om yttrande. För övriga fall skulle remissförfarande således ej behöva 

äga rum och onödiga tidsutdräkter ej behöva uppstå. Barnavårdsnämnden 
skall självfallet omgående underrättas om beslutet liksom den underårigc. 
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Barnavårdsnämnden har därefter att efter egen bedömning besluta om åt­

gärder i enlighet med barnavårdslagens bestämmelser. Det måste därvid 

rimligen ses som en fördel att åklagaren inte kommer att utöva tryck i form 

av kniv på viss åtgärd från nämndens sida. Genom en sådan tillämpning 

skulle även fallen med förstagångsbrott enligt den föreslagna p 2 i 2 § 1964 

års lag regelmässigt leda till ätalsunderlåtelse utan att särskilda utrednings­

förfaranden behöver komma till ständ. Den av kommitten föreslagna be­

stämmelsen med dess ringa krav på utredning, gör att meningsfullheten i 

bestämmelsen kan ifrågasättas. Någon generell regel om åtalsunderlåteise 

vid förstagångsbrott torde knappast behövas ens med nu gällande praxis 

beträffande unga lagöverträdare. Därtill kan starkt ifrågasättas lämplighe­

ten av lagstiftningen, som i princip ger de unga ett "gratis" brott. 

Om den underårige gör sig skyldig till nytt brott skall åklagaren göra 

samma bedömning. som ovan relaterats. Han skall då med lätthet och utan 

tidsutdräkt från barnavårdsnämnden kunna erhålla det skriftliga material 

som hittills samlats hos nämnden. Yttrande om framtida behandlingen etc. 

torde ej behöva lämnas om nämnden inte själv så önskar. För åklagaren 

föreligger då material. som innehåller vad nämnden till följd av tidigare 
brottet vidtagit. Åklagaren torde härefter kunna bedöma om fortsatt värd 

enligt barnavårdslagen är adekvat eller om annan typ av påföljd erfordras. 

Det är härvid att märka att de krav allmänpreventionen kan ställa alltjämt 

tillgodoses genom hänsynen till viktigt allmänt intresse. I flertalet fall kan 

säkerligen förväntas att nämnden redan vidtagit och till följd av nytt brott 

även avser att vidtaga ätgärder eller intensifiera redan pågående behand­
ling. I de fall där åtgärder vidtagits och hehandling pågår torde åklagarens 

prövning av lämplig påföljd i flertalet fall utfalla så att ätalsunderlatelse 

ånyo meddelas samt att nämndens behandlings- och åtgärdsplan därige­

nom ej rubbas annat än av det nya brottet. Det torde dock vara ofrtmkom­

ligt att åklagarens och nämndens åsikter om vissa åtgärder kan skilja sig åt. 
Enligt tidigare praxis har då åklagaren tvingats åtala för att härigenom för­

söka driva fram den åtgärd han anser påkallad. Detta är uppenbarligen ett 

system som inte! är positivt. Inte alltför sällan föreligger i dessa fall behov 

av fortsatta åtgärder inom barnavårdslagens ram. låt vara av mera ingri­

pande art än de. som redan vidtagits. Det måste framstå som ett opraktiskt 

förfarande att åklagaren tvingas åtala den underårige och därefter ändå låta 

domstolen överlämna den underårige till vård enligt b;;rnavärdslagen utan 

möjlighet att påverka vårdens faktiska innehåll. Om det även för åklagaren 

är klart att endast skärpta åtgärder enligt harnavårdslagen kan komma ifrå­

ga måste det frän alla synpunkter vara oriktigt att genom elt åtalsfö1faran­

de söka få gehör för synpunkter om värdens innehåll, särskilt som nämn­

den ju har att på eget ansvar i övrigt sköta dessa frågor. Det måste dock va­

ra re<1listiskt att antaga att det även med föreslaget innehåll i 1964 års lag 

måste komma att uppstå fall där åklagaren ser sig tvingad att på något sätt 

försöka åstadkomma en skärpning beträffande reaktionen mot den under-
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årige inom barnavårdslagens område. I sådana fall synes det lämpligt att 

åklagaren när han finner sig inte kunna dela nämndens uppfattning anmäler 

förhållandet till socialvårdskonsulenten vid länsstyrelsen eller länsstyrel­

sen. Denna har, i motsats tiil tingsrätten. att gå in på detaljfrågorna röran­

de den underåriges behandling. Därvid är också att märka att åklagaren 

kommer att lämna ärendet i denna del sedan anmälan gjorts. 

Valet av påföljdstyp åvilar efter åtal domstolen och det måste på samma 

sätt åvila åklagaren vid beslut om åtalsunderlåtelse. Den närmare utform­

ningen av vård enligt barnavårdslagen åvilar självfallet nämnden eller efter 

prövning länsstyrelsen. Genom nu föreslaget innehåll i 1964 års lag blir de­

taljregleringar i 2 och 3 p. av 2 § onödiga. Åklagaren har att göra grundbe­

dömningen med hänsyn till viktigt allmänt eller enskilt intresse. Det är där­

vid en vinst att åklagaren slipper att laborera med den ena eller andra åt­

gärdens tillräcklighet och ingripandcgrad eftersom det i vart fall för honom 

måste vara klart att barnavårdslagen endast i undantagsfall kan åsidosättas 

till förmån för andra påföljdstyper enligt ett i lag fastslaget bedömnings­

mönster. Likväl kan naturligtvis uppkomma fall där åklagaren anser att 

viktigt allmänt eller enskilt intresse kräver åtal. Detta bör den handläggan­

de åklagaren kunna bedöma och det blir följaktligen han. som beslutar om 

åtal mot den underårigc när dessa grundläggande krav bedömes göra åtal 

nödvändigt. 

Det ligger emellertid i sakens natur att avvägningen om lämpligheten av 

vård enligt bamavårdslagen gentemot annan påföljd enligt brottsbalken ut­

gör ett betydligt svårare ställningstagande. Det bör ju även märkas att när 

allmänt eller enskilt intresse ej framtvingar åtal endast tämligen speciella 

förhållanden bör göra att åtal skall ske för att åstadkomma brottsbalkspå­
följd. En viss del av avvägandena måste därvid påverkas av den underåri­

ges ålder. Ju yngre denne är desto starkare skäl måste uppenbarligen tala 

för annan påföljd innan åtal skall väckas. Av det sagda följer att dessa 

åtalsbeslut - då således åtal för framdrivande av brottsbalkspåföljd över­
väges - kommer att kräva avsevärt omdöme och erfarenhet. Det synes 

därför lämpligast att ärenden där handläggande åklagaren finner sig böra 

ifrågasätta om inte annan påföljd än värd enligt barnavårdslagen är lämpli­
gast överlämnas till prövning av statsåklagare. Detta förfarande torde även 

innebära en garanti för att åklagare ej slentrianmässigt eller av bristande 

erfarenhet av barnavårdsnämndernas möjligheter väcker åtal mot under­

åriga där så ej behövt ske utan att åtalsfallen begränsas till de fall där stats­

åklagaren finner att annan påföljd är uppenbarligen lämpligare. Denna be­

dömningen torde komma att ske enligt samma restriktiva bedömning som 

domstolarna för närvarande tillämpar. Med hänsyn till frågans känslighet 

torde i följd av vad nu sagts om statsåklagarens prövning gälla även de fall 

där handläggande åklagare anser sig ej kunna dela nämndens uppfattning 

om vidtagen åtgärds lämplighet utan önskar låta denna fråga ytterligare 

prövas. 

12 Riksdagen 1981 /82. I sam/. Nr 41 
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4.6 Cht!fi'n för liinsåklagarmyndighl:'ten i Uppsala län 

Jag delar kornmittens uppfattning att den alltför stora tidsutdräkten vid 

remissförfarandet i åtalsunderlåtelseärendena måste ses som en allvarlig 

brist. I likhet med kommitten har jag uppfattningen att det inte alltid är 

nödvändigt med den utförliga utredning, som nu presteras från central­

nämndernas sida. En begränsning kan här ske efter i huvudsak de riktlinjer 

som kommitten dragit upp. Med hänsyn till de varierande förhållanden 

som kan förekomma i praktiken bör dock skyldigheten för åklagaren att in­

hämta yttrande regleras genom en mera allmänt hållen bestämmelse än den 

kommitten förordat. Bestämmelsen kan förslagsvis ha det innehållet. att 

barnavårdsnämndens yttrande endast skall inhämtas när detta är erforder­
ligt och tillräckligt bedömningsunderlag ej på annat sätt kan erhållas från 

nämnden. - I detta sammanhang bör understrykas vikten av att barna­

vårdsnämnderna i ett tidigt skede tar kontakt med den underårige och på­

börjar utredningen. Erfarenheterna visar att nämnderna som regel inte 

börjar någon utredning förrän resultatet från förundersökningen är klart 

(jfr bl. a. artikel i tidsskriften Brå Apropå nr 4-76). Den tidsutdräkt som 

här förekommer synes minst lika angelägen att komma tillrätta med som 

den tidsutdräkt som uppkommer när nämnden skall avge sitt yttrande till 
åklagaren. 

4. 7 Chefen för liinsåklagarmyndi[d1eten i \t'iirmlands liin 

Kommitten har varit inne på tanken att överföra de särskilda bestämmel­

serna om underåriga lagöverträdare till rättegångsbalken men avvisat den­

na tanke därför att man anser att rätte gångsbalkens regler om åtals underlå­

telse bör ha allmän räckvidd. Det är svårt att inse att det skulle föra med 

sig någon nackdel om det grundläggande stadgandet om åtalsunderlåtelse 

beträffande unga lagöverträdare fördes in i 20 kap. rättegångsbalken. 
Kommitten har funnit att det viktigaste skälet emot detta skulle vara att 

det behövs särskilda bestämmelser om kommunikationer mellan åklagar­

myndighet och socialvårdsorgan. Det kan sägas att sådana bestämmelser 

inte passar särskilt väl in i rättegångsbalken men dessa regler. som rör 

kommunikation och handläggningsfrågor. kan givetvis införas i en särskild 

förordning. Jag anser som förut nämnts att det grundläggande stadgandet 

om åtals underlåtelse beträffande ungdomar under 18 år bör införas i 20 kap 

rättegängsbalken där det logiskt hör hemma och av det skälet att man då 

kommer ifrån den s. k. överlappning som nu och enligt författningsförsla­

get föreligger. Det kan ifrågasättas om inte redan den föreslagna lydelsen 

av 20 kap. 7 * rättegängsbalken är väl tillämplig i alla de fall som avses i 2 * 
förslaget till lag om ändring i lagen med särskilda bestämmelser om unga 

lagöverträdare. Huvudregeln bör vara att åtal sker mot ungdomar under 18 

är endast i de fall ett viktigt allmänt intresse så påkallar. 
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4.8 Chefenjår länsciklagarmyndiglieten i Kopparhen:.1· /iin 

När det gäller unga lagöverträdare utvisar statistiken en hög procentuell 

andel åtalsunderlåtelser. Frflgan om denna andel kan öka beror enligt min 

mening väsentligen pfl utvecklingen av socialvflrdens resurser och av 
brottsligheten. Ehuru kommitten icke haft att utreda resursfrågorna vill jag 

dock i detta sammanhang framhålla betydelsen av väl utrnstade barn- och 

ungdomspsykiatriska kliniker. Dessa kliniker har fått särskild betydelse på 

grnnd av det på senare är utbredda narkotikamissbruket bland ungdom. 

Trots att behandlingen av ungdom under 18 är anförtrotts den sociala 

barna- och ungdomsvården har insatserna inte avsett nflgra spår i statisti­

ken. Förutom att ungdomsbrottsligheten ökat, har den också fätt en pfl 

många håll elakartad karaktär. Brotten har ofta varit av en sådan karaktär 

att domstolsprövning ansetts påkallad. Lagföringen av den allvarligare 

ungdomsbrottsligheten ger enligt min erfarenhet särskilt lekmännen-nämn­

demännen en insyn, som aldrig kan förmedlas av den officiella statistiken. 

Kommitten anser att ökat utrymme för åtalsunderlätelse bör finnas då 

brott förövats av okynne eller förhastande med hänsyn till innebörden av 

det föreslagna rekvisitet att hinder ej möter med hänsyn till viktigt allmänt 

eller viktigt enskilt intresse. I betänkandet har icke redovisats någon utred­

ning rörande tillämpningen av åtalsunderlätelse i fall di\ okynne eller för­

hastande utgjort motiveringen. Jag är benägen för att tro att åklagarna i 

praxis pressar uttrycket okynne eller förhastande på ett sätt som avlägsnat 

sig från vanligt språkbrnk till att i huvudsak avse fall, då socialvårdsorga­

net förklarat sig sakna stöd i barnavårdslagen för ingripande. 

Beträffande förstagångsbrottslingar tänker sig kommitten ett förenklat 

förfarande. Sflvittjag kan förstå. grnndar sig resonemanget i denna del på i 

viss mån felaktiga förntsättningar. I betänkandet anförs (s 260): "Den nu­

varande handläggningsordningen med remiss från åklagarmyndigheten till 
barnavårdsnämnden och beslut av länsäklagare motverkar uppenbarligen 

möjligheterna till ett snabbt ingripande mot en underårig lagöverträdare. 

Förfarandet beträffande förstagångsbrottslingar bör utformas mot bak­

grunden av e1farenheterna frfln nuvarande ordning." 

Om vad ovan anförts är helt riktigt. vilket jag svårligen kan tro. handlar 

antingen berörda nämnder eller också polisen felaktigt och förhållandet 
bör kunna rättas till. Det citerade gäller i stort sett inte Kopparbergs län. 

Den riktiga handläggningsgången bör enligt min mening vara följande. 

Enligt 93 § barnavårdslagen anmäler polisen till vederbörande sociala cen­

tralnämnd då förundersökning inleds mot någon som inte fyllt aderton år. 

Erkännanden föreligger då i övervägande antalet fall. Det åligger alltid 

nämnden att, oberoende av några äklagarremisser, under hand verkställa 

utredning och i förekommande fall vidta de interimistiska eller slutliga åt­

gärder enligt barnavärdslagen som är motiverade. Detta sker enligt min er­

farenhet. Det händer ganska ofta att vederbörande tjänsteman har under­

handskontakt med polisen eller åklagaren för att bli orienterad om vad som 
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framkommer under förundersökningen om denna drar ut på tiden. Allt of­

tare innehåller den slutliga utredningen fran den sociala centralniimnden 

uppgifter om att övervakning, läkarundersökning eller annan åtgärd beslu­

tats och verkstlilhs innan remissen översänts. Den formella handläggning­

en hos polis och äklagare har icke hindrat sociala centralnämnden från att 

handla. Denna måste förutsättas arbeta med den unge lagöverträdaren från 

den tidpunkt då anmälan enligt 91 § barnavårdslagen inkommit. Sådan an­

mälan inkommer oberoende av om det är ett förstagängsfall. I ett sådant 

fall kan det inte vara någon svårighet för nämnden att avge ett yttrande. 

Detta behöver ·~j innehålla n<'tgon redogörelse för den underåriges personli­

ga omständigheter. 

Med hänsyn 1 ill det ovan anförda anser jag inte att det finns något behov 

av den föreslagna nya åtalsunderlåtelsegrunden enligt punkt 2 om gällande 

hestämmelser tillämpas på rätt sätt. 

Den av kommitten enligt min mening något missvisande utgångspunkten 

för resonemanget ger anledning till frågan om ändamålet med barnavårds­

myndigheternas yttranden och i vart fall utredningar. Konsekvensen av alt 

man måste ta socialvården sådan som den är bör än mer gälla de unga lag­

överträdarna beträffande vilka det gäller en särskild lagstiftning, nämligen 

barnavårdslagcn. Socialvårdens omsorger om barn och ungdom torde 

prioriteras. Det är den sociala barna- och ungdomsvården som har ansva­

ret för behandlingen av de unga. Enligt kommittens förslag till ändring i la­

gen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 3. är det i "reso­

cialiseringsfalkn" enligt denna lag nämndens mening om de planerade åt­

gärderna som är avgörande och inte åklagarens. Då nämnden enligt barna­

värdslagen är skyldig att handla och i allt fall icke lär handla mot bättre ve­

tande, framstår ändringen i någon män som en truism. Att söka påverka 

nämnderna att skärpa beslutade åtgärder mot unga lagöverträdare med hot 

om åtal är redan nu en tvivelaktig metod som ofta leder till en negativ reak­

tion och möjligen icke är korrekt. 

Det ovan anförda leder till slutsatsen att åklagaren i de fall som avses i 

punkt 3 icke har någon annan uppgift än att dels pröva om hinder mot 

åtalsunderlåtelse ej möter med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt en­

skilt intresse samt dels kontrollera att nämnden blivit underrättad enligt 

93 * barnavårdslagen och fattat något beslut beträffande den unge. Vill 

åklagaren ta dd av nämndens beslutsunderlag i något särskilt fall kan han 

säkert få låna detta. Härigenom skulle åtskillig lättnad vinnas i de sociala 

nämndernas arbete och i någon mindre mån också i åklagarmyndigheter­

nas. 

Beträffande behörighetsfrågorna finns det givetvis en påtaglig risk för en 

oenhetlig tillämpning om ungdomsärendena sprids ut på alla åklagare i ri­

ket. Jag vill anmärka att det förhållandet att länsåklagaren icke i någon 

stöITe utsträckning avviker från distriktsåklagarens förslag med säkerhet 

inte visar annat än att länsåklagaren utvecklat en praxis som följs av 
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distriktsåklagarcn. Enligt min mening är en koncentrerad handläggning 

värdefull. Handläggningen behöver i och för sig inte ligga hos länsåklagar­

myndigheten utan kan ligga hos en distriktsåklagarmyndighet med nära 

kontakt med socialvårdskonsulenten och barn- och ungdomspsykiatriska 

kliniken. 

Skall ungdomsärendena överföras till distriktsåklagarmyndighetcrna bör 

en utbildningsverksamhet igångsättas för att göra åklagarna förtrogna med 

den sociala barna- och ungdomsvårdens arbetsmetoder. Behov torde också 

föreligga av utbildning i ungdomspsykiatri och rörande vårdformerna inom 

ungdomsvården m. m. En del av denna utbildning kan lämpligen ske regio­

nalt. En sådan utbildning framstår såsom angelägen med hänsyn till risken 

för misstag. 

Behörighetsfrågorna ger också anledning till att närmare överväga läns­

åklagarnas funktion i detta sammanhang. Betänkandet utgår från att sär­

skild inspektionsverksamhet kan bidra till enhetligheten. Detta kan givet­

vis vara riktigt men endast i begränsad utsträckning. Länsåklagaren har 

ingen rätt att ge bindande anvisningar i pågående mål. Han kan endast 

överta målet. vilket kan ha en något demoraliserande effekt. Vid inspej{tio­

nerna ställs han inför fullbordade fakta. Någon uppfattning av inkomman­

de protokoll i dessa ärenden kan länsåklagaren inte få. Möjligen bör över­

vägas att ge länsåklagaren den anvisningsrätt, som statsåklagarna hade fö­

re 1965. 

Jag avstyrker de föreslagna åtalsunderlätelsegrunderna i punkt 2 i för­

slaget till lag om ändring i lagen med särskilda bestämmelser om unga lag­

överträdare. enär jag icke anser att den behövs om gällande bestämmelser 

tillämpas på ett riktigt sätt. 

Betriiffande ungdomsärendena är jag icke beredd att förorda en utsprid­

ning av dessas handläggning på det sätt, som kommitten föreslagit. 

4.9 BRÅ 

En grundlinje i vårt straffrättssystem är att unga lagöverträdare, och då 

avses främst ungdomar i åldern under 18 år, bör behandlas annorlunda än 

vuxenklientelet. Det anses av olika skäl att straff sanktioner av mera ingri­

pande art i största möjliga utsträckning bör undvikas. I stället anvisas åt­

gärder enligt barnavårdslagen. 

Den uppfattningen har också stark förankring att repressiva medel mot 

dessa underåriga bör användas med försiktighet. Undersökningar av den 

faktiska brottsligheten bland barn har visat att brott utgör ganska naturliga 

företeelser under mognadsprocessen men att den unge mera sällan fastnar 

i kriminellt beteende. Ett drastiskt repressivt ingripande kan emellertid 

tänkas motverka självläkningen. 

Mot denna bakgrund har åtalsunderlåtelsen enligt 1964 års lag blivit ett 

användbart instrument. Åtalsrättskommitten har också inriktat sig på att 

vidga tillämpningsområdet. 
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Liksom i fråga om åtalsunderlåtelse enligt 20 kap 7 § RB förutsätts enligt 

den ändrade lydelsen av 1964 års lag att hänsyn till viktigt allmänt eller vik­

tigt enskilt intresse kan tala emot användningen av institutet. BRÅ har tidi­

gare framhållit att man med denna skrivning bör ta större hänsyn till det 

allmänpreventiva intresset av lagföring än vad kommitten förutsätter. 

När det gäller unga lagöverträdare finns det dock som förut nämnts an­

ledning att i högre grad avstå från straffrättsliga ingripanden. Därmed är in­

te sagt att man bör hålla sig passiv till brott som förövas av de unga och 

hemfalla åt en slags "låt-gå-politik". Klientelundersökningen har tydligt 

påvisat behovet av att man på något sätt markerar samhällets ogillande av 

brottet. Det finns visserligen inget vetenskapligt underlag för att straffpro­

cessen i sig skulle vara olämplig för beivrande av ungdomsbrott. Men det 

finns skäl att tro att proceduren och den uppmärksamhet som den unge ut­

sätts för i brottmål kan ha vissa negativa effekter frän socialiseringssyn­

punkt. Man bör också acceptera att det allmänna intresset av lagföring inte 

väger lika tungt i dessa fall. Vad man uppnår efter domstols prövning 

(överlämnande för vård enligt BvL) kån lika väl och snabbare vinnas ge­

nom åtalsunderlåtelse. 

BRÅ menar sålunda. när det gäller åtgärd mot dessa unga lagöverträda­

re, att presumtionen bör vara för åtalsundcrlåtelse. Men det är ändå av all­

mänt intresse att de mycket allvarliga brotten prövas av domstol. Likale­

des bör mindre bötesbrott och förseelser av trafik- och ordningskaraktiir 

o. dyl. lagföras i vanlig ordning (vanligen i summariska och förenklade 

handläggningsformer). Det finns dock här betydande utrymme för rapport­
eftergift. 

BRÅ anser vidare att domstolsprövning kan vara svår att undvara i fråga 

om sådana brott som nu främst av allmänpreventiva skäl anses förtjäna 

särskild uppmärksamhet (t. ex. vissa brott mot den personliga integriteten, 

trafiknykterhetsbrott, icke ringa narkotikabrott). Återfall i brott talar ock­

så mot åtalsunderlåtelse. Slutligen hör den underåriges vägran att accepte­

ra åtalsunderlåtelse självfallet godtas och som regel medföra att åtal måste 

väckas i målet. 

Kommittens förslag (2 § p. 2 1964 års lag) att åtalsunderlåtelse i stor ut­

sträckning skall kunna meddelas unga förstagångsbrottslingar, ligger i linje 

med principen att man i detta läge bör undvika straffriHtsingripande och 

nöja sig med en allvarlig varning (och den registrering i det centrala polis­

registret som kan följa). Vad som skall avse med "förstagångare" är emel­

lertid inte utan vidare givet. För den som uppvisar omfattande kriminalise­

ring före 15-årsåldern kan en åtalsunderlåtelse (varning) förefalla ganska 

meningslös. Man kunde alltså här räkna med att mera ingripande åtgärder 

vidtas med hänsyn till att de nya brotten i realiteten utgör återfall. Frånva­

ron av registrering medför dock att man i många fall måste tänja ut begrep­

pet förstagångsbrottsling. 

BRÅ, som utgår ifrån att .rnmhiillets ogillande av brottet liki·iil kommer 
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till uttryck genom åtalsunderltltelse. har ingen erinran mot förslaget i den­

na Jci. 
BRÅ tillstyrker ock.\'ll att miijlighet erhjuds ji"ir åtalsunderlåtelse. när 

hartull·årdsniimnd jifrk/arat sig skola vidtaga åtgärder som iir iignade att 
främja den underliriges anpassning i samhället. Kommitten föreslår här 

följdriktigt att det inte skall ankomma på åklagaren att pröva åtgärdernas 

ändamålsenlighet. Motsvarande borde enligt vad BRÅ tidigare yttrat gälla 

ätalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § p. 3 RB i författningsförslaget. 

Vad kommitten anfört om vikten av att handläggningstiden för åtalsun­

derlåtelseärenden nedbringas är av stor betydelse. Enligt BRÅs mening bör 

förutsättningar finnas för förenklingar av rutinerna. En arbetsgrupp inom 

BRÅ, som sysslar med barn- och ungdomsfrågor, har ägnat speciell upp­

märksamhet åt handläggningsfrägorna (jfr BRÅs PM 1976:5, Handläggning 

av ungdomsmål). Gruppen avser att under våren lämna en rapport med 

förslag till vissa reformer som delvis knyter an till åtalsrättskommittens 

plan. Det kan därför finnas anledning att avvakta BRÅ-rapporten innan 

slutlig ståndpunkt tas till kommittens förslag i denna del. 

Med denna instiillning tillstyrker BRÅ de fiireslag1w ändringarna i 1964 

drs lag (2 .~ p. 1-3). 

Enligt p. 2 i förslaget förutsätts att det "'av tillgänglig utredning framgår, 

att den underårige ej tidigare begått brott ... ,. . En sådan utredning torde 

vara omöjlig att frambringa. Lydelsen bör i sUillet vara att "av tillgänglig 

utredning inte framgår att den underårige tidigare begått brott ... ··. 

4. JO Socialstyre/sen 

När det gäller övriga förslag till utvidgning av möjligheterna att ge åtals­

underlåtelse. har socialstyrelsen särskilt beaktat förslaget till ändringar i 

1964 års lag om unga lagövertriidare ( LU L). Socialstyrelsen anser liksom 
kommitten att åtalsunderlåtelse rimligen bör kunna komma i fråga i de si­

tuationer som finns beskrivna i den föreslagna 2 §. Enligt styrelsens upp­

fattning kunde det dock ha funnits anledning att direkt i lagtext ge uttryck 

för den uppfattningen, att åtal mot ungdomar i åldern 15-17 år som huvud­

regel endast bör ske om mycket starka och alldeles speciella skäl talar här­

för - en slags relativ åtalsplikt om man så vill. I varje fall kan det inte fin­

nas skäl att låta åklagarna direkt eller indirekt päverka innehållet i behand­

lingen av den unga genom att utvidga möjligheterna att återkalla en åtals­

underlhtelse i de fall behandlingen inte ger önskvärt resultat. Att gärning 

av viss svårighetsgrad också bör följas av en sträng påföljd är naturligtvis 

en kvarleva av gamla absoluta straffrättsteorier. som i och för sig ur rättvi­

sesynpunkt även kan ha en funktion att fylla inom svensk straffrätt av i 

dag. Niir det gäller barn under 18 år borde huvudregeln emellertid vara den 

att de sociala myndigheterna skall ha huvudansvaret och att polis - åkla­

gare - domstol endast bör kopplas in om speciella skäl föreligger. Huruvi­

da en åtgärd mot den unge i det enskilda fallet är ändamålsenlig borde an-
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komma pf1 de ansvariga sociala myndigheterna att avgöra. I sådant fall 

skulle åklagaren inte kunna väcka åtal enbart av den anledningen, att han 

anser påföljdens art otillräcklig ur individual- eller allmänpreventiv synvin­

kel. Om inte de sociala myndigheterna ännu kan anförtros uppgiften att 

självständigt avgöra om ungdomar i åldern 15-17 år, som gjort sig skyldiga 

till brott. skall åtalas, bör åklagarna i varje fall inte tillåtas att beträffande 

dessa kategorier ompröva åtalsunderlåtelsebeslut i sådana fall som avses i 

den föreslagna RB 20:8 jämfört med LUL 6 *· Argumentet mot nämnda 

förslag är ännu star)rnre för ungdomar än för vuxna lagöverträdare som blir 

föremål för resocialiserande åtgärder i samband med åtalsunderlåtelse. Att 

i lagtext klart fastställa socialvårdens huvudansvar för vården och behand­

lingen av ungdomar under 18 år. även i de fall då kriminell gärning är enda 

orsak till ingripande, torde också kunna medföra mindre formella hand­

läggningsrutiner hos åklagarna. Skriftlig remiss t. ex. skulle behövas en­

dast i sådant fall då åklagaren med hänsyn till brottets karaktär finner åtal 

oundvikligt ur a:tlmän synvinkel. 

4 .11 Riksrevisionsverket 

RRV finner de av kommitten föreslagna förändringarna angelägna och 

vill särskilt betona vikten av att informella kontakter kommer till stånd 

mellan utredningsman vid polisen. beslutande åklagare och företrädare för 

barnavårdsnämnden. Förutsättningarna för att så sker torde vara störst om 

behörigheten all: meddela beslut om åtalsunderlåtelse, som kommitten fö­

reslagit, läggs på det lokala planet. 

4 .12 llovriitten för Västra SveriRe 

Hovrätten vil.I i allt väsentligt instämma i vad kommitten anfört om de 

principiella grunderna för hur regleringen bör vara utformad när det gäller 

åtalsunderlåtelsc beträffande ungdomsklientelet. Kommittens förslag tor­

de i praktiken inte medföra några större förändringar gentemot nu rådande 

förhållanden ut<1n synes närmast innebära en kraftigare författningsmässig 

markering av att ansvaret för ungdomars sociala utveckling huvudsakligen 

ligger på de soc:iala organen. Uppenbarligen står även mycket att vinna 

med en förenkling av handläggningsrutinerna. 

4.13 Stockholms tingsrätt 

Tingsrätten har i denna del inga erinringar mot kommittens förslag. som 

innebär vissa förenklingar och förtydliganden i förhållande till vad som nu 

gäller. men som i sak inte torde medföra annat än en mindre utvidgning av 

möjligheterna att underlåta åtal. 

4.14 Götehorg.1· tingsriitt 

Tingsrätten har den uppfattningen att möjligheten att underlåta åtal ifrå-
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ga om unga lagöverträdare redan nu är så stor att det ej finns behov att, 

med nedan nämnt undantag, ytterligare utvidga den. 

I de fall då underåriga åtalas vid tingsrätten och yttrande inhämtas från 

barnavårdsnämnd tar det i allmänhet omkring två månader innan yttrandet 

inkommer. Yttrandena ger i regel mindre upplysningar än en personunder­

sökning. Tingsrätten - som ansluter sig till förslaget att åklagaren i mindre 

utsträckning än nu skall behöva inhämta yttrande från barnavårdsnämnd 

- föreslår att domstolarnas skyldighet att inhämta yttrande upphävs i de 

fall då den tilltalade är föremål för åtgärder enligt bamavårdslagen. Huru­

vida så är förhållandet skall framgå av personundersökningen. Det erbju­

der i allmänhet inga svårigheter att i brådskande fall få dessa utförda inom 

14 dagar. Målen skulle då kunna avgöras inom en månad från det de in­

kom. ofta snabbare. Detta skulle innebära en avsevärd förkortning av nu­

varande handläggningstid och därför vara att föredra ur kriminalpolitisk 

synpunkt. Det skall självfallet åligga personundersökaren att ta kontakt 

med barnavårdsnämndens tjänstemän och efterhöra. om den åtalade är 

föremål för nämndens åtgärd eller om nämnden med hänsyn till sin praxis 

kan antagas vidtaga sådan åtgärd. Ar den tilltalade intagen som elev vid 

ungdomsvårdsskola. bör skyldigheten att inhämta yttrande från skolan 

alltid kvarstå. 

Eftersom tingsrätten avstyrkt kommittens förslag om åtalsunderlåtelse 

som ersättning för villkorlig dom, vill tingsrätten i detta sammanhang kom­

mentera de fall som omnämns under 14.7.6. s. 262. Enligt tingsrättens me­

ning är de där påpekade olägenheterna snarare en följd av en alltför stel­

bent lagtillämpning än av brister i själva lagen. En i övrigt skötsam yngling, 

som lever under ordnade förhållanden och som begått ett enstaka förmö­

genhetsbrott, torde i regel kunna antagas ha gjort detta av okynne eller för­

hastande. Om detta inte är fallet bör åtminstone samtal. innefattande råd 

och stöd, tillgripas. Det kan för övrigt ifrågasättas om inte barnavårds­

nämnderna alltid borde ingripa enligt 26 § barnavårdslagen när de får kän­

nedom om att en underårig begått ett icke ringa förmögenhetsbrott. Jfr här­

om vad socialstyrelsen anför i sina Räd och Anvisningar 1965: 179 s. 69. 
Enligt tingsrättens mening bör bestämmelsen i 69 § bamavårdslagen ut­

vidgas till att avse även de fall då ungdomar omhändertagits för samhälls­

vård och placerats på särskilda hem. 

4.15 Socialutredningen (S 1969:29) 

Inledningsvis vill SU erinra om de skillnader i fråga om åldersgränser 

som avses gälla enligt dess förslag och åldersgränserna i nuvarande BvL. 

Enligt SU:s förslag fär bemyndigande till tvångsingripande endast lämnas i 

fråga om underårig. och ingripandet skall upphöra senast när den unge fyl­

ler 18 år. 

LUL, som enligt kommitten avses få fortsatt giltighet om än med ökade 

möjligheter till åtalsunderlåtalse, bygger på rester av tillräknelighetsläran 
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och knyter åldersgr~insen till tidpunkten för brottet. Det kan därför nu ifrå­

gasii!tas. om LUL pil ett tillfredsställande sätt knyter samman beslut om 

åtalsunderlåtel~e med socialrättsliga insatser. Det torde finnas anledning 

att närmare överväga konstruktionen av ett regelsystem anpassat för unga 

lagöverträdare. niir man vet. i vilken omfattning S U :s förslag vinner gehör. 

Redan nu kan det emellertid övervägas. om inte ätalsunderlåtelse enligt 

LU L borde kunna beslutas i långt större omfattning än vad i dag är fallet 

och det utan att socialtjänstens yttrande inhämtades. Kanske skulle det va­

ra nog. om sådant yttrande inhämtades i fall, där åklagaren eljest skulle va­

ra benägen alt väcka åtal. Beslut i fråga om åtalsunderlåtelse avseende un­

derårig torde dock i alla fall böra föranleda underrättelse till socialnämn­

den. där detta i~ke bedömes vara uppenbart obehövligt. 

4.16 SACO!SR 

Kommittens förslag på denna punkt innebär inga större förändringar av 

när åtal skall ske. Som utredningen framhåller ""har man med nuvarande 

lagstiftning och dess tillämpning nått så långt man kan komma i åtalsbe­

griinsningshänsecnde'" (sid. 26). Den fråga man kanske har anledning att 

ställa sig är om man möjligen t. o. m. gått för långt. Utan att ta ställning 

därtill vill SACO/SR framhålla att ungdomskriminaliteten är ett kärnpro­

blem inom kriminalpolitiken och kanske också det mest svårhanterade. 

Vad gäller handläggningsrutinerna föreställer sig SACO/SR att man kan 

ga längre i förenkling än utredningen föreslagit. Man bör t. ex. kunna över­

väga att begränsa åklagarens skyldighet att inhämta skriftligt yttrande till 

fall diir tltal sedermera väcks. Det skulle betyda att yttrande inte skulle be­

hövas i andra fall än när åtal allvarligt övervägs. För öv1iga situationer 

skulle enklare rutiner för underhandskontakter kunna utvecklas. något 

som kommitten för övrigt är inne på. 

Den föreslagna lydelsen av 2 * 2 p. LUL är mindre !yckad. Negationen 
bör placeras framför '"av tillgänglig utredning"'. 

4.17 SAF 

Åtalsunderlåtelse beträffande underåriga avses kunna ske då brottet 

skett av okynne eller förhastande. då fråga är om förstagångsbrottslingar 

samt dä den underarige blir föremål för åtgärd enligt barnavårdsnämnds 

bedömande. 

Det är alldelc~s uppenbart att de invändningar som föreningen funnit an­

ledning göra be,träffande kommittens förslag avseende bötesbrottslighet ej 

äger samma styrka i de situationer som nu avses. Då dessutom kommitten 

anfört bärande skäl. framför allt kriminalpolitiska. för ökade möjligheter 

till åtalsunderlätelse i angivna fall tillstyrker föreningen förslaget i denna 

del. 
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4 .18 Sveriges domarefiirhwul 

Beträffande ungdomar i åldern under 18 år innebär kommitteförslaget 

viss utvidgning av möjligheterna till åtalsunderlåtelse utöver vad som före­

slagits i betänkandet i övrigt och utöver vad som nu gäller. Motindikatio­

nerna mol åtalsunderlåtelse försvagas sålunda genom att anges såsom hin­

der med hänsyn till viktigt allmänt eller viktigt enskilt intresse - i st. f. att 

åtal skall väckas om det är påkallat ur allmän synpunkt. Som förstagängs­

brottsling betraktas var och en som inte fornt dömts eller fött åtalsunderlå­

tclse för brott, för vilket fängelse i mer än sex månader är föreskrivet -

f. n. brukar normalt åtalsunderlåtelse inte meddelas vid återfall i brott. Det 

skall vara tillräckligt att barnavårdsnämnd förklarat, all den underårige 

kommer att bli föremål för åtgärd som enligt nämndens mening är ägnad att 

främja h<ms anpassning i samhället - nu prövar åklagaren om det med skäl 

kan antagas att genom åtgärden vidtages vad som är lämpligast för hans 

tillrättaförande. 

Förbundet finner erfarenheterna av den hittills gällande ordningen, som 

varit i kraft sedan 1971, gynnsamma och har i och för sig intet att invända 

mol all man försiktigt fortsätter på den inslagna vägen. Förslaget synes 

alltför långtgående, med tanke på bl. a. att barnavi\rdsnämnderna har rätt 

olika praxis vid bedömning av behandlingsfrågor och kommunerna högst 

varierande resurser. Att som förstagångsfall behandla dem som kanske 

upprepade gånger av lagtrots förbrntit sig mot lindrigare lagrum än sådant, 

som föreskriver fängelse i mer än sex månader, förefaller inte riktigt. 

Enligt kommittens förslag skall åtal mot förstagångsbrottslingar under 

18 år i allmänhet underlåtas. även om det inte finns anledning antaga att 

brottet skett av okynne eller förhastande. Förbundet delar uppfattningen 

all erforderliga ätgärder i nu avsedda fall i regel bör vidtagas av barna­

vårdsnänmden. Däremot anser förbundet att den av kommitten föreslagna 

handläggningen av dessa fall är lättvindig. Att här besluta om ätalsunderlå­

telse utan att ens försöka utreda om brottet begi\tts av okynne eller förhas­

tande och utan all inhämta yttrande från barnavårdsnämnden är ägnat att 

inge både den misstänkte och barnavårdsnämnden den föreställningen. att 

det inte finns anledning att fasta något större avseende vid brottsligheten. 

Detta förefaller betänkligt, eftersom bland dessa brottslingar återfinns en 

stor grupp som kan befaras återfalla i allt allvarligare brottslighet om inte 

effektiva åtgärder vidtas på ett tidigt stadium. Tydligen är det just från 

denna grupp som flertalet åtcrfallsbrottslingar rekryteras. Det kan inte va­

ra tillräckligt skäl för att skapa en dylik återfallsrisk att såsom kommitten 

gör (s. 260) motivera det föreslagna förfarandet med att åklagare och bar­

navårdsnämnder därigenom får mindre arbete. 

Beträffande ungdomar i åldern 18-20 år föreslås i betänkandet ingen ut­

vidgning av möjligheterna till åtalsunderlåtelse utöver dem som följer av 

förslaget i övrigt. Även förbundet anser följdriktigt att de i lagtexten inte 

undantas från vad som skulle gälla för vuxna. Förbundet utgår därvid ifrån 
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att ungdomar i denna ålder - med det utrymme för åtalsunderlåtelse som 

·slutligen kommer att ges i lag - behandlas med den särskilda hänsyn som 

aldern påkallar. 

I detta avsnitt må även framhållas angelägenheten av att bestämmelser­

na om ätalsunderlåtelse i 1964 års lag öveiförs till rättegångsbalken. Utred­

ningens invändningar häremot förefaller inte bärande. 

4.19 Föreningen Sveriges statsåklagare 

Lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 

Kommitten konstaterar att problem med tillämpningen av 1964 års lag 

förelegat därigenom att tidsutdräkt förekommit, särskilt när det gällt re­

missförfarande i förhållande till barnavårdsnämnd. Konstaterandet är i 

och för sig riktigt. Förhållandet är beklagligt. Allvarligare är dock att bar­

navårdsnämnderna icke blott dröjer med sina remissvar utan också sent 

kommer igång med sina åtgärder mot den underårige. Detta trots att nämn­

den erhåller anmälan från polisen redan då förundersökningen inledes 

(93 * barnavårdslagen). Anledningen till fördröjningarna hos barnavårds­

nämnderna angö ofta vara personalbrist. Kommittens förslag innebär ej 

något botemedel mot dessa fördröjningar. vilket beror på att kommitten 

missuppfattat situationen. Det är icke yttrandet till åklagarna som utgör 

den reella arbetsbelastningen för nämnderna, utan den utredning som 

nämnden ändå måste göra för att få underlag för sitt eget beslut i ärendet. 

Tyvärr medför således förslaget icke någon förbättring av missförhållandet 
att de underåriga får vänta alldeles för länge på nämndens beslut i ärendet. 

2 ~punkt 2 

Bestämmelsen syftar till en förenkling hos åklagarna av handläggningen 
av förstagångsfallen. Åtalsunderlåtelse får enligt förslaget meddelas om av 

"tillgänglig utn::dning" framgår att den underårige ej begått brott. Enligt 

föreningens mening bör till "tillgänglig utredning" räknas även socialregis­

ter. En kontroll i detta register bör ske i varje ärende och kan göras per te­

lefon utan formaliteter. 

I övrigt har föreningen ingen erinran mot förslaget i denna del. 

4.20 Föreningen Sveriges åklagare 

Förslaget tillstyrkes. 

4.21 Föreningen Sveriges länspolischefer 

Föreningen biträder - - - förslaget om åtalsunderlåtelse för brott som 

begåtts av unga lagöverträdare. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 
PROTOKOLL 
vid sammanträde 
1981-I0-16 

189 

Närvarande: f. d. justitierådet Petren, regeringsrådet Delin, justitierådet 
Bengtsson. 

Enligt lagrådet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam­
manträde den 24 september 1981 har regeringen på hemställan av statsrå­

det och chefen för justitiedepartementet Petri beslutat inhämta lagrådets 
yttrande över förslag till 

I. lagen om ändring i rättegångsbalken, 

2. lagen om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare, 

3. lagen om ändring i sekretesslagen (1980: 100). 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Magnus 
Åkerdahl. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Lagen om ändring i rättegångsbalken 

20 kap. 
7a § 

En förutsättning för beslut om åtalsunderlåtelse under rättegången är, 
liksom när sådant beslut meddelas under förundersökningen, att det är 
klarlagt att den misstänkte begått brottet i fråga. Beslutet innebär därför i 
realiteten att en myndighet konstaterar att han gjort sig skyldig till den 
åtalade gärningen. Som påpekats i remissprotokollet kan åtalsunderlåtel­
sen på flera sätt medföra en menlig rättsverkan för honom, t. ex. enligt 17 * 
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall och 18 § kör­
kortslagen. En tilltalad person kan därför ha ett starkt intresse av att 
motsätta sig ett sådant beslut. Det är tänkbart att han förnekar brott; att 
märka är att åtalsunderlåtelse är möjlig också utan att gärningen erkänts 
(jfr NJA Il 1964 s. 145), om under rättegången framkommit sådana förhål­
landen som åklagaren uppfattar som bindande bevisning. Den tilltalade 
kan också anse gärningen böra bedömas lindrigare än åklagaren påstått. 
En åtalsunderlåtelse i detta sena skede kan medföra särskilda olägenheter 
för den tilltalade, eftersom åtalet kan ha blivit känt och han kan ha nedlagt 

tid och arbete för att förbereda sig till huvudförhandlingen. Från process­
ekonomisk synpunkt kan också en åtalsunderlåtelse som sker först under 
rättegången ha mindre värde. 

Vad som nu sagts motiverar att den tilltalade ges rätt att trots åklagarens 

inställning få till stånd en prövning av det väckta åtalet. Situationen synes 
emellertid inte börajämställas med sådana fall där åklagaren lagt ned åtalet 
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på grund av bristande bevisning (20 kap. 9 § andra stycket rättegångsbal­
ken). I stället bör den tilltalade få rätt att motsätta sig själva åtalsunderlå­
telsen. Av detta följer att han alltid bör få tillfälle att yttra sig innan beslutet 
meddelas, något som dock inte behöver uttryckligen föreskrivas i lagtex­

ten. 
Lagrådet förordar därför att andra meningen i förevarande paragraf får 

lydelsen: "Åtalsunderlåtelse får dock inte beslutas om den tilltalade mot­
sätter sig det eller om dom redan har fallit." 

Övriga lagförslag 

Lagrådet lämnar dessa förslag utan erinran. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 
PROTOKOLL 

191 

vid regeringssammanträde 
1981-10-22 

Närvarande: statsrådet Friggebo, ordförande, och statsråden Dahlgren, 
Johansson, Wirten, Andersson, Boo, Petri, Eliasson, Elmstedt, Ahrland, 

Mo lin 

Föredragande: statsrådet Petri 

Proposition om förundersökningsbegränsningar m. m. 

1 Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 
I. lag om ändring i rättegångsbalken 

2. Jag om ändring i lagen (1964: 167) med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare, 
3. Jag om ändring i sekretesslagen (1980: 100). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 
Lagrådet har lämnat förslagen utan erinran utom på en punkt. Enligt 

lagrådet bör sålunda, i fall då åklagaren vill besluta om åtalsunderlåtelse 
sedan åtal har väckts, den tilltalade ha rätt till prövning av åtalet. Lagrådet 
föreslår att det görs ett tillägg av den innebörden i 20 kap. 7 a § RB. Enligt 
min mening bör detta förslag godtas. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att anta de av lagrådet 
granskade lagförslagen med vidtagen ändring. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­
den har lagt fram. 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regeringssammanträde den 24 september 1981. 
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