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om Atal mot offentliga funktionirer m. m.;

beslutad den 15 oktober 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds dndringar i reglerna i rattegngsbalken om rit-
ten for en enskild person att viicka enskilt atal eller skadestindstalan mot
vissa offentliga funktionirer for brott som har begétts i utovning av tjanst
eller uppdrag. Andringarna innebir att den nu gillande begrinsningen i
riatten att fora sddan talan i princip avskaffas. En begrinsning foreslas
dock alltjamt gélla betriffande talan mot statsrad, justitierad, regeringsrad,
justitiekanslern samt riksdagens ombudsmén och vissa andra funktionérer
hos riksdagen. Reglerna hirom utgor i huvudsak en konsekvens av be-
stammelser i regeringsformen och riksdagsordningen.

1 propositionen foreslds ocksd andringar i de regler i rattegangsbalken
som ger riksdklagaren ensam behorighet att fora ansvarstalan i hovritt och
tingsritt mot offentliga funktionirer med vissa hogre tjanster. Andringarna
innebar att l4gre aklagare far vidgad behorighet i detta hinseende.

Slutligen foreslas i propositionen en ny lag om offentliga funktionirers
ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad i vissa mal m. m. Enligt den lagen
far offentliga arbetstagare, mot vilka enskilt atal eller ansprak har vickts
pé grund av brott i tjinsteutdvningen, ritt att av sina arbetsgivare utfa
sadan ersattning for rittegngskostnad som en domstol har forpliktat mot-
parten att ge ut. Arbetsgivaren far aterkravsritt mot denne.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1982.

1 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 34

Kartong: S. 1, rad 2 Star: 1981/81 Rattat till: 1981/82
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1 Forslag till

Lag om #ndring i rittegangsbalken

Harigenom féreskrivs att 7 kap. 4§, 20 kap. 10§ och 22 kap. 8§ ritte-
gingsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

4 §!
Allmén aklagare vid underritt och hovritt ar statsaklagare eller dist-

riktsaklagare

Riksaklagaren ar dock allmén
aklagare vid underrdtt och hovritt i
mal om ansvar eller enskilt ansprdk
pa grund av brott som i utjvningen
av tjinsten eller uppdraget har be-
gatts av

1. den som innehar eller uppe-
hdller sddan ordinarie domartjinst
eller tjanst som byrdchef eller diir-
med jamstdlld eller hégre tjdnst vid
statlig  myndighet eller annan
tjinst, som omfattas av 15 kap. 4§
lagen (1976:600) om offentlig an-
stillning;

2. ledamot av domstol eller cen-
tral statlig forvaltningsmyndighet,
som ej dr anstdlld hos staten, eller

3. krigsman, som bestrider rege-
mentschefs eller ddrmed likstdlld
eller hogre tjdnst.

Riksdklagaren ar dock allmiin
aklagare vid hovritt i mal som
avses 12 kap. 2 § forsta stycket.

Allmén aklagare vid hogsta domstolen ar riksdklagaren.

Har talan till hégsta domstolen fullféljts allenast av enskild part, mi
aklagartalan dér, efter riksdklagarens férordnande. foras av lidgre aklagare.

Néirmare bestimmelser om fordelningen av uppgifterna mellan aklagar-
na meddelas i de for dem gillande instruktionerna.

20 kap.
10 §

Vad i 8 och 988 sradgats om ritt
for malsaganden att vicka atal eller
Overtaga eller i hogre rdtt fullfolja
vickt atal giller icke i fraga om
brott, som avses i 3 kap. 3§ och 7
kap. 4 § andra stycket.

! Senaste lydelse 1976: 602
2Senaste lydelse 1974: 573

Bestimmelserna i 8 och 9§§ om
ritt for malsaganden att vicka atal
eller Gvertaga vackt atal galler icke
i friga om brott, som i utévningen
av tjinsten eller uppdraget har be-
gatts av
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

1. statsrad,

2. justitierdd, eller regeringsrad,

3. justitiekanslern eller den som
har tjanstgjort i hans stdlle,

4. ndgon av riksdagens ombuds-
mqin eller den som har tjinstgjort i
hans stille, eller

5. ndgon annan befattningsha-
vare, mot vilken enligt riksdagsord-
ningen eller annan forfattning en-
dast ndgor av riksdagens utskott el-
ler annat riksdagsorgan ir behorigt
att besluta om dtal for sdadant brott.

22 kap.
8 §

Talan om enskilt ansprik pa
grund av brott, som avses i 3 kap.
3§ och 7 kap. 4 § andra stycket, md
¢j viackas av malsdganden, med
mindre &tal for brottet dger rum el-
ler talan bitriides av nagon som &r
behorig att besluta sddant atal.

Talan om enskilt ansprak pa
grund av sddant brott under all-
mdnt dtal som avses i 20 kap. 10§
far ej vickas av mélsiganden, om
inte atal for brottet dger rum eller
talan bitrdds av nagon scin dr behs-
rig att besluta sadant atal.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982,
I friga om brott som har begitts fore ikrafttridandet tillimpas dock
fortfarande 20 kap. 10 § och 22 kap. 8 § i deras ildre lydelse.

2 Forslag till

Lag om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for riattegangs-

kostnad i vissa mal m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Med offentliga funktiondrer avses i denna lag

1. arbetstagare hos staten,

2. arbetstagare hos kommuner, landstingskommuner. kommunalfor-
bund, férsamlingar, kyrkliga samfilligheter eller allmiinna forsikringskas-

SOor,

3. arbetstagare hos andra allminna inrédttningar. om anstillningen ir

statligt reglerad,

4. ledamoter av sidana styrelser, verk, nimnder, kommittéer eller and-
ra myndigheter som hor till staten eller till ndgon kommun eller landstings-
kommun eller andra organ som avses i 2 eller 3.

S. de som utévar uppdrag &t staten eller at en kommun eller annat organ
som avses i 2, om de har valts till uppdraget eller inte dger undandra sig
detta liksom eljest om uppdraget ar reglerat i forfattning,

3 Senaste lydelse 1974: 573



Prop. 1981/82: 34 4

6. krigsmin och andra som fullgor lagstadgad tjansteplikt,

7. de som utovar myndighet utan att ha sddan anstallning eller sidant
uppdrag som anges 1 |1—5 och utan att fullgéra sidan tansteplikt som
nimns i 6.

2 § Maed statligt reglerade anstéllningar avses anstillningar dér enligt lag
eller sirskilt beslut av riksdagen avloningsférmanerna faststills under
medverkan av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

3§ Vad som i lagen sidgs om ginst tillimpas ocksd pd uppdrag och
tidnsteplikt. Bestimmelserna i lagen om arbetsgivare giller i dessa fall
uppdragsgivaren cller den hos vilken tjanstplikten fullgors.

4 § Om cnskilt atal fors mot den som éar offentlig funktionir under
pastiende att han har begétt brott i utévningen av nuvarande eller tidigare
tjinst som sidan funktionir och funktiondren med anledning av atalet har
att instélla sig personligen vid en domstolsforhandling, avge skriftligt sva-
romdl eller vidta ndgon annan tgird for rittegdngens forberedande eller
talans utforande, far atgiirden vidtas i tjinsten.

Forsta styckelt tillimpas dven nir ndgon annan in arbetsgivaren, utan
samband med allméint atal, {or talan mot den som ar offentlig funktionir
om cnskilt ansprik pa grund av ftgird i utdvningen av tjdnst som sadan
funktionar.

5 § Har domstolen i ett mal om enskilt atal mot den som ér eller har varit
offentlig funktionir fér brott i utévningen av tjansten genom lagakraftvun-
net avgdrande forpliktat malsiganden att ersitta den tilltalade dennes
rittcgangskostnad, skall den som var den tilltalades arbetsgivare vid tiden
for den atalade garningen pa ansokan av den tilltalade utge det utdémda
beloppet till denne. i den mdn mélsidganden inte har betalt det. Arbetsgiva-
ren intrader da intill det utgivna beloppet i den tilltalades rétt gentemot
maélsiaganden.

Forsta stycket tillimpas dven nir ndgon annan dn arbetsgivaren, utan
samband med allmint atal., har fort talan mot den som éar eller har varit
offentlig funktionir om enskilt ansprak pé grund av tgérd i utdvningen av
jansten.

6 § I fraga om den offentlige funktioniirens rétt att av arbetsgivaren ta
ersiittning tor rittegingskostnad skall staten anses som arbetsgivare i
forhdllande till arbetstagare med statligt reglerade anstaliningar hos kom-
muner, landstingskommuner, kommunalférbund, férsamlingar, kyrkliga
samfalligheter. allménna forsakringskassor eller andra allménna inréttning-
ar.

Denna lag trider i kraft den [ januari 1982. Den giller inte i fraga om i
mal som har anhingiggjorts tore ikrafttradandet.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1981-09-24

Niarvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsraden Asling.
Soder. Johansson, Wirtén, Andersson, Petri, Eliasson, Gustafsson, Til-
lander, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om atal mot offentliga funktionirer m. m.

1 Inledning

Enligt regeringens bemyndigande i december 1979 tillkallade dévarande
chefen for justitiedepartementet en kommitté med uppdrag att foreta en i
princip forutsédttningslos granskning av det straff- och disciplinansvar som
giiller for funktionérer i offentlig verksamhet. Kommittén, som har antagit
namnet tjansteansvarskommittén, har i delbetinkandet (Ds Ju 1980:13)
Atal mot offentliga funktionirer behandlat den i dircktiven sirskilt upp-
tagna fragan om rétten for en mélsiigande att vicka dtal och skadestandsta-
lan pd grund av brott som har begitts i utévningen av offentlig tjanst.
Betiankandet innehaller forslag till andringar i rattegingsbalken och lagen
(1974: 8) om rittegingen i tvistemal om mindre virden samt till en ny lag
om rittegangskostnader i vissa mal rorande offentligt anstillda arbetstaga-
re m. fl. Till protokollet i detta drende bor fogas som hilaga | kommitténs
sammanfattning av betinkandet och som hilaga 2 de av kommittén fram-
lagda lagforslagen. .

Betiankandet har remissbehandlats. En foricckning dver remissinstan-
serna och en sammanstillning av deras yttranden bor fogas till regerings-
protokollet i detta drendc som bilaga 3.

2 Allmin meotivering

2.1 Gallande ordning i korthet

I 20 kap. rittegingsbalken (RB) finns regler om ritt till dtal och om
maélsigande. Enligt 2 § dger allmin &klagare vicka atal for brott som hor
under allmiint atal, om inte annat 4r stadgat. Under allmént dtal hor enligt
3 § alla brott som inte uttryckligen dr undantagna dérifran. For allméint atal
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kan enligt samma lagrum foreskrivas sarskilt viilkor, sdsom tillstind av
myndighet eller angivelse av milsiganden. Aklagaren skall enligt 6 § vic-
ka atal for brott som hor under allmint ital men fir pa sirskilda i 7 §
upptagna grunder i vissa fall underlata atal.
For mélsiaganden giller enligt 8 § en s. k. subsididr Atalsratt, dvs. mals-
aganden far sjalv vicka atal for brott som hdr under allmint atal om han
har angctt brottet och dklagaren har beslutat att atal inte skall 4ga rum.
Betriffande vissa typer av brott saknar malsiiganden emellertid enligt
10 § subsidiar &talsritt, namligen brott som i utdvningen av tjinst eller
uppdrag har begiatts av vissa hogre offentliga funktiondrer. Den angivna
kategoricn funktionérer utgors av
a) statsrad
b justitierad
regeringsrad
den som innehar eller uppehéller annan ordinarie domartjinst
hovrittsdemare (dven icke ordinarie)
revisionssekreterare
ledamot av domstol, som inte ir anstilid hos staten

c) riksdagens ombudsmin (JO)
justitiekanslern (JK)
riksdklagaren {RA)
den som utdvar sadant dmbete

d) den som innehar eller uppehdller tjanst som byrachef eller dirmed
Jjamstélld eller hogre tjanst vid statlig myndighet
ledamot av central statlig forvaltningsmyndighet, som inte ar anstilld
hos staten

e} krigsman, som bestrider regementschefs eller darmed likstilld eller
hogre tjanst

) densom innehar eller uppehiller annan tjinst som regeringen bestim-
mer.

Inte endast mélsiiganden utan dven aklagare i allménhet ér uteslutna frin
ritt att itala de nimnda funktionirerna for brott begingna i utévningen av
tjansten. I friga om statsrdd skall sdlunda atal besiutas av konstitutionsut-
skottet (12 kap. 3 § regeringsformen) medan justitierad och regeringsrad
skall atalas av JO eller JK (12 kap. 8 § regeringsformen). Atal mot JO
beslutas av konstitutionsutskottet (9 kap. 8 § riksdagsordningen). Betrif-
fande JK torde 4tal kunna beslutas endast av regeringen (jfr prop. 1973: 90
s. 437, prop. 1975:78 s. 100 och 3 § iklagarinstruktionen, 1974:910). Atal
mot RA kan viickas av JO och JK.

Betriffande de ovriga funktionidrerna ar vid sidan av JO och JK endast
RA behorig aklagare. Regler hiarom finns i 7 kap. 4 § RB.

For malsiganden giller dessutom en begrinsning av ritten att fora talan
om enskilt ansprak mot berorda funktiondrer for brott av ifrdgavarande
art. Enligt 22 kap. 8 § RB far malsaganden inte vicka sadan talan, om inte
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atal for brottet dger rum eller talan bitrids av nigon som ér behérig att
besluta sadant atal.

I regeringsformen och riksdagsordningen finns ytterligare regler som
begransar malsagandens atalsritt.

Enligt 4 kap. 8 § rcgeringsformen géller bl.a. att ingen far viicka talan
mot den som utdvar eller har utévat uppdrag som riksdagsledamot pa
grund av hans yttranden eller garningar under utévandet av uppdraget utan
att riksdagen har medgett det med en majoritet av fem sjittedelar av de
rostande. Enligt bestimmelser i riksdagsordningen géller vidare vissa sar-
skilda regler for en del funktionirer i riksdagen (9 kap. 8 § med tilldggsbe-
stimmelser).

Foér vissa funktionirer giller betriffande talan om ansvar cller enskilt
ansprak pé grund av brott i tjansten eller uppdraget regler om vad man
brukar kalla “forum privilegiatum’", dvs. talan skall vickas i hogre ritt.
Betriffande statsrid. justitierid och regeringsrad. JO, JK, RA och dem
som tillfilligt utdvar de tre sistnimnda dmbetena samt hovrattsdomare och
revisionssekreterare skall talan vickas i hogsta domstolen, se 12 kap. 3 §
och 8 § regeringsformen samt 3 kap. 3 § RB. Talan mot domare i allmén
underratt — liksom talan mot domare i krigsritt, konkursdomare, inskriv-
ningsdomare och annan som vid inskrivningsmyndighet har férordnats att
handldgga inskrivningsirende — skall vackas i hovritt (2 kap. 2 § RB).

Fo6r en niarmare redovisning av gillande ordning och dennas historiska
bakgrund liksom av utldndsk ritt pd omradet hiinvisas till betdnkandet (s,
24—-48).

2.2 Kritik mot gillande ordning m. m.

De nyss beskrivna inskriinkningarna i malsigandens ritt att f6ra talan
har brukat motiveras med att de ifrigavarande tjansteminnen behover ett
skydd mot obefogade atal och krav med hénsyn till intresset av att allmiin
verksamhet far fortgd utan obehoriga stérningar. Begrinsningarna tog
tidigare sikte endast pd ambetsbrott enligt 20 kap. 1—4 §§ brottsbalken i
dessa lagrums lydelse fore den s. k. dmbetsansvarsreformen ar 1975. Ge-
nom lagindringar &r 1974 i samband med grundlagsreformen (prop.
1974:35, KU 1974: 21, rskr 1974:160) iindrades beskrivningen av dc gir-
ningar som omfattas av begrinsningarna tifl att avse brott i utdvning av
tjanst eller uppdrag. Begransningarna har hirigenom kommit att omfatta
andra straffbelagda giarningar dn dem som tidigare utgjorde dmbetsbrott.
Det skalt dock enligt motivuttalanden vara fraga om girningar som ingér
som ett led i sjdlva utdévningen av tjinsten eller uppdraget.

I motioner till riksdagen och i den allméiinna debatten har riktats kritik
mot recglerna om inskrinkning i malsdgandens taleritt. Det har ansetts
principiellt felaktigt och stridande mot rittssikerheten att vissa offentliga
funktionirer fredas fran enskilt atal och enskilda ansprak. Vidare har man
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pekat péd att oklarhet om bestammelsernas tilampningsomrade har upp-
sttt genom 1974 ars lagéindringar.

Det har ocksa gjorts gillande att begriansningarna i ritten att féra an-
svars- och skadestdndstalan mot hogre tjanstemin strider mot Sveriges
ataganden cnligt den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réattigheterna och grundlidggande frihcterna samt FN-konven-
tionen om medborgerliga och politiska rittigheter.

Riksdagsmotionerna har behandlats i justitieutskottets betinkanden
1978/79: 5 och 1979/80: 5. som bida har godkints av riksdagen. I betidnkan-
det 1979/80: § uttalade utskottet med hinvisning till den tramférda kritiken
och till den oklarhet om bestimmelsernas tillimpningsomrade som upp-
statt genom 1974 irs lagindringar att det enligt utskottets mening kunde
finnas anledning att $vervdga andra vigar dn att genom inskrinkning i
malsigandens taleritt tillgodose det skydd mot obefogade &tal eller krav
som dsyftats med bestimmelserna. Utskottet hinvisade till att en plancrad
utredning rorande ansvaret for offentliga funktionéirer avsags fa i uppdrag
att Overviga dndringar i den riktningen. Enligt utskottets mening bordc
samtidigt provas skilen for att ett sddant skydd avser enbart vissa hogre
tjinstemén.

I direktiven till (jansteansvarskommittén uttalade davarande chefen for
justitiedepartementet att évervigande skil enligt hans mening talade for
att de aktuella begriinsningarna i malsdgandens talerdtt bor avskaffas,
Kommittén skulle enligt departementschefen dverviaga om férekommande
behov av skydd mot obetogade atal eller krav kunde tillgodoses pé annat
lampligt satt, . ex. genom regler som gor det mgjligt for domstolen att pa
handlingarna avgéra mal, dar talan ar uppenbart ogrundad. Regler av detta
slag borde i sa fall enligt departementschefen gilla for alla offentliganstéll-
da.

2.3 Allmint om tjinsteansvarskommitténs forslag

Kommittén limnar som forut har sagts en historisk redogorelse tor
bakgrunden till de aktuella talerittsreglerna samt for den lagstiftning roéran-
de ansvaret for offentliga tunktionirer och néraliggande omraden som dr
av betydelse i sammanhanget. Enligt vad kommittén bl.a. uttalar dr det
tydligt att 1974 ars lagindringar, varigenom begrinsningsreglerna kom att
avse “‘brott som i utdvningen av tjansten eller uppdraget™ har begitts av
vissa angivna funktiondrer, i viss man har inneburit en utvidgning av
tillimpningsomridet for nu berdrda regler.

Niir det giller begrinsningen i atalsritten pipekar kommittén i sina
allmiinna Sverviganden att man som skil for begrdansningen har brukat
aberopa onskemilet att skydda hogre Ginstemin inom det statliga omradet
mot obefogade dtal. Kommittén framhéller att man hirmed inte torde ha
avsett ett sorts personligt skydd av privilegiekaraktir. Intresset av nimnda
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skydd kan enligt kommittén i stéllet ses mot bakgrund av det allminna
intresset av att statlig verksamhet far fortgd utan obehdriga storningar.

Enligt kommitténs mening synes skélen for en begrinsning av atalsrat-
ten i dagens lige inte kunna anses vaga tyngre dn de synpunkter som kan
aberopas till forman foér en sddan atalsriatt. Hirvid gor sig med styrka
géllande det stod atalsritt for mélsidgande far anses ha i den allmidnna
rattsuppfattningen. Man kan enligt kommitténs mening inte heller alldeles
bortse frin den kontrollfunktion som ir férenad med sddan Aatalsritt.
Risken att atalshotet for de offentliga funktionirerna skulle vara himman-
de nir det giller tjansteutévning som beror mélsiganden motvégs enligt
kommittén av tskilliga andra inslag i var rittsordning. Aven fran rittvise-
synpunkt kan skél anforas for att alla tjinstemén bor behandlas lika i nu
aktuellt hanseende. Onskemalet att den offentliga verksamheten far fortgd
utan stérningar i form av obefogade 4tal synes enligt kommitténs mening
bora tillgodoses genom andra atgirder an de nuvarande sirreglerna for
malsidgande nir det giller ritten att vicka atal mot tjinstemén.

Kommittén foresldr att den nuvarande begrinsningen i méalsigandens
subsididra atalsratt i princip upphivs. De nuvarande sérreglerna bor dock
enligt kommittén alltjimt gilla for statsrdd, justitierdd och regeringsrad
samt for riksdagsledamoter, JO och vissa av riksdagens funktionérer.

Kommittén foreslar ocksa att begrinsningsregeln rérande ritten att fora
skadestadndstalan pa grund av brott i tjansten eller uppdraget avskaffas
utom betriffande statsrdd, justitierdd, regeringsrad, riksdagsledamoter
och JO.

Kommittén ldgger inte fram nagot forslag till andringar i de lagregler som
for niarvarande reglerar RA:s roll nir det giller handldggningen av frigor
om atal mot hégre tjanstemin. Kommittén pekar pa att dessa fragor ofta
kan forvintas vara av grannlaga karaktir och stilla hoga krav pa savil
kvalificerat utredningsarbete som auktoritet hos det allminnas foretrida-
re. Enligt kommitténs mening utgor RA ett vil kvalificerat organ for
prévning av sidana fragor. Det bér, anfér kommittén, i sammanhanget
beaktas att dven JK och JO iger ritt att vicka atal i de fall som det nu ir
friga om.

Nar det giller den i direktiven aktualiserade frigan om forekommande
behov av skydd mot obefogade atal och krav kan tillgodoses pé annat sitt
4n genom regler om begriansning av talerdtten har kommittén sékt 16sning-
en i en forenklad rittegangsordning som skulle kunna tillampas i de fall det
nu ar friga om.

Kommittén gir igenom de regler i rattegangsbalken som ger mojligheter
for domstolarna att oberoende av parternas dnskemal avgora mal utan
huvudférhandling. Kommittén anser att dessa regler ar otillrickliga, om
man med mojligheten till en snabbare processordning vill na ett skydd fér
den offentliga verksamheten och dess utévare mot obefogade &tal och
ersittningskrav.
t1  Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 34
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Kommittén redogor ocksd for skilda lagregler om straffansvar, kost-
nadsansvar och avvisning som dr dgnade att verka avhillande pa en part
nar det galler att starta en riattegang dir hans talan redan fran borjan kan
bedomas vara obefogad. Kommittén konstaterar att reglerna ir avsedda
for de rena undantagsfall dér talan ér klart ogrundad eller dir den annars ar
forenad med allvarliga bristfilligheter samt att de i réttstillimpningen
utnyttjas med stor restriktivitet.

Enligt kommitténs mening kan en mojlighet till forenklad process te sig
befogad for fall diar dessa straffbestimmelser och kostnadsregler inte har
avhallit cn part fran att viicka en obefogad talan och déir avvisning inte kan
ske.

Kommittén foreslar att man for dispositiva tvistemal och fér mal om
enskilt atal i allménhet infor en regel som goér det mojligt for domstolen att
avsta fran att utfirda stimning da malsigandens framstiillning av omstéin-
digheterna i malet inte innefattar laga skél for karomdlet liksom nér kiran-
dens resp. malsidgandens talan stoder sig pd omstéindighet som strider mot
vad som ar alimént veterligt eller det eljest uppenbart framgér att kiro-
malet eller atalet ir ogrundat. Vidare foreslar kommittén att talan av den
berorda arten skall kunna ogillas under forberedelsen.

Kommittén har ocksa ¢vervigt frigan om rattegangskostnader i de mal
dir en enskild for ansvars- eller skadestidndstalan av aktuellt slag mot en
offentlig funktionir. I betinkandet lagger kommittén fram ett forslag till en
lag om rittegdngskostnader i vissa mél rorande offentligt anstallda arbets-
tagare m. fl. Enligt den lagen skall staten svara fér den offentlige funktio-
nirens egna kostnader nir en enskild for ansvars- eller skadestindstalan
mot honom pa grund av brott som han har begétt i sin tjinsteutévning.
Undantag gérs for det fall att talan om enskilt ansprak bifalls.

2.4 Allmint om remissutfallet

Remissinstanserna har si gott som enhilligt tillstyrkt att de sarskilda
reglerna om begriansning av talerdtten mot vissa offentliga funktionérer i
princip avskaffas.

Kommitténs forslag om att avskaffandet av de sirskilda reglerna om
talebegransning skall kompenseras bl. a. genom infoérande av en mojlighet
for domstolen att underlata stimning och att ogilla uppenbart ogrundad
talan under férberedelsen har fatt ett blandat mottagande under remiss-
behandlingen. En frin ménga remissinstanser framférd synpunkt gar ut pa
att en reform enligt kommitténs forslag skulle innebira ett langtgdende
ingrepp i riattegangsordningen, vars konsekvenser inte kan anses ha till-
riackligt belysts i detta sammanhang. Frin manga hall férordas att den
langsiktiga 16sning avvaktas som kan komma att bli foljden av rittegings-
utredningens (Ju 1977: 06) arbete.

Kommitténs forslag rérande de offentliga funktionirernas rattegings-
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kostnader har i sina huvuddrag accepterats av de flesta remissinstanserna.
Aven i det hinseendet har dock frin ett par hall uttalats att resultatet av
rattegingsutredningens ¢verviganden bor avvaktas. 1 dvrigt har remissin-
stanserna uppehaillit sig vid vissa detaljfrigor, sdsom om regleringen bor
avse sivil statliga som kommunala arbetstagare, om kostnadsansvaret bor
aldggas arbetsgivaren i stillet for staten och om ersittning till funktionidren
fran statens eller arbetsgivarens sida bor limnas dven for det fall att italet
bifalls.

2.5 Atalsritt i allminhet for malsigande

Som jag har namnt forut har en mélsigande enligt 20 kap. 8 § RBen s. k.
subsidiar atalsratt i mal under allmént atal.

I betinkandet (SOU 1976: 42) Firre brottmal foreslog atalsrattskommit-
tén att malsdgandens subsidiira atalsriitt skulle avskaffas. Som motiv
harfér anfordes bl. a. att de eventuella 6nskemal som kunde foreligga fran
mélsigandens sida om att den brottslige straffas numera inte kan anses
fortjinta av samhillets st6d. Atalsrattskommittén fann ocks3, betriffande
den subsididra atalsrittens s. k. kontrollfunktion, att det var tveksamt om
mélsaganden verkligen dr nigot limpligt kontrollorgan fran allmin syn-
punkt. .

Atalsrattskommitténs forslag i denna del har inte lett tili lagstiftning.
Tjansteansvarskommittén har ansett sig kunna utgd fran att malsaganden
dven i fortsattningen kommer att ha en subsidiir dtalsriatt inom det omréade
dér allmén &kiagare dger fora talan.

Kommitténs utgangspunkt har inte foranlett ndgon kommentar under
remissbehandlingen férutom att JK erinrar om att hans foretradare har gett
uttryck for den standpunkten att nigra tungt viagande skal for malsigan-
dens subsididra atalsrite inte lingre foreligger.

Frigan om mélsigandens taleriitt i allmanhet berdrdes i en motion till
riksdagen vid 1978/79 ars riksmdte (mot. 1978/79: 1174), vari det begirdes
att riksdagen skulle uttala sig for att riitten till malsigandetalan dr en
omistlig del av riattssamhilllet. Riksdagen, som behandlade motionen vid
1979/80 ars riksméte i samband med andra motioner rérande ansvar for
offentliga funktionarer, avslog motionen. I justitieutskottets av riksdagen
godkianda betiinkande uttalades att riksdagen enligt utskottets mening inte
borde gora nagot uttalande i drendet betriffande malsigandetalan i allméin-
het (JuU 1979/80: 5).

Min foretradare har i drets budgetproposition (prop. 1980/81: 100, bilaga
§'s. 21) forklarat att starka skél talar mot att genomfora atalsriattskommit-
téns forslag att avskaffa mélsdgandens subsididra atalsratt. Enligt vad som
uttalades i budgetpropositionen bor inte malsidgandens intresse ytterligare
vika for lagovertradarens; man kan inte heller bortse fran att malsigandens
atalsriitt uppfattas som en yttersta rittssikerhetsgaranti.
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Jag har inte ndgon annan uppfattning 4n den som min foretradare salun-
da har gett uttryck for. De forslag som laggs fram i det foljande har darfor
som utgdngspunkt att malsagandens subsididra atalsritt i aliméanhet skall
besta.

Jag vill i sammanhanget anmirka att det 4r min avsikt att senare denna
dag anmila de dvriga frigor som har aktualiserats genom &talsrittskom-
mitténs betankande.

2.6 Atalsritt for malsagande vad avser hagre tjinstemin

Begrinsningar i atalsritten fér den enskilde betriffande brott som i
utdvningen av tjanst eller uppdrag begéds av vissa hdgre tjanstemén har
som framgar av kommitténs betankande funnits sedan linge och fick sin
nuvarande utformning i samband med foljdlagstiftningen till grundlags-
reformen ar 1974. Reglerna har avsetts utgora skydd for hogre tjinsteméin
mot obefogad och *'for statsverksamheten storande’’ talan.

Vid riksdagens behandling ar 1979 av motioner i frigan uttalade justi-
tieutskottet att reglerna pa minga hall uppenbarligen hade kommit att
uppfattas som stridande mot intresset av allmén insyn i de offentliga
funktionerna: reglerna hade ocksé ansetts utgora ett atlvarligt hinder for
den enskilde att fa till stind en domstolsprovning av de offentliga funktio-
nédrernas dmbetsutdvning gentemot honom. Utskottet pekade ocksa pa att
en bidragande orsak till den angivna instéllningen hade varit att oklarhet
om bestimmelsernas tillimpningsomride hade uppstatt genom 1974 &rs
lagstiftning. Med hénsyn till detta kunde det enligt utskottets mening
finnas anledning att Gverviga andra vigar dn att genom inskriankning i
méilsigandens taleratt tillgodose det skydd mot obefogade tal eller krav
som asyftats med bestaimmelserna.

I direktiven till kommittén har min foretridare ocksa forklarat att 6ver-
vagande skil talar for att begransningarna avskaffas. Som forut har nimnts
har kommittén uttalat att de skél som har anférts for en begrinsning av
talerdtten i dagens ldge inte synes kunna véga tyngre dn de synpunkter som
kan aberopas till stod for sddan atalsritt.

Kommitténs forslag att begriansningen i malsigandens atalsritt i princip
avskaffas har som nimnts accepterats av i stort sett alla remissinstanser.
Forslaget har dock foranlett sarskilda kommentarer fran flera hall, varvid
en del remissinstanser ndrmare har gatt in p4 de skal som fran kommitténs
sida har anforts for den foreslagna lagiandringen,

Salunda uttalar JK att det enligt hans uppfattning dr ganska uppenbart
att den subsidiiira atalsritten inte har nagon kontrollfunktion, och han r
inte heller 6vertygad om att stédet i den allminna réttsuppfattningen for
denna ritt gor sig gillande med styrka. Enligt JK har diaremot rittvise-
aspekten visst fog for sig; det dr svéart att férebringa fullt 6vertygande skal
for atskillnaden i géllande ritt mellan hogre och ligre tjinstemén nir det
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giller enskilds atalsrdtt, RA delar de kritiska synpunkter som har kommit
till uttryck i debatten kring atalsreglerna men framhéller att betydelsen av
begransningen fran saklig synpunkt har getts orimliga proportioner i debat-
ten. De foreslagna dndringarna synes enligt rikspolisstyrelsen vara grun-
dade mera pa principiella uppfattningar én ett faktiskt behov.

Kammarritten i Stockholm pekar pa att atalsférbudet kan synas gynna
aktuella kategorier i det allminnas tjinst i forhallande till andra samhalls-
medlemmar samt att tjinsteménnen ifriga ocksé ir typiskt sett utrustade
med befogenheter som ger sirskilda méjligheter till missbruk mot andra.
SACO/SR anfor att de nuvarande reglerna uppenbarligen, med ritt eller
oratt, har foranlett en kinsla av rittsosidkerhet som har varit mycket
olycklig. Enligt TCO kan de nuvarande bestimmelserna knappast anses
vara férenliga med den grundiiggande demokratiska principen om allas
likhet infor lagen™’.

Forslaget att i princip avskaffa de sirskilda atalsreglerna for vissa hogre
tjinstemin har alltsi vunnit ett brett stod i remissopinionen. De aktuella
reglerna leder sitt ursprung atminstone til 1800-talets borjan och far i dag
anses ha mycket begrinsad praktisk betydelse. Enligt min mening ar det
fran allmén synpunkt angeldget att rattsordningen.inte innehaller regler
som kan uppfattas si att en grupp medborgare tillerkinns en sérskilt
gynnad stillning i réttsligt hinseende. Ocksé for egen del ansluter jag mig
darfor till kommittéforslaget.

Att man betriffande vissa sirskilda offentliga funktionirer torde fa
behalla begransningar i den enskilda atalsritten dterkommer jag strax till.
Jag dmnar i det foljande ocksa ta upp fragan i vad man det bor tillskapas
andra regler som tillgodoser det syfte det nuvarande taleforbudet har haft,
namligen att motverka den risk for stérningar i det allmannas verksamhet
som obefogade atal eller krav med anledning av myndighetsétgirder kan
innebéra.

2.7 Omfattningen av kvarstiende atalsbegriinsningsregler

Kommitténs forslag innebdr att de nuvarande atalsbegransningarna allt-
jamt skall gilla i friga om statsrad. justitierdd och regeringsrad. betriiffan-
de vilka 4ndring inte kan ske utan ingrepp i regeringsformen. Forslaget
innebdr inte heller nigon dndring nir det géller de sarskilda talsreglerna
betraffande riksdagens ledaméter och vissa av dess tjanstemédn samt JO. .
Forslaget beror daremot bl. a. justitiekanslern och rikséklagaren, hovritts-
och underrittsdomare samt revisionssekreterare.

De flesta remissinstanserna har accepterat kommitténs forsiag nér det
géller omfattningen av de kvarstdende begrinsningsreglerna. Avvikande
uppfattningar har dock framforts pa en del punkter.

Statens ansvarsnimd finner det silunda tveksamt huruvida tillrickliga
skal foreligger att lata forbudet for malsidgande att vicka atal mot justi-
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tierdd och regeringsrad kvarstd. Fran ndgra remissinstanser har 4 andra
sidan ifrgasatts huruvida inte de kvarstdende begransningarna bor omfat-
ta ocksa andra an dem som avses med kommitténs forslag.Bl. a. férespra-
kas att de bor omfatta ocksa JK. Enligt JK:s mening bor salunda JO och
JK inte behandlas p& olika satt. Aven JO pépekar att de skil som Aberopats
for att JO skall vara undantagen till stor del ocksé giller JK. Domstolsver-
ket forordar att férbudet behalls betriffande alla ordinarie domare. Verket
framhaller att det ar ett allmént intresse av hog dignitet att verksamheten
vid domstolarna far fortgd utan onédiga stérningar och pekar pa risken att
javssituationer uppstar. RA uttalar sig i samma riktning.

En del remissinstanser sitter regleringen i samband med reglerna om
forum privilegiatum. JK ifragasétter sdlunda om det inte i handelse forsla-
get rorande taleritten genomférs ocksa finns anledning att avskaffa regler-
na om sidant forum for andra an ett fatal alldeles speciella fall. Enligt RA
boér, om milsdgande skall tillerkdnnas taleritt betriffande tjansteman med
forum privilegiatum, reglerna om sidant forum avskaffas betraffande des-
sa tjinsteman.

Sjalv ansluter jag mig liksom flertalet remissinstanser till kommitténs
stindpunkt att de nuvarande &talsbegransningsreglerna alltjimt bor gilia
betriffande statsraden, justitierdden och regeringsraden. Nir det giller
statsrad bor det sdlunda som kommittén framhaller inte komma i fraga att
gripa in i det sarskilda regelsystem for deras politiska och straffrittsliga
ansvar som har byggts upp i regeringsformen. Aven betraffande justitie-
riden och regeringsraden torde det kriva grundlagsindring att infora en
subsidiar atalsritt for malsaganden. Till grund fér den nuvarande ordning-
en i denna del ligger det synsittet att de hogsta domarna, med hiansyn till
de funktioner som &vilar dem, inte b6r kunna atalas for sina tjanst atgirder
av andra dn JK eller JO i deras egenskap av sirskilda aklagare, siledes inte
ens av RA. Det skulle d& knappast vara foljdriktigt att tillerkdnna enskild
malsiigande subsididr atalsratt mot dem.

Att som domstolsverket foreslar undanta alla ordinarie domare fran den
subsididra Atalsritten synes & andra sidan inte bora komma i friga; ett
sddant undantag skulle avsevirt férringa det principiella virdet av den
utdkade &talsriitten. Denna bor saledes enligt min mening avse séval hov-
riitts- och underrittsdomare som revisionssekreterare liksom motsvarande
tjanstemin i forvaltningsdomstolsorganisationen. Gentemot vad verket
har anfort om risk for javssituationer kan det fortjana erinras om att jiv
inte uppstar, om en part soker sak med en domare i syfte att géra honom
javig (se 4 kap. 13 § 6 RB och 41 § forvaltningsprocesslagen).

Savial JK som JO utgor organ. som kan ségas sta utanfér den egentliga
statsforvaltningen men har utrustats med speciella befogenheter, niir det
giller tillsyn over denna forvaltning. Som kommittén har funnit bor det
inte komma i friga att aktualisera nagon andring betraffande de 1 riksdags-
ordningen angivna reglerna for atal mot JO, vilka innebir att &tal far
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beslutas endast av konstitutionsutskottet. Denna ordning motiveras av den
sarstilining JO intar som riksdagens kontrollorgan. Nagon subsidiir atals-
ratt fér en enskild part gentemot JO synes di inte béra komma ifraga. Som
bade 3O och JK har pekat pa under remissbehandlingen finns emellertid
inte skél att i detta hinseende gora skillnad mellan JK och JO. Jag forordar
darfor att ocksa betriffande JK de sarskilda atalsbegransningsreglerna
bibehalls. De speciella skil som motiverar den angivna losningen betrif-
fande JO och JK kan inte anses gora sig gillande med samma styrka
betraffande RA. 1 enlighet med kommitténs forslag bor darfor inte RA
undantas fran den subsidiira dtalsritten.

Anledning saknas att i detta sammanhang foresla nagon dndring i vad
som giller for riksdagens ledaméter och vissa funktiondrer i riksdagen.

De sirskilda forumreglerna for bl. a. domare i hovritt och underritt ar
motiverande framst av gillande grunder for instansordningen. Reglerna
innebér inte i sig ndgon forman av privilegiekaraktir. Anledning saknas att
i det nu aktuella sammhanget dverviga dndringar i dessa regler, vilka inte
kan anses utgora ndgot hinder mot att inféra en subsididr atalsratt for
malsaganden dven for fall da talan skall vickas i overritt. Detta innebér
visserligen. som kommittén och RA pekar pé, att talan av enskild part kan
komma att viickas i hogsta domstolen utan hinder av sadana spérregler
som kravet pa provningstillstind vid revisionstalan mot hovritts dom
innebdr. Enligt min mening far dock denna ordning accepteras.

2.8 RA:s atalsritt

Allménna aklagare &r enligt 7 kap. 1 § RB riksiklagaren, statsdklagare ~
dvs. lins- och dverdklagarna — samt distriktsaklagare. Statséklagarna och
distriktsdklagarna ir cnligt 7 kap. 4 § RB allménna dklagare vid underritt
och hovritt medan riksaklagaren enligt samma lagrum ar allméin aklagare
vid hogsta domstolen. I mil om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av
brott som i utdvningen av tjansten eller uppdraget har begétts av vissa
hogre statliga tunktionérer ar dock riksaklagaren ensam behorig aklagare
vid underritt och hovritt. ’

Den aktuella kategorien funktionérer ar

1. den som innehar eller uppehéller sddan ordinarie domarijéinst eller
tjdnst som byrachef eller darmed jamstilld eller hogre tjiinst vid statlig
myndighet eller annan tjanst som omfattas av 15 kap. 4 § lagen (1976:600)
om offentlig anstallning (LOA),

2. ledamot av domstol eller central forvaltningsmyndighet, som ¢j ar
anstélld hos staten, och

3. krigsman, som fullgér regementschefs eller darmed likstilld eller
hogre tjanst.

Nirmare bestimmelser om fordelningen av uppgifterna mellan aklagar-
na meddelas i aklagarinstruktionen (1974:910), dar det bl.a. foreskrivs att
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lansdklagarna (resp., i de tre storsta aklagardistrikten,chefsdklagarna)
skall fullgéra dklagaruppgiften i mal diar denna uppgift dr sdrskilt krivande
eller av annat skil bor fullgoras av aklagare med s&dan stillning (20 och 30
§8).

Reglerna om RA:s exklusiva atalssritt har liksom begransningarna i
mélsdgandens subsididra atalsritt avsetts utgéra skydd for hogre stats-
tjinstemin mot obefogad och for statsverksamheten stérande talan. Kom-
mittén uttalar att, om subsidiar atalsritt for malsigande infors, det nimnda
skyddsintresset inte lingre ter sig avgdrande. Enligt kommittén kan emel-
lertid goda skl aberopas for att av allménna &klagare RA ensam skall vara
behorig att atala de hogre funktionidrerna for brott i tjinsteutévningen. I
varje fall synes enligt kommittén denna ordning inte bora fringds enbart
darfor att malsdganden tillerkanns atalsritt i nu avsett hinseende.

Kommitténs stillningstagande har féranlett kommentarer frin flera re-
missinstanser. Hovritten for Ovre Norrland och Malmé tingsritt ansluter
sig uttryckligen till kommitténs bedémning. Enligt RA bor gillande ord-
ning bibehdllas i vart fall sdvitt avser de tjinstemin som har forum i
hovritt eller hogsta domstolen. Begransningarna i de ligre aklagarnas
behérighet stammer diaremot enligt JK daligt med den foreslagna utvidg-
ningen av mélsigandens atalsritt. Rittegingsutredningen framfor liknande
synpunkter. TCO kan inte se att den exklusiva &talsritten for RA pa nagot
siitt dr befogad utan forordar att sarregeln harom tas bort. Enligt férening-
en Sveriges Aklagare saknas inte erforderlig skicklighet och erfarenhet
bland aklagarna pa filtet for de uppgifter som det hir ar fraga om. For-
eningen foreslar att det i detta lagstiftningsdrende tas upp fragor huruvida
ligre aklagares atalsbehorighet bor vidgas till att omfatta mal mot hogre
tjanstemén. )

Genom dc 4ndringar som jag har férordat i det féregiende far en mals-
agande mojlighet att subsididrt vicka enskilt atal for brott i tjansteutov-
ningen mot de flesta av de tjinstemén som tillhoér den hir aktuella katego-
rin. Det synes d& mindre foljdriktigt att generellt behalla en ordning som
innebir att det dr forbehallet RA ensam att vicka allmant atal for sidana
brott. Det far ocksa anses ligga ett virde i sig att pa det omrade som hir ar
aKtuellt utmonstra sidana sirregler som inte d4r motiverade av speciellt
starka skil. Jag d4r med héinsyn hértill beredd att i linje med vad som har
forordats av en del remissinstanser foresla att det at distrikts- och stats-
aklagare ges en vidgad behorighet enligt rittegangsbalken att vara allmin
dklagare i underritt och hovratt i mal av nu férevarande slag. Att aklagar-
uppgiften i praktiken ofta bor fullgoras av stats- eller chefsaklagare ligger i
sakens natur (jfr RA cirk. C 80 1974). Jag vill ocks4 erinra om att RA alltid
har befogenhet att 6verta en uppgift som tillkommer l4gre aklagare (7 kap.
S § RB).

Eftersom talan om ansvar {or brott i tjansteutévningen mot hovritts-
domare och revisonssekreterare skall vickas omedelbart i hogsta domsto-
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len dir RA ar allmin aklagare, bor dock ingen andring betriffande dem
goras vad giller RA:s exklusiva &talsbehorighet. Betraffande RA, som
ocksd har forum i hogsta domstolen, dr f.n. endast JK och JO behoriga
aklagare, och ndgon annan ordning synes inte lampligen bora féreskrivas.
RA har vid remissbehandlingen hivdat att RA iven i fortsittningen bor ha
exklusiv atalsratt dven néar det giller dem som enligt 2 kap. 2 § RB har
forum i hovritt. dvs. huvudsakligen domare i allmén underratt. Enligt min
mening kan intresset av att undvika jivsliknande situationer och de skl i
Ovrigt som bir upp regeln om forum privilegiatum for dessa funktionirer
ocksd motivera sirskilda regler om dklagares behorighet. Jag forordar
darfor i likhet med RA att RA:s exklusiva dtalsritt behdlls betritfande
dem.

2.9 Skadestandstalan

Nir det giller ratten att fora talan om skadestind mot hégre tjinsteman
pa grund av brott som har begétts i deras tjinsteutovning har kommitténs
forslag om att i princip avskaffa talebegransningarna i stort sett godtagits
av remissinstanserna. JK pekar pa att en utveckling sedan ldnge har agt
rum mot ett stort ansvar fér det allmanna for skada som offentliga tjinste-
min har vallat genom fel eller forsummelse i tjdnsten och framhéller
sarskilt betydelsen av skadestandslagen (1972:207). I det perspektivet
framstar enligt JK en u'lvidgning av den enskilda skadestandstaleratten inte
som angeldgen eller ens befogad av hidnsyn till den skadelidande. Med
hénsyn till sambandet med reglerna om atalsférbud kan man dock enligt
JK svérligen tdnka sig en utvidgning av atalsriitten utan att begrinsningar-
na av skadestindstaleritten samtidigt slopas.

Aven jag har den uppfattningen att den nuvarande begrinsningen i
princip bor avskaffas. Med hinsyn till det samband en talan av denna art
har med atalsfrigan bor en begriinsning i taleriitten foreskrivas for de fall
dir motsvarande begriansning i atalsritten foreslés bibehallen. Jag ansluter
mig saledes i princip till kommitténs forslag i det nu férevarande hianseen-
det med den dndring som féljer av mina tidigare forslag att taleriitten bor
begransas ocksa nir det giller JK. Jag dterkommer i specialmotiveringen
till regleringens utformning betraffande vissa funktiondrer hos riksdagen
och dess organ.

2.10 Riittegangsbestimmelser

Enligt direktiven till tjinsteansvarskommittén har kommittén haft att
Overviga om forekommande behov av skydd mot obefogade atal och krav
kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom de nuvarande reglerna om begrins-
ning av taleritten. T dircktiven fors dirvid fram tanken pa regler som gor
det mojligt for domstol att pd handlingarna avgora mél dér talan ar uppen-
bart ogrundad.
12 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 34
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Kommittén har funnit att de regler som f.n. finns i riattegangsbalken och
som ger mojlighet for domstolarna att oberoende av parternas onskemal
avgora mal utan huvudférhandling ér otillrackliga for att kunna tjina som
det i direktiven omnidmnda skyddet. Enligt kommitténs uppfattning gor sig
behovet av mojlighet till forenklad process i fall av obefogad talan géllande
éver huvud inom domstolarnas versamhetsomrade. Det kan enligt vad
kommittén uttalar helt allmint ségas foreligga ett intresse av att man
genom cn snabbare processordning astadkommer dels att svaranden und-
gar det obehag som en talan utan fog utvecklad i en sedvanlig rittegang kan
inncbira, dels att bada parter slipper att drabbas av de kostnader som en
sadan rittegdng kan medfora.

Kommittén gir igenom de regler i rittegangsbalken som kan verka
avhallande pa en part nir det giller att starta en rittegang. dir hans talan
redan fran borjan kan bedomas vara obefogad. De beskrivna reglerna om
straffansvar, kostnadsansvar och avvisning dr enligt vad kommittén uttalar
avsedda for de rena undantagsfall dér talan ir klart ogrundad eller dar den
annars ar forenad med allvarliga bristfalligheter: i rittstillimpningen ut-
nyttjas reglerna ocksa med stor restriktivitet.

Om en stimningsansdkan uppfyller de krav som rattegangsbalken stéller
pa dess innehall fir den inte avvisas, utan stimning skall utfardas. Enligt
kommittén kan med hinsyn hértill for fall dar kostnadsregler och straffbe-
stimmelser inte avhaller en part fran att vicka en obefogad talan en
kompletterande regel om maojlighet till forenklad process te sig befogad.

Kommitténs forslag innebar att man infor 6kade mojligheter att utan
huvudférhandling avgéra mél dir en vickt talan dr uppenbart ogrundad.
Enligt den foreslagna regleringen skall i dispositiva tvistemal och mal om
enskilt atal stimning inte behova utfardas, om kédrandens eller madls-
agandens framstéllning av omstindigheterna i mélet inte innefattar laga
skal for kidromailet resp. atalet eller talan stoder sig pa omstiandighet som
strider mot vad som ar allméant veterligt. Stimning skall inte heller behéva
utfirdas nir det annars uppenbart framgar att talan ir ogrundad. Mél av
ifragavarande art foreslas kunna pad samma grunder avgéras under férbere-
delsen.

Kommitténs forslag har fatt ett blandat mottagande under remissbe-
handlingen. De flesta remissinstanserna delar kommitténs uppfattning att
vidgad taleritt for mélsiganden bor férenas med nagot slags skydd for
offentliga funktionidrer mot obefogade processer. Manga remissinstanser
pekar dock pa att fragan om att inféra en sddan férenklad processordning
som foreslas av kommittén ar av stor principiell betydelse och att darfor
resultatet av rittegngsutredningens arbete bér avvaktas. Sistnimnda ut-
redning har i sitt remissyttrande upplyst att den dverviger att foresla en
generell reform av aktuellt slag. Enligt utredningen finns det dock f.n. inte
underfag for en sddan [6sning annat dn just fér ansvars- och skadestands-
mal mot offentliga funktionirer. Savitt giller 6vriga mal bor enligt utred-
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ningen frdgan om en reform ansté tills utredningen har lagt fram ett mera
generellt forslag.

Nir det giller den nidrmare utformningen av tjinsteansvarskommitténs
forslag har det under remissbehandlingen bl.a. ifrigasatts om det ar lamp-
ligt med en ordning som skulle innebiira att man ger rattskraft at avgdran-
den som har tillkommit utan att motparten har blivit hord. Vidare har
pekats pa komplikationer nir det giller fragor om preskription och rinte-
berikning samt om berékning av fullféljdstiden.

For egen del har jag sa till vida samma utgingspunkt som kommittén
som att en forenklad processordning enligt min mening inte bér genomfo-
ras enbart med sikte pé att ge offentliga funktionirer skydd mot obefogade
straff- eller skadestandsansprak. En sadan losning skulle nimligen pa
samma sitt som de nuvarande talebegriansningsreglerna kunna ge underlag
for uppfattningen att rittsordningen gynnar en sérskild grupp i samhiillet
ill nackdel for andra.

Av remissbehandlingen fir enligt min mening samtidigt dras den slutsat-
sen att en mera generell ordning med méjlighet att avgora mal utan stam-
ning och delgivning inte bor inforas utan ytterligare 6verviaganden. Sidana
Overviaganden gors f.n. av rittegdngsutredningen, och resultatet av dessa
bor inte foregripas genom en lagstiftning i detta sammanhang. Jag férordar
saledes att nigon lagstiftning i den delen inte genomfors nu. Aven nar det
giller fragan om att annars inf6ra regler om utokade mdéjligheter att avgora
mal under forberedelsen bor man enligt min mening avvakta resultatet av
rattegdngsutredningens arbete som i de delar som ar aktuella nu beriknas
vara avslutat i borjan av ar 1982.

Att frigan om mdojligheten att avgéra mél efter forenklad handlaggning
slunda stills nigot pa framtiden behdver som jag ser det inte innebira
ndgon avgérande olidgenhet nir det giller behandlingen av sidana mél som
hér 4r aktuella. Till en bérjan torde reglerna om rittegéngskostnadernas
fordelning, till vilka jag strax dterkommer, ha en viss aterhdllande effekt.
Jag vill ocksa peka pa de regler om straffansvar for falskt atal och foranle-
dande av ritteging mot bittre vetande som finns i brottsbalken och ritte-
gangsbalken. I den man 4nd4 helt grundlésa straff- eller skadestiandsan-
sprak skulle framstiillas mot olika offentliga funktionidrer som ett uttryck
for ren kverulans eller liknande torde ofta forutsiattningar finnas for att
avvisa talan enligt géllande regler (se t.ex. rattsfallet, Réttsfall fran hovrit-
terna, 54:80). I friga om de fall dir talan skall vickas omedelbart i 6verritt
torde vidare redan nuvarande bestimmelser medge att malet avgors utan
huvudférhandling i de flesta fall som hér 4r av intresse (fr 53 kap. 2 § 4 och
57 kap. 1 § RB).

2.11 Riittegangskostnader m.m,

I brottmél dir en malsigande for ansvarstalan giller enligt 31 kap. 11 §
RB jimférd med 18 kap. 1 § RB att om italet ogillas malsidganden skall
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ersiitta den tilltalade dennes riattegéngskostnader medan den tilltalade om
atalet bifalls skall gottgora milsiganden dennes kostnader.

Det bor hir ocksd anmérkas att allmén rattshjilp enligt rittshjilpslagen
(1972:429) kan beviljas fysisk person i en rittslig angelidgenhet, om han
behéver sddant bistdnd och hans beriknade arsinkomst inte dverstiger ett i
lagen angivet griansbelopp. Rattshjilp far dock inte beviljas den som inte
har befogat intresse av att fa sin sak behandlad. Som JK har uttalat vid
remisshehandlingen torde omstandigheterna endast i séllsynta undantags-
fall vara saddana att malsiganden eller karanden kan beviljas allmén ritts-
hjalp for att fi en ansvarsfraga av hir.aktuell karaktir provad av domstol,
om allmiin &klagare efter prévning inte har velat vicka eiler bitrida talan.

Den som vicker talan mot en offentlig funktionir under pistaende att
denne har begétt brott i tjinsteutévningen riskerar alltsa att fa betala bade
sina egna och motpartens rittegdngskostnader. Kommittén diskuterar om
man bor infora en reglering som skulle inncbira att mélsidganden resp.
kiranden generellt befrias frin skyldighet att ansvara for motpartens ritte-
gangskostnader i ansvars- eller skadestindsmal mot offentliga funktionirer
pa grund av deras tjinsteutovning. Kommittén avvisar emellertid tanken
pa en sidan lagindring utan att stillning tas till de mera grundliggande
fragorna rorande parts ansvar for motparts riattegangskostnader som f.n.
utreds av rittegingsutredningen. Kommittén foreslar dock sa till vida ett
undantag frdn de allménna reglerna att om funktiondren vinner mélet
rittegngskostnaderna kan kvittas i fall dir motparten hade befogad anled-
ning att fi saken provad.

Nir det giiler funktiondrens mojlighet till gottgorelse for sina egna
rattegdngskostnader ir enligt kommittén en reform mera oberoende av de
principer som ligger till grund for 18 kap. RB. Ett avgérande argument for
att funktioniren, om talan ogillas, skall fa ersittning for sina kostnader av
det allménna dr enligt kommittén att det inte &r som privatperson utan som
representant f6r det allminna som funktionédren enligt aliggande i sidant
fall har fullgjort de uppgifter som vid en rittslig prévning befunnits vara
riktigt utférda och darfor inte kunnat foranleda att den mot honom férda
ansvars- eller skadestindstalan bifalls. Kommittén foreslar att staten skall
svara for den offentlige funktionirens egna kostnader nir en enskild for
ansvars- eller skadestandstalan mot en funktionir pa grund av dennes
tjansteutévning. Sadan ersittning skall utgd dven om funktioniren fills till
ansvar men inte nar en mot funktiondren ford skadestandstalan bifalls.
Vidare foreslar kommittén att, om funktionaren med anledning av ritte-
géngen har att instélla sig personligen infor ritten, instillelsen skall anses
som en Atgird i tjansten.

Den nya regleringen f6reslds upptagen i en *'lag om rittegangskostnader
i vissa mél rérande offentligt anstillda arbetstagare m.fl.”" Lagen avser
savil statligt som kommunalt (Jandstingskommunalt) anstillda arbetstaga-
re samt vissa statliga och kommunala uppdragstagare.
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Kommitténs foérslag har i sina huvuddrag tillstyrkts av de flesta remissin-
stanserna. Frén en del hall har dock satts i friga lampligheten av att
lagstiftningen skall ber6ra kommunala tjinstemén. Flera instanser foreslar
att det Kostnadsansvar som enligt kommittéférslaget liggs pa staten i
stillet skall avila tjinstemannens arbetsgivare. Ménga instanscr forordar
att statens eller arbetsgivarens betalningsansvar nar det giller brottmal
skall inskridnkas till de fall dar atalet ogillas. Den féreslagna regeln om
mojlighet att, i fall dd arbetstagaren vunnit malet, férordna att vardera
parten skall bira sin riattegdngskostnad om motparten hade skilig anled-
ning att fa saken provad avstyrks av flera remissinstanser. Anméarkningar
framférs ocksa fran skilda hall rorande andra enskildheter i forslaget.
Rittegingsutredningen anser att den foreslagna lagregleringen dr Gver-
dimensionerad och att man kan ifrigasitta om det inte 4r méjligt att uppna
ett tillfredsstillande resultat mera inom ramen for gillande system, t.ex.
genom komplettering av rattshjilpslagstiftningen och reglerna om foérord-
nande av offentlig f6rsvarqre. .

Jag har for egen del svart att se att det féor de mal som det har galler ar
motiverat med nigot avsteg frin den allmidnna principen om att den part
som forlorar ett mal som regel skall ersitta motpartens rittegings-
kostnader. Denna princip har ju bl.a. till funktion att motverka obefogade
riattegngar. Det synes inte finnas nigon anledning att underlata att ta
tillvara denna funktion betriffande de mél som det hér ér friga om. Detta
giller i synnerhet som remissbehandlingen aterspelar farhégor for att obe-
fogade straff- cller skadestdndsansprak i viss omfattning kan komma att
framstallas nir de har aktuella talebegransningsreglerna tas bort. Att beak-
ta dr ocksa att frigan om ¢kad mojlighet fér domstolarna att avgora sddana
mal utan huvudférhandling enligt mitt forslag stélls pa framtiden.

Nir det giller de kostnader som kan uppkomma fér en offentlig funktio-
nér som blir féremal f6r enskilt straff- eller skadestandsansprék pa grund
av pdstatt brott i tjinsten anser jag mig till en bérjan kunna godta kommit-
téforslaget till den del det innebér att instillelse infér domstol skall fa anses
som en atgird i tjansten. Denna princip bor emellertid enligt min mening
gélla inte enbart i friga om instéllelse utan ocksd betriffande andra atgir-
der som kan behova vidtas for rittegngens forberedande eller talans
utférande. ssom exempelvis avgivande av svaromal. Ratten for funktio-
niren att utfora sadana dtgirder i tjinsten bor laggas fast genom lagstift-
ning. Den bor gbras oberoende av utgingen av maélet.

Med denna utgdngspunkt torde i praktiken endast sallan kostnader upp-
komma fér den offentlige funktioniiren i mal av hiir aktuell karaktér. I den
man si dndi blir férhallandet torde friga regelmissigt vara om fall da
funktioniren har anlitat ombud eller forsvarare eller forebringat bevisning.
Inte heller i dessa fall beh6ver emellertid kostnader uppkomma for funktio-
ndren. Har ndmligen funktioniren haft offentlig férsvarare, foljer av all-
minna regler att skvidighet att betala tilibaka forsvarskostnaderna till
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staten i princip alaggs den part som forlorar malet. Och om funktionéren
har atnjutit annan rittshjdlp 1 malet, t.ex. for beviskostnader, ir ocksa -
principen den att motparten aldggs betalningsskyldighet gentemot staten
om han férlorar malet.

Vinner tjdnstemannen maélet, slipper han alltsa utgifter for de nu berérda
kostnaderna. Nagra sirskilda kostnadsregler till forman for en offentlig
funktionar som pa talan av enskild part doms till ansvar eller ersattnings-
skyldighet pa grund av brott i tjinsten bor & andra sidan enligt min mening
inte inforas. Skulle sa bli férhéllandet, kan det ju i efterhand ségas att talan
i stillet hade bort foras eller bitriadas av allméan aklagare.

Man maste emellertid rdkna med méjligheten av att det i vissa fall
uppkommer rittegangskostnader foér en offentlig funktionir som blir in-
stimd i ett mal om enskilt atal cller skadestdndsansprak, dven nir den mot
honom forda talan ogillas. Det giller bl.a. brottmal dir funktioniren
saknar offentlig forsvarare och pa grund av sina inkomstforhallanden inte
kan f3 rittshjilp. Motparten &laggs da visserligen regelmissigt ersittnings-
skyldighet, men det kan som kommittén har funnit forefalla naturligt att
funktioniren inte skall behdva vara hianvisad till att sjalv forséka driva in
denna sannolikt ofta osdkra fordran. Med hinsyn till det samband som
foreligger mellan rattegingen och funktionérens tjanst synes det rimligt att
det allminna hir triader emellan. En reglering bor darfor inforas om det
allminnas skyldighet att ersitta de offentliga funktiondrerna deras ritte-
gangskostnad i vissa mal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av
atgarder i tjdnsten.

Regleringen boér giilla offentliga tjiinstemidn oberoende av tjanstestill-
ning. I enlighct med vad jag forut har sagt anser jag i likhet med flera
remissinstanser att den sivitt avser bide brottmal och tvistemal i princip
bor begrinsas till de fall da talan har limnats utan bifall.

Under remissbehandlingen har sarskilt diskuterats huruvida en lagreg-
lering i Amnet bor omfatta kommunala arbetstagare och likstéllda och om
staten i si fall bor ansvara dven for de senares rittegangskostnader.
Kommittén har valt den 16sningen att regleringen omfattar savil statliga
som kommunala arbets- och uppdragstagare samt att staten i forekomman-
de fall skall vara ansvarig for rittegingskostnaderna oavsett vem som har
varit den offentlige funktiondrens arbets- eller uppdragsgivare. Vigle-
dande fér kommitténs stillningstagande i ansvarighetsfrigan har varit det
sétt pa vilket fragan har l6sts nar det giller rittshjalp enligt réattshjilpsla-
gen; staten utger ersittning till en offentlig funktiondr med rattshjalp vare
sig denne 4r stats- eller kommunalanstitld. Kommittén pekar ocksa pa det
forhaliandet att staten sasom lagstiftare ytterst har att besluta om vilka
funktioner som skall vila pa de offentliga organen och via lagstiftningen
kan férfoga Over de sanktioner som skall riktas mot felaktigt utférande av
dessa funktioner. Enligt kommittén gor sig med hdnsyn hértill det synsittet
gillande att staten ocksa tar ett ansvar for de kostnader som kan uppsta for
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offentliga funktiondrer nir deras handlande i tjansten angrips av utomsté-
ende.

Jag anser for egen del liksom kommittén att en ny reglering i Amnet bor
omfatta savil statliga som kommunala och likstéllda arbets- och uppdrags-
tagare. Diaremot har jag svart att se annat @n att principen bor vara den att
det kostnadsansvar som hir kan bli aktuellt ilidggs arbets- eller uppdragsgi-
varen oavsett om denne ir staten eller en kommun eller landstingskom-
mun. Kommitténs hanvisning till rattshjilpslagstiftningen dr enligt min
mening mindre triaffande med hinsyn till att den lagstiftningen ar av gene-
rell karaktir och inte motiveras av de sarskilda skél som ligger bakom den
nu tilltinkta regleringen. Att aldgga staten ett sirskilt kostnadsansvar i
dess egenskap av lagstiftare forefaller inte riktigt. Det kan emellertid av
praktiska skil vara befogat att staten i forevarande sammanhang &tar sig
arbetsgivaransvaret for kommunala funktiondrer med statligt reglerade
tjanster. Jag forordar en losning av denna innebérd. Utbetalningar fréin
staten — som kan beridknas uppga endast till nagra tusental kronor om aret
— synes kunna ske huvudsakligen i samma ordning som den som tillimpas
betriffande statsmyndigheternas skadereglering.

Som kommittén har f6éreslagit bor bestimmelser i dmnet tas upp i en
sarskild lag. Jag delar emellertid den under remissbehandlingen framforda
uppfattningen att lagregleringen bor géras nagot enklare 4n kommittéfor-
slaget. Jag aterkommer till fragan i specialmotiveringen.

3 Upprittade lagférslag

1 cnlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbaltken

2. lag om offentliga funktionirers ritt till gottgérelse for rittegdngskost-
nad i vissa mal m. m.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga
4!

4 Specialmotivering

4.1 Rittegangsbalken
7 kap.
4%

1 denna paragraf regleras f. n. behorigheten for olika allmanna aklagare.
Sasom tidigare har redovisats ar RA ende behorige allminne &klagare i

" Bilagan har uteslutits hir. Forslagen ar likalydande med dem som ir fogade till
propositionen.
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underritt och hovritt betriffande vissa i lagrummet sérskilt angivna hogre
statliga funktiondrer niir friga 4r om ansvar eller enskilt ansprak pa grund
av brott i utgvningen av tjinsten eller uppdraget. I enlighet med vad jag har
anfort i det foregiende foreslas att lagrummet dndras s att behorighet att
vara aklagare i underratt och hovratt i dessa fall skall tillkomma aklagare i
allménhet. Savitt giller behorigheten att vara aklagare i hovritt foreslas
dock ett undantag, nimligen nir det giller domare som enligt 2 kap. 2 § har
forum i denna instans. Betridffande 6vriga domare har nigra sarregler av
aktuellt slag inte ansetts bora gilla.

RA:s exklusiva behorighet att tala hovrittsdomare och revisionssekre-
terare for brott av hir aktuellt slag foljer av regeln i lagrummets tredje
stycke att riksdklagaren 4r &klagare vid hégsta domstolen, diir de angivna
tjiansteménnen enligt 3 kap. 3 § har forum.

Det kan anmirkas att dndringen av paragrafen dven begrinsar rackvid-
den av bestimmelsen i 23 kap. 22 § forsta stycket andra meningen om att
forundersokning i vissa fall inte behéver dga rum.

Som jag har papekat i den allmidnna motiveringen foreskrivs i 8klagarin-
struktionen (20 och 30 §8§) att linsdklagare resp. chefsiklagare i storstads-
distrikten skall fullgora aklagaruppgifter som dr sirskilt krivande eller av
annat skil bor fullgéras av éklagare i sddan stillning. Dessa foreskrifter
kan naturligtvis i praktiken ofta bli tillimpliga nar friga ar om atal for brott
i tjansten mot funktionir tillhérande den krets betriffande vilken RA
hittills haft ensambehorighet. Jag vill ocksi papeka att RA alltid har
mojlighet att dverta en uppgift som ankommer pd ligre dklagare.

20 kap.
10 §

Andringen av paragrafen innebir att subsidiir atalsratt for brott i tjanste-
utdvningen i fortsittningen tillkommer malsidganden betriiffande flertalet
av de funktionarer som forut har varit undantagna fran denna ratt.

I paragrafen anges den begriansade grupp funktionédrer betriffande vilka
nagon subsidiir atalsratt for brott av aktuellt slag inte heller i fortsittning-
en avses tillkomma en mélsigande. Det ar hir friga om regler som i
huvudsak utgor en direkt konsekvens av bestimmelser i regeringsformen
samt riksdagsordningen och vissa sirskilda forfattningar om riksdagens
myndigheter.

I 6verensstammelse med kommittéforslaget innebir departementstorsla-
get till en borjan att atalsritten inte giller betriffande statsrad, justitierad
eller regeringsriad och inte heller i fraga om JO eller den som har tjanstgjort
i hans stille. Som jag har uttalat i den allmidnna motiveringen har bland de
aktuella funktiondrerna dven upptagits JK och den som har tjinstgjort i
hans stille. Med anledning av pédpekanden under remissbehandlingen frian
JO och réattegingsutredningen har paragrafen avfattats pa det sittet att den
dessutom omfattar de funktionirer betriffande vilka det i riksdagsordning-
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en eller annan forfattning p samma séitt som i fraga om JO foreskrivs att
atal skall beslutas av utskott hos riksdagen. Det géller hir enligt 9 kap. 8 §
riksdagsordningen till en borjan fullméktige i riksbanken (med visst undan-
tag), riksdagens revisorer, ledamoter av riksdagens forvaltningsstyrelse,
valprévningsnimnd och besvirsnidmnd samt kammarsekreteraren. Vidare
avses fullmaiktige i riksgéildskontoret samt vissa funktionirer hos detta och
hos riksbanken. se lagen (1974:568) om riksgildskontoret, lagen (RFS
1975:8) med reglemente for riksgildskontoret. och lagen (RFS 1975:6)
med reglemente for riksbanken. I de fall som avses i sistndmnda tva
forfattningar dr forutom vederborande riksdagsutskott — finansutskottet —
aven annat riksdagsorgan behorigt att besluta om atal (riksgildsfullmiktige
resp. riksbanksfullmiktige). Diaremot har jag inte ansett att det finns skl
att i paragrafen erinra om de mera speciella och annorlunda konstruerade
regler som enligt 4 kap. 8 och 9 §§ och 5 kap. 7 § regeringsformen giller
betriffande riksdagens ledaméter och ersittare for dem, liksom betriffan-
de talmannen samt statschefen och riksférestindare.

Paragrafen utgér i sin nuvarande lydelse hinder fér malsidganden inte
endast att viicka atal utan ocksa att vertaga eller i hdgre ritt fullfolja vickt
atal for brott av aktuellt slag. I den nya lydelsen har orden '’i hogre ritt
fullfolja atal’” fatt utgd. For de funktiondrer som avses i punkterna 1-4
fyller de ingen funktion eftersom dessa funktiondrer har forum i hogsta
domstolen i mal om ansvar for brott av detta slag. Betriffande de funktio-
nirer som avses i punkt 5 har det ansetts sakligt omotiverat att lata
taleforbudet fi en vidare omfattning 4n vad som pékallas av reglerna i
riksdagsordningen och andra hir aktuella forfattningar. Det innebir att en
mdlsigande kan ensam fullfélja ett efter vederborande riksdagsorgans
beslut vackt atal av forevarande slag om detta har ogillats.i lagre ritt.

Paragrafens lydelse tar sikte endast pa brott som faller under allmint atal
(fr 8 och 9 §§). De regler i regeringsformen och riksdagsordningen m. fl.
forfattningar som foreskriver att atal skall beslutas av ett riksdagsorgan
torde emellertid vara tillampliga dven pa sddana brott som endast far atalas
av malsdganden, i den mén brotten har begdtts i utévningen av tjinst efler
uppdrag.

Uttrycket ""brott i utévningen av tjansten eller uppdraget’” éverensstim-
mer med det som f. n. férekommer i 7 kap. 4 § andra stycket. Betraffande
tolkningen av detta begrepp har kommittén i sitt betankande (s. 112—122)
anfort vardefulla synpunkter, mot vilka jag fér min del inte har négot att
erinra.

Det kan anmirkas att dndringen av paragrafen ocks innebir en utvidg-
ning av mélsigandens ritt enligt 20 kap. 8 § tredje stycket att viicka talan
om ansvar for falskt eller obefogat atal, falsk angivelse eller annan osann
tillvitelse angiende brott.
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22 kap.
8§

I paragrafen upptas liksom f.n. som ett komplement till dtalsforbudet
enligt 20 kap. 10 § en regel om begrdnsning av ritten att féra talan om
enskilt ansprak i anledning av sddana brott som avses i 20 kap. 10 §. Det
kan anmirkas att det i motiven till regeringsformen uttryckligen har forut-
satts att en talebegransning av hir aktuelit slag skall gilla betriaffande
statsrad (prop. 1973:90 s. 424). °

Paragrafen har utformats sa att inskrinkningarna i ritten att féra skade-
standstalan — till skillnad fran vad som asyftats i kommittéforslaget — tar
sikte dven pa de funktionirer som avses i 9 kap. 8 8§ riksdagsordningen och
vissa dirtill horande forfattningar. Betriaffande dessa funktionérer far nu-
varande rittslige dtminstone till en del anses vara nagot oklart i foreva-
rande hinseende.

I fortydligande syfte har sirskilt markerats att paragrafen liksom 20 kap.
10 § tar sikte endast pa brott som faller under allmint atal. Den utgér
saledes inte hinder for viackande av enskilt ansprak pa grund av sddana
brott av aktuelit slag som &r undantagna fran allméint atal. Det bor dock i
sammanhanget anmaérkas att de sarskilda talebegransningsreglerna i 4 kap.
8 och 9 §§ regeringsformen i friga om riksdagens ledaméter och ersittare
for dem samt talmannen omfattar ocksa talan av sadant slag.

Ikrafttridandebestammelsen

Lagen féreslas trida i kraft den 1 januari 1982. Lagiindringarna bér sévitt
giller den utvidgade befogenheten for stats- och distriktsdklagare fa
tillimpning pa girningar som har begdtts fore ikrafttradandet. Att s& blir
fallet foljer direkt av 7 § forsta meningen lagen (1964: 163) om inférande av
brottsbalken. Betraffande utvidgningarna av den enskildes talerdtt bor
lagidndringarna daremot inte fa tillimpas retroaktivt. Att ge dessa lagind-
ringar tillbakaverkande kraft far nimligen — i allt fall niir det giller an-
svarstalan — anses sti i strid mot grunderna for bestimmelsen i andra
meningen nyssndmnda lagrum. Denna dr emellertid inte direkt tillamplig i
forevarande fall. Med hinsyn hirtill har en uttrycklig vergangsbestim-
melse i dmnet meddelats. Bestimmelsen har gjorts tillamplig pa savil
ansvars- som skadestindstalan.

4.2 Lag om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rattegingskost-
nad i vissa mal m. m.

1§

I paragrafen anges vad som avses med offentliga funktionérer enligt
lagen.

Punkterna 1—3 motsvarar | kap. 1 § lagen (1976: 600) om offentlig an-
stillning (LOA).
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Punkterna 4—7, som i huvudsak motsvarar kommittéforslaget, tar sikte
pd andra offentliga funktionidrer dn arbetstagare. Enligt punkt 4 skall
salunda ledaméter av kollegiala organ hos staten och hos kommuner m. fl.
organ anses som offentliga funktioniirer enligt lagen. Lagen skall ocksa
(punkterna 5—7) omfatta vissa uppdragstagare at offcntliga organ samt
krigsmin och andra som fullgor lagstadgad tjansteplikt liksom de personer
som utdvar myndighet utan anknytning till anstéllning cller uppdrag av nu
avsett slag. Till den sistnimnda kategorin hor t. ex. personal vid Aktiebola-
get Svensk Bilprovning. Upprikningen i I § motsvarar punkterna 1 —4i 20
kap. 2 § BrB roérande mutbrott med den dndringen att punkten 5 till
skillnad mot motsvarande punkt i straffbestimmelsen inte avser uppdrags-
tagare hos privata rittssubjekt (jfr straffbestimmelsens ildre lydelse. SFS
1975: 667).

28
Paragrafen motsvarar 2 kap. 1 § LOA.

3%

Paragrafens innebord ir att de foljande bestammelserna om tjdnst skall
avse dven uppdrag och tjinsteplikt. Vad som sdgs om arbetsgivare kom-
mer da att gélla uppdragsgivaren resp. den hos vilken tjansteplikten full-
gors.

48

I paragrafen foreskrivs att en offentlig funktionir mot vilken fors enskilt
atal for brott i utdvningen av tjanst som sadan funktionir skall ha ritt att
vidta dtgirder i rittegdngen i tjinsten. Den angivna ritten giller oberoende
av utgangen av processen. Funktiondren avses exempelvis vara beréttigad
att instélla sig vid domstol under tjénstetid utan l6neavdrag och i forekom-
mande fall fi erséttning foér resckostnader och traktamente liksom att
avfatta svaromal under tjinstetid. Paragrafen blir tillimplig dven om funk-
tiondren vid tiden for riittegingen har anstillning hos annan arbetsgivare
an vid tiden for den pastadda girningen, sivida han alltjdmt 4r att betrakta
som offentlig funktionar i lagens mening.

Paragrafen blir tillimplig oavsett om det pastaddda brottet i och for sig
faller under allmént atal eller det 4r av den karaktiren att det endast far
atalas av mélsigande. N&gon analogisk tillimpning med avseende pé andra
fall in som avses i paragrafen — t.ex. da allmin aklagare for talan om
ansvar for brott i jansten — ar diaremot sjélvfallet inte avsedd.

Enligt paragrafens andra stycke har en offentlig funktiondr samma ratt
som enligt forsta stycket att vidta ridttegangsatgarder i tjansten, da talan
fors mot honom om enskilt ansprak pa grund av atgird i utévningen av
tjansten. Undantag har gjorts {6r fall da talan fors i samband med allmint
atal.
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5§

1 overensstimmelse med vad som har angetts i den allminna motivering-
en innehdller paragrafen cn regel om arbetsgivarens (uppdragsgivarens)
ansvar for den offentlige funktionirens rittegangskostnader i mal om en-
skilt atal for brott i utdvningen av tjinsten (uppdraget). Detta ansvar avser
sidana rittegingskostnader som domstolen har forpliktat malsiganden att
ersitta funktiondren. Ersittningsritten blir salunda i allmédnhet begriansad
till de fall d& atalet har ogillats. Funktiondren tilliggs en ritt att, oberoende
av krav cller indrivningsforsok hos malsiganden, vinda sig till den som vid
tidpunkten for den pastaddda girningen var hans arbetsgivare. Denne in-
trider vid betalning i funktionirens ritt gentemot malsiganden intill det
utgivna beloppet. Arbetsgivaren kan dérvid enligt vanliga principer anvin-
da dom'c‘n jamte bevis om den erlagda betalningen som ¢xekutionstitel.

Om funktioniren har beviljats allmén rittshjalp och domstolen har dlagt
maélsiaganden att utge ersittning till staten dr arbetsgivaren givetvis inte
skyldig att utge nigon hiremot svarande ersittning. Den som beviljas
rittshjalp som tilltalad i brottmal erldgger inte nigon rittshjilpsavgift.

Den domstol som démer i brottmalet skall tillimpa allminna regler om
ersittningsskyldighet for rattegingskostnader. Arbetsgivaren far inte still-
ning av part i brottmalsprocessen. Skulle tvist om betalningsskyldighet
uppstd mellan denne och funktiondren blir tvisten, om funktioniren ir
arbetstagare, att handligga enligt lagen (1974:371) om rattegdngen i
arbetstvister.

Enligt paragrafens andra stycke skall arbetsgivares ansvar for ritte-
gangskostnader ocksd gilla nér talan har forts mot en funktiondr om cnskilt
ansprak pa grund av dtgird som denne vidtagit i sin tjdnsteutévning.
Undantag har gjorts for fall da talan har 6rts i samband med allméint atal,
eftersom betalningsskyldighet for arbetsgivaren i ett siddant fall inte har
ansetts motiverad. Undantaget avses inte triffa den situationen att méls-
dganden sedan mal om alimént &tal har avgjorts ensam fullfljer talan i
skadestindsdelen med yrkande som €] har bifallits i underritt. Bestimmel-
serna kan bli tillimpliga ocksa nar anspraket har riktats mot den som har
varit offentlig funktiondr.

For det fall att funktiondren har haft allméin réttshjilp i mélet och erlagt
rattshjilpsavgift foljer av 32 och 33 §§ ritishjalpslagen (1972: 429) att mot-
parten i vissa fall skall laggas att utge ett motsvarande belopp till funktio-
niren. Aven detta belopp avses arbetsgivaren vara skyldig att gotigora
funktioniren.

68

I denna paragraf regleras vilka som éar att anse som arbetsgivare vid
tillimpningen av de foreslagna reglerna om kostnadsansvar for rittegings-
kostnader m. m. I enlighet med vad som har anférts i den allménna motive-
ringen har foreskrivits att staten skall anses som arbetsgivare till kommu-
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nalanstéllda m. fl. med statligt reglerade tjanster. For fall da staten 4r eller
skall anses som arbetsgivare (uppdragsgivare) torde i enlighet med vad jag
har berért i den allmidnna motiveringen i huvudsak samma ordning kunna
tillampas for provning av utbetalningsfragor som vid skadereglering enligt
kungorelsen (1972: 416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall.
Bestimmelser harom kan meddelas som verkstéllighetsforeskrifter.

Ikrafttriadandebestimmelsen

Lagen foreslas trida i kraft den 1 januari 1982. Den avses dock inte gilla
i frdga om mal som da ar under handldggning.
5 Hemstillan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhimtas 6ver forslagen till

1. lag om dndring i rittegdngsbalken.

2. lag om offentliga funktiomirers ratt till gottgorelse for rattegangskost-
nad i vissa mal m. m.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1

Sammanfattning av tjansteansvarskommitténs betinkan-
de (Ds Ju 1980:13) Atal mot offentliga funktionirer

For ndrvarande giller som huvudregel, att en enskild som utsiitts fér en
brottslig girning kan Atala brottet &ven om det faller under allmént atal.
Atalsritten intrider sedan allmin aklagare beslutat att allmint &tal inte
skall aga rum.

Pa ett omride giller dock sdrskilda begrinsningar. Den enskilde har
salunda inte rdtt att atala vissa hogre tjanstemén m.fl. pd det statliga
omradet. Atalsforbudet avser emellertid endast brott i tjansteutévningen.
For brott som ligger utanfor detta omréade giller huvudregeln om atalsritt.
Framst har férbudet betydelse nir det giller brott som bestar i oriktig
myndighetsutévning riktat mot den enskilde. Forbudet omfattar emellertid
ocksa andra brott som kan begds i tjinsteutdvningen. Av de allminna
Aklagarna dr det bara RA som har ratt att Atala brott i tjinsteutdvningen av
dessa hogre funktionérer. Utover atalsférbudet giller ocksa begrinsningar
i ritten for den enskilde att fora talan mot funktioniren om ersittning for
den skada som han kan ha lidit genom brottet. Sddan skadestandstalan far
den enskilde viacka bara om atal dger rum eller om hans skadestindstalan
bitrides av RA. Diremot har den enskilde normalt méjlighet att av staten
kriava ersittning for den skada som funktioniren vallat.

Atalsforbudet och begriansningen i ratten att fora skadestandstalan har
motiverats med det allmidnna intresset av att offentlig verksamhet far
fortga utan stérningar i form av obefogad talan.

Enligt kommitténs mening bor emellertid intresset av skydd mot obefo-
gad talan tillgodoses pa annat sitt. Kommittén foreslar ocksa, att bade
atalsforbudet och inskrinkningen av ritten att fora skadestandstalan av-
skaffas. Har den enskilde utsatts for ett brott i tjinsteutévningen skall han
alltsa ha ritt att vicka bade ansvars- och skadestindstalan mot funktioni-
ren, oavsett om denne ir en hogre eller ligre tjinsteman. Fér brottmalens
del foreslés att den forut nimnda huvudregeln skall gilla, nimligen att den
enskildcs atalsritt intrider sedan allmiin &klagare funnit att allmiint atal
inte skall 4ga rum.

Undantag frin den nya ordningen har i forslaget gjorts bara for tva
speciella fall. Det ena giller statsrdden samt ledaméterna av hogsta dom-
stolen och regeringsriitten. Betriffande dem finns ett atalsforbud for den
enskilde upptaget i regeringsformen. Det har dir motiverats av sirskilda
skil, betriffande statsriden i forsta hand av politisk art. Kommittén har
inte funnit anledning att foresld nigon dndring pa denna punkt, nagot som
bl. a. skulle kriiva grundlagsindring. Det andra undantaget giller JO och en
mindre grupp funktiondrer inom riksdagsforvaltningen. For dem giller
sarskilda atalsregler i riksdagsordningen och foljdf6rfattningar till denna.
Det ir hir i forsta hand fraga om personer som riksdagen genom val utsett
att delta t den sirskilda forvaltning som riksdagen utévar. Kommittén har
funnit det ur altmént politisk synvinke! naturligt att riksdagen, sisom nu 4r
fallet. gcnom sina utskott far ta stillning till frigan om ansvar {or férsum-
melser i denna forvaltning. Det kan tilldggas, att det som nu sagts endast
géller frigan om straffansvar. Redan nu kan talan om skadestand pa grund
av brott i jansteutévningen utan hinder vickas mot dessa riksdagsfunktio-
nirer utom savitt giller JO. Kommittén foreslar inte ndgon dndring harvid-
lag.
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Kommittén har inte heller velat géra ndgot ingrepp i det s.k. immuni-
tetsskydd som av politiska skél blivit grundlagsfast for riksdagsminnens
egen del. Har rader inte taleférbud i vanlig mening fér den enskilde. Fér att
fa fora ansvars- eller skadestandstalan mot en riksdagsman krivs emeller-
tid medgivande av riksdagen vare sig det ar enskild eller &klagare som vill
vicka talan.

Som redan nimnts har de nuvarande inskrankningarna j taleritten moti-
verats av behovet av skydd for den offentliga verksamheten mot obefo-
gade atal och krav. Enligt sina direktiv har kommittén haft att 6verviga
andra mojligheter att tillgodose detta skyddsbehov. 1 direktiven fors tan-
ken fram pé regler som gor det méjligt for domstol att pa handlingarna och
alltsd utan huvudforhandling avgéra mal dér talan 4r uppenbart ogrundad.

Enligt kommitténs mening bor det inte inféras nagra rittegdngsregler
som tar sikte enbart pa mél vari talan fors mot offentliga funktionirer och
som sitter sddana mal i en sirstillning. For dessa mél bor i stéllet gilla
samma regler som for mal i allménhet. Daremot finns enligt kommittén
anledning att dverviiga en reform som har som utgangspunkt det behov av
forenklad process i fall av obefogad talan som gér sig gillande 6verhuvud-
taget i domstolarna. En sddan allmidn regel kan da i férekommande fall
vinna tillimpning ocksa i de mal det nu &r friga om. Kommittén foreslar
ocksa en ny regel enligt vilken talan kan ogillas pa handlingarna nir talan
finnes uppenbart ogrundad. Regeln skall kunna tillimpas i alla tvistemal
(utom s.k. indispositiva mal; se nirmare under avsnitt 8) liksom i alla
brottmal vari enskild for ansvarstalan. Forutsittningen att det skall vara
friga om uppenbart ogrundad talan innebdr, att det inte far finnas rum for
minsta tvekan om att talan 4r ogrundad. Hari ligger naturligtvis en ytterst
kraftig begransning av mojligheten att tillampa regeln. Enligt kommittén
kriver dock rattssikerheten detta. I den man regeln kan vinna tillimpning
pd mal rorande offentliga funktionidrer fir den dock antas i huvudsak
tillgodose det behov av skydd mot obefogad talan som direktiven talar om.

Kommittén har ocksa dvervigt frigan om riattegdngskostnader i de mal
dar en enskild for ansvars- eller skadestandstalan mot en offentlig funktio-
ndr. Enligt kommitténs mening kan goda skil anféras for en utvidgad
rattshjalp frin samhillets sida i sédana mal. Behov dirav kan siigas forelig-
ga for den malsigande/karande som vicker sadan talan och for den funk-
tionir mot vilken talan riktas. Den rittshjilp som for nidrvarande kan utga
enligt riittshjalpslagen ar beroende av vederbdrandes ekonomi. Erséttning
kan dessutom bara utga fér dennes egna kostnader, ¢j fér de motpartskost-
nader han i hindelse han forlorar malet kan forpliktas att ersétta. Nar det
giller malsagaden/kiranden ar det i férsta hand hans eventuella ansvar for
den oftfentlige funktionirens rittegdngskostnader som tilldrar sig intresse.
En utvidgning av rattshjalpen till att avse ansvar for motpartskostnader
kraver emellertid att stéllning tas till de mera grundliggande principerna
bakom rittegdngsbalkens kostnadsregler. Det ar hir friga om problem
som i forsta hand den sittande rattegangsutredningen har att ta stallning
till. Kommittén har diarfor funnit nédvindigt att avvakta den utredningens
arbete innan den tar slutlig stillning till frigan om mélsigandens/kirandens
ansvar for den offentlige funktionirens rattegdngskostnader i mal som ror
dennes tjansteutdvning.

Nar det giller den offentlige funktionidrens ansvar for egna kostnader ar
en reform mera obecroende av de grundlidggande principerna som ritte-
gangsbalken bygger pa. Kommittén ligger i betinkandet ocksa fram ett
forslag om att staten skall svara for sddana kostnader niir en enskild for



Prop. 1981/82: 34 32

ansvars- eller skadestindstalan mot en funktiondr pd grund av dennes
tjansteutdvning. En avgérande synpunkt har hiarvidlag varit, att det inte ar
som privatperson utan som representant for det allmdnna som funktiona-
ren vidtagit den atgird som i rattegangen klandras av den enskilde. Denna
synpunkt far sirskild tyngd i de fall talan mot funktiondren ogillas. Pa skil
som nirmare utvecklas i betdnkandet skall dock funktiondren inte ha
nigon riitt till kostnadsersittning niar en mot honom férd skadestindstalan
bifalles.

Slutligen tar kommittén i betinkandet stillning ocksa till en del fragor
som i och for sig inte foranleder nagra forfattningsforslag. Kommittén
behandlar salunda bl. a. frigan om det "*atalsmonopol’’ som riksaklagaren
har i forhallande till 6vriga allminna dklagare nir det giller brott i tjinste-
utdévningen av hogre offentliga funktionirer; vidare behandlas en del frigor
som rér den niarmare inneborden av begreppet brott i utévningen av
tjansten eller uppdraget’’; vissa uttalanden gors ocksa betréffande forhal-
landet mellan de férut nimnda begrinsningarna i taleritten och de interna-
tionella konventioner rérande méinskliga rittigheter som Sverige anslutit
sig till.
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Bilagu 2

Av tjansteansvarskommittén framlagda lagforslag

1 Forslag till

Lag om éndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrives att 20 kap. 10 §, 22 kap. 8 §, 31 kap. 11 §, 42 kap.
Soch 18 §§, 47 kap. 5 och 21 §§ samt 49 kap. 4 § rattegingsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
10 §

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsidganden att vicka atal eller
overtaga eller i hogre ratt fullfolja
vickt atal giller icke i friga om
brott, som avses i 3 kap. 3 § och 7
kap. 4 § andra stycket.

Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt
for malsiganden att vicka atal eller
overtaga eller i hogre ratt fullfolja
vickt atal giller icke i frdga om
brott som [ utdovningen av tjiinsten
begadtts av statsrad, justitierdd eller
regeringsrdd eller av riksdagens
ombudsman eller ersdittare for den-
ne.

22 kap.

Talan om enskilt ansprik pé
grund av brott, som avses i 3 kap.
3 §och7 kap.4 § andra stycket, ma
ej viackas av malsiganden, med
mindre atal for brottet dger rum el-
ler talan bitrides av nagon som ar
behérig att besluta sadant atal.

Talan om enskilt ansprdk pa
grund av brott, som avses i 20 kap.
10 §, ma ¢j viackas av malsiganden,
med mindre atal for brottet Ager
rum eller talan bitrides av nigon
som dr behorig att besluta sidant
atal.

31 kap.

11§

Om rittegdngskostnad i mél, vari allenast malsigande for talan, gille i
tillampliga delar vad i 18 kap. &r stadgat.

I fraga om den tilltalades skyldig-
het att ersitta statsverket Kostnad
for offentlig forsvarare och for an-
nan rittshjalp at honom sjilv ige
dock 1 § forsta stycket tredje punk-
ten och andra stycket detta kapitel
motsvarande tillimpning.

I friga om den tilltalades skyldig-
het att ersitta statsverket kostnad
for offentlig forsvarare och for an-
nan rittshjalp at honom sjilv #ge
dock 1 § forsta stycket tredje punk-
ten och andra stycket detta kapitel
motsvarande tillimpning. I brott-
mdl som avses i lagen (198:000) om
rittegdangskostnader i vissa mdl ré-
rande offentligt anstillda arbetsta-
gare m.fl. skall sadan skyldighet ej
dliiggas den tilltalade.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

I friga om skyldighet for mélsagande att i mél, vari han bitritt allméint
atal eller eljest fort talan jimte dklagaren eller denne fort talan for malsi-
ganden, ersitta rittegangskostnad och om hans ritt till ersittning for sddan
kostnad gille, utéver bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad i 18 kap. 12 § 4r
stadgat.

42 kap.
5%
Avvisas ej ansokan, skall ritten utfarda stimning & svaranden att svara &
karomalet.
Stamningen skall jamte stimningsansdkan och dérvid fogade handlingar
delgivas svaranden.
Stimning behdver inte utfirdas i
mdl vari forlikning om saken ér till-
ldten, om kdrandens framstillning
av omstdndigheterna i mdlet ej in-
nefattar laga skal for kiromdlet el-
ler kdrandens talan stider sig pd
omstéindighet som strider mot vad
som dr allmdnt veterligt, ej heller
ndr det eljest uppenbart framgdr,
att kdromdlet dr ogrundat.

18 §

Under forberedelsen ma meddelas tredskodom si ock. om saken &r
sadan, att forlikning diaremot ar tilliten, dom i anledning av talan om
ansprak, som medgivits eller eftergivits. Forlikning ma ock stadfistas av
ritten.

Under forberedelsen md dven,
om forlikning om saken dr tilldten,
dom meddelas varigenom kiromd-
let ogillas nér kdrandens framstdll-
ning av omstindigheterna i malet
ef innefattar laga skdl for kdromd-
let eller hans talan stéder sig pd
omstindighet som strider mot vad
som dr allmdnt veterligt, sd dven
ndr det eljest uppenbart framgar,
att kdromalet dr ogrundat.

47 kap.

58

Avvisas ej ansokan, skall ritten utfarda stimning & den tilltalade att
svara 4 atalet.

Stamningen skall jamte stimningsansdkan och darvid fogade handlingar
delgivas den tilltalade.

Stamning behéver inte utfirdas,
om mdlsdgandens framstdllning av
omstindigheterna i mdlet ¢j inne-
Sfattar laga skil for atalet eller
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L,

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

mdlsdgandens talan stéder sig pa
omstindighet som strider mot vad
som dr allmdnt veterligt, ¢j heller
ndr det eljest uppenbart framgar,
att dtralet ér ogrundat. Utfirdas
inte stimning skall den tilltalade i
stillet delges dtalet sadant det upp-
tagits i stdmningsansékan med be-
sked att mdlet kan komma att avgo-
ras utan huvudforhandling.

21 §
Under forberedelsen ma beslut meddelas i friga om mals avvisande.

Under forberedelsen md dven
dom meddelas varigenom dtalet
ogillas ndr madlsigandens fram-
stillning av omstindigheterna i
mdlet ej innefattar laga skil for
dtalet eller malsigandens talan
stoder sig pd omstindighet som
strider mot vad som dr allmdnt ve-
terligt, sd dven ndr det eljest up-
penbart framgdr, att dralet dr
ogrundat.

49 kap.

4§

Talan mot underritts beslut under rittegangen skall foras sarskilt, om
ratten

1. avvisat ombud, bitriade eller férsvarare:

2. ogillat tredje mans yrkande att fA som intervenient deltaga i ritte-
gangen;

3. forelagt part eller annan att forete skriftligt bevis eller att tillhandahal-
la foremal for syn eller besiktning eller ock enligt 3 kap. 3 § 5 tryckfrihets-
forordningen eller 9 § forsta stycket 5 radioansvarighetslagen (1966: 756)
funnit det vara av synnerlig vikt att dir avsedd uppgift limnas vid vittnes-
forhor eller forhor med part under sanningsforsiakran;

4. utltit sig angaende 4démande av forelagt vite eller hiikte eller om
ansvar for forseetse i rittegdngen eller angéende skyldighet fér nigon, som
¢j ir part eller intervenient, att gottgéra i rittegingen vallad kostnad;

S. utlatit sig angdende erséttning eller férskott av allminna medel till
malsiagande eller angdende ersittning eller forskott till bitriade, férsvarare,
vittne, sakkunnig eller annan, som ej dr part eller intervenient;

6. utlatit sig i tvistemal angéende kvarstad, skingringsforbud eller annan
handrickning eller i brottmél angiende hiktning eller atgird, som avses i
25-28 kap.;

7. avslagit begiran om bitriade eller férsvarare eller till sddant uppdrag
forordnat annan én part féreslagit;

8. utlatit sig i annat fall 4n som 8. utlatit sig i annat fall 4n som
avses i S eller 7 i fraga som giller avsesi 5 eller 7 i friga som giller
allmén rattshjalp; eller allmin rattshjalp;
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9. avslagit begiiran om ratishjilp
&t misstinkt i brottmal eller om er-
séttning eller forskott till part, som
dtnjuter sidan formén.

Sarskild talan skall foras genom
besvir. Ar friga om beslut, som
avses i I, 2. 3, 7, 8 eller 9. aligge
den som vill fora talan att, om be-
slutet meddelats vid sammantriade
for forhandling, genast och eljest
inom en vecka frin den dag. da han
erholl del diarav, anméla missagje:
forsummas det, ige han ej vidare
ratt till talan. Rétten prove genast,
om anmilan ritteligen gjorts.

Denna lag trider i kraft den

2 Forslag till

36
Fireslagen Ivdelse

9. avslagit begiran om rittshjalp
&t misstinkt i brottmél eller om er-
sittning eller forskott till part, som
atnjuter sadan forman: eller

10. wtldtit sig i fraga som avses i
lagen (198:000) om riittegdangskost-
nader i vissa madl rérande offentligt
anstillda arbetstagare m. fl.

Sirskild talan skall foras genom
besvir. Ar friga om beslut, som
avsesil.2,3,7,8, 9eller 10, iligge
den som vill féra talan att, om be-
slutet meddelats vid sammantride
for forhandling, genast och eljest
inom en vecka fran den dag, di han
erhoéll del darav, anmila missndje;
forsummas det. dge han ej vidare
ratt till talan. Ritten prove genast,
om anmélan ritteligen gjorts.

198 .

Lag om dndring i lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om

mindre viarden

Hiirigenom foreskrivs att 4§ lagen (1974:8) om rittegéingen i tvistemal
om mindre viarden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

1 stillet for bestimmelserna om
forberedelse i 42 kap. 6—22 §§ rit-
tegangsbalken och om huvudfér-
handling i 43 kap., S0 kap. 15— 18 §§
och 21-224%§ samt 55 kap. 12 och
15 8% samma balk, giller denna lags
bestimmelser om sammantride
och skriftlig handliggning. I dvrigt
tillimpas rittegdngsbalken i den
man dess bestimmelser ¢j strider
mot denna lag. Dirvid jimstilles
sammantride enligt denna lag med
huvudférhandling.

Foreslagen lydelse

1 stillet for bestimmelserna om
forberedelse i 42 kap. 6—17§§, 18§
forsta stycket och 19—22§§ ritte-
géngsbalken, om.huvudférhandling
i43 kap., 50 kap. 15—18§§ och 21—
22 §§ samt 55 kap. 12 och 15 §§ sam-
ma balk, giller denna lags bestim-
melser om sammaniride och skrift-
lig handliggning. I 6vrigt tillimpas
rattegangsbalken i den mén dess
bestimmelser ¢j strider mot denna
lag. Darvid jimstilles sammantrade
enligt denna lag med huvudfor-
handling och madls beredande med
forberedelse.

Betriffande rittegingen i mal som enligt lagen (1974:371) om rétteging-
en i arbetstvister skall fullfoljas till arbetsdomstolen i stéllet for till hovritt
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tillimpas forsta stycket.endast om det icke strider mot vad som enligt
sdrskild foreskrift i den lagen skall gilla om rittegdngen i arbetsdomstolen
som fullféljdsinstans.

Denna lag trader i kraft den 198 .

3 Forslag till
Lag om rittegiangskostnader i vissa mal rorande offentligt anstillda
arbetstagare m. fl.

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller

1. arbetstagare hos staten,

2. arbetstagare hos kommun, landstingskommun, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig samfallighet, skogsvardsstyrelse eller allman forsak-
ringskassa och i

3. arbetstagare hos nadgon annan allmin inrittning, om anstéillningen ir
statligt reglerad.

2 § Vad som ségs i lagen om arbetstagare tillimpas ocksé pa

1. ledamoter av styrelse, verk, ndmnd, kommitté eller ndgon annan
myndighet vilken hor till allmén inrattning som sigsi 1§,

2. dem som utdvar ett uppdrag som ar reglerat i forfattning,

3. krigsmén och andra som fullgdr lagstadgad tjansteplikt och

4. dem som utovar myndighet utan att ha sddant uppdrag som sigsi1—3
eller sadan anstillning som avses i 1§.

3 § Med staligt reglerade anstillningar avses i 1§ 3 anstaliningar, dir
enligt en lag eller ett sirskilt beslut av riksdagen avloningsforménerna
faststills under medverkan av regeringen eller en myndighet som regering-
en bestimmer.

4 § 1 mal vari en milsigande vickt talan mot den som ir eller varit
arbetstagare om ansvar pa grund av brott som arbetstagaren begatt i
utdévningen av tjnsten skall staten betala arbetstagarens kostnader i anled-
ning av rittegingen.

Har arbetstagaren att i anledning av rittegingen instélla sig personligen
infér ratten och har han vid tidpunkten for instillelsen sidan anstéllning
som sags i 1§, skall instéllelsen anses som en atgard 1 tjansten. Vad nu
sagts dger motsvarande tillimpning pa arbetstagare som vid tidpunkten for
instéllelsen har sddan stillning som avsesi2§.

5§ Vadi 4§ sdgs tillimpas ocksa i mal vari annan an arbetsgivaren for
talan mot den som &r eller varit arbetstagare om ersitining fér skada som
arbetstagaren véllat i tjinsteutovningen. i den mén talan limnas utan bifall.

6 § Sedan talan vackts skall ratten, om arbetstagaren begar det, meddela
beslut i fragan om malet dr sddant som avses i denna lag. Sddant beslut
skall meddelas sa snart det kan ske.
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7 § Arbetstagare som vill erhilla ersittning for rattegngskostnad enligt
vad som ségs i 4 eller 5§, skall framstilla sina ansprik vid ritten innan
handldggningen dir avslutats. Gor han ¢j det dr hans ritt till ersattning i
den instansen forfallen.

8 § Da ritten avgdr malet skall riitten, med iakttagande av bestimmel-
serna i 18 kap. 8§ forsta stycket rittegangsbalken, meddela beslut om den
ersdttning som staten skall utge.

Ritten kan férordna om forskott pa erséttning.

9 § Bestimmelse i lag om ansvar for riittegingskostnader skall tillaimpas
ocksa i mal som avses i denna lag. Har arbetstagaren vunnit mélet far dock
forordnas, att vardera parten skall béra sin rittegangskostnad, om motpar-
ten hade skilig anledning att fa saken provad.

Meddelas beslut enligt 8 § forsta stycket skall motpart eller annan. som
enligt lag 4r skyldig att ersiitta arbetstagaren for rittegangskostnader,
alaggas att i stilllet utge ersittningen jimte rinta enligt 18 kap. 8§ tredje
stycket riattegangsbalken till staten.

10 § Fullfoljes mal fran lagre ritt skall skyldighet for staten att ersétta
arbetstagarens kostnader i den ligre ritten liksom skyldighet for motpart
eller annan att utge sddan ersattning till staten bestimmas av den hogre
ratten med héinsyn till rattegdngen darstides. dven om yrkande darom inte
framstallts.

11 § I fraga om talan mot rittens beslut enligt denna lag tillimpas vad
som i allméinhet giller om talan mot beslut av rétten.

Talan far ej foras mot beslut varigenom ritten forklarat att mal ar sadant
som avses i denna lag eller bifallit begiaran om forskott.

Talan mot beslut som avses i 8 § férsta stycket och 9§ andra stycket far
foras, férutom av enskild part, av domstolsverket eller annan myndighet
som regeringen bestimmer.

Denna lag trader i kraft den 198 .
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena over tjinstean-
svarskommitténs delbetinkande (Ds Ju 1980:13) Atal
mot offentliga funktionérer

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden dver delbetdnkandet avgetts av justitickans-
lern (JK). riksaklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, hovrit-
ten for Ovre Norrland, kammarritten i Stockholm, Malmé tingsritt, Givle
tingsrétt. overbefilhavaren, postverket, televerket, statens jarnvégar (SJ).
riksrevisionsverket. statens arbetsgivarverk, statens ansvarsnidmnd, sta-
tens arbetsmarknadsnimnd, skoldverstyrelsen, juridiska fakultetsnimn-
den vid universitetet i Uppsala, lansstyrelsen i Stockholms lan, ldnsstyrel-
sen i Norrbottens lin, rittegingsutredningen (Ju 1977: 06}, militdransvars-
kommittén (Ju 1977: 09), riksdagens ombudsmén (JO). Svenska Kommun-
forbundet, landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund. Tjdnstemén-
nens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR ( SACO/
SR). Sveriges domareforbund, Férsakringskassornas Forhandlingsorgani-
sation och Foreningen Sveriges dklagare. Dessutom har en skrivelse kom-
mit in frin Medborgarrittsrérelsen, MRR.

2 Remissyttrandena

2.1 Allmant

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget att de sarskilda férbuden
for mélsagande att fora ansvars- och skadestindstalan skall begrinsas.
Enligt S/ bor dock genomforandet av forslaget ansta till dess det kunnat
Overviigas i ljuset av vad kommittén senare kan komma att féresla rérande
utvidgning och precisering av det straffrattsliga ansvaret.

Fran kommittén avvikande uppfattningar har i denna del frin nigra hall
framforts bl. a. ndr det giller det s. k. forum privilegiatum f6r vissa tjanste-
mén, omfattningen av dc kvarvarande begréinsningsreglerna samt den ex-
klusiva ritt att vicka tal mot offentliga funktionarer som enligt kommitté-
forslaget alltjamt skall tillkomma RA.

Flera instanser har uttryckligen uttalat att &ndringen maste kompletteras
med andra bestammelser till skydd mot obefogade #tal och ogrundade
ansprak om skadestand.

De foreslagna bestimmelserna om férenklad riattegdngsordning och om
rattegangskostnader har fatt ett mera blandat mottagande. Fran flera half
har satts i friga om ett s& pass omfattande ingrepp i rittegangsbatken bor
goras innan rittegingsutredningen har limnat sina forslag.

2.2 Atalsritt i allménhet

Kommittén har tagit som utgdngspunkt for sina forslag att malséiganden
aven i fortsattningen kommer att ha subsididr atalsritt inom hela det
omrade dar allmin dklagare dger fora talan.
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JK hinvisar till att davarande JK tidigare gett uttryck fér stindpunkten
att vigande skil for malsigandens subsididra atalsritt inte lingre forelig-
ger. F. 6. har inte ndgon remissinstans kommenterat kommitténs uttalan-
den i denna del.

2.3 Atalsratt mot hégre tjanstemin i allmanhet

De av kommittén Aberopade skilen till stod for forslaget att slopa be-
stimmelserna, namligen kontrollfunktionen, allminna rittsuppfattningen
och rattvisesynpunkter berors sirskilt av JK. Nér det géller kontrollfunk-
tionen 4r det enligt JK ganska uppenbart att den subsididra atalsratten inte
har nagon verklig sidan funktion. JK &r inte alls 6vertygad om att stodet
for malséigandens talsriitt i den allméinna rattsuppfattningen gor sig géllan-
de med styrka. Rittviseaspekten har enligt JK visst fog for sig.

Enligt RA kan motiveringen for inskrinkningarna i malsdgandens tale-
ritt alltjamt ha visst fog for sig; emellertid kan hidvdas att skyddsbehovet
gor sig gillande dven betriffande andra kategorier och i sjalva verket kan
samma synsatt anlaggas pa alla fall av obefogad talan inom domstolarnas
verksamhetsomride. RA delar de kritiska synpunkter som har kommit till
uttryck i riksdagen och den allminna debatten. Han framhaller dock att
betydelsen av den nuvarande begriansningen i taleritten fran saklig syn-
punkt har getts orimliga proportioner i den forda debatten.

Enligt domstolsverket finns inte anledning att slopa forbudet da dess
bibehallande kan vil motiveras av omsorgen om statsverksamhetens beho-
riga ging.

Enligt rikspolisstyrelsen ar de foreslagna dndringarna mer grundade pa
principiella uppfattningar #an sprungna ur ett faktiskt behov. Liknande
synpunkter framfors av hovréitten for Ovre Norrland som dock anfor att
den kontrollmgjlighet som mélséigandens subsididra atalsritt otvivelaktigt
innebir bor finnas dven vid brott i tjdnsten av offentliga funktionérer.

Kammarrditten i Stockholm erinrar om att de aktuella tjanstemannen
ofta har att fatta eller utt sta fér beslut som ar repressiva eller av annan
orsak sirskilt kinnbara for medborgarna. De ar darfor, uppger kammarrét-
ten, speciellt utsatta for risk for atal frin enskilda. Det forhallandet att
denna risk har sin grund i den allménna verksamhetens natur motiverar
enligt kammarritten att det allménna ocksé haller de berérda tjanstemin-
nen ett sirskilt skydd till hands. Kammarritten anser emellertid samtidigt
att starka principiella skil talar emot férbudet.

Enligt TCO kan nuvarande bestimmelser knappast anses vara forenliga
med den grundliggande demokratiska principen om ’’allas likhet infér
lagen™'. Den nuvarande ordningen har enligt SACO/SR foranlett en kansla
av rittsosikerhet som har varit mycket olycklig.

2.4 Kvarstaende begransningsregler, forum

Kommitténs forslag att atalsforbud alltjamt skall gélla en del offentliga
funktiondrer tillstyrks uttryckligen betraffande statsrdden av JK, RA, hov-
réitten for Ovre Norrland och Malmd tingsriitt. Forslaget betraffande justi-
tierdden och regeringsriden tillstyrks av JK, RA, hovritten for Ovre
Norrland, juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och lanssty-
relsen i Stockholms lin.
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Malmé tingsrdtt anser att man rent formellt skulle kunna ifragasitta
undantaget betriffande justitierdd och regeringsrad. Enligt tingsritten ir
det i och for sig ej avgorande att undantaget ir stadgat i regeringsformen.
Av flera skil kan man dock enligt tingsritten svarligen dndra pd den nu
gillande ordningen, och enligt tingsrittens mening finns det inte heller
sakliga skal att rubba den.

Statens ansvarsnimnd finner det tveksamt huruvida tillrickliga skal
foreligger att 1ata forbudet for malsiiganden att viacka atal resp. fora skade-
standstalan mot justitierdd och regeringsrad kvarstad. Om sa sker kommer
enligt ansvarsnimnden mdjligheten for den enskilde att féra talan mot en
domare att bli beroende pa i vilken instans denne tjanstgér: en sidan
ordning kommer nog att framstd som svarbegriplig for allmidnheten. Mot-
svarande betiankligheter kan enligt ansvarsnimndens mening inte anses
méta vad géller bibehillandet av férbudet att vicka atal resp. fora skade-
standstalan mot de funktiondrer, i huvudsak med politiska uppgifter, i
fraga om vilka kommittén inte foreslagit ndgon dndring i géillande bestim-
melser.

Kommitténs forslag att utstricka den enskildes subsididra atalsrétt till
att avse ocksa hovritts- och underrittsdomare samt revisionssekreterare
tillstyrks uttryckligen av JK och kammarrétten i Stockholm. RA ifragasit-
ter om inte forslaget i denna del fatt en utformning som ir alltfor langtgien-
de. Betraffande de domare som har forum i hogsta domstolen kan enligt
RA i stort anldggas samma synpunkter som de som motiverat undantag for
justitieraddens och regeringsradens del.

Ocksa domstolsverket anser att forbudet bor bibehéllas betraffande do-
mare mot vilka talan om ansvar fors direkt hos hogsta domstolen. Aven
andra domare bor dock enligt domstolsverket omfattas av bestammelser-
na. Enligt domstolsverkets mening ar det ett alimént intresse av hog
dignitet att verksamheten vid domstolarna far fortga utan obehériga stor-
ningar. Verket pekar ocksd pé intresset av att forhindra att en tilltalad
viicker atal mot domare i syfte att genom utbyte av denne forsvara eller -
forhala rattegangen.

Forslaget att slopa atalsférbudet betraffande JK avstyrks av JK. Enligt
JK utgér JK:s funktion av tillsynsmyndighet éver domar- och aklagarper-
sonalen skil for bibehallande for JK:s del av de sérskilda reglerna om
forum och om behorig aklagare. Enligt JO:s uppfattning kan nir det géller
kretsen av de sirskilt undantagna funktiondrerna sigas att de skil som
aberopas for att JO skall vara undantagen ocksa giller JK.

JK pekar pd sambandet mellan bestimmelserna om malsiagandens tale-
ratt och reglerna om &klagares behorighet samt om forum. JK &r inte
Overtygad om att det i hindelse forslaget rorande taleritt genomfors finns
skal som &r tillriickligt starka for att man skall behalla regierna om forum
privilegiatum annat 4n i alldeles speciella fall. Det méste enligt RA beteck-
nas som olampligt att malsiganden tillerkidnns ritt att viicka talan omedel-
bart i hogsta domstolen utan iakttagande av de krav pa provningstillstind
som normalt giller i friga om talan mot hovritts dom eller beslut. Om
mélsiganden skall ha taleritt betriffande hir berorda tjinstemin anser RA
att bestimmelserna om forum privilegiatum i hdgsta domstolen bor avskaf-
fas. .
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2.5 RA:s atalsratt

Betriffande kommitténs stdndpunkt att RA alitjamt skall vara ensam
behorig att atala vissa hdgre offentliga funktiondrer uttalar JK att enligt
hans mening begrinsningen i friga om ligre aklagares behorighet stimmer
daligt med den forestdende utvidgningen av malsidgandens atafsritt. JK
héller for troligt att vidare utredning skulle ge underlag for slopande av
atalsbegriansningen for ligre dklagare i atskilliga fall. Sporsmalet bor enligt
JK inte ldmnas darhin.

Enligt rittegdngsutredningens mening star den foreslagna vidstriackta
atalsriitten mot tjanstemin i dalig samklang med gallande begrinsningar i
friga om lagre klagares behorighet. Rittegangsutredningen har den upp-
fattningen att frigan om allmén aklagares atalsritt inte kan limnas utanfor
bilden vid en reform av det slag som nu forestar. I denna fraga bor
emellertid enligt rittegangsutredningen RA:s och 8klagarorganisationernas
synpunkter tillmétas storsta betydelse.

Aven Foreningen Sveriges dklagare anser att den v1dstrackta atalsritten
mot tjdnsteméin som malsigande skall fa enligt forslaget i betdnkandet stir
i dlig samklang med gillande begrinsningar i ligre dklagares behorighet.
Enligt foreningens mening saknas inte erforderlig skicklighet och erfaren-
het bland dklagarna pa filtet for de uppgifter varom hér ar friga. De skl
som kommittén anfort for att ej framligga forslag till 4ndring i de bestim-
melser som reglerar RA:s roll synes enligt foreningen inte helt .Gverty-
gande. Foreningen foreslar att i detta sammanhang fragan upptas om ligre
aklagares atalsbehorighet bor vidgas till att omfatta 4ven mal mot hogre
tjdnsteman.

Enligt RA innebir savil Gverprovningsinstitutet som den generella rit-
ten for RA att overta uppgifter som tillkommer ligre klagare att RA i
praktiken mycket ofta stutligen provar atalsfragor av grannlaga karaktar.
Detta talar enligt RA for att den nuvarande ordningen bibehalls enligt
vilken behdrighet att atala de hogre funktionirerna for brott i tjinsteutov-
ningen ér begrinsad till RA vid sidan av JK och JO; i vart fall bér denna
ordning bibehdllas savitt avser de tjainstemén som har forum i hovritt eller
hogsta domstolen.

Malmé tingsrdtt finner det virdefullt att kommittén ej foreslar nagon
dndring i nu gillande regler om att RA ensam ir behorig att atala hogre
offentliga funktionirer for brott i tjinsteutovningen. Kommitténs motive-
ring for sitt stillningstagande 4r enligt tingsritten tungt viagande. Aven
hovritten for Ovre Norrland ansluter sig uttryckligen till kommittéforsia-
get.

2.6 Skadestandstalan

JK pekar pi att utvecklingen sedan linge gtt mot ett stort ansvar for det
allminna for skada som offentliga tjinstemén vallat genom fel eller férsum-
melse i tjdnsten och att genom skadestandslagen steget har tagits fullt ut. [
det perspektivet framstar enligt JK en utvidgning av den enskildes skade-
standstalan inte som angeldgen eller ens befogad av hinsyn till den skadeli-
dande. Mellan reglerna om atalstérbud och begrinsningsreglerna vad gél-
ler skadestandstaleriitt finns emellertid enligt JK ctt sidant samband att
man svarligen kan tinka sig en utvidgning av atalsritten utan att begrins-
ningarna av skadestandstaleritten samtidigt slopas. Man kan enligt JK
formoda att méjligheten for den enskilde att véinda sig mot staten med sitt
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skadestandskrav i det stora flertalet fall. sirskilt dir provning kan ske i
utomprocessuell ordning genom ansdkan hos JK enligt skadereglerings-
kungérelsen, kommer att te sig gynnsammare dn att vicka talan mot
tjinstemannen.

1]

2.7 Rittegangsbestimmelser

Kommitténs forslag om rittegdngsbestammelser tillstyrks uttryckligen
av rikspolisstyrelsen, postverket, skoloverstyrelsen, linsstyrelsen i Stock-
holms lin och Foreningen Sveriges dklagare. Malmé tingsrétt, statens
arbetsgivarverk, statens arbetsmarknadsndmnd och statens ansvars-
ndmnd uttalar sig i tillstyrkande riktning. JK delar kommitténs uppfattning
att cn vidgad taleratt bor forenas med nédgot slags skydd. De féreslagna
processuella reglerna utgor dock enligt JK inte tillrickligt skydd men kan i
forening med rittegingskostnadsregler vara tillfyllest.

Forslagen avstyrks uttryckligen av Givle tingsrdtt. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet avstyrker forslaget savitt giller méjlighe-
ten att avgdra malet utan stimning men tillstyrker forslaget till mgjlighet
att avgéra malet under forberedelsen. Likartade synpunkter fors fram av
JO och TCO.

Manga remissinstanser forordar att rittegingsutredningens Gvervigan-
den avvaktas. Hit hor RA, hovrdtten for Ovre Norrland. kammarriitten i
Stockholm, éverbefilhavaren, televerket, SACOISR och domareférbun-
det. Domstolsverker ifrigasitter om de foreslagna reglerna dr att foredra
framfor de regler som nu begrinsar taleriitten. Domstolsverket tillstyrker
dock forslaget. Enligt domstolsverkets mening har dock frigan om lamp-
ligheten av rattskraftiga avgéranden utan motparts horande inte blivit
tillrackligt belyst. Den praktiska effekten av kommitténs forslag torde
enligt domstolsverket bli mycket begrinsad.

Ratrtegdangsutredningen, som dverviger en reform av motsvarande art,
anfor i sitt remissyttrande att enligt utredningens uppfattning det nuvaran-
de underlaget for en reform &r alitfér brickligt for att man skall [ata den
omfatta andra mal in de som direkt berérs av det remitterade betiankandet.
Savitt giller 6vriga mal bor enligt rittegingsutredningen en reform kunna
ansta till dess utredningen lagt fram ett mera generellt forslag.

Forslagen foranleder f. 6. en del kommentarer frin remissinstansernas
sida betriffande olika enskildheter.

2.8. Rittegangskostnader

Forslaget tillstyrks av rikspolisstyrelsen, kammarrdirten i Stockholm,
overbefilhavaren, statens arbetsgivarverk, skoléverstyrelsen och linssty-
relsen i Stockholms liin. Det avstyrks av hovrdtten for Ovre Norrland.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet uttalar sig i avstyr-
kande riktning.

Enligt JK torde det om forslaget angiende taleritten genomfors vara
behovligt med det korrektiv mot okynnesprocesser som ett visst ansvar tor
rattegdngskostnader utgdr. Man bor enligt JK inte underskatta de ekono-
miska konsekvenserna for samhillet av den kostnadsregel som kommittén
foresprakar. Enligt JK torde rittshjilpslagen sillan medge att rittshjilp
bevilg'as malsdgande/kirande i mal av hithérande slag.

RA anser att det finns goda skl f6r en ordning enligt vilken statsverket
svarar for riattegangskostnaderna for de offentliga funktionirer som utsitts
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for enskilds atal avseende brott i tjansteutévningen oavsett utgingen i
brottmalet samt i de skadestindsmal dir den mot funktioniren anstillda
talan lamnas utan bifall. Han anser dock att, &ven om en reform i och for
sig kan ske fristdende fran rattegingskostnadsregleringen i 6vrigt, frigan
bor bedémas i ett storre sammanhang dir dven frigan om en eventuell
utvidgad rittshjilp &t malsaganden/kdranden i mél av denna art kan vinna
beaktande. RA anser dirfor att resultatet av rattegingsutredningens éver-
viganden rérande de fundamentala principerna bakom reglerna om ritte-
gangskostnadcrna i rittegdngsbalken och rittshjilpslagstiftningen bor av-
vaktas innan slutlig stillning tas till nu forcliggande forslag. Rdittegdngs-
utredningen menar att den foreslagna lagregleringen forefaller 6verdimen-
sionerad och att man kan ifrigasiitta om det inte &r mdjligt att uppna ett
tillfredsstillande resultat mera inom ramen for gillande system, t.ex.
genom komplettering av rittshjilpslagstiftningen och reglerna om férord-
nande av offentlig férsvarare.

Domstolsverket anser att statens kostnadsansvar skall inskrinkas till fall
dir atalet ogillas. Liknande synpunkter framfors av riksrevisionsverket.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-10-01

Nérvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Delin, justitierddet
Bengtsson.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 24 september 1981 har regeringen pa hemstillan av statsra-
det och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhdmta lagradets
yttrande &ver forslag till

1. lag om éndring i rittegingsbalken,

2. lag om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegangskost-
nad i vissa mal m. m.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infér lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Nils-Olof Berggren.

Féredragningen infor lagradet har pagatt vid en tidpunkt, da lagférslagen
dnnu inte erhallit slutlig utformning, och vissa inom lagradet dirvid fram-
forda jamkningsforslag av visentligen lagteknisk eller redaktionell natur
har beakuats i de forslag som genom remissen éverlimnats till lagradet.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder.

Lagrédet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-15

Niérvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrém, Friggebo. Asling, Soder, Johansson, Wirtén. Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Eimstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om atal mot offentliga funktionirer m. m.

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande' éver férslag till

1. lag om dndring i rittegingsbalken,

2. lag om offentliga funktionérers riitt till gottgorelse for rattegingskost-
nad i vissa mal m. m. :

Féredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslagen utan erin-
ran och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens verviganden och beslutar

att genom proposition féresla riksdagen att antaga de forslag som foéredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 24 september 1981.
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