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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa dndringar i brottsbalkens kapitel om for-
verkande av egendom och annan sérskild réittsverkan av brott. Forslaget
syftar till att gora det mgjligt att férverka sddana foretagsekonomiska
vinster som har uppkommit hos niringsidkare till foljd av att brott har
begdtts i utévningen av deras verksamhet. De féreslagna bestimmelserna
tar inte enbart siktc pd direkta brottsfortjiinster utan iven pi virdet av
sddana ekonomiska fordelar som pé ett mera indirekt sitt kan hirledas till
brottet, och de skall kunna tillimpas vid sdvil brottsbalksbrott som spe-
cialstraffrattsliga 6vertridelser.

Dessa allmédnna bestimmelser i brottsbalken foresias pa sirskilda omré-
den kunna kompletteras med regler om s.K. sanktionsavgifter. Darmed
avses sddana avgifter som i viss utstriickning redan nu férekommer i
speciallagstiftningen som sanktioner mot bl. a. juridiska personer i syfte att
climinera det intresse av att skaffa sig obehoriga vinster som kan ligga
bakom regelovertradelser av olika slag. Propositionen innehaller forslag
till principer for nir sddana avgifter bor anviindas och hur de i sa fall bor
vara konstruerade for att uppfylla rimliga krav pa effektivitet och rittssa-
kerhet.

Forfattningsédndringarna foreslas triada i kraft den 1 juli 1982.

1 Riksdagen 1981/82. | suml. Nr 142
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Forslag till

Lag om indring i brottsbalken:

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 36 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydclse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 36 kap. 3a §, av ncdan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse - Foreslagen Iydelse

36 kap.
Ja §

Har det till fljd av ett brott som
dr begdnget [ utdvningen av nd-
ringsverksamhet uppkommir eko-
nomiska fordelar for ndiringsid-
karen, skall virdet darav forklaras
forverkat dven nir det inte féljer av
toeller 2 § eller annars dr sdrskil
foreskrivet.

Vad som har sagts [ forsta
stvcket galler ef. om férverkande ir
obilligt. Vid bedémningen av om sd
dr forhallander skall bland andra
omstindigheter beaktas om det
finns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
brottet  kommer att  dliggas
ndringsidkaren eller annars fullgd-
ras av denne.

Kan bevisning om vad som skall
forklaras forverkat inte alls eller
endast med svdrighet foras, fdr
virdet uppskattas tll ett belopp
som dr skaligt med hansyn till om-
stindigheterna.

4§

Forverkande pa grund av brott Forverkande till foljd av brott av
av egendom eller dess virde m4, cgendom eller dess virde fir, om ¢j
om ej annat har foreskrivits, ske  annat har foreskrivits, ske hos
hos

a) girningsmannen ecller annan a) garningsmannen eller annan
som medverkat till brottet, som medverkat till brottet,

b) den { vars stélle gdrningsman- b) den i vars stdlle gdrningsman-
nen eller annan medverkande var, nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts ¢) den som genom brottet beretts
vinning, vinning eller ndringsidkare som

avsesila §,

! Senaste lydelse 1981:827.
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Nuvarande lydelse

d) den som efter brottet forviir-
vat egendomen pé grund av gifto-
ritt, arv eller testamente eller ge-
nom giva eller som efter brottet
forvirvat egendomen pd annat sitt
och darvid haft vetskap om eller
skélig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet
¢j nagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), md den ej forklaras
forverkad.

Foreslagen Ivdelse

d) den som efter brottet forvir-
vat egendomen pé grund av gifto-
ritt, arv eller testamente cller ge-
nom géiva eller som efter brottet
férvarvat egendomen pa annat stt
och dirvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhdérde cgendomen vid brottet
¢j nagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), far den ¢j forklaras
forverkad.

Sérskild ratt till egendom som forklaras forverkad bestdr. om ej dven
den sérskilda ratten forklaras forverkad.

Sadan ritt som har vunnits genom utmitning eller betalningssikring
upphor, om egendomen forklaras férverkad, savida ej av sdrskild anled-

ning forordnas att ratten skall bestd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982. Den giiller ej betriffande brott

som har begétts fore ikrafttridandet.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1982-01-21

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, statsrdden Ullsten, Frig-
gebo. Dahlgren. Asling. Soder. Johansson, Wirtén, Andersson. Boo. Petri,
Eliasson, Gustafsson, Ahrland

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss med forslag till dindring i brottsbalken m. m. (ekonomiska
sanktioner vid brott i ndringsverksamhet)

1 Inledning

I den inom justitiedepartementet uppriattade promemorian (Ds Ju
1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet behandlas
vissa frigor som giller ckonomiska sanktioner mot foretag for fall da brott
begés i utévningen av deras verksamhet. Promemorian innehéller bl. a.
forslag till andringar i brottsbalkens regler om forverkande samt till prin-
ciper fér anvandningen i lagstiftningen av avgifter som sanktionsmedel.
Den bor fogas som bilaga / till protokollet i detta drende.

Promemorian har remissbehandlats. En inom justitiede partementet upp-
riattad sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet som
bilaga 2.

Betriiffande nuvarande forhallanden hinvisas till promemorian. Det-
samma géller i fraga om de ndarmare éverviganden som har redovisats dar.

2 Allmin motivering

2.1 Allmanna utgangspunkter

En bade i vart land och i atskilliga frimmande linder ofta diskuterad
fraga galler utformningen av sanktioner mot sddana overtridelser av eko-
nomisk och naringsrittslig strafflagstiftning som dger rum inom ramen for
vinstinriktad féretagsamhet. Diskussionen skall ses mot bakgrund av att
det ibland gors gillande att det kan vara forenat med fordelar frin rent
foretagsekonomisk synpunkt att bryta mot géllande bestimmelser. Det
straff som kan komma i fraga (6r en stiillfdretradare eller en anstitld — det
giller hir i praktiken ofta béter -- kan namligen framsta som obetydligt i
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forhaltande till den vinst eller den besparing som foretaget kan gora til!
foljd av regelovertridelsen. Négra straffrittsliga pafoljder kan i vart land
inte adémas foretaget som sadant.

Med sikte pa den problematik som nu i korthet har antytts har i tidigare
sammanhang 6vervigts mojligheten att inféra en form av straffrattsligt
ansvar {or juridiska personer — ofta kallat féretagsboter eller korporativt
ansvar. I betinkandet (Ds Ju 1978: 5) Foretagsboter redovisades en analys
av for- och nackdelar med en sddan ansvarsform. I anslutning hirtill
upprittades inom justitiedepartementet promemorian (Ds Ju 1979:10) Fo-
retagsboter — forslag till lagtexter, diar exempel limnades pa ténkbara
lagtekniska Kkonstruktioner.

Betidnkandet och promemorian har remissbehandlats. Utfallet av re-
missbehandlingen har gett vid handen att man p4 ménga hall anser att det
finns ett behov av lagstiftningsatgirder pa omradet. Samtidigt har frin
bade principiella och praktiska utgéngspunkter stark kritik anforts mot
tanken att tillgodose detta behov genom att infora ett system med straff-
ridtesligt ansvar for juridiska personer. Kritiken har varit s& genomgaende
vid remissbehandlingen att det far anses st klart att foretagsboter —
atminstone i den form som har diskuterats hittills — inte utan mycket stora
svarigheter skulle erbjuda en anvandbar modell, orn man vill forstirka vart
sanktionssystem i det hianseende som &r aktuellt nu.

Den inledningsvis omnimnda departementspromemorian (Ds Ju 1981: 3)
Ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet har utarbetats pi
grundval av de aliménna 6verviganden som redovisats i anslutning till de
tidigare forslagen rorande foretagsboter och de remissyttranden som har
avgetts over dessa.

I den nya departementspromemorian limnas vissa allménna synpunkter
pa rcformbehovet nir det giller ekonomiska sanktioner mot juridiska
personer pa grund av regelévertridelser i utovningen av deras verksamhet.
I den delen erinras i promemorian om att man i den kriminalpolitiska
debatten ofta har pekat pa att ett regelsystem som &r utformat pé ett sddant
sétt att en dvertradelse kan framsta som l6nsam till och med i handelse av
lagforing och straff &r dgnat att medféra manga frestelser att bryta mot
lagen. Det har enligt promemorian ocksi gjorts gillande att en sadan
ordning strider mot det allménna riattsmedvetandets krav pa att ingen skall
kunna jina pa brottslig verksamhet. Man har hdvdat att det kan leda till en
uppluckring av riattsmoralen, om ctt sanktionshot p det hir sittet framstar
som mindre allvarligt menat: straffet kan betraktas som ett slags kostnad
for att uppna en vinst.

Detta resonemang godtas emellertid inte utan vidare i promemorian. |
verkligheten forhaller det sig enligt promemorian med all sidkerhet s3 att
det for den seriosa foretagsamheten genomgdende 4r helt frimmande att
medvetet bryta mot gillande regler. Man maste ocksd halla i minnet att
néringslivet ar underkastat en betydande reglering fran det allménnas sida.
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I promemorian framhdlls att, omn regelsystemet overtrids, detta pa vissa
omriden Kkan fa foljdverkningar i form av att tillstand eller legitimationer
dterkallas, att subventioner av olika slag vigras eller dras in eller att
sambhiillets niringspolitiska kontrollmekanism pé annat sitt trider i funk-
tion. Savitt giller den icke-scridisa foretagsverksamheten torde f. 6. upp-
tiacktsrisken vara avgorande som aterhallande faktor. Uppticks en regel-
gvertridelse och kan den bevisas. erbjuder i flertalet fall redan giillande
regelsystem tillridckligt cffektiva sanktioner.

Aven om séledes resonecmang av den typ som har 4tergetts forut inte far
generaliseras, Kvarstar enligt promemorian anda det forhallandet att av-
saknaden av effektivt verkande straffrittsliga sanktioner mot vissa former
av regelévertradelser i ndringsverksamhet utgdr ett kriminalpolitiskt pro-
blem, 1at vara fran praktisk synpunkt forhallundevis begrinsat. Mindre
nograknade foretag och forctagare kan genom lagstridiga men vinstgivande
atgirder som satts i system forbittra sin ekonomiska stillning och sin
konkurrenssituation i forhéllande till den serigst arbetande féretagsamhe-
ten som alltsd kan séigas arbeta med ett handikapp. I sista hand kan da dven
allménheten drabbas. Det ar enligt promemorian av skiill som har angetts
nu motiverat att undersdka mdjligheten att lagstifiningsvigen komma till
ritta med sadana fall som kan framsta som stétande frin allméin synpunkt.

1 promemorian foreslis att man skall tillgodose behovet pa omridet
genom att dels utvidga brottsbalkens regler om forverkande, dels pa sir-
skilda lagstiftningsomraden infora bestraffande avgifter — s. k. sanktions-
avgifter — sem dven Kan riktas mot juridiska personer. Forslag till de
principer som i sistnimnda hiinscende bor vara viigledande for lagstift-
ningsarbetet liggs fram i promemorian.

1 friga om reformbehovet ansluter sig flertalet remissinstanser till vad
som i denna del anforts i promemorian. Tvé instanser — Sveriges advokat-
samfund och rittsvetenskapliga institutionen vid handelshogskolan i
Stockholm — hdvdar dock uttryckligen en motsatt uppfatining och menar
att det inte finns ndgot behov av sarskilda dtgérder. Flera remissinstanser
har & andra sidan ifragasatt om inte detta behov dr mer uttalat 4n som
aterspeglas i de nyss redovisade uttalandena i promemorian. Till dessa
instanser hor vissa av rittsvisendets myndigheter. Men liknande syn-
punkter har forts fram ocksa fran naringsfrihetsombudsmannen och flera
foretradare for niringslivet. Sistnimnda instanser betonar bl. a. kravet pa
konkurrensneutralitct i en marknadsekonomi och framhaller att mindre
nogriknade personers systematiska asidosittande av gillande bestimmel-
ser otvivelaktigt medfor en snedvridning av konkurrenstérutsittningarna.
ndgot som i sin tur kan innebira svira ekonomiska pifrestningar {or den
scridst arbetande foretagsamheten.

Sjalv ar jag i och for sig beredd att i likhet med flertalet remissinstanser
instimma i promemorians slutsats att ectt reformbehov pa det aktuella
omradet foreligger. Ett av rittsvetenskapliga institutionen vid handelshdg-
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skolan i Stockholm framfért argument mot tanken pa en reform — att det
fran samhillets synpunkt skulle vara bist att lita brottsliga fortjinster av
det slag som avses i promemorian stanna i foretagen for att astadkomma
rittelse av vad som brustit — ar salunda cnligt min mening inte hallbart.
Storre {orstielse har jag da for de instanser som friin olika utgdngspunkter
har satt i friga om inte reformbehovet borde ha betonats mer in som har
skett i promemorian. Tyvérr dr det ju si att det, trots de stora anstring-
ningar som under de senaste dren har lagts ned pa att bekdmpa ekonomisk
brottslighet, florerar en omfattande sadan brottslighet med anknytning till
icke-serios foretagsamhet.

Men det ar nog samtidigt viktigt att kemma ihag att frigan om ekonomis-
ka sanktioner mot juridiska personer endast ror en forhallandevis begrin-
sad del av samhillets insatser mot ekonomisk brottslighet. Fér den allvarli-
gare kriminaliteten pa omradet ir frihetsberdvande pafoljder ofrankom-
liga. och sddana torde ocksa fylla den mest betydelsefulla funktionen {ran
allménpreventiva synpunkter. Ekonomiska sanktioner av aktuellt slag kan
vidare f4 verkan endast nir det efter upptiackt och lagforing av en regel-
overtridelse finns mojlighet att ta ut sanktionen hos den juridiska person
inom vars verksamhet overtradelsen har begatts. I verkligheten visar erfa-
renheten att detta inte alltid eller kanske ens oftast dr forhéllandet. Sidan
verksamhet som syftar till att forebygga 6vertridelser och att astadkomma
cn snabbare upptickt av de évertridelser som inda forekommer dr bl. a.
med hinsyn hirtill av grundliggande betydelse. Pd dessa omraden har
ocksa stora insatser gjorts under de scnaste aren. och ytterligare sddana
planeras (jfr prop. 1981/82:100 bil. 5 s. 21-27). Klart ar slutligen att man
for att problemen skall kunna beméstras maste lita dven till andra atgirder
in sddana som kan hanforas till sanktioner i strafirittslig mening. Jag kan
hiir hanvisa till de regler om néringsférbud som numera finns i konkursla-
gen (1921:225) for bl. a. fall dd konkursgildenaren har forfarit grovt otill-
barligt mot sina borgenérer liksom till den utredning (Ju 1981:03) som
pagar angdende utvidgade regler om s3dana forbud. Vad jag nu har sagt
inncbhir cmellertid inte att betydelsen av frigan om ekonomiska sanktioner
mot juridiska personer skall underskattas. Jag skall i det féljande nidrmare
g4 in pé det forslag till 16sning som jag avser att ligga fram men vill redan
hiir séiga att jag — i likhet med tlertalet remissinstanser — i stora delar anser
mig kunna ge min ansiutning till promemorieforslaget. I det foéljande kan
jag darfor i flera hianseenden hidnvisa direkt till vad som har uttalats i
promemorian.

2.2 Huvuddragen i den foreslagna losningen

Departementsforslaget: En ny forverkandebestdmmelse intors i brotts-
balkens forverkandekapitel. Bestimmelsen foreslds Oppna en generell
mdjlighet att forverka virdet av sidana ekonomiska férdelar som — direkt
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eller indirekt — har uppkommit hos naringsidkare i anledning av att brott
har begétts i deras verksamhet.

For de sarskilda omriden, dar férverkanderegeln skulle medtéra till-
limpningssvarigheter eller annars framstd som mindre dndamalsenlig. for-
ordas som komplement en fortsatt utbyggnad av system med speciella
sanktionsavgifter — en form av avgifter som redan pd cn del hall har
kommit till anvandning och som bl.a. syftar till att dra in de vinster som
kan uppkomma till foljd av de regeldvertriidelser som ar aktuella.

Promemoriefirslaget dverenssiimmer med departementsforslaget.

Remissinstanserna stiller sig genomgaende positiva till en I0sning enligt
de riktlinjer som anges i promemorian; ett trettiotal remissinstanser till-
styrker eller limnar en sadan ldsning utan erinran. [ de kritiska yttranden
som har avgetts fran ett par hill ifragasatts bl.a. om en forverkandercgel
av aktucllt slag stir i god dverensstimmelse med de allminna principer
som hittills har brukat tillimpas i frdga om foérverkande inom specialstraff-
ritten. Fran ndgra hall ifrigasitts ocksi om férverkanderegeln kommer att
tillrackligt uppfylla kraven pa etfektivitet. Nagra remissinstanser stéller sig
tveksamma till en fortsatt utbyggnad av system med sanktionsavgifier. (Sc
vidare bilaga 2 avsnitt 2.1.2.)

Skl for departementsforslaget: Av promemorian (avsnitt 3.3.3) framgar
att nu gillande forverkanderegler ar sé utformade att de ménga ginger inte
medger en indragning av det samlade virdet av de ckonomiska fordelar
som uppkommer hos en néringsidkare till foljd av att brott begds i hans
verksamhet. Den allmiinna bestimmelsen i brottsbalken (BrB) om s.k.
vinningsférverkande, 36 kap. 1 §. medger endast forverkande av “"utbyte™
av brott som inte motsvaras av skada for enskild. Med uttrycket utbyie
avses dirvid sddana ekonomiska forméner — i form av allméin formogen-
hetsokning eller férvirv av konkreta foremal — som stér i direkt samband
med den aktuella regelévertridelsen.

Brott som begiis inom ramen for naringsverksamhet kan emellertid. som
jag namnde inledningsvis, ofta ge ekonomisk utdelning som pa ett mera
indirekt sitt har samband med den straffbara garningen. S& ar t. ex. forhél-
landet i de fall dd brottet leder till minskade kostnader i rorelsen. Bestim-
melsen i 36 kap. I § BrB géller vidare endast i friga om brottsbalksbrott.
PA det specialstraffrattsliga omradet finns atskilfiga forfattningar som helt
saknar forverkanderegler men vars tillampningsomrade ir sidant att det ar
uppenbart att straffbelagda dvertridelser kan ge foretagsekonomiska vins-
ter for niringsidkaren, jfr t. ex. lagen (1948:433) om forsikringsrorelse och
gruvlagen (1974:342). 1 den man forverkandebestimmelser finns inom
specialstraffritten har de manga génger utformats med 36 kap. 1 § BrB
som forebild. Vad som nyss anférts om den begrinsade rickvidden av
brottsbalksbestimmelsen giller givetvis dven i fraga om bestimmelser av
detia slag.

P4 skilda hall inom specialstraffratten finns emellertid forverkanderegler
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som ir sa utformade att de i det enskilda fallet &tminstone till en betydande
del kan medfora en indragning dven av saddana indirekta fortjanster som
hiar avses. Som exempel nidmns i promemorian 28 § skogsvardslagen
(1979:429), som innebir att virke som har varit féremal for brott enligt
lagen eller virdet ddrav skall forklaras forverkat, om det inte ér uppenbart
obilfigt. Bestimmelser av detta slag ar inte ovanliga. De kan t. 0. m. medf6-
ra forverkande av ett belopp som ¢verstiger den uppkomna ortjénsten.

Ett annat exempel pi férverkandebestimmelser inom specialstraffritten
utgdr en reglering av det slag som forekommer i 32 § livsmedelslagen
(1971:511). dir det foreskrivs att inte bara utbyte av brott mot lagen utan
dven i forekommande fall de dirigenom tillverkade varorna eller deras
virde skall forklaras forverkade, om det inte ir uppenbart obilligt. Aven
bestaimmelser av detta slag ger goda mojligheter att dra in hela vinsten av
det brottsliga handlandet. Att de i praktiken av allt att doma endast
sparsamt anvands for att konfiskera obehoriga foretagsvinster kan mojli-
gen till viss del hinga samman med att de har aktuella brottsbeskrivningar-
na mycket ofta dr subsidiiira till brottsbalken, vars forverkanderegler enligt
vad som nyss har konstaterats dr betydligt mera aterhallsamma.

For en ndrmare redovisning av gillande ritt i aktuellt hinseende far jag
hénvisa till promemorian (avsnitt 3.1).

En allmin utgdngspunkt vid en reform pid omradet méste vara att ni-
ringsverksamhet bedrivs utifrdn ekonomiska lonsamhetskalkyler och att
brott som begds i utdvningen av sidan verksamhet ofta medfér ekonomis-
ka fordelar for néringsidkaren. Den i promemorian foreslagna I6sningen tar
mot den bakgrunden sikte pd att eliminera det vinstintresse som kan ligga
bakom sddana brott. Detta forslds, som jag nyss ndmnde, bli genomfort pa
tvi sitt, varav det ena — férverkanderegeln — innebir att en allmén
huvudregel infors for alla former av niringsverksamhet och det andra —
sanktionsavgifterna — kan anvéndas som komplement till huvudregeln for
att genom punktinsatser komma till ritta med missforhailanden inom vissa
sérskilda omraden av niringsverksamhet.

Det forslag som jag hir avser att lagga fram och till vars nirmare
utformning jag strax aterkommer &r i sina grundlaggande delar utformat
helt i enlighet med de riktlinjer som anges i promemorieforslaget. Jag
ansluter mig saledes i allt visentligt till de Sverviganden som i denna del
har redovisats i promemorian och kan darfér i stor utstrickning hinvisa till
denna (se niarmare avsnitt 1, 3.3.2 och 4.1). Jag inskrinker mig hér till att
gora nigra kompletterande anmérkningar och fértydliganden i anledning
av vad som har forekommit under remissbehandlingen.

Till en bérjan vill jag da understryka att jag anser att en utbyggnad av
forverkandeinstitutet i olika hinseenden erbjuder fordelar nir det giller att
komma till ratta med sidana brott som hir dr aktueila. Jag tinker da bl. a.
pa att forverkande ir den sirskilda rattsverkan av brott, varigenom man i
gillande rétt till samhillet drar in sddan vinning som har uppkommit
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genom brottslig verksamhet. Erforderliga atgirder mot oseri¢sa foretagare
kan dirigenom infogas i ett redan tidigare fungerande regelsystem, som
medger inte bara att sanktionen knyts till brott pd savil brottsbalkens som
specialstraffrittens omrade utan dven att den kan tillampas mot bade
fysiska och juridiska personer — nigot som ir av sérskilt stor betydelse pa
detta speciella omrade.

En utbyggnad av forverkandeinstitutct med syfte att dra in de foretags-
ekonomiska vinster som har uppkommit hos néringsidkare i antedning av
att ett brott har begétts i deras verksamhet kan lagtckniskt genomforas pa
olika sitt. En tankbar losning dr att — i enlighet med vad som foreslas av
ett par remissinstanser — lata en allmén bestaimmelse av det slag som
anges i promemorian fa tillimpning enbart inom brottsbalkens omrade for
att efter en systematisk genomgéing av hela specialstraffritten i min av
behov inféra regler med ett liknande innehall i varje sirskild {orfattning.

Ett sddant tillvigagdngssatt skulle visserligen kunna synas ha den férde-
len att de nya bestiimmelserna i specialforfattningarna i sa fall skulle kunna
tekniskt anpassas till vad som enligt de olika férfattningarna i 6vrigt géller i
friga om forverkande. Den nu skisserade metoden har emellertid avvisats i
promemorian och ir dven enligt min mening forenad med patagliga nack-
delar. Framfor allt miste man beakta att den skulle forutsitta ett omfat-
tande och komplicerat lagstiftningsarbete som knappast skulle std i rimlig
proportion till de praktiska fordelarna. Eftersom den nédvéndiga anpass-
ningen till gillande forverkanderegler kan astadkommas pi annat sitt,
torde metoden inte medféra nigra patagliga vinster fran effektivitets- eller
rattssakerhetssynpunkt. Enligt min mening talar starka skal for att den
mest andaméalsenliga 16sningen ar att i enlighet med promemorieforsiaget
inféra en generell férverkanderegel av angivet slag med tormell giltighet
for hela det straffratisliga omridet. | sakens natur ligger att regeln inte kan
forutsittas fa tillimpning 1 praktiken annat 4n pd de omraden dir ett
praktiskt behov gor sig gillande.

Mot promemorieforslaget har frdn ndgra hall invints att det skulle std i
mindre god 6verensstimmelse med de principer for en fortsatt dversyn av
specialstraffriittens forverkandebestimmelser som kom till uttryck i sam-
band med 1968 ars éndringar av brottsbalkens forverkandregler och som
ocksa har redovisats i promemorian. Jag syftar nu narmast pa ett uttalande
av den davarande departementschefen att det inte kunde anses lampligt att
ersatta samtliga specialregler med allmdnna bestimmelser i brottsbalken
eller med en sirskild forverkandelag. Detta uttalande motiverades med att
forverkande anvinds i sd olika syften inom skilda specialstraffrittsliga
sakomréden att sddana allminna bestimmelser eller en sddan lag skulle bli
alltfér omfattande eller intetsidgande, om de skulle ticka alla olika varian-
ter. Departementschefen uttalade ocksa att man borde vara iterhillsam
med bestimmelser om férverkande vid ouppsétligt handlande och att viss
Aterhallsamhet dven kunde vara befogad vid sddant férverkande som an-
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viands i férmogenhctsreducerande och bestraffande svfte (se vidare prop.
1968: 79 s. 44 och 58).

I promemorian har emellertid de uttalanden som gjordes i 1968 é&rs
lagstiftningsirende inte bedomts utgdra négot avgérande hinder mot en
komplettering av bestimmelserna om forverkande i den riktning som nu
diskuteras. Dirvid har beropats att en godtagbar 16sning inte torde vara
mgjlig utan nigon form av nykonstruktion och till att det hir giller en
reglering med i viss mén begrinsat syfte. Jag delar den uppfattning som har
kommit till uttryck i promemorian och vill sirskilt framhalla att den {6re-
slagna bestimmelsen endast avses ha det speciella syftet att till samhéllet
dra in de foretagsekonomiska vinster som har uppkommit till f6lid av
sadana regelovertridelser som har samband med naringsverksamhet. En
vinsteliminering av detta slag far inte i sig nagon inverkan pd tillimpningen
av de nuvarande spccialstraffrittsliga forverkandereglerna och kan darfor
inforas obcroende av de varierande syften som kan ha motiverat dessa.
Detta giller i synnerhet om man i enlighet med promemorieforslaget gor
den nya bestimmelsen subsidiir i forhallande till sidana mera specialinrik-
tade férverkanderegler som finns pé andra hall i lagstiftningen. en fraga till
vilken jag terkommer.

Jag kan heller inte hilla med de remissinstanser som anser att bestam-
melsens generella karaktir utgor ett hot mot dess effektivitet. Dari ligger
som jag ser det snarare en styrka. Vetskapen om att vinstférverkande alltid
kan komma att aktualiscras inom naringsverksamhcten nér en regelover-
tridelse dr dgnad att medfora ekonomiska fordelar torde verka allmint
avhéllande i fraga om uppsétliga brott och ge anledning till 6kad forsiktig-
het nir det giller saddana forseelser dir straffbarhet intrider redan vid
oaktsamhet. Den allminpreventiva effekten forstirks genom att den som
ar personligt ansvarig for brottet dessutom kan drabbas av det straffritts-
liga ansvaret. En annan sak &r att dc svérigheter. som stundom kan
foreligga nir det giller att faststilla storleken av den foretagsckonomiska
vinsten, kan komma att medféra att forverkandetalan inte vicks i mera
bagatellartade fall. Jag ser for min del inte detta som nigot avgorande hot
mot bestimmelsens effektivitet.

Redan av det tidigare anforda torde ha framgatt att jag till skillnad fran
nigon remissinstans inte ir beredd att foresla att en sanktion av det hir
slaget skall kunna tillampas @iven vid sidana typer av regelovertridelser
som inte ar belagda med straff. Enligt min mening dr det av savél sakliga
som praktiska skil befogat att behalla den anknytning till en brottslig
handling som foljer av att forverkande ir en sarskild rittsverkan av brott. |
samband med tillkkomsten av de specialférfattningar som pé olika saut har
betydelse for nédringsverksamheten har ju regelmissigt gjorts en bedom-
ning av straffvardet hos de regelovertradelser som kan komma i friga, och
det kan forutsittas att normalt endast mera bagatellartade forseelser har
lamnats utanfor det straffbara omradet. Det kan knappast finnas ndgot
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allmént behov av att skapa en mdjlighet att dra in dven siidana eventuclla
vinster som uppkommer till foljd av overtradelser av det slaget. 1 det fall
ater da allvarligarc regelovertriidelser har lamnats straffrittsligt osanktio-
nerade anvisar lagen som regel nigon annan péaféljd, exempelvis avgitter
eller skadestind, som i praktiken fyller samma funktion som forverkande.

Det kunde naturligtvis Overvigas att ge regleringen den inneborden att
férverkande skulle vara mojligt s& snart en straffsanktionerad regel objek-
tivt sett har 6vertritts, dvs. utan krav pa att dven de subjektiva forutsitt-
ningarna for straffbarhet foreligger. Som jag ser det skulle en sidan 16sning
dock inte vara tillradlig nar fraga ir om en allméint hallen regel med ctt sa
vidstriackt tillimpningsomrdde som den nu diskuterade. Jag vill ocksé
hiinvisa till vad som har uttalats i promemorian (avsnitt 3.3.2) om risken
for att med en sadan losning det personliga ansvaret skulle kunna tappas
bort 1 polis- och dklagarmyndigheternas praktiska hantering, en synpunkt
som jag finner beaktansvard i sammanhanget.

Nir det giller den samladc effekien av de foreslagna atgirderna bor
ytterligare framhaéllas att promemoricforslaget bygger pa tanken att den
generella forverkandebestimmelsen i vissa fall och pa sérskilda omraden
skall kunna kompletteras genom sanktionsavgifter. Jag skall terkomma
titl dessa avgifter lingre fram (se avsnitt 2.4). Hér vill jag bara peka pa att
avgifter av det hir slaget i fortsiittningen liksom hittills vid behov kan
knytas till vissa bestimmelser pa ctt sidant sitt att en dvertriadelse medfor
cn i det niarmaste strikt skyldighet att utge ett pa visst sitt bestamt belopp
till det allminna och detta oavsett om overtridelsen i det konkreta fallet
medfért ndgon vinst eller ej. Sidana avgifter bér, som nirmare har utveck-
lats i promemorian, kunna vara ett verkningsfullt medel att anvinda vid
punktinsatser mot sarskilda typer av regeldvertriadeiser, dir den generella
forverkanderegeln av olika skal framstar som mindre andamalsenlig. Jag
ser det i sjilva verket som en mycket betydelsefull del av promemorietor-
slaget att man hér har fitt en samlad belysning av de principiella och
praktiska aspekter som kan anliggas p avgiftssystem inom speciallagstift-
ningen.

Enligt min mening bér den modell som salunda foreslas — en generell
forverkanderegel som i sirskilda fall kan kompletteras genom avgifissy-
stem — vara vil dgnad att tillgodose behovet av ekonomiska sanktioner
mot naringsidkare vid regelovertradelser i deras verksamhet. Den later sig
samtidigt utan tvivel bittre forenas med gillande riittsordning dn den
tidigare diskuterade féretagsbotsmodellen.

2.3 Forverkanderegeln

2.3.1 Tillampningsomrddet i stort

Departementsforslager innebér att den nya forverkanderegein skall 1a
sikte enbart pa sddana brott som ir begdngna i utdvningen av naringsverk-
samhet. Det dr virdet av de foretagsekonomiska vinster som uppkommer
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hos en néringsidkare i anledning av ett sddant brott som enligt forslaget
skall kunna forklaras forverkat.

Promemorieforslaget Sverensstimmer med departementsforslaget.

Remissinstanserna stiller sig, med nagra fa undantag, positiva till den i
promemoriefdrslaget angivna gransdragningen for bestimmelsens tillamp-
ningsomrade (se bilaga 2 avsnitt 2.2.1).

Skal for departementsforslaget: Huvudsyftet med promemorieforsla-
get ar att gora det mojligt att till samhillet dra in de féretagsekonomiska
vinster som kan uppkomma hos foretag och foretagare till foljd av att brott
har begitts i deras verksamhet. I promemorian har darfor foreslagits att
bestammelsen utformas pa ett sddant sétt att den for sin tillimpning forut-
sitter att brottet har begitts i utévningen av naringsverksamhet. Med
niringsverksamhet boér pd samma sitt som i andra sammanhang forstas
yrkesmissigt bedriven verksamhet av ekonomisk art.

Vid remissbehandlingen har réster hojts bade for en utvidgning och {or
en begrinsning av den nya regleringen i forhailande till promemorieforsla-
get. Enligt min mening dr dock den i promemorian foreslagna avgriansning-
en av den sérskilda forverkandemajligheten i princip f6ljdriktig. Den inne-
bir ocksa att bestimmelsen pa ett rittvist satt blir tillimplig pa alla ni-
ringsidkare, oavsett om de ar juridiska personer eller enskilda foretagare.
Som nirmare framgar av promemorian erbjod det svarigheter att tillgodose
detta ansprik p3 likhet infor lagcn inom ramen for det tidigare diskuterade
systemetl med foretagsbéter, nagot som ocksa utgjorde en av huvudpunk-
terna i kritiken mot detta system. Jag vill emellertid inte utesluta att man
mot bakgrund av erfarenheterna fran den praktiska tillampningen kan fa
anledning att diskutera den aktuella avgriansningsfragan pa nytt.

I promemorian behandlas i et sarskilt avsnitt (3.3.4) frigan nir ett brott
skall anses vara begdnget i utdvningen av niringsverksamhet. For att ha
denna karaktir skall brottet, enligt vad som déar anférs. inga som ett led i
en niringsidkares verksamhet: det skall typiskt sett ha en klar anknytning
till den verksamhet som bedrivs av giarningsmannen antingen i hans egen-
skap av ndringsidkare eller foretradare for eller anstilid hos den som
bedriver niiring.

Jag kan for cgen del ansluta mig till dessa uttalanden i promemorian och
har svart att se att regleringen i denna del skall behéva ge upphov till
tolkningssvarigheter, som man befarat fran ndgot hall. Jag vill sarskilt
papecka att det dven ar av betydelse i sammanhanget vem som &r girnings-
man, i den man detta kan utronas. Brott i utdvningen av niringsverksam-
het kan ju inte begds av andra dn niringsidkare, eller stillforetridare,
anstillda eller uppdragstagare hos néaringsidkare.

Nir brottet har begatts av exempelvis en anstiild 1 ett foretag och
garningen har en klar anknytning till den néaringsverksamhet som det ér
fraga om i det sirskilda fallet. bor regeln i princip vara tillimplig dven om
arbetsgivaren skulle ha saknat kinnedom om brottet. For att forverkande
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skall kunna ske bor det riicka med att ett brott som har begétts i utdvningen
av niringsverksamhet har medfort ekonomiska fordelar fér naringsidka-
ren. Den omstandigheten att brottet har 4gt rum utan arbetsgivarens vet-
skap eller t. 0. m. i strid mot dennes uttryckliga order kan givetvis vara skil
att jamka eller t.o.m. efterge betalningsskyldigheten for det forverkade
beloppet. Jag skall aterkomma till den frégan i specialmotiveringen.

2.3.2 Vilka slags vinster skall kunna forklaras forverkade?

Departementsforslaget: Forverkande skall kunna ske av virdet av de
ckonomiska fordelar som har uppkommit hos naringsidkaren i anledning
av det begingna brottet.

Promemorieforslaget 6verensstiimmer i sak med departe mentsforslaget.

Remissinstanserna: Flertalet av dem tillstyrker promemoriefdrslaget el-
ler lamnar det utan crinran. I nigra fall hivdas att promemorian ir oklar i
friga om den nirmare bestimningen av de ekonomiska férdelar som avses.
En del sirskilda stillningstaganden i bl. a. lagtekniska frigor och tillimp-
ningssporsmal har ocksa foranlett kritik fran vissa hall (se bilaga 2 avsnitt
2.2.2).

Skdl for departementsforslaget: Brott i niringsverksamhet kan naturligt-
vis i vissa fall ge upphov till direkta brottsférijanster av sddant slag som
avses med uttrycket utbyte av brott. I andra fall kan det som férut har
namnts vara friga om forgjénster som pa ett mera indirckt satt kan hirledas
till den brottsliga girningen. Hit kan riknas exempelvis besparingar i form
av uteblivna kostnader av olika slag samt i vissa fall 6kade vinster som har
uppkommit i anledning av att gillande bestimmelser har blivit dsidosatta.

Det grundliggande syftet med en ny bestimmelse bér vara att dppna en
mojlighet att till samhallet dra in det samlade virdet av d¢ ekonomiska
fordetar som har uppkommit hos en néringsidkare som en {olid av ett
begingct brott. Nir det giller att i sjilva lagtexten beskriva vad som i
enlighet hiirmed bor kunna forklaras férverkat synes det med hinsyn till de
varicrandec situationer som kan uppkomma i praktiken knappast mojligt att
— som frén ett par hall antytts vid remissbehandlingen — bygga pa fore-
tagsekonomisk terminlogi. Lampligen bor i den nya bestimmelsen vad
som skall kunna omfattas av en férverkandeforklaring anges som virdet av
de ekonomiska fordelarna’™ i anledning av brottet. Darmed nar man
dverensstimmelse med den terminologi som kom till anvindning i sam-
band med att man nyligen inforde en miljoskyddsavgift som sanktion vid
vissa Overtradelser av miljoskyddslagen (1969:387). Denna avgift. som i
grunden har samma syfte som den nu diskuterade regeln, skall bestimmas
till ett belopp som svarar mot de ekonomiska fordelarna av en intraffad
dvertridelse (se 54 § miljoskyddslagen i dess lydelse enligt SFS 1981: 420).

1 promemorieférslaget har uttryckligen angetts att forverkande skall
kunna komma i friga endast om de ekonomiska férdelarna framstar som
otillibérliga. Denna reservation har utsatts for kritik under remissbehand-
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lingen. Dérvid har man frimst pekat pa att alla ekonomiska fordelar som
uppkommer till f6ljd av brottslig verksamhet méste anses otillbérliga och
att det aktuella rekvisitet darfor ir 4dgnat att gora bestimmelsen svartol-
kad.

1 promemorian har det sarskilda otillborlighetsrekvisitetet motiverats
bl.a. med att det kan vara nédvéandigt att géra en avvigning mcllan & ena
sidan brottets art och svarhetsgrad och, & den andra. de fordclar som i
anledning dirav har uppstétt for foretaget. En sidan avvigning dr dven
enligt min uppfatining noédvindig. Med hansyn till de svérigheter som
otvivclaktigt foreligger att i detta sammanhang tiflampa ett sarskilt otillbor-
lighetsrckvisit, bor emellertid avvigningen hellre ske inom ramen for be-
stammelser som gor det majligt att férordna om jimkning eller eftergift.
Jag aterkommer till detta lingre fram (se avsnitt 2.3.4).

1 promemorian férordas att forverkande i de fall som hir dr aktuella
under vissa speciella forhallanden bor kunna ske dven ndr den uppkomna
vinsten motsvaras av skada for enskild. Sjilvfallet bor detta dock inte
kunna ske i den mén skadestandsskyldighet for néringsidkaren kan antas
komma att realiseras. Jag hinvisar i den delen till de nirmare 6vervigan-
den som har redovisats i promemorian (avsnitt 3.3.7).

Stéllningstagandet i promemorian pa denna punkt har allmiint godtagits
vid remissbehandlingen men kan kanske dndd vara dgnat att foranleda
nagon tvekan. Bl. a. giller ju att domstolens beslut inte kommer att kunna
omprovas pa ordinir vig i det mahénda teoretiska fallet att skadestinds-
skyldighet, mot vad domstolen har antagit, skulle realiseras i efterhand
sedan beslutet vunnit laga kraft. Med den restriktiva tillimpning som
forutsitts i promemorian synes forslaget dock inte kunna inge négra be-
tinkligheter fran rattssikerhetssynpunkt, och det tiligodoser otvivelaktigt
ett praktiskt och kriminalpolitiskt behov. Med hinsyn hirtill och till
remissutfallet anscr jag mig inte ha anledning att frang3 forslaget.

Aven i ovriga delar ansluter jag mig till vad som i promemorian anfors
betriffande foremélet for forverkande. Som dér nirmare utvecklas ir
alltsd meningen att virdet av de samlade ekonomiska fordelar som har
uppkommit till f6ljd av.ett brott i niiringsverksamhet skall kunna forverkas
vare sig fraga ar om fortjanster eller besparingar och dven om den ckono-
miska vinsten endast pa ett medelbart sitt kan hirledas till det begingna
brottet. 1 sak motsvarar detta vad som giller i friga om den nyssnimnda
miljoskyddsavgiften (prop. 1980/81:92 5. 55f., 83 ff. och lagradets yttrande
s. 452 ff.). Jag dterkommer till frigan i specialmotiveringen.

Redan hiar bor emellertid understrykas att den omstindigheten att for-
verkande skall kunna ske dven av siddana ekonomiska fordelar som indi-
rekt har uppkommit i anledning av brottet givetvis inte far leda till att man
gor avkall pa kravet att det skall foreligga ett klart orsakssamband mellan
brottet och den ekonomiska fordel som skall forverkas. Hir som i andra
sammanhang bor fordras att det foreligger vad man brukar kalla ett ade-
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kvat orsakssamband och att alltsi den ekonomiska fordelen har ett sddant
samband med brottet att den gencrellt sett kan sidgas ha legat i farans
riktning’’. Brottct miste framsté som den dominerande orsaken till for-
tjansten och sambandet maste vara si starkt att fortjansten skulle ha
uteblivit, om brottet inte hade kommit till stand.

Ett av de exempel som i anslutning till den hir berérda problematiken
anfOrs i promemorian har foranlett sarskild diskussion. I promcmorian
skisseras den situationen att brottet bestar i en underlatenhet att fullgdra
vissa dligganden och att denna underlatenhet medfor att investeringskost-
nader. som annars skulle ha uppkommit. inbesparas. Detta kan — sigs det
i promemorian — i sin tur gora det mojligt for foretaget att hilla ligre priser
pa sina produkter dn konkurrenterna, varigenom forctaget pi deras be-
kostnad kan tinkas Oka sin forsidljning och utvidga sin marknadsandel. I
promemorian framhalls att sambandet mellan en 6kad férséljningsvinst av
det hir slaget och brottet (den underlatna investeringen) normalt sett torde
bli alltfor uttunnat for att ett hircmot svarande belopp skall kunna forver-
kas. Som stéd for denna stindpunkt dberopas att en sadan 6kad forsilj-
ningsvinst beror pi en mingd andra faktorer dn de uteblivna kostnaderna
(distributions- och marknadsféringsmetoder, kvalitet ctc.).

Detta stillningstagande har viickt viss kritik under remissbchandlingen.
Salunda gor bl. a. NO géllande att utsikten till féretagekonomiska vinster
av det slag som nyss angetts troligen i manga fall i4r den dominerande
anledningen till brott pa det hir omridet och att det diirfor skulle vara
otilifredsstillande om dessa vinster inte skulle kunna forverkas.

Sjalv stir jag i princip pA promecmorians stindpunkt. Jag vill dock intc
utesluta att det kan férckomma situationer di vinster av nu avsett slag ér
s& klart hianforliga till ett brott att de bér kunna inbegripas i {orverkande-
forklaringen. Som lagridet betratfande en motsvarande situation har fram-
hallit 1 sitt yttrande over forslaget till miljoskyddsavgift siiger det sig
emellertid sjalvt att man hér i regel torde stota pa odverkomliga utred-
ningssvirigheter (prop. 1980/81:92 s. 454). Nigot avkall pa kravet pi ett
kiart orsakssamband mellan brottet och den vinst som skall forklaras
férverkad bor enligt min mening inte géras med sikte pa de fall som har
diskuterats nu.

Vid remissbehandlingen har riksskatteverket berort frigan om den nya
regelns tillimplighet vid skattebrottslighet. Verket har ifragasatt om for-
verkande av belopp som skulle ha betalats i skatt kan ske cfter det att
sjialva skattefordringen ér preskriberad. 1 sddana fall kan dock enligt min
uppfattning den nya rcgeln inte bli tillimplig.

2.3.3 Beriikningen av det belopp som skall forklaras férverkat
Departementsforslaget: Niar bevisning om virdet av de ckonomiska
fordelar som har uppkommit i anledning av brottet inte alls eller endast
med svarighet kan foras, far — enligt cn sirskild bestimmelse — virdet
uppskattas till ett med hansyn till omsténdigheterna skiligt belopp.
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Promemorieférslaget dverensstammer i sak med departementsforslaget.
dock att mojligheten till skilighetsuppskattning dér inte har foreslagits bli
reglerad genom en uttrycklig bestimmelse. '

Remissinstanserna: Det stora flertalet tillstyrker eller lamnar prome-
moriefdrslaget utan-erinran. Nigra instanser befarar att de svarigheter som
kommer att {oreligga, nir det géller att bestaimma det forverkade beloppet,
ar dgnade att gora regeln mindre cffektiv. Flera instanser anser att en regel
som ger mojlighet till skalighetsuppskattning bor tas in i lagtexten.

Skil for departementsforslaget: Nar det galler metoden att faststilla det
forverkade beloppet kan jag i allt vasentligt ansluta mig till vad som anfors
i promemorian. Fdrverkandebeslutet skall som férut har sagts omfatta
virdet av de ekonomiska fordelar som har uppkommit hos néringsidkaren i
anledning av brottet. Detta viirde erhdlls i princip genom en jamforelse
mellan det ekonomiska utfallet efter det brottsliga forfarandet och den
situation som skulle ha forelegat, om nagot brott inte hade kommit till
stiand. '

Som har framhallits i promemorian, lar det emellertid manga ganger
komma att forhélla sig s att det star klart att ett féretag har haft ekono-
misk fordel av ett brott, samtidigt som det 4r mycket svart att i vart fall
utan en mycket omfattande utredning beridkna beloppet mera exakt. |
sddana situationer bor det ricka, om virdet uppskattas till ett med hansyn
till omstindigheterna skéligt belopp. I promemorian diskuteras mojlighe-
ten att efter ménster av 35 kap. 5 § RB i lagtexten tain en sirskild regel om
att det forverkade beloppet i sidana fall skall fa uppskattas till ett skiligt
belopp. Tanken pd en sadan hjilpregel avvisas dock, cftersom detta ar
nagot som generelit anses gilla i frAga om alla slag av forverkande (jfr
prop. 1968: 79 s. 60). Inforandet av en sadan regel i det hiir ssmmanhanget
skulle di enligt promemorian kunna leda till missforstind pa andra omra-
den.

Under remissbehandlingen har emellertid fran flera hall framhallits att
det pé just det hiir speciella omradet kommer att finnas ett stort behov av
en uttrycklig hjalpregel av angivet slag. Man har darvid sdrskilt pekat pd
att skélighctsuppskattningar i de har aktuella tailen i ratt stor utstrickning
blir nédvindiga i praktiken for att den nya férverkanderegeln skall ges
avsedd effekt.

Sjélv vill jag framhalla att det givelvis maste vara en strivan att, dir det
1ater sig gora utan alltfor stora svarigheter. grunda yrkanden och avgoran-
den i forverkandefragor av hir diskuterat slag pd sddana omstiandigheter
som later sig beliggas med sdkerhet. Uppenbart dr emellertid att detta blir
mdjligt fullt ut bara i de allra enklaste och mest renodlade fallen och att
man alltsd i betydande utstrackning blir hinvisad till skalighctsuppskatt-
ningar, nigot som ir naturligt eftersom det ofta blir friga om att till en del
beddéma en hypotetisk situation. Det dr emellertid viktigt att framhélla att
de berdkningar som det hir blir friga om maste goras med forsiktighet och
2 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 142
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med beaktande av rattssikerhetens krav. De maste bygga pa en realistisk
bedémning av virdet av de ekonomiska fordelar som kan ha uppkommit
till foljd av brottet. Vid tveksamhet maste beloppet faststallas med viss
sdkerhetsmarginal.

Med den tillampning som jag salunda forutsatter ser jag inga nackdelar
fran rattssikerhetssynpunkt i de svarigheter som naturligtvis inte sé sillan
kommer att foreligga att mera exakt berakna de ekonomiska fordelar som
harror fran ctt brott av aktuellt slag. Jag vill betona att det givetvis alltid
maste kriivas full bevisning om att ekonomiska férdelar har uppkommit,
innan prévningen av beloppet 6ver huvud taget blir aktuell.

Nir det giller sistnimnda provning blir emellertid behovet av att kunna
tillgripa skillighetsuppskattningar si uttalat att jag har stor forstaclse {or
vad som har anforts fran remissinstansernas sida om behovet av att lagtex-
ten kompletteras med en regel om att det forverkade vardet far uppskattas
till ett med hansyn till omstindigheterna skiligt belopp for fall d& bevisning
om den exakta summan inte ails eller cndast med svarighet kan foras.
Aklagare och domstolar far pa si sitt uttryckligt stod for att avsta fran att
gora alltfor omfattande utredningar om fortjéinstens storlek.

Mina dverviaganden har darfor lett mig till slutsatsen att man bor infora
cn sarskild hjdlpregel som ger ett direkt stdd {or att skilighetsuppskatt-
ningar skall kunna goras. Sjalvfallet far denna inte lisas motsittningsvis
nir det giller tillimpningen av {orverkanderegler pi andra hall i lagstift-
ningen. Hir bor samma praxis som tidigare tillimpas i aktuellt hinseende.

I frdga om de problem som knyter sig till skilighetsuppskattningarna
ansluter jag mig i 6vrigt till vad som har anforts i promemorian (avsnitt
3.3.5 och 3.3.6). Jag vill ocksd hiinvisa till de uttalanden som gjorts betriit-
fande motsvarande bestimmelse i miljoskyddslagen i friga om
miljoskyddsavgiftens storlek (se prop. 1980/81:92 s, 56, 83 {., 86 f. och
sirskilt lagradets yttrande s. 452 ff).

Pa en speciell punkt, som har berorts i promemorian och som ocksi har
aktualiserats under remissbchandlingen, ar emellertid ett fortydligande pé
sin plats.

Jag tanker hir pa det ur praktisk synpunkt inte oviktiga fallet att brottet
bestar i en underlatenhet att vidta vissa i lag foreskrivna atgirder som, om
de hade kommit till utférande. skulle ha foranlett sirskilda investerings-
kostnader, vilka bokforingsméssigt genom avskrivning skulle ha fordelats
over flera ar. 1 sddana fall bor man normalt kunna utgl frin den totala
kostnad som investeringen skulle ha medfért och med beaktande av den
avskrivningsplan som skulle ha gillt for den aktuella investeringen faststél-
la det forverkade beloppet till en summa som motsvarar vad som skulle ha
avskrivits under den period som &r aktuell. Det férverkade beloppet kom-
mer dé att motsvara den faktiska besparingen i anledning av den uteblivna
eller forsenade investeringen. Endast i undantagsfall synes man ha anled-
ning att beakta saddana invindningar som gar ut pa att investeringen, om
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den hade genomférts, dven skulle ha medfort rationaliseringsvinster for
foretaget i vissa hinseenden.

I anledning av ett pApekande under remissbehandlingen vill jag framhal-
la att det torde ligga i sakens natur att den kostnad som uppkommer fér en
niringsidkare till foljd av ett forverkandebeslut av det hir slaget maste
beaktas vid inkomsttaxeringen. Nagon sidrsKild bestimmelse om detta
torde inte behdvas (jfr prop. 1980/81:92 s, 59).

2.3.4 Foérhdllandet till andra forverkandebestammelser, jimkning och ef-
tergift m.m.

Departementsférslaget: Bestimmelsen foéreslas bli subsidiar i férhallan-
de till férverkanderegler pa andra héll i lagstiftningen. Den féreslas vidare
bli utformad pa sadant sétt att utrymme ldmnas for jamkning eller eftergift
av det forverkade beloppet i sirskilda fall (forverkande skall ske, om det
inte &r obilligt).

Promemoriefirslaget innebir i huvudsak detsamma som departements-
forslaget. Det innehaller dock en annorlunda avfattad férverkandepresum-
tion (férverkande fér ske. om det inte dr obilligt).

Remissinstanserna: Flertalet av dem limnar promemorieforslaget utan
erinran. Nigra instanser forordar fran delvis skilda utgingspunkter en
striangare presumtionsregel dn den som foreslas i promemorian,

Skél f6r departementsforslaget: Betriffande frigan om den féreslagna
bestimmelsens forhallande till forverkanderegler pd andra hall i lagstift-
ningen ansluter jag mig liksom remissinstanserna till vad som anfors i
promemorian (avsnitt 3.3.8). Jag delar saledes uppfattningen att den nya
regeln bor vara subsididr i forhdllande till andra forverkandebestimmelser
pa sadant sitt att den blir tillimplig endast om och i den mén dessa regler
inte medfSr en fullstindig indragning av alla vinster som har uppkommit i
anledning av brottet.

En viss uppméarksamhet har vid remissbchandlingen édgnats frigan i vad
man den nya forverkanderegeln bor vara utformad som en tvingande
bestimmelse. Med anledning harav vill jag forst erinra om att det enligt 36
kap. 11§ BrB, som éger tillimpning dven inom specialstraffritten, alltid
giller att forverkande kan underldtas, om atgirden skulle framsta som
uppenbart obillig. Inom denna ram finns i lagstiftningen forverkanderegler
med olika grader av stringhet. Silunda ir det manga ganger foreskrivet att
forverkande “'skall” ske medan det i vissa forfattningar ar {oreskrivet att
férverkande “far™ ske — i bada fallen vanligen ocksi med det uttryckliga
tillagget ""om det inte dr uppenbart obilligt™ . Det férra uttryckssittet kan
sdgas innebira att forverkande skall ske, om det inte finns skil som talar
emot en sadan atgird, medan det senare har den inneboérden att forver-
kande far beslutas, om skil foreligger som talar for atgirden i friga. Jag vill
tilligga att den forra modellen gencrellt sett utan jamforelse ar den vanli-
gaste. Den forekommer inte bara i brottsbalkens regel om vinningsforver-
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kande utan dven i praktiskt taget alla specialstrafirittsliga forverkandebe-
staimmelser som har till syfte att dra in brottsliga fortianster ¢.d. till
samhallet.

1 promemorian foreslas den nya bestimmelsen f& den avfattningen att
forverkande far ske, om det inte ar obilligt. Betriffande den nidrmarc
motiveringen for detta stiallningstagande hanvisas till promemorian (avsnitt
3.3.7). Bl.a. framhalls att bestimmelsen kommer att ticka ctt stort filt,
dir forhdllandena kan variera avsevirt, och att det kan tinkas uppstd
atskilliga situationer dar férverkande skulle vara mojligt men dér cn be-
domning av samtliga omstindigheter dndéd leder till att det skulle vara
oskiligt att &ldgga naringsidkaren en sadan rattsverkan eiler att tillampa
forverkande fullt ut. Det ar enligt promemorian av vikt att en bedémning
alltid gors av hur rimligt forverkandet kommer att te sig i det enskilda
fallet. :

Under remissbehandlingen har fran nigra hall riktats kritik mot prome-
morieforslaget i denna del (se bilaga 2 avsnitt 2.2.3). Kritiken tar i allt
visentligt sikte pa bestimmelsens effektivitet. Det gors gillande att den
fakultativa utformning som forcslagits medfor att forverkanderisken kom-
mer att te sig alltfor aviagsen for art fa tillrackligt stark preventiv effekt och
att vissa tillampningssvarigheter uppkommer.

For egen del har jag svart att se att det far ngon avgdrande betydelse for
bestimmelsens effektivitet hur den avfattas i det hinscende som har be-
rorts nu. Vad som i praktiken far betydelse for den preventiva effekten av
forverkandehotet ar sikerligen helt andra faktorer och déribland frimst
uppticktsrisken. I sak kan jag ocksa sa till vida ansluta mig till vad som har .
uttalats i promemorian att den omsténdighcten att den nya bestimmelsen
far ett formellt sett mycket vidstrackt tillimpningsomrade manar till viss
forsiktighet. De synpunkter som har forts fram i promemorian synes emel-
lertid pa ett naturligt sitt kunna tillgodoses inom ramen for den allménna
billighetsprévning som skall géras i de har aktuella drendena, en friga till
vilken jag strax iterkommer. Det synes vidare {ran principiell synpunkt
vara en fordel om den allmiint accepterade grundsatsen att brottslig verk-
samhet aldrig bor fa tillitas bli 1onsam slds fast pa ett mera entydigt sétt dn
som har skett i promemorians forslag. Jag forordar darfor en avfattning av
bestimmelsen som innebdr att forverkande skall ske. om det inte finns skal
som talar daremot. Det blir dirigenom klargjort att férverkande skall vara
huvudregeln.

Det senast anforda leder mig in pd frigan om den billighetsprovning som
blir aktuelt i mal av det hir slaget. I denna del giller f.n. som ndmnts
generelit att forverkande kan underldtas. om atgarden skulle framstd som
uppenbart obillig.

Enligt promemorian bor vikien av att en allmin bedomning alltid gors av
hur rimligt férverkande ter sig i det enskilda fallet understrykas ytterligare
genom att det uttryckligen anges att ett forverkande inte far ske. om det
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skulle vara obilligt. Man bor alltsd enligt promemorian inte ldmpligen i
detta sammanhang anvinda rekvisitet ““uppenbart obilligt™.

Under remissbehandlingen har frin nigot hall ifrigasatts om det finns
tillrackliga sakliga skil att har mjuka upp den vanliga regeln pa det sitt som
féreslagits i promemorian. Som jag har berort tidigare finns det emellertid
mycket som talar for att man pa det omridde som hér 4r aktuelit méaste
lamna ett betydande utrymme for jaimkning och eftergift av det forverkade
beloppet for att undvika att ett forverkandebeslut leder till oskiliga resul-
tat. Detta bor enligt min mening limpligen komma till uttryck i lagtexten
genom att man vidgar ramen for billighetsprévningen pd det sétt som har
foreslagits i promemorian. Det forhallandet att den aktuella bestaimmelsen
anses vara subsidiir i forhallande till andra forverkanderegler synes inte,
som ifragasatts frAn ndgot hall, utgora hinder mot en sddan I6sning. Jag
tillstyrker alltsad promemorieforslaget i denna del.

Slutligen vill jag framhalla att jag liksom flertalet remissinstanser anslu-
ter mig till vad som i promemorian (avsnitt 3.3.7) har foreslagits i friga om
jimkning och eftergift i de fall di det finns anledning anta att annan
betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska fordelarna av brottet
kommer att aldggas niringsidkaren, t.ex. i form av att en avgift pafors
honom. Jag aterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

2.4 Sanktionsavgifter

2.4.1 Allmant

Den foreslagna forverkandebestimmelsen avses komma att ticka hela
det naringsrattsliga filtet och fir dirigenom ett mycket omfattande och
varierande tillimpningsomride. Den méjlighet som séfunda skapas nir det
giller att dra in vardet av de ekonomiska fordelar som uppkommer hos
foretag och foretagare i anledning av att brott begés i deras verksamhet bér
ocksd — i forening med det personliga straffansvaret — i och for sig kunna
ge ett generellt sett vil fungerande sanktionssystem {6r den typ av brotts-
lighet som héir avses.

Jag har emeliertid redan tidigare framhallit att denna allmént hillna
bestdmmelse i vissa situationer kan komma att framsta som otillricklig och
att darfor kompletterande dtgirder kan vara nodvandiga. Detta giller i -
synnerhet for de fall d4 man pa ett speéiellt omrade har behov av ett
regelsystem som sikerstiller en sirskilt fast och konsekvent praxis och
som samtidigt 4r latt for berorda myndigheter att tillimpa.

Det behov av kompletterande atgirder som salunda foreligger kan inte
lampligen tillgodoses genom ndgon annan form av generellt verkande
regler. [ stillet foreslds i promemorian att man hir anvinder sig av den typ
av specialinriktade avgifter som redan nu &r i bruk pé vissa omréden och
som kan ha en vinsteliminerande funktion som paminner om férverkande-
sanktionen. '
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System dir regelovertridelser sanktioneras med sarskilda avgifter utgér
emellertid ett relativt nytt inslag i den svenska ridttsordningen. De har vuxit
fram vid sidan av lagstiftningens mer traditionella ekonomiska styrmedel
— boter, forverkande, vite och skadestind — och de har till utformning och
tillimpning manga likheter med alla dessa sanktionsformer. Avgifterna
anvinds saledes ofta pa ett satt som nirmast for tanken till straff och
forverkande och de fyller i ménga avseenden samma funktion — att genom
sin preventiva effekt motverka dvertradelser av vissa bestammelsr och att
eliminera orattmitiga vinster. Formellt stdr de emellertid utanfor den
straffrattsliga ordningen och ar darfor inte bundna av de allménna prin-
ciper som dir géller. Avgifterna foreter &ven manga likheter med viten, 14t
vara att ett vite som regel riktas till ett bestimt rattssubjekt. T vissa fall
anviinds avgifter ocksa for att till samhillet dra in ersattning for generella
skadeverkningar och avgiftsbeloppet kan saledes stundom ha drag av
skadeersittning. Det dr emellertid inte friga om skadestind i ordets cgent-
liga bemirkelse.

Utmérkande fér den typ av avgifter som nu avses — i promemorian
betecknade som sanktionsavgifter — ar att de erlaggs till det allminna och
utgdr en form av ekonomisk paféljd for overtridelse av sirskilda forfatt-
ningsbestimmelser.

De avgifter av det hir slaget som nu finns har varierande syften och
utformning. Jag hdnvisar i den delen till promemorian, som dven innehétler
" en oversiktlig systematisering av de olika avgifter av aktuellt slag som
forekommer f. n. och deras funktioner (avsnitt 4.5.1).

2.4.2 Vinstbegrinsande avgifter

I det hir sammanhanget knyter sig intresset i forsta hand till sddana
avgifter som kan utgora ett komplement till den nya forverkandcregeln.
Jag syftar da pé avgifter som har en vinsteliminerande karaktir och som
s8lunda har uformats mot bakgrund av bl. a. ctt intresse att dra in en vinst
som annars skulle kunna uppkorama till f6ljd av en dvertridelse av de
bestimmelser till vilka de &r knutna.

Avgifter av det hir slaget kan tillimpas mot savil juridiska som fysiska
personer. 1 friga om de subjektiva rekvisiten for avgiftsskyldighetens
intrade skiljer sig emellertid avgifterna i viss man frin varandra. Stundom
erfordras salunda att den aktuella dvertradelsen har skett uppsatligen eller
av oaktsamhet. I andra fall dliggs avgiften enligt modellen for strikt an-
svar. Pa liknande sitt skiljer sig reglerna om de myndigheter som har att
prova avgiftsfragorna. En del avgifter beslutas av de allmidnna domstolar-
na. Andra administreras av forvaltningsmyndigheter.

I vissa fall utgér avgifterna — vid sidan av det vinsteliminerande syftet —
en ersittning for straffbestimmelser. I andra fall tillimpas avgifts- och
straffbestimmelser parallellt. Det straffrittsliga ansvaret kan dd utkrivas
av den som har gjort sig skyldig till 6vertradelsen medan avgiften laggs pé
det foretag inom vars verksamhet dvertridelsen har skett.
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Avgifternas vinstbegrinsande karaktar kommer till uttryck genom det
sitt pd vilket man har utformat reglerna om hur avgiftsbeloppet skall
faststillas. Det mest renodlade exemplet ir den tidigare vid négra tillfillen
berdrda miljoskyddsavgiften. Den skall bestimmas till ett belopp som
motsvarar virdet av de ekonomiska fordelar som har uppkommit till f6ljd
av Overtradelsen. Miljoskyddsavgiften dr emellertid i det avseendet ett
undantag fran vad som i allmanhet giller. De vinstbegrinsande avgifterna
bestiims nimligen i regel enligt vissa schabloner som alla har det gemen-
samt att de utgér frin ett méitbart moment i den aktuella 6vertradelsen —
en parameter. Som exempel kan i det sammanhanget nidmnas tilliggsavgitt
enligt lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. Den utgdr med 500 kr. f6r varje kvadratmeter vaningsyta som avses
med en kvalificerat otillaten byggnadsétgird.

Av vad jag har sagt nu framgéar att avgiftssanktionen inrymmer ett
betydande matt av flexibilitet. Avgiftssystemen kan séledes utformas med
sarskild inriktning p& att komma till réitta med misstorhilianden inom vissa
begrinsade omrdden och kan dirvid. som framhalls i promemorian.
“skraddarsys’’ for just det omride som det giller.

Det sager sig sjalvt att avgifter av det hir slaget kan vara ett mycket
cffektivt komplement till den generella férverkanderegeln i de fall som jag
tidigare beroérde dar denna framstir som mindre dndamalsenlig. Sirskilt
vill jag di framhalla att avgifterna kan ges storre preventiv effekt én
forverkanderegein, som ju bara kan anvindas for att dra in en faktiskt
uppnadd foryinst. Avgifter dr i det avseendet mer effektiva, eftersom de
kan konstrueras sa att de slar till oavsett om det i det sirskilda fallet har
uppstitt ndgon ekonomisk férdel eller inte. Darmed kan redan utsikten till
vinst neutraliseras.

I promemorian anvisas avgiftsinstitutet som medel for de fall di en
séiirskild reglering av ekonomiska sanktioner framstar som befogad. Prome-
morian utgar sdledes frin att avgifter av det hér slaget vid behov kommer
till anvandning som sanktioner bl. a. pa det niringsrattsliga omradet. Mot
bakgrund av det mycket angeligna 6nskemélct om att dessa tramtida
avgiftssystem si lingt det dr méjligt utformas efter enhetliga principer
redovisas dar vissa riktlinjer som avses bli vigledande for det fortsatta
lagstiftningsarbetet pad omrddet. Jag kan f. 6. tillagga att dessa riktlinjer
redan har vunnit beaktande i vissa forslag som har lagts fram efter det att
promemorian gavs ut. I en lagrddsremiss pa grundval av utlinningslags-
kommitténs slutbetankande (DsA 1981:8) har salunda nyligen foreslagits
att en vinstbegransande avgift inférs som sanktion nir det giller arbetsgi-
vare som anstiiller utlinningar som saknar arbetstillstind och i departe-
mentspromemorian (DsK 1981: 8) Vattenfororeningsavgift féreslas ett av-
giftssystem med syfte att komma till ritta med problemet med vattenfor-
oreningar frin fartyg.
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Jag skall hir i sammanfattning iterge de principer som har féreslagits i
promemorian. .

1. Ett avgiftssystem kan enligt vad som framhills i promemorian erbju-
da en dndamalsenlig 16sning i fall dir regelovertradelser ér sarskilt frekven-
ta eller speciclla svirigheter foreligger att beriikna storleken av den vinst
eller besparing som uppnas i det sarskilda fallet. Andra fall ir néir den
ekonomiska férdelen av en isolerad dvertradelse genomsnittligt sett kan
bedémas som lag. samtidigt som samhillets behov av skydd pé det aktuelta
omridet ir s framtridande. att inte bara den ckonomiska férdelen i det
sarskilda fallet utan redan utsikten till vinst eller besparing bor neutrali-
seras.

2. Avgifter bor enligt promemorian fa féreckomma endast inom speciella
och klart avgrinsade rattsomraden. 1 den man de anviinds pi niringsreg-
leringens omrade bor de vara knutna till sirskilda foreskrifter som nérings-
utdvarna har att iaktta i denna egznskap.

3. Enligt vad som sidgs i promemorian bor bestimmelserna om beriik-
ning av avgiftsbeloppet i all méjlig utstrackning konstrueras si att de utgar
frin ett mitbart moment i den aktuella évertridelsen — en parameter —
som gor det mojligt att forutse och faststélla hur stor avgiften skall bli i det
sarskilda fallet. Konstruktionen kan vara utformad pa ett sadant sitt att
den schablonmissigt faststillda avgiften kan beriiknas genomsnittligt mot-
svara den uppkomna vinsten vid varje sarskild 6vertradelse. 1 de fall di det
beddms angeliget att soka neutralisera redan utsikten till vinst bor dock
hinder inte féreligga mot att lata avgiften utga enligt grunder som leder till
visentligt hogre avgiftsbelopp.

4. Beroende pa det aktuella ritrsomrédets natur bor enligt promemorian
sérskilt provas om uppsit eller oaktsamhet skall forutsittas f6r avgiftsskyl-
dighet eller om denna skyldighet kan bygga pi strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar fran rittssikerhets-
synpunkt bor forutsittas att det finns starkt stéd for en presumtion om att
overtradelser pd omradet inte kan forekomma annat idn som en toljd av
uppsét eller vaktsamhet. Vidare méste uppméirksammas att sirskilda un-
dantag {rin det strikta ansvaret dven i dessa fall kan vara nédviindiga med
hansyn till forhallandena inom avgiftens anvandningsomride eller till reg-
lernas utformning i dvrigt. Sadana undantag bor si lingt mojligt vara
preciserade, si att det inte foreligger nagon tvekan om deras rackvidd. Det
sistnimnda géller dven i friga om bestammelser som reglerar mojligheten
till jimkning av avgiftsbeloppet.

5. I promemorian konstateras att rifxgol hinder inte bor toreligga mot att
lata avgiftsregler som i forsta hand riktas mot juridiska personer och
straffritisliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga
vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara annorlun-
da utformade i de olika systemen - strikt ansvar vid avgift och uppsat eller
oaktsamhet vid stratfrittsligt ansvar. Om det ror sig om mindre allvarliga
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Overtridelser, kan den vinstcliminering som uppnis genom avgiften fram-
std som en fullt tillracklig atgidrd. Det kan i s& fall bii aktuellt att lata
inforandet av ett avgiftssystem innebira att de aktuella girningarna inte
langre dr straffbara.

6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan cnligt promemorian i viss ut-
strickning Overldmnas till de administrativa myndigheter som ér verk-
samma pa det aktuella omradet. 1 vissa fall dr det emellertid lampligt att
overlamna denna provning till de allminna domstolarna. Det galler framst
nér avgiftsskyldigheten gérs beroende av huruvida dvertradelsen skett av
uppsat eller oaktsamhet och nar reglerna dr utformade pa sadant sitt att
det finns utrymme for betydande skdonsmissiga bedomningar. I sddana fall
kan sakkunniga administrativa myndigheter ges stéillning som initiativtaga-
re till eller part i domstolsprocessen.

Promemorian har under remissbehandlingen fatt ett dvervigande posi-
tivt mottagande dven i denna del. Flertalet remissinstanser ansluter sig helt
till de 6verviganden som har redovisats dar.

Sjalv finner jag det std klart att avgiftssystem av det slag som har
diskuterats i promemorian Kan utformas si att de i allt vasentligt tillgo-
doser de syften som man har velat uppna genom den tidigare diskuterade
féretagsbotsmodellen utan att drabbas av de invéindningar som ar forenade
med den senare. Som ndgon remissinstans har varit inne pa kan det kanske
visserligen hdvdas att avgifter inte i lika hog grad som foretagsbéter ger
uttryck for det klander frin samhillets sida som anses vara forenat med
sanktioner inom ramen for ett straffrittsligt system. Men detta dr nog ett
mera teoretiskt sporsmal; for det foretag som drabbas av en ekonomisk
sanktion torde det i praktiken vara skaligen likgiltigt hur denna rubriceras.
Det bor ocksd beaktas att just svarigheten att férena foretagsbotsmodellen
med den straffrittsliga idén om personlig skuld har varit en av stdteste-
narna i de tidigare diskussionerna (jfr t.ex. vttranden fran de juridiska
fakultetsnimnderna vid Stockholms och Lunds universitet, atergivna i
promemorian avsnitt 2.2).

De invandningar som i 6évrigt har framstilits har avsett inte s mycket
frigan om hur avgifterna bor vara utformade utan mera det férhillandet att
avgifterna ibland kan vara forenade med vissa tillimpningsproblem och att
aterhallsamhet darfor ar befogad, nir det galler att infora nya avgiftssy-
stem (se vidare bilaga 2 avsnitt 2.3). Jag har viss forstdelse for dessa
synpunkter och vill betona vikten av att avgiftssystem pa nya omraden
infors forst efter noggranna éverviaganden om behov foéreligger och att i
linje med vad som anférs i promemorian systemen i sa fall utformas pé ett
sadant satt att anspraken pa rattssikerhet blir fuilt ut tillgodosedda. Med
anledning av vad en remissinstans har anfort vill jag sérskilt framhélla att
de skattemiissiga konsekvenserna givetvis maste beaktas nidr man Gver-
viger att infora nya avgiftssystem. Regelmiéssigt bor, nar friga 4r om en
avgift som inte #r direkt anknuten till en viss vinst, en sirskild foreskrift
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meddelas om att avgiften inte dr avdragsgill vid taxering (jfr 20 § andra
stycket kommunalskattelagen 1928:370).

Med dessa uttalanden ar jag for egen del beredd att ansluta mig till de
riktlinjer som anges i promemorian. Enligt min mening utgor alltsa dessa
en god grund for det framtida lagstiftningsarbetet pa omradet. Lampligen
bor. sedan lagridet avgett yttrande betriffande lagstifiningsfragorna, riks-
dagen beredas tillfille att ta del av vad jag hir har anfort angdende avgifter.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om andring i brottsbalken.
Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Specialmotivering

36 kap. 3 a § brottsbalken

Har det i anledning av ett brott som dr begdnget i utdvningen av nérings-
verksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for naringsidkaren, skall vir-
det darav forklaras forverkat dven nir det inte foljer av | eller 2 § eller
annars ar sérskilt foreskrivet.

Vad som har sagts i forsta stycket giller ej. om forverkande éar obilligt.
Vid bedomningen av om sé ér forhillandet skall bland andra omstiindighe-
ter beaktas om det finns anledning att anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ekonomiska fordelarna av brottet kommer att aliggas
naringsidkaren eller annars tullgéras av denne.

Kan bevisning om vad som skall forklaras forverkat inte alls eller endast
med svarighet foras, far viardet uppskattas till ctt belopp som ar skéligt
med hansyn till omstdndigheterna.

Forsta stycket

Bestammelsen har en i férhllande till 1 -3 §8§ begriansad rickvidd sa till
vida som den endast avser forverkande av vardet av sddana otillborliga
ekonomiska férméner som har uppkommit hos néringsidkare till foljd av
att brott har begatts i deras verksarnhet.

Uttrycket niringsidkare har hir samma innebord som pa andra hall i
lagstiftningen — exempelvis | § bokforingslagen. Dirmed avses séledes
varje fysisk eller juridisk person soin yrkesmaissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art. Till de juridiska personer som bedriver niring hor naturligt-
vis i forsta hand sddana subjekt som har bildats for dndamélet, t.ex.
handelsbolag, aktiebolag och ekonomiska forcningar. Bestimmelsen ar
emellertid tillimplig dven pa enskilda personer eller ideella foreningar som
bedriver verksamhet av ekonomisk art.

En forutsattning for att forverkande skall kunna ske ér att det aktuella
brottet ir beginget i utdvningen av niringsverksamhet. Som niirmare
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framgir av den allminna motiveringen (avsnitt 2.3.1} avses darmed att
sjdlva brottet skall inga som ctt led i en néringsidkarcs verksamhet. dvs. att
det typiskt sett har en anknytning till det naringsfang som bedrivs av
giarningsmannen i hans egenskap av niringsidkare eller foretradare for
eller anstélld hos den som bedriver niring.

Brott mot niringsreglerande forfattningar i vidstrickt bemirkelse, be-
gingna av personer i foretag, till vilka dessa forfattningar riktar sig, ar
rcgelmiissigt att anse som brott i naringsverksamhet. Har asyftas 6vertri-
delser av antingen sidana forfattningar som innehéller allménna bestam-
melser for néringslivet i dess helhet — exempelvis arbetsmiljolagen
(1977:1160) — eller sddana som innehaller siirskilda regler for vissa slag av
niringsverksamhet — exempelvis livsmedelslagen.

Aven 6vertriadelser av sddana forfatiningar som intc kan sigas vara av
utpriglad niringsrittslig art — t. ex. brott mot centrala straffbestammelser
— kan i vissa fall vara att anse som brott i naringsverksamhet. Av avgoéran-
de betydelse ar hir bl. a. brottets och girningsmannens anknytning till en
naringsidkare.

Vad som kan forverkas har i lagtexten beskrivits som vardet av dc
ekonomiska fordelar som har uppkommit i anledning av brottet. Harmed
avses bade rena fortjanster och besparingar. Uttrycket i anledning av
brott’ avser i gingse lagsprik dven medelbara konsekvenser av den
brottsliga handlingen (se t.ex. 22 kap. 1§ rittegingsbalken och prop.
1942:5 5. 203). Ett adekvat orsakssamband mellan de ekonomiska férde-
larna och regelovertradelsen maste emellertid foreligga, och den senare
maéste framstd som en dominerande orsak till att ekonomiska férdelar har
uppkommit. Bestimmelsen ir subsididr bade i férhallande till 1 och 2 §%§
och forverkanderegler pa andra hall i lagstiftningen.

Praktiskt viktiga fall dr framfor allt sidana da niringsidkare har underla-
tit att fullgora straffsanktionerade skyldigheter av olika slag som avilar
dem. Anledningen till underlitenheten kan minga ginger vara just det
forhallandet att niringsidkaren vill spara in den kostnad som ett fullgéran-
de av skyldigheten skulle medfora. En arbetsgivare som underlater att folja
ett av yrkesinspektionen meddelat forbud eller foreliggande kan salunda
tinkas gora detta darfér att han déirigenom kan spara vissa investerings-
kostnader. Yrkande om ansvar enligt 8 kap. 1§ arbetsmiljdlagen bor da
kunna férenas med talan om forverkande av den uppkomna besparingen.
En detaljhandlare som anvinder ojusterade vagar kan enligt 7§ andra
stycket lagen (1971:1031) om bestimning av volym och vikt doémas till
boter. Har missvisningen varit sadan att handelsmannen tjinat pa den, bor
den uppkomna vinsten kunna férverkas, och detta i vissa fall &ven om
forfarandet skulle vara att anse som bedrigeri enligt 9 kap. 1§ BrB. Som
strax skall beroras narmare foljer dock av andra stycket att forverkande
inte far ske i den man det finns grundad anledning anta att skadestinds-
skyldighet kommer att &liggas néringsidkaren eller annars fullgéras av
denne.
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Pi samma satt som vid forverkande i allméinhet géller att domstolen i ett
brottmiil kan besluta om forverkande enligt {6érevarande paragraf oberoen-
de av yrkande fran dklagaren, under {Grutsdttning att den hos vilken
forverkande skall ske édr instimd i mélet. Att dtal f6r brottet vicks ér
emellertid inte ndgon nédvindig forutsittning for forverkande. Det ricker
att man kan konstatera att ett brott har begatts.

Andra stycket

Forverkande enligt forevarunde paragraf ar en fakultativ rattsverkan pi
det sittet att forverkande skall ske, om det inte ir obilligt. Meningen ar —
som framgdr av den allminna rootiveringen (avsnitt 2.3.4) — att med
hansyn till de varierande situationer som kan uppkomma i praktiken
utrymmet for jamkning cller eftergift av forverkande av billighetsskil skall
vara vidare pa detta omrade an vad som i allmiinhet brukar gilla. Regle-
ringen tar namligen i forsta hand sikte pd sddana fall dir det fran allmin
synpunkt skulle framstd som stotande om foretaget fir tiligodogéra sig
vinsten eller besparingen. Stor vikt bor harvid tillmétas fragan om regel-
dvertridelsen har skett med foretagsledningens vetskap eller ledningen
dtminstone bort kunna forhindra dvertridelsen. Sarskilt bor hdr papekas
att ekonomiska formaner vilka kan harledas till overtradelser som ir satta i
system, som vittnar om betydand= nonchalans eller som innefattar asido-
siattande av viktiga skyddsintressen regelmissigt bor foranleda forver-
kande. Ar 6vertradelsen frin straffritislig synpunkt av mindre allvacligt
slag eller att tillskriva omstindigheter som foretagsledningen inte rimligen
kan lastas for. bor {drverkande ofta kunna undertitas. Detta torde £.6. i
praktiken inte sillan folja av kravet pa att brottet skall utgéra en domine-
rande orsak till att ekonomiska fordelar har uppkornmit.

Vid billighetsprovningen skall enligt andra stycket andra meningen sér-
skilt beaktas om det finns anledning anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ekonomiska fordelarna av brottet kommer att aliggas
niringsidkaren. Ett sidant fall kan foreligga. om det p4 det aktuella omra-
det foreligger sarskilda bestimmelser om sanktionsavgifier (se avsnitt 2.4).
Sadana avgifter har regelmaéssigt bl. a. till syfte att dra in obehdriga fore-
tagsvinster av det slag som hiir avses. Sarskilt tydligt framgar detta nir det
galler de miljoskyddsavegifter som numera har inférts som sanktion for
vissa brott mot miljoskyddslagen. Avgiftsbeloppet skall namligen hir be-
stimmas just till det belopp som svarar mot de ekonomiska férdelarna av
brottet (54 § miljoskvddslagen).

Principen har emellertid generelit sett avsetts vara att férverkande inte
alaggs nir avgiftsskyldighet pé grund av brottet foreligger. om inte avgiften
skulle vara sa I18g i forhillande till den obehoriga vinsten att den bér
medfora endast en sinkning av det forverkade beloppct. Har avgiften dnnu
inte dlagts vid tiden for den allminna domstolens prévning, far domstolen
med hansyn till omstindigheterna bedéma sannolikhcten for att avgift
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kommer att alaggas och hur stor den i sa fall kommer att bli. Denna
provning torde normalt inte medfora nigra svarigheter, eftersom atminsto-
ne flertalet avgifter av hir avsedd typ kinnetecknas av att de utgar enligt
fasta och ofta schablonmissiga regler. Manga ginger kan ocksa mgjlighet
finnas for aklagarmyndigheten eller den allminna domstolen att inhamta
yttrande fran den férvaltningsmyndighet som ar aktuell. I speciella fall kan
det finnas anledning att férklara malet vilande.

Betalningsskyldigheten méaste ocksa kunna jamkas nir den brottsliga
handlingen ger upphov till skadestandsskyldighet. 1 den allmdnna motive-
ringen har framhallits att forverkande enligt den nya bestimmelsen bor
kunna ske dven i vissa fall dd den obehoériga vinsten motsvaras av skada
for enskild, namligen nir man kan utga frin att skadestandsskyldighet inte
kommer att realiseras. Klart dr emellertid att forverkandebeloppet i prin-
cip bor minskas i den mén skadestand verkligen utgdr. Om fragan om
skadestandsskyldighet inte redan dr avgjord cller foreligger till samtidig
bedémning, blir domstolen dven hir hinvisad till att inom ramen fér
billighetsprévningen och med ledning av omstiandigheterna i varje sarskilt
fall bedoma sannolikheten av att betalningsskyldighet kan komma att
dlidggas foretaget. Enligt allméinna straffrittsliga principer bor dd tveksam-
het — det géller savil mojligheten av en skadestandstalan som det eventu-
ella beloppet — linda nidringsidkaren till godo. Motsvarande bedémning
bor givetvis anliggas med avseende pa fall da foretaget frivilligt har ersatt
eller kan antas komma artt ersitta cn uppkommen skada. I fall d& den
otillborliga ekonomiska fordelen motsvarar skada for enskild bér forver-
kande 6ver huvud taget tiflimpas med stor forsiktighet och torde som rege!
inte komma i friga i praktiken annat dn nir skadan har drabbat ett stort
antal personer med forhillandevis obetydliga belopp for var och en av de
drabbade. I promemorian (avsnitt 3.3.5) har liimnats exempel pa fall av
denna typ.

Vad som nu har sagts om skadestand avser sadana situationer, dar den
asamkade skadan kan sdgas motsvara féretagets vinst i anledning av brot-
tet som en annan sida av samma sak (§fr de strafirittsliga begreppen skada
och vinning vid formoégenhetsbrott). Vid andra former av skadestandssky!-
dighet ligger det inte lika néra till hands att beakta skadestandsskyldighe-
ten vid provningen av forverkandetrigan. Har asyftas alltsi de fall dar den
brottsliga handlingen visserligen kan utgora grund for ett skadestinds-
yrkande men dér foretagets ordttmaétiga vinst inte kan sigas motsvara den
uppkomna skadan. Som exempel har i promemorian anforts det fallet att
en arbetsgivare har underlatit att vidta med stéd av arbetsmiljolagen fore-
skrivna tgarder till skydd for de anstilida och hirigenom dven sparat in
investeringskostnader. Det foreligger i ett sadant fall inte nigon direkt
motsvarighet mellan féretagets besparing och ett skadestindsansprak som
framstélls av en anstilld som har blivit skadad till f6ljd av bristerna i
skyddsutrustningen.
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Utover de jamkningssituationer som nu har berorts ar avsikten att i stor
utstrackning overlamna &t rattstillimpningen att i de enskilda fallen ta
stallning till vilka omsténdigheter som kan anses innefatta tillriickliga skil
for jamkning eller eftergift av forverkande. Stillningstagandet bér ske med
utgdngspunkt fran en bedémning av om det med hinsyn till samtliga
foreliggande omstindigheter ar befogat och rimligt att forverkande beslu-
tas. Den omstindigheten att foretaget dr pd obestand eller kommer att bli
det, om forverkande aliggs fullt ut., synes intc generelit bora leda iill
jdmkning, men i vissa fall kan en jaimkning vara motiverad. Darvid synes
viss hidnsyn ocksd kunna tas till att forhdllandena kan vara sidana att
forverkandet i realiteten kommer att drabba foretagets borgenérer. Jag vill
dock understryka att hinsynstagaude till omstindigheter av detta slag
maste ske med forsiktighet och endast som ett led i en samlad bedoémning.
Slutligen vill jag i enlighet med vad som anférs i promemorian framhdlla att
jamkning av forverkandebeloppet ocksd méaste kunna ske. om ett férver-
kande fullt ut med hansyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet skulle
drabba foretaget orimligt hart.

Tredje stycket

Med hinsyn till att det ofta kommer att bli svart att mera exakt bestim-
ma det virde som skall férverkas har i stycket sérskilt foreskrivits att
beloppet i sddana fall fir uppskatias till ett med hinsyn till omstindigheter-
na skiligt belopp. Eftersom bestimmelsen rdr bevisningen skulle det ha
kunnat dvervigas att ta in bestimmelsen i riattegangsbalken (jfr 35 kap. 5§
RB). men med hinsyn till rattsomradets speciclla karaktér har jag bedomt
det som mera dndamaélsenligt att placera den i omedelbar anslutning till de
materiella reglerna. Den aktuella bestimmelsen, som avses underlatta
handlidggningen, innebir inte ndgon dndring av den allminna princip med
samma innehdll som anses giilla dven i friga om andra former av viirdefor-
verkande och far alltsé inte lisas motsattningsvis.

De skilighetsuppskattningar som det hiir giller maste naturligtvis ske
under betryggande rattssikerhctsgarantier for den som kan drabbas av
betalningsskyldigheten. Dessa rittssakerhetskrav far anses uppfyllda, om
dklagaren i ett mal om forverkande enligt forsta stycket Kan visa, att det av
honom yrkade beloppet ar rimligt med hansyn till de faktiska omstandig-
heter som foreligger. Det str givetvis det berorda foretaget fritt att féra
motbevisning i detta hinseende.

36 kap. 4§ brottshalken'

Foérverkande / anledning av brott av egendom eller dess virde far, om ej
annat har foreskrivits, ske hos

a) garningsmannen cller annan som medverkat till brottet,

b) deni vars stille gérningsmannen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts vinning eller néringsidkare som avses
i3as$,

| Senaste lydelse 1981:827.
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d) den som efter brottet forvirvat egendomen pd grund av giftoritt, arv
eller testamente cller genom giva eller som efter brottet forvirvat
egendomen péd annat sitt och dirvid haft vetskap om eller skilig
anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet ej ndgon av dem som anges i forsta

stycket a)-c), far den ej forklaras forverkad.

Sarskild rétt till egendom som férklaras forverkad bestér, om ¢j éven

den sarskilda ratten forklaras forverkad.

Sadan ritt som har vunnits genom utmétning eller betalningssikring

upphor, om egendomen forklaras forverkad, sivida ej av sirskild anled-
ning forordnas att riatten skall besta.

Som har konstaterats under 3a§ har uttrycket i anledning av brott™" i
juridiskt sprakbruk en vidare syftning éin “"pa grund av brott’'. Det forst-
nimnda uttrycket técker dven indirekta fortjinster eller besparingar pa
grund av ett brott. Orden "pa grund av™’ i férsta styckets ingress har bytts
ut mot *'i anledning av™’ for att paragrafen skall ticka dven de nya 3a§-
fallen. '

Genom det foreslagna tillagget till forsta stycket ¢) markeras att férver-
kande kan ske hos en naringsidkare dven om han inte har beretts “vin-
ning™ av brottet i detta ords vedertagna juridiskt-tekniska betydelse. I
sakens natur ligger att det 4r mot niringsidkaren som ett forverkandevr-
kande enligt 3a § bor riktas.

Forverkandetalan kommer sannolikt i flertalet fall att f6ras i anslutning
till ett tal mot den som har begétt brottet. Om férverkandeyrkandet skall
rikias mot girningsmannen, méaste frigan handliggas samtidigt som atalet.
och forverkande skall ske hos foretaget — kan emellertid denna friga
provas i sarskild rittegang efter det att ansvarsfragan har slutligt avgjorts.
Som tidigare har berorts ar det inte ndgon nddvindig forutsittning for
forverkandc att atal vicks for brottet. Detta Kan fd betvdelse bl. a. for det
fall att det inte gér att faststéilla vem inom ett foretag som dr ansvarig for ett
oaktsamhetsbrott men det samtidigt star klart att ett sidant brott har blivit
beganget.

1 anslutning till det senast anforda och med anledning av nigra pipekan-
den under remissbeﬁandlingen vill jag for min del framhalla att den nu
foreslagna forverkandebestimmelsen inte torde medféra ndgot behov av
Andringar i friga om tvangsmedelsregleringen i rittegingsbalken. Bestim-
melsen i 17 § riittegangsbalkens promulgationslag torde namligen innebira
att kvarstad kan tillimpas dven mot de niringsidkare som hir avses och
detta dven nir fraga dr om en juridisk person.

I andra stycket av paragrafen i gillande lydelse foreskrivs att forver-
kande inte far ske, om egendomen vid brottet inte tillhérde nidgon som
ingdr i den personkrets som avses i a)—c). Bestimmelsen far knappast
nédgon sjilvstindig betydelsc for de fall som hir dr aktuella. Den som
genom ett brott har tillgodogjort sig en fortjianst eller en besparing far pa
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samma sitt som vid virdeférverkande av ren vinning enligt 1§ anses ha
intagit en stillning motsvarande dgare i forhallande till den ekonomiska
fordel som ar aktuell. Att forutsiittningen for forverkande ar att ekonomisk
fordel av nu avsett slag har uppkommit hos en néringsidkare foljer emeller-
tid redan av 3a¥§.

Tkrafttradande m.m.

Denna lag trider i kraft den | juli 1982. Den giller ¢j betriffande brott
som har begdtts tore ikrafttradandet.

Enligt 2 kap. 10§ forsta stycket regeringsformen far forverkande och
andra sarskilda rittsverkningar av brott inte ges retroaktiv tillimpning.
Detta {6ljer inte uttryckligen av lagen (1964: 163) om infdrande av brotts-
balken (jfv prop. 1964: 10 s. 319-320). Med hinsyn hartill har vid ikrafttra-
dandetbestdmmelsen angetts att de nya bestammelserna inte giller i [riga
om brott som har begétts fore ikrafttradandet.

5 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas over forslaget till lag om

andring i brottsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan,
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-02-16

Nirvarande: f.d. justiticridet Petrén, regeringsradet Delin, justitieradet
Bengtsson.

Enligt lagradet den 22 januari 1982 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride den 21 januari 1982 har regeringen pa hemstil-
lan av statsrddet och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhim-
ta lagradets yttrande dver forslag till lag om édndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av revisionssekreteraren UIf
Berg.

Det remitterade lagforslaget féranleder féljande yitranden:

Lagraddet

Frigan om skirpta sanktioner mot ekonomisk brottslighet har diskute-
rats i atskilliga ar, och olika I6sningsforslag har framlagts. Den sanktion
som nu foresids har den fordelen, att den ansluter till det vedertagna
forverkandeinstitutet och att darigenom samma subjektiva rekvisit kom-
mer att gilla som for brottspifoljd. Det ar alltsa forhéllandevis enkelt att
inordna de foreslagna reglerna i det géllande straffrittsliga systemet. Bl. a.
av dessa skil finner lagrddet denna sanktionstyp i de fall som lagforslaget
tar sikte pd vara klart lampligare dn bade foretagsboter och sanktionsav-
gifter. Den mera allménna frigan om sanktionsavgifters limplighet i olika
sammanhang anser sig lagridet inte bora gd in pa i anledning av det
remitterade lagforslaget.

Enligt forslaget skall bestimmelsen i 36 kap. 3 a § brottsbalken, i mot-
sats till andra regler i kapitlet om férutsattningar for forverkande, ha en
generell rickvidd. For dess tillimpning fordras bara att brottet skall vara
beginget i utdvning av niringsverksamhet, Detta innebir att férverkande-
mojligheten utvidgas till en méingd situationer av skilda slag. som i vart fall
inte gar aut dverblicka pd grundval av materialet i remissdrendet. Detta
inger en viss osidkerhet. En annan lagstiftningsmetod vore att i stillet lata
aven bestimmelsen i 36 kap. 3 a § avse endast brottsbalksbrott och sedan
hinvisa till detta lagrum i sidana specialstraffrittsliga bestaimmelser dir en
motsvarande férverkandemdojlighet verkligen ter sig angelidgen. Som fram-
héllits i remissprotokollet skulle emellertid detta f6rutsitta ctt omfattande
och komplicerat lagstiftningsarbete, och det ar tveksamt om detta skulle
medféra ngra storre praktiska fordelar vid tillimpningen. Med hinsyn
hartill och till det angeliagna i den foreslagna lagstiftningen bor den i
forslaget anvdnda metoden kunna godtas.

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 142
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36 kap.
3a §

Lagrddet

I forsta stycket har sambandet melian brottet och de ekonomiska forde-
larna angetts pa det siittet, att det skall vara fraga om fordelar ''i anledning
av™’ ett brott. Enligt vad som sédgs i specialmotiveringen till paragrafen har
man hirigenom velat antyda, att 4ven medelbara konsekvenser av den
brottsliga girningen skulle inbegripas, och héanvisat till den liknande an-
viandningen av uttrycket bl.a. i 22 kap. 1 § rittegdngsbalken. I detta
lagrum #r det emellertid friga om sambandet mellan ett brott och ett
ansprak som framstills vid domstol under aberopande av brottet. I fore-
varande paragraf giller det diremot att ange de faktiska verkningarna av
ett handlande, och det dr da naturligare att tala om férdelar “till féljd av™
ett brott (jfr t.ex. 1 § brottsskadelagen). Ocksa denna formulering tillater
att man pa avsett satt inskrinker regeln till att omfatta adekvata foljder av
brottet. Lagridet forordar darfor att uttrycket *'i anledning av'’ utbyts mot
orden ""till foljd av'’

Bengtsson tillagger for egen del:

Enligt vad som framhéllits bide i promemorian (s. 50) och p& flera
stillen i remissprotokollet, skulle det utgéra en férutsittning for férver-
kande. att brottet utgoér den dominerande orsaken till att fdrménen har
uppkommit. Det torde hiir vara fraga om ett sjilvstindigt rekvisit for
forverkande. Nagot krav pa adekvat kausalitet mellan brott och formén lir
inte vara avsett i detta sammanhang:; adekvanskravet brukar formuleras pa
annat vis. Det ar for 6vrigt val tinkbart att en handling visserligen medver-
kat bara i mindre man till att en férdel uppkommit men att denna énd&
framstar som en typisk och forutsebar f6ljd av handlingen. Det bér dock
framhéllas att de allmidnna principerna pd detta omrdde synes ganska
oklara. (Jfr angdende obehérig vinst i allminhet Hellner, Om obehérig
vinst sdrskilt utanfor kontraktsférhallanden, bl. a. s. 162 ff.)

Den angivna begrinsningen av bestimmelsens rackvidd framgér inte av
dess ordalag — for ovrigt inte heller om orden i anledning av*’ enligt vad
lagradet férordat utbytes mot 'till foljd av™’. Det kunde synas 6nskvirt att
den pa négot sitt antyddes i lagtexten. Emellertid ar det tveksamt om
begransningen alls 4r motiverad vid sidan av kravet pa adekvans. En sddan
omstindighet som att ett brott inte utgjort den viktigaste orsaken till att en
fordel uppstar bor rimligtvis inie hindra att i varje fall si stor del av
fordelen forklaras forverkad som brottet kan anses ha orsakat enligt en
skalighetsuppskattning (jfr tredje stycket). Situationen, att den ekonomis-
ka fordelen inte kan uppdelas pa detta sitt — samtidigt som det dnda
forelegat (adekvat) kausalitet mellan brottet och férdelens uppkomst —
torde vara ganska ovanlig, och det kan ifragasittas om ens i detta fall man
utan vidare bor utesluta mojligheten till forverkande. Det synes betydligt
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lampligare att i sddana fall 1ita den omstéindigheten, att ett annat férhallan-
de in brottet utgjort den dominerande orsaken till forméanens uppkomst, i
stillet inverka vid billighetsprovningen enligt andra stycket. Forhaliandet
torde da ofta motivera en kraftig jaimkning eller rentav eftergift av forver-
kandet. Tolkas lagrummet pd detta vis, saknas anledning att av nu diskute-
rade skl jamka lagtexten.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssamman-

tride

1982-03-04

Nirvarande: statsministern Félldin, ordférande. statsraden Ullsten. Dahl-
gren, Asling. Wirtén, Boo, Petri, Gustafsson, Elmstedt. Tillander. Ahrland

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om #ndring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner vid brott i
naringsverksamhet)

Forcdraganden anmiiler lagradets yttrande' ver forslag till lag om énd-
ring i brottsbalken.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har godtagit det remitterande lagforslaget. Savitt géller 36 kap.
3 a § forsta stycket brottsbalken har lagradet dock forordat en smirre
justering av den inneborden att uttrycket i anledning av’” byts ut mot
orden 'till foljd av’’. Mot detta har jag ingen erinran.

I det avsnitt i remissprotokollet (2.3.2) som behandlar fragan om vilka
stags vinster som skall kunna férklaras forverkade har jag bl. a. betonat att
det maste foreligga ett klart orsakssamband mellan ctt brott och en ckono-
misk fordel for att torverkande skall kunna komma ifriga. Jag har vidare
framhallit att det bor fordras vad som brukar kallas ett adekvat orsakssam-
band mellan brottet och {6rtjinsten och att alltsd den ckonomiska fordelen
har ett sddant samband med brottet att den generellt sett kan sigas ha legat
i farans riktning’’. Slutligen har jag uttalat att brottet méste framsta som
den domincrande orsaken till att fortjansten har uppkommit: sambandet
maste vara sa starkt att fortjansten skulle ha uteblivit, om brottet inte hade
kommit till stand.

En av lagridets ledaméter har framhallit att sistnimnda forutsittning —
att brottet skall utgéra den dominerande orsaken till att forménen har
uppkommit — torde ha karaktir av ett sjalvstandigt rekvisit {or forver-
kande vid sidan av kravet pa adekvat kausalitet. [ det sirskilda yttrandet
framhalls vidare bl. a. att det ér tankbart att en handling visscrligen med-
verkat bara i mindre man till att en fordel har uppkommit men att denna
anda framstir som en typisk och forutsebar f6ljd av handlingen samt att
den omstéandigheten att ett brott inte utgjort den viktigaste orsaken till att
en fordel uppstér, inte rimligtvis bor hindra att i varje fall si stor del av

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 21 januari 1982,
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fordelen forklaras forverkad som brottet kan anses ha foérorsakat enligt en
skilighctsuppskattning.

Med anledning av vad som har anforts av denne ledamot vill jag framhd)-
la att mitt uttalande i remissprotokollet om att brottet bor vara den domine-
rande orsaken till att fértjiinsten har uppkommit inte bor uppfattas sa att
diarmed nigot fristdende rekvisit for forverkande har stéllts upp. Min
avsikt har endast varit att till ledning for tillampningen ge anvisning om att
sarskilda krav i praktiken maste stéllas pa ett klart orsakssamband i de fall
som #r aktuella hir. Uppenbart dr nimligen att man i dessa fall ofta kan
stillas infor svarutredda hindelsefériopp déir fragan om orsak och verkan
kan vara vansklig att klarligga. Jag instimmer emellertid principiellt i vad
som anfors i det sarskilda yttrandet for den situationen att uppkomsten av
en ekonomisk fordel kan tillskrivas dven andra omstindigheter in ett
brott. Om det i ett sadant fall gar att styrka att en del av fortjansten har
orsakats av brottet. bér givetvis — efter billighetsprévning och eventuell
skalighetsuppskattning — ett hiiremot svarande belopp kunna forklaras
forverkat.

I enlighet med vad jag har utvecklat i remissprotokollet ar avsikten att de
nu foreslagna allménna bestammelserna i brottsbalken om forverkande pa
sarskilda omraden skall kunna kompletteras med regler om s. k. sanktions-
avgifter, dvs. sddana avgifier som i viss utstrackning redan nu férekommer
i speciallagstiftningen som sanktioner mot bl. a. juridiska personer i syfte
att eliminera det intresse av att skaffa sig obehoriga vinster som kan ligga
bakom regelovertradelser av olika slag. Jag har i remissen narmare uttalat
mig angdende vilka principer som bor gilla for nir sidana avgifter bor
anvindas och hur de i s fall bor vara konstruerade for att uppfylla rimliga
krav pa effektivitet och rittssiikerhet. DA dessa uttalanden har avsetts
tjana som riktlinjer vid framtida lagstiftningsarbete pa omradet bor tillfille
beredas riksdagen att ta del av dem.

Med héinvisning till vad jag nu har anfért hemstaller jag att regeringen

dels forslar riksdagen

1. att anta det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna
andringar

dels bereder riksdagen tillfille

2. att ta del av vad jag enligt regeringsprotokollet den 21 januari
1982 har ant6rt angaende avgiften.

Regeringen ansluter sig till féredragens overviaganden och beslutar att
genom proposition foreligga riksdagen vad féredraganden har anfort f6r
den atgird eller det éindamél som han har hemstillt om.
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1. Inledning

I den allmidnna decbatten har ofta gjorts gillande att det nuvarande
straffrittsliga sanktionssystemet kan framsta som otiilrickligt for fall da
brott begas i niringsverksamhet. Det har sdlunda i denna del brukat
hiavdas att det av ckonomiska skéil kan vara fordelaktigt for en foretagare
eller ett foretag att bryta mot straffsanktionerade bestimmelser, som giller
for det omrade dir foretaget arberar. Det straff — boter eller undantagsvis
fangelse — som kan komma i fraga {Or en stéliforetridare eller en anstilld
kan framstd som obetydligt i jimforelse med den vinst eller den besparing
som foretaget kan gora till foljd av det brottsliga férfarandet. De
problem som hir asyftas gor sig foretridesvis gillande nir fraga dr om
icke-serios foretagsverksamhet.

Ar 1973 tillkallades en utredning' med uppdrag att kartligga om botes-
straffet och ckonomiska sanktioner 1 6vrigt behévde reformeras. I direkti-
ven for utredningen anfordes bl. a. att det {6r brott som riktades mot staten
och alla medborgares intressen kunde finnas behov av en majlighet att
rikta ekonomiska sanktioner mot juridiska personer.

Ultredningen har redovisat sitt uppdrag i betinkandet (Ds Ju 197%:5)
Foretagsboter. Det ir ett principbetinkande och innehaller en Kartlig-
gande undersokning av mdjligheterna att bestraffa juridiska personer —
med utredningens terminologi frigan om korporativt ansvar. 1 betinkandet
redovisas de ekonomiska sanktioner som enligt gillande ritt kan riktas
mot juridiska personer och analyseras de problem som uppkommer om
man skulle infora en mojlighet att bestraffa dem. Bland de sanktionsformer
som da skulle tinkas kunna komma i friga har utredningen framfor allt
undersokt ett penningstraff for juridiska personer. Som arbetsnamn for
detta har utredningen introducerat begreppet {oretagsboter. I betinkandet
anlédggs silunda olika synpunkter pa mojligheten av att juridiska personer
skulle kunna démas till béter, om nagon bland personalen — en anstilld
eller en stillforetradare — har gjort sig skyldig till brott mot exempelvis
specialstraffrittsliga forfattningar av naringsrittslig art.

Bl.a. anfors att en ckonomisk sanktion av det har slaget ger vissa
mdjligheter att till samhaéllet dra in den vinst, som féretag skulle kunna
gora till f6ljd av brottsliga forfaranden.

Sedan betinkandet avlamnats. har en inom justitiedepartementet tillkal-
lad arbetsgrupp utarbetat departementspromemorian (Ds Ju 1979: 1) Fo-
retagsboter — forslag till lagtexter. I denna har redovisats nagra tankbara
modeller t6r en eventuell lagstiftning av angivet slag.

Betinkandet och promemorian har remissbehandlats. Dérvid har — som
senare skall belysas nirmare — det silunda redovisade systemet med

! Utredningsman kansliradet Gunvor Bergstrom.
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foretagsboter utsatts for skarp kritik i bl. a. dtskilliga grundlaggande delar.
Det foreliggande materialet har darfor inte beddmts kunna ligga till grund
for ett lagforslag i angiven riktning. i vart fall inte utan ett mycket omfat-
tande ytteriigare utredningsarbete. Remissutfallet ger anledning till tvek-
samhet om ett system som bygger pi Korporativt stratfansvar éver huvud
taget dr en framkomlig vag.

Samtidigt ar det givetvis ett mycket starkt samhéllsintresse att alla
utvagar som kan bidra till effektiviteten vid bekdmpandet av s. k. ekono-
misk brottsfighet tas tfl vara. Remissutfallet ger ockséa vid handen att det
foreligger ett allmént erkiint behov av lagstiftningsitgirder f6r att komma
till ritta med det problem som det innchiir att brott mot bestimmelser pa
frimst de ekonomiska och niringstiittsliga omradena i vissa fall kan fore-
falla foretagsekonomiskt 16nsamma. Praktiskt taget alla remissinstanser
har sdledes. direkt eller indirckt, givit uttryck fér uppfattningen att ett
sadant behov foreligger.

Med hénsyn till angelidgenheten av att sd snabbt som mojligt komma
fram il en 16sning pd det angivna problemet har det ansetts lampligt att
undersoka om det dr majligt att pa ett sitt som enklare later sig inpassas i
virt réittssystem astadkomma en ordning, som gir det mdéjligt att eliminera
det vinstintresse som kan ligga bakom brott av det slag som hér ar aktuellt.

Forslag till en sidan l6sning presenteras i denna promemoria. Dessa
forslag utgar ifrin att man bor dverge tanken pi en bestratfande sanktion
som riktas mot foretag och foretagare och i stallet inrikta sig pi en effek-
tivisering av forverkandeinstitutet. Det {oreslds saledes att man infér en
mdjlighet att forverka virdet av sidana ckonomiska fordelar som — direkt
cller indirekt — har uppkommit i ett féretag i anledning av att nigon bland
personalen har gjort sig skyldig till ett brott i den niringsverksamhet som
det ir friga om. En sidan ordning — som i férekommande fall skulle
innebéra personligt straff for den som ar ansvarig for dvertradelsen i
forening med foérverkande av foretagets ekonomiska fordel av brottet —
torde kunna utformas sa att den erbjuder ett sanktionssystem som blir
tillfredsstillande fran rittssikerhetssynpunkt och som for de alira flesta
fall ocksa tillgodoser anspraken pé effektivitet.

Det kan emellertid forekomma situationer dér ctt sadant system av olika
skél framstar som otillrickligt. Man fir diirfér rikna med att systemet
behover kompletteras med Iosningar som dr dirckt avpassade for vissa
speciella rattsomraden diir 6vertriidelser ér sirskilt frekventa eller ett mera
automatiskt verkande sanktionssystem av andra skiil innebér fordelar. En
utvig som dé ibland kan vara lamplig ir att sanktionera Gvertridelserna
genom siarskilda avgifter. Har asyftas avgifter av den typ som i senare ars
lagstiftningsarbete i 6kande utstrackning kommit till anvindning som eko-
nomiska sanktioner vid sidan av cller i stallet for skadestand, vite, boter
och forverkande. Avgifter av detta slag — hér kallade sanktionsavgifter —
ar ofta knutna till vissa bestimmelser pi ett sddant siitt att en dvertriidelse
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medfor en i det nirmaste strikt skyldighet att utge ett pd visst sitt bestimt
belopp till det allméinna.

Med dessa utgdngspunkter dr det givetvis ett angeliget dnskemal att
avgifter av den typ som avses nu sd ldngt det dr mojligt utformas efter
enhetliga principer. 1 ett sérskilt avsnitt i promemorian limnas dirfor
nagra allméinna synpunkter pa fragan om nér och hur avgiftssystemen bor
anvindas i framtida lagstifining.

Vid ett reformarbete med denna inriktning bor de Gverviganden av bl. a.
rattspolitisk natur som har redovisats i betiinkandet och departementspro-
memorian om féretagsboter tas tillvara. 1 foljande avsnitt ges darfor en
kort redogdrelse for de tankar kring en korporativ ansvarsform som har
utvecklats i departementspromemorian pa grundval av den analys som
betiinkandet innchiller. Dessutom redovisas cn del i sammanhanget ak-
tuella avsnitt ur remissyttrandena.

2. Foretagsboter

2.1 Arbetsgruppens forslag i huvuddrag

Utredningen har i betinkandet ont foretagsboter fort en ingitende diskus-
sion om mdjligheterna att med ckonomiska sanktioner bekiampa den eko-
nomiska brottslighet som framst hér hemma 1 den vinstinriktade néiirings-
verksambeten. Diarvid har cn analys gjorts av {6r- och nackdelar med den
korporativa ansvarstormen foretagsbéter, vars friimsta syfte skulle vara
att motverka att brott i naringsverksamhet begits av Iénsamhetsmotiv.

Departementspromemorian innehdller en del exempel pa tinkbara lag-
tekniska konstruktioner som har utarbetats pa grundval av 6verviigandena
i betankandet. Forslagen upptar bl. a. en sirskild lag om foretagsbéter och
viss Andring av brottsbalken. Dessutom har dir redovisats utkast till dnd-
ringar av vissa sirskilda forfatiningar. Dessa utkast har gjorts som en
illustration av hur bestammelser om toretagshoter skulle kunna tankas bli
utformade, om ansvarsformen infors.

I traga om rillimpuingsomrddet f6r foretagsboter noterar arbetsgruppen
att syftet med sanktionen skulle vara att genom en indragning av den
cventuella vinsten av ¢n lagdvertridelse motverka att man inom foretagen
frestas att bryta mot lagen av ekonomiska motiv. Arbetsgruppen anser
ocksi att det huvudsakligen dr inom den moderna ckonomiska lagstiftning-
en som man aterfinner de kriminaliseringar som ¢ventuellt Kunde forstiir-
kas med ctt hot om forectagsboter. Nir det daremot giiller att oavsett de
ekonomiska aspekterna inskirpa vikten av ett visst handlingsmonster hos
allméinheten, anses fGretagsboter inte ha samma funktion att fylla. Arbets-
gruppen anser diarfor att féretagsboter inte skulle behéva tas i bruk i fraga
om nagon av de kriminaliseringar som brottsbalken innehdller. Arbets-
gruppen utgar salunda fran att foretagsboter skulie komma till anviindning
cndast inom specialstraffraticn.
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I sdvill betinkandet som promemorian framhalls att det dr svart att
bestimma subjektet for foretagsbdter pa ett sitt som ir dgnat att hindra en
sirbehandling foretagen emellan. Sdlunda papckas bl.a. att det skulle
kunna leda till ordttvisor mellan féretagen. om man som subjekt endast
skulle godta de kapitalsamlingar som betecknas som juridiska personer.

Enligt arbetsgruppen finns det tva siitt att undgd dessa olidgenheter.
Antingen kunde man som subjekt for foretagsboter godta dven andra
agarformer 4n juridiska personer — t. ¢x. enkla bolag och enskilt dgande —
elier ocksd kunde man avsté fran att som subjekt godta vissa Kapitalsam-
lingar vilka visserligen betecknas som juridiska personer men som inte
skiljer sig frin andra dgarformer i det niringssammanhang som det ir friga
om.

Bada dessa alternativ ar enligt arbetsgruppen forenade med betydande
oligenhecter. Om man som subjekt for foretagshoter skulle godta dven
andra dgarformer in juridiska personer. blir frigan om att ange hur boterna
skall matas ut och vilka berikningsgrunder som skall gilla mycket kompli-
cerad. Enligt arbetsgruppen ér niamligen en ordning liknande dagsbotssy-
stemet att foredra framfor ett system som bygger pa att foretagsboter tas ut
direkt i kronor. Ett dagsbotsliknande berdkningssitt forutsitter emellertid
att det 4r en sjilvstiandig formogenhetsmassa som skall bestraffas. dvs. att
dgarformen betecknas som juridisk person. Om man godtar andra dgar-
former som subjekt f6r foretagsboter, maste man (Or dessa féreskriva
sarskilda beridkningsgrunder, enligt vilka béterna skulle utmiitas i kronor,
Innebérden av en sddan ordning skulle cnligt arbetsgruppen bli att man
maste ha tva olika system for att bestimma foretagsboter.

Arbetsgruppen konstaterar att den allmédnna debatten om foretagsboter
som ett medel att motverka ekonomisk brottslighet uteslutande har gillt
juridiska personer. Forslagen har mot bakgrund av det anférda utformats
cnbart med juridiska personer i sikte. Gruppen konstaterar att en del
undantag skulle behdva goras for kapitalsamiingar som visserligen beteck-
nas som juridiska personer men inte skiljer sig fran andra dgarformer i
det niringssammanhang som det 4r fridga om. Kriterierna for hur
sddana undantag skall goras blir beroende av forhallandena inom varje
bransch. For att inte tynga utkasten tll lagtext har arbetsgruppen dock inte
foreslagit nigra sidana undantag.

Nir det giller frigan huruvida bestimmelserna bor goras fakultativa
eller obligatoriska konstaterar arbetsgruppen, att en fakultativ utformning
av bestammelserna skulle medge en smidigare tillimpning dn den som blir
téljden av den mera stelbenta ordning som ¢tt obligatorium innebir.

Fakultativt utformade bestimmelser skulle medfgra att omstéandigheter-
na i det sirskilda fallet blir utslagsgivande, En férde] kunde det dé vara, att
man inte behdvde befara att foretagsboter skulle ﬁlégg_a_s. nér det framstar
som meningslost —~ t.ex. darfor att foretaget helt saknar tillgingar eller
med all sannolikhet énda kommer att férsittas i1 konkurs eller uppldsas.
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Arbetsgruppen anser det vara sloseri med réttsvisendets resurser att i
sadana fall fullfolja ett straffprocessuellt forfarande. Arbetsgruppen for-
utser ocksa att sidana fall skulle komma att foreligga inte sa sallan.

Fakultativa bestimmelser skulle enligt arbetsgruppen ocksa ge mojlighe-
ter att beakta siddana omstindigheter som i det enskilda fallet kunde tala
emot att foretagsbéter tillimpas. Som exempel anges hir bl. a. samhills-
ekonomiska och arbetsmarknadsmassiga intressen — §domande av fore-
tagsboter skulle exempelvis kunna féranleda en nedlidggning som inte ar
onskvird med hidnsyn till sysselséttningen pé orten.

En obligatorisk tillimpning skulle, anser arbetsgruppen. battre jverens-
stamma med grundliggande straffrittsliga varderingar. Den s. k. legalitets-
principen skall, enligt vad som anférs, bl. a. garantera att alla erhéller en sa
lika behandling som mojligt infor lagen. Att pad skdnsmissiga grunder
avgora huruvida ett foreskrivet straff skall &domas eller ej ter sig enligt
arbetsgruppen mot denna bakgrund frimmande.

Arbetsgruppen finner séledes att Overvigande skiil talar for att reglcrna
borde erhélla en obligatorisk utformning och pipekar samtidigt att en
tillrdckligt nyanserad tillampning skulle kunna erhéillas, om man dppnar en
mojlighet till jaimkning av foretagsboterna i vissa fall.

Reglerna om hur béresbeloppet skulle bestimmas har utformats efter
samma modell som dagsboter. Rittssikerheten anses niamligen kriva att
det finns ett straffmaximum inskrivet i lagen och att bestimmelserna dven
anger de grunder, efter vilka domstolarna skall méta ut straffet. Det ar
enligt arbetsgruppen mot denna bakgrund biittre att foretagsboterna be-
stams i antal och belopp én att de beridknas direkt i kronor. Domstolarnas
vana vid dagsbotssystemet anses ocksa borga fér en jimnare rittstillimp-
ning.

Arbetsgruppen anser det vara av visentlig betydelse att betalningsskyl-
digheten si noggrant som mdjligt anpassas cfter féretagens ekonomiska
forhallanden. Fragan om vilka faktorer som limpligen bér liggas till grund
for faststallande av bétesbeloppet ir enligt arbetsgruppen mycket kompli-
cerad. Darvid papekas sarskilt att det nar det giller juridiska personer kan
foreligga stora skillnader mellan foretagens inkomst- och férmégenhetsfor-
hallanden och deras férmaga att betala.

Arbetsgruppen finner det rimligt att foretagsboter i princip bestims i
férhéllande till foretagets formoégenhet. Det anses dirvid ligga narmast till
hands att rikna fram det marknadsméssiga viardet av kapitalsamlingen i
enlighet med skattelagstiftningens regler om vérdering av formogenhet.
Hinsyn skulle emellertid behova tas dven till foretagets likviditet. Vilka
faktorer man maste kinna till for att kunna fa ett mit pa denna och hur
dessa faktorer skulle beriknas anses vara ett ekonomiskt-tekniskt problem
som maste behandlas av sdrskild expertis.

Ett alternativ skulle enligt arbetsgruppen vara att bestimma féretags-
béter efter ett Iénsamhetskriterium., dvs. med utgidngspunkt fran foretagets
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vinst. Fragan om hur vinsten av ett foretag skall métas dr emellertid ocksa
invecklad och problemen med att mita likviditeten gor sig gallande dven
enligt detta alternativ.

Arbetsgruppens forslag i denna del inrymmer en bestimmelse, enligt
vilken foretagsboten skulle faststillas med hansyn till foretagets betal-
ningsférméga och ekonomiska férhallanden i 6vrigt.

Arbetsgruppen framhéller emellertid att lagtexten i denna del mera bér
ses som en utgangspunkt for fortsatt arbete dn som ett forslag fardigt att
genomfora.

I friga om de subjektiva rekvisiten fér &domande av foretagsboter inne-
haller de av arbetsgruppen upprittade lagtextutkasten tre olika modeller.
Enligt en av dessa skulle samma subjektiva rekvisit uppstallas for foretags-
boter som for tillimpningen av de personliga straffen. Det skulle alltsa
innebira att toretagsboter inte skulle kunna &dé6mas om inte den aktuella
overtridelsen begatts med uppsit eller straffbar oaktsamhet. Enligt ett
annat alternativ skulle foretagsbéterna tillimpas strikt. Utredning huruvi-
da 6vertradelsen begétts uppsatligen eller oaktsamt skulle d inte erford-
ras. Boterna skulle démas ut. s snart en overtridelsc objektivt sett hade
konstaterats. Den tredje modellen innefattar en i princip strikt tillimpning
men med mojligheter till exculpation fran foretagets sida.

2.2 Remissutfallet i stort

Vid remissbehandlingen har det salunda diskuterade forslaget till kor-
porativ ansvarsform motts av stark kritik. De negativa synpunkterna har
avsett dtskilliga grundliggande drag hos de redovisade l6sningarna. | vissa
delar — bl. a. i friga om rittssubjekten for féretagsboter, tillimpningsom-
raddet och siittet att berikna bétesbeloppet — har ocksi likartade syn-
punkter framforts frin ett stort antal remissinstanser. Har skall inte redovi-
sas en fullstindig remissammanstilining utan endast vissa synpunkter som
har aterkommit sérskilt ofta eller annars ar av specicellt intresse.

Nagra remissinstanser har framstélit erinringar utifran allmanna straff-
rittsliga principer. S&lunda framhéller cxempelvis juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet att det med den angivna konstruktionen
inte blir klargjort om brott i fortsittningen i vissa fall skall anses vara
begingna av jurdiska personer eller om det i stillet 4r meningen att ett
brott av en fysisk person skall kunna foranleda bestraffning av en juridisk
person. Fakultetsnimnden vinder sig vidare mot tanken att foretagsboter
inte skulle behdva kopplas till brottet utan till det objektiva géirningsinne-
hallet i straffbestammelsen. Dirmed skulle straff kunna forekomma utan
att ett brott har férovats.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universiter papekar att info-
randet av féretagsboter skulle strida mot tva grundprinciper i svensk ritt —
dels mot principen om personligt straffansvar for en brottslig géarning dels
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mot skuldprincipen, dvs. kravet pa uppsat eller oaktsamhet som grund for
detta personliga straffansvar. Dirtill framhélls att inférande av foretags-
boter skulle medfora ett mycket omfattande och komplicerat lagstiftnings-
arbete.

Mainga remissinstanser dr kritiska mot tanken att foretagsboter skulle
kunna komma i friga endast for juridiska personer. Riksdklugaren (RA)
framhaller i denna del att det &dr friga om att eliminera obehdriga vinster
och att det mot denna bakgrund forefaller i sakligt hinseende oegentligt att
gora skillnad mellan fysiska och juridiska personer — en ordning som enligt
RA f.5. direkt kan inbjuda till atgirder av spekulativ art.

Flera av invindningarna avser det tinkta tillimpningsomradet for {6re-
tagsboter. Remissinstanserna har hir reagerat mot att foretagsboter endast
skulle komma till anvandning inoin specialstraffriatten och har déirvid bl. a.
hianvisat till att manga specialstraffrittsliga bestimmelser ar subsidiira i
forhallande till brottsbalken. Somn exempel pd invindningar av det hir
slaget kan namnas att brousforebyggande radet (BRA) anser det stétande
att ett foretag skulle kunna undgd foretagsboter, om girningen dr av si
allvarligt slag att en bestimmelsc i brottsbalken tar gver en bestimmelse i
specialstraffritten och att mycket av virdet med en korporativ ansvars-
form pé detta sitt skulle gi forlorat.

I sdviil betinkandet som promemorian har framhallits att metoden att
med utgéngspunkt i betalningsféirmagan bestimma hétesbeloppets storlek
bor bli foremdl {6r utredning av ekonomisk expertis, om forctagsboter
skall inforas. Minga remissinstanser hivdar emellertid att sidana metoder
kommer att bli i det ndrmaste omdajliga att tillimpa, Dirvid pckas bl. a. pa
de stora svarigheter som kommer att uppsta redan pa férundersékningssta-
diet nir det giller att fa fram inte bara ¢n godtagbar analys av ett féretags
bokféring utan aven upplysningar om pagiende verksamhet och affarshan-
delser, vilket i sin tur kan leda till intrikata sekrctessproblem. Enligt mianga
remissinstanser kommer ocksa sirskilda svarigheter att uppstd. nir det
giiller foretag i koncernférhallanden. Remissinstanserna framhiller vidare
att en ordning som bygger pd att foretagsboter skall bestimmas med
utgdngspunkt fran ctt féretags ckonomiska stéllning forutsitter att ekono-
miska experter kopplas in saval under forundersokningen som i den do-
mande verksamheten, nigot som anses mindre tilltalande,

Sammanfattningsvis kan konstateras att det endast ar ett fatal remissin-
stanser som stéller sig positiva till att en korporativ ansvarsform av angivet
slag inférs. Dessa instanser tillstyrker att fragan blir foremal for fortsatt
utredning. Majoriteten av remissinstanserna ger uttryck for stor tveksam-
het till om de fordelar som kan vinnas med forctagsboter ér dgnade att
uppviiga de nackdelar som anses forknippade med en reform cfter dessa
linjer. En vanlig uppfattning dr ocksd att en sidan reform, trots att den

sannolikt skulle f& ganska liten praktisk betydelse.
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3 Forverkande

3.1 Gallande ratt

3.1.1 Inledning

I brottsbalken och pd manga hall inom specialstraffratten finns bestam-
melser som innebér att egendom under vissa forutséttningar kan forklaras
forverkad till staten. Sidant férverkande, som &r en form av konfiskation,
beslutas i regel av domstol.

Forverkande ar inte ndgon brottspafolid i brottsbalkens mening utan
hénfors till den samling av straffrittsliga sanktioner som gar under beteck-
ningen sirskild rittsverkan av brott. '

Terminologiskt brukar man skilja mellan sakférverkande, varigenom ¢n
viss angiven egendom forklaras forverkad, och virdeforverkande, som
innebdr att virdet av viss egendom forklaras forverkat. Virdeforverkande
ar stundom subsidiért i forhallande till sakférverkande pa det siittet att om
den egendom som avses inte finns i behall dess virde i stallet skall forver-
kas. Ett beslut om viardeforverkande har formen av en forpliktelse for den
berdrde att till staten utge det forverkade beloppet.

Brottsbalkens bestimmelser om egendomsforverkande dr samlade i 36
kap. Kapitlet fick sin nuvarande lydelse genom lagstiftning ar 1968 {prop.
1968:79, 1 LU 1968: 33, rskr 1968: 229) pa grundval av betinkandet (SOU
1960: 28) Forverkande pé grund av brott. avgivet av professor Hans Thorn-
stedt i egenskap av sérskilt forordnad utredningsman.

136 kap. 1-3 §§ anges vad som kan forverkas — vilken egendom det ir
fraga om och vilket samband denna egendom méste ha med en brottslig
handling for att forverkande skall kunna ske. 1 § innehdller silunda be-
stammelser om forverkande av bl.a. utbyte av brott enligt brottsbalken.
2 § innehéller regler om férverkande av bl.a. hjilpmedel och brottspro-
dukter vid brott som ar att bedoma enligt brottsbalken. Bestimmelseni 3 §
innebér att egendom, som kan befaras komma till brottslig anviindning,
kan forverkas trots att nigot brott 6ver huvud taget inte dgt rum. De dvriga
paragraferna i kapitlet innehdller bl. a. regler om vad som i dvrigt giller i
fraga om forverkande. Dessa regler dger i allménhet tillimpning dven vid
forverkande som sker enligt bestammelser inom specialstraffritten. 14 §
anges siledes vem som kan drabbas av forverkandc. 1 5 § foreskrivs att
domstolen i stéllet for forverkande av viss egendom kan foreskriva atgird
till forebyggande av missbruk. I 7 och 8 §§ ges regler om vad som giiller,
ndr domstolen meddelar paféljdseftergift cller nir brottet har begatts av
nigon som inte har fyllt 15 &r eller som handlat under inflytande av
sinnessjukdom eller liknande sinnestillstdnd. 9 § innehéller regler om
preskription av férverkandetalan, nir den skyidige har avlidit eller hans
brott har hunnit bli preskriberat. 10 § reglerar frigan om preskription av
forverkandebeslut. Enligt 11 § kan forverkande alltid underlatas, om en
4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 142



Prop. 1981/82: 142 50

sidan atgird skulle vara uppenbart obillig. 12 §, slutligen, anger att {6rver-
kad egendom tillfaller staten, om inte annat ir téreskrivet.

Brottsbalkens regler om egendomsforverkande kan ségas ha tre olika
syften, vilka framgar av det sétt pa vilket man bestimt objektet for forver-
kande. Silunda ir det ibland fraga om att till staten dra in siddan vinning,
eller med brottsbalkens ord sidant utbyte, som har uppkommit pa grund
av brott. ] andra fall ir syftet att konfiskera verktyg och andra hjilpmedel
som har anvéants vid brott. Den tredje kategorin av férverkanderegler avser
att sikerstilla omhindertagande av brottsprodukter, dvs. egendom som
har framstilits genom brottslig verksamhet. I det sarskilda fallet kan natur-
ligtvis forverkande av brottsprodukter i sig inrymma betydande inslag av
vinningsforverkande.

Med uttrycket specialstraffriatt brukar man avse alla de sirskilda straff-
bestimmelser som dr knutna till specialférfattningar av olika slag och som
saledes faller utanfor brottsbalkens tillimpningsomride. Regler om egen-
domsforverkande forekommer rnycket ofta i anslutning till straffbestim-
melser av det hir slaget.

Sédana specialstraffrittsliga forverkandebestimmelser innehéller alltid
sarskilda foreskrifter om vilken egendom som kan bli féremal for {orver-
kande. Brottsbalkens regleri 36 kap. | och 2 §& dr namligen, som nyss har
framhallits, tillimpliga endast i friga om brottsbalksbrott. Aven inom
specialstraffratten ar det dock i allménhet fraga om forverkande av vinning
(utbyte), hjilpmedel eiler brottsprodukter. Det kan mdéjligen pastas att
grianserna mellan dessa kategorier inte &r lika fixerade som i princip ar
fallet enligt brottsbalken. Sélunda anvinds férverkande av brottsprodukter
inom specialstraffritten inte s sillan i ett utpriglat vinstkonfiskerande
syfte. Dessutom kan framhillas att forverkandesanktionen hir ménga
ganger ir utformad pa ett sitt som ger den betydande repressiva inslag, —
De forut redovisade reglerna i 36 kap. 4—12 §§ BrB ar — till skilinad mot
dem i 1—3 §§ — i allmanhet direkt tillimpliga dven vid forverkande som
sker enligt bestimmelser inom specialstraffritten.

3.1.2 Nirmare om vinningsforverkande enligt brottsbalken

Enligt 36 kap. 1 § BrB skall bl. a. utbyte av brott enligt brottsbalken som
inte motsvaras av skada for enskild forklaras forverkat, om det inte ar
uppenbart obilligt.

Med utbyte av brott avses savil konkret egendom som ndgon kommit
dver genom brott som det till ett penningbelopp uppskattade vérdet av vad
som atkommits. Begreppet utbyte av brott ersatte vid 1968 ars lagstiftning
pa forslag av lagradet det ursprungligen foreslagna uttrycket vinning av
brott just dirfor att vinning inte ansags kunna avse ctt konkret foremal
(prop. 1968:79 s. 76 och 79).

Nir det giller renodlat sakférverkande — konfiskation av konkreta
foremal — torde det sillan uppst2 nigra sirskilda tolkningssvarigheter. Da
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skall forverkandebeslutet givetvis avse just den egendom som utgér utby-
tet av brottet.

Vid viardefoérverkande dr det. som tidigare har framhallits, friga om att
dra in vardet av det ekonomiska utbyte som har uppkommit pa grund av
brottet. Det kan i och for sig rora sig om vérdet av féremil som har
atkommits genom brott. Det kan emellertid lika gérna gilla virdet av en
abstrakt forindring av ett formogenhetsliage. 1 forarbetena anges som
exempel vinning pé grund av koppleri- eller spioneribrott (prop. 1968: 79 s.
60).

Vad som kan forverkas enligt denna bestimmelse dr endast sjalva utby-
tet av brottet. Lagtexten utgar sdledes fran att ngon har forvirvat nigot
genom ett brott och att detta t6rviry ingar som ctt led i sjilva girningen (jir
SOU 1960: 28 s. 35). Medelbara fortjanster och besparingar, som brottet
har gett upphov till, torde siledes inte kunna férverkas med stod av den
hir bestimmelsen. Antag t. ex. att en fGretagare — for att sénka tillverk-
ningskostnaderna — har hanterat livsmedel i strid mot foreskrifterna i
livsmedelslagstiftningen och att ett sidant handlande samtidigt ar av si
allvarligt slag att det skall beddmas som spridande av gift eller smitta (13
kap. 7 § BrB). Den besparing som d& kan ha uppkommit hos tillverkaren i
form av minskade kostnader for hanteringen ar inte dtkomlig for férver-
kande.

Papekas bér att utbyte av brott i det hir sammanhanget &r liktydigt med
nettovinsten av det brottsliga handlandet. Det innebir att utgifter och
omkostnader i princip skall dras av, ndr man berdknar virdet av vad som
skall forverkas (prop. 1968: 79 s. 60). Ett exempel pa sddana omkostnader
erbjuder ersittning till medhjalpare.

Utbytet kan ha forindrats under tiden mecllan brottet och domen. 1
sddana fall di virdet har minskat torde man Kunna riilkna med att virdet
vid tidpunkten for brottet liggs till grund for bestimmande av det belopp
som skall forverkas. Att nagot. som har atkommits pa brottsligt sitt, har
forslitits, forbrukats eller pa annat sitt minskat i varde efier det att brottet
begicks har namligen ansetts endast sillan fortjana beaktande (prop.
1968:79 s. 76).

Vid bestimmelsens tillkomst uppmirksammade lagridet emellertid ock-
s& det fallet att det brottsliga utbytet kan ha givit avkastning under tiden
mellan forviarvet och domen. Lagradet utgick fran att ett fédrverkandebe-
slut i en sddan situation skulle avse inte bara egendomen utan dven den
upplupna avkastningen. Man kunde di — uttalade lagridet — antingen gora
gallande att forverkandeforklaringen skall avse dven den vinning som
erhéllits genom avkastningen eller ocksd betrakta ett féremal som forver-
kat redan i och med brottet och av detta skil anse den dérefter uppkom-
mande avkastningen ingd i brottet. Frigan overlimnades till réttstillimp-
ningen (prop. 1968:79 s. 76 f). Hogsta domstolen (HD) hade ocksd i ett
tidigare réttsfall, NJA 1965 s. 97 11, funnit att upplupen rinta pa pengar,
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som varit foremal for olovlig valutainférsel och som av polismyndigheten
satts in pa rintebarandc bankkonto. skulle forklaras férverkad tillsammans
med kapitalbeloppet. Mélet avsig enligt HD:s uttryckliga stéillningstagan-
de en fraga om sakforverkande.

Det kan ménga gdnger vara svirt att exakt faststiilla det belopp som skall
forklaras forverkat. Enligt vad departementschefen uttalade vid bestam-
melsens tillkomst bor i sddana fall utbytet (vinningen) bestimmas till ett
skiligt belopp (prop. 1968:79 s. 60).

En betydelsefull inskrankning i tillampningsomradet for 36 kap. 1§ BrB
ligger i att utbytet, for att kunna forverkas, inte far motsvaras av skada for
en enskild. Férverkande kan séledes inte ske, nir ett malsidgandeansprak
har framstallts eller kan framstéllas.

Bestimmelsen ar satillvida fakultativ att forverkande skall ske, om en
sadan &tgird inte framstar som uppenbart obillig. Presumtionen ir siledes
att forverkande skall &démas. om Gvriga {Grutsitiningar 4r uppfyllda, och
att atgirden far underldtas endast om det foreligger starka skal som talar
mot forverkande.

Den fakultativa formen innebiir vidare att savil sak- som virdetorver-
kande kan ske partiellt. Domstolen har alltsd mojlighet att av billighetsskil
forklara endast en del av vinningen forverkad (prop. 1968:79 s. 60 f).

Enligt 36 kap. 2§ forsta stycket BrB far bl. a. egendom som har fram-
bragts genom brott enligt brottsbalken forklaras forverkad om det ar pakal-
lat till forebyggande av brott cller eljest sarskilda skil foreligger.

Huvudsyftet med forverkande enligt den hir bestimmelsen &r att fore-
bygga fortsatt brottslig verksamhet (prop. 1968:79 s. 48). Bestaimmelsen
avser endast sadan egendom som har framstallts genom en giarning som ar
straffbar enligt en bestammelse i brottsbalken. Det ir alltsd en forutsiitt-
ning att sjilva tillverkningen ir pa angivet satt brottslig. Som exempel pa
egendom som faller under den hir bestimmelsen har anforts bl. a. forfal-
skade foremal samt gift och springdmnen, de sistnamnda dock under for-
utsattning att Atminstone en straffbar forberedelse till ett brottsbalksbrott
foreligger. (Beckman m. fl. Kommentar till brottsbalken I1I, 2 uppl. 1971,
s. 388).

Forverkande enligt den hir bestammelsen dr fakultativt pa det sattetl aun
forverkande kan ske, om det dr pakallat till forebyggande av brott eller
annars sarskilda skil foreligger. Har skall det alltsd — 1 motsats till vad som
ar fallet enligt 1§ — foreligga skiil som talar for att forverkande bor ske.
Vad som kan utgéra sadana skil torde i forsta hand fi avgoras med
utgdngspunkt i det angivna syftet att motverka fortsatt brottslig verksam-
het. Andra skil fér forverkande kan vara att brottsprodukten representerar
ett betydande virde, som bor konfiskeras for att brottet inte skall medtéra
vinst for garningsmannen eller den han foretrider.

Av lagtexten framgdr att bestimmelsen i forsta hand tar sikte pa friga
om sakforverkande. Dock kan i stillet for egendomen dess varde forklaras
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forverkat. Denna mojlighet ér inte subsididr i forhallande till sakforver-
kande utan utgdr ett alternativ som domstolen fritt kan vilja.

Slutligen skall bara framhdllas att forverkande dven enligt denna bestam-
melise kan ske partiellt. Det innebir att domstolen dven hér av biliighets-
skl kan lata exempelvis ett beslut om virdeférverkande stanna vid en del
av vérdet av den pa ett brottsligt sitt producerade egendomen.

3.1.3 Vinningsforverkande inom specialstraffriitten

Det finns inte mdjligheter att hiir gora en fullstindig genomgéng av alla
de specialstraffrittsliga forverkandebestimmelser som pa ett eller annat
sitt kan anvindas for att till samhiliet dra in siddan vinning som har
uppkommit genom Overtriadelser av gillande foreskrifter. For en samlad
redogorelse for dessa bestimmelsers syften och utformning hénvisas till
det tidigare omnidmnda betinkandet (SOU 1960: 28) Forverkande pa grund
av brott, vilket fortfarande har betydande aktualitet.

I forslaget till 1968 &rs dndringar av brottsbalkens forverkanderegler
drog departementschefen upp vissa riktlinjer for den fortsatta successiva
Oversynen av de specialstraffrittsliga forverkandebestimmelserna. Dirvid
uttalades bl.a., att det inte kunde anses ldmpligt att ersitta samtliga
specialregler med allmiinna bestimmelser i brottsbalken eller med en sér-
skild forverkandelag. Uttalandet motiverades med att forverkande an-
vénds i s& olika syften inom skilda specialstraffrittsliga sakomraden att
sidana allmédnna bestimmelser eller en sadan lag skulle bli alitfér omfat-
tande eller intetsdgande, om de skulle ticka alla olika varianter. Departe-
mentschefen uttalade emellertid att utformningen av specialstraffriattens
forverkanderegler borde ske med de allminstraffrattsliga reglerna som
forebild. Man borde vara &terhdllsam med bestimmelser om férverkande
vid ouppsitligt handlande, och viss aterhdllsamhet kunde dven vara befo-
gad vid sédant forverkande som anvinds i formdgenhetsreducerande och
bestraffande syfte (prop. 1968: 79 s. 44, 58).

Flertalet av specialstraffriittens bestimmelser om vinningsférverkande
kan redovisas i form av tre huvudtyper.

En av dessa utgdrs av férverkanderegler som i likhet med 36 kap. 13§
BrB ger mojlighet att forverka utbytet av den brottsliga handlingen. Ett
exempel pa en sadan bestimmelse dr 12§ lagen (1978: 425) om skotsel av
jordbruksmark. enligt vilken utbyte av otilliten takt av matjord skall
forklaras forverkat, om det inte #dr uppenbart obilligt. Nér uttrycket utbyte
pa detta sitt anviinds inom specialstraffritten, torde det ha samma inne-
bord som i 36 kap. 1§ BrB. Det torde siledes dven hir avse sidan
nettovinst som har uppkommit direkt genom det brottsliga handlandet
liksom givetvis ocksd konkret egendom som har d&tkommits genom brott.

Till den andra — betydligt vanligare — gruppen av bestimmelser kan
man rakna sddana som foreskriver konfiskation av alla brottsprodukter
eller motsvarande egendom som har anknytning till det straffbelagda hand-
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landet. Ett exempel utgor 28 § skogsvardstagen (1979: 429) som foreskriver
att virke efter avverkning som innebér brott mot lagen eller virdet dirav
skall forklaras forverkat, om det inte ar uppenbart obilligt.

En bestammelse med liknande innehdll finns i 30§ andra stycket all-
ménna ordningsstadgan (1956:617). Dir anges att uppburna intriadesav-
gifter eller annan ersittning for bevistande av en olovligen anordnad of-
fentlig tillstallning kan forklaras forverkad. Har kan ocksa hiinvisas till 24 §
lagen (1974:283) om handel med arbeten av guld, silver och platina, enligt
vilken arbeten av nigon av dessa metaller, vilka saluhills i strid mot den
angivna lagen skall férklaras forverkade. om det inte 4r uppenbart obilligt.

Forverkandebestimmelser av det hér slaget ér i och for sig dgnade att i
riitt betydande utstrackning ge underlag for en indragning av den vinst som
kan ha uppkommit genom ¢vertriidelse av de angivna bestammelserna.
Dock ir det, som framgdar av exemplen, hir inte fraga om konfiskation av
nettovinsten utan om forverkande av all den egendom — eller dess virde —
vilken pé angivet satt har anknytning till det brottsliga handlandet. Det ror
sig med andra ord om ett bruttovirde, i den mén det blir aktuellt med
virdeforverkande. Ett av skilen till att reglerna fatt denna utformning
torde vara att férverkandcsanktionen hiar anvinds pa omraden, dir det
manga ginger kan vara svart att beriakna den nettovinst som kan uppkom-
ma genom att bestimmelserna dvertriads. Eftersom det dr bruttovirden
som forverkas — utan avdrag for kostnader — har emellertid forverkandet
samtidigt fatt ett betydande inslag av bestraffning.

Den tredje — och sannolikt den vanligast foreckommande — typen av
forverkandebestimmelser utgér en kombination av de tva tidigare nimnda
konstruktionerna. Som en illustration av vad som hir avses kan hinvisas
titl 32 § livsmedelslagen (1971: 511). enligt vilken vara som varit fGremal {6r
brott enligt den angivna lagen eller virdet didrav samt utbyte av sadant
brott skall forklaras forverkat, om det inte 4r uppenbart obilligt. En likaly-
dande bestimmelse finns i exempelvis 18§ lagen (1973: 329) om hiilso-och
miljofarliga varor.

3.1.4 Principerna for tillimpningen av nuvarande regler om vinningsfor-
verkande

Vinningsforverkande forutsatter alltid att ett brott har blivit beganget.
Med brott avses en girning som uppfyller alla objektiva och subjektiva
rekvisit for Adomande av ansvar enligt en straffbestimmelse. En i och for
sig straffbelagd handling som ar begingen i en ndd- eller nédvirnssituation
och som darfor enligt bestimmelserna i 24 kap. BrB inte skall medfora
ansvar ar inte brottslig. I ett sddant fall kan alltsd forverkande inte &démas.
Den omstéindigheten att domstolen efterger pafélid innebir didremot inte
att garningen cj anses som brott.

En forverkandeforklaring riktas i regel mot den som har begitt brottet
men kan ocksa drabba andra som har haft fordel av den brottsliga garning-
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en. Bestimmelser om vem som Kan drabbas av forverkande finns i 36 kap.
4% BrB. Om inte annat har foreskrivits, kan enligt vad dar sigs forver-
kande ske hos a) garningsmannen eller annan som medverkat till brottet, b)
den i vars stille garningsmannen elfer annan medverkande var, ¢) den som
genom brottet beretts vinning eller d) den som efter brottet forvirvat
egendomen pa visst angivet satt.

Det ar naturligt att det i de flesta fallen &r girningsmanncn och hans
medhjélparc som i forsta hand drabbas av férverkande. Som nyss namndes
ar det dock inte nigon forutsittning for férverkande att den, mot vilken ett
sidant yrkande riktas. ocksé 4déms paféljd i mélet. Det krivs inte ens att
han atalas for brottet. Huvudsaken ér att de objektiva och subjektiva
forutsittningarna for &démande av ansvar dr upptyllda.

Men f6rverkande kan alltsi drabba dven den i vars stille giirningsman-
nen elfler annan medverkande var. Den krets av personer som hir avses
har alltsd det gemensamt att de har foretritts av girningsmannen eller
ndgon annan medverkande. Bestimmelsen avser savil fysiska som juridis-
ka personer. Med stod av 4§ b) kan en forverkandetalan riktas mot
exempelvis en omyndig pa grund av en formyndares brottsliga handlande.
Av kanske storre intresse i det hir sammanhanget dr att bestimmelsen
ocksa ger mojlighet att rikta en sddan talan mot en arbetsgivare pa grund
av att en anstalld har gjort sig skyldig till ett brott. Det synes dock endast
undantagsvis ha forekommit i praxis att ctt vardeférverkande har riktats
mot en juridisk person (jfr SOU 1960: 28 s. 101).

Som exempel pd fall di férverkande kan drabba den som har beretts
vinning genom brottet anges i forarbetena att en dmbetsman har mutats
genom en giva direkt till en slikting till honom (prop. 1968:79 s. 63).
Regelni 43§ c) torde ocksa kunna anvindas som alternativ till den foregaen-
de bestimmelsen. nar det giller att hos en arbetsgivare forverka den
vinning som han kan ha gjért genom att en anstilld har begatt brott. Det
bor emellertid observeras att hir liksom i dvrigt dr friga om endast sidan
vinning som har beretts direkt gcnom brottet.

Enligt 4§ andra stycket far forverkande inte ske, om egendomen vid
brottet inte tillhorde ndgon av dem som anges i térsta stycket a—c. Be-
staimmelsen tillkom for att klargora. att forverkande inte fir drabba en
dgare som star helt frimmande infor brottet (prop. 1968: 79 s. 53). Den som
har fatt utbyte av ett brott anses i bestimmelsens mening ha igt egendo-
men vid brottet (Beckman m. fl.: Kommentar till BrB IIi. 2 uppl. 1971, sid.
394).

4§ forsta stycket d) har ett i det har sammanhanget begriansat intresse.
Till den dar upptagna personkretsen hanfors till en borjan var och en som
cfter brottet forviarvat egendomen pa grund av giftoritt eller genom arv,
testamente eller gava. Vid dessa fing skyddar inte ens mottagarens goda
tro mot forverkande. Niar det diremot giller den som efter brottet har
forviarvat egendomen pa annat satt far forverkande inte ske, om inte
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vederborande hade vetskap om eller skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Av 4% tredje stycket framgar att sarskild ratt, som dr uppléten i den
egendom som forverkas. bestdr. om forverkandeforklaringen inte avser
aven denna.

Ocksa nir flera personer samtidigt kan aliggas betalningsskyldighet,
utgdr egendomens viirde den beloppsmaissiga griansen for det totala férver-
kandebeslutct. Dubbelt férverkande far saledes inte ske. [ domen skall i
princip utbytet rdknas sérskilt for var och en av de berérda. Endast i vissa
fall anscs det vara motiverat med solidariskt forverkande (prop. 1968: 79 s.
S2).

136 kap. 8§ finns bestimmelser om férverkande. nar brottet har begitts
av nigon som inte har fyllt 15 &r eller som har handlat under inflytande av
sinnessjukdom eller liknande sjélslig abnormitet. Forverkande far di ado-
mas endast om och i den mén det med hénsyn till hans sinnesart. giarning-
ens beskaffenhet och omstindigheterna 1 dvrigt kan anses skiligt.

36 kap. 9§ BrB innehéller sirskilda regler om preskription av forverkan-
detalan. Om p4folid inte kan &d6inas pa grund av den brottsliges dod elter
annan orsak. far egendom forklaras férverkad pa grund av brottet endast
om stamning i mél dirom delges inom fem ar fran det att brottet begicks.
En &klagarc fir vidare viicka en sidan talan endast om det ér pikallat ur
allmin synpunkt. Huvudregeln ar alltsi att si linge den brottslige ér i livet
och hans brott inte ar preskriberat, preskriberas inte heller forverkande pa
grund av hans brott, vare sig det riktas mot honom sjilv eller nagon annan.
Ar diremot brottet preskriberat eller har giirningsmannen avlidit. kan en
forverkandetalan vickas inom en tid av fem ar frin det att brottet begicks.
Bestammelsen har sitt sarskilda intresse i friga om alla de brott inom
specialstraffriatten, dar tiden tor &talspreskription uppgar till tva ar.

Enligt 36 kap. 10§ BrB preskriberas ett forverkandebeslut tio dr efter
lagakraftvinnandet.

36 kap. 11§ BrB innehdller en bestimmelse om att férverkande alltid
kan underldtas, om en sidan dtgéird framstir som uppenbart obillig. For-
verkande enligt brotisbalken ar visserligen alltid fakultativt, men inom
specialstraffratten finns kvar vissa bestammelser fran tiden fore 1968 ars
lagstiftning som enligt sin lydelse foreskriver att férverkande obligatoriskt
skall ske. Regeln i 11§ 6ppnar en maojlighet f6r domstolen att dven i dessa
fall underléta férverkande, nir en saddan atgérd skulle framsta som uppen-
bart obillig. Forverkande kan dven goras partiellt.

Slutligen skall hir berdras en fraga som hianger samman med att forver-
kande dr en sirskild réattsverkan av brott.

Om en Aklagare viicker dtal och anser att viss egendom eller dess virde
bor forverkas, har han att framstéila yrkande om detta, Ett sddant yrkande
ar dock inte nagon forutsattning for att forverkande skall kunna ske.
Domstolen anses nidmligen ha att ex officio prova trigan om forverkande
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hos den dtalade, om inte annat ar stadgat. Héirav foljer att om rétten. nir
den provar ett dtal. underldter att meddela en forverkandeforklaring, na-
gon sidan inte heller kan meddelas senare pa ny talan mot den tilltalade.
(Sc JO 1964 s. 191 och SvIT 1969 s. 54.) Vad nu sagts giiller dock endast i
férhallande till den mot vilken ansvarstalan sélunda har férts. Mot annan
kan givetvis férverkandetalan foras utan hinder av den forra rattegangen.

3.2 Betinkandet Foretagsboter

3.2.1 Utredningens svnpunkter pd mdjligheten art anvinda forverkunde
som ekonomisk sanktion mot juridiska personer

1 betinkandet Foretagsboter diskuteras sarskilt fragan i vad mén dndra-
de forverkandebestammelser kan erbjuda ett alternativ till systemet med
foretagsboter.

Utredningen anser bl. a. att féorverkandebestimmelsernas aterhallande
verkan ir ganska liten. Om det ror sig om goda utsikter till stora ekonomis-
ka fordelar, anser utrednngen att risken for att f& vinsten indragen inte kan
verka sérskilt avhéllande. Nettovinsten gar ndmligen ofta inte att faststilla
och den kan dessutom besta i besparingar lika val som i redovisad vinst.
Dessutom finns det goda majligheter att dolja en vinst genom bokforings-
maéssiga transaktioner. Man maste ocksa enligt utredningen riikna med att
en risk som inskriinker sig till att behéva betala tillbaka vinsten kan vara
viird att ta, om det 4r stora ekonomiska virden som stir pa spel.

Utredningen redogor ocksa for det system som tillimpas i Viisttyskiand.
Dar kan ett foretag aldggas en sirskild typ av rittsverkan, penningbot
(Geldbusse). nér en ordningsférseelse (Ordnungswidrigkeit) har blivit be-
gingen 1 anstutning till dess verksamhet. Darvid kriavs att brottet har
begatts av nigon i hans egenskap av behorig foretradare for foretaget och
att han kan goras straffrittsligt ansvarig {or garningen. Det 4r inte nigon
forutsittning att han falls till ansvar eller ens atalas for garningen. Som ett
ytterligare villkor géller att girningen antingen har inneburit ett dsidosét-
tande av skyldigheter som avilar foretaget eller att den har eller skulle ha
medfort ekonomisk vinning for foretaget. Bestimmelserna om penningbot
ar fakultativt utformade. Penningbotens belopp ar maximerad till 100000
DM vid uppsitliga brott och 50000 DM vid oaktsamhetsbrott. Dock giller
att penningboten inte far understiga den ekonomiska vinningen av brottet
och att de angivna maximibeloppen i sddana fall far 6verskridas.

Utredningen finner att en sanktion av det hir slaget, som alltsa ér dgnad
att neutralisera aven utsikten till vinst, skulle kunna ge béttre mojligheter
an f.n. att motverka [6nsamhetsmotivet. Enligt utredningen 4r emellertid
de inslag av forverkande som éterfinns hos en sidan sanktion dgnade att
forsvaga dess aterhéllande verkan. Siledes mcdfor den fakultativa utform-
ningen att risken for att behova drabbas av sanktionen kan bedémas som
avlagsen, och det finns ocksa risk for att sanktionen stannar pa p:ipperet.
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Vidare méste de subjektiva rekvisiten for brott vara uppfylida for att
sanktionen skall kunna tillampas. Detta ar enligt utredningen en svaghet.

Utredningen erinrar ocksd om de system som giller i Danmark och
Norge, dir dgarsammanslutningar i anslutning till begdngna brott i vissa
fall kan &laggas att utge boter. Onskvirdheten av en likartad lagstiftning i
de nordiska linderna #r, framhaller utredningen, ett starkt skiil att éver-
viiga att hos oss inféra en majligher for domstolarna att forplikta ett foretag
att pé grund av ett brott utge ett visst belopp. som bestéims direkt i kronor.
Utredningen framh3ller vidare att en sddan 16sning skulle ligga i linje med
nordiska straffrittskommitténs rekommendationer.

Enligt utredningen skulle dock en sanktion med denna utformning villa
vissa svéarigheter i tillimpningen. Utredningen anser att man i1 ndgon méin
kan komma ifrn dessa svérigheter genom att ange beloppsméssiga ramar
for betalningsskyldigheten. Utredningen framhéller samtidigt att man i
Danmark och Norge betecknar féretagens betalningsskyldighet som boter
och att man dirfor kan falla tillbaka pa allménna regler om straffmitning,
nir beloppet skall bestammas. En sadan 16sning ér, enligt utredningen, inte
tilllimplig i Sverige, eftersom domstolarna inte dr vana vid nigot annat an
den individualiserade berdkningsgrund som dagsbotssystemet utgér. Dir
kan man inte finna nagon ledning for faststillande av det belopp som
foretaget skulle forpliktas utge. Av dessa skél stér, enligt utredningen, den
utviag som man valt i Danmark och Norge inte 6ppen {or oss.

3.2.2 Remissyttrandena

Vid remissbehandlingen av betinkandet och promemorian om foretags-
boter har fran flera hall pipekats att dndamilen med den angivna sank-
tionsformen skulle kunna uppnéas gznom dndrade bestimmelser om forver-
kande eller ndgon liknande konstruktion.

Justitiekanslern (JK) ifragasitter sdlunda om man inte kan uppna i stort
sett samma syfte som med foretagsboter genom smirre ingrepp i den
gillande lagstiftningen och hanvisar dérvid i forsta hand till sidana atgér-
der som gor det majligt att i dkad utstriackning dra in foretagsvinster som
har sin grund i att verksamheten drivs i strid mot géllande lagar.

Liknande synpunkter framfors av RA som anser att det naturliga ar att
man i férsta hand inriktar sig pa sddana sanktioner som primért syftar till
att just eliminera sddana vinster secm hér ir aktuella. RA pekar vidare pa
att de redan befintliga instituten forverkande och skadestand direkt eller
indirekt har denna funktion och att en l6sning inom ramen for det nuvaran-
de systemet — med vidgade mdjligheter till forverkande eller dndrade
skadestandsregler — skulle medfora att man undgar manga av de problem
som ar specifikt knutna till en ordning med foretagsboter.

Aven overdklagaren i Stockholm auser att sanktionerna bér inriktas pa
den vinning som dessa brott medfor och att forverkande darfor ligger
ndrmast till hands.
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Overdklagaren i Malmé Gklagardistriks framhaller att ett personligt an-
svar kompletterat med forverkande av vinstmedel ur laglydnadssynpunkt
torde vara en 16sning som eliminerar de ncgativa effekter som blir f6ljden
av utredningens forslag. Det papekas sarskilt att man i ett sddant system
inte behover gora ngon ekonomisk analys av det berorda foretaget. Over-
dklagaren anser vidare att en méjlighet till forverkande av ett foretags vinst
eller del darav skulle ha minst lika stor preventiv effekt som f6éretagsboter.

Linsdaklagaren i Malmohus lin frigar sig om inte utredningen Sverdi-
mensionerat nackdelarna med en 16sning cnligt den véasttyska modellen
med en forverkandepafoijd som bestiims i relation till vinningen av brottet
och pépekar dessutom att en sddan I6sning skulle harmoniera ganska vil
med géllande forverkanderegler och forete vissa likheter med de regler
som giiller i Danmark och Norge.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge papekar att utredningen som huvud-
sakligt skal till att forverkandcinstitutet inte 4r nigot att bygga vidare pa
anger ett av institutets i dag mest karaktiristiska drag namligen dess
fakultativa utformning. Hovritten stiller sig dirvid undrande till varfér
utredningen inte varit beredd att ocksé foresla att anvandandet av férver-
kande gors obligatoriskt. Hovritten ifragasitter darfér om resonemanget
angdende forverkandeinstitutet frén utredningens sida forts helt férutsitt-
ningslost.

En liknande uppfattning framfors av juridiska fakultetsniimnden vid
Lunds universitet, som pekar pa att utredningen avvisat tanken pé en
effektivisering av forverkandeinstitutet huvudsakligen av det skélet att en
bestimmelse om forverkande enligt utredningens uppfattning méste vara
fakultativ och att domstolarna i sadant fall skulle underlata att begagna sig
av forverkandebestimmelserna. Nidmnden finner detta resonemang vara
helt godtyckligt.

Aven Stockholms tingsritt anser att problemet bor losas genom iindrade
forverkanderegler och pekar dérvid pa att tillimpningsomradet f6r sidana
forverkandebestammelser kan utstrackas till att omfatta d4ven {érvintad
vinning. Tingsritten menar vidare att ett system med forverkande — fri-
kopplat fran det personliga ansvaret — sannolikt skulle vara effektivare
och processtekniskt enklare 4n ett system med korporativt ansvar med
personligt ansvar.

BRA anser att det bor vara mojligt att &ndra forverkandebestimmelserna
sd att forverkandet inte triffar bara utbytet av brottet utan ocksa den
medelbara fortjinst eller besparing och eventuellt den utsikt till vinst som
uppkommit genom brottet. BRA anser vidare att det kan Gvervigas att
lagfista principen att, om virdet av vad som skall forverkas inte kan
bestimmas exakt, vinningen da far beraknas till ett skaligt belopp. — En
sanktion av detta slag, som endast traffar vinningen, skulle enligt BRA
framsti nirmast som en regleringsmekanism for att aterstilla en rubbad
ekonomisk ordning. Ingenting hindrar emellertid enligt BRA att man gar
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lingre pa forverkandelinjen i syfte att nd rent bestraffande effekter. BRA
framhéller att forslaget i promemorian ocksa kan ses som ett forslag till ett
reformerat forverkandeinstitut.

Konsumentverket/KO dr den enda remissinstans som uttryckligen stéllt
sig negativ till tanken pé utbyggda férverkanderegler. Enligt verket skulle
ett utbyggt system for forverkande som en sérskild péfoljd av brott sanno-
likt bli vanskligt att tillampa, vilket sammanhinger med att sddana regler
nog maste bli relativt generellt hillna. Vidare ar det ofta inte méjligt att ens
ungefirligt bestimma det viarde som skall forverkas. Att knyta skérpta
sanktioner enbart till sidana lagdvertradelser som ger foretagen en berik-
ningsbar ekonemisk vinning skulle gora tillimpningsomradet alltfor snivt.
Om forverkandereglerna skulle goras fakultativa, skulle detta enligt ver-
kets mening ytterligare bidra till att minska sanktionens preventiva virde.

Det skall avslutningsvis framhallas att ytterligare ett féorhallandevis stort
antal remissinstanser § allmdnna ordalag har férordat en lésning inom
ramen for det bestdende rittssystemet utan att ddrvid nirmare gé in pa
fragan.

3.3 Overviganden och forslag

3.3.1 Inledning

Enligt gillande ritt kan endast fysiska personer drabbas av straffritts-
liga paféljder i egentlig mening. Lagstiftningen utgér frin att associationer-
av olika slag bara ér juridiska begreppsbestimningar som saknar formaga
att &dra sig skuld 1 staffrittslic mening. Nér brott begis inom ramen fér
det ir enskilda personer som gor sig skyldiga till de straffbara handlingar-
na.

En del av det som med en sammanfattande beteckning brukar kallas
ekonomisk brottslighet utgors av sddana évertriadelser av ekonomisk och
niringsrittslig strafflagstiftning sora dger rum inom ramen for verksamhe-
ten i vinstinriktad foretagsamhet. Som inledningsvis papekades kan man i
ett foretag finna det ckonomiskt fordelaktigt att bryta mot gillande bestim-
melser, eftersom det straff som kan komma i fraga {or en stiallforetriadare
eller en anstiilld kan framsta som obetydligt i forhéllande till den vinst eller
den besparing som foretaget kan gora till foljd av det brottsliga forfarandet.
Det bristande balansen mellan fGretagets vinst och den utdémda sank-
tionen beror pa att straffet — det giiller hir ofta béter — bestims med den
utgangspunkten att det skall drabba en enskild person och anpassas till
dennes egna forhallanden.

Liksom vid formégenhetsbrottslighet i egentlig mening kan det i de fall
som hir avses vara ett rent ekonomiskt motiv som utgor drivkraften for det
lagstridiga handlandet i den man detta begas uppsitligen. 1 andra fall kan
det mera vara friga om en brist pd noggrannhet cller omsorg som kanske
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till en del kan tillskrivas det forhallandet att de sanktioner som samhéllet
férfogar dver inte upplevs som ett reellt hot. Allmént torde vidare gélla att
denna typ av brottslighet i viss man skiljer sig frin vanliga formdgenhets-
brott genom att ett brott kan ge utdeining inte bara direkt i kontanter och
egendom utan dven — vilket ofta torde vara fallet — i andra ekonomiska
formaner sdsom minskade kostnader i rorelsen eller andra besparingar.

I den kriminalpolitiska debatten har man ofta pekat pa att ett regelsy-
stem som ar utformat pa ett sddant sitt att en overtradelse kan framsta som
lonsam till och med i hiindelse av lagforing och straff ar dgnat att medfora
manga frestelser att bryta mot lagen. Det har ocksa gjorts géllande att en
s&ddan ordning strider mot det allmdnna rattsmedvetandets krav pa att
ingen skall kunna tjina pa brottslig verksamhet. Man har havdat att det
kan leda till en uppluckring av rittsmoralen, om ett sanktionshot pa det hir
séttet framstar som mindre allvarligt menat; straffet kan betraktas som ett
slags kostnad for att uppna en vinst.

I verkligheten forhiller det sig dock med all siikerhet s att det for den
seridsa foretagsamheten genomgaende &r helt frimmande att medvetet
bryta mot gillande regler. Man maste ocksa hélla i minnet att néringslivet
ar underkastat en betydande reglering fran det allménnas sida. Om regelsy-
stemet gvertrdds, kan detta pd vissa omraden fa f6ljdverkningar i form av
att tillstand eller legitimationer &terkallas. att subventioner av olika slag
véagras eller dras in eller att samhillets naringspolitiska kontrollmekanism
pé annat satt trader i funktion. Savitt giller den icke-seridsa foretagsverk-
samheten torde f.6. upptacktsrisken vara avgérande som aterhallande
faktor. Uppticks en regelovertridelse och kan den bevisas. erbjuder i
flertalet fall redan géllande regelsystem tillrackligt effektiva sanktioner.

Aven om sdledes resonemang av den typ som har ditergetts ovan inte far
generaliseras, kvarstar anda det forhallandet av avsaknaden av effektivt
verkande straffrittsliga sanktioner mot vissa former av regelovertridelser i
nédringsverksamhet utgér ett kriminalpolitiskt problem, lat vara fran prak-
tisk synpunkt foérhillandevis begrinsat. Mindre nogriknade féretag och
foretagare kan genom lagstridiga men vinstgivande tgirder som satts i
system forbéttra sin ekonomiska stillning och sin konkurrenssituation i
forhéllande till den seridst arbetande féretagsamheten som alltsa kan sigas
arbeta med ett handikapp. I sista hand kan di dven allmédnheten drabbas.
Det &r av skil som har angetts nu motiverat att undersoka mojligheten att
lagstiftningsvigen komma till ritta med sadana fall som kan framstd som
stotande fran allmédn synpunkt.

3.3.2 Kan ett uthyggt forverkandesystem erbjuda en lisning?

Det utredningsarbete som hittills har dgt rum pa omradet visar i belys-
ning av remissinstansernas yttranden att atskilliga svarigheter moter, om
man vill infoga en 16sning enligt modellen foretagsbéter 1 det svenska
rattssystemet. Som exempel pa grundliggande problem som sannolikt
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skulle bli mycket svarlésta kan ndmnas fragorna om hur de rittssubjekt
som skulle kunna ddémas foretagsboter bor avgrinsas. vilka brott inom
och utom brottsbalken som bor sanktioneras med foretagsbéter och hur
grunderna for att bestimma botesbeloppet bor utformas. Oavsett vilken
16sning man véljer i friga om dessa och Gvriga grundlidggande sporsmal
torde det st klart att lagstiftningen inte bara skulle bli mvckct komplicerad
och svar att tillimpa utan ocksa kriva ytterligare omfattande utredningsar-
bete innan den infors.

Med hdnsyn hirtill och till vad som nyss har sagts om problemets
forhallandevis begriansade praktiska betydelse finns det all anledning att —
i likhet med ménga remissinstanser — stilla frigan, om det inte finns andra
bide enklare och snabbare sitt att nd en losning.

Forverkande av egendom #r i gillande ritt det sétt pa vilket vinning som
har uppkommit genom brottslig verksamhet dras in till samhéllet. Efter-
som det giller att finna ett sitt att eliminera det vinstintresse som kan ligga
bakom brott av det hir slaget, framstir det som timligen naturligt att
utnyttja forverkandeinstitutet. Om man sa vill, kan man f.6. vianda pa
detta resonemang och hidvda att det aktuella problemet till stor del har
uppkommit just diarfér att nu gillande forverkandebestimmelser inte
medger in indragning av det slag av féretagsvinster som hir ar aktuella.

Det visar sig ocksa till en borjan att man genom att anvinda férverkan-
demodellen kan undvika manga av de svirigheter som ir specifikt forknip-
pade med en bestraffande sanktion liknande foretagsboter.

Salunda papckades nyss att fragan om vilka rittssubjekt som skulle
kunna alaggas foretagsboter dr svar att 16sa pa ett helt igenom dndaméalscn-
ligt satt. Hur man dn utformar en reglering i detta hiinseende skulle resulta-
tet bli att skilda foretag behandlas olika infér lagen. Om strafformen
tillimpas endast pa juridiska personer, blir dessa missgynnade i forhallan-
de till de enskilda foretagarna. Om den & andra sidan tillimpas pé alla
néringsidkare — enskilda foretagare likaval som juridiska personer — blir
den enskilde f6retagaren missgynnad i forhallande till den juridiska perso-
nen sa till vida som han ensam drabbas av saval det personliga straffansva-
ret som foretagsstraffet. Ett system med forverkande som tar sikte pa att i
forekommande fall dra in obehériga vinster kan utformas sa att det oavsett
agarformen drabbar alla néiringsidkare lika.

En annan svérighet med foretagsboter avser som namnts det lagtekmska
tillimpningsomridet. Som har papekats vid remissbehandlingen skulle
detta sannolikt inte kunna inskrinkas till specialstraffriatten. Aven brotts-
balksbrott kan ju ge upphov till sddana vinster som hir avses, och detta
inte minst nir specialstraffrittsliga bestimmelser &r subsididra i forhatlan-
de till brottsbalkens regler. Det ar emellertid forenat med betydande sva-
righeter att inforliva foretagsboterna med brottsbalkens straff- och pa-
{oljdssystem. En forverkandebestimmelse, daremot, kan utan storre kom-
plikationer utformas pa sadant sitt att den kan tillimpas vid alla brott som
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dger rum i vinstinriktad verksamhet, oavsett om brottet ir att bedoma
enligt brottsbalken eller enligt en specialstraffrattslig bestimmelse.

Varken utredningen eller arbetsgruppen rérande foretagsbéter har pre-
senterat nagon firdig 16sning pa frigan om hur grunderna for bestimmande
av foretagsbdterna skulle anges. Enligt samstimmande uppgifter frin
manga remissinstanser skulle det vara nistan oméjligt att hir komma fram
till en anvindbar modell. Anvinds ett forverkandesystem, kan dessa pro-
blem reduceras till att avse en beridkning av den vinst eller besparing som
foretaget kan ha gjort till foljd av att ett brott har begatts i dess verksam-
het. Svarigheterna med en sidan berikning skall inte underskattas. Dock
torde det i det §verviigande antalet fall vara littare att gora en sidan —
atminstone ungefirlig — berikning dn att beddma hela foretagets ekono-
miska stillning och betalningsformaga, nagot som har ansetts nédvandigt i
ett system med foretagsboter.

Mot tanken pa att anvinda forverkandeinstitutet med sikte pa en I6sning
av den nu aktuella problematiken kan naturligtvis 8beropas att detta kan
sdgas innebira en avvikelse fran de principer som statsmakterna antog pa
omradet i 1968 &rs lagstiftningsirende (jfr avsnitt 3.1.3). Med hénsyn till att
en godtagbar l6sning inte torde vara mdjlig utan ndgon form av nykon-
struktion och till att det hiir giller en reglering med i viss man begransat
syfte synes dock de uttalanden som gjordes i 1968 ars arende inte utgora
nagot avgorande hinder mot en komplettering av bestimmelserna om
forverkande i den riktning som nu har antytts.

Ett av huvudskilen till att utredningen om foretagsboter for sin del har
avvisat tanken pi att anvinda forverkande ar att gillande forverkandebe-
stimmelser har en fakultativ utformning. Sidana fakultativa bestimmelser
har, enligt vad utredningen anfort, liten effekt, nar det géller att avhilla
frin brott av det slag som hir ar aktuella. Det kan emellertid pd goda
grunder ifrgasittas om inte detta uttalande leder tanken fel. Den preven-
tiva effekten torde knappast vara beroende av om bestammelser i amnet
har en fakultativ utformning eller inte. Som forut har konstaterats 4r det
stillt utom alit tvivel att man inom néringslivet i stort genomgiende ér
instédlld pa att lojalt félja de regler som giller medan det fér den icke-
serifsa féretags'verksamhet som i detta sammanhang stir i blickpunkten
framfor allt 4r risken for upptickt som utgor en avhallande faktor. En ny
lagstiftning bor ha som huvudsyfte att komma tillrdtta med sadana fall som
framstar som stétande fran allmin synpunkt och som kinnetecknas av att
man fran foretagsledningens sida systematiskt asidosatter géllande be-
staimmelser for att 6ka fortjinsten. Lagstiftningen maste da ge mojlighet till
en provning under hinsynstagande till omstandigheterna i det sirskilda
fallet. Attien generell reglering inféra ndgon form av automatiskt verkan-
de réttsregler torde f. §. inte vara mojligt med hansyn till den stora variatio-
nen av specialstraffrittsliga sakomriden. Detta giller vare sig man viljer
forverkande, foretagsboter eller nigot annat system.
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Det bor vidare beaktas att forverkandemodellen medtor att frigan om
vinstkonfiskation kan aktualiseras endast under forutsittning att ett brott
har blivit beganget. Med brott avses dirvid en girning som uppfyller alla
objcktiva och subjektiva rekvisit f6r att &déma ansvar enligt en straffbe-
stimmelse. Eftersom strikt straffansvar numera forekommer mycket sil-
lan, blir darfor vinstforverkande sktuellt endast om regelovertridelsen har
begitts med uppsat eller straffbar oaktsamhet.

Det kan naturligtvis fran vissa utgangspunkter havdas. att kravet pé att
det skall foreligga ett brott kan vara égnat att minska systcmets effektivi-
tet. Aven foretagsboter har emellertid i princip forutsatts vara knutna till
straffbestimmelser pa ett liknande satt. Tanken pa att foretagsboter it-
minstone i en del fall skulle &domas strikt — alltsa utan avseende pa de
subjcktiva rekvisiten i den aktuella gdrningsbeskrivningen — har moétts av
stark kritik fr&n flera remissinstanser.

Ur vissa aspekter far det nog ocksd betecknas som en fordel frén
effektivitetssynpunkt att ett brott maste forcligga for att de aktuella regler-
na skall trada i funktion. Darmed skapas en garanti tor att det personliga
ansvaret inte tappas bort i aklagar- och polismyndigheternas praktiska
hantering. Detta skuile man mojligen ibland riskera om en samhéllsreak-
tion mot sjilva foretaget kunde beslutas utan krav pa utredning av om ett
brott har begdtts. Storst betydelse har denna synpunkt f6r sidana allvar-
liga brott i niaringsverksamhet som kan féranleda frihetsstraff for vederbo-
rande stillféretriidare eller tjinsteman. eftersom det personliga straffet i
sidana fall ofta kan formodas vara den mest aterhillande faktorn.

Att man i ctt enskilt fall fir avsta fran att meddela en forverkandeforkla-
ring darfor att det inte gar att styrka att en pavisad 6vertridelse skett av
uppsiit eller straffbar oaktsamhet behover f. 6. inte alltid eller kanske ens
oftast innebiira att ett befogat siraffansprak har eftergetts. 1 viss utstriick-
ning kan ju frga vara om rena-olyckshindelser som ingen direkt kan lastas
for. En helt strikt tillimpning skulle i praktiken kunna leda till en stdtande
konfiskation av vinster,

Det bor framhallas att kravet pé att ctt brott har blivit beginget intc med
nddvindighet innebéar att nagon ocksa falls till ansvar for detta brott. Det
ricker med att forutsittningarna for att adéma straffansvar ar uppfylida.
Detta innebir for de fall som det hir galler en fordel fran effektivitetssyn-
punkt, eftersom férverkande kan komma ifriga dven i de ingalunda oprak-
tiska fall nir det inte gar att faststélla vem som &r ansvarig {0r ett oaktsam-
hetsbrott i ett féretag men det samtidigt 4r Klart att ett sddant brott har
blivit beginget.

Slutligen skall hir ocksa pekas pa den skillnad mellan foretagsbéter och
forverkande som bestar i att forverkande endast kan anvindas for att dra
in en i det enskilda fallet faktiskt uppkommen vinst under det att foretags-
béter t den diskuterade utformningen avsags eliminera redan utsikten till
vinst. Foretagsboter skulle med andra ord Adémas oavsett om det uppkom-
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mit ndgon vinst cller ej. Det kan frdn denna utgingspunkt hivdas att
foretagsboter skulle ha storre preventiv effekt dn ett system med forver-
kande. 1at vara att det i diskussionen om foretagsboter har forutsatts att
man dven skulle beakta foretagets ckonomiska stéllning vid bitesbelop-
pets bestimmande. Det synes dock tveksamt om denna skillnad ar av
ndgon avgorande praktisk betydelse. Som forut har konstaterats torde det
framfor allt vara risken for upptickt och endast i mindre min sanktions-
bestammelsens konstruktion som utgér en avhallande faktor.

Att infora ett system som gor det generellt mojligt att lita foretagen
drabbas av konfiskationsliknande patoljder vid olika typer av overtri-
delser utan en nidrmare anpassning av systemet till de olika specialomraden
som hér far aktualitet torde vidare inte vara forenhgt med rittssikerhetens
krav. I sjidlva verket skulle en sadan l0sning ocksa riskera att stanna pa
papperet. I den mdn man pa vissa omraden som ér sirskilt skyddsvirda
cller dir forseelscr dr speciellt frekventa vill ha en ordning som medger att
foretagen drabbas av mera ingripande ckonomiska sanktioner éven i fall
dir nigon obehorig vinst av den aktuella dvertradelsen inte har uppkom-
mit, framstér sanktionsavgifter som den naturliga utvigen.

Vad som har anforts nu torde visa att man genom att bygga ut férverkan-
dereglerna i brottsbalken kan undvika vissa av de oligenheter och svéarut-
redda fragor som uppstar i modellen foretagsboter. Det torde samtidigt
finnas goda forutsittningar att utforma en ny reglering sd att den pé en
gang tillgodoser kraven pé rittssikerhet och effektivitet. Pa grund hirav
forordas en 16sning av angivet slag. Fragan i vilka fall man 1 stiillet for att
anviinda foreverkandcinstitutet bor utnyttja ett system med sérskilda sank-
tionsavgifter behandlas i avsnitt 4.

3.3.3 Allmént om tillimpningsomrddet for en utbyggd forverkanderegel

Om man skall l6sa det nu aktuella problemet med hjialp av dndrade
forverkandebestimmelser. méste mélet vara att skapa ett system som ger
mdjlighcter att till staten dra in de ekonomiska fordelar som kan uppkom-
ma i foretag till f6ljd av att brott begds inom ramen for deras verksambhet i
sadana fall da det skulle framstd som otillborligt att foretaget fér tillgodo-
gora sig sddana fordelar. Nu gillande forverkanderegler ar si utformade
att de i vissa fall inte medger ett sidant resultat.

Skilet till detta ar, ndr det géller brottsbalksbrott, i forsta hand att
bestammelsen i 36 kap. 1 § BrB endast medger forverkande av ““utbyte™
av ett brott. Begreppet utbyte har inte blivit nirmarc definierat i forarbe-
tena till den aktuella bestimmelsen, men det torde std klart att det tar sikte
pa en ekonomisk férméin — i form av vinning eller forviry av ett konkret
foremal — som star i direkt samband med det begangna brottet. Brott som
begds inom ramen fo6r vinstinriktad niringsverksamhet kan emellertid
ménga ganger ge ckonomisk utdelning som endast pa ett indirekt satt har
samband med den straffbara garningen. S& ar t. ex. forhallandet i alla de
5 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 142
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fall dd brottet leder till att kostnader i rorelsen uteblir. Shdana medelbara
besparingar och fortjanster gar darfor dnnu sa linge fria frin forverkande.

Bestimmelsen i 36 kap. 1 § BrB giller som namnts endast brottsbalks-
brott. Inom specialstrafiritten finns &tskilliga forfattningar av intresse i det
hir sammanhanget som inte innehdller bestimmelser om forverkande. 1
den man sddana bestimmeclser finns har de i aliminhet utformats med 36
kap. | § BrB som forebild. Vad som sagts nyss om forverkande enligt 36
kap. 1 § BrB giller givetvis dven i fraga om dessa bestimmelscr.

Specialstraffrattens forverkanderegler 4r emellertid stundom sé utfor-
made att de i det cnskilda fallet dtminstone till en betydande del kan
medfora en indragning dven av sidana indirekta fortjinster som hir avses.
Ett cxempel erbjuder den tidigare citerade 28 § skogsvardslagen
(1979:429), som innebar att virke som har varit féremal for brott enligt
lagen eller virdet dirav skall forklaras forverkat. om det inte 4r uppenbart
obilligt. Bestimmelser av detta slag kan som forut har framhallits t. 0. m.
medfora att det belopp som férverkas 6verstiger vinsten av den brottsliga
verksamheten. Ett annat exempel utgér cn reglering av det slag som
forekommer i t. ex. livsmedelslagen — att utbytet av brottet och de tillver-
kade varorna eller deras virde kan forklaras férverkade. Att bestimmel-
serna endast sparsamt synes anvandas for att konfiskera obehoriga fore-
tagsvinster kan majligen till viss del hinga samman med de tolkningssvéa-
righeter som uppkommer till foljd av att de hér aktuella brottsbeskrivning-
arna mycket ofta dr subsididra till brottsbalken, vars forverkanderegler
enligt vad som nyss har konstaterats ar betydligt mera aterhillsamma.

Av vad som har antérts nu framgér att de forverkanderegler som i forsta
hand bor forstarkas ir dels brottsbalkens, dels de specialstraffrittsliga
forverkandebestammelser som efter monster av brottsbalken medger kon-
fiskation endast av utbytet av det brottsliga forfarandet och brottspro-
dukter som har direkt anknytning till detta. Dessutom maste det. som nyss
antyddes, givetvis Overvégas att gora ett utbyggt torverkandceinstitut till-
[ampligt i frAga om overtriadelser av sidana specialstratfrittsliga forfatt-
ningar som f. n. saknar forverkanderegler.

Nar det galler frigan, om nya bestammelser i &mnet bor bli tillampliga
generellt eller endast betriffande sarskilt angivna férfattningar, bor erinras
om att det i departementspromemorian rorande toretagsboter har redovi-
sats en av arbetsgruppen gjord rundfraga till rattscheferna i de olika depar-
tementen. Svaren gav vid handerc att det fanns ett 60-tal specialforfattaing-
ar som skulle kunna sanktioneras med f6retagsboter. Det kan formodas att
en genomgang med sikte pd att undersoka behovet av utvidgade
forverkanderegler skulle ge ett likartat resultat.

Det framstir av flcra skil som mindre dndamélsenligt att ta in en ny
forverkandebestimmelse i var och en av de forfattningar som hir ér
aktuella. Det synes inte heller finnas nigot cgentligt skal till att undanta
vissa specialstratfrittsliga bestimmelser fran tillimpningsomradet, dven
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om det naturligtvis finns ett stort antal sidana bestimmelser déir sank-
tionen i realiteten inte kan beriknas fi ndgon anviindning i praktiken.
Dessutom ir det som forut har framhéllits angelaget att mojligheten att
forverka obehoriga foretagsvinster kan komma till anviindning dven nir
det géller brottsbalksbrott. Viktigt dr naturligtvis dock att de nya bestam-
melserna utformas pa ett sddant sitt att de blir subsididra till de speciai-
straffrittsliga sanktionsbestimmelser som redan finns liksom givetvis till
de bestimmelser i brottsbalken som hir ar aktuella.

Det framstir darfér som mest dindamalsenligt att placera en ny forver-
kandebestammelse i brottsbalkens forverkandekapitel och att ge den en
sidan rackvidd att den kan tillimpas dven inom hela specialstraffriitten.

Fragan vilka rattssubjekt som skall kunna dldggas forverkande med stod
av en ny bestammelsc bor losas pa det sittet att bestimmelsen far omfatta
fall d& en otillbérlig vinst eller annan ekonomisk férdel har uppkommit hos
en niringsidkare till f6ljd av att ett brott har begatts i hans verksamhet. For
att syftet med forverkanderegeln skall uppnis krivs det inte att den riktar
sig mot andra én foretag och foretagarc. Enligt vedertagen uppfatining
omfattar begreppet néringsidkare var och en som yrkesmiissigt bedriver
verksamhet av ckonomisk art. (Se t.ex. prop. 1975: 104 s. 140.)

Genom att pa angivet sétt knyta bestimmelsen till naringsverksamhet i
allmidnhet uppnir man dven den fordelen att den blir tillamplig pé alla
naringsidkare oavsett dgarformen. Med denna utformning kommer niimli-
gen bestdmmelsens tillimpningsomrade att omfatta enskilda foretagare
likavil som juridiska personer. Nir det i fortsittningen talas om foretag
och niringsidkare, avses alltsd savil juridiska personer som enskilt fdgda
foretag.

3.3.4 Niir har ett brott begdtts i niringsverksamhet?

For att ett brott skall anses vara begénget i naringsverksamhet bor det
givetvis framsta som ett led i en naringsidkares verksamhet. Ett annat siitt
att uttrycka samma sak #r att séiga att handlingen eller underlitenheten
typiskt satt skall ha en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av
girningsmannen i hans egenskap av niringsidkare eller foretradare for
eller anstilld hos den som bedriver niring.

I de allra flesta fall kommer det naturligtvis inte att foreligga négra
svarigheter att avgora, huruvida brottct dr av sadant slag. Ett stort antal
forfattningar inom specialstraffriitten innchéller saledes antingen allmiinna
bestimmelser som géller niringslivet i stort — t.¢x. allménna arbetstidsla-
gen (1970: 103) och arbetsmiljélagen (1977: 1160) — eller sdrskilda bestiam-
melser som géller for vissa slag av niringsverksamhet — t. ex. livsmedels-
lagen (1971:511) och lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor.
Nir ndgon hos ett foretag i sin verksamhet bryter mot sidana uppenbart
niringsreglerande forfattningar. torde det inte rada nagon tvekan om att
brottet dr beganget i niringsverksamhet. Det var bestimmelser av det hir
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slaget som i arbetsgruppens promemoria torestogs bli sanktionerade med
foretagsboter.

P4 motsvarande sétt fir man bedéma de fall, diir girningen i och {or sig
innebir att bestimmelserna i c¢n néringsreglerande forfattning Asidositts
men dir brottet 4r av sddant slag att ansvar skall ddomas enligt en bestim-
melse i brottsbalken. Inte heller i dessa fall torde det foreligga ndgon
tvekan om att ctt sddant brott — beginget av niigon i ctt foretag till vilket
den aktuella férfattningen riktar sig — ocksa ir att anse som ctt brott i
naringsverksamhet.

Dect bor a andra sidan observeras att inte alla dvertridelser av néarings-
reglerande forfattningar dr begingna i niringsverksamhet i den mening
som hiir avses. Kravet pa att brottet skall ha begétts i niringsverksamhet
innebir nimligen att sidana regelévertridelser som éger rum i icke yrkes-
massig verksamhet faller utanfér tillimpningsomradet {6r den foreslagnu
bestimmelsen.

Omviint giller att Aven brott mot bestimmelser av annat slag — exem-
pelvis centrala straffrittsliga bestimmelser — stundom kan vara att anse
som brott i ndringsverksamhet. Som exempel kan anforas det fallet att ett
oljebolag i sina bensinstationer salufor ligoktanig bensin under foregi-
vande att den idr hégoktanig. Ett sidant forfarande kan vara att beddma
som bedrigeri enligt 9 kap. 1 § BrB. Samtidigt dr det ocksd klart att detta
bedrigeribrott ar beganget i bolagets niringsverksamhet.

3.3.5 Vilka slags vinster skall kunna forverkas?

Det har tidigare vid flera tillféllen papekats att brott som begis i nirings-
verksamhet kan ge ekonomisk utdelning pa manga olika sitt. Dct kan t. ex.
i vissa fall rora sig om direkta brottsfortjanster av sadant slag som avses
mcd uttrycket utbyte av brott. I andra fall kan det vara friga om fortjanster
som pé ett mera indirekt sitt kan hirledas till den brottsliga giarningen. Hit
kan riknas exempelvis besparingar i form av uteblivna kostnader av olika
slag samt i vissa fall 6kade vinster som har uppkommit i anledning av att
giillande bestimmelscr har blivit dsidosatta.

En allméin forutsattning for att forverkande i sddana fall skall kunna
komma i friga vid sidan av vad som foljer redan av au gillande regler bér
vara att friga ar om en otillbérlig ekonomisk fordel av ett brott. Hiri ligger
bl. a. att relationen mellan 4 ena sidan brottets art och svarhetsgrad och
den andra den f6rtjanst eller besparing som i anledning hiarav har uppstatt
for ett foretag skall vara sddan att det med hansyn ocksa till omstiandighe-
terna i dvrigt fran allmén synpunkt framstir som stdtande att foretaget far
tillgodogora sig den ekonomiska fordelen. Som férut har namnts kommer
hir foretridesvis i blickpunkten féretagare som systematiskt asidosatter
gallande foreskrifter i syfte att gora besparingar elier forgjianster. Har bor
en ny reglering inncbara att det sammanlagda virdet av de ekonomiska
fordelar som har uppkommit i anledning av brottet skall kunna {6rverkas.
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Enligt 36 kap. 1 § BrB kan utbyte av brott enligt brottsbalken inte
forverkas, om det motsvaras av skada f6r enskild. Anledningen till detta ir
att det vid brottsbalksbrotten — det géller hir sirskilt formdgenhetsbrotten
— inte uppkommer nigon vinst for girningsmannen. om en malsigande
skall erhalla full ersittning for den skada han lidit genom brottet. Special-
straffriittsliga forverkandebestimmelser innehdller i regel inte nagra mot-
svarande inskriinkningar.

Nir det giller sddana foretagsvinster som hir avses bor emellertid ndgon
generell begrinsning till fall dA vinsten inte motsvarar skada for enskild
inte stillas upp. Om skadestandsskyldighet for girningsmannen pa grund
av brottet kan antas komma att realiseras, bor dock detta. som senare skall
beroras, innebéra att forverkandetorklaringen skall jaimkas cller efterges i
motsvarande man.

Ett exempel kan anforas som illustrerar betydelsen av det sagda. En
handlande har i stor omfattning sdlt en produkt som pé férpackningen
anges innehalla en bestimd kvantitet. t. ex. ett kilo. I sjalva verket innehél-
ler emellertid varje férpackning bara 900 gram, och handlanden dr medve-
ten om detta. Han kan da fallas till ansvar for bedrigeri, om forutsittning-
skillnaden mellan de férsalda varornas pris och det som rétteligen skulle ha
utgitt kan emellertid inte forverkas enligt 36 kap. | § BrB, eftersom den
motsvarar skada for de enskilda personer som har kopt varan hos honom.
Det stir dock helt klart fér domstolen att nigra skadestandsansprak inte
kommer att framstéllas. I ett sddant fall bor vinsten forverkas till staten.

Men det &r inte i forsta hand i situationer av denna typ som det kan antas
att tillimpningen av en ny forverkandebestammelse kommer att aktualise-
ras. Mera praktiska fall utgor sddana dir niringsidkare vid straffansvar har
alagts att vidta vissa atgirder och dir brottet bestar i just underlatenhet att
fullgora dessa skyldigheter.

Som exempel pé en sddan situation kan anforas toljande. Ett foretag har
fatt ett icke vitessanktionerat foreliggande enligt arbetsmiljolagen
(1977: 1160) att vidta vissa atgirder for att forbittra de anstilldas arbets-
milj6. Om foreliggandet inte blir atlytt, kan den som é&r ansvarig for detta
démas till boter eller fangelse i hogst ett ar (8 kap. 1 § arbetsmiljolagen).
Genom underlatenheten kan emellertid foretaget pa ett otillborligt sitt ha
gjort stora besparingar i form av uteblivna kostnader. Virdet av dessa
besparingar bor da i princip kunna férverkas.

Ytterligare ett exempel, som avser en principicllt sett likartad situation.
kan hdmtas fran livsmedelslagen (1971: 511). Livsmedelsverket kan enligt
10 § livsmedelskungdrelsen (1971: 807) foreskriva att vissa livsmedel skall
genomgi virmebehandling. En tillverkare, som bereder sddana livsmedel.
underiater att skaffa den erforderliga utrustningen. Han kan di démas till
boter eller fangelse i hogst ett ar (30 § 1 st. 2 p. livsmedelslagen). Den
foreslagna bestammelsen skulle har innebiira att virdet av de gjorda bespa-
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ringarna skall férverkas i den mén denna effekt inte uppnds med stod av
forverkandebestimmelserna i livsmedelslagen. Besparingarna kan besté
inte bara av investeringskostnaderna {6r den maskinella utrustningen utan
iven av driftkostnaderna for denna utrustning, inklusive 16nen till den
personal som skulle skéta den. '

Exemplet kan varieras pd det sittet att tillverkaren visserligen har skat-
fat den erforderliga utrustningen men underliter att anvinda den, t.ex.
darfor att den forbrukar mycket energi och darfor ar dyr i drift. Besparing-
en. som da bestar av uteblivna driftkostnader, bér i sa fall kunna forver-
kas.

De senast anforda exemplen har avsett vad som skulle kunna kallas
besparingsfall — nir brottet typiskt sett bestdr i en underlatenhet att
fullgora vissa féreskrivna skyldigheter. Men det ar givet att det inte bara ir
besparingar som skall kunna férverkas. Aven rena fortjénster som har
uppkommit i anledning av brott i nédringsverksamhet och som inte ar
itkomliga med andra forverkandebestimmelser bor kunna hanféras under
dcn foéreslagna bestammelsen.

Ett exempel pi detta erbjuder fallet med handlanden som silde férpack-
ningar innchéllande en for liten kvantitet. Som ett annat exempel. vilket
ocksd har berorts férut, kan anféras det fallet att ett oljebolag i sina
bensinstationer levererar ligoktanig bensin under foregivande att den dr
hogoktanig — ett férfarande som ocksé det kan vara att bedoma som
bedriigeri enligt 9 kap. | § BrB. Den vinning som bolaget gor genom sitt
bedrigliga handlande ar med nuvarande ordning inte atkomlig for f6rver-
kande, eftersom den motsvaras av skada for enskild. Det framstér emeller-
tid som uppenbart, att varje enskild bilist kan fa betydande svirigheter att
styrka sina bensininkép och bolaget kan séledes indd gora betydande
vinster. En brottslig fortjanst av det hir slaget bor diarfér kunna forverkas.

Aven sidana rena fortjanster som har uppkommit i anledning av brott
mot specialstraffrittsliga bestidmmelser bor vara dtkomliga for forver-
kande. Dock torde det kunna forutskickas att den foreslagna bestimmel-
sen i detta avseende kommer att i ¢n forhallandevis liten betydelse. Det
beror pa att den avses bli subsidiiir i forhallande till redan nu gillande
forverkanderegler och att specialstraffrittens bestimmeclser ménga ginger
ir utformade pa ett sddant sitt att de omfattar dven de {Ortjianster som har
avses. Skulle det cmellertid uppsta en situation. dir den aktuella forfatt-
ningen saknar bestdimmelser om forverkande eller inte ricker till for att
astadkomma en fullstindig vinsteliminering. boér den nya regeln kunna
utnyttjas.

Nir den ekonomiska fordelen av brottet skall bestimmas, skall man
naturligtvis inte se enbart till forhallandena vid brottstilifallet utan ocksa ta
hiansyn till vinst eller besparing som har uppkommit dérefter, for tiden
fram till rittegangen. Av allménna grunder féljer att man vid bedémningen
som princip bor bortse frin kostnader som reducerar eller eliminerar
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fortjansten men som dirckt hur féranletts av att den brottsliga giirningen
har upptiickts. Detta hindrar dock inte att det — som senare skall beroras
nirmare — kan finnas skal att inom ramen for en billighetsprovning jimka
betalningsskyldighcten nir t.ex. vissa foreskrivna atgarder har vidtagits
vid tiden f6r riattegangen, lit vara for sent. Detta giiller i synnerhct om
underlitenheten uppenbart ar att tillskriva ett forbiseende. Pa motsvaran-
de sitt synes man — dtminstone i vissa fall ~ bora bedéma den situation
som uppkommer, om atgarderna dnnu inte dr vidtagna men det éinda stir
helt klart att s& kommer att ske.

Genomgéendec giller att man méste uppstiilla ett krav pa ett kiart orsaks-
samband mellan brottet och den ekonomiska formin som skall kunna
forverkas liksom pé att brottet skall utgora den dominerande orsaken till
att denna f6rman har uppkommit. I de tidigare exemplen — i torsta hand
besparingsfallen — kan det naturligtvis forhdila sig sé att foretaget till foljd
av sina inbesparade investeringskostnader kan hélla lagre priser pa sina
produkter dn vad konkurrenterna kan gora. Det r tinkbart att det héirige-
nom kan 6ka sin forsialjning och sdlunda 6ka sin vinst ytierligare. Samban-
det mellan forsédljningsvinsten och brottet blir emellertid alitfér uttunnat
for att ett hdremot svarande belopp skall kunna férverkas. En sidan okad
forsiljningsvinst beror nidmligen pa en mingd andra faktorer én de utebliv-
na kostnaderna (distributions- och marknadsforingsmetoder. kvalitet etc.).
Ett tillrackligt klart orsakssammanhang mellan brottet och en vinst av det
hiir slaget foreligger alitsa inte. Detsamma far regelméssigt anses gilla
sadana vinster fOr ett téretag som bestar i att det 6kar sin marknadsandel
eller fatt mojlighct till en vinstgivande affar.

3.3.6 Faststillandet av det forverkade beloppet

I det féregiende avsnittet har narmare berorts vilka slag av foretagsvins-
ter som avses bli dtkomliga for forverkande. Hir dterstir nu att ta stillning
till frigan hur virdet av dessa vinster skall beriknas for att man pa sa sitt
skall faststiilla det belopp som skall forverkas.

I betinkandet foretagsboter diskuteras mojligheten av att inféra en
schabloniserad berdkningsgrund for forverkande. En sidan metod skulle
kunna astadkommas genom att det i lag faststilldes ett visst minimibelopp
som alltid skulle forklaras forverkat oavsett om man i det sirskilda fallet
kan styrka att den obchoriga vinsten har uppgitt till detta belopp eller inte.
Det torde emellertid std kiart att man av rittssikerhetsskal i sa fall maste
séitta beloppet sé lagt att den ifragasatia regeln knappast skulle fylla niagon
preventiv funktion. En s&dan ordning kan dért6r inte forordas.

Principen bor i stéllet vara att det dr virdet av den faktiska fortjansten
som skall forverkas. Detta virde erhaller man, cnkelt uttryckt, gecnom cn
jamforelse mellan det ekonomiska utfallet cfter det brottsliga forfarandet
och den tinkta situationen som skulle ha forelegat, om néagot brott inte
hade kommit till stind. Om detta virde géar att faststilla nigorlunda exakt,
uppstar inga komplikationer.
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Ofta torde det emellertid méta stora svarigheter att géra en narmare
utredning om ett foretags ekonomiska utveckling dels 1 det verkliga forlop-
pet och dels i ett hypotetiskt alternativ. Alltfor manga svarutredda faktorer
kan tinkas inverka pa det ekonormiska utfallet av ett foretags verksamhet
for att nagon tilltorlitlig berdkning skall kunna ske pa denna viig. Man blir
da hinvisad till mera omedelbara bedomningar av inbesparade kostnader
o.d. faktorer. Har kan hanvisas il lagradets vtirande i prop. 1980/81:92
(s. 453 1) dir en likartad fraga pd miljoskyddslagstiftningens omrade
behandlas. De uttalanden som lagradet har gjort i det sammanhanget torde
vara dgnade som vigledning dven for de berikningar som hiir blir aktucla.

Sannolikt kommer det dock minga ginger att {orhilla sig sa att det stér
helt klart att ett foretag har gjort en obehdrig vinst pi grund av ctt brottsligt
forfarande samtidigt som det ar mycket svart att i varje fall utan en mycket
omfattande utredning berdkna beloppet mera exakt. I allméiinhet bor det da
racka om vinsten eller besparingen uppskattas till ett skiligt belopp. Det
kan darfor ifrigasiattas om inte cn ny bestimmelse i imnet bordc komplet-
teras med en regel av innehdll att virdet av vad som skall {Orverkas far
uppskattas till ett med héansyn till omstindigheterna skiligt belopp, om
bevisning om den exakta summan inte alls eller endast med svarighet kan
foras (jfr 35 kap. S § rittegangsbalken). A andra sidan 4r detta nigot som
gencrellt anses galla 1 friga om forverkande (it prop. 1968:79 s. 60 och
ovan s. 18). Aven om behovet av en hjilpregel kan forutsattas bli sarskilt
frekvent i de hir aktucella fallen, skulle med hinsyn hirtill en sadan regel
kunna leda till missforstand.

Vid en skiilighetsbedémning av det hir slaget torde man minga ginger
kunna avvara mera komplicerade berakningar. 1 vissa fall torde ocksi
berérda myndigheter kunna std tilf tjinst med ungefiirliga vinstberikkning-
ar. [ ctt mal som ror forverkande av nu foreslagen art skall en dklagare inte
bchova styrka mer in att det av honom vrkade beloppet ligger inom
rimlighetens griinser. Om forctaget & sin sida anser att det yrkade beloppet
ir for hogt, kan det givetvis féra motbevisning.

Man kan naturligtvis inte komma ifrin att den foreslagna regleringen i en
del fall kommer att innebira ett visst merarbete tér polis och aklagare.
Mecd hiinsyn till den begrinsning som ligger i att friga skall vara om
otillborliga ckonomiska férminer synes detta dock inte behéva bli alltfor
omfattande.

3.3.7 Fakulrativ eller obligutorisk tillimpning?

I det foregdende har vid nagra tillfillen pipekats att brottsbalkens be-
stammelse om vinningstérverkande och flertalet specialstraffrittstiga f6r-
verkanderegler ar si utformade att féorverkande skall ske, om det inte ir
uppenbart obilligt. samt att 36 kap. 11 § BrB dessutom innchdller en
generell regel med samma innehall.

Forverkande kan diartor sdgas vara en fakultativ rattsverkan: det finns
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alltid méjligheter att av billighetsskal jimka eller underlata ett i och for sig
lagligt grundat forverkandebeslut. Savitt géiller de fall som avses i 36 kap.
1 § BrB forcligger emellertid en stark presumtion for att forverkande skall
4domas. Enligt denna bestimmelse ar huvudregeln att forverkande
“skall’” 4ga rum. vilket innebir att itgirden fér underlétas eller betalnings-
skyldigheten jimkas endast om det {oreligger sirskilt tungt viigande skal. 1
36 kap. 2 och 3 §§ foreskrivs diremot att férverkande “'mé"" ske.

Med hinsyn till att den reglering som nu diskuteras idr avsedd att ticka
ett mycket stort filt dir i praktiken forhallandena kan variera avsevirt bor
limpligen forverkande foreskrivas som en fakultativ paféljd. Darigenom
markeras iven betydelsen av att en noggrann provning av om férverkande
bor dga rum gors i det sirskilda fallet. Man méaste namligen rikna med att
det i praktiken kan uppsta atskilliga situationer dér forverkande visserligen
skulle vara mojligt enligt de férut redovisade principerna men en beddm-
ning av samtliga omstindigheter #nda leder till att det skulle framsta som
oskilligt att Alagga forctaget en sadan rittsverkan eller dtminstone att
tillimpa forverkande fullt ut. Regelovertradelsen kan exempelvis ha varit
forhallandevis bagatellartad cller ursiktlig eller orsakssammanhanget sé-
dant att forverkande inte framstar som motiverat frin vare sig sakliga cller
kriminalpolitiska synpunkter. Vikten av att en allmidn beddmning alltid
gors av hur rimligt forverkande ter sig i det enskilda fallet bor understrykas
ytterligare genom att det uttryckligen anges att ett forverkande inte far ske,
om det skulle vara obilligt. Man bér alltsa inte limpligen i detta samman-
hang anvinda rekvisitet “uppenbart obilligt™ som ju giller vid féorverkande
av ordindrt slag.

Vissa situationer som bor beaktas inom ramen for den billighetsprévning
som i enlighet hirmed alltid maste ske har sddan principiell betydelse att
de limpligen bor markeras siirskilt vid utformningen av en ny bestimmel-
se. Hir Asyftas fall da ett brott medfor att foretaget blir betalningsskyldigt
dven pé& annan grund in enligt en forverkanderegel av hir foreslagen typ.
Ett sddant fall foreligger. om det intriftar en kollision mellan denna be-
stimmelse och en sarskild reglering av s. k. sanktionsavgifter (se avsnitt
4). Sadana avgifter har regelmissigt bl.a. till syfte att dra in obehoriga
foretagsvinster av det slag som hir avses. Sarskilt tydligt framgir detta
syfte nar det giller de miljéskyddsavgifter som foreslis inforda enligt den
tidigare omnimnda propositionen om andringar i miljoskyddslagstiftning-
en (se niarmare avsnitt 4.2.6). Forslaget inncbir att avgiftsbeloppet skall
motsvara den vinst eller besparing som har uppkommit till foljd av regel-
overtridelsen, nagot som ju innebir cn ordning som sakligt sett 4r mycket
likartad den generella reglering som foreslas hir.

Principen bor uppenbarligen vara att forverkande inte aliaggs nir av-
giftsskyldighet pa grund av brottet foreligger. om inte avgiften skulle vara
sa lag i forhallande till den obehoriga vinsten att den bor medfora endast en
sankning av det forverkade beloppet. Har avgiften dnnu inte lagts vid
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tiden for den allminna domstolens provning. fir domstolen med hinsyn till
omstindigheterna bedéma sannolikheten fOr att avgift kommer att &liggas
och hur stor den i sa fall kommer att bli. Denna provning torde normalt inte
medféra nigra svirigheter. cftersom atminstone flertaict avgifter av hir
avsedd typ kiinnetecknas av att de utgar enligt fasta och ofta schablonmis-
siga regler. Manga ganger kan ocksd mojlighet finnas for aklagarmyndighe-
ten eller den allméina domstolen att inhémta yttrande frin den forvaitnings-
myndighet som ar aktuell.

Betalningsskyldigheten mastie ocksd Kunna jamkas niir den brotisliga
handlingen ger upphov till skadestindsskyldighet. Tidigare har framhéllits
att forverkande enligt den nya bestimmelsen bor Kunna ske dven i vissa
fall d& den obehériga vinsten motsvaras av skada for enskild, nimligen nér
man kan utgd fran att skadestandsskyldighet inte kommer att realiscras.
Klart ar emellertid att forverkandebeloppet i princip bér minskas i den mén
skadestind verkligen utgir. Om frigan om skadestdndsskyldighet inte
redan dr avgjord eller foreligger iill samtidig beddmning. blir domstolen
dven hér hanvisad till att inom ramen for billighetsprovningen och med
ledning av omstindigheterna i varje sérskilt fall bedéma sannolikheten av
att betalningsskyldighet kan komma att aliggas foretaget. Enligt allminna
straffrittsliga principer bor da tveksamhet — det géller sivil majligheten
av en skadestindstalan som det eventuclla beloppet — linda foretaget till
godo (in dubio mitius). Motsvarande beddmning bor givetvis anliggas med
avseende pa fall dd foretaget trivilligt har crsatt uppkommen skada cller
det dr helt Klart att s kommer att ske. 1 fall da den otillborliga eckonomiska
fordelen motsvarar skada for enskild torde férverkande som regel dver
huvud taget inte komma i fraga i praktiken annat in nir skadan har drabbat
ett stort antal personer med forhéllandevis obetvdliga belopp for var och
en av de drabbade.

Vad som nu har sagts om skadcsténd avser sadana situationer, dir den
dsamkade skadan kan sidgas motsvara forctagets vinst i anledning av brot-
tet som en annan sida av samma sak (fr de straffrittsliga begreppen skada
och vinning vid formoégenhetsbrott). Vid andra former av skadestandsskyl-
dighet ligger det inte lika néra till hands att beakta skadestandsskyldighe-
ten vid prévningen av forverkandefrigan. Har asyftas alltsd de tall dér den
brottsliga handlingen visserligen kan utgora grund for ett skadestindsyr-
kande men dar foretagets oridttmiitiga vinst inte kan sigas motsvara den
uppkomna skadan. Som exempel kan anféras det fallet att en arbetsgivare
har underlatit att vidta foreskrivna atgirder till skydd foér de anstillda
(arbetsmiljélagen) och hirigenom dven sparat in stora investeringskostna-
der. Det foreligger i ett sddant fall inte ndgon direkt motsvarighet mellan
foretagets besparing och ett skadestindsansprak som framstills av en
anstiilld som har blivit skadad till foljd av bristerna i skyddsutrustningen.

Utdver de jamkningssituationer som nu har berorts kommer den fére-
slagna utformningen att medfora att det i stor utstriickning Sverlimnas &t
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rittstillimpningen att i de enskilda fallen ta stillning till vilka omstiindighe-
ter som kan anses innefatta tillrackliga skil for jamkning eller eftergift av
forverkande. Stillningstagandet bor ske med utgingspunkt fran en bedom-
ning av om det med héiinsyn till samtliga foreliggande omstindigheter ar
befogat och rimligt att férverkande beslutas. Den omstindigheten att fore-
taget ar pa obestand eller kommer att bli det om forverkande akiggs fullt ut
synes inte generellt bora leda till jimkning, men i vissa fall kan detta vara
motiverat. Dirvid synes viss hinsyn ocksa kunna tas till att férhallandena
kan vara sddana att forverkandet i realiteten kommer att drabba foretagets
borgenirer. Jimkning av férverkandebeloppet méste ocksa kunna ske om
ett forverkande fullt ut med hénsyn till omstindigheterna i det sirskilda
fallet skulle drabba foretaget orimligt hart.

Sirskild uppmirksamhet fortjanar vidare fall di brottet bestir i en
underlitenhet att vidta vissa foreskrivna atgirder och det ar den besparing
som forctaget dirigenom har gjort som skall forverkas. Som férut nagot
berdrts kan hiir en rad olika tall tinkas uppkomma. Foretagaren kan t. ex.
ha vidtagit atgirderna vid tiden for rittegingen, eller friga kan vara om en
verksamhet som har bedrivits endast en kort tid och som déirefter har lagts
ned med anledning av att atgirderna visat sig alltfor dyrbara. Det kan da
framstd som obilligt att forverka ctt belopp som svarar mot hela den
investeringskostnad som atgirderna skulle ha dragit. Vid billighetsprov-
ningen synes man i stillet ha anledning att utgé frin den tid under vilken
verksamheten har bedrivits pa ctt olagligt siatt och beriikna beloppet med
ledning av en periodicering av investeringskostnaderna enligt sedvanliga
normer for avskrivning. Aven fragor av detta slag torde fi ¢verlimnas &t
rattstillimpningen.

Det kan undantagsvis forekomma att en brottslig handling dven innefat-
tar asidosittande av foreskrifter i ctt utfirdat vitesforeliggande. Om det i
ett sddant fall iiven skulle uppkomma en fraga om forverkande enligt den
hir foreslagna bestimmelsen, torde det ocksé finnas skil att inom ramen
for billighetsprovningen och med beaktande av det sdlunda férsuttna vitet
beroende pa omstiindigheterna jamka eller efterge det forverkade belop-
pet. Sddana situationer kan dock bedomas bli sd sillsynta att det inte
framstar som pakallat att géra nagot sirskilt forbehall i lagtexten.

Sammanfattningsvis forordas med hinvisning till det anforda att det i
den nya bestimmelsen anges att forverkande inte far ske, om det ar
obilligt. Som sérskilt exempel pa omstiandigheter som domstolen bor beak-
ta vid sin bedomning av om férverkande skall anses obilligt bor anges att
det finns grundad anledning anta att annan betalningsskyldighet som sva-
rar mot den ekonomiska férdelen av brottet kommer att aléiggas naringsid-
karen.
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3.3.8 Ndrmare om forhdllandet till andra firverkandebestimmelser

En ny bestimmelse om férverkande med den utformning som har forut-
satts i det foregaende kan i vissa avseenden komma att konkurrera med
gallande forverkandercgler. Det har siledes tidigare 1 promemorian pape-
kats att det pa vissa hall inom specialstraftriitten redan nu finns bestam-
melser som ir s utformade att de i betydande utstriackning kan medfora en
indragning iven av vinster av det slag som avses med den nya bestimmel-
sen. Som exempel pd sidana bestimmelser har tidigare angivits 28 §
skogsvéardslagen, enligt vilken virke som varit foremil {6r brott eller dess
viirde skall forverkas, om det inte iir uppenbart obilligt.

Aven forverkanderegler av det slag som forckommer i t.ex. 32§ livsme-
delslagen — att utbyte av brott samt framstallda varor eller deras virde
skall forverkas — kan i det enskilda fallet visa sig medfora fullstindig
climinering av den uppkomna vinsten.

Det ar intec meningen att det system som nu {oreslis skall medfora nigra
andringar i friga om tillimpningen av foérverkandcbestimmelser av det hir
slaget, som alltsd redan ar i bruk. Det bor darfor klargoras, att den nya
bestammelsen skall vara subsidiar i forhillande till forverkanderegler pa
andra hill i lagstiftningen. Det enklaste séttet att uppna detta resultat dr att
utforma bestimmelsen pa ctt sadant sitt att den blir tillimplig endast om
och i den man andra regler inte medfor en fullstindig indragning av alla
vinster som har uppkommit i anledning av brottet.

Pa s sitt blir det klargjort att man alltid har att i forsta hand tillampa de
specialstraffrattsliga forverkandebestimmelser som ér knutna till det ak-
tuella brottet. Visar det sig att man pa sd sitt drar in virdet av alla de
fortjanster och besparingar som har uppkommit i anledning av brottet och
som framstar som otillbérliga, finns det ingen anledning att tillimpa den
nya bestimmelsen. Om man dédremot pi det sittet bara fir in en del av den
samlade vinsten, bor den nya regeln kunna anviindas for att dra in dven
sterstoden. Bestimmelsen far pd detta sitt dven karaktir av utfylinadsre-
gel for de fall som avses nu.

Motsvarande beddémning bor i princip goras betriffande fall di man har
att forverka utbyte av brott enligt en specialforfattning eller da forverkan-
defragan skall provas enligt brottsbalken. Utbytet torde alltid ingd i de
fortjanster och besparingar som har avsetts i det foregaende. En ny be-
stimmelse skall inte foranleda nagra formella eller praktiska dndringar i
vad avser den hittillsvarande tillampningen av 36 kap. 1§ BrB. Denna
bestimmelse kommer saledes i fortsiattningen att ha karaktiar av huvudre-
gel, niir det géller forverkande av utbyte av brott enligt brottsbalken — en
huvudregel som kompletteras med den nu foreslagna bestimmelsen for fall
da brottet ir beganget i niringsverksamhet.

Nir det géller forverkande av brottsprodukter vid brottsbalksbrott bor
beaktas att regeln i 36 kap. 2§ BrB ar si utformad att forverkande far ske
endast om det dr pakallat till forebvggande av brott eller eljest sirskilda
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skal foreligger. Aven i férhéllande till denna bestimmelse kommer den nya
bestimmelsen att i forekommande fall fa karaktiren av komplement.

3.4 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats ett
forslag till &ndring i brottsbalken.
Forslaget har fogats till denna promemoria som bilaga.

3.5 Specialmotivering'

4 Sanktionsavgifter

4.1 Inledning

Den utvidgning av brottsbalkens forverkanderegler som har foresiagits i
det foregaénde torde i forening med det personliga ansvaret ge ett tilifreds-
stéllande sanktionssystem for flertalet fall da brott i naringsverksamhet ger
upphov till otillborliga ekonomiska fordelar for foretag eller enskilda.
Samtidigt stir det emellertid klart att det kan forekomma situationer dér
sadana bestammelser av olika skal framstdr som otillriickliga. Tidigare har
framhéllits att man di kan 6vervéga att inféra sarskilda sanktionsavgifter.
Hiarmed avses — som inledningsvis har nimnts — saddana avgifter som i
senare ars lagstiftningsarbete i 6kande utstriickning kommit till anvindning
som ckonomiska sanktioner vid sidan av eller i stiillet for skadestand, vite,
béter och forverkande. Avgifterna ar knutna till vissa bestimmelser pa
sadant sitt att en Svertridelse av bestimmelserna medfor skyldighet att
betala en avgift till det aliménna.

Det finns anledning att riikna med att frigor om sanktionsavgitter fortl-
pande kommer att aktualiseras pa skilda omraden. I en lagradsremiss den
30 oktober 1980 har silunda som forut nimnts foreslagits att miljoskydds-
avgifter skall inforas som tillaggssanktioner vid dvertridelser av miljo-
skyddslagstiftningen. Vidare kan nédmnas att frigan om avgifter vid vatten-
foéroreningar fran fartyg f. n. vervigs i kommunikationsdepartementet (se
prop. 1979/80:167 s. 41—42). Aven nir det giller olaga taxitrafik har
anvindande av sanktionsavgifter ifrigasatts (Ds K 1979: 4 s. 99).

Avsikten ar inte att i det hdr sammanhanget lagga fram néigra konkreta
lagforslag betraffande sanktionsavgifter eller att redovisa en ndrmare ge-
nomgéang av de forfattningar som skulle kunna tinkas bli kompletterade
genom avgifisbestaimmelser. Frigan miste provas sarskilt for varje ritts-
omrade som kan bli aktuellt. Det ar emellertid ett naturligt dnskemal att

' Avsnittet utelamnat hér.
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nya regler om sanktionsavgifter sd langt det ir mdjligt utformas efter
enhetliga principer. I det foljande skall darfor limnas ndgra allmiinna
synpunkter pa avgiftssystem av det hir slaget. Dessforinnan kan det dock
vara skil att kort berdra nagra av de avgifter som redan nu ér i bruk och att
iven redovisa de 6verviganden som gjorts i tidigare sammanhang déar
dessa fragor har varit uppe till provning. Det bor erinras om att utredning-
cn om féretagsboter i ett sarskilt avsnitt ingdendc har behandlat avgifterna
— en undersdkning som frimst avser frigan om det dr mgjligt att med deras
hjilp uppnid samma resultat som med foretagsboter. I atskilliga remiss-
yttranden dver utredningens betdnkande finns ocksa synpunkter pa férut-
sittningarna fér att anviinda avgifter i stillet for féretagsboter.

4.2 Nagra aktuella avgifter

4.2.1 Skartretilligyg

Genom dndringar i ddvarande taxeringsférordningen, numera taxerings-
lagen (1956:623), och vissa andra skatteforfattningar inférdes ar 1971
avgifter av det slag som hir avses pa skattelagstiftningens omrade. Avgift i
form av skattetillagg kan paféras skattskyldig med anledning av en oriktig
uppgitt i deklaration cller liknande handling. Skattetilligget bestims till
viss del — vid inkomstskatt 40 eller i vissa fall 20 procent — av det
skattebelopp som skulle ha undandragits. om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Skattetilliigg far efterges. bl. a. i fall da felet i deklarationen med
hiansyn till den skattskyldiges alder. sjukdom eller bristande crfarenhet
eller annan omstindighet framstar som ursaktligt eller det genom felaktig-
heten undandragna skattebcloppet dr all anse som ringa. Beslut om skatte-
tilliigg meddelas av lokal skattemyndighet.

I princip kan cn oriktig uppgift medféra savil skattetiiligg som stratf-
rattslig pafoljd. Enligt 13§ skattebrottslagen (1971:69) far dock atal for
skatteforseelse och bristande uppbérdsredovisning vickas endast om det
ir pakallat av sdrskilda skél.

Skattetillaggen inférdes i forsta hand darfor att man ville forenkla och
forbittra pafoljdssystemet pa det skatteridttsliga omradet. Det var samti-
digt ett énskemal att avskaffa det straffritetsliga férfarandet vid mindre
allvarliga dvertriadelser av dessa bestimmelser.'

Det kan tilldggas ate skattetillaggsutredningen (Fi 1975:06) 1. n. verk-
stiller en Oversyn av reglerna for skattetilliagg.

Dect skall ocksd anmirkas att det inom skattelagstiftningen dven tére-
kommer avgifter med en helt annan utformning. Hiir asyftas de relative
laga och till beloppet maximerade avgifter som aliggs i anledning av olika
slag av forsummelscr, exempelvis forseningsavgifter,

''Se prop. 1971: 10 bl. a. s. 200 ft, 221, 233 och 241.
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4.2.2 Overlastavgift

Enligt lagen (1972: 435) om 6verlastavgift pafors fdgare eller innehavare
av lasthil, buss eller bil med tillkopplad slipvagn sddan avgift. om fordonet
framfors med mer {asi dn som &r tillitet. Avgiften bestims enligt en i lagen
intagen taxa till visst belopp i forhillande till méangden éverlast och den
utgir oavsctt om vertridelsen medfor straffrittslig pafoljd eller ej. Avgif-
ten, som aldggs av linsstyrelse. far nedsittas da sirskilda omstindigheter
foreligger.

Inférandet av Overlastavgifterna motiverades bl.a. med att man ville
climinera det vinstintresse som ansags i vissa fall ligga bakom GOvertrii-
delser av trafikforfattningarnas belastningsbestimmelser. Kriminalisering-
en bibeholls diarfor att man inte genom inférande av avgiftssystemet ville
ge intryck av att §verlaster var tillatna.'

4.2.3 Varselavgift

Arbetsgivare som underliter att i enlighet med bestimmelserna i lagen
(1974:13) om vissa anstilllningsfrimjande atgirder varsla om planerad
driftsinskrinkning kan aliggas att utge varselavgift om undcrlatelsen beror
pa uppsét eller grov oaktsamhet. Avgifien faststilis for varje paborjad
vecka som varsel har férsummats och bestiams till lagst 100 och hogst 500
kronor for varje arbetstagare som berdrs av driftsinskriinkningen. Avgitten
far nedsiittas eller efterges, om sirskilda skl foreligger. Skyldighet att
betala avgift aldggs av allmin domstol pé talan av arbetsmarknadsstyrel-
sen. ’
striavade en sanktion som kunde anpassas efter den ekonomiska stillning-
en hos det berorda foretaget och som kunde bestimmas si att féretaget
inte gjorde nagon vinst pa sin underliatenhet. Det ansags dven kunna
uppfattas som stétande att infora en straffritislig pafolid pa ett omride
som under lang tid varit foremal for avtalsreglering mellan arbetsmarkna-
dens parter. Som ytterligare ett skil att viilja cn ekonomisk sanktion i form
av avgift i stéllet for kriminalisering angavs att c¢n avgift kan aliaggas dven
en arbetsgivare som ar juridisk person.*

4.2.4 Felparkeringsavgift

Parkeringsboten avskaffades ar 1976 och ersittes enligt lagen (1976: 206)
om felparkeringsavgift med avgift. Polisman eller trafikovervakare far
enligt dessa bestammelser meddela parkeringsanméirkning. Anmiéirkningen
skall innehalla uppmaning till tordonets fgare att inom viss tid betala
avgiften. Om dgaren eller forarcn anser att anmirkning inte borde ha
meddelats. far han hos polismyndigheten ansoka om riittelse. Bestridande

! Prop. 1972: 81 s. 70; jfr iaven TU 1972: 13s. 7 1.
2 Prop. 1973: 129 s. 100, 211 f. 305.
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av betalningsansvar kan dven pd annan grund giras hos polismyndigheten.
Den kan efter utredning undanrdja betalningsansvaret. Om si inte sker. fiar
fordonsiigaren fullfolja talan mot polismyndigheléns beslut genom besvir
hos tingsritt.

Depenaliseringen av parkeringsforseelser genomfordes bl.a. darfor att
dessa inte lingre ansags utgora brotti cgentlig mening. Den tidigare straft-
rittsliga ordningen hade ocksi medfort att polisens resurser anstriingdes
med ett betungande utredningsarbete i rena bagatellmal. Ett strikt dgaran-
svar ansdgs vara battre dgnat att hindra overtridelser,'

4.2.5 Bvggnadsavgift m,m.

Enligt lagen (1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byg-
gande m.m. (LPI) utgdr hyggnadsavgift, nir nigon vidtar atgird, fér
vilken erfordras byggnadslov, utan att siadant lov foreligger. Avgiften
bestims till belopp, som motsvarar fyra ganger vad som skulle ha betalats
enligt kommunens byggnadslovstaxa, dock lagst 500 kronor. For smiirre
gvertradelser av byggnadsforfattningarna — sadana dvertridelser som inte
utgor olovligt byggande — utgar en sérskild avgift, som uppgir till minst
200 och hogst S00 kronor, I de allvarligaste fallen, 1. ex. nybyggnad, utgar
dessutom en tilldggsavgift, som uppgar till 500 kronor for varje kvadratme-
ter vaningsyta som atgiarden har avsett. Beslut om iliggande av dessa
avgifter meddelas av byggnadsniamnd., utom sivitt giller tilliggsavgitier,
vilka beslutas av domstol pi talan av allmin dklagare. Avgilt skall inte utga
bl. a. om rittelse vidtages, innan friga om ingripande har tagits upp vid
sammantride med byggnadsndmnd. Léansstyrelse fir, om sirskilda skil
foreligger. efter besvar nedsitta byggnadsavgift. som faststillts av bygg-
nadsndmnd. Den tidigare kriminaliseringen bibcholls i friga om Overtrii-
delse av de bestimmelser i byggnadslagen. vilka giller regeringens prov-
ning av frigor om tillkomst och lokalisering av industrictl och liknande
verksamhet.

Depenaliscringen av overtradelser pa byggnadslagstiftningens omriide
motiverades med att de boter som tidigare domdes ut ménga ganger stan-
nade vid belopp som utgjorde endast en brakdel av virdet av det olovligt
byggda. Ett sanktionssystem som var bittre dgnat att climinera denna
virdeokning ansdgs ha storre preventiv effekt.” I lagstifiningsirendet gavs
bi.a. genom lagradets yttrande (prop. 1975/76: 164 s. 240 ff) en ingdende
belysning av olika aspekter p4 ett avgiftsssystem av angivet slag.

I betiankandet SOU 1979: 65—66 foreslas att bestimmelserna flyvttas till
en féreslagen ny plan- och bygglag.

! Prop. 1975/76: 106 5. 35 ff.
2 Se prop. 1975/76: 164 bl. a. s. 17 ff.
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4.2.6 Miljoskyddsavgift

1 den tidigare ber6rda propositionen med forslag till ndringar av miljo-
skyddslagen (1969; 357) f6reslas att en avgiftssanktion infors pa miljoskyd-
dets omrade, En miljoskyddsavgift skall enligt forslaget kunna aldggas, nar
sarskilda féreskrifter och villkor som har meddelats for viss verksamhet
har 3sidosatts, Avgiften ar i allt vasentligt knuten till det objektiva gar-
ningsinnehéllet i miljoskyddslagens straffbestimmelser. Dock foreligger
den betydelsefulla skillnaden att det for &domande av ansvar erfordras att
den aktuella gdrningen har begatts uppsdtligen eller av oaktsamhet under
det att avgiften foreslas fa en strikt tillimpning. Avgiften skall med andra
ord kunna al4ggas s snart en dvertriadelse objektivt sett har konstaterats
och oberoende av om dvertridelsen har skett uppsétligen elier av oaktsam-
het, Avgiften skall bestimmas till ett belopp som motsvarar de ekonomis-
ka férdelar som har uppkommit till foljd av dvertriadelsen. Om full bevis-
ning om storleken av dessa ekonomiska fordelar inte alls eller endast med
svarighet kan ldggas fram, skall avgiften fA bestimmas till ett skiligt
belopp. Avgiften skall vidare kunna nedsittas eller efterges, om sérskilda
skil foreligger, Fragor om miljoskyddsavgift skall prévas av koncessions-
namnden for miljoskydd efter ansékan av naturvardsverket.

Syftet med miljoskyddsavgiften ér att det inte skall vara l6nsamt att bega
brott mot miljoskyddslagen. Bl.a. den omstdndigheten att den till sin
karaktiar pAminner om en straffrittslig sanktion har ansetts bora foranleda
en obligatorisk utformning av reglerna. Den strikta tillimpningen anses
vara nodvindig for att miljoskyddsavgifterna skall fa avsedd effekt. (Se
prop. 1980/81:92 5. 55—60.)

4.2.7 Overtidsavgift

I betankandet (SOU 1981:3) Ny arbetstidslag foresiar utredningen av
vissa arbetstidsfrigor att en sanktionsavgift infors pa arbetstidslagstifi-
ningens omride. Avgiften (overtidsavgift) skall enligt forslaget utga vid
dvertridelser av bestimmelserna om hogsta tillitna vertid. Den skall for
varje timme utéver tilliten dvertid och for varje arbetstagare som har
anlitats utgéra en procent av basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om all-
min forsdkring. Avgiftsskyldighet skall kunna aldggas den i vars verksam-
het 6vertradelsen har begatts, varvid i princip strikt ansvar skall tillimpas.
Det f6reslis dock att avgiften skall kunna jamkas eller efterges, om sirskil-
da omstindigheter foreligger. Frigor om Gvertidsavgift foreslis bli hand-
lagda av allman domstol efter ansokan av allmin aklagare.

Forslaget har motiverats bl. a. med att man genom ett system av det hiir
slaget far 6kade mojligheter att motverka att Gvertradelser av arbetstids-
lagstiftningen medfor ekonomisk vinst (se betdnkandet sid. 159).

4.2.8 Oljeavgift m.m.

Siljare och vissa forbrukare av mineralolja ar enligt lagen (1957: 343) om
6 Riksdugen 1981/82. | saml. Nr 142
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oljelagring skyldiga att bl. a. halla lager av olja och att till viss del forvara
detta oljelager i bergrum cller pa annat bombsikert sitt. Den som &r
lagringsskyldig kan enligt bestimmelserna i férordningen (1957: 344) om
oljecavgift m.m. dliggas att utgs en sddan avgift bl.a. om han erhiller
dispens fran dessa skyldigheter eller om han. utan erhéllen dispens, for-
summar vad som dligger honom enligt lagringsbestimmelserna. Avgiften,
som utgar med olika belopp for olika slag av oljor, berdknas med hinsyn
till den miéingd olja, som avses med det icke tilltna férfarandet, och efter
den tid som detta forfarande har pagitt. Syftet med avgiften ir att forhind-
ra att den som inte fullgor lagringsskyldighet atnjuter ckonomisk vinning
av detta. I avgifien ingar dverslagsmissigt beriiknade kostnader for olje-
lagring (se narmare prop. 1957: 144 5. 18 foch 50 ). Oljeavgificn debiteras
och uppbirs av dverstyrelsen for ckonomiskt térsvar. Om det dr uppenbart
att oljeavgiften avsevért overstiger den vinning som den lagringsskyldige
kan tinkas gora genom sin underldtenhet. far Gverstyreisen forordna om
skiilig nedsittning av avgitten. Om det, cfter det att oljeavgift har debite-
rats, visas att den lagringsskyldige [ullgor sina skyldighcter, far éverstyrel-
sen efter skiilighet férordna om aterbiring av oljeavgift som beldper pa den
tid som skyldigheten har fullgjorts. Regeringen kan, om synnerliga skiil
foreligger. forordna om befrielse fran eller fterbiring av oljeavgift.

I 38 § ransoneringslagen (1978: 268) finns bestimmelser om en siirskild
avgift (overtférbrukningsavgift) som kan komma i friga om regeringen har
beslutat att ransoncringsbestammelserna i lagen pa grund av krigsfara,
fredskris e.d. skall tillampas. Overforbrukningsaveift far alaggas en for-
brukare som har anviint mer ledningsbunden energi in som har tilldelats
honom cller som har misshushallat med energi, som har tilldelats honom
pa ett sddant sitt att myvndighet nddgas tilldela honom vtterligare cnergi.
Avgiften, som enligt regeringens bestimmande fldggs av linsstyrelse,
kristidsnimnd eller annan myndighet. far bestimmas till hogst fem eller.
om sirskilda skal forcligger, hogst tio ganger vederlaget (6r energin. Om
den som har dlagts overforbrukningsavgift inte kunnat i vasentlig mén
paverka farbrukningen eller om det cljest foreligger sirskilda skiil far
regeringen cller den myndighet som bestimmer befria honom frin avgif-
ten.

4.2.9 Vissa andra avgifter

I de fall som forut redovisats skall avgiften for en intraffad Gvertriadelse
erliiggas till staten. | friga om felparkeringsavgift tillfaller dock beloppet
kommunen efter avdrag for statens administrationskostnader.

Bestimmelser om avgifter av delvis annat slag finns i lagen (1977:67) om
tillaggsavgift i kollektiv persontrafik och i trafikskadelagen (1975: 1410).
Vissa trafikutdvare far enligt den férstniimnda lagen ta ut tillaggsavgift av
resande som inte kan forete giltig biljett. Trafikskadelagen ger trafikforsik-
ringstoreningen ritt till gottgdrelse i form av trafikforsikringsavgift. Denna
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tas ut av en forsikringspliktig som har underlatit att teckna trafikforsakring
for motordrivet fordon. Tillaggsavgift bestdms i forhéllande till det aktuclla
biljetipriset och trafikférsikringsavgift 1 forhallande till den normala pre-
mickostnaden {or trafikforsiikring. Dessa avgifter erliggs direkt till den
som enligt bestaimmelserna har ritt att ta ut dem. De har Overviigande
karaktir av privatrittsliga skadestind och lamnas ddrfor fortsittningsvis
utanfor denna framstélining.

4.3 Rapporten Nytt straffsystem

4.3.1 Svapunkter i rapporten pd sanktionsavgifter

I rapporten Nytt straffsystem. I[déer och férslag, avgiven av brottsfore-
byggande ridets arbetsgrupp roérande kriminalpolitik (BRA Rapport
1977:7) behandlas vissa frigestiillningar som rdr anviindningen av botes-
straff och avgifter.! Rapporten har remissbehandiats.

Arbetsgruppen papekar bl.a. att de brott som nu har penningbdéter i
straffskalan och atskilliga andra botesbrott far betraktas som forseelser dar
kriminaliseringen i allménhet dr motiverad av tekniska kontrollsyn-
punkter. Béterna fungerar enligt arbetsgruppen i rcaliteten som avgifter
som tas ut enligt vissa schabloner. Beivrandet av sddana mindre forseelser
sker i stor utstrickning inom ramen for ordningsbotssystemet och det finns
detaljerade anvisningar med taxor som skall gélla for dvertriadelser av en
miingd ordnings- och trafikférseelser.

Enligt arbetsgruppen har utvecklingen under senare decennier gitt mot
en kraftig utbyggnad av det kriminaliserade omradet inom specialstraffriat-
ten samtidigt som flertalet straffbud aldrig blir aktualiserade i raustillamp-
ningen. nagot som skulle kunna bero pd att upptiacktsrisken dr lag. Det
hitvdas ocksa att évertriadelser av vissa straffbestammelser pd trafikens
omréde forekommer niira nog systematiskt. En sddan utveckling kan enligt
arbetsgruppen leda till att minga straftbestimmelser upplevs som ett tomt
hot. Medborgarna kan bli “'immunicerade’”, vilket i och for sig édr allvarligt
och kan f3 konsekvcnser tor laglydnaden pa andra omriaden.

Arbetsgruppen konstaterar mot denna bakgrund. aut det har funnits ett
okandc intresse for depenalisering. Reformer i denna riktning medfor att
man far en klarare avgriansning av det straffbara omradet. Det ir dessutom
ett onskemal att avlasta de ritsvardande myndigheterna s att deras
resurser kan inriktas pa den allvarliga kriminaliteten.

Nar det giller det fortsatta depenaliseringsarbetet, skisserar arbetsgrup-
pen en utveckling, enligt vilken det bdér vara majligt att mota saddana
forseelscr som saknar straffvirde med administrativa sanktioner — av
arbetsgruppen benamnda “straffavgifter™. Ett sadant system skulle enligt

! Rapporten framst s. 344—350.
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arbetsgruppen kunna utformas cfter enkla principer — ungefir som det

nuvarandc ordningsbotssystemet — med pé forhand fixerade belopp for

varje forseelse,

Arbetsgruppen redovisar dven nigra allminna principer som bor gilla
for det fortsutta depenaliscringsarbetet.

— Depenalisering skall vara dindamélsenlig frin kriminalpolitisk synpunkt.,
dvs. foregds av en prévning om det aktuella beteendet &r strafiviirt eller
om det finns behov av och forutsittningar {or att i stéllet for straff patéra
administrativ avgift. Sadan avgift forutsitter att effektiv kontroll kan
uppritthéllas.

— Avgiften bor knytas an till ett enkelt objektivt och litt konstaterbart
faktum, t.¢x. underlitenhet att i ritt tid vidtaga foreskriven atgird.
Nigot utrymme f0r provning av det subjektiva ansvaret hos den felande
bor inte finnas.

— Systemet skall vara rattvist genom att foreliggandet av avgift skall
drabba alla lika som évertriader reglerna. Om det skall vara mojligt att
efterge avgiften i vissa undantagsfall (t. ex. ursiktliga fall. hinsyn till
hog alder. sjukdom eller handikapp). skall dessa Kkriterier vara klart
preciserade. De bor ocksa uttryckligen framstd som undantag.

— Avgifterna bor vara anpassade till de overtradelser det dr friga om enligt
vissa schabloner. Avgifterna bor vara pa férhand bestimda. Om en
administrativ avgift relateras till ett méatbart moment i géirningen (t. ex.
skattetilliigg eller tulltilligg) bor en Gvre grans gilla for tillimpligheten.

— Den som drabbas av en administrativ avgift bor alltid ha ratt art fa
atgirden overprivad av hogre myndighet eller domstol. Sadan begiiran
om Gverprovning bar inte hindra verkstilligheter av avgiften Gir vad
som nu giller felparkeringsavyift). Majligen bor dock verkstilligheten
kunna inhiberas pa begiran av klaganden.

Arbetsgruppen anser det vara betydelsefullt att ett samlat grepp tas pa
depenaliseringsfragan. Samtidigt papekas det att en niarmare utredning av
depenalisering kriaver att man ingaende provar de kriminalpolitiska konse-
kvenserna. Kunskapen om vad en utbredd depenalisering skulle fa for
konsckvenser for den fortsatta normefterievnaden ar mycket liten. Det ar
ocksé. pipckas det, osiikert hur de administrativa myndigheterna skulle
agera. om de tilldelas sidana nirmast straffande funktioner. Det finns
darfor enligt arbetsgruppen all anledning att ga (orsiktigt fram, innan man
har fatt nirmare crfarenheter av de hittills genomférda reformerna.

4.3.2 Remissyvitrandena

Vid remissbehandlingen av BRA-rapporten har endast ett fital instanser
vitrat sig dver det avsnitt som hér ar aktuellt. Man har darvid genomgaen-
de stillt sig tveksam till den av arbetsgruppen framforda tanken att vid
mindre allvarliga brott mer allmint ersdtta botesstraffet med ett slags
straffavgift. Riksdklagaren (RA) pekar i denna del pa den avkriminalisering
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som dgt rum inom skatte- och byggnadsviisendet. RA framhaller att ett av
de mest utmirkande dragen hos systemet med sidana avgifter 4r att eljest
{orekommande subjektiva element far trada tillbaka for ett i det narmaste
strikt ansvar. Detta leder till att tillimpningen ofta blir onyanserad och.
vilket f. 8. torde vara lagstiftarens avsikt, slar mycket hart mot den enskil-
de. Aven om avgiftssystemet i princip skiljer sig klart fran ett straffrittsligt
system torde erfarenheten visa att det hos allménheten ¢j gors nagon
atskillnad mellan de olika systemen. Den enskilde torde alltsé inte uppfatta
depenaliseringens principiella innebord utan endast se till de faktiska verk-
ningarna. Och diarvidlag upplever han situationen som om en mycket
stringare och i sin tillampning orittvis straffbestimmelse inférts. En sidan
utveckling kan givetvis vara till avsevirt men for pafolidssystemet. Enligt
RA finns mot bakgrund av det anforda all anledning att iuktta stor forsiktig-
het nér det galler att ersidtta ordinira straffpafoljder med administrativa
avgifter. Aven kriminalvdrdsstyrelsen anser att den psykologiska effekten
av att ersitta boter med straffavgifter kan ifrgasittas.

Andra aspekter pa depenalisering belyses av juridiska fakultetsnimnden
vid Lunds universitet, som framhaller att det dr tveksamt vilka konsekven-
ser det kommer att fa for allmanhetens installning till forvaltningsmyndig-
heterna, om dessa utrustas dven med en straffande funktion. Riksdagens
ombudsmdn (JO) anser att det vid diskussion om depenalisering kan vara
limpligt att skilja mellan fall dar lagstiftningen principiellt syfiar till en
absolut styrning av handlandet och saddana da endast en relativ styrning i
riktning mot ett énskviért handlingsmonster asyftas. I det {orstnimnda
fallet ar det i verkligheten friga om den inom straffritten forekommande
typen av pabud och férbud och sanktionshotet bor i enlighet dirmed
utformas mera kraftfullt. I regel finns det di ingen annan reell skillnad
mellan sanktionshotet och ett hot om straff édn att straffet far adémas
endast under iakttagande av sedvanliga straffprocessuella rattssikerhets-
garantier. Ekonomiska sanktioner av detta slag tenderar vidare att bli
onyanscrade. De invandningar som kan riktas mot normerade straff giiller
darfor dven hir. Fordelen med depenalisering, vilken regelmissigt bestér i
en avlasining av rittsapparaten, vinnes alltsd pa bekostnad av rittssiker-
heten. Det ir osannolikt att sanktionerna av medborgarna uppfattas pa
annat sitt an som just straff. Omradet for depenalisering idr dirfor enligt JO
begransat.

4.4 Betiankandet Foretagsbiter

4.4.1 Utredningens synpunkter pa straffavgifter

Utredningen har i ett sirskilt avsnitt i betinkandet ingdende behandlat
mojligheterna att anviinda avgifter for att uppna samma resultat som med
systemet med foretagsboter.'

! Betiankandet s. 203-235,
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Utredningen framhaller bl. a. att de avgiftssystem som har tagits i bruk.
utdver den strikta tillimpningen och det schabloniserade beriikningssittet,
inte har manga gemensamma beréringspunkter. Det kan enligt utredningen
frin vissa synpunkter vara en fordel att de inte, vare sig i friiga om innehall
eller utformning, r bundna av generella regler pi samma séitt som giller
for straffrittsliga pafoljder. Denna flexibilitet medger nimligen att de kan
anpassas efter de materiella foreskrifter. vilkas efterlevnad de ir avsedda
att trygga. Tillampningen kan sélunda anfortros at tillsynsorgan pa det
speciella omrédet. it forvaltningsmyndigheter eller at de allmiinna domsto-
larna. Den strikta utformningen medger ocksd ett summariskt forfarande
som ur samhéllsekonomisk synpunkt kan te sig fordelaktigare in de mer
tungrodda straffrittsliga reaktionsformerna.

Den bristande enhetligheten och svarigheten for folk i allminhet att
skilja mellan avgift och boiter kan dock enligt utredningen bidra till att
skapa osikerhet om riittsordningen. De oldgenheter som brukar férknippas
med normerade boter -- att det strider mot principerna {or sanktionssyste-
met att schablonisera straffet med utgingspunkt fran den skada som brot-
tet kan tillfoga och att de inte medger hinsynstagande vare sig till {or-
mildrande omstandigheter eller andra térhéillanden sisom girningsman-
nens forfarande. planering. forslagenhet osv. — kan knappast undgi att
gora sig géllande aven i fraga om avgifter. Den stelhet som ér forknippad
med det schabloniserade berikningssattet dr for dvrigt innu mer framtri-
dandc, nir betalningsskyldigheten aldaggs strikt och — i princip — utan
héansyn till omsténdigheterna i det sirskilda fallet.

Anvandande av avgifter maste enligt utredningen begriinsas till sidana
rattsomréden, dar det finns ett naturligt underlag for berikning av avgiften.
Det anses vara en forutsattning for att ett sadant underlag skall kunna
uppbadas att Gvertridelsen verkligen kan ge pengar eller att allménna
intressen kan skadas typiskt sett. Enligt utredningen maste fortjinsten
cller skadan dven kunna fingas i en ungefirlig uppskattning och i dirfér
limpliga schabloner.

Nir avgift anvinds i stéllet for kriminalisering, menar utrcdningen att
samhillet avstar fran att utnyttja straffets moralbildande effekt. 1 stéllet
utnyttjar man sinnet for pengar till att avskracka frén lagovertradelser
genom att anvinda en avgift som gor att det sannolikt staller sig dyrare att
bryta mot foreskriften dn att f6lja den. Man bor da enligt utredningen inte
bortse fran att ett forfarande som ar belagt enbart med avgift inte noédvin-
digtvis behover uppfattas som forbjudet eller otillatet. Erliggande av avgif-
ten kan av den betalningsskyldige upplevas som ¢n affirshindelse. En
utbredd anviindning av enbart avgift for att motverka lagdvertradelser kan
darfor enligt utredningen undergrava respekten for lagstiftning och myn-
dighetsutovning. En annan faktor, som utredningen anser béra véigas in i
sammanhanget, ar frigan, huruvida det pa lagstiftningsomradet i friga
behdvs att ndgon inom ett foretag personligen ansvarar for att féreskriften
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foljs eller om det far anses vara tillrickligt att foretaget betalar avgiften for
dvertridelsen. Att samhillet avstir fran att befatta sig med fragan om vem
eller vilka inom ett féretag som har beslutat att bryta mot t.ex. ett {or
verksamheten meddelat forbud stimulerar knappast till ett noggrant iaktta-
gande av forbudet. Man bor vidare rikna med att en avgift f6r en juridisk
person inte medfér nigot obehag for ndgon inom féretaget, sa linge den
inte féranleder nigon reaktion hos de enskilda medlemmarna — aktieigar-
na, foreningsmedlemmar m. fl. Utredningen framhéller i anslutning hartill
att sanktionshotet, om man vill markera att foreskriften skall iakttas, inte
bér riktas mot enbart den juridiska personen. Med en sadan inriktning
skulle man frimja i stéllet for motverka ett Ildnsamhetstinkande infor valet
att folja eller bryta mot foreskriften.

Enligt utredningen kan emellertid anviindande av avgift som komple-
ment till straff vara bade limpligt och indamalsenligt pa vissa omraden.
Med en sadan ordning behover personerna inom foretagsledningen inte
uteslutande se till vad som dr mest lonsamt [or foretaget utan kan dven
hénvisa till att de sjialva kan bli stillda till ansvar. om foreskriften dsido-
satts. Aven de anstiillda undgir de I6nsamhetsmissiga kraven pa den
punkten.

Frigan huruvida avgiften bor utgd strikt eller om den bor patoras som en
sdrskild rattsverkan av brott — dvs. endast under forutséttning att de
subjektiva rekvisiten for brottet ar uppfyllda — miste enligt utredningen i
hog grad vara beroende av dvertridelsens beskaftenhet och forhillandena
inom det lagstiftningsomrade, dir avgiften anvinds. Strikt ansvar kan i ett
(all te sig naturligt, darfor att det 4r uppenbart inte bara att en vertriadelse
ger vinst utan dven att den intc Kan begds annat dn i avsikt att uppnd
sédana fordelar. PA ctt annat omrade kan en presumtion av detta slag vara
mer cller mindre obefogad. En strikt indragning har enligt utredningen
avsevirda fordelar ur effektivitetssynpunkt. Eftersom skuldprincipen ér
fast forankrad i det allménna rattsmedvetandet. riknar utredningen emel-
lertid inte med att en strikt indragning kan utgdra regel. Avsteg frin
skuldprincipen sker med risk for att sanktionen uppfattas som oréttvis.
Redan det forhallandet att en avgift paférs utan héinsyn till betalningstor-
mégan i det cnskilda fallet innebér ett avsteg frin vad som betraklas som
normalt. Det ir enbart den omsténdigheten att betalningsskyldigheten star
i relation till vinsten eller skadan som gor att avsteget kan accepteras.

4.4.2 Remissyttrandena .

Vid remissbehandiingen av utredningens betinkande och den samtidigt
remitterade departementspromemorian Ds Ju 1979: 10 har atskilliga syn-
punkter forts fram niir det giller frigan om avgifter kan tjiina som ett
alternativ till en ordning med foretagsboter. Har skall i korthet redovisas
nigra huvudpunkter i de yttranden som mer utforligt behandlar denna
fraga.
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Hovréitten over Skdne och Blekinge pekar bl. a. pd att lagstiftaren redan
har antriitt viigen mot att komplettera kriminalisering med avgift. Nigot
avgorande hinder mot att fortsiitta den viigen reser sig enligt hovriittens
mening inte. Med relativt sma modifieringar av avgiftsinstitutet — exem-
pelvis att utdomandet overflyttas frin de olika administrativa myndighe-
terna till domstol och att den strikta tillimpningen kompletteras med
exculpationsregler — skulle avgiftsinstitutet fa de viktigaste fordelar som
enligt utredningen utmiirker foretagsboter. Aven brotesfirebyggande rddet
(BRA) anser det vara mojligt att bygga ut de administrativa avgiftssyste-
men sa att de kommer att i stort sett fylla samma funktion som foretags-
boter.

Néigra remissinstanser framhéller att det normalt sett bdr vara littare att
bestimma en avgift &n att bestimma foretagsboter i anledning av samma
brott. Arbetsmarknadsstvrelsen (AMS) hivdar dirvid att ett avgiftssystem
kan goras effektivare in ett straftvittsligt system genom att det inte beho-
ver goras beroende av nfigra subjektiva rekvisit: i andra fall kan det — om
man sa vill — i subjektivt hinseende utformas precis som ett system med
botespatoljd.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn anser att det &r férenat med betydande
nackdelar att i alltfor stor utstriackning lita straff ersittas med olika slag av
avgifter och framhdller i denna del att avgiften utgir schablonmiissigt utan
att hinsyn kan tas tifl omstiindigheterna i det enskilda tallet. Denna stethet
i tillimpningen diir betalningsskyldighet kan aliggas oavsett skuld star inte
i overensstimmelse med gemene mans rittsmedvetande. Enligt lansstyrel-
sen gilller vidare att avgiften inte har ndgon normverkan. Den syftar endast
tifl att forringa den ekonomiska vinning som girningen kan medféra. Om
sanktionssystemet bchover reforracras och {orstirkas maste detta arbete
utgd frin skuldprincipen och intresset av att rittsreglernas normbildande
funktion far uppritthallas genom domstolarnas verksamhet. Hirigenom
bibehilics pd bdsta satt allmanhetens tilltro till och tortroende for rittsord-
ningen.

Ett par remissinstanser uttrycker {rdn andra synpunkter tveksamhet
infor ett utbyggt system med avgifter. Konsumentverket/KO anser det vara
en klar nackdel att det ofta ar svart att faststalla ett avgiftssystem som tar
hansyn bade till den beriknade fortjansten eller skadan av det brotisliga
beteendet och till graden av ursiktlighet. Sveriges industriférbund m.fl.
anser att avgifterna ofta blir stela och orittvisa i tillampningen. De pifors
efter schablonmissiga grunder och utan hénsyn till betalningsféormégan
hos ett foretag, vilket gor att sanktionen kan sla mycket ojamnt och leda till
cn snedvridning av konkurrensen.
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4.5 Qverviganden

4.5.1 Inledande distinktioner

Kinnetecknande for den typ av avgifter som hér har betecknats som
sanktionsavgifter 4r att de erldggs till det allmdnna och utgor en form av
ekonomisk pafoljd for 6vertradelse av sirskilda forfattningsbestimmelser.
1 detta sammanhang knyter sig intresset frimst till sadana avgifter som kan
utgdra komplement till de 4ndringar som har féreslagits i friga om brotts-
balkens forverkanderegler. For sammanhangets skull kan det emellertid
vara pa sin plats med négra inledande papekanden.

System med avgifter av det hir slaget har vuxit fram vid sidan av
lagstiftningens mer traditionella ekonomiska styrmedel — béter, forver-
kande, vite och skadestind — och de har till utformning och tillimpning
manga likheter med alla dessa sanktionsformer. Avgifterna anviinds séle-
des ofta pa ett satt som ndrmast for tanken till straff och forverkande och
de fyller i manga avseenden samma funktion — att genom sin preventiva
effekt motverka overtridelser av vissa bestimmelser och att eliminera
oriattmiitiga vinster. Formellt och materiellt star de emellertid utanfér den
straffrittsliga ordningen och ar diarfér inte bundna av de allminna prin-
ciper som dar géller. Avgifterna foreter dven manga likheter med viten, {at
vara att ett vite som regel riktas till ett bestimt rattssubjekt. 1 vissa fall
anvands avgifter ocksa for att till samhallet dra in ersittning for generella .
skadeverkningar och avgiftsbeloppet kan sdledes stundom ha drag av
skadeersattning. Det éir emellertid inte friga om skadestand i ordets egent-
liga bemarkelse.

Den omstindigheten att sanktionsavgifierna salunda kan anvéndas for
att tillgodose skilda intressen medfér naturligtvis vissa svarigheter. nir det’
giller att skaffa sig ett samlat grepp om dem som rittsliga foreteelser. For
att underlitta den fortsatta framstéllningen finns det anledning att dela upp
de typer av avgifter som hittills har forekommit i olika huvudgrupper. En
viss atskillnad mellan olika slag av avgifter kan nimligen géras med ut-
gingspunkt i det sidtt pd vilket man i de olika systemen har utformat
reglerna om avgiftsbeloppets storlek samt de syften som avgifterna har
avsetts tillgodose.

En mojlig indelningsgrund kan vara att skilja mellan & ena sidan belopps-
maximerade och & den andra vdrderelaterade avgifter.

Till de bheloppsmaximerade avgifterna bor i sa fall foras avgifter som i
den tillimpliga forfattningen har bestamts till en viss summa eller for vilka
inom vissa ramar har angetts ett hdgsta belopp som inte fir Gverskridas.
Avgifterna ar hér vanligen knutna till ordningsfoéreskrifter som riktar sig till
en bredare allminhet och de uppgér i regel till ganska laga belopp. De
anvinds som péatryckningsmede} for att form& medborgarna att fullgdra
vissa allmdnna skyldigheter. Ett exempel erbjuder forseningsavgift for
underidtenhet att i ritt tid avge uppbérdsdeklaration. Denna avgift utgir
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med 100 kr, vid upprepad forseelse 200 kr (54 § 3 mom. uppbdrdslagen,
1953:272).

Till den hir kategorin hor en del av de avgifter som har tillkommit som
ett led i avkriminalisering av vissa tidigare straffbelagda girningar av
mindre allvarligt slag. Ett lindrigt botesstraff har da ersatts med en avgift
som ocksa den uppgar till ett relativt blygsamt belopp. Att avkriminalise-
ringen i enlighet harmed har fatt formen av vad som brukar kallas depenali-
sering beror pa att det har varit nddvéndigt att markera att det straffria
handlandet inte helier i fortsittningen ir onskvért. Exempel pa sidana
avgifter utgor felparkeringsavgiften och de sarskilda avgifterna enligt lagen
om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande.

Det bor tilldggas att det inte hittills har forekommit att en overtradelse
som kan foranleda en beloppsmaximerad avgift dessutom ér belagd med
straff. Dessa sanktionsformer har silunda inte tillimpats vid sidan av
varandra.

Till gruppen viirderelaterade avgifter kan hinforas sadana avgifter dar
reglerna — i stillet for att foreskriva bestamda avgiftsbelopp — anger det
sitt pa vilket detta belopp skall beridknas. Avgiftens storlek bestims hir
med ledning av ett méitbart moment i den aktuella regelovertridelsen, och
det finns vanligen inte ndgon i absoluta tal angiven dvre grins for avgifts-
beloppets storlek. Som exempel kan anforas tilliggsavgift enligt lagstift-
ningen om olovligt byggande. Den utgar med 500 kr for varje kvadratmeter
vaningsyta som den olovliga atgarden har omfattat.

Skilen till att dessa avgiftssystem har utformats pa det hér sittet vari-
erar fran fall till fall. I allménhet har dock grunden varit ett intresse av att
dra in den vinst som annars skulle kunna uppsta till foljd av regelévertri-
delsen. Det ir uppenbart att avgifter, som ar pa detta sitt relaterade till
omstindigheterna i det enskilda fallet och som syftar till att eliminera
uppkomna vinster, kan komma att uppga till hoga belopp. Det kan bl. a. av
detta skil antas att de, var och en inom sitt tillimpningsomrade, blir
effektiva som ekonomiska sanktioner. Hartill kommer att de inte sillan
tillimpas vid sidan av en straffrittslig ordning pa sddant satt att en och
samma overtradelse kan foranleda sival straffrattslig pafoljd som skyldig-
het att betala avgift.

Mot den indelning som har gjorts nu kan dock vissa erinringar goras.
Fastin flertalet av de nu tillampade avgifterna later sig inordnas i det
angivna monstret utgor sdlunda detta inte nagon logisk nodvandighet for
framtida regleringar. Att avgifter med karaktir av sanktion av ordnings-
foreskrifter gors virderelaterade synes exempelvis inte méta nagot hinder,
Redan nu galler att forseningsavgift vid underlatenhet att avge sjilvdekla-
ration i ritt tid dr viarderelaterad (en procent av den hogsta beskattningsba-
ra inkomsten och 0,3 % av den skattepliktiga formogenheten) lat vara att
den samtidigt ir beloppsmaximerad till 300 kr (116 g § taxeringslagen).
Vidare bér erinras om att byggnadsavgifterna visserligen har tillkommit i
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samband med depenalisering av tidigare straffbelagda Overtridelser av
byggnadsforfattningarna men samtidigt f6r vissa fall har utformats pa ett
sitt som har medfort en kostnadsméssigt betydligt stringare reaktion én
det tidigare botesstraffet. De fyller dirmed 4ven en vinstbegriansande
funktion.

Mera andamdlsenligt i detta sammanhang synes da vara att skilja mellan
4 ena sidan avgifter som har ett renodlat repressivt (straffande) syfte och &
den andra avgifter som dessutom har en konfiskatorisk eller snarare vinst-
begrinsande karaktdr. Trots att vissa invandningar kan riktas dven mot
denna indelningsgrund tillimpas den i den foljande framstillningen. Av-
gifter av den forra typen bendmns dirvid straffavgifter medan avgifter
tillhérande det senare slaget benamns vinstbegrinsande avgifter. Det ar
denna senare typ som framst tilldrar sig intresse i detta sammanhang. Forst
skall emellertid straffavgifterna nagot beréras.

4.5.2 Straffavgifter

I den kriminalpolitiska debatten har det under senare ar funnits ett okat
intresse for depenalisering i den formen att botesstraff for mera lindriga
forseelser ersitts med straffavgifter. Detta torde till en del fi ses mot
bakgrund av den férhdllandevis kraftiga utvidgningen pa specialstraffrit-
tens omrade. Det kan av dessa skil finnas anledning att hir sammanfatta
vissa kriminalpolitiska fragestéllningar, som kan aktualiseras i anslutning
till dessa avgifter.

Som tidigare har redovisats rekommenderades i BRA-rapporten Nytt
straffsystem en konsekvent striavan i riktning mot depenaliscringsatgirder
av det slag som har angetts nyss. Remissinstansernas invindningar mot en
sddan utveckling har i férsta hand avsett risken for att medborgarna, som i
allminhet inte gor nagon atskillnad mellan straff och avgitt, skulle kunna
uppleva situationen som om ett striingare och mer onyanserat straff in-
forts. Denna stdndpunkt har frimst grundats péa det forhallandet att avgif-
terna vanligen tillimpas enligt modellen for strikt ansvar och saledes utan
hdnsyn till ndgra subjektiva moment hos girningsmannen samt pa den
omstindigheten att de straftriittsliga rittssikerhetsgarantierna latt gar {or-
lorade i ett schablonmissigt tillampat avgiftssystem.

Ett argument mot en mera omfattande overgang till ett avgiftssystem
som delvis har motsatta utgangspunkter har férts fram bl. a. i betankandet
Foretagsboter och i lansstyrelsens i Norrbottens lan remissyttrande over
detta betidnkande. Det har silunda framhaéllits att man vid depenalisering
gar miste om straffets normbildande funktion. En straffbelagd girning
uppfattas namligen vanligtvis som moraliskt forkastlig, medan detta inte
behover vara fallet med ett avgiftsbelagt handlande. Det hianger samman
med att straffet ar uttryck for att samhillet har onskat forbjuda vissa
beteenden. En avgiftsbeldggning av ett visst beteende uppfattas daremot
inte alltid som ett forbud utan endast pa det sittet att det kostar en viss
summa pengar att bryta mot de uppstallda reglerna.
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Med anledning av det anforda bor vtterligare framhillas att medborgar-
nas vilja och formaga aut ratta sig efter de regler som samhillet uppstilier
ir beroende av ett komplicerat samspel mellan manga olika faktorer. Dir
torde som ett viktigt inslag ingd ett krav pa att en sanktion i friga om savil
innehall som tillimpning skall vars utformad pa ett sitt som har forankring
i det allménna rittsmedvetandet. Uppfattningen att bedémningarna pa
detta omrade skall goras med betryggande rittssikerhet for den enskilde
och med hinsynstagande till omsténdigheterna i varje sirskilt fall torde
vara djupt rotad. Det straffrittsliga systemet tillgodoser sddana ansprak.
Det stora flertalet medborgare. som kommer i direkt kontakt med samhil-
lets straffande funktioner. gor detta i samband med mindre allvarliga
overtradelser av boteskaraktar. Erfarenheten har visserligen visat att den
straffrittsliga proceduren nar fréga dr om lindrigare forseelser ibland kan
upplevas som onddigt chikanerande for den cnskilde. en synpunkt som pa
sin tid anfordes till st6d for Overgangen frin straff till avgift for mera
bagatellartade deklarationstorseelser. Men om den straffréttsliga ordning-
en i betydande utstrackning blir ersatt med avgiftssystem, vilka latt ten-
derar att bli strikt schablonmaéssiga i sin tillimpning och dar de sedvanliga
rattssakerhetsgarantierna ar beskurna, finns det risker for att medborgar-
nas respekt for rittsordningen i stort minskas.

Mot detta kan 4 andra sidan bl. a. anforas att det givetvis dr ett dnskemal
att det i egentlig mening straffoara omradet ar klart avgransat pa ett satt
som ocksa har féorankring i det allménna rattsmedvetandet. Straffbud som
kan bedoémas vara obehovliga skall givetvis utmonstras ur det straffritts-
liga systemet. De fordelar som dirvid kan uppnis bestiir bl.a. i att de
rittsvardande myndigheterna kan frikopplas fran vissa arbetsuppgifter och
i stillet inrikta sina resurser pa den allvarligare kKriminalitcten. Sarskilt nér
det giller overtradelser av regler, dar forvaltningsmyndigheter har att
dvervaka efterlevnaden. kan det naturligtvis vara forenat med fordelar att
inte ocksé riattsvisendets myndigheter behdver kopplas in. Av det tidigare
anforda torde emellertid framga att avkriminaliseringsatgirder som inne-
bir att straffet ersitts med en administrativ avgift bor ske med forsiktighet
och féregds av en noggrann prévning fran kriminalpolitiska utgéngspunk-
ter.

4.5.3 Vinstbegrinsande avgifter
4.5.3.1 Behovet

Genom det i det féregiende forestagna tillagget till brottsbalkens forver-
kanderegler tillgodoser man som forut har kounstaterats i stor utstrickning
det intresse som ligger till grund for det tidigare diskuterade systemet med
foretagsboter. Den foreslagna lagstiftningen torde kunna verksamt bidra
tilf bekdmpandet av den ckonomiska brottslighet som kan hanforas till den
icke-seriosa foretagsamheten. Den erbjuder i normala fall en frin samhil-
lets synpunkt tilifredsstillande reaktion pa brott av det hir slaget och kan
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dessutom forvintas fi preventiva effekter. Risken for personligt straff for
den som ér straffrittsligt ansvarig for brottet i forening med forverkande av
vinsten maste naturligtvis innebdra omstdndigheter som ar dgnade att
verka avhallande frin overtridelser. Man bor hirvid ocksa beakta att i de
fall som hir ar sirskilt aktuella uppticktsrisken genomsnittligt sett torde
vara storre dn nar det giller s.k. ekonomisk kriminalitet i allménhet. |
synnerhet dr naturligtvis detta férhdllandet i fall dar kontrollmyndigheter
och allminhet ar direkt berorda av intriaffade vertrddelser.

Samtidigt star det emellertid klart att ett sanktionssystem med denna
utformning har sina begrinsningar. Erfarenheten kan darfér komma att
visa att det behdver kompletteras med andra atgirder i en del fall. Hir
erbjuder, som tidigare har framhaéllits, de vinstbegransande sanktionsavgif-
terna vissa fordelar. De kan namligen forstiarka eller ersitta de allmanna
forverkandebestimmelserna pa saddana riattsomriden dar dessa ar i behov
av ett sirskilt komplement.

Det kan i forsta hand vara motiverat att éverviga avgiftssystem pa
omraden dir regelovertriadelser bedéoms vara sirskilt frekventa. I vissa fall
kan det ocksa framstd som mycket svért att géra ens en sidan ungefirlig
vinstberiakning som ett forverkandebeslut trots allt forutsiatter. Andra ex-
empel utgor fall dar vinsten eller besparingen av en isolerad overtridelse
genomsnittligt sett kan beddémas som begrinsad men dir samhdllet & sin
sida har ett sarskilt behov av att skydda sig mot Overtridelser utan att
dirfér kriminalisering framstar som dndamalsenlig eller tillrdcklig. Forver-
kandebestimmelsen kan ju bara anvindas for att till staten dra in en
faktiskt uppnadd vinst eller besparing och den ir enligt forslaget avsedd att
tillimpas cndast i den méan den ekonomiska forméanen framstar som otill-
borlig. Avgifter &r — som ocksa sagts i betinkandet om foretagsboter — i
det avseendet mer effektiva, eftersom de kan konstrueras sd att de slar till
oavsett om det i det sérskilda fallet har uppstatt nigon ekonomisk férdel
eller inte. Dartill skall laggas att avgifterna har den foérdelen tramfor andra
slag av sanktioner att de kan ""skraddarsys™" for det rattsomrade som det ar
frdga om i det sarskilda fallet och att de darfor kan vara ett verksamt medel
for punktinsatser mot vissa typer av ekonomisk brottslighet. Aven hir
giller naturligtvis ocksa den forut redovisade synpunkten att det pa omra-
den dir foérvaltningsmyndigheten har att overvaka regelefterlevnaden
ibland kan vara en férdel om inte dven rittsvisendets myndigheter beho-
ver kopplas in.

Som framgar av vad som har anforts nu finns det flera skil att efter hand
Overviga att pa olika omraden infora avgiftssystem. I fortsittningen skall
hér redovisas ndgra synpunkter pa fragan hur avgifissystemen bér vara
utformade for att tillfredsstéalla rimliga krav pa effektivitet och rattssiaker-
het.
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4.5.3.2 Huvudfragor om utformningen

Det ir i realiteten ganska fa vinstbegrinsande sanktionsavgifter som f. n.
ar i bruk: overlastavgifter, varselavgifter, byggnadsavgifter och tilliggsav-
gifter vid olovligt byggande. Till en del kan dven skattetilliggen och oljeav-
gifterna hanféras hit. Systemen uppvisar sinsemeilan betydande olikheter,
vilket till storsta delen beror pa att vart och ett ar sérskilt anpassat efter
forhallandena inom det riattsomrade dar det skall tillimpas. Fastin natur-
ligtvis framtida avgiftsregleringar inte behdver ha nagot av de nu tillim-
pade systemen som forebild, ger dessa och de erfarenheter som har vun-
nits av deras tillimpning 4nda vissa hallpunkter for principiella dvervigan-
den tilf ledning for framtida lagstiftningsarbete.

En princip bor till en bérjan vara att de vinstbegrinsande sanktionsavgif-
terna skall anvindas inom speciella och klart avgrinsade rittsomrdden. |
den mén de anviinds pa niringsregleringens omrade bor de vara knutna till
sarskilda foreskrifter, som ndringsutovarna har att iaktta i denna sin egen-
skap. Exempel fran gillande ritt erbjuder overlastavgifterna, som riktar
sig till &kare och andra #gare av frimst tyngre motorfordon avsedda for
person- eller godsbefordran och ar knutna till végtrafikforfattningarnas
belastningsbestimmelser. Varselavgifterna riktar sig till en stérre grupp av
niringsidkare, alla arbetsgivare, och ir knutna till bestaimmelser om vad
som skall iakttas i anledning av férestaende driftsinskrinkningar och per-
mitteringar. Byggnadsavgifterna och tilliggsavgifterna vid olovligt byggan-
de riktar sig till byggmistare, entreprenérer och andra som égnar sig at
eller planerar byggnadsverksamhet. De &r knutna till foreskrifter som har
meddelats i anledning av samhillets planering och kontroll av sddan verk-
samhet.

Som forut har berorts ar det karaktiristiskt for de vinstbegrinsande
avgiftssystem som nu tillimpas att dc i allménhet ar véirderelaterade.
Metoden dr i huvudsak densamma i alla system. Ett visst belopp relateras
till ctt matbart moment i den aktuella Gvertridelsen, en parameter. Over-
lastavgift utgir med belopp som anges enligt en stigande skala for varje
hundratal kilo 6verlast. Varselavgift bestdms for varje paborjad vecka som
varsel har féorsummats, och utgir med 100—500 kr for varje anstilld som
berors av driftsinskriankningen. Byggnadsavgift utgar med ett belopp som
motsvarar fyra ganger kostnaden enligt den kommunala taxan for bygg-
nadslov for den aktuella atgirden. Tilldggsavgift vid olovligt byggande
bestiams till 500 kr for varje kvadratmeter vaningsyta som den olovliga
atgirden har omfattat. Skattetilligg, slutligen, utgar vid inkomstbeskatt-
ning med 40 eller i vissa fall 20 procent av det skattcbelopp som skulle ha
undandragits, om den oriktiga uppgiften hade foljts.

Anvindandet av saddana parametrar medfor att varje avgiftssystem en-
kelt och smidigt anpassas efter forhallandena inom sitt tillimpningsomrade
och detta pa ett satt som leder till att avgiften i varje sirskilt fall blir
beroende av de dir foreliggande omstindigheterna. Att sélunda allvarli-
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gare overtriadelser leder till hogre avgifter kan antas hdja den preventiva
effekten och torde dessutom ha férankring i det allmédnna rattsmedvetan-
det.

Aven i fortsittningen synes en huvudprincip bora vara att det inom det
rattsomrade som #r aktuellt skall finnas tillgdng till en parameter for hur
avgiftsbeloppet skall bestimmas, lat vara att en sidan princip inte kan
goras undantagslos. jfr prop. 1980/81:92 om andring i miljéskyddslagen
(1969: 357). Nira till hands ligger att bestimma parametern pa ett sddant
sétt, att den schablonmassiga berdkningen leder fram till ett avgiftsbelopp
som genomsnittligt sett motsvarar den uppskattade vinsten av varje 6ver-
tradelse. Overlastavgifterna, varselavgifterna och tilliggsavgifterna vid
olovligt byggande har konstruerats mot bakgrund av sddana dvervigan-
den. Skall lonsamhetsmotivet elimineras i friga om Overtridelser av de
regler som galler for naringsverksamhet dr det emellertid ibland inte till-
riackligt att man drar in den uppnadda vinsten i det fall som har kommit till
myndigheternas kiinnedom, utan redan utsikten till vinst bor neutraliseras.
I de fall da det finns ett starkt intresse hirav bor ndgot hinder inte féreligga
mot att bestimma avgiften efter sidana grunder att den genomsnittliga
vinsten (besparingen) viasentligt dverskrids. Ett exempel erbjuder bygg-
nadsavgifterna.

Av den tidigare redogérelsen framgar ocksa, att skyldighet att betala
avgiften vanligen aliggs enligt modelien for strikt ansvar och séledes utan
hansyn till frigan om den aktuella Gvertridelsen skett av uppsat eller
oaktsamhet.

Erfarenheten visar emellertid att det i praktiken har varit svart att
undvara regler om att avgiften i vissa undantagsfall kan sittas ned eller
efterges. Vart och ett av de nuvarande systemen innehéller ocksa sirskilda
regler som pa olika satt inskrinker utrymmet f6r det strikta ansvaret.
Overlastavgift skulle ursprungligen utga, s& snart en dvertridelse objektivt
sett hade konstaterats. Genom en @ndring. som tradde i kraft 1974, infor-
des emellertid i lagen om éverlastavgift en bestimmelse, 8 a § (1974:292),
som innebdr att avgiften far nedsittas, da sarskilda omstandigheter forelig-
ger. I forarbetena till denna dndring har bl. a. angetts att de 6vertradelser
som mer eller mindré fororsakas av en myndighets tgirder eller brist
darpé kan kriva sirskilt beaktande.! Strikt ansvar ar huvudregeln ocksi
nér det giller avgifterna pa byggnadsomradet. Enligt 5 § LPI skall emeller-
tid avgift inte utgd, om rittelse vidtages innan fraga om ingripande enligt
den angivna lagen har tagits upp vid sammantride med byggnadsniamnd,
och inte heller, om den olovliga atgidrden har avsett rivning som har
foretagits bl. a. for att undvika fara for omfattande skada pa annan egen-
dom eller som har avsett byggnad som till visentlig del har skadats genom
eldsvada eller liknande hiindelse. Aven i friga om skattetilligg foreligger i
princip strikt ansvar. Har finns emellertid langtgende undantag fran hu-
vudregeln (&lder, sjukdom m.m., se 116 g § taxeringslagen).

! Prop. 1974:101 s. 4.
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Det strikta ansvaret utgér alltsd huvudregel i flertalet avgiftssystem.
Diirifrin har sedan gjorts de undantag som varit pdkallade med hiinsyn till
forhallandena inom de aktuelia tillimpningsomradena och évriga omstén-
digheter. Forklaringen till att denna konstruktion har blivit vanlig torde
vara dels att den har ansetts medféra fordelar frin preventionssynpunkt,
dels att den for administrativa myndigheter har férutsatts vara littare att
tillampa #n ett system som i likhet med det straffrittsliga bygger pa
individuell skuld och forutsitter uppsét eller oaktsamhet.

I den man man i framtiden infor avgiftssystem pa nya omraden synes det
emellertid finnas anledning att varna for en schablonméssig anvindning av
konstruktioner med strikt ansvar. Det kan visserligen sigas att man genom
avgiftssystem som bygger pa strikt ansvar bist tar tillvara de férdelar som
sddana system pa vissa omraden kan erbjuda i forhallande till den straff-
rittsiiga ordningen. Av rattssidkerhetsskil bor det emellertid inte komma i
friga att inféra system som bygger pa strikt ansvar i andra fall 4n d3 detta
ir motiverat med hinsyn till det aktuella rattsomradets natur. Strikt ansvar
bor i princip forutsidtta att avgiftsskyldigheten riktar sig till personer och
foretag som maste antas ha inte bara ingdendc kinnedom om foreskrifter-
nas innehdll utan dven sarskild anledning att vaka dver att de inte Gver-
trads. Strikt ansvar torde ocksé forutsétta att det finns starkt stéd for en
presumtion att dvertrddelser knappast kan forekomma annat &n som en
fsljd av uppsat eller oaktsamhet. Ju svagare en sddan presumtion ar —
t. ex. darfor att avgiftsreglerna riktar sig till en mer obestimd personkrets
och avser mer allméint hallna foreskrifter — desto fler undantag torde det
av rattssikerhetsskil bli nodvindigt att géra fran det strikta ansvaret. Det
kan di vara mera dndamélsenligr att foreskriva uppsit eller oaktsamhet
som forutsittning for avgiftsskyldighet och anfértro provningen at domstol
(§fr varsclavgifterna, avsnitt 4.2.2.3).

Aven i de fall d& det vid en avviigning efter de grunder som har angetts
nu beddms motiverat att i framtida regelsystem ldta avgiftsskyldigheten
ngga pa strikt ansvar, torde emellertid ofta behov foreligga av sikerhets-
ventiler. som forhindrar att avgiften i undantagsfall drabbar orimligt hart.
Det ir naturligtvis angeliaget att sidana regler utformas sa att tillamp-
ningssvarigheter savitt maéjligt undviks. Undantagen bor darfor vara klart
preciserade, helst — som har framhallits i BRA-rapporten — med vigle-
dande exempel. Allmint hallna regler av innehdll att avgift inte skall
alaggas i ursiktliga fall eller att beloppet far jaimkas da det foreligger
sarskilda omstiandigheter bor i all mgjlig utstrackning undvikas.

4.5.3.3 Forhallandet till det strafirittsliga regelsystemet
Sanktionsavgifter av konfiskatorisk karaktir torde ha betydande pre-
ventiva effekter. Redan genom sin existens torde de verka avhillande pa
den som gvervager att bryta mot de avgiftssanktionerade foreskrifterna. 1
detta avseende fyller de i stort sett samma uppgift som de straffrittsliga
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paféljderna och de anvinds ocksa i vissa fall som ersattning for en straff-
rattslig ordning. Exempelvis inférdes avgifterna pa byggnadslagstiftning-
ens omrade i samband med en omfattande avkriminalisering av tidigare
straffbelagda dvertradelser av dessa bestimmelser. PA det omrade dar
varselavgifter ar tillimpliga har det 6ver huvud taget inte funnits nigra
straffrittsliga bestimmelser.

I andra fall dr forhallandet det motsatta. Dir tillampas avgiftsregler och
straffbestimmelser parallellt pa ett sitt som gor att de kan sigas komplet-
tera varandra. Nar det giller oriktiga uppgifter till skattemyndighet, kan
siledes en och samma 6vertridelse i princip medfora savil skattetilligg
som ansvar enligt skattebrottslagen. Pa grund av ataisregeln i 13 § skatte-
brottslagen kommer emellertid bada sanktionerna att tillimpas parallellt
endast ndr det ir friga om allvarliga overtriadelser. I normalfallet skall
annan atgird dn skattetilligg inte forekomma.' Aven nar det giller Gvertri-
delser av vigtrafikforfattningarnas belastningsbestimmelser har avgifts-
reglerna nidrmast karaktir av komplement till den straffrattsliga ordningen.
Hir bor noteras att overlastavgiften alltid drabbar fordonets dgare under
det att det straffrittsliga ansvaret dven kan drabba foraren (106, 114 och
163 §§ vagtrafikkungorelsen 1972: 603).

De nu aktuella typerna av avgifter syftar i forsta hand till att dra in
sddana otillborliga vinster eller andra viarden som inte alls eller endast med
svarighet skulle vara atkomliga med forverkandebestimmelser. Eftersom
det alltsa ror sig om en ersittning for forverkande. kan det framsta som
naturligt att nya avgiftssystem i huvudsak tillaimpas vid sidan av eventuella
straffbestimmelser pa aktuella omraden. Atminstone nir det giller 6ver-
tridelser som typiskt sett begds inom ramen for juridiska personers verk-
samhet medfor en sidan ordning att preventionen verkar si att séiga pa tva
plan: dels kan den — anstilld eller stallforetridare — som &r personligen
ansvarig for att foreskrifterna foljs adémas straff, dels kan foretaget alig-
gas att betala avgiften. Nagot principiellt hinder finns dérvid inte mot att de
subjektiva rekvisiten ir utformade pa olika satt i det straffréttsliga syste-
met och i avgiftssystemet. Avgiften kan alltsa i och for sig aliaggas strikt,
under det att straffrittsliga ansvaret ir beroende av uppsat eller oaktsam-
het hos girningsmannen.

I ett system dir en och samma 6vertradelse kan medféra savil straffan-
svar som skyldighet att betala avgift gar det inte att undvika att en intréiffad
overtriadelse kan fa allvarligare konsekvenser for en enskild naringsidkare
an for en juridisk person. Han drabbas ju sjilv av bade straff och avgift.
den juridiska personen, ddremot, blir det en anstélld — ofta den verkstal-
lande direktoren eller motsvarande — som far béra det straffrittsliga an-
svaret, medan avgiften liggs pa foretaget. Det torde emellertid inte vara
mojligt att utforma avgiftsreglerna pa olika sitt beroende pa om det dr en

! Prop. 1971: 10 s. 240 f.
7 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 142
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enskild naringsidkare eller en juridisk person som skall betala avgiften. De
praktiska verkningarna for den enskilde av denna ordning kan naturligtvis
lindras genom att man vid straffmétningen tar hiansyn till att den tilltalade
drabbas av en betungande avgiftsskyldighet.

Det nu anforda utesluter givetvis inte att det i vissa fall kan vara limpligt
att avsta fran att 1ata straffbestimmelser gilla vid sidan av avgiftssystemet.
Det torde framfor allt giilla sddana fall dir de aktuella dvertridelserna trots
allt ar av timligen lindrig beskaffenhet och dér vinstelimineringen ur sam-
hillets synpunkt framstar som en fullt tillrdcklig dtgéird. En depenalisering
kan i sddana fall 4ven innebdra en forenklad handlaggning av hela sank-
tionsfragan.

Fragan huruvida det kan anses dndamalsenligt att lata ett avgiftssystem
komplettera eller ersitta en straffrattslig ordning ar i hog grad beroende av
forhallandena inom det sirskilda rattsomrade som det ar friga om (jfr
betdnkandet Foretagsboter s. 220—230 och de allminna synpunkter som
dar har redovisats betriaffande de renodlade straffavgifterna).

En sirsklid friga giller forhallandet mellan avgift 4 ena sidan och forver-
kande enligt den i denna promemoria foreslagna nya regeln i brottsbalken &
den andra. Denna fraga har behandlats i det féregdende (avsnitt 3.3.7).

4.5.3.4 Beslutande myndigheter

Som forut har framgatt galler f. n. att tilliggsavgift vid olovligt byggande
och varselavgift provas av allmdn domstol, de forra pa talan av aklagare
efter anmélan fran byggnadsnamnd och de senare pa talan av arbetsmark-
nadsstyrelsen. Skattetilligg provas av lokal skattemyndighet, éverlastav-
gift av linsstyrelse och byggnadsavgift av byggnadsnamnd.

Aven i fortsittningen bor olika losningar kunna viljas beroende pa det
aktuella rittsomradets karaktar. Provning av frigor som giller sanktions-
avgifter kan sdlunda i viss utstrickning 6verlimnas till de administrativa
myndigheter som dr verksamma -- som tillstdndsgivare eller pa annat sitt
— inom de rittsomraden, dir avgifterna skall tillimpas. Dirvid uppnés de
fordelarna att avgifterna inte behOver belasta rittsapparaten. samtidigt
som de berorda myndigheternas sakkunskap kan tillvaratas pa ett édnda-
malsenligt satt.

Provningen bor dock alltid ankomma pa allméan domstol i fall di avgifts-
skyldigheten gors beroende av uppsét eller oaktsamhet hos den som har
gjort sig skyldig till den aktuella Svertrddelsen. Det d4r bedomningar som
hor hemma i allmin domstol. Aven i andra fall kan det framstd som
lampligt att 6verlaimna provningen till domstol, t.ex. nar reglerna ger
utrymme for betydande skonsmissiga bedomningar eller nér straffansvar
kan utkrivas vid sidan av avgiften. Nér avgiftsfrigan proévas av allmin
domstol, kan de berérda myndigheternas sakkunskap utnyttjas exempelvis
pa det sittet att de ges partsstéllning i processen.

Vilken myndighet som skall handldgga avgiftstrigan bor i enlighet med
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det anforda provas fran fall till fall med hansyn till forhallandena inom det
berérda rittsomréddet och med beaktande av hur systemet i ovrigt ar
utformat. I anslutning hirtill skall sirskilt framhallas att mojligheter givet-
vis alltid maste finnas att ¢verklaga ett avgiftsbeslut. Som regel bér ett
sidant 6verklagande prévas av domstol. I praktiken torde da i allménhet
férvaltningsdomstol komma i fraga.

4.5.3.5 Avslutande sammanfattning

I all korthet kan de synpunkter som hir har redovisats i fraga om
vinstbegransande sanktionsavgifter sammanfattas pa foljande sitt.

1. Det tillagg till brottsbalkens férverkandebestimmelser som har fore-
slagits i det féregdende kan pa vissa omraden behéva kompletteras. Ett
avgiftssystem kan i detta hianseende erbjuda en dndamaélsenlig 16sning i fall
dar regeldvertriadelser dr sérskilt frekventa eller speciella svarigheter fore-
ligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som uppnés i det
sarskilda fallet. Andra fall 4r nir den ekonomiska fordelen av en isolerad
overtradelse genomsnittligt sett kan bedémas som lag, samtidigt som sam-
hillets behov av skydd pa det aktuella omradet ir s framtridande, att inte
bara den ekonomiska fordelen i det sirskilda fallet utan redan utsikten till
vinst eller besparing bor neutraliseras.

2. Avgifter bor fi forekomma endast inom speciella och Klart avgriinsa-
de rittsomraden. I den mén de anviinds pa niringsregleringens omrade bor
de vara knutna till sdrskilda foreskrifter som néringsutévarna har att iaktta
i denna egenskap.

3. Bestammelserna om beriikning av avgiftsbeloppet bor i all mojlig
utstrackning konstrueras si att de utgdr fran ett mitbart moment i den
aktuella overtrddelsen — en parameter — som gor det méjligt att forutse
och faststilla hur stor avgiften skall bli i det sirskilda fallet. Konstruk-
tionen kan vara utformad pé ett sddant sitt att den schablonmissigt fast-
stillda avgiften kan beridknas genomsnittligt motsvara den uppkomna vins-
ten vid varje sérskild 6vertradelse. I de fall da det bedoms angeliget att
sOka neutralisera redan utsikten till vinst bor dock hinder inte foreligga
mot att lata avgiften utgd enligt grunder som leder till visentligt hogre
avgiftsbelopp.

4. Beroende pa det aktuella rittsomradets natur bor provas om uppsét
eller oaktsamhet skall forutsittas for avgiftsskyldighet eller om denna
skyldighet kan bygga pa strikt ansvar. For att en konstruktion med strikt
ansvar skall vara forsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt bor forutsittas
att det finns starkt stéd for en presumtion om att évertradelser pa omradet
inte kan férekomma annat dn som en {6ljd av uppsat eiler oaktsamhet.
Vidare maste uppméarksammas att sirskilda undantag frin det strikta an-
svaret dven i dessa fall kan vara nédviindiga med hinsyn till férhallandena
inom avgiftens anvindningsomrade cller till reglernas utformning i 6vrigt.
Sadana undantag bor s3 langt mojligt vara preciserade, si att det inte
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foreligger ndgon tvekan om deras rickvidd. Det sistnamnda géller dven i
friga om bestimmelser som reglerar mojligheten till jamkning av avgiftsbe-
loppet.

5. Nagot hinder bor inte foreligga mot att lata avgiftsregler som i forsta
hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga bestimmelser riktade
mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan av varandra. De subjektiva
rekvisiten kan darvid vara annorlunda utformade i de olika systemen —
strikt ansvar vid avgift och uppsét eller oaktsamhet vid straffrittsligt
ansvar. Om det ror sig om mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinst-
eliminering som uppnds genom avgiften framstd som en fullt tillricklig
atgard. Det kan i sé fall bli aktuellt att lita inférandet av ett avgiftssystem
innebiira att de aktuella gidrningarna inte langre ar straffbara.

6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstriickning dverlamnas till
de administrativa myndigheter som dr verksamma pa det aktuella omradet.
I vissa fall &r det emellertid lampligt att 6verlimna denna provning till de
allminna domstolarna. Det géller {ramst nir avgiftsskyldigheten gors bero-
ende av huruvida dvertridelsen skett av uppsét eller oaktsamhet och nir
reglerna ar utformade pd sddant sitt att det finns utrymme for betydande
skonsmaissiga bedomningar. 1 sidana fall kan sakkunniga administrativa
myndigheter ges stillning som initiativtagare till cller part i domstols-
processen.
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Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

101

Underbilaga

Hirigenom foéreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 36 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 36 kap. 3 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

36 kap.
Ja§

48

Forverkande pd grund uav brott
av egendom eller dess virde md,
om ej annat har foreskrivits, ske
hos

a) garningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning,

d) den som efter brottet forvarvat
egendomen pa grund av giftloritt,
arv eller testamente cller genom
giva eller som efter brottet forvar-

! Paragrafen foreslas dndrad dven i prop

Har det i unledning av ett brott
som dr begdanget i utovningen av
ndringsverksanhet uppkommit en
otillbérlig fortjinst eller besparing
for ndringsidkaren, fdar viirdet diir-
av forklaras forverkat dven ndr det
inte foljer av 1 eller 2 § eller annars
har sérskilt foreskrivits.

Vad som har sagts [ forsta
stycket galler ¢j, om férverkande ir
obilligt. Vid hedomningen av om sd
dr forhdllandet skall blund andra
omstindigheter beaktas om det
finns grundad anledning att anta
att annan betalningsskyldighet som
svarar mot den ekonomiska forde-
len av brottet kommer att dliggas
néringsidkaren.

Forverkande i anledning ay brott
av egendom ecller dess virde, fdr
om ¢j annat har foreskrivits, ske
hos

a) girningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stalle garningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning eller ndringsidkare som
avsesi3 a $.

d) den som efter brottet forvarvat
egendomen pd grund av giftoritt,
arv eller testamente eller genom
gava eller som efter brottet {orvir-

. 1980/81: 84.
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Nuvarande lvdelse

vat egendomen pa annat sitt och
darvid haft vetskap om eller skalig
anledning till antagande om egen-
domens samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet
¢j nagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), md den ¢/ forklaras
forverkad.

Sarskild ratt till egendom som
forklaras forverkad bestdr, om ¢j
dven den sarskilda ritten forklaras
forverkad.

102

Foreslagen Ivdelse

vat egendomen pd annat siitt och
darvid haft vetskap om eller skalig
anledning till antagande om egen-
domens samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet
¢j ndgon av dem som anges i férsta
stycket a)—c¢), fiir den inte forklaras
forverkad.

Sérskild ratt till egendom som
forklaras forverkad bestiar, om ej
dven den sirskilda ritten forklaras
forverkad.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982,
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena éver departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sank-
tioner vid brott i niringsverksamhet

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av justitiekanslern
(JK). rikséiklagaren (RA). hovritlen 6ver Skane och Blekinge. Stockholms
tingsritt. rikspolisstyrelsen, brottsférebyggande radet (BRA). bankinspek-
tionen, riksskatteverket, niringsfrihetsombudsmannen (NO), konsument-
verket, arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), statens invandrarverk, statens
naturvardsverk, statens planverk. statens industriverk, statens provnings-
anstalt, juridiska fakultetsnimnderna vid Lunds och Stockholms universi-
tet, linsstyrelserna i Stockholms och Norrbottens 1an, Svenska kommun-
forbundet, Landstingsforbundet, Tjansteménnens centralorganisation
(TCO). Centralorganisationen SACQ/SR, Landsorganisationen i'Sverige
(LLO), Svenska arbetsgivareféreningen (SAF). Sveriges kopmannaf6rbund,
Sveriges industriférbund, Sveriges Hantverks- och Industriorganisation,
Familjeforetagen, Svenska foretagares riksforbund. Sveriges advokatsam-
fund. Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges statsaklagare, For-
eningen Sveriges aklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer och For-
eningen Sveriges polischefer'.

RA har 6verlamnat yttranden frin overdklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmé &klagardistrikt samt lansaklagarna i Malmohus, Uppsala
och Visterbottens ldn. Handelshogskolan i Stockholm har forklarat sig
avstd fran att besvara remissen men har dversént ett inom dess rattsveten-
skapliga institution utarbetat yttrande. Vidare har skrivelser inkommit fran
bl. a. Ackordscentralen, Stockholm.

2 Remissyttrandena

2.1 Inledning

2.1.1 Behovet av dtgdrder

Vad som i promemorian har anforts rérande behovet av lagstiftningsat-
gérder tillstyrks eller limnas utan erinran av det helt §vervagande antalet
remissinstanser. Till dem som uttryckligen ansluter sig till vad som sags i
promemorian hor bl a. ldnsdklagaren i Uppsala lin, bankinspektionen,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och svenska foreta-
gares riksforbund.

' Sedermera har yttrande inkommit Aven fran juridiska fakultetsnimnden vid Upp-
sala universitet.
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Flera remissinstanser — bl.a. RA. dgveraklagarna i Stockholms och
Géteborgs dklagardistrikt, rikspolisstvrelsen, BRA, NO, konsumentver-
ket, statens provningsanstalt, Sveriges industriférbund, Sveriges Hant-
verks- och Industriorganisation, Familjeforetagen och Sveriges Kopman-
naférbund och Foreningen Sveriges statsdklagare — ger uttryck for upp-
fattningen att behovet av atgirder 4r mera uttalat dn vad som uppges i
promemorian. Overdklagaren i Stockholm framhiller salunda att brott i
néringsverksamhet i allméinhet har ckonomiska motiv och att den brottspa-
foljd som géarningsmannen riskerar om han avsldjas har ringa avhallande
verkan i forhillande dll den lockelse till att dsidositta for verksamheten
géillande bestimmelser som den férvdntade vinningen av brottet utgér.
Frén brottspreventiv synpunkt och dven av rena anstandighetsskil ér det,
enligt dverfklagaren, av stor betydelse att majlighet finns till att dra in vad
girningsmannen tjanar pa brottet. Overiklagaren framhiller vidare att
mdojligheterna hartill dr mycket begransade enligt gillande bestimmelser
och att de nuvarande reglerna niistan inte alls uvtnyttjas for forverkande
riktat mot juridisk person.

NO pipekar for sin del att de problem som diskuteras i promemorian
yttrar sig bl.a. i att seriosa foretag pressas av konkurrensen frin icke
seriosa foretagare. Det ér sdledes enligt NO ingalunda orealistiskt att riikna
med att atskilliga seridsa féretag gitt under eller férvandlats till oseriésa
foretag av konkurrenstrycket frin de oseriésa.

Liknande synpunkter framfors av Sveriges industriforbund, SHIO-Fa-
miljeforetagen och Sveriges képmannaforbund som anser att den ekono-
miska brottsligheten utgor ett allvarligt problem pa flera omraden | samhal-
let och att det fran sévél niringsrittsliga utgdngspunkter som fran samhil-
leliga aspekter dr angeliget att aigiirder vidtas for att hindra ekonomisk
brottslighet. Organisationerna betonar kravet pa konkurrensneutralitet i en
marknadsekonomi och framhéller att mindre nogriknade personers syste-
matiska asidosittande av gillande regler otvivelaktigt medfor en snedvrid-
ning av konkurrensforutsiattningarna och kan innebira svara ekonomiska
pifrestningar for den seriésa foretagsverksamheten.

Advokatsamfundet anser — med hinvisning till vad samfundet anfort i
ett tidigare remissyttrande rorande foretagsboter — att det inte har fore-
bragts dvertygande skl {or att det foreligger ett behov av de foreslagna
lagstiftningsatgarderna.

Riittsvetenskapliga institutionen vid handelshdgskolan i Stockholm —
som dven i ovrigt stiller sig mycket kritisk till de framlagda forslagen — for
fram tanken att det inte sa siillan, dven ur samhéllsckonomisk synvinkel,
torde vara battre att lita det kapital, som med promemorians utgangspunkt
skall térverkas, fa arbeta i foretaget till att Astadkomma rittelse av vad
som kommit att brista genom brottet dn att dra in medlen till staten.
Institutionen anser vidare att délig normefterlevnad pad skilda omraden
torde kunna bero mera av att strafi inte utkravs., dir si kunnat ske, eller pa
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att tinkbara viten inte dldggs dn av att otillborliga vinster och besparingar
av atgirder och underlatenheter ter sig skyddade mot statsingripanden
samt att det mihiinda rent av finns anledning varna f6r atgirder som ger
grogrund At tankar att “"brott berikar staten” eller att ““staten soker sko sig
med straffavgifter’” eller intikter av motsvarande slag.

2.1.2 Allmdnna synpunkter i ovrigt

Nistan alla remissinstanser godtar en reglering enligt de huvudsakliga
riktlinjer som anges i promemorian. Uttryckliga tillstyrkanden har salunda
lamnats av JK, RA. dverdklagarna i Stockholms och Giteborgs éklagar-
distrikt, rikspolisstyrelsen, hovrétten éver Skdne och Blekinge, BRA.,
bankinspektionen, statens naturvdrdsverk, AMS, statens industriverk, ju-
ridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet (majoriteten), lins-
styrelserna [ Stockholms och Norrbottens lin, lundstingsfirbundet, TCO,
SACOISR, LO, Sveriges industriférbund, SHIO-Familjeforetagen, Sveri-
ges kopmannaforbund, Svenska foretagares riksforbund, Domareforbun-
det, Foreningen Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer
och Fireningen Sveriges polischefer. — Féreningen Sveriges statsdkla-
gare betraktar ocksa den foreslagna reformen som 6nskvird och bra, men
stiller sig tveksam till dess genomforande pa grund av de begrinsade
resurserna som samhillet stéller till &klagarvisendets och polisens forfo-
gande tor verksamheten mot kvalificerad brottslighet.

Stockholms tingsrdrt vill g ett steg lingre dn promemorieforslaget och
ifrigasitter om inte férverkandesanktionen borde kunna frikopplas frin
anknytningen till brott, dvs. en girning som uppfyller alla objektiva och
subjektiva rekvisit féor A&démande av ansvar enligt en straffbestimmelse.
Enighet torde enligt tingsritten rada om att évertriadelser av lagbestim-
melser inte bor vara foretagsckonomiskt l6nsamma. Tingsrétten finner inte
tillrackligt barande skil for att underlita forverkande av otillborlig for-
tjdnst eller besparing. d& brott inte foreligger och toérordar att férverkande
far ske vid lag6vertradelse som leder till otillbérlig fortjanst eller bespa-
ring, oavsett om brott foreligger eller inte, savida séirskilda skal inte talar
for annat.

Tanken pa en forverkanderegel med generell tillimpning pa siviil brotts-
balkens som specialstraffrittens omride avvisas av nagra remissinstanser.
Salunda anser linsdklagaren i Malméhus lin for sin del att ¢n forverkan-
deregel av angivet slag inte &r dgnad att pi ett effektivt séitt skapa mojlighet
att indraga otillborliga fortjanster eller besparingar. Dartill kommer enligt
linsaklagaren en risk for osidkerhet i rattstillimpningen under 6verskadlig
framtid pa grund av att en generell bestimmelse foreslas gilla for mycket
stora. heterogena och odverskiddliga omriaden. En framkomlig vig att nd
de syften, som ligger till grund fér promemorian, torde enligt lansiklagaren
vara att pa varje enskilt omride inom épecialstraffriitlen anpassa forver-
kandereglernas innehall till de sirskilda behov som foreligger, varvid for-
8 Riksdagen 1981i82. | saml. Nr 142



Prop. 1981/82: 142 106

verkandereglerna skulle kunna utbytas av eller kompletteras med ett av-
giftssystem. — Liknande synpunkter framfors av linsdklagaren i Viister-
bottens lin och SAF.

En ledamor av juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
som intar en mycket kritisk héllning till avgifier av det slag som behandlas i
promemorian, anser att forverkande inom brottsbalkens omrade i och for
sig borde kunna fa skc av sddan vinning som motsvaras av skada for
enskild i den man det kan tagas f6r visst att malsigandeansprak inte
kommer att framstillas men att man pé specialstraffrattens omrade i forsta
hand borde géra en dversyn och eventuell komplettering av aktuella for-
verkanderegler.

Négra remissinstanser uttrycker tveksamhet huruvida férverkande av
uppkommen vinst utgor en tillrécklig reaktion fran samhillets sida vid den
typ av brott som det hir dr friga om. Silunda ifragasitter riksskatteverket
om de foreslagna forverkandereglerna drabbar en naringsidkare tllrackligt
avskrickande; niringsidkaren riskerar genom sanktionen inte nigot annat
an den otillborliga vinsten. Kombinerat med sanktionsavgift av det slag
som foreslas kunna inforas i respektive specialforfattning synes dock sank-
tionssystemet enligt verket bli viirdefullt.

Liknande synpunkter framfdrs av statens provaingsanstalt. Aven bank-
inspektionen anser att den allménpreventiva effekten av ett hot om férver-
kande kanske inte alla gdnger ar sa stor.

Flertalet av de remissinstanscr som yttrat sig i fragan uttalar sin tillfreds-
stillelse over att den i promemorian foreslagna ordningen biéttre later sig
infogas i den géllande ritten an det system med foretagsboter som tidigare
har diskuterats. Uttalanden i denna riktning har gjorts av JK, RA, iver-
dklagarna i Géteborgs och Malma dklagardistrike, linsdklagaren i Uppsa-
la ldn, Stockholms tingsrdtt, bankinspektionen, statens industriverk, juri-
diska fakultetsndmnden vid Lunds universitet, linsstyrelsen i Norrbottens
liin och Svenska foretagares riksforbund.

Rikspolisstyrelsen anser {Or sin del att forslaget att i stillet for foretags-
bdter anviinda sig av ett modifierat forverkandeinstitut har en klar férdel i
det att tillimpningsomradet avses omfatta dven brottsbalksbrott och att
subjektet inte behover bli begransat till juridisk person. Daremot ér syste-
met med forverkande enligt styrelsen s till vida mer begriansat, som det i
motsats till foretagsbotssystemet ar en sarskild rittsverkan av brott, dvs. i
princip kriivs ett &d6mt personligt straffansvar innan forverkande kan ske.
1 6vrigt anser styrelsen att foreslagna tillagg till bestaimmelserna om forver-
kande i minst lika hog grad som foretagsbotssystemet torde tillgodose de
rattmatiga krav, som kan uppstillas pa verkningskraftiga mojligheter till
repressiva atgiarder mot den icke-seridsa néringsverksamheten i landet.

BRA instimmer inte i att man bir Gverge tanken pé inférande av korpo-
rativt straffansvar. BRA pekar pa att man med det nu framlagda forslaget
visserligen tillgodoser en del av de funktioner som ett Korporativt ansvar
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skulle kunna fyila men att forslaget i andra hianscenden inte kan ses som
nigot alternativ till ett sddant. BRA papekar vidare att den foreslagna
forverkanderegleringen tar sikte endast pa att neutralisera vissa ekonomis-
ka fordelar som idag kan vara férenade med brott i niringsverksamhet.
Fraga ar alltsa inte om ndgon sanktionsform. Forslaget bor snarare ses som
ctt utlopp av tanken att det framstar som stotande att ekonomiska fordelar
skall kunna uppkomma genom brott dven nir detta uppticks och lagfors.
Genom att reducera den méjligheten kan ocksa vissa preventiva effekter
uppnas. Ett korporativt straffansvar striacker sig dock lingre genom att ctt
sadant forenas med egentliga sanktioner och ett direkt klander av det
brottsliga forfarandet. — TInte heller ctt avgiftssystem efter de principer
som redovisas i promemorian kan ersitta ctt korporativt ansvar. Avgif-
terna forutsitts komma till anviandning *“endast inom speciella och klart
avgransade rittsomriden’ framst dir “'regelovertridelser dr sarskilt fre-
kventa’ . Behov av att kunna rikta kraftigt klander mot ett féretag kan
dock uppkomma i en méngd fall som inte kan {6rvantas bli avgiftsreglera-
de.

Aven TCO anser att institutet foretagsboter bor bli foremal for ett
fornyat och férdjupat utredningsarbete. Liknande synpunkter framférs av
konsumentverket, som anser att foretagsboter har betydande fordelar pa
konsumentomridet.

2.2 Forverkanderegeln

2.2.1 Tillimpningsomrddet i stort

Den begransning som ligger i att bestimmelsen foreslas 4dga tillimpning
endast ndr brott har begdtts i utdvningen av néringsverksamhet accepteras
av de remissinstanser som godtar huvuddragen i den f6reslagna I6sningen
(se ovan avsnitt 2,1.2).

Nagra remissinstanser — bl. a. RA och BRA — befarar dock att uttrycket
i utdvningen av néringsverksamhet™ kan ge upphov till tolkningssvérig-
heter. RA erinrar i sammanhanget om de svarigheter som uppkommit nir
det géller att bestimma inneborden av det i 7 kap. 4 § rittegngsbalken
anviinda uttrycket *'i utévning av tjinsten’.

Svenska kommunfirbundet pekar pa att delar av den kommunala verk-
samheten inryms i begreppet “'niringsverksamhet™” men framhéller ocksé
att det torde ligga i sakens natur att tillimpning av den foreslagna bestim-
melsen endast i rena undantagsfall kan komma att aktualiseras i den
kommunala verksamheten eller for ett kommunalt bolag.

Aven juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universiter kommen-
terar den nirmare innebdrden av begreppet niringsverksamhet och pape-
kar dérvid att tillimpningsomradet blir storre dn vad som kanske direkt
framgér av lagtexten, eftersom uttrycket “'niringsidkare™ i det foreslagna
stadgandet ar avsett att ha samma innebdrd som i 1 § bokforingslagen, dir



Prop. 1981/82: 142 108

det enligt motiven givits en timligen vidstrickt innebord och bl. a. omfat-
tar ndaringsverksamhet som inte drivs i vinstsyfte.

Rikspolisstyrelsen tar sarskilt upp fragan mot vem en forverkandetalan
av angivet slag bor kunna riktas. Styrelsen pipekar i denna del att det ér
viktigt att foreslagna bestimmelser omfattar yrkesmissigt bedriven verk-
samhet av ekonomisk art i vidstriackt bemirkelse. Bestimmelserna maste
darfor inbegripa illegala niringstransaktioner betriffande savil produktion
av och handel med varor och utbjudande av tjinster som olika kapital-
former, exempelvis fastigheter och viardepapper. Griansdragningen vid att
brottet skall vara beginget i utévningen av néringsverksamhet far enligt
styrelsen inte hindra att till f6ljd av andra handlingar uppkomna otillborliga
vinster ocksa kan forverkas. Sidana handlingar behéver ju inte vara ett
direkt led i den ursprungliga niringsverksamheten men vil i néringsidkar-
ens totala verksamhet. En otillborligt dtkommen férman som anvinds
utanfor ndringsverksamhet for att darigenom vinna ytterligare formaner
maste vara forverkningsbar i sin helhet. En jaimforelse med rintesitua-
tioner kan dérvid goras. Vidare maste det vara fullt klart att med niiringsid-
karc inte bara skall avses den som till synes driver niringsverksamhet eller
formellt 4r ansvarig for denna utan dven den reella niringsidkaren som
finns i bakgrunden (bakménnen). Om brott begis av personer som bitrider
naringsidkaren i dennes verksamhet. exempelvis med bokforing eller av-
talsteckning, maste otillborlig vinst kunna forverkas savil hos niringsid-
karen som bitradet. Ett motsvarande forhillande som giller i niringsfor-
budstallen mdste alltsa rida i fridga om mojligheten att forverka otillborliga
formaner. Om bulvaner begétt brott som niringsidkaren far nytta av, bor
férméanen vara forverkningsbar dven hos niringsidkaren. Typfallet ér brott
som begés i en naringsidkares verksamhet men medfor en direkt vinst eller
annan fordel hos en annan niringsidkare. Den senares vinst skall ocksi
kunna forverkas bl.a. for att ekonomiskt kunna atgiarda de systematiska
konkurserna.

Liknande synpunkter framfors av riksskatteverket som betonar vikten
av att forverkandereglerna utformas sa att det klart framgéar att ocksa
andra in niringsidkaren kan drabbas av forverkandet. En sddan ordning ér
enligt verket en forutsattning for att sanktionen skall fa avsedd verkan. i
synnerhet vid brott som begas i ndringsverksamhet som bedrivs av fa-
mansbolag och handelsbolag: virningen tillkommer i dessa fall som regel
annan an niringsidkaren och kanske ocksa annan dn girningsmannen.

2.2.2 Det forverkade beloppet

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstanser.
Uttryckliga tillstyrkanden har lamnats av JK, dverdklagarna i Giteborgs
och Malmé dklagardistrikt, rikspolisstyrelsen, hovritten over Skdne och
Blekinge, Stockholms tingsrditt, AMS, statens industriverk, juridiska fakul-

tetsndamnden vid Stockholms universitetet (majoriteten), linsstyrelserna i
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Stockholms och Norrbottens lin, Landstingsforbundet, TCO SACO/SR,
LO, Féreningen Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer
och Foreningen Sveriges polischefer.

SAF anser att de foreslagna férverkandereglerna leder till svarbemést-
rade rittssikerhetsproblem och papekar i denna del att savil lagtext som
motiv dr allmént héllna. Det framgér inte narmare vilka vinster som skall
kunna forverkas. Det ar enligt féreningen inte tillfyllest med motivuttalan-
den som att forverkande skall kunna ske om det “'frdn alimin synpunkt
framstir som stotande att foretaget far tillgodogora sig den ekonomiska
fordelen’” eller att forslaget “foretridesvis’ tar sikte pa systematiska lag-
overtridelser. Det saknas i promemorian ertforderliga garantier for att de
utbyggda forverkandemojligheterna inte kommer att anvindas gentemot
seriost bedriven foretagsamhet.

Ytterligare ndgra remissinstanser pekar pa de svérigheter som kan upp-
komma, nar det giller faststilla ett orsakssamband mellan en ekonomisk
fordel och ett bakomliggande brott. BRA férmodar att avsikten mindre
torde vara att avgransa vissa former av faktisk kausalitet dn att stalla upp
normativa krav som bor stillas pa sambandet mellan brott och ekonomisk
forman. Enligt ridets uppfattning skulle det i dessa hidnseenden vara av
virde for rittstillampningen om klarare uttalanden kunde utvecklas infor
en ny lagstiftning.

NO tar upp frigan om grinsdragningen mellan férverkningsbara och
icke forverkningsbara ekonomiska fordelar. NO hanvisar darvid till utta-
landen i promemorian déar det ségs att, om t.ex. ett forctag till {oljd av
inbesparade investeringskostnader kan halla lagre priser 4n vad konkur-
renterna kan gora och till foljd hirav 6kar sin forséaljning och didrmed sin
vinst, sambandet mellan férsiljningsvinsten och brottet blir alltfér uttun-
nat for att ett mot vinsten svarande belopp skall kunna férverkas. Enligt
NO bér man inte gora en sidan principicll inskrinkning: den omstéiindighe-
ten att det ar svart och ibland oméjligt att faststilla ett orsakssamband och
kvantifiera den vinst som hérrdr fran brottet dr inte nigot skiil att anse att
den vinst, som vid en domstolsprovning kan klarldggas, inte skall kunna
forverkas. Det finns enligt NO inte ndgra som helst skil att tro att svenska
domstolar skulle asidosétta rimliga rittssikerhetskrav. NO anser vidare
att den viktigaste invindningen mot den angivna begransningen 4r att det
troligen i ménga fall ir den foretagsckonomiska vinsten som dominerar
sasom anledning till brottet och att det darfor ar otillfredsstillande att den
foretagsekonomiska vinsten inte kan férverkas. NO forordar att de pro-
blem som hinger samman med frigan om vilka slags vinster som skall
kunna férverkas och hur det forverkade beloppet skall faststillas analyse-
ras i samréd med ekonomisk expertis samt att det ddrvid overvags att
forverkande skall omfatta dven sddana foretagsekonomiska vinster som nu
har berorts.

Aven Sveriges industriforbund, SHIO-Familjeforetagen och Sveriges
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Kopmannaférbund forordar att problemen om vilka slags vinster som skall
kunna forverkas och hur det forverkade beloppet skall faststillas noga
analyseras fran foretagsekonomiska utgangspunkter innan den foreslagna
bestimmelsen liaggs till grund for lagstiftning. Organisationerna framhéller
bl. a. att domstolarna vid tillampning av den foreslagna regeln kommer att
rora sig pa ett omrade dér inte enbart juridiska dverviganden torde vara en
nodvindig forutséttning for att ett i sak riktigt beslut skall kunna fattas.

Svenska foretagares riksforbund framstiller invindningar mot den ter-
minologi som har kommit till anvéndning i promemorian och den foreslag-
na lagtexten. Forbundet pekar dérvid pa att man i promemorian diskuterar
viirdet av den otillborliga ekonomiska formanen av brott med anviindande
av begrepp som “'forman’’, **fortjdnst’’. *vinst’’, “alla vinster™”, “’bespa-
ring’’. “investeringskostnad’’. Forbundet framhéller vidare att man inte
har definierat dessa begrepp och tydligen inte heller har anknutit till de
gingse foretagsekonomiska termer som anvinds pa redovisningsomradet.
Forbundet papekar ocksa att det visseligen inte dr vanligt att féretagseko-
nomiska problem diskuteras i lagstifiningsmotiv och férbundet har forsta-
else for att sjalva lagtexten méaste vara allmént hallen. Likvél anser forbun-
det att det vore virdefullt och i nigon méin vigledande med ytterligare
klargéranden. — Liknande synpunkter framfors av advokatsamfundet,
bankinspektionen och linsdklagaren i Uppsala lin, som emellertid anser
att uttrycket "ekonomisk fordel™", som anvinds i det foreslagna lagrum-
mets andra stycke, klart anger lagens syfte och omfattning och bor kunna
anvindas dven i forsta stycket i stallet tor "*fortjanst och besparing’”.

Advokatsamfundet framhadller att forslaget innebir att ctt mera omfat-
tande forverkande skall kunna ske vid brott beganget i utévningen av
niringsverksamhet &n vid annat brott (*fortjanst eller besparing™ jamfort
med “utbyte'’. som ej torde omfatta minskade kostnader), dvs. att en
naringsidkare kan drabbas hardare in en icke-niringsidkare. Samfundect
finner en sadan olikhet infor lagen stotande.

Ménga remissinstanser har erinrat om de svarigheter som kommer att
foreligga nir det géller att faststélla det belopp som skall forklaras {orver-
kat. Till dessa hér dverdklagaren i Stockholm som anfor.

Utredning (om den otillborliga fortjdnsten eller besparingen) kan bli
komplicerad och komma att kriava storre resurser an sjalva brottsutred-
ningen. En rittegdng om en relativt trivial girning kan salunda vil tinkas
utmynna i ett foretagsekonomiskt seminarium. Som exempel kan anforas
ett skogsbolag som anviinder ett otilliiet bekdmpningsmedel. Medlet viiljs
eftersom det ar effektivt vilket leder till att besprutning av vaxtdelar
behévs i mindre utstrickning. Forfarandet innebér farre inkdp av nya
bekiampningsmedel lagre personalkostnader, ev. storre avverkningsvolym
osv. Det torde hiir visa sig ogorligt att ndgorlunda exakt beriikna {orijins-
ten och besparingen. Inte ens ett forsok dirtill torde framstd som menings-
fullt. Man &r i sddana fall hanvisad till mycket approximativa berdkningar.
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RA understryker for sin del angeligenheten av att forundersokningarna
inte i onddan belastas med komplicerade och tidsddande utredningar av
foretagsekonomisk art.

Négra remissinstanser — bl.a. NO, konsumentverket och juridiska fu-
kultetsndamnden vid Lunds universiter — framhdller att dessa svirigheter
att berikna det férverkade beloppet utgdr ett hot mot bestammelsens
effektivitet.

RA, overdklagaren i Stockholm, Stockhohns tingsritt. BRA, konsu-
mentverket och Domareforbundet anser med hansyn till dessa berik-
ningssvarigheter att lagtexten bor innehélla en sirskild bestimmelse om att
det forverkade beloppet fir uppskattas till ett skiligt belopp. RA och
dverdklagaren i Stockholm anser vidare att méjligheterna att en sidan
skalighetsbeddémning bor komma till uttryck pa ett sidant sitt att det inte
blir nédvéndigt att offra alltfér stora utredningsresurser pd berikningen av
fortjansten och besparingen. — Konsumentverket papekar att foretagets
reklamkostnader fér marknadsforingstgirder i vissa fall kan ge ledning
nir det galler att bestimma utbytet. eftersom utbytet knappast torde av
foretaget kalkyleras bli ldgre dn dessa kostnader.

BRA hénvisar till att tanken pa en uttrycklig skélighetsregel avvisats i
promemorian med hinsyn till att det dr ndgot som 4ndd mdste anses gilla
generellt i friga om forverkande. Ridet anser emellertid att problemet
staller sig i viss méin annorlunda vid den nu féreslagna forverkandebestim-
melsen. Den skiilighetsbedémning som nu far anses tillaten hanfor sig till
fall nir bevisméissiga svarigheter foreligger att berdkna vinningen. Detta
framgar bl. a. av att den mojlighet till delférverkande som finns ligger vid
sidan av den har aktuella skilighetsbeddmningen. Vid den nu foreslagna
féorverkandebestimmelsen kommer diaremot problemet ofta att vara att vid
sidan av sjilva brottet ocksa andra orsakssamband kommer att framsta
som relevanta. Med hansyn hartill kan det anses befogat att t6r dessa fall
infora en sirskild bestimmelse att formanen far uppskattas till ett skiiligt
belopp.

2.3.3 Fuakultativ eller obligatorisk tilldmpning, jamkning m.m.

Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av flertalet remissinstanser.
Uttryckliga tillstyrkanden har lamnats av JK, dverdklagarna i Stockholms,
Gditeborgs och Malmo dklagardistrike, hovritten éver Skdane och Blekinge,
AMS. statens industriverk, statens provningsanstalt, juridiska fakultets-
ndamnden vid Stockholms universitet, linsstyrelserna i Stockholms och
Norrbottens lin, Landstingsforbundet, TCO, SACO/SR, LO. Svenska fo-
retagares riksforbund, Domarefirbundet, Foreningen Sveriges dklagare,
Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer.

Négra remissinstanser — lidnsdklagaren | Uppsala lin, BRA (se vidare
nedan) och konsumentverket — anser att rekvisitet “otillb6rlig™ bor utgd
ur lagtexten. Ldnsdklagaren i Uppsala lin finner siledes att det mot
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bakgrunden av de mera allméinna uttalanden som gérs i promemorian kan
vara svart att avgéra om en ekonomisk fordel som erhalls genom ett brott
skall anses vara otillborlig eller inte samt att utrymme att undvika ej
onskade forverkandeforklaringar ges dels genom att regeln gors fakultativ
och dels genom innchéllet i 36 kap. 11§ brottsbalken och den foreslagna
bestaimmelsens andra stycke.

Naturvdrdsverket framhdller att en férverkanderegel som ir avsedd att
eliminers vinstintresset bakom brott i niringsverksamhet bor vara sa utfor-
mad att den verkligen far brottsavhillande funktion.

Risken for en pafoljd av det aktuella slaget bor inte fa framsti som alltfor
obetydlig. Om en 6vertridelse medfort en ekonomisk fordel {or en néirings-
idkare som Kkan anses otillborlig. farefaller det rimligt att frigan om forver-
kande ocksi skall tas upp till prévning. Verbet "*far™ bor i den foreslagna
bestimmelsen darfér enligt naturvirdsverkets mening bytas ut mot
“skall™ . .. forklaras forverkat. Det forefaller enligt verket mindre laimpligt
att anvinda “far’ dven av det skidlet att det i paragrafcns andra stycke sigs
att férverkande i visst fall kan underlatas. Detta andra stycke synes (Orut-
siitta att paragrafens forsta led innebir ctt bestamt dliggande att meddela
forklaring om forverkande. Onskemidlet att hélla en viig ppen att underl-
ta férverkande i fall diir en saddan paféljd inte framstar som motiverad {rin
vare sig sakliga eller kriminalpolitiska synpunkter torde tillgodoses till-
rackligt genom foreskriften att forverkanderegeln inte skall tillimpas om
detta ar obilligt.

Liknande synpunkter framfors av rikspolisstyrelsen och Stockholmns
tingsrdit,

BRA papekar att den foreslagna bestammelsen formellt ir uppbyged si
att fyra olika kriterier avgransar vad som kan eller far forverkas. For det
forsta kriavs att fraga ar om tortjinst eller besparing i anledning’™ av ett
brott. For att detta forhallande skall anses foreligga séiigs att brottet skall ha
utgjort den dominerande orsaken till den ekonomiska férmanen. Som
ytterligare krav giller att férmanen skall ha varit otillborlig. Ovanpa detta
giller att forverkande inte far ske om det ar obilligt. Till detta kommer
stutligen att om det finns en forméan till vilken ett brott ir den dominerande
orsaken. som ocksd ir otillborlig och vilken det inte dr obilligt att férverka
sé kan férverkande dnda underldtas genom att bestimmelsen ir fakultativ.
Den avgorande synpunkten i detta hanseende synes enligt promemorian
avses bli om det skulle framstd som oskiligt att forverka. BRA anser att
denna omfattande apparat dr mojlig att forsvara endast om det pa nagot
rimligt sdtt gar att klargora fall i vilka det inte skulle vara obilligt att
forverka en forman som inte varit otillborlig och vidare fall dir det dr
oskaligt att férverka en otillborlig f6rman som det inte éir obilligt att
forverka. Enligt BRA kan promemorian knappast sigas ge ledning i dessa
hiinseenden. Som ndmnts Gverlimnas det istdllet till domstolarna att i det
enskilda fallet avgéra vad som ar “"befogat och rimligt’”. — Radet havdar
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vidare att samtliga de éverviganden som salunda skall goras vid férver-
kandebeslut vil synes ligga inom ramen for vad som skulle kunna félja av
en ren fakultativ regel eller ockséd inom en billighetsbedémning.

Liknande synpunkter framf{ors av juridiska fakultetsndmnden vid Lunds
universirer.

NO ifrigasitter, om det finns ndgra skil att, sasom skett i {Orslaget.
dndra den nu vanliga regeln att forverkande skall ske, om det inte 4r
“uppenbart obilligt™", till att forverkande inte far ske om det skulle vara
“obilligt’’. NO hivdar vidare att promemorian berdr ett viktigt samhills-
ckonomiskt problem. att det mot den bakgrunden saknas skil att mjuka
upp regeln om fakultativ tillimpning samt att det torde vara sjilvkiart att
dven den strangare rcgeln ger utrymme f6r de i promemorian rekommen-
derade 16sningarna av fall déar kollision sker med sanktionsavgifter eller dir
skadestand utgér.

Hovritren over Skdne och Blekinge hinvisar till att den foreslagna
bestimmelsen avses bli subsididr i forhallande till forverkandercgler pa
andra hall i lagstiftningen. Hovritten finner det emellertid tveksamt om
den foreslagna lagtexten verkligen ger uttryck for att bestaimmelsen inte
skall tillimpas i de fall dir det finns specialstraffrittsliga forverkandebe-
stimmelser av stringare innebord.

Advokatsamfundet finner det mindre lampligt att ge den foreslagna
forverkandercgeln karaktir av utfyllnadsregel i forhallande till special-
straffrittsliga forverkandebestdmmelscr med innebdrd att den nya regeln i
brottsbalken skall kunna tillimpas som ett komplement om det special-
straffrittsliga forverkandet ej avser hela vinsten eller besparingen. Sam-
fundet pipekar att lagstiftaren i specialforfattningen pa goda sakliga grun-
der sannolikt ofta avsett ett mindre ingripande torverkande. Vidare skulle
aklagaren tvingas till ett ibland betungande och ofta onddigt dubbelarbete
med att utreda och bedéma effekten av tvd olika férverkanderegler. Hartill
kommer enligt samfundet att den nu foéreslagna generella forverkandere-
geln torde bli svartillimpad i manga fall, varfor det forefaller sannolikt att
den séllan kommer att tillimpas subsididrt.

Svenska foretagares riksforbund pekar pa ett annat problem som kan
uppkomma nér den foreslagna bestimmelsen skall tillimpas vid sidan av
andra férverkandercgier. Forbundet anfor diarvid f6ljande:

Enligt promemorian kan det forekomma att ett férverkande av en be-
grinsad del av vinsten skall provas enligt specialstraffrittsliga bestimme!-
ser och samtidigt forverkande av ""alla Gvriga vinster’ provas enligt brotts-
balken. For den forra delen kan det vara sa att det skall provas om ett
forverkande ar “‘uppenbart obilligt™, for vinsterna dédrutover skall det
provas om forverkandet ar “obilligt™". Den friga man méste stélla sig ir om
det inte finns en risk att provningen enligt kriteriet ““obilligt™* blir stringare
in vad som avsetts i promemorian.
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Nir det sdrskilt giller frigan om jamkning av det térverkade
beloppet, har hirutover skilda uttalanden gjorts av nigra remissinstan-
ser.

RA anser att reducering av forverkandepaféliden inte bor ske annat dn
di niringsidkaren antingen kan visa att han alagts betalningsskyldighet
eller gora sannolikt att si kommer att ske samt att bevisskyldigheten
saledes 1 detta hinseende bor avila niaringsidkaren.

Liknande synpunkter framfors av Stockholms tingsriitt, som iven anser
att exemplifieringen med att forverkande inte skall ske om det finns grun-
dad anledning anta att annan betalningsskyldighet som svarar mot den
ekonomiska fordelen av brottet kommer att aldggas niringsidkaren kan
uteslutas. Det kan enligt tingsratten antas att en niringsidkare indd kom-
mer att forebringa de skil han har for jamkning och exemplet kan vidare
foranleda att domstolen ex officio finner sig bora undersoka om risk
foreligger for att niringsidkaren t. ex. kan antas adra sig skadestandsskyl-
dighet mot annan genom sin lagovertriadelse och att forsoka uppskatta
storleken av det skadestand som di kan tinkas utdémas.

Aven linsdklagaren i Uppsala lin anser att ordet “grundad™ i den
foreslagna paragrafens andra stycke bor kunna utga.

Domareférbundet papekar att uttrycket ""annan betalningsskyldighet™
knappast kan anses omfatta betalningsskyldighet for boter, som &doms for
det aktuella brottet. Forbundet framhdller vidare att man i promemorian
har f6rt in resonemang rérande jamkningsgrunder som hittills inte forts i
liknande fall, nimligen hansynstagande till foretagets borgenérer och till
andra fall av orimligt hidrd verkan av férverkande. En foljd av detta
resonemang synes enligt forbundet bli att dven sysselsittningsaspekter och
regionalpolitiska aspekter maste liggas pa férverkande. Forbundet anser
emellertid att sddana hinsyn — som enligt vad forbundet tror sig veta
forekommer pa verkstillighetsstadiet — inte lampar sig for forhandling och
bevisning infor ratta. Vidare skulle sidana hiansyn sta i strid med vad som
maéste uppfattas som rattvist. Forbundet stiller sig darfor avvisande till en
s3 langtgdende jimkningsregel. Forbundet kan dessutom inte finna att den
foreslagna lagtexten ger utrymme for en tolkning enligt vilken obillighet
skulle innebdra nagot annat in hiinsyn till omstindigheterna kring den
foreliggande lagovertradelsen.

Advokatsamfundet framhaller att forslaget ger domstolen en mycket stor
frihet att skonsmissigt efter sin viardering av forhallandena i det konkreta
fallet tillgripa ett totalt forverkande av en schablonmissigt berdknad teore-
tisk formén, som Kan tinkas uppga till betydande belopp och drabba den
enskilde niringsidkaren mycket hart, eller att helt avsta fran férverkande-
pafoljd. Samfundet anser detta vara otillfredsstillande ur rittssakerhets-
och rittslikhetssynpunkt, eftersom det samtidigt enligt samfundets upp-
fattning framstar som mindre sannolikt att ndgon mera omfattande ritts-
praxis kommer att utvecklas.
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2.2.4 Ovrigt

Atskilliga remissinstanser — RA, linsdklagaren i Uppsala lin. lanssty-
relsen i Stockholms liin, Féreningen Sveriges linspolischefer och For-
eningen Sveriges polischefer — pekar pa att den foreslagna bestimmelsen
torde medfora ett behov av Oversyn av tvangsmedelsrcgleringen i riitte-
gangsbalken. Det pipckas sdledes att dessa regler bor anpassas till den
foreslagna forverkandebestimmelsen sd att sdkerhetsatgirder i fortsitt-
ningen Kan tillimpas dven mot en naringsidkare som ér juridisk person.

Lansstyrelsen i Stockholms lin pekar pa att forslaget kommer att medfo-
ra ett visst merarbete for polis- och dklagarmyndigheter och framhaller i
anslutning dartill att det 4r nédvindigt att dessa myndigheter far erforder-
liga resurser till sitt forfogande. Liknande synpunkter framfors av kom-
munférbunder, Foreningen Sveriges statséklagare. Foreningen Sveriges
linspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer.

Kommunforbundet berér fragan om den skattemissiga behandlingen av
belopp som forverkas och sanktionsavgifter. Enligt forbundet torde det st
klart att en ndringsidkare inte bor taxeras for en vinst som forklaras
forverkad och att sanktionsavgifter inte bor vara avdragsgilla. Forbundet
papekar att dessa frigor inte har berérts i promemorian och efterlyser
vagledande uttalanden i de vidare forarbetena.

2.3 Sanktionsavgifter

Minga remissinstanser ansluter sig utan nirmare kommentarer till de
allminna synpunkter rérande sanktionsavgifter som har redovisats i pro-
memorian. Till dem hor RA, éverdklagarna i Stockholms och Géteborgs
dklagardistrikt, rikspolisstyrelsen, hovritien éver Skdne och Blekinge,
Stockholms  tingsrdtt, riksskatteverker, Svenska kommunfirbundet,
Landstingsforbundet, TCO, Svenska foretagares riksforbund och Advo-
katsamfundet.

Domareforbundet papekar sirskilt att avgiftssanktionen i manga fail kan
upplevas som orimligt hérd och att det darfor ar viktigt att ocksa avgifts-
reglerna forses med rimliga réttvise- och rittssikerhetsgarantier. Den av-
véagning som gors i betinkandet mellan beslut hos administrativ myndighet
och Gverforing av beslutsratten till domstol ar darfor av stor betydelse och
kan enligt forbundet anses rimlig.

Aven bankinspektionen, ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, juridiska fakul-
tetsnimnden vid Stockholms universitet (majoriteten), linsstyrelsen i
Stockholms lin och Foreningen Sveriges statsdklagare framhdller att av-
giftssanktionen kan vara forenad med vissa rittssakerhetsproblem och att
det darfor ar pakallat med aterhallsamhet, nér det giller infdrande av nya
avgiftssystem.

NO anser for sin del att man inte bor vara frimmande for att bestimma
schablonen for avgiftsberikningen mera med tanke pa den preventiva
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cffekten dn pa den uppkomna vinsten. NO papekar dérvid att beloppet ofta
anda inte kommer att motsvara den verkliga vinsten och féretagaren kan ju
pa forhand riikna ut vad 6vertradelsen kommer att kosta.

AMS anser att reglerna om atal for brott dir det inte kan folja svarare
straff dn boter bor dga motsvarande tillampning i de fall, da fragan om
avgiftsskyldighet skall provas av allmin domstol. Styrelsen pépekar att
tvistemalsreglerna géller i friga om varselavgift och att dessa mal enligt
styrelsens erfarenhet dirigenom kan bli onddigt tungrodda.

Sveriges Industriforbund. SHIO-Familjeforetagen och Sveriges Kép-
mannaforbund papekar bl. a. att den inom svensk straffritt sedan lange
etablerade skuldprincipen gér forlorad vid ett system med sanktionsav-
gifter. Organisationcrna understryker starkt vikten av att samhallet upp-
riatthaller nimnda princip dven nir det giller 6vertradelser som har begitts
i en juridisk persons verksamhet. En ohejdad utbyggnad av ett sanktions-
avgiftssystem — utan forankring i det allménna riattsmedvetandet — dar
principen om bevisad skuld far sti tillbaka kan enligt organisationerna fa
menliga konsekvenser for hela den svenska straffritten och regelsystemets
preventiva effekter.

Liknande synpunkter framfors av en ledamot av juridiska fakultets-
niamnden vid Stockholins universitet, som vidare anser bl. a. att det inte ar
troligt att sidana avgifter som administreras av forvaltningsmyndigheter
skulle klara en provning enligt den europeiska rittighetskonventionen.
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Det remitterade forslaget

Forslag till

Lag om indring i brottsbalken

117

Bilaga 3

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 36 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 36 kap. 3 a §. av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande l)’d(flse

Foreslagen lvdelse

36 kap.
3a§

Har det i anledning av ett brott
som dr begdnget i utévningen av
ndringsverksamhet uppkommit
ekonomiska fordelar for niiringsid-
karen, skall virdet ddrav forklaras
forverkat dven ndr det inte féljer av
1 eller 2 § eller annars dr sdrskilt
[foreskrivet.

Vad som har sagts i forsta
stvcket giller ej, om forverkande dr
obilligt. Vid bedémningen av om sé
dr forhdllandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det
finns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
brottet kommer att dliggas nd-
ringsidkaren eller annars fullgiias
av denne.

Kan bevisning om vad som skall
forklaras forverkat inte alls eller
endast med svdrighet foras, fdar
virdet uppskattas till ett belopp
som dr skaligt med hinsyn till om-
standigheterna.

4 §'

Forverkande pd grund av brott
av egendom eller dess virde md,
om ej annat har foreskrivits, ske
hos

! Senaste lydelse 1981: 827.

Forverkande i anledning av brott
av egendom eller dess virde, fdr
om e¢j annat har foreskrivits, ske
hos
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Nuvarande lydelse

a) garningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille garningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning,

d) den som efter brottet forvar-
vat egendomen pa grund av gifto-
ritt, arv eller testamente eller ge-
nom gava eller som efter brottet
férviarvat egendomen pa annat sitt
och diarvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet
¢j nigon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), md den ej forklaras
forverkad.

118
Foreslagen Iydelse

a) garningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille garningsman-
nen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretts
vinning eller ndringsidkare som
avsesila§,

d) den som efter brottet forvér-
vat egendomen pa grund av gifto-
ritt, arv eller testamente eller ge-
nom gava eller som efter brottet
forviarvat ecgendomen pa annat sat
och darvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet
¢€j nagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), fdr den ej forklaras
forverkad.

Sarskild ratt till egendom som forklaras férverkad bestar, om ¢j dven
den sarskilda ritten forklaras forverkad.

Sadan ritt som har vunnits genom utmétning eller betalningssakring
upphér, om egendomen forklaras forverkad, savida ej av sirskild anled-

ning férordnas att ritten skall besta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982. Den géller ej betraffande brott

som har begitts fore ikrafttradandet.
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