Prop. 1981/82: 134

Regeringens proposition
1981/82: 134

med forslag till andring i lagsokningslagen m.m.;

beslutad den 4 mars 1982,
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P4 regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN

CARL AXEL PETRI1

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen liggs fram {Orslag till en begriansad reform 1 syfte att
rationalisera den summariska processen. Reformen tar sikte pé att minska
problemen i tingsritternas verksamhet ndr det giller handliggningen av
mal om lags6kning och betalningsforeldggande. Avsikten ir bl.a. att séka
komma till ritta med bristfalliga ansokningar, med de svérigheter som
foreligger i samband med delgivningsforfarandet och med problemen att
avsluta mal i de fall gildeniren inte har kunnat antriffas for delgivning.

Det foreslas saledes att borgeniren far ett 6kat ansvar f6r de uppgifter
som behovs for delgivning av en ansdkan med gilldeniren samt att avvis-
ning skall kunna ske om borgeniren inte foljer ett foreliggande att kom-
plettera ansékningen med erforderliga uppgifter. Vidare foreslas aut s.k.
spikning (fistande av handlingarna p4 gildenirens dérr) far anvindas som
delgivningsform dven i méal om betalningsforelidggande. 1 de fall hinder
foreligger for delgivning far ritten mojlighet att avvisa ansokningen. Av-
visning skall ocksd kunna ske i de fall delgivning inte dr utesluten men
fortsatta forsok bedoms bli sarskilt kostsamma och tidskravande och bor-
geniren inte dr villig att sjalv ombesorja delgivning. '

En sarskild tolkningsregel foreslas i fraga om ofullstiindiga ranteyrkan-
den. Vidare begrinsas rattens skyldighet att sjadlvmant prova sin behorig-
het samt skyldigheten for ingivare att forete fullmakt.

De nya bestdimmelserna foreslis trada i kraft den 1 juli 1982.

I Riksdagen 1981/82. 1 sauml. Nr 134
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1 Forslag till

Lag om dndring i lagsokningslagen (1946: 808)

Harigenom foreskrivs i friga om lagsékningslagen (1946: 808)
dels att 2,5, 19, 24, 31 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 31 a—c §8, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Fareslagen [ydelse

2§

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmin underriitt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgift om
borgenidrens namn, personnummer,
yrke, hemvist, postadress och tele-
fonnummer samt gildendrens namn
och. dir sd kan ske. dennes person-
nummer, yrke, hemyvist, postadress
och telefonnummer, sd ock ford-
ringens belopp och den ranta som
fordras. Borgeniren angive ock de
omstindigheter som betinga rit-
tens behorighet, om denna ¢j fram-
gar av vad efjest anfires. Vid an-
sokningen skall fogas styrkt av-
skrift av handling vard fordringen
grundas och, da betalning enligt § §
andra stycket sdkes ur fast cgen-
dom, skepp eller skeppsbygge. av
handling varigcnom pantritt i egen-
domen upplatits.

Ansodkningen skall jamte avskrift
som angives i forsta stycket aviim-
nas 1 tva exemplar och vara egen-
hindigt undertecknad av borge-
niren cller hans ombud. Ar endast
ett exemplar ingivet, ombesorje riit-
ten mot stadgad avgift erforderlig
avskrift, och gdlle den i malet lika
med huvudskrift.

! Senaste lydelse 1973: 1074 (ifr 1975:912).

Adamnas  om

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allmidn underriitt. Ansok-
ningen skall innehalla uppgift om
borgenérens namn. personnummer,
yrke. hemvist, postadress och tele-
fonnummer samt gildendrens namn
och postadress. Om det behdvs for
delgivning med gdldendren, skall
uppgift daven limnas om annan ad-
ress dar han kan antriffas samt
hans personnummer, Saknar gdil-
dendiren kéind adress, skall uppgift
den utredning  som
gjorts for att faststilla detta, Vi-
dare bior anges gildendrens yrke,
hemvist, telefonnummer och andra
omstdndigheter som dr av bervdel-
se for delgivning. Dessutom skall
anges fordringens belopp och den
rinta som fordras. Borgeniiren
skall ocksd ange de omstindigheter
som hetingar rittens behorighet,
om denna inte framgér av vad som
annars anfdrs. Vid ansokningen
skall fogas styrkt avskrift av den
handling varpd fordringen grundas
och, da betalning enligt 1 § andra
stycket sdks ur fast egendom,
skepp eller skeppsbygge. av den
handling varigecnom pantriitt i egen-
domen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift
som anges i forsta stvcket inges i
tvd exemplar och vara egenhindigt
undertecknad av borgeniren eller
hans ombud. Ar endast ett exem-
plar ingivet, skall ritten mot fore-
skriven avgift ombesirja erforderlig
avskrift. Denna géller i mélet lika
med originalet.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

5§

Det exemplar av ansGkningen
vard enligt 4 § foreldggandet teck-
nats skall jimte fordringshand-
lingen delgivas gildenidren pa sitt
om stimning i tvistemdl dr stadgat.

Det e¢xemplar av ansikningen
ddar forelidggandet enligt 4 § har
tecknats skall jimte avskrift av
fordringshandlingen delges gilde-
néiren pa det Salt som dir foreskrivet
om stamning i tvistemal. Skall bor-
gendren ombesdrja delgivningen,
tilldmpas 32 kap. 2 § ritiegdings-
balken.

19 §*

Ansokning om betalningsforelig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmin underritt.
Ansokningen skall innehéalla uppgift
om borgenirens namn. personnum-
mer. yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt géildenirens
namn och. ddr sd kan ske, dennes
personnummer,  yrke, hemvist,
postadress och telefonnunmer, sd
ock fordringens belopp och den
rinta som fordras. Borgeniren an-
give tilliku i ansdkningen eller i rik-
ning som aberopas tydligt och full-
standigt 1 grunden f6r fordringen
och tiden tor dess tillkomst samt de
omstindigheter som betinga rit-
tens behorighet, om denna e¢j fram-
gar av vad eljest anfores.

Ansokning som gares skrittligen
skall avlimnas i tva exemplar och
vara cgenhiindigt undertecknad av
borgeniren eller hans ombud. Ar
cndast ett cxemplar ingivet., besdrje
ratten mot studgad avgift crforder-
lig avskrift, och gille den | malet

2 Senaste lydelse 1978: 773.
 Scnaste lydelse 1973: 241,

Ansokning om betalningsforeliag-
gande skall goras skriftligen cller
muntligen hos allmédn underritt.
Ansokningen skall innehalla uppgift
om borgenirens namn, personnum-
mer, yrke. hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildenédrens
namn och postadress. Om det be-
hovs for delgivning med gilde-
néren, skall uppgift dven limnas
om annan adress dér han kan an-
trdffas samt hans personnummer.
Saknar gdildenaren kind adress,
skall uppgift lamnas om den utred-
ning som gjorts for att fuststilla
detta. Viduare bor anges géldend-
rens vrke, hemvist, telefonnummer
och andra omstdandigheter som dr
av bervdelse for delgivning. Dess-
utom skall anges tordringens be-
lopp och den rinta som fordras.
Borgeniren skall i ansokningen el-
ler 1 rikning som édberopas ocksa
tydligt och fullstindigt ange grun-
den for fordringen och tiden for
dess tillkomst samt de omstindig-
heter som bhetingar riattens behorig-
het, om denna inte framgér av vad
som annars anfors.

Ansokning som gars skriftligen
skall avlamnas i tvd exemplar och
vara egenhindigt undertecknad av
borgenaren cller hans ombud. Ar
cndast ett exemplar ingivet, skall
riatten mot foreskriven avgift ombe-
sorje erforderlig avskrift. Denna
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Nuvarande [vdelse

lika med huvudskrift. Gores ansok-
ning muntligen. skall genom rittens
férsorg mot stadguad avgift upp-
teckning dérav ske i tvé exemplar:
horgendren eller hans ombud skall
med sin underskrift vitsorda att
uppteckningen dr riktig. Uppteck-
ningen gdlle sedan som  fJuevud-
skrift.

Rikning som aberopas skall ingi-
vas 1 tvid exemplar: dr rikningen
ingiven i allenast ett exemplar skall
mot studgad avgift avskrift déirav
hesorjas av riitten.

Foreslagen Ivdelse

wdller i milet lika med originalet.
Gérs ansOkning muntligen. skail ge-
nom rittens forsorg mot fdreskri-
ven avgift uppteckning dérav ske i
tva exemplar. Borgendren eller
hans ombud skall med sin under-
skrift intyga att uppteckningen ér
riktig. Uppteckningen galler sedan
som original.

Rikning som fberopas skall
inges 1 tvi exemplar. Ar riikningen
ingiven i endast ett exemplar, skall
rdtten mot fareskriven avgift ombe-
sorju erforderlig avskrift.

24

Om delgivning med gildeniren
av ansokningshandlingarna jamte
forelaggande som avses i 22 cller
23§ dge vad i 5§ dr stadgat mot-
svarande tillimpning. Ej md del-
givning dga ruem utom riket och ej
heller enligt 15 § delgivningslagen
(1970: 428).

Om delgivning med gildeniren
av ansdkningshandlingarna jimte
foreliggande som avses 1 22 eller
23 § tllimpas vad som dr foreskri-
vet i 5 8. Delgivning far inte ske
utom riket och ¢j heller genom kun-
egorelse enligt 1S § delgivningslagen
(1970: 428).

3§

Om laga domstol i mal om lag-
sokning eller betalningsforelidggan-
de giller vad som ér foreskrivet om
tvistemal. Arrcnde-, hyres- och
bostadsrittstvister skall dock tas
upp av tingsriitten i den ort dér fas-
tigheten finns. Rétten prévar sjilv-
mant sin  behdrighet. Borgendrs
uppgift om de omstindigheter som
betingar rittens behorighet skall ra-
cas for god, om anledning ¢f fore-
kommer att den dr oriktig.

Om laga domstol i mal om lag-
sOkning eller betalningsforeliggan-
de gilller vad som ér foreskrivet om
tvistemdl. Arrende-. hyres- och
bostadsrittstvister skall dock tas
upp av tingsratten i den ort dar fas-
tigheten finns. Rétten prévar sjilv-
mant sin behorighet. Borgendirens
uppgift om de omstindigheter som
betingar rittens behorighet skall
godtas. om det inte kan antas att
den ar oriktig. Har ansdkningen
upptagits. skall ratten ef pa nvi
prava sin behdarighet, savida inte
gdldendren begdr der eller friga
uppkommer om tillimpning av 10
kap. 17 § rdatntegangsbalken.

al

4 Senaste lydelse 1970: 446,
© Senaste lvdelse 1981: 848.

Fullmakt for ombud behdver inte

Joretes, savida inte riitten anser att

det bar ske eller ombudet begdr ant
maler skall héiinskjutas till rétee-

Lo
Ygdng.
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N

Nuvarande [vdelse Foreslagen Ivdelse

31b§

Yrkar borgendren rdnta men
[framgdr det ej av ansékningshand-
lingarna fran vitken tidpunki riintun
vrkas, skall yrkandet anses gdlla
rinta fran den dag ansokningen
delgivits gdldendiren.

3§

Uppfyller en ansékan om lag-
sokning eller betalningsforeliggan-
de inte foreskrifterna i 2 eller 19 §,
skall borgendren foreliggas att
komplettera ansékningen. om inte
bristen bedims vara av ringu betv-
delse for det fortsatta Jorfurandet.
Foljer borgendren inte foreldggun-
det, far ansokningen avvisas.

Rdrtten far ocksd avvisa ansdk-
ningen, om det framgdr av vad som
forekommit i samband med forsik
tll delgivning med gdldendren att
hinder for delgivning foreligger.

Framgdr det e att hinder fér del-
givning med gildendren foreligger
men har delgivning dndd inte kun-
nat ske, skall riitten préova om for-
soken till delgivning skall fortsdttas
eller om borgendren skall erbjudas
att sjily ombesorja delgivningen.
Hdnsyn skall déirvid tas tll det ar-
bete och den kostnad som dirtills
har lagts ned pd delgivningen, ui-
sikterna till art fortsatra forsik kan
leda till resultat samt omstindighe-
terna i Ovrigt. Antar borgendren
inte erbjudandet att sjily ombe-
sorja delgivning, skall ansékningen
avvisas.

34 §°

Talan mot rittens beslut varige- Talan mot riittens beslut varige-
nom ansokning enligt 3 eller 21 §  nom en ansékan har avvisats eller
avvisats skall féras genom besvir i forklarats forfallen skall foras ge-
hovritten. nom besviar i hovritten.

® Senaste lydelse 1954: 435.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

Har i lagsokningsmal borgenirs talan bifallits eller i ma! om betalningsfo-
religgande 4 ansokningen tecknats bevis att utmétning ma dga rum, ége
galdeniren att hos ritten soka dtervinning. Mot utslag i lagsékningsmal i
andra fall skall talan foras genom besviér i hovriitten.

Angaende klagan dver besiut som ritten meddelat under malets hand-
laggning age vad {Or tvistemal dr stadgat motsvarande tillimpning.

Ej mé klagan foras Over beslut varigenom mal hanskjutits till ritieging.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982. Bestimmelsen i 31 b § tillimpas
dock inte i frhga om mél som har anhiingiggjorts fore ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om andring i handrackningslagen (1981: 847)

Harigenom foreskrivs att 2 och 3 88 handriickningslagen (1981: 847) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse

28
Ansékan om handrickning skall géras skriftligen. Betriffande laga dom-
stol giller vad som &r foreskrivet om tvistemal. Arrendc-, hyres- och

bostadsrittstvister skall dock tas upp av tingsritten-i den ort dér fastighe-
ten finns.

Ritten provar sjilvmant sin be-
horighet. Sékandens uppgift om de
omstindigheter som betingar rit-
tens behorighet skall godtas, om
det inte kan antas att den ar oriktig.

Riitten provar sjalvmant sin be-
horighet. Sokandens uppgift om de
omstiindigheter som betingar rit-
tens behorighet skall godtas, om
det inte kan antas att den ér oriktig,.
Har ansokningen upptagits, skall
riitten ¢j pd nytt prova sin behorig-
het, savida inte galdendren begdr
det eller fraga uppkommer om
tillimpning av 10 kap. 17 § riitte-
gangshalken.

38
Sokanden skall i ansOkningen ange sitt yrkande och de omsténdigheter
pi vilka yrkandet grundas. Han skall limna uppgift om dec omstéindigheter
som betingar rittens behdrighet, om inte denna framgér av vad som anfors
i Ovrigt.
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

Ansokningen skall vara atf6ljd av de skriftliga bevis och andra handling-
ar som sokanden vill Aberopa. Berittelse som nigon har limnat skriftligen
i anledning av handrickningsmalet (vittnesintyg) far Aberopas som bevis i
madlet.

Fullmakt f6r ombud behdver inte
foretes, sdavida inte ritten anser att
det hor ske.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1982.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-02-24

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstréom, Friggebo. Dahlgren, Asling, Séder. Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Petri, Eliasson. Gustafsson. Elmstedt, Tillander. Ahrland.
Molin

Foredragande: statsridet Petri

Lagradsremiss om #ndring i lagsokningslagen m.m.

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har uppréttas en promemoria (Ds Ju 1981:11)
Rationellarc summarisk betalningsprocess. 1 promemorian foreslas olika
atgarder i syfte att rationalisera handldggningen av lagsékningsmal (L-mal)
och mél om betalningsforelaggande (Bf-mél). Promemorian har remissbe-
handlats.

Promcmorian — som ocksa innehdller en redogérelse for gillande ritt
och de rutiner som f.n. tilldmpas vid handliggning av L-mil och Bf-mal —
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga . En [6rteckning dver
remissinstanserna och en sammanstéillning av remissyttrandena bor fogas
till protokollet som bilaga 2.

2 Allmin motivering

2.1 Allminna synpunkter

Den summariska betalningsprocessen regleras i lagsokningslagen
(1946:808, LL). Lagsokning forutsiitter att fordringen grundar sig pa ett
skriftligt fordringsbevis. Den vanligaste typen av sddana bevis ér hyres-
kontrakt. Andra typer av skriftliga fordringsbevis ar t.ex. skuldebrev,
leasingavtal, avbetalningskontrakt samt viixel och check. Betalningsfére-
lagpande anvinds tor fordringar som intc grundar sig pa skriftliga ford-
ringsbevis. Betalningstorelaggande far dock inte anvindas for fordran pa
skadestand.
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Ansokan om lagsokning eller betalningsforcliaggande skall i princip goras
hos tingsriitten i den ort déir gildenédren har sitt hemvist. Forfarandet &r
skriftligt. L- och Bf- mal handlaggs i praktiken till vervigande del av
tingsnotarier med hjilp av domstolsbitriden. Avgérandet i L- mél beteck-
nas utslag. 1 Bf-mdl utfardas ett s.k. slutbevis vilket utgér bevis om att
utmitning far ske hos gildeniren for fordringsbelopp. rinta och kostnader
som har tagits upp i bevisct.

Tanken bakom den summariska betalningsprocessen ér att den snabbt,
enkelt och billigt skall leda fram tll ett verkstéllbart avgérande. Som
framhélls i departcmentspromemorian har méanga tingsriitter i dag svart att
leva upp till dessa krav. Detta 4r mest patagligt vid de stérsta tingsritterna
dar malbalanserna nu dr betydande. Tendensen dr emellertid densamma
vid manga mindre tingsrétter.

I promemorian anges flera orsaker till denna utveckling. Tingsritterna
har under senare &r fatt ta emot en kraftig 6kning av Bf-mél samtidigt som
hanteringen av mdlen blivit avsevirt tvngre. Delgivningssvéarighcterna har
okat och delgivningsresultatet har blivit allt sdmre. vilket medfort ett
betydande merarbete for bade tingsritterna och anlitade delgivningsorgan.

Granskningen av ansokningarna har ocksd blivit mer tidskriavande.
Mainga ansokningar — dven sidana som framstills och ges in av ingivare
som yrkesméssigt dgnar sig at inkassoverksamhct, t.ex. inkassobyréer -
ar oklara eller ofullstindiga och mdaste kompletteras vilket medfér ett
betydande merarbete for tingsritterna och lingre handlidggningstider.

I promemorian framhalls vidare att for de storsta tingsritterna redan
mingden av pdgdende méil leder till svarigheter att hantera och éverblicka
aktmatcrialet och att bevaka utsatta frister f6r komplettering av ofullstéin-
diga ansokningar och {6r limnade delgivningsuppdrag.

Ocksa i mindre tingsritter har malokningen lett till en patagligt 6kad
arbetsbelastning f6r den personal som &r avdelad for den summariska
processen. Harigenom Okar riskerna for fel i handlaggningen. Handlédgg-
ningstiderna ir pa de flesta hall for langa.

[ promemorian nimns att ménga tingsritter har forsokt att minska pro-
blemen i handlidggningen genom artt anskaffa nya hjilpmedel sdsom stim-
plar och blanketter samt genom att avveckla vissa arbetsmoment som
visserligen har ansctts gagna rattssdkerhetcn men som inte ér foreskrivna i
de forfattningar som reglerar verksamheten. Vidare har virdefulla kon-
takter for utbyte av erfarenheter och tips om rationaliseringsmojligheter i
arbetet tagits i samband med domstolsverkets blanketiverksamhet och de
kurser om summarisk process som domstolsverket fortlépande anordnar
for domstolsbitraden.

[ promemorian ges ytterligare exempel pd — i vissa fall lAngtgdende —~
rationaliseringsatgarder som nigra av de storre tingsritterna har ansett sig
tvungna att tillgripa.
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Problemen i handliaggningen av L- och Bf-méil har d4ven uppmiirksam-
mats av justiticombudsmannen (JO) Anders Wigelius i samband med en
inspektion hosten 1980 av verksamheten i Stockholms tingsritt. Hithoran-
de frigor har vidare berorts i en promemoria angiende arbetssituationen
vid de allmédnna domstolarna som har upprittats inom Sveriges domaref6r-
bund och éverlimnats till justitiedepartcmentet. Problemen har dven dis-
kuterats vid sammantraffanden mellan representanter fér departementet
och Stockholms tingsritt.

1 domstolsverkets regi bedrivs f.n. forséksverksamhet vid Goteborgs
tingsratt i syfte att undersdka mojligheterna att rationalisera handliggning-
en i Bf-mal med hjéilp av utrustning for automatisk databehandling. Enligt
planerna for projektet skall motsvarande utrustning anskaffas till Stock-
holms tingsriitt, om den pagaende forsoksverksamheten slr vil ut.

Friagan hur den summariska processen bor vara utformad utreds f.n. av
rittegangsutredningen (Ju 1977:06) i samband med utredningens éversyn
av framst underrattsforfarandet i syfte att rationalisera och etfektivisera
detta (se Dir 1977:06). Enligt vad utredningen under hand har upplyst
overviger den att foresld relativt langtgdende férandringar i den summa-
riska processformen. Utredningen avser att dverlamna sitt betinkande
under forsta halvéret 1982.

1 promemorian framhalls att omedelbara atgérder maste vidtas {or aft
forbattra situationen vid domstolarna och ater fa den summariska proces-
sen att fungera som en snabb. enkel och billig processform. Det framhalls
vidare att eftersom det i dagens statsfinansiella lige inte dr mojligt att i
nigon namnvird utstrackning losa problemen genom tillskott av personal
maste man i stillet striva efter att forenkla verksamheten och. med bibe-
hallande av den grundliggande rittssédkerheten, sortera bort sidana ar-
betsmoment som utan storre olagenhet kan undvaras.

Vad giller rittegdngsutredningens pagiende Oversyn av den summa-
riska processen gors i promemorian den beddémningen att liget hos tings-
ritterna 4r sddant att atgiarder betriffande den summariska betalnings-
processen inte kan anstd i avvaktan pd resultatet av utredningens arbete.
Det framhalls emellertid att. det dr angeldget att riittegingsutredningens
dversyn inte {oregrips och att de atgérder som nu ar aktuella inte bor avse
de grundldggande principerna for processen. En reform bor vidare koncen-
treras pa atgirder som kan vidtas utan alltfor stor tidsutdrakt.

1 departementspromemorian foéreslds att det nu aktuella reformarbetet
inriktas pa att komma till ritta med brister eller oklarheter i ansékningarna
samt svarigheter i samband med delgivning och med att avsluta mdlen nar
delgivning trots forsok inte kan genomforas. 1 promemorian liaggs fram
flera forslag med den inriktningen.

1 promemorian behandlas édven fragan om delegation till domstolsbitri-
den av domargoromal i Bf-mal. Det foreslds att det nuvarande kravet i LL
pa lagfarenhet avskaffas och att regeringen far bestimma i vilken utstrack-
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ning Bf-mél far handliggas av {jinstemiin som inte ér lagfarna. Det foreslis
vidarc att ett genomfdrande av delegation i Bf-mal skall foregis av en
forsoksverksamhet.

Promemorian har fatt ett 6vervigande positivt mottagande hos remissin-
stanserna. S& gott som samtliga remissinstanser bekriftar den bedémning
av svérigheterna i verksamheten som har gjorts i promemorian. Man
understryker ocksé angeligenheten av att skyndsamma dtgérder vidtas for
att forbittra situationen. De flesta remissinstanserna stiller sig positiva till
savil inriktningen av den foreslagna reformen som de 16sningar som féror-
das i promemorian. Ménga remissinstanser for dven fram egna forslag till
atgarder i syfte att ytterligare forenkla handliggningen av L- och Bf-mal.
Flera remissinstanser stiiller sig dock tveksamma till eller avstyrker forsla-
get om delegation till domstolsbitriden av domargéromal i Bf- mal.

Foér min del vill jag till en bérjan understryka vikten av att den summa-
riska betalningsprocessen fungerar pa ett tillfredsstéllande sitt. Den sum-
mariska processcn ér en i forhallande till den vanliga tvisteméalsprocessen
mycket billig processform for sivél parterna som sambhillet. Starka pro-
cessckonomiska skl talar saledes for att den summariska processformen
anviinds i si stor utstriackning som mdjligt. Att borgeniirer har mojlighet att
snabbt och till en mattlig kostnad f& en exekutionstitel mot forsumliga
gildeniirer medverkar ocksa till att upprétthalla en god betalningsmoral,
vilket kommer hela sambhallet till godo.

Som framgar av departementspromemorian och som dven bekriftas av
remissinstanserna har den kraftiga dkningen av antalet Bf-méal under de
senastec aren medfort betydande svarigheter vid handliggningen i framfor
allt de storre tingsriitterna. Samma tendens kan emellertid skonjas ocksa i
de medelstora tingsratterna.

De nuvarande forhallandena ar enligt min mening inte godtagbara. Jag
ansluter mig, mot bakgrund av vad jag nyss har sagt om betydelsen av en
vill fungerande summarisk betalningsprocess. till uppfattningen att atgir-
der maste vidtas for att forbittra forhallandena. I likhet med de flesta
remissinstanserna anscr jag att de forslag som ldggs fram i promemorian i
allt vasentligt kan laggas till grund f6r en begriinsad reform av den summa-
riska betalningsprocessen.

Som framgér av promemorian hinfoér sig de nuvarande svirighcterna i
verksamheten bl.a. till bristfalligheter i ansdkningarna. Det ar nédvéndigt
att borgenéirerna har fér ta ett storre ansvar én hittills. Det bor i férsta hand
ankomma pa borgeniirerna att tillhandahilla sddana uppgifter om gilde-
niren att denne kan delges. Endast i de fall borgeniren inte kan fa fram
dessa uppgifter bér domstolarna vara skyldiga att ta péd sig det ménga
ginger avsevirda arbete som dr forenat med adressforskning. Ett ¢kat
krav pa borgenédrerna nir det giller att tillhandahélla olika uppgifter kan
ocksa pa sikt medfora en noggrannare kontroll av gildenérens identitet och
bostadsférhallanden m.m. i samband med kreditgivning, vilket jag anser
vara vardefullt i flera avseenden.
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I linje med vad jag har sagt nu ligger ocksé att borgenéren i princip bor ta
konsekvenserna av att gildenaren inte kan delges eller att delgivning kan
ske endast till hoga kostnader.

I detta sammanhang vill jag nimna att jag inom Kkort dmnar foresli
regeringen att understélla riksdagen ett forslag till Andringar i sekretessla-
gen (1980:100) bl.a. i syfte att underlitta for inkassoféretag och enskilda i
allmiinhet att fa tillgng till adressuppgifter hos postverket.

Jag delar den av flertalet remissinstanser framforda uppfatiningen att det
iir angeliget att de mest patagliga svirigheterna i verksamheten avhjilps
snarast. Man bor darfor inte drija med att genomféra de foreslagna dtgir-
derna i avvaktan pé resultatet av rittegingsutredningens arbete. En del av
forslagen beror visserligen direkt fragor som kommer att behandias i det
betinkande av utredningen som vintas inom Kort. Enligt min mening bor
man emellertid inte av det skiilet avsta fréin att nu genomféra forslagen. De
oldgenheter som kan uppsta till foljd av att reglerna fér den summariska
processen kan komma aut indras med forhallandevis Kort tidsmellanrum
far accepteras.

Med anledning av de synpunkter som har forts fram frin en av remissin-
stanserna vill jag framhélla att det inte 4r mgjligt att inom ramen for den
begrinsade reform som jag nu forordar beakta intresset av motsvarande
andringar i reglerna for den vanliga tvistemdlsprocessen.

Fragan om delegation till domstolsbitrdden av domargéromadl i Bf-mél
kommer jag att behandla ndrmare i det foljande. Jag vill emellertid redan
nu ndmna att jag &r positivt instilld till en sddan ordning i och fér sig men
att jag anser att ett genomforande av forslaget bl.a. av utbildningsskil bor
ansta till dess den summariska processen har fatt en mera slutgiltig utform-
ning.

Riksdagen har nyligen antagit en ny handriackningslag (prop. 1980/81:88,
LU 25, rskr 352, SFS 1981:847) vilken tridde i kraft den 1 januari 1982. 1
promemorian féreslas att en del av de foreslagna andringarna i LL bor
genomforas dven betriffande handrackningsmalen. Jag aterkommer till
den frigan i det foljande.

2.2 Domstolens provning av sin behorighet

Departementsforslaget: Rittens provning av sin behorighet att handlig-
ga L- och Bf-mél begrinsas till malets inledningsskede. Provning inom
ramen for den tvingande forumregleringen i 10 kap. 17 § rittegingsbalken
(RB) skall dock goras ocksa efter det inledande processkedet. Om giilde-
néren gor foruminvindning, skall invéndningen alltid prévas. Motsvarande
ordning infors for handrackningsmélen. .

Departementspromemorian: Overensstammer med departementsforsla-
gel (se promemorian s. 13—16, 75 och 86—87).

Remissinstanserna: En majoritet tillstyrker promemorieforslaget. Flera
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remissinstanser framhaller att forumfrigan maiste anscs sakna betydelse
for gildeniren sa linge forfarandet ar skriftligt. Man framhaller ocksa att
det bara ar ett mycket begriinsat antal mal som hinskjuts till riatteging och
att gildeniren har majlighet att géra foruminviindning. Nagra remissin-
stanser vill g4 dnnu lingre och foreslar att ¢n foruminvindning frin gilde-
niren skall beaktas endast om malet hiinskjuts till rittegang. Det foreslas
vidare att en ansékan som har givits in till fel domstol inte skall avvisas
utan att mélet i stéllet skall 6verlamnas till en behorig domstol tor fortsatt
handliggning.

Skdl for departementsforslaget: Enligt 31 § LL géller betraffande bade
L- och Bf-mal att torumreglerna for tvistemal skall tjllimpas. Ritten skall
sjilvmant prova sin behoérighet och provningen skall ske pa grundval av
borgendrens uppgift om de omsténdigheter som betingar réttens behorig-
het. En sadan uppgift skall godtas, om det inte finns anledning att anta att
den ir oriktig. Med f& undantag ar det forumregein i 10 kap. 1 § RB. enligt
vilken behdrig tingsratt ar ritten i den ort dar svaranden har sitt hemvist.,
som skall tillimpas i de mal dir gildeniren ar fysisk person. Om gilde-
ndren ir en juridisk person, t.ex. ctt bolag eller en forening, giller som
hemvist den ort dar styrelsen har sitt sate eller, under vissa férutsittning-
ar, den ort dir forvaltningen dger rum.

Avgérande for forumbedémningen dr enligt 10 kap, 15 § RB forhallan-
dena nidr stdmning delges svaranden. Tillimpat pi4 summarisk process
innebir detta att det dr gildendrens hemvist nir rittens foreldggande i
mélet delges som avgor om rétten ir behorig att handligga malet. Ritten
skall sjalvmant préva sin behorighet innan malet tas upp och darefter, sa
snart det finns anledning till det, ompréva sitt inledande stéllningstagande
fram till dess att delgivning har skett med gildeniren. Om ritien d finner
att den inte ir behorig att handligga malet, skall den avvisa borgenirens
ansOkan.

Bakom hemvistregeln finns grundtanken att géldepiren inte i onddan
skall utsittas for kostnader och oliagenhet, t.ex. for resa till en avlagsen
domstolsort for att delta i en forhandling. Som flera remissinstanser har
piapekat miste emellertid forumfrégan i allmdnhet anses sakna betydelse
for gildeniren sé linge forfarandet ar skriftligt.

Domstolsorten fir betydelse for gildeniren forst om malet efter hén-
skjutande eller ansokan om atervinning skall handlaggas i vanlig rattegng
till vilken gildeniaren méste instilla sig antingen personligen cller genom
ombud. Malet tas da upp av den tingsritt som har utfirdat exekutionstiteln
dven om detta medfor langa resor for parterna. Som sigs i promemorian ir
det emellertid bara en ringa andel av L- och Bf-mélen som gar till tviste-
maélsbehandling.

Jag anser att praktiska skal talar for att man nu 6verger den nuvarande
ordningen. Avgorande {6r forumfragan, om foruminvindning inte gors.
bor alltsa vara de omstandigheter som ér kinda nér ansokan gors, inte nar
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ansokan delges géildeniren. Detta har betydelsc framfor allt i de fall da det i
samband med delgivning visar sig att rétten i sjdlva verket inte dr behorig.

Under remissbehandlingen har forts fram mera ldngtgiende forslag till
hur problemet bor 16sas. Nar det géller den principiclla skyldigheten for
ritten att sjilvmant prova sin behdrighet anser jag inte att denna skyldighet
bér avskaffas utan nirmare utredning om vilka effekter en sddan ldsning
skulle fi pa fordelningen av mdlen mellan domstolarna. Frigan bor lampli-
gen provas i samband med beredningen av rittegingsutredningens kom-
mande betdnkande. Detsamma giller frigan om begriinsning av gildeni-
rens mojligheter att i den summariska processen framstélla foruminvind-
ning och méjligheterna fér domstol att dverlimna mal till en annan domstol
nir den sjilv inte ir behorig att handldgga malet pd grund av forumreg-
lerna.

Sammanfattningsvis anser jag att den ldsning som foreslas i promemo-
gits i promemorian bor cn motsvarande ordning genomforas betriaffande
handrickningsmalen.

2.3 Kontrollen av parternas och ombudens behorighet

Departementsforsiuget: Kravet pa foretcende av fullmakt fér ombud
begrinsas. Motsvarande ordning infors for handrickningsmaélen.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med dcpartements-
forslaget (se s. 16—25, 75—76 och 87).

Remissinstanserna: Sa gott som alla tillstyrker promemorieforslaget.
Nagra anser dock att ritten skall kunna infordra behdrighetshandlingar i
storre utstrickning 4n vad som foreslas i promemorian.

Skdl for departementsférslaget: 1 LL finns inga regler om skyldighet for
parterna cller deras ombud att styrka sin behérighet att fora talan som
stallforetridare for en juridisk person resp. som ombud for en part. 1 stiillet
giller RB:s regler i dessa avseenden.

Betriffande ombud finns bestimmelser i 12 kap. RB. Enligt dessa skall
skriftlig fullmakt f6retes i huvudskrift nir ombudet férsta gdngen for talan i
-malet vid ritten. Sker inte det. skall ritten ge ombudet tid att férete
fullmakten. En fullmakt skall innehilla ombudets namn. -Ett ombud far
sétta annan i sitt stille, om parten har gett lov till det. Den som upptrider
som ombud svarar for att han har erforderlig behérighet. Kapitlet innehal-
ler ocks bestaimmelser angiende skadestandsskyldighet for den som upp-
triader som ombud utan behorighet. Bestimmelser angiende skadestands-
skyldighet for ombud finns dven i 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens omréde.

I promemorian pipekas att det nuvarande fullmaktstvanget medfor bety-
dande kontrollarbete hos tingsritterna. Det ger ockséa upphov till ett omfat-
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tande arbete med att dels utfirda foreliaggande for det uppgivna ombudet
att komplettera de ingivna handlingarna med en fullmakt som styrker hans
behorighet. dels bevaka tidsfristen for komplettering.

1 promemorian gors den bedomningen att domstolarnas fullmakts-
granskning i den summariska betalningsprocessen i de flesta fall inte tjéinar
nagot verkligt syfte. Det foreslds dirfoér att LL kompletteras med en
sirskild regel som begrinsar riittens kontrollplikt till sidana rena undan-
tagsfall dédr ndgon sirskild omstindighet pekar pa att ombudet saknar
behorighet att fora talan i malet.

Flera remissinstanser framhéiler att kontrollen av fulimakter f.n. tar en
stor del av domstolarna tid i ansprak och att de foreslagna forenklingarna
skulle ge stora tidsvinster. Det papekas ocksa att det i allménhet ir de s.k.
professionella ingivarna som har de storsta problemen med att visa sin
formella behorighet.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att den nuvarande full-
maktskontrollen betrdffunde ombud for borgeniren har begrinsat virde i
den summariska betalningsprocessen och att den utan nigra stérre aldgen-
heter kan avvaras i de flesta fall. Ett avskaftande av domstolarnas skyldig-
het att kontrollera det uppgivna ombudets behérighet torde sannolikt med-
fora en betydande ldttnad i hanteringen av L- och Bf-mélen. Enligt min
mening inncbdr promemorieforslaget emellertid en alltfor lingtgiacende be-
gransning av rattens mojligheter att fordra in en fullmakt. Jag férordar att
bestimmelsen utformas pi motsvarande sitt som f.n. giller enligt 1! kap. 4
§ RB betriffande skyldighet for stillféretridare att forete bevis om sin
behorighet. dvs. att det fir ankomma pé ritten att bedéma om fulimakt
skall foretes i ctt visst fall.

Den nu foreslagna regleringen innebér en avvikelse fran vad som géller
enligt RB. Den bor déarfor tas upp i ILL. En motsvarande bestammelse bor
tas in i handrickningslagen.

Skyldigheten att torete bevis om behorighet att fora talan som stallf6re-
triidare for part regleras i 11 kap. RB. Enligt 2 § fors talan for en juridisk
person av den som 4r den juridiska personcns stéllforetridare. Bevis om
att den som uppges vara stéillforetradare {or part ir behorig behovs inte,
sivida inte ritten finner att bevis bor foretes (4 §).

I den summariska betalningsprocessen torde domstolarna f.n. regelmis-
sigt infordra registreringsbevis och andra handlingar betriffande en bor-
genir som dr juridisk person. Motivet {or denna ordning ar dels att fa
klarlagt behorigheten for den stillforetradare som har utfirdat en fullmakt
eller undertecknat en ansdkan. dels att handlingarna behovs for kontroll av
att dc uppgifter som har limnats angdende borgenirens identitet dr kor-
rekta.

I promemorian gors den bedomningen att domstolarnas kontroll av
borgenirens identitet i de flesta fall kan avvaras. Det foreslas darfor att det
i LL tas in cn sirskild regel som innebér att regeristreringsbevis for en
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borgendr som #r juridisk person behdver foretes endast 1 de fall ritten
finner det pakallat av ndgon siirskild omstiandighet. Det tramhalls att en
sddan ordning skulle inncbira en inte oviisentlig arbetshesparing hos tings-
ritterna. Det foreslas vidare att en motsvarande ordning Gvervigs for
handriackningsmalen.

De flesta remissinstanserna dr ensc om att den nuvarande kontrollen av
borgenirens identitet kan begriinsas. Nagra remissinstanser anser emeller-
tid att de problem med borgenirens identitet som f.n. féranleder domsto-
larna att fordra in registreringsbevis har underskattats i promemorian.
Erfarenhetcerna visar att det ibland uppstir ovisshet om borgeniirens egen-
skap av juridisk person och att firman inte séillan dr [claktigt angiven. Det
maéste ankomma pa riitten att se till att ett slutbevis eller ett utslag tar upp
ritt parter. ] annat fall torde problem uppstd i senare skeden. t.ex. om
maélet tas upp pa nytt efter hinskjutande eller atervinning.

1likhet med flertalet remissinstanser anser jag att kontrollen av stéillfore-
triadarcs behorighet i de fall borgendren ér juridisk person kan begriinsas.
Det dr ocksd angelidget att man tar till vara de majligheter till arbetsbespa-
ring som en sidan begrinsning kan ge. Som framgar av vad som tidigare
har anforts innebér bestimmelsen i 11 kap. 4 § RB inte niigot krav pa att
bevis om stiilltoretridares behdrighet alltid maste foretes. 1 regel bor man
kunna utgd frin att sGkandens uppgifter om borgenérens identitet ir rikti-
ga. Uppgifterna bor diarfor godtas om det inte i det enskilda fallet finns
anledning att kontrollera dem. Jag delar ocksa den av nigra remissinstan-
ser framforda uppfattningen att det som skél f6r en sidan kontroll inte bér
krivas nigra sirskilda omstindighcter som ritten har att redovisa.

Enligt min mening ger redan de nuvarande bestimmelserna i 11 kap. 4 §
RB tilirdckliga méjligheter att begriinsa kontrollen av stallforetriidares
behorighet i den omfattning som dr énskviird. Nagon siirskild regel hirom
behover diarfor inte tas in 1 LLL. Vad jag har sagt nu avser iiven handrick-
ningsmélen.

Nir det giller registreringsbevis eller andra behorighetshandlingar be-
traffande géldendr som ar juridisk person torde dessa i regel bechova
foretes bl.a. for att ritten skall kunna kontrollera att delgivning har skett
pa foreskrivet sitt. I promemorian foreslas inte nigon indring pd den
punkten.

2.4 Yrkanden och grunder m.m.

Departementsfiorsiaget: Enligt en sdrskild lagregel skall ett ranteyr-
kande i cn ansdkan om lagsokning eller betalningsforeliggande anses gilla
rinta friin dagen [6r delgivningen av ansokningen, om det inte framgir av
ansokningshandlingarna fran vilken tidpunkt riinta skall utga.

Promemoriefirsiaget: Motsvarar departementstorslaget (se s. 25—-27.76
och 87).
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Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av dec flesta som har tagit upp
frigan. Nagra remissinstanser dr dock kritiska mot forslaget och anser att
ett ofullstandigt rinteyrkande i stéllet bor avvisas eller medfora foreldg-
gande om komplettering. En remissinstans foreslar att det bor krivas att
borgeniren i ansokningen dven anger yrkad rinta till belopp for att dels
gora det lattare for gildeniren att ta stéllning till kravet, dels underlatta
verkstilligheten av avgdrandet.

Skdl for departementsforslaget: Enligt LL skall en ansokan om lagsok-
ning eller betalningsforeldggande innehalla uppgift om fordringens belopp
och den ranta som yrkas. Som framgar av departemcntspromemorian och
aven bekriftas av flera remissinstanser ir det ofta ett tidsédande arbete for
ritten att kontrollera att yrkandena har tickning i de handlingar som
aberopas till grund fér borgenirens krav. Problemet synes vara storst i
friga om rinteyrkanden.

Enligt min mening ér det inte forenligt med de effektivitetskrav som bér
gilla for den summariska processen att domstolarna belastas med extra
arbete pa grund av ofullstidndigt angivna rinteyrkanden. Pi en ans6kan om
lags6kning eller betalningsforeldggande bor stillas kravet att sdvél yrkan-
den som grunder ar klart angivna. Att en ansékan uppfyller dessa krav dr
inte bara av betydelse for domstolarnas hantering av ansékningen utan
ocksé en forutsattning for att gildendren skall kunna ta stéllning till kravet
och for en rationell handldggning av drendet hos kronofogdemyndighe-
terna.

Den foreslagna tolkningsregeln synes vara en lamplig metod att minska
domstolarnas arbete med ofullstindiga rianteyrkanden. Den ligger ocksa i
linje med bestammelsen i 4 § tredje stycket rdntelagen (1975:635) om att
borgenirerna alltid har ritt till rinta pa en forfallen fordran fran dagen for
delgivning av ansokan om lagsokning eller betalningsforeldggandc i de fall
forfallodagen inte dr bestimd elier skall bestammas pd annat siu. Jag anser
darfor inte att ndgra principiella skal talar mot att bristfilliga rinteyrkan-
den fylls ut av domstolen pa det séitt som har foreslagits.

Som en av remissinstanserna har pdpekat kan den féreslagna tolknings-
regeln leda till att sokanden forlorar sin réitt att fora talan mot giildenéiren
for rinta som har uppkommit fore dagen for delgivning av ansdkan. Enligt
min mening kan det emellertid knappast anf6éras nigra biarande skil mot att
cn borgenir, som ger in en ofullstindig eller bristfillig ansékan. sjilv far
bira risken for de rattsférluster som kan uppkomma {6r honom.

Jag forordar saledes att den foreslagna tolkningsregeln betraffande brist-
filliga ranteyrkanden genomtdrs. Diaremot anser jag inte att det dr limpligt
att inféra ett krav pa att yrkad ranta i ans6kan dven skall anges till belopp.
bl.a. med hiansyn till de svérigheter ett sddant krav skulle kunna medfora
for enskilda ingivare.

2 Riksdagen 1981/82. 1 sami. Nr 134
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2.5 Ansikan mot flera géildenirer

Departementsfirslaget: Liksom nu skall en ansdokan om betalningsfore-
tiggande bara kunna riktas mot en gildenér ensam.

Promemorieforslaget: En ansdkan om betalningsforelaggande skall kun-
na riktas mot flera solidariskt ansvariga gildenircr (se s. 27—30, 74 och
85).

Remissinstanserna: Flertalet avstyrker forslaget med motivering att fra-
gan saknar betydelse fran rationaliseringssynpunkt samt att forslaget in-
rymmer flera problem av principiell betydclse som inte bor behandlas i
samband med en begriansad reform av den summariska processen.

Skdl for departementsforslaget: Enligt 20 § LL far i samma Bf-ansokan
inte framstillas krav mot fler 4n en gildenidr. Detta leder enligt departe-
mentspromemorian i de fall flera gildendrer &r solidariskt betalningsskyl-
diga fér en fordran till att flera slutbevis kan utverkas for samma fordran.
Dessa kan missbrukas av en illojal borgenir till att skaffa sig dverbetal-
ning. En 16sning pa detta problem skulle enligt promemorian vara att tillata
att en ansékan om betalningsforeliggande riktas mot flera solidariskt be-
talningsansvariga gildendrer. Aven om ett bestridande i si fall enligt
allmiinna regler skulle komma att gélla endast till forméan for den gildenar
som bestrider kravet, innebir den foreslagna 16sningen #nda inte ett simre
rittsldge 4n det nuvarande.

For egen del anser jag att den i promemorian foreslagna l9sningen
innefattar flera problem som behdver dvervagas ytterligare. Vidare torde
forslaget knappast komma att fa ndgon betydelse nir det giller att minska
tingsritternas arbetsbelastning. Delgivningssvarighcter betriffande en av
gildenirerna skulle t.0.m. kunna medfora att handlidggningen av mélet mot
ovriga gildenirer drog ut pa tiden. Jag anser darfor inte att {érslaget bor
genomforas. De problem som ér forknippade med den nuvarande ordning-
en kan i stillet tas upp till behandling i samband med beredningen av
rittegdngsutredningens kommande betdnkande.

2.6 Delgivningsunderlaget

Departementsforslaget: Ett stérre ansvar én hittills faggs pa borgeniren
betriffande sddana uppgifter i ansokningen som behovs for att gildeniren
skall kunna delges. Om uppgifterna inte har {imnats och borgeniren inte
har efterkommit ett féreliggande om komplettering, kan domstolen avvisa
ansokningen. '

Promemorieforesluget: Motsvarar i huvudsak departementsforslaget (se
s. 30—41, 72—-74). Ansdkningen skall dock i stérre utstrackning kunna
avvisas omedelbart, dvs. utan kompletteringsférelaggande.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker att borgeniren
far ett okat ansvar i friga om de uppgifter som behovs for att delgivning
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skall kunna ske med gildendren samt att avsaknaden av vissa uppgifter
skall kunna féranleda att en ansokan avvisas. Nagra remissinstanser anser
dock att avvisning bor fa ske forst om ett foreliggande om komplettering
inte har iakttagits.

Skill for departementsfirslaget: Enligt nuvarande bestimmelser i LL
skall en ansokan om lagsokning eller betalningsforeliggande innehalla
uppgift om gildenirens namn. Ovriga uppgifter om gildeniren sisom
personnummer, yrke, hemvist, postadress och telefonnummer skall anges
dar det kan ske.

Att uppgifterna om géldenéren i en ansdkan dr korrekta och fullstandiga
har stor betydelse fran delgivningssynpunkt. Enligt departementsprome-
morian ir de krav som lagen uppstiller pd borgeniren nar det giller att
laimna uppgifter om gildeniren alltfér blygsamma. Detta far till foljd att
domstolarna ofta fir svara for den adressforskning som behdvs for att
gildendren skall kunna delges. For att komma till ratta med problemet
foreslas att ett storre ansvar an hittills for delgivningsunderlaget laggs pa
borgeniren. Uppgift om gildenidrens postadress bor vara obligatorisk.
Aven uppgifter om personnummer och sirskild gatuadress bor vara obliga-
toriska under férutsattning att sidana uppgifter behovs for delgivning med
gildeniren. Borgenir bor dven vara skyldig att lamna andra uppgifter om
gildeniren som han kanner till och som har betydelse for delgivningen.

Enligt promemorian skall en ansdkan kunna avvisas omedelbart, dvs.
utan foreliggande om komplettering, om uppgift om postadress saknas.
Finns postadressen angiven men saknas uppgift om gatuadress, skall del-
givning genom posten provas. Om delgivningen misslyckas, skall ansok-
ningen avvisas. Saknas uppgift om personnummer, skall postdelgivning
provas och direfter stimningsmannadelgivning. Om delgivningen misslyc-
kas pa grund av att adresspar saknas, skall ans6kan avvisas.

En stor majoritet av remissinstanserna stéller sig bakom forslaget att
uppgift om gildenirens postadress skall vara obligatorisk i ansokningar om
lagsokning eller betalningsforeldggande, liksom att avsaknad av en sddan
uppgift skall kunna féranleda avvisning. Flera remissinstanser anser dock
att avvisning bor fi ske forst om ett foreliggande om komplettering inte
har iakttagits. Nagra remissinstanser framhéller att, nir det géller personer
som pa grund av sin livsforing saknar fast adress, det bor vara tillrackligt
att sokanden — i stéllet for uppgift om postadress — lamnar uppgift om den
utredning som har verkstillts och som visat att géldeniiren saknar kind
postadress. I annat fall skulle dessa personer vara oatkomliga for den
summariska processen. Ett par remissinstanser erinrar om mgjligheten att
i L-mal delge ansdkningen genom kungoérelsedelgivning i de fall géildeniren
saknar kdnt hemvist. Kravet pa uppgift om postadress i dessa fall maste
darfor nyanseras.

Som framgar av promemorian och remissvaren utgor delgivningssvarig-
heterna ett av de storsta problemen i den summariska processen i dag.
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Problemet dr dock inte begrénsat il denna processform utan medfor
pétagliga svarigheter dven i domstolarnas 6vriga verksamhet och forsvarar
ett effektivt utnyttjande av deras resurser. Antalet instillda forhandlingar
som beror pa misslyckade delgivningar har dkat, vilket medfort en ligre
avverkningstakt betriffande mal och drenden samtidigt som domstolarnas
arbetsplanering har forsvérats och mer tid och arbete méste liggas ned pa
arbetet med delgivningsfragorna.

Mot denna bakgrund édr det nodviandigt att stélla hogre krav dn hittills pa
borgendren betraffande skyldigheten att tillhandahélla domstolen de upp-
gifter om gildenidren som behdvs for att en ansékan om lagsokning eller
betalningsforeliggande skall kunna delges. En sddan uppgift 4r naturligtvis
framst géildenirens postadress. 1 enlighet med vad som féreslds i prome-
morian bor den uppgiften i princip vara obligatorisk och avsaknaden av
densamma kunna medfora avvisning av ansokningen.

Promemoriefdrslaget innebar som nidmnts att avvisning skall fa ske
omedclbart, om uppgift om postadress saknas. For en sddan ordning talar
onekligen 6nskemdlet om att s& mycket som mdjligt férenkia hanteringen
hos domstolen. A andra sidan skulle det i vissa fall framsta som obilligt att
direkt avvisa en ansékan som inte innehdller uppgift om gildenérens
postadress. Att uppgiften saknas kan t.ex. bero pa att gildeniren saknar
kind adress eller att borgeniren vet om att gildenéren inte liter sig delges
per post. Fall kan ocksd tdnkas dir uppgift om postadress visserligen
saknas. men Ovriga uppgifter om gildenaren ar tillrickliga for att delgiv-
ning skall kunna ske. Avsaknaden av uppgiften kan ibland ocksd bero pa
ett rent forbiseende.

Betraffande uppgifterna om gildenérens personnummer och gatuadress
foresldas 1 promemorian att avvisning skall kunna ske omedelbart, om
delgivning inte har kunnat dga rum. Skilet till att dessa uppgifter inte har
lamnats i ansdkningen kan emellertid vara att borgeniren utgitt fran att
gildendren skulle kunna delges pd postadressen eller att borgenéren inte
har kunnat i fram uppgifterna. Aven andra fall kan tiankas dér ett avvis-
ningsbeslut skulle framstd som obilligt. om borgeniren inte dessforinnan
beretts mojlighet att komplettera sin ansékan med den erforderliga uppgif-
ten. FOr att vara pa den sékra sidan skulle borgendren i praktiken alltid
behdéva limna uppgifter om personnummer och andra tédnkbara delgiv-
ningsadresser dn postadressen, trots att postadressen i de flesta fall ar
tillracklig for delgivning.

Med hinsyn till det anforda anser jag att som forutséttning for avvisning
i nu berorda fall bor gilla att borgenéren inte har efterkommit ett foreldg-
gande om komplettering.

Som négra remissinstanser har papekat bor dven det fallet att gildenéren
saknar kind postadress regleras i LL. I sddana fall bor borgeniren vara
skyldig att redovisa den utredning som han har gjort for att fi fram
uppgiften. Underlater borgeniren att efterkomma ett foreliggande att
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komplettera ansékningen med sddan utredning, bér detta, liksom i friga
om tidigare nimnda uppgifter, kunna foranleda avvisning av ansékningen.

Som jag nidmnt tidigare kommer jag inom kort att féresla regeringen
vissa andringar i sekretesslagen for att allmanheten lattare skall fa tillging
till adressuppgifter hos postverket. Det kan emellertid inte uteslutas att en
strikt tillampning av de nu féreslagna reglerna i vissa fall skulle kunna leda
till ett obilligt resultat. Jag tinker d nirmast pa det fallet att en borgenir
inte har moéjlighet att fA fram en uppgift som utan stérre besvir kan
anskaffas av riitten eller nigot delgivningsorgan. I sddana fall bor det dven
i fortsittningen ankomma pa ritten att se till att de maojligheter som finns
att genomfora delgivning ocksa utnyttjas. Reglerna om avvisning bér dér-
for utformas fakultativt, sa att ritten har mojlighet att vid provning av
avvisningsfragan ta hinsyn till omstiandigheterna i det sirskilda fallet.

Promemorieférslaget i nu behandlad del innebér slutligen att en rekom-
mendation bor tas in i LL om att borgenéren i ansékan bor ange dven andra
omstandigheter som &r av betydelse for delgivning med géldenéren.

Forslaget har tillstyrkts av de remissinstanser som har tagit upp fragan.
Aven jag bitrader forslaget och forordar att det genomfors.

Till den ndrmare utformningen av bestimmelserna om borgenérens upp-
giftsskyldighet resp. avvisning aterkommer jag i specialmotiveringen. Fra-
gan om avvisning i de fall féreskrivna uppgifter -har lamnats men hinder
andi foreligger mot delgivning eller delgivning inte har kunnat ske trots
upprepade forsok kommer jag att behandla i avsnitt 2.9.

Som jag nimnde tidigare far de nuvarande delgivningssvarigheterna allt
allvarligare konsekvenser dven i domstolarnas Gvriga verksamhet. Samti-
digt blir delgivningsarbetet hos domstolarna och delgivningsorganen allt-
mer betungande och kostsamt. Fragan om vilka atgirder som mera allmént
behdver vidtas for att minska problemen faller dock utanfér ramen fér den
reform som jag nu férordar och far tas upp i ett annat sammanhang. Jag vill
dock erinra om att departementspromemorian innehdller olika uppslag till
effektivisering av delgivningsverksamheten som inte kraver lagstiftnings-
atgarder.

2.7 Spikning i Bf-mal

Departementsforslaget: Delgivningsformen spikning enligt 15 § andra
stycket delgivningslagen (1970:428, Delgl.) fir anvandas i Bf-mél.

Promemoriefirslaget: Motsvarar departementsforslaget (se s. 41-46, 74
och 86). )

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har tagit upp fragan
tillstyrker forslaget. Nagra av dem anser att dven kungérelsedcigivning bor
vara en tilldten delgivningsform i Bf-mal.

Skl for departementsforslaget: Kungorelsedelgivning enligt 15 § DelgL
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innebiir att den handling som skall delges den som soks for delgivning i
stéllet for att overlimnas till denne hélls tillginglig under viss tid pa viss
plats och att ett meddelande om tid, plats och handlingens huvudsakliga
innehall fors in i Post- och Inrikes Tidningar och/eller ortstidning. 1 stillet
for att kungora i tidning far den myndighet som beslutar om delgivningen
bestimma att handlingen skall ldimnas i den séktes hemvist eller, om detta
inte kan ske, fistas pa dorren till den soktes bostad (s.K. spikning).

Kungorelsedelgivning och spikning enligt 15 § andra stycket DelgL ir
avsedda for fall d& den som skall delges visserligen har kiint hemvist i
landet men varken han eller nadgon annan person som ér behorig att ta emot
delgivningen pa hans végnar (t.ex. hyresvird eller vuxen medlem av den
soktes hushall) trdffas dar och det heller inte kan klarldggas var han
uppehéller sig. For att ndgon av dessa delgivningsformer skall fa anvindas
krivs dessutom att det finns anledning anta att den som soks for delgivning
har avvikit eller pa annat sitt haller sig undan. Till skillnad mot vad som
gilller i L-mal och vanliga tvistemal far varken kungérelsedelgivning eller
spikning f.n. anvindas i Bf-mal. )

Enligt departementspromemorian foreligger behov av att kunna tillgripa
spikning i Bf-m@! i de fall galdenéren héller sig undan och delgivning inte
kan ske genom att handlingen dverlimnas till ndgon som ar behorig att ta
emot den for gildendrens ridkning. Avsaknaden av denna mgjlighet 4r en
av orsakerna till de nuvarande delgivningssvarigheterna i Bf-malen. Den
leder ocksa till att manga gildendrer genom att hilla sig undan kan undga
att en i sak vilgrundad exekutionstitel kan utverkas. Ngot behov av att
aven kunna anvinda kungérelsedelgivning i Bf-mal anscs inte féreligga
enligt promemorian.

I likhet med remissinstanserna anser jag att promemorieforslaget bér
genomforas. Med hédnsyn till att det i Bf-mal inte gérs ndgon materiell
provning av borgenirens pastaende om att det foreligger en fordran, ar det
viktigt att domstolen noga prévar om de uppgifter som limnats ger anled-
ning till antagande att gidldendren har avvikit eller hiller sig undan.

Vad giller det av ndgra remissinstanser framforda forslaget att dven
tillita delgivning genom kungorelse i Bf-mal, anser jag att bl.a. rittssaker-
hetssynpunkter talar emot en sadan ordning.

2.8 Partsdelgivning

Departementsforsiaget: Mojligheten att [ata borgenaren ombesorja del-
givning bor utnyttjas i storre utstrackning. I LL tas in en siirskild regel om
att ansokningen forfaller, om borgeniren inte i tid redovisar resultatet av
sin delgivningsverksambhet.

Promemoriefirslaget: Motsvarar departementsforslaget (se s. 57—-61, 73
och 83).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av de flesta remissinstanser som
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har behandlat frigan. En remissinstans anser att den foreslagna regelni LL
motsvarar vad som redan nu géller och avstyrker darfor lagstiftning.

Skl for departementsfirslaget: Ansvaret for delgivning i mél och aren-
den vid domstol eller annan myndighet ligger i forsta hand p myndigheten
sjalv. Myndigheten kan dock pé begéran av part medge att parten sjilv far
ombesorja delgivningen (s.k. partsdelgivning), om det kan ske utan oldgen-
het. Beslutar ritten om partsdelgivning skall den forelagga parten att inom
viss tid komma in med bevis om att delgivning har skett. Om ett sadant
bevis inte kommer in till myndigheten inom den foreskrivna tiden, skall
enligt 2 § andra stycket DelgL. myndigheten sjalv ombesorja delgivningen.
132 kap. 2 § RB finns emellertid en avvikande regel for de fall det t.ex. ar
en stimning som parten skall delge. Inkommer inte bevis om att delgivning
av stamningen har skett forfaller partens talan. sdvida motparten inte dnda
har avgivit svaromal.

Om en partsdelgivande borgenar i ett L- eller Bf-mal inte inom férelagd
tid underrittar domstolen om resultatet av sin delgivningsverksamhet,
torde det - enligt departementspromemorian - ofta bero pa att fordringen
redan har betalats eller att nigon annan uppgérelse har triffats mellan
parterna och att borgenérens intresse av malet diarigenom har upphért. |
promemorian féreslas darfor att paféljden {or underlatenhet att redovisa
resultatet av partsdelgivning i L- och Bf-mal bor vara densamma som i
fraga om stamning m.m. enligt 32 kap. 2 § RB. dvs. att ansékningen
forfaller.

Som niamns i departementspromemorian var utgéngspunkten i 1979 ars
delgivningsreform att delgivning skall ombesoérjas av myndighet. Denna
princip bor fortfarande géalla. En 6kad anvindning av méjligheten tiil
partsdelgivning i L- och Bf-mal skulle dock medfora littnader i delgiv-
ningsarbetet hos savil domstolar som delgivningsorgan. Med héinsyn hér-
till anser jag att partsdelgivning i nu avsedda fall — tminstone temporirt —
bér kunna tillimpas i 6kad omfattning i L- och Bf-mal.

Jag kan darfor stilla mig bakom rekommendationen i promemorian att
en borgendr som begir att sjalv f4 ombesorja delgivning normalt skall
kunna rikna med att fa bifall till sin begéiran. Samtidigt vill jag emellertid
framhalla att bechovet av partsdelgivning pa sikt bér kunna minskas genom
en cffektivisering av delgivningsverksamheten hos myndigheterna. I pro-
memorian och remissvaren fors det fram flera f6rslag som bor kunna bilda
utgdngspunkt for olika rationaliseringsatgérder.

1 likhet med flertalet remissinstanser anser jag att paféljden for underla-
tenhet att redovisa resultatet av en partsdelgivning bor vara att ansOkning-
en i nu avsedda fall forfaller. Med hénsyn till att det far anses oklart
huruvida bestimmelsen i 32 kap. 2 § RB ér tillimplig i L- och Bf-mél (se
t.ex. JO:s dmbetsberiittelse 1981/82 s. 51), bor en siirskild bestimmelse
dérom tas upp i LL.
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2.9 Avvisning av ansokan vid hinder mot delgivning m.m.

Departementsforslaget: En ansokan far avvisas om hinder mot delgiv-
ning foreligger eller om fortsatt delgivningsverksamhet bedéms bli 1&ngva-
rig eller kostsam och borgeniiren inte sjalv vill ombesorja delgivning.

Promemorieforslaget: Motsvarar i huvudsak departementsforsiaget (se
s. 61—65, 76—77 och 88). '

Remissinstanserna: Flertalet av dem tillstyrker férslaget att en ansokan
om lagsokning eller betalningsforeliggande skall fi avvisas nir delgiv-
ningsmaterialet visar att det foreligger hinder mot delgivning med giilde-
niaren. Aven forslaget om avvisning i de fall delgivning i och for sig inte ar
utesluten men rimliga forsék har gjorts utan resultat och borgendren inte
sjilv vill ombesorja delgivning har fatt ett positivt mottagande. Flera
remissinstanser framhaller dock att forutsiittningarna for avvisning i den
situationen bdr nyanseras. En av de remissinstanser som &r kritiska tiil
torslaget anser att avvisningsmojligheten bor begrinsas till Bf-mal.

Skdal for depurtementsforslaget: Domstolarnas méjligheter att avsiuta
handliggningen av mal i vilka gildeniren inte kan delges ar beroende av att
borgendren kan formas att aterkalla sin ansékan. Vill han inte det, blir
milet liggande hos domstolen. Problemen med sddana mal blir allt storre.
Detta giller framfor allt Bf-mélen i vilka kungorelsedelgivning inte kan
ske. For domstolarna utgor dessa mal en péataglig befastning i en redan
anstrangd arbetssituation och forsvérar en rationell uppliggning av arbetet
med de lopande mélen.

Jag anser att domstolarnas resurser i forsta hand maste inriktas pa de
mal i vilka forutsiattningar finns for att ett verkstillbart avgérande skall
kunna meddelas. Det kan inte anses vara nigot beaktansviirt borgenirsin-
tresse att ett mal blir liggande hos domstolen — kanske under flera ar —
trots att man redan efter de forsta delgivningsforsoken kan utgé fran att
gildeniiren inte kommer att kunna delges. I likhet med flertalet remissin-
stanser forordar jag darfor att promemorieférsiaget i den delen genomfors.

Vad giller férslaget om 6kade avvisningsmajligheter i de fall ett fortsatt
delgivningsférfarande kan beddmas bli kostsamt och tidsddande vill jag till
en bérjan erinra om att syftet med den summariska processformen dr att
den snabbt. enkelt och billigt skall leda fram till ett verkstallbart avgéran-
de. Enligt min mening rimmar det illa med det syftet att lita processformen
utan ndgon begrinsning st& 6ppen for sddana mal i vilka det visar sig att
delgivning inte kan ske annat én till mycket hdga kostnader och avsevirda
arbetsinsatser. Den nuvarande skyldigheten for domstolarna att fortsitia
delgivningsverksamheten dven i svéira delgivningsfall leder ocksa till att en
stor del av deras arbetskapacitet tas i ansprak for delgivningsfragor till men
for handliggningen av Ovriga mdl. Jag anser darfor att domstolarna bor fa
mdojlighet att begriinsa sina delgivningsinsatser genom att i stillet erbjuda
borgendren att sjilv ombesdrja delgivning. Vill han inte det eller lyckas
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han inte delge gildendren inom viss tid, bor domstolen ha mojlighet att
avvisa ansdkningen.

Jag forordar siledes att promemorieférslaget genomfors dven i denna
del. De farhdgor som har forts fram frin ndgra remissinstanser for att de
Okade avvisningsmojligheterna skulle minska anvindbarheten hos den
summariska betalningsprocessen eller leda till att borgenirer i hogre grad
skulle komma att utnyttja den visentligt dyrare ordindra processformen
anser jag vara ¢verdrivna. Tillimpningsomradet f6r den av mig nu férorda-
de regeln ér i friga om L-mél begrinsad till de fall forutsittningarna for
kungérelsedeigivning inte foreligger. Aven i friga om Bf-mal far bestim-
meisen ett begrinsat tillimpningsomride genom den majlighet att anviinda
delgivningsformen spikning som jag har foreslagit i det foregiende.

For borgeniren innebir den féreslagna regeln att han tvingas géra en
avvigning mellan sitt intresse att fi sin fordran faststélld och de 6kade
kostnader som uppkommer genom att han sjilv har att ombesérja delgiv-
ning. I de fall han lyckas delge gildeniren bor han liksom f.n. ha méjlighet
att yrka ersittning av denne foér de delgivningskostnader som uppkommer.
I annat fal! far han sjilv svara for dessa kostnader. Jag anser inte att det
kan anféras nagra principiella skiil mot att lata en sddan ordning gilla for
den summariska betalningsprocessen i nu aktuella fall.

Till fragan om vilka nérmare forutsittningar som bor gilla for tillimp-
ning av de nu ifrdgavarande avvisningsreglerna aterkommer jag i special-
motiveringen.

2.10 Kostnader for tidningskungorande m.m.

Departementsfirslaget: Liksom hittills svarar staten for kostnaden for
tidningskungorande och dversattning i mal om lagsokning.

Promemorieforslaget: Borgeniren bor svara for domstolens kostnad for
tidningskungorande och oversittning av handlingar till frimmande sprik i
L-maél (se s. 65—66, 73—74 och 83—84).

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande. Flera av
de remissinstanser som avstyrker férslaget framhdller att sidana kostnader
kan uppkomma dven i andra mél dn L-mal och att det inte har forts fram
nagra biarande skl for en sirreglering av L- malen i det avseendet.

Skal for departementsfirslaget: Statens kostnader i L-mal dar tidnings-
kungorande cller 6versittning till frimmande sprak behovs blir i allménhet
hoga. Som flera remissinstanser har anfért har frigan om kostnadsansvaret
for Gversattning och f6r tidningskungorande i samband med kungérelsedel-
givning emellertid inte bara betydelse for [.-méilen utan dven for andra
typer av mél. Med hénsyn hiirtill anser jag att de skil som har anférts till
stdd for forslaget inte ar tilirdckligt starka for att nu genomfora en sirreg-
lering betriffande L-mélen. '
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2.11 Avgift vid avvisning

Departementsforslaget: Liksom hittills boér avvisningsbeslut i L- och
Bf-mal vara avgiftsfria.

Promemorieforslaget: Avvisningsbeslut bor beliggas med en avgift for
att dels stimulera ingivare att aterkalla en ans6kan nar det stir klart att
malet kommer att avvisas, dels for att kompensera tingsriitterna for det
extra arbete som ett avvisningsbeslut innebér.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande. Flera
remissinstanser framhaéller att ett system med expeditionsavgifter innebir
ett merarbete och befarar att forslaget snarare kommer att verka betungan-
de in forenklande pa verksamheten. Ett par remissinstanser erinrar om att
skyldigheten att mot avgift 16sa domar och slutfiga beslut i underritt
nyligen har avskaffats av bl.a. rationaliseringsskél och att férsiaget strider
mot de tankar som ligger bakom stimpelskatteutredningens betinkande
Avgifter vid tingsritt m.m. (Ds B 1980:7). Nagra remissinstanser ifrigasit-
ter om avvisningsbeslut 4r s mycket mer betungande én avskrivningsbe-
slut att det motiverar skillnad betriffande avgift f6r beslutet. Forslaget kan
ocksa medfora att domstolarna drar sig for att meddela avvisningsbeslut
utan att forst ha berett s6kanden tilifille att &terkalla ansékningen, vilket
skulle motverka forslagets syfte.

Skl for departementsforslaget: Jag delar de betinkligheter som har
forts fram mot promemorieférslaget och anser att det inte bor genomféras.

2.12 Liagre arvode nir en ansokan ér bristfiillig

Departementsférslaget: Det infors inte ndgon séarskild regel om nedsétt-
ning av ersittningen till borgenéren.

Promemoriefirslaget: Mot bakgrund av nuvarande schablontillimpning
i vissa tingsratter av bestimmelserna om erséttning till borgenidren i L- och
Bf-mal bor dessa bestammelser kompletteras med en uttrycklig regef om
att ersittningsbeloppet skall séttas ligre 4n annars nar en ansdkan &r
uppenbart ofullstindig och darfér maste kompletteras (se s. 66 och 90-92).

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande. Flera
remissinstanser ifrigasétter behovet av en sadan regel och erinrar om att
redan nuvarande bestammelser gor det mojligt att sitta ned ersattningen i
de fall som avses med forslaget. Det framhalls ocksa att ersittningsbelop-
pet i princip skall bestdimmas efter en skilighetsbedomning och att det
dven finns andra omstéandigheter dn bristfilligheter i ansékningen som kan
paverka provningen av ersittningsfragan.

Skdl for departementsfirslaget: Nuvarande bestammelser innebdir att
borgeniren i L- och Bf-mél har ritt till ersattning f6r bl.a. eget arbete med
anledning av malet och for arvode till sitt ombud eller bitrade. Erséttning
utgar med skaligt belopp som dock dr maximerat till 175 kronor i L-mél och
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160 kronor i Bf-mal, om det inte foreligger sirskilda skil f6r en hégre
ersittning. Maximibeloppen faststills i en av regeringen utfardad férfatt-
ning (se SFS 1981:1056).

For egen del dr jag tveksam om den foreslagna regeln behovs vid sidan
av den nuvarande modjligheten till nedséttning efter skilighetsprévning.
Hirtill kommer att erséttningsfragorna i den summariska processen kom-
mer att behandlas i rattegdngsutredningens betinkande. Mot bakgrunden
av det anforda anser jag att promemorieforslaget inte bér genomforas nu.

2.13 Delegation i Bf-mal

Departementsforslager: Forslaget att vissa domaruppgifter i Bf-mal
skall kunna delegeras till domstolsbitriden genomférs inte nu.

Promemorieforslaget: Med hiansyn till betalningsforelaggandenas karak-
tar av schabloniserade massirenden och intresset av ett rationellt utnytt-
jande av domstolsvisendets resurser bér det hinder for en delegation till
domstolsbitriden som det nuvarande kravet pa lagfarenhet utgoér undanro-
jas. Istillet bor anges i LL att mal om Bf i den utstrickning som regeringen
bestammer far handldggas av tjinsteméin som inte dr lagfarna.

Remissinstanserna: Flertalet stiller sig tveksamma till eller avstyrker
promemorieforslaget. Flera remissinstanser ifrigasitter om forslaget kom-
mer att medfora nigra rationaliseringsvinster med hiinsyn till de svarighe-
ter som foreligger att sortera ut mal av siddan beskaffenhet att de kan
handliaggas av domstolsbitriden. Aven rittssikerhetssynpunkter anfors
som skl mot forslaget. Nigra remissinstanser anser att forslaget medfor
behov av kostnadskrivande utbildning av domstolsbitriaden samt en ldngre
tids forsoksverksamhet och ifrdgasatter om forslaget bor genomforas innan
resultatet av rattegdngsutredningens 6versyn av den summariska proces-
sen foreligger. Ett par remissinstanser befarar att notarieutbiidningen kom-
mer att forsdmras, om forslaget genomfors.

Skal for departementsfirslaget: Som framgar av departementsprome-
morian finns det flera skil som talar for att domstolsbitriden pa eget
ansvar fir handligga Bf- mal av enklare beskaffenhet. Enligt min mening
skulle en sddan ordning p# sikt kunna medféra en okad cffektivitet i
verksamheten utan att rittssikcrheten dirigenom forsamrades samtidigt
som bitradestjansternas attraktivitet skulle hojas.

Ett genomforande av forslaget forutsitter emellertid dels en ej obetydlig
utbildningsverksamhet, dels en forsoksverksamhet som inte kan vara allt-
for kortvarig. Som jag har nimnt tidigare dr den summariska processfor-
men f.n. foremal for utredning. Rittegdngsutredningens betiinkande. som
ar niira forestdende, kommer sannolikt att innchdlla relativt l&ngtgiende
forslag till forandringar av de nuvarande reglerna. Aven de lagindringar
som foreslas i detta lagstiftningsarende och som syftar till att avhjilpa de
storsta problemen i den nuvarande verksamheten kan behéva omprovas
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med anledning av rittegdngsutredningens betinkande. Med hénsyn hirtill
anser jag att frigan om delegation av domargdromal i Bt-mal bor anst4 till
dess den summariska processformen har fatt sin mera definitiva utform-
ning.

2.14 Behovet av évergangsbestimmelser m.m.

Departementsfirsiaget: De nya reglerna blir tillimpliga iven p4 mal som
ar anhidngiga vid ikrafttradandet utom savitt avser den féreslagna tolk-
ningsregeln i 31 b § betriiffande ofullstindiga ranteyrkanden.

Promemoriefirslaget: Promemorian innehéller inte négra forslag till
Overgangsbestammelser.

Remissinstanserna: En remissinstans anser att det inte ar helt odiskuta-
belt hur de foreslagna reglerna skall tillampas pa de mél som ar anhéiingiga
vid ikrafttradandet, sérskilt vad giller réttens prévning av sin behdrighet
och reglerna om avvisning pa grund av de nya kraven pa uppgifter om
gildendren.

Skdl for departementsfirslaget: Som har nimnts i det foregdende inne-
bar nuvarande regler att ritten skall prova sin behorighet att handligga en
ansdkan om lagsokning eller betalningstoreldggande dels nir ansékningen
ges in, dels nir gildendren har delgivits. Det torde inte mota ndgot hinder
att lata den foreslagna begransningen av rittens skyldighet att préva sin
behorighet gilla dven i mal som &r anhangiga vid ikrafttriadandet. Det
innebdr att ritten slipper att sjillvmant prova sin behorighet i samband med
delgivningen, om det inte redan har skett.

Enligt min mening bor dven de fOreslagna reglerna om mojlighet for
ritten att avvisa en ansokan pa grund av att foreskrivna uppgifter inte har
liimnats goras tillimpliga pa redan anhédngiga mal. Med hinsyn bl.a. till att
ett avvisningsbeslut i sddana fall skall foregas av ett kompletteringsforelag-
gande, torde nagon risk tor rattsforluster inte uppkomma for borgeniren.

Vad giller den féreslagna majligheten att avvisa mal pa grund av att
hinder foreligger mot delgivning eller fortsatt delgivningsverksamhet inte
bedoms vara motiverad vill jag erinra om att syftet med dessa regler ir just
att komma till riitta med mal som pé grund av delgivningssvérigheter till
ingen nytta belastar den nuvarande verksamheten. Det ar sdledes dnskvirt
att domstolarna tar vara pa den nya méjligheten att avsluta handliggningen
dven nir det géller mal som har anhingiggjorts fore ikrafttrddandet. Dessa
bestaimmelser bor alltséa tillimpas omedelbart, i torekommande fall efter
foreliggande om komplettering.

Nir det giller foreslagna dndringar i 6vrigt torde nigot behov av dver-
gingsbestaimmelser inte foreligga utom savitt avser tolkningsregelni3l b §
betriiffande ofullstindiga rinteyrkanden. Denna regel bor inte omfatta
ansokningar som har givits in fore ikrafttradandet.

Som jag namnde inledningsvis har manga remissinstanser i sina remiss-
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svar fort fram egna forslag till effektivisering av den summariska betal-
ningsprocessen vilka inte kraver fésfattningsindring. Aven i 6vrigt har
remissinstanserna anlagt vardefulla synpunkter pa problemen i den nuva-
rande verksamheten. Dessa forslag bor kunna tas till utgdngspunkt for
ytterligare rationalisering av den summariska betalningsprocessen.

2.15 Ikrafttradande

Det ir angelaget att den nuvarande arbetssituationen i tingsritterna nir
det galler handlidggningen av L- och Bf-malen snarast férbittras. Jag foror-
dar darfor att de foreslagna dndringarna far trida i kraft den 1 juli 1982,

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfért har inom justitiedepartementet upprét-
tats forslag till

1. lag om dndring i lagsokningslagen (1946:808),

2. lag om éndring i handrickningslagen (1981:847).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3'.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om iindring i lagsokningslagen (1946:808)

2 § ldenna paragraf anges vad en ansokan om lagsokning skall innehalla,
bl.a. vilka uppgifter om géldenéren som skall eller bér inga.

Nuvarande bestimmelser innebar att uppgift alitid skall limnas om
galdenérens namn. Uppgift om personnummer, yrke, hemvist, postadress
och telefonnummer skall {dmnas dir det kan ske. Bestammelsen torde i
praktiken tillimpas pa det sittet att uppgift i allméanhet lamnas om gilde-
niirens namn och postadress medan Gvriga uppgifter lamnas endast om
borgendéren har tillgang till dem och anser att de bor tas upp i ansokningen.

1 enlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 2.6 har borgenirens
skyldighet att limna de uppgifter om gilldeniiren som behovs for delgivning
utdkats. Till de uppgifter om géldenéren som f.n. enligt paragrafens forsta
stycke skall iimnas i ansokningen har fogats uppgift om géldenérens post-
adress och, om det behdvs for deigivning med géldenéren. dven uppgift om
annan adress diar han kan antriffas samt hans personnummer. Saknar .
gildendren kiind adress, skall uppgift liimnas om den utredning som bor-

! Bilagan har uteslutits har. Forslagen ar likalydande med dem som ar fogade till
propositionen.
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gendren har gjort for att faststiilla detta. Vidare har lagts till en rekommen-
dation till borgcniren att ocksd ange andra omstindigheter som dr av
betydelse for delgivning med galdenaren. Dessutom har gjorts vissa redak-
tionella dndringar i lagtexten.

Med annan adress én postadressen avses t.ex. bostadsadress i de fall
denna inte d4r densamma som postadressen, adressen till gildenirens ar-
betsplats eller nagon tillféllig adress dir galdenédren kan antriffas for del-
givning. Om géildenéren inte har kunnat delges pa grundval av den upp-
givna postadressen. behdvs uppgiften for att delgivning skall kunna ske
genom stamningsman eller sirskild postdelgivning. Uppgift om géldeni-
rens personnummer kan behdvas for att dennes adress skall kunna efter-
forskas.

Om nagon av uppgifterna saknas och detta fir till f6ljd att delgivning inte
kan ske, kan ans6kningen avvisas. Borgenidren skall dock dcssforinnan ha
beretts tillfille att komplettera ansokningen. De ndarmare forutsittningarna
for avvisning pa grund av att en ansékan inte innehéller de uppgifter som
foreskrivs i paragrafen har tagits upp i en sarskild paragraf (se 31 ¢ § forsta
stycket).

1 de fall gialdenaren saknar kint hemvist och det inte kan utredas var han
uppehéller sig foreligger i L-mal mojlighet till kungdrelsedelgivning. Med
tanke pa dessa fall har i paragrafens forsta stycket gjorts ett undantag fran
skyldigheten att limna uppgift om galdendrens adress. For att undga att
ansokningen avvisas pd grund av att den saknar adressuppgift ir borge-
niaren dock skyldig att limna uppgift om den utredning han har foretagit
och som utvisar att gdldenaren saknar kind adress. Undantaget avser dven
de fall gildendren visserligen har kdnt hemvist men for en kringflackande
tillvaro och till foljd darav saknar fast adress dir han kan nas for delgiv-
ning. '

F.n. giller att borgeniren, dir sa kan ske. skall [imna uppgift 4ven om
gildenirens yrke, hemvist och telefonnummer. Bestaimmelsen har narmast
karaktir av en rekommendation (jfr. prop. 1973:30 s. 78). I den nu fore-
slagna lydelsen anviands darfor ordet **bor™. Vidare har cfter forebild av 33
kap. 1 § andra stycket RB tillagts att uppgift ocksa bor limnas om andra
omstindigheter som dr av betydelse for delgivning. Nigon sanktion for
underlatenhet att lamna ifrAgavarande uppgifter har inte knutits till be-
staimmelsen. Det ligger emellertid i borgenérens intresse att redan i ansok-
ningen lamna sa fullstindiga uppgifter som majligt dels for att mojliggora
en snabb handliggning av ansékningen, dels for att undgé ett komplette-
ringsforeliggande pd grund av att limnade uppgifter inte ar tillrickliga for
delgivning.

5§ Denna paragraf behandlar delgivningen med gildeniren i L-mal. Pa-
ragrafen &r tifl foljd av hanvisning i 24 § tillaimplig 4ven { mal om betalnings-
forelidggande.
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I enlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 2.8 har i paragrafen tagits
in en uttrycklig regel som gor bestimmelserna i 32 kap. 2 § riattegingsbal-
ken tillimpliga i L- och Bf-mail. Tilligget innebar att en borgenir, som
enligt rittens beslut sjilv ombesorjer delgivning i L- eller Bf-mél och som
inte inom den i 32 kap. 2 § RB angivna tiden redovisar resultatet av sin
delgivningsverksamhet till ritten, kan fa se sin ansokan forfallen. Enligt
regleringen i 32 kap. 2 § RB ar forfallopéféljden inte knuten till utgingen av
den tid som borgeniren har fatt pa sig for delgivningen utan till rittens
prévning av mélet. Skulle ritten, niar mélet tas upp igen efter utgangen av
den tid som borgeniren har haft pa sig for delgivning, finna att gildeniren
har kommit in med begért yttrande, skall ans6kningen inte forklaras forfal-
len.

I paragrafen har dven gjorts vissa redaktionella Andringar.

19 § Denna paragraf motsvarar for Bf-mélens dei 2 §. I friga om dndring-
arna hanvisas till specialmotiveringen till 2 §. Det bér emeliertid observe-
ras att delgivning genom kungdérelse inte ar tillaten i Bf-mal.

24 § Denna paragraf behandlar delgivning med géildeniren i Bf-mal och
motsvarar 5 §. Utéver en hdnvisning till regleringen i 5 § innehaller para-
grafen vissa inskrinkningar nir det giller hur delgivning fir verkstillas.
Delgivning far salunda f.n. inte ske enligt 15 § DelgL (kungérande eller
spikning) och inte heller utomlands.

Som har utvecklats i avsnitt 2.7 bor 6ppnas méjlighet till s.k. spikning i
Bf-maél. Detta har skett genom att det nuvarande forbudet mot delgivning
enligt 15 § DelgL har begriansats till ctt forbud mot delgivning genom
kungorelse enligt samma lagrum.

Spikning enligt 15 § andra stycket DelgL forutsitter dels att gildeniren
har kint hemvist, dels att surrogatdelgivning enligt 12 § DelgL inte kan
genomforas. Som ytterligare forutsittningar géller att det inte kan klarlig-
.gas var gildeniren uppehaller sig och att det finns anledning anta att han
har avvikit eller pd annat sitt hiller sig undan.

31§ | denna paragraf regleras domstolarnas behorighet i L- och Bf-mé-
len. Enligt den géllande regeln skall ritten sjalvmant prova sin behorighet.
Av 10 kap. 15 § RB foljer att bchérigheten skall bedémas enligt férhallan-
dena vid tidpunkten for delgivning med svaranden/gildeniren.

I avsnitt 2.2 har férordats att officialprovningen i princip skall begransas
till det inledande handliggningsskedet och att. sedan ansokningen vil har
upptagits, forumfragan skall komma under bedémande bara om géldeniren
go6r foruminvéindning eller réitten finner anledning att misstiinka att den pa
grund av en exklusiv behdrighctsregel dver huvud taget inte far ta befatt-
ning med malet. [ enlighet hirmed har i ett tilligg angetts den nya tidpunk-
ten for behorighetsprévningen och de tva situationer da behdrigheten skall
prévas pa nytt.
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31a§ Den begrinsning i kontrollen av ombuds behdérighet, som har
behandlats i avsnitt 2.3, har inforts genom denna nya paragraf, som har
tagits upp bland de for L- och Bf-méalen gemensamma bestimmelserna.

Genom paragrafen satts den grundlaggande regleringeni 12 kap. 9 § RB
ur spel for L- och Bf-malen. U stillet géller i dessa mal ett betydligt ligre
krav pa kontroll. Fullmakt skall normalt behdva foretes bara pé rittens
uttryckliga begéran. Foreliggande att forete fullmakt torde i allménhet inte
behova utfiirdas i friga om advokater, inkassoféretag och andra vanligen
forekommande ingivare som ar kdnda for ratten. Efterkoms inte ett fore-
liggande om foreteende av fullmakt, kan ansdkningen avvisas.

Om emellertid, till f6ljd av hdanskjutande till ratieging eller ansokan om
atervinning, ett L- eller Bf-mél gar over till att handlaggas som tvistemal.
bor RB:s regler gélla. Vid hianskjutande till rittegang bor detta praktiskt
komma till stand genom att reglerna i RB blir tillimpliga redan nér hinskju-
tande begirs. Detta har kommit till uttryck genom en sarskild bestimmelse
i forevarande paragraf. For atervinningsfallet foljer redan av gillande
regler att fulimaki, i den mén sidan inte redan finns i akten, skall foretes i
det nya handliaggningsskedet.

I friga om registreringsbevis och andra behdérighetshandlingar {6r bor-
genaren giller — som har pépekats i den allmanna motiveringen ~ bestim-
melsernai 11 kap. 4 § RB.

Det torde vara ovanligt att gildeniren i mal som handliggs enligt den
summariska processformen féretrads av ombud. Foreligger en sadan situa-
tion torde dock fullmakt i regel behdva infordras for bl. a. kontroll av det
uppgivna ombudets behérighet att ta emot forelaggande m. m.

31 b ¢ I avsnitt 2.4 har foreslagits en tolkningsregel for riinteyrkanden
som ar ofullstindiga genom att uppgift saknas om den tidpunkt da den
yrkade rintan skall borja 16pa. Den nya tolkningsregeln har infogats i LL
som en ny sirskild paragraf bland de for L- och Bf-mélen gemensamma
bestimmelserna.

Eftersom tolkningsregelns tillimplighet och innebord fér betydelse for
tolkningen av ansdékningen, ar det lampligt att upplysning om regeln lam-
nas redan i foreliggandet for gildenéren. Naturligtvis bor en upplysning av
samma innebdrd ocksa infogas i utslag resp. slutbevis i malet.

31 ¢ § 1enlighet med vad som har foreslagits i avsnitt 2.6 och 2.9 hari LL
infogats en ny paragral om avvisning av en ansdkan pa grund av brister i
ansokningen eller darfor att delgivning inte kan ske med giildenéren.

LL innchéller f.n. inga regler om komplettering for att undanrdja brister
i en ansokan om lagsokning cller betalningsforeliggande. 1 stillet torde
bestammelserna betriaffande stimningsansdkan i 42 kap. 3 och 4 §§ RB
tillampas. Enligt dessa bestimmelser skall rétten foreligga kdranden att
avhjilpa brister i en stimningsansokan som inte innchaller de uppgifier
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som anges i 2 § samma kapitel. Om kiranden inte efterkommer foreléggan-
det och bristen ar si visentlig att ansékningen inte kan ldggas till grund fér
ritteging. skall ansokningen avvisas.

Bestammelserna i paragrafens forsta stycke har utformats med RB:s
motsvarande regler som forebild. Huvudregeln dr att borgeniren skall
foreliiggas att komplettera en ansoékan om lagsékning eller betalningsfore-
liggande som inte uppfyller foreskrifterna i 2 resp. 19 §. Foreldggande
behover dock inte utfirdas om bristen bedoms vara av ringa betydelse for
det fortsatta forfarandet. Efterkoms inte foreldggandet, bor ansékningen i
allminhet avvisas. Ritten bér emellertid inte vara bunden av sitt tidigare
forcliggande. Visar det sig t.cx. att uppgiften inte lingre behdvs, skall
avvisning givetvis inte ske. Ett {orelaggande kan aven tillgripas i ctt senare
skede om det da visar sig att en viss uppgift har betydelse.

Forslaget avser inte att géra nagon inskriankning i majligheten att begiira
komplettering pd ett mera formlost sitt, t.ex. per telefon. Efterkoms inte
ett sadant formlost toreliggande far dock pa grund diirav inte avvisning
ske.

Det kan anmarkas att den nu foreslagna bestimmelsen inte reglerar den
situationen att cn ansdkan inte kan tas upp pa grund av ett processhinder.
For dessa fall finns bestimmelser i 3 och 21 §§.

Ett foreliggande som utfiardas enligt forsta stycket bor innehélla en
erinran om péféljden f6r utebliven komplettering.

1 andra stvcker behandlas situationen nir materialet fran (6retagna del-
givningsférsok visar att det foreligger hinder mot delgivning med gélde-
néren.

Hit hor t.ex. fall dir det i Bf-mal har visat sig att gildendren saknar kint
hemvist eller for dverskadlig tid framét vistas utomlands. Ett beslut om
avvisning i denna situation torde i regel ha foregitts av ett kompletterings-
forelaggande. Att sd har skett ir dock inte nagot formellt krav for avvis-
ning pa dcnna grund.

I tredje stycket ges siarregler for sidana fall dér delgivning med gilde-
niren visserligen inte dr utesluten men redan gjorda delgivningsforsok har
blivit resultatlésa. I en sddan situation Kan riitten erbjuda borgenéren att
sjalv th ombesorja fortsatta delgivningsforsok. Begir borgeniren detta,
giller 5 och 24 §§ LL och 32 kap. 2 § RB for den fortsatta handlaggningen.
Om diremot borgeniren underlater att begira att {3 ta 6ver delgivnings-
verksamheten. kan ritten avvisa ansdkningen.

Vid bedémningen av fragan om ritten skall fortsitta forséken till del-
givning eller borgeniren skall erbjudas att sjalv ombesorja delgivning skall
ritten ta hinsyn till det arbete och de kostnader som dittills har lagts ned
pa delgivningsverksamheten i milet. Vidare skall beaktas utsikterna till att
fortsatta delgivningstérsok kan leda till att gildeniren blir delgiven. Aven
andra omstiandigheter kan vara av betydelse for bedomningen, t.ex. forhal-

3 Riksdagen 1981182, | saml. Nr 134
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landet mcllan nedlagda delgivningskostnader och det fordrade beloppets
storlek.

34 § Enligt den nuvarande lydelsen av paragrafens forsta stycke skall
talan mot avvisningsbeslut som har meddelats enligt 3 eller 21 § foras i
hovritten genom besvir. Andringen innebir att detsamma skall gilla i
friga om avvisningsbeslut som har meddclats enligt 31 ¢ § samt beslut
varigenom en ansOkan har forklarats forfallen med motsvarande tillimp-
ning av 32 kap. 2 § RB. Med hénsyn hartill har paragrafthinvisningen fatt
utg.

4.2 Forslaget till lag om éindring i handrickningslagen (1981:847)

2§ 1 paragrafens andra stycket regleras domstolens prévning av sin
behorighet i handrickningsmail. 1 enlighet med vad som féreslagits i den
allmiinna motiveringen har officialprévningen av forumfrigan begriinsats
pd samma sitt som i L- och Bf-mal. | friga om innebdrden av dndringen
hinvisas till specialmotiveringen till 31 § LL.

3§ 1 ett nytt tredje stycke till paragrafen har kravet pa foreteende av
fullmakt i handrickningsmaél begriinsats pd samma sitt som i friga om L-
och Bf-mél. 1 friga om innebdrden av dndringen hinvisas till specialmoti-
veringen till 31 a § LL.
5§ Hemstillan

Jag hemstiiller att lagradets yttrande inhimtas 6ver forslagen till

1. lag om indring i lagsékningslagen (1946:808),

2. lag om dndring i handriackningslagen (1981:847).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-03-02

Nirvarande: f.d. regeringsridet Paulsson, regeringsradet Reuterswird,
justitierddet Palm.

Enligt lagradet den 2 mars 1982 tillhandakommet utdrag av protokoll vid
regeringssammantride den 24 februari 1982 har regeringen pa hemstillan
av statsrddet och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhimta
lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om éndring i lagsokningslagen (1946: 808),

2. lag om dndring i handrackningslagen (1981: 847).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn UIf G.
Berg.

Foredragningen infor lagradet har paborjats vid en tidpunkt da lagforsla-
gen innu inte erhallit slutlig utformning. Vissa inom lagridet framforda
jamkningsforslag av visentligen lagteknisk eller redaktionell natur har
darfor kunnat beaktas i de forslag som genom remissen Overliamnats till
lagradet.

Lagridet limnar de remitterade forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1982-03-04

Narvarande: statsministern Filldin, ordfdrande, och statsriden Ullsten,
Dahlgren, Asling, Wirtén, Boo, Petri, Gustafsson. Elmstedt, Tillander.
Ahrland

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om édndring i lagsokningslagen m. m.

Foredraganden anméler lagradets yttrande' dver forslag till

1. lag om iindring i lagsdkningslagen (1946: 808),

2. lag om dndring i handriickningslagen (1981: 847).

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslagen utan erin-
ran och hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta foreslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 24 februari 1982.
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Bilaga 1

Rationellare handlidggning av summarisk betalningsprocess

1 Inledning

Majligheten till indrivning av fordringar som inte betalas frivilligt har un-
der senare ar fatt allt storre betydelse. Vid indrivningen stir den summa-
riska betalningsprocessen vid tingsritt — betalningsforelaggande (Bf) och
lagsokning (L) — i forgrunden. Forutom att Bf eller L utgdr det enklaste
sittet for borgenirer att skaffa en exekutionstitel. verkar mojligheten till Bf
eller L som ett mycket kraftigt patryckningsmedel mot gildenircn att beta-
la frivilligt. Effekten forstidrks genom att slutbevis (Bf) och utslag (L). i vis-
sa fall redan ansékan om Bf eller L. registreras hos kreditupplysningsfore-
tagen som betalningsanmirkningar och darigenom hindrar géldendren att
f4 nya krediter.

Behovet och intresset av effektiva betalningsrutiner har gett upphov till
en professionellt inriktad inkassoverksamhet. Saddan verksamhet bedrivs
av vissa storre borgenarer for egen rikning. Det har ocksa uppstitt en allt
storre marknad for sirskilda inkassoféretag. Aven behovet av kreditkon-
troll och kreditupplysning har 6kat. Sddana upplysningar tillhandahélls nu-
mera av sarskilda kreditupplysningsforetag. Utvecklingen niar det géller in-
kasso- och kreditupplysningsforetagen gar mot allt stdrre enheter och mot
alltmer avancerad anviandning av datorer i verksamheten.

Den inkassoverksamhet som bedrivs utan medverkan av myndigheter
leder till att uppskattningsvis 60—80 ¢ av fordringarna betalas eller av-
skrivs. Den rest av fordringar som stir kvar obetalda efter pAminnelser
och inkassokrav enligt 5 § inkassolagen (1974:182) handlaggs av domstolar-
na. nistan undantagslost som Bf eller [..

Antalet ansékningar om L uppgick &r 1980 till drygt 75000 och ansok-
ningarna om Bf till cirka 415000. Av milen handlades cirka en femtedel av
tingsritterna i Stockholm. Goteborg och Malmé. Enbart i ansSkningsav-
gifter betalades mer &n 40 miljoner kronor till statsverket.

Den summariska betalningsprocessens funktion som en link i kedjan av
inkassoatgiirder belyses av foljande uppgifter om effekten av olika atgir-
der. Uppgifterna avser erfarenheterna i verksamheten hos ett storre inkas-
sofdretag nir det giller parkeringsavgifter (kontrollavgifter) tiden
1978 ~torsta halvaret 1980:
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Antal debiterade kontrollavgifter 400 000

Betalda fore pidminnelse 34
Betalda efter pAminnelse men fore inkassokrav 24
29

3

R

N A

Betalda efter inkasso men fore ansékan om bf
Avskrivna fore ansékan om bf
Summa 90 %

B

Betalda efter ansdkan om bf men

foére ansokan om utmitning S

Betalda efter anskan om exekution 2%

Summa 97 %
Avskrivna fore utméitningsforfarande 2 %

Avskrivna pga att tillgngar saknas 2%

Summa (ca) 100 %

Okningen av framst antalet Bf-mal har under de senaste iren varit
mycket kraftig. Under den senaste feméarsperioden har antalet mal mer dn
térdubblats. Det sammanlagda antalet till tingsritterna inkomna Bf-mal
uppgick till

ar antal Okning i procent
1976 199 000

1977 225000 13 %

1978 264 000 15 %

1979 347000 30 %

1980 417000 20

Okningen for de bida storsta domstolarna:

ar antal Stockhoim antal Goteborg
1976 24120

1977 28310 14571

1978 30269 18 403

1979 ) 36 058 25436

1980 42 896 31589

2 Den nuvarande handliggningen av summarisk betalningsprocess

Den summariska betalningsprocessen regleras i lagsokningslagen
(1946:808. 1.1.). Lagsokning forutsitter att fordringen grundar sig pa ett
skriftligt fordringsbevis. Den vanligaste typen av s&dana bevis dr hyres-
Kontrakt. Vidare forekommer i markant 6kande omfattning leasingavtal
och i viss omfattning skuldebrev (skulder till bunker. andra professionella
langivare och enstaka privatpersoner) saumt avbetalningskontrakt, vixel
och check. Betalningsforeliggande anviinds for 6vriga fordringar. Betal-
ningsforeliggande far dock inte anvindas for fordran pa skadestind.
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Utvecklingen under senare &r har inneburit att lagsokningens praktiska
anviandningsomrade har minskat nigot medan betalningsforeldggandets
har okat. En orsak torde vara att kop pd kontokort i betydande utstrack-
ning har ersatt de gamla avbetalningskopen.

Domstolsverket har gjort en undersdkning av Bf-mélen vid Goteborgs
tingsriitt.' Undersokningen visar foljande om Bf-mélens karaktar.

mélet ror totalt antal ansokt kapitalbelopp
trafikforsékring 21 % 10 % :
parkeringsavgift 32 < 2%

teleavgift 3% 3%

annan fordran 4 85 %

ingivare andel av inkomna ans6ékningar
offentligrattsliga 13

inkassobyréer 62 G

andra sokande 25 ¢

Klara tendenser i Bf-méalen under de senaste &ren ar bl. a. att géldenérer-
na har alit kortare tid p4 sig efter forfallodagen att betala innan ansdkan ges
in till domstol och att étskilliga borgenirer har borjat ge in ansokningar
aven pA mycket obetydliga fordringsbelopp, inte sillan bara ngon krona.

Beslut i mal om L och Bf fattas i princip av domare. Mélcn skall tilldelas
viss rotel inom tingsritten och vilar diarmed lagman, rAidman eller tingsfis-
kal (12 § tingsrattsinstruktionen, TI). Enligt TI:s behdrighetsregler kan do-
margoromélen delegeras till en tingsnotarie. Denne skall dock ha viss be-
hérighet, for Bf-méal sex ménaders tjianstgéring och for L-mél ett &r. En
tingsnotarie f4r inte handlagga mél som dr av vidlyftig eller svér beskaffen-
het eller vars avgdrande av annan orsak kraver sirskild erfarenhet (19 §
TI).

Handliggningen av L- och Bf-anstkningar rymmer atskilliga gdromal
som inte har karaktér av beslut. Sddana goromal kan ett domstolsbitrade
forordnas att utfora p& eget ansvar (18§ T1I). Hit hor t.ex. att fora dagbo-
ken, att underteckna och expediera forelagganden for gildendr (i sak hela
den handlaggning som ér obligatorisk i Bf-mélen sedan vil en ansékan har
tagits upp) och att vidta alla &tgirder i samband med delgivning.

I praktiken utovas domarfunktionen i den summariska betalningsproces-
sen s& gott som uteslutande av tingsnotarier. I de stOrsta tingsratterna ar
varje notarie helt avdelad f6r siddana uppgifter under en del av sin notarie-
meritering. Vid andra tingsritter skdter notarien under viss tid dessa goro-

! Undersokningen finns redovisad i domstolsverkets promemoria 1980-08-14 **Sam-
manfattning av och kommentarer till statistik gillande mal om betalningsforelaggan-
de vid Goéteborgs tingsriitt””. Se dven JO:s beslut 1980—10-22 i drende Dnr
1838— 1979, 5. 7.
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mél vid sidan av andra uppgifter. Genomgaende giller emellertid att det ér
en stindig omséattning av handliggarna i L- och Bf-malen.

Ph bitradessidan ar det som regel séarskild personal som har den summa-
riska processen som permanent arbetsuppgift. PA manga hall torvarvar
dessa domstolsbitraden med tiden stor erfarenhet och kunskap pé omri-
det. I manga tingsriitter forgranskar ett domstolsbitride varje mél och fore-
slar atgidrd. innan notarien tar befattning med malet.

Savitt giller delgivningsverksamheten kan ndmnas foljande. Det ar do-
mare som beslutar om kungodrelsedelgivning eller spikning (15§ delgiv-
ningslagen 1970: 428. DelgL.) och om partsdelgivning (3 § Delgl.). P4 doma-
re ankommer ocksa att kontrollera en verkstalld delgivning. Den 6vriga
befattningen med delgivningsverksamheten skots i praktiken ofta helt
siiilvstindigt av domstolsbitraden. Detta giller helt naturligt arbetet med
att stilla 1 ordning tOrsdandelser som skall delges och blanketter for delgiv-
ningen. Men det géller ocksd val av delgivningsform och tidstrist tor del-
givningsuppdrag, val av ny &tgird nir ett delgivningsforsok har miss-
lyckats, forgranskning av bevis om delgivning med beddmning av om fler
delgivningsitgirder behdvs och om beviset behdver kompletteras. Delgiv-
ningsverksamheten vilar alltsd i mycket stor utstrackning pad domstolsbi-
triidena. Detta torde f. §. gilla inte bara i friga om den summariska proces-
sen utan iiven betriffande andra mal vid tingsritterna.

3 Reformplaner

Pa flera omriden torbereds cller dvervigs f.n. dtgirder som kan komma
att inverka pa hanteringen av malen i summarisk process.

I domstolsverkets regi forbereds en forsoksverksamhet med ADB-teknik
for att rationalisera och underlitta handlaggningen av Bf-mal. Forsdket
planeras starta vid Goteborgs tingsritt under ar 1981. Den verksamhet som
planeras tar i forsta hand sikte pa mélregistrering. Med mildagboken som
underlag skulle dessutom pd ADB-teknisk viig kunna astadkommas en
biittre éverblick 6ver de pigicnde milen och handlingarna i dessa samt be-
vakning av tidsfrister t.ex. for utlimnade, &nnu inte redovisade delgiv-
ningsuppdrag i mélen. Eventucllt kan med teknikens hjalp ocksi en
adressuppgift som har let till delgivning i ett mal tas till vara for delgiv-
ningsiindamal i andra mal mot samma gildenér.

Stampelskatteutredningen har i promemorian (Ds B 1980:7) Avgifter vid
tingsriitt m.m. foreslagit att den nuvarande avgiftstriieten for stat och
kommun avskaffas. Forslaget kan. om det genomfors, fi sirskild betydelse
tor den summariska processen. Som nimnts anlitas denna f.n. i viss ut-
strickning for indrivning av beloppsmassigt obetydliga statliga och kom-
munala fordringar.
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Den summariska processens framtida utformning innefattas dven i rdtre-
gangsutredningens (Ju 1977:06) paghende dversyn av vissa delar av ritte-
gingsforfarandet. Utredningens betidnkande vantas mot slutet av ar 1981.

Gerom den nyligen antagna handrickningslagen (prop. 1980/81: 88, LU
25, rskr 252) tillfors tingsritterna en ny form av summarisk process. hand-
rdackningsmdl. Samtidigt gors den dndringen i LL att den sdrskilda forum-
regeln for fastighetsdomstolsmdl inte skall gdlla i det summariska process-
skedet. En L- eller Bf- ansdkan skall, om den géller fordran som har fastig-
hetsdomstolskaraktir, handlaggas av domstolen i den ort dar fastigheten
ir beldgen, oavsett om den domstolen &r fastighetsdomstol eller ej. Regeln
far betydelse i den allra storsta delen av L-mélen, som avser mil om hyra
med eller utan yrkande om avhysning. Foruméndringen innebir att dessa
mél sprids ut dver alla tingsritter. Den kommer att innebira en avlastning
for de storsta, mest tyngda tingsriitterna. men ger sjalvfaliet de 6vriga en
Okad belastning. Lagindringen trider i kraft den | januari 1982. I proposi-
tioncn uttalas vidare att frigan om en mer genomgripande reform av LL
(jtr departementspromemorian Ds Ju 1977: 5§ Summarisk process) inte bér
tas upp nu utan att resultatet av riattegngsutredningens arbete bor avvak-
tas.

I prop. 1980/81:10 med forslag till dndringar i kreditupplysningslagen
(1973:1173) foreslas att den nuvarande processrittsliga regleringen av rat-
ten till ersdttning for inkassokostnad byts ut mot nya civilrérttsliga regler. |
s gott som varje L- eller Bf-mal yrkar borgeniaren ersattning for inkasso-
kostnad. Om forslaget genomfors, kommer det att fora med sig vissa dnd-
ringar i tingsritternas arbetsrutiner.

4 Hur fungerar den summariska betalningsprocessen?

Tanken bakom den summariska betalningsprocessen dr att den snabbt,
enkelt och billigt skall leda fram till ett verkstéllbart avgorande. Det &r i
dag p& ménga hall svart att leva upp till dessa krav. Detta ar mest patagligt
vid tlera av de stérsta tingsriatterna dar mélbalanserna nu ir betydande.
Tendensen dr emellertid pa vég att bli densamma vid de mindre tingsritter-
na.'

Det finns flera forklaringar till denna utveckling. Tingsritterna har ofor-
berett fatt ta emot en kraftig milokning pa Bf-sidan. Parallellt med denna
har dessutom hanteringen vid domstol av de enskilda mélen blivit avsevart
tyngre. Delgivningssvarigheterna har 6kat och delgivningsresultatet blivit

PTill grund fér denna promemoria ligger erfarenheter och synpunkter som under ar-
betets gang har inhamtats frAn Stockholms, Huddinge, Handens, Malmé, Lunds.
Helsingborgs, Goteborgs och Stenungsunds tingsrétter samt den s.k. Goteborgsun-
dersokningen. se not | till avsnitt 2. ’
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allt saimre. vilket innebir ett avseviirt merarbete bade for tingsritterna och
for anlitade delgivningsorgan.

Granskningen av ansOkningarna har ocksd blivit mer tidskriavande.
Ménga ansSkningar — ocksé sddana som framstiills och ges in av profes-
sionella ingivare. t. ex. inkassobyrdcer — ar oklara eller ofullstandiga och
maste kompletteras. Detta innebiar merarbete ocks for tingsriitterna.

Vid de allra storsta tingsritterna leder dessutom redan mangden av péa-
ghende mél till svarigheter att hantera och dverblicka aktmaterialet och att
bevaka utsatta frister for komplettering av ofullstindiga ansokningar och
for lamnade delgivningsuppdrag.

Ocksa i mindre tingsratter har milokningen lett till patagligt 6kad arbets-
belastning for den personal som ar avdelad for den summariska processen.
Handlaggningstiderna ar pa de flesta hall for 1anga. Vid en storre tingsratt
var nyligen vintetiden fran det att en Bf-ansékan kom in till dess forelag-
Zande for gildendren kunde skickas ut for delgivning fyra manader. Vid en
annan var vintetiden for att en ansdkan skall bli registrerad tre ménader.
Det blir ocksd vanligare med fel i handliggningen. vilka medfor att man
méste gora rattelse enligt 17 kap. 15§ RB eller géra om hela férfarandet.

Pi ménga héll har man forsékt att mota situationen med egen s. K. var-
dagsrationalisering. Som exempel kan ndmnas nya hjdlpmedel sasom
stimplar och blanketter samt avveckling av vissa arbetsmoment som har
ansctts gagna rattssiikerheten men som inte ar forfattningsforeskrivna.
Virdefulla kontakter for utbyte av erfarcnheter och tips om rationalise-
ringsmojligheter i arbetet tas ocksd i samband med domstolsverkets blan-
kettverksamhet och de kurser om summarisk process som domstolsverket
fortlopande anordnar fér domstolsbitraden.

Vid de storsta tingsritterna forsdker man fa hjalplig overblick éver
malen genom att tilistiilla sina massborgeniarer méalregistreringsbevis i
syfte att borgenirens fortsatta kontakter i mélet med tingsr'iittcn snabbt
skall kunna hanforas till ratt mal.

P4 sina hall har man sett sig tvingad till ganska drastiska Atgérder. Som
exempel kan nimnas foljande.

Vid en domstol brukar en massborgenér sjalv svara for utskrift av lag-
sOkningsutslag i sina mal genom att ge in en ifylld utslagsblankett tillsam-
mans med ansdkan.

I en annan domstol registrerar man inte sddana ansdkningar som ar i be-
hov av en viss — mycket vanlig — typ av komplettering utan skickar dem
utan Atgard direkt tillbaka till ingivaren.

Som punktinsatser forekommer att hela domarpersonalen vid en tings-
riitt tas i ansprdk for att arbeta av Bf-balansen i domstolen.

Arkivering av handlingar i avslutade méil har, beddomd som en mindre
angeligen uppgift an 10pande handliggning. t.v. helt lagts &t sidan i en stor
tingsratt.

I atskilliga tingsritter har vissa rutinkontroller av ansokningarna helt
slopats.
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Verksamheten vid Stockholms tingsriitts enhet for L- och Bf-mél har ny-
ligen inspekterats av justitiecombudsmannen (JO) Anders Wigelius. I proto-
kollet 6ver inspektionen anférde JO bl.a. féljande om forhallandena pa Bf-
sektionen. Mingden mal, framholl JO. gjorde att den tid som den handlig-
gande personalen hade till sitt forfogande for varje enskilt mal var liten.
Det var naturligt att kravet pi noggrannhet vid handidggningen tidvis statt
tillbaka for intresset att komma tillritta med stigandc balanser. Mot denna
bakgrund var det enligt JO inte svéart att vid en genomgéng av ctt antal méal
och akter finna brister i olika avseenden i handléggningen. Foérhdllandena
var emellertid sddana att det inte var meningsfullt att rikta kritik mot hand-
laggningen i enskilda mal. — Enligt JO ville det synas som om handligg-
ningen i forsta hand varit inriktad pa att klara av de for dagen inkommande
ansokningarna. Resurserna hade uppenbarligen inte rickt till att i erforder-
lig omfattning behandla de mal som av olika anledningar blivit liggande i
avvaktan pa kompletteringar. JO konstaterade att i ménga fall nigon it-
gird inte vidtagits pd 6ver tva &r. Den nuvarande situationen fick huvud-
sakligen tillskrivas det faktum att maltillstromningen kommit att Sverskri-
da de ramar inom vilka den nuvarande organisationen var tankt att arbeta.

JO framholl sammanfattningsvis att situationen pé sektionen enligt hans
mening var mycket alarmerande. Under den senaste femérsperioden hade
antalet mal 6kat med 6ver 70 ¢z, JO var av den bestimda uppfattningen att
det inte rackte med att avvakta intférande av ADB vid sektionen utan att
det var nOédvindigt att snarast vidta olika atgirder for att forbittra laget. 1
annat fall foreldg det en uppenbar risk for att handldggningstiderna, som
redan idag var alltfér [Anga, blev dn liangre. att rausforluster uppstod ge-
nom att t.ex. handlingar kom pa avvigar samt att arbetsmiljon blev oac-
ceptabel. — Eftersom savil justitiedepartementet som domstolsverket var
informerade ansfg JO det f. n. inte behovligt att foreta nagot annat én att
oversanda protokollet 6ver inspektionen till justitiedepartementet och
domstolsverket.

Det kan tillaggas att balansliget vid Stockholms tingsritt nu, efter en till-
tallig massiv personalinsats, har forbittrats avsevirt.

Under hosten 1980 uppvakiades justitieministern av Sveriges domare-
torbund som Overlaimnade cn promemoria angicnde arbetssituationen vid
de allménna domstolarna (sérskilt tingsritterna). I promemorian nimns
bland de faktorer, som har torsvirat arbetssituationen i tingsrittcrna. ok-
ningen av antalet L- och Bf-mél. 6kade delgivningssvarigheter — frimst be-
roende pé befolkningens storre rorlighet och storre spridning under &ret av
ledigheter — samt de dkade krav pa domarnas insatser i bl. a. L-mal som
har stillts genom nya forfattningar.

I promemorian anférs vidare bl. a. foljande. Minga domare tycker sig nu
fora en ojamn kamp niir de stravar efter att iaktta stadgade frister och ex-
peditionstider och efter att hilla balanserna pa en rimlig nivd. Man ar frin
domarefOrbundets sida medveten om att de ekonomiska resurserna ar
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knappa och att det darfor 4r angelaget att alla méjligheter till rationalise-
ringar tas till vara i den man s4 kan ske utan fara for rattssakerheten. Nég-
ra radikala forbittringar hirigenom tycks dock inte vara i sikte. Det nyli-
gen framlagda forslaget om foérenklad domskrivning har troligen endast
margincl betydelsc. Forbundet hoppas mer pi ritteghngsutredningen,
men det Kommer troligen att dréja linge innan firslag av utredningen leder
till lagstiftning. Det finns anledning att befara att sitvationen Atminstone i
vissa domstolar kan bli ohéllbar innan rationaliscringsatgarder far praktisk
betydelse. Man méste troligen frin justitiedepartementets sida vara beredd
att lagstiftningsviigen bestamma hur domstolarna skall forfara om balan-
serna blir s& stora att ndgon del av verksamheten méste liggas ner tempo-
rirt. Domstolarna kan, framhdlls det. inte ta ansvaret for sAdana avgoran-
den.

5 Principerna for itgirder

Av det tidigare anforda framgér att omedelbara atgirder méste vidtas tor
att forbittra situationen vid domstolarna och iter fi den summariska pro-
cessen att fungera som cn snabb, enkel och billig processform. Det &ri da-
gens statsfinansiella 1age inte mojligt att i ndgon namnvird utstriackning 16-
sa problemen genom personaltillskott. 1 stillet maste man striava efter att
forenkla verksamheten och, med bibehallandce av den grundlaggande ritts-
sikerheten, sortera bort sddana arbetsmoment som utan stérre oliigenhet
kan undvaras.

Som néimnts ir den summariska processen foremal for dversyn av riitte-
gangsutredningen. Ett delbetankande frin utredningen vintas mot slutet
av r 1981. Laget hos tingsriitterna ar sddant att atgirder betriftande den
summariska betalningsprocessen méiste vidtas nu. dvs. utan avvaktan pa
resultatet av utredningens arbete. Det ar emeliertid samtidigt angeliaget att
rattegdngsutredningens éversyn inte féregrips. Den nu aktuella Gversynen
bor dirfor inte berdra de grundliggande principerna for processen. Den
bor vidare koncentreras pé atgarder som kan vidtas utan alltfor stor tidsut-
drakt.

Fran Stockholms tingsriitt har éverlimnats en rapport dver olika pro-
blem i handliggningen och forslag till Atgérder fér att komma till ritta med
dem. Synpunkter i Amnct har vidarc inhdmtats fran en decl andra tingsrét-
ter.

Genomgacende anges som huvudproblem brister cller oklarheter i ansik-
ningarna samt svarigheter i samband med delgivning och med att avsluta
mdélen nir delgivning trots forsok inte kan genomforas.
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6 Ansokningarna

6.1 Forumprévningen

Enligt 31§ LL giller betriffande bade L- och Bf-mil att forumreglerna
for tvistemdl skall tillaimpas, att ratten sjalvmant skall prova sin behorighet
och att provningen skall ske p& grundval av borgenirens uppgift om de om-
standigheter som betingar rittens behdrighet. En sAddan uppgift skall tas
for god, om det inte finns anledning att anta att den 4r oriktig. Med fi un-
dantag dr det forumregeln i 10 kap. 1 § RB, enligt vilken behdrig tingsritt ar
ritten i den ort dar svaranden har sitt hemvist, som skall tillampas i de mél
dér gildendren ar fysisk person.

Avgorande for forumbeddmningen ir enligt 10 kap. 15 & RB forhéllandena
nir stimning delges svaranden. Tillampat pA summarisk process innebar
detta att tidpunkten nir rittens foreldggande 1 mélet delges gildendren ar
avgoOrande. Det aligger ritten att sjalvmant préva sin behdrighet innan
malet tas upp och att direfter. si snart anledning finns, ompréva detta inle-
dande stillningstagande fram till dess delgivning har skett med gildenéren.

Under delgivningsforsék med en fysisk person visar det sig inte sé sillan
att gildendren inte finns pa den adress som har uppgivits i ansdkningen. |

" stéllet kanske han finns p& en ort som ligger utanfor domsomradet. Om det
da inte visas att gildendren dnd4d har hemvist (ir mantalsskriven) inom
domsomrédet, skall ratten avvisa ans6kningen.

Delgivningstorfarandet kan i det enskilda fallet bli mycket langvarigt.
Det forekommer att detta forfarande., under minga successiva delgivnings-
forsok p& samma eller olika adresser. stricker sig over flera ar. Under ti-
den kan mantalsskrivningen hinna dndras. Det kan alltsi bli aktuellt att av-
visa mélet sedan Atskilliga delgivningsférsok har gjorts och avsevirda
kostnader lagts ner. Regelsystemet kan till och med medfora att det sista
delgivningsforsdket — pa den adress som dokumenterar domstolen som
fel”” — faktiskt har lett till att gildendren har blivit delgiven. Ocksa da
maste emellertid avvisning ske.

Efter avvisning har borgeniiren att vélja mellan att ge upp och avskriva
sin fordran eller att géra en ny ansokan till den “rétta’’ domstolen. Ffter
en ny ansokan kan det visa sig att gildenidren inte ldngre finns pa den tidi-
gare adressen. Det kan d4 bli aktuellt med nya delgivningsforsék som, nér
gildendren antligen ar delgiven pi nytt. kan utmynna i avvisning ocksi av
denna scnare ansokan.

Mdénga domstolar tillimpar inte avvisningsregeln i dessa situationer utan
fortsétter handldggningen och avgor mélet. Detta férutsitter dock att gil-
deniren inte gdr foruminvindning. Praxis varierar emellertid. Den av la-
gen foreskrivna ordningen Ar oekonomisk och tidskrivande for borgeni-
rerna och f6r berorda domstolar och delgivningsorgan. Indirekt kan den bli
till nackdel ocksa for géidldenérerna.

Bakom hemvistregeln finns grundtanken att géldeniren inte skall i on6-
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dan utsittas for kostnader och olagenhet, t.ex. for resa till en avldgsen
domstolsort. Sadana hansyn har ¢cmellertid foga spelrum i summarisk pro-
cess, dar handldggningen i praktiken undantagslost ar skriftlig. Avgors
maélet till borgenirens fordel, dvs. genom att en exekutionstitel utfardas,
kan denna anvindas hos behdrig exekutiv myndighet oavsett vid vilken
domstol den har tillkommit. Domstolsorten far betydelse om maélet efter
hanskjutande eller ansdkan om Atervinning skall handliggas i tvistemals-
process och det alltsd kan bli tal om personlig instéllelse. Malet tas d& upp
av den tingsritt som har utfirdat exekutionstiteln dven om detta med{or
langa resor for parterna. Det dr emellertid bara cn ringa andel av L- och
Bf-milen som gér till tvistemAlsbehandling. Det kan nimnas att av de cirka
417000 Bf-mal som kom in till tingsratterna under ar 1980 hiinskots enligt
domstolsverkets statistik 12 700 tili réatteging.

For bade borgenirer, tingsritter och delgivningsorgan skulle det vara
mest praktiskt och rationellt om handldggningen i ett L- eller Bf-mal som en
ging har tagits upp kan fortgl oberoende av eventuella nya omstandigheter
med anknytning till forumfragan. Detta kan uppnas genom att rittens offi-
cialprévning begransas till mélets inledningsskede, dvs. till den prévning
som normalt utmynnar i att en ansdkan tas upp till handliggning. Provning
inom ramen for den tvingande forumregleringen i 10 kap. 17 § RB bor dock
kunna goras ocksa efter det inledande processkedet. Om galdenéren fram-
stiller foruminvindning i mélet, skall invindningen naturligtvis ocksa pré-
vas.

Genomfors den nu forordade dndringen bor en motsvarande dndring go-
ras i den av riksdagen nyligen antagna handrickningslagen.

6.2 Behorighetskontrollen

I LL finns inga regler om styrkande av parters och ombuds behdrighet. |
stallet géller reglerna i RB.

I 11 kap. RB finns regler om stallforetridare for part. Enligt 11 kap. 2§
RB fors talan for en juridisk person av den som &r den juridiska personens
staliforetradare. Bevis om att den som uppges vara staliforetriadare for part
ir behorig behovs inte, sivida intc ritten finner att bevis bor foretes (11
kap. 4§ RB).

Betriffande ombud finns bestimmelser i 12 kap. RB. Enligt 12 kap. 9§
skall skriftlig fullmakt foretes i huvudskrift nar ombudet forsta gngen for
talan i mélet vid ritten. Sker inte det skall ritten ge ombudet tid att forete
fullmakten. Enligt 12 kap. 12 § skall en fullmakt innehélla ombudets namn.
Ett ombud far enligt 12 kap. 13 § sidtta annan i sitt stélle. om parten har gett
lov till det. )

Goteborgsundersékningen (se avsnitt 2) visar att 75 %7 av ansokningarna
i Bf-mal kommer frin ““professionella®, dvs. inkassobyraer eller offentlig-
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rittsliga (statliga och kommunala) organ. Det kan antagas att dessa siffror
speglar forhallandena i stort vid tingsratterna.

I inkassobyramalen fors borgenirens talan undantagslost av ombud. Ta-
lan genom ombud ar ocksa den ojamforligt vanligaste konstruktionen i mél
med offentligréattslig borgenér. Ofta ar det en tjinsteman hos borgenéren
som fungerar som ombud. Ocksé i andra mal dr det ganska vanligt att talan
fors genom ombud (vanligen en person som ar anstélld hos borgeniren
men som inte har stallning av stdllforetridare, i enstaka fall en privatper-
son eller advokat).

Borgenirer med stor inkassoverksamhet har ofta en rittegdngsfullmakt
deponerad hos en eller flera domstolar. Till varje ansokan bifogas d& bara
en fullmaktskopia eller en hinvisning till den deponerade fullmakten. De
storre domstolarna har fullmaktsbanker, som ideligen fylls pA med nya
fullmakter och tenderar att bli svaréverskadliga och tungarbetade, négot
som har sarskild betydelse nar stindigt nya handliggare trader till och
méste orientera sig i fullmaktsbanken.

Inkassobyrdernas fullmakter har vanligen standardutforande. Fullmak-
ten upptar namnen pa samtliga handlaggare som tjanstgor pa inkassobyran
vid fullmaktstillfailet samt ett generelit medgivande for dem att séitta annan
i sitt stalle. Fullmakten &r vanligen ett uttryck for ett uppdrag till byrin att
skota borgenarens samtliga inkassouppdrag. Den kommer till anvéndning i
méanga mal under uppdragstiden.

I takt med att den professionella inkassoverksamheten expanderar 6kar
rorligheten i de professionella ingivarnas handlaggarkadrer. Nya handlag-
gare rekryteras fortlopande. emellanat gir handlaggare Gver frn en byra
till en annan. For varje ny handlaggare pa en byri behévs nya fullmakter
frAn uppdragsgivarna eller transportfullmakter frin nigon handléggare
som omfattas av den tidigare fullmakten.

Dessa forhillanden medfor att tillimpningen av 12 kap. 9 § RB innebér en
omfattande kontrollverksamhet. Kontrollen skall enligt lagen goras i varje
mdl ddar ombud férekommer. Dessutom visar erfarenheter frin granskning-
en att korrekt fullmakt inte séllan saknas: fullmakt saknas helt, bifogad
fullmakt dr utfardad av fel borgenir eller av obehorig person eller fullmak-
ten ger ingen ombudsbehorighet for just ombudet i mélet. Enligt RB:s reg-
ler skall d& ombudet ges tillfille att komma in med en korrekt fullmakt.
Detta betyder i praktiken att dels kompletteringsforeliggande skall utfar-
das och expedicras, dels tidsfristen for kompletteringen bevakas och dels i
sinom tid inkommen — eller inte inkommen — komplettering 4tgiardas. Ut-
Over arbetsmomenten drar detta med sig att handlaggningstiden for mélet i
friga forlings och méingden av pigiende mél dkar.

For professionella ingivare bor det vara en sjalvklar rutinatgard att kon-
trollera att det finns en riktig fullmakt i samband med att ansokan ges in.
Foérklaringen till att detta pa sina hall indé underlats torde vara ctt fér hogt
arbetstempo och i enskilda fall en bristande kunskap om gallande forfatt-
ningsbestammelser och om fullmaktens funktion.



Prop. 1981/82:134 48

I ménga fall ir borgenaren en juridisk person (aktiebolag, handelsbolag,
ekonomisk férening eller offentligrattsligt subjekt). Vid tingsritterna ar det
vanligt att man i sidana fall ocksd kriver registreringsbevis betriffande
borgeniaren. Registreringsbeviset anvinds for kontroll av att en behorig
person har utfardat fullmakten resp. har undertecknat ansokan. Pa sina
hall anses registreringsbeviset dessutom behdvas for domstolens kontroll
av borgenirens identitet. Om vederbdrligt registreringsbevis saknas, for-
anleder det kompletteringsforeldggande i enlighet med vad som tidigare
har beskrivits.

LL bygger pé ett forslag av processlagberedningen. Beredningen utarbe-
tade den summariska Bf-processen utifrin synsattet att tvisterna i allmén-
het hdrréra mera fran bristande vilja cller forméga att betala och darav for-
anledd striavan att si 1Angt som mojligt forhala verkstillighet &n fr&n an-
sprikets tvistiga beskaffenhet™.! Denna beskrivning avspeglar utan tvivel
tillstdndet pA den summariska processens omrade ocksd idag. Som tidigare
ndmnts dr det en obetydlig del av L- och Bf-mélen som blir féremal for
domstolsbehandling efter det summariska processkedet.

Mot den bakgrunden framstér tingsritternas nuvarande befattning med
kontroll och hantering av fullmakter och registreringsbevis knappast som
rationell. Det finns anledning att ifrAgasiitta om inte verksamheten i denpa
del skulle kunna férenklas avsevért utan att rittssakerheten skulle séttas at
sidan.

Domstolarnas behorighetskontroll skulle forenklas redan om man Kopp-
lar loss den summariska processen frin RB:s fullmaktsregler och i stiillet
ger denna processform en enklare reglering. Tre olika losningar ar tinkba-
ra: atr gora fullmakt obligatorisk redan da ansdkan ges in, arr i friga om in-
kassobyramélen godta fullmakt for byran resp. nigon handliggare p4 by-
ran, oavsett om just den handlaggare pa byr&n som skriver under ansékan
har fullmakt, och art helt slopa fullmaktstvinget.

RB:s regler, som medger ombud e¢tt uppskov for att forete fullmakt, har
betydelse i situationer déar det krivs ett snabbt juridiskt agerande och en
skriftlig fullmakt inte kan invantas utan risk for riattsforlust. Ett praktiskt
excmpel ar nir en interimistisk sakerhetsitgard behovs for att sikerstilla
betalning. For s&dana situationer dr emellertid den summariska processen
typiskt sett varken avsedd eller limpad. I Bf-mél kan f. 8. sikerhetsatgér-
der inte tillgripas alls. Inom den summariska processen finns salunda inte
nigot nimnvirt behov av en uppskovsregel.

Det kan darfor knappast resas nigra viigande invindningar mot en regel
som gor det obligatoriskt att forete en korrekt fullmakt redan i samband
med ansékan. En sidan regel skulle géra det mojligt for domstolarna att
genast avvisa cn ansokan nir korrckt fullmakt inte finns med och avlasta
domstolarna det omfattande arbetet med att begéra och hantera komplette-
ring med fullmakt.

' Prop. 1946:28 s. 85 f.
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Om 'byrafullmakter’” godtas, skulle det ge en avsevird ytterligare ar-
betslittnad. Principiellt kan mot en sadan 16sning invindas att den mar-
kant bryter mot det allméanna regelsystemet pa fullmaktsomradet. som for-
utsitter ett personligt ansvar.

Arbetsvinsten skulle bli dnnu stérre om den obligatoriska fullmakts-
granskningen kunde tas bort helt. ByrAombudens svrigheter emellanét att
forete en korrekt fullmakt har sin grund i den inre arbetsfordelningen inom
en inkassobyré och byrdernas verksamhetsformer snarare &n i att det skul-
le saknas ett uppdrag for byrans handlaggare.

Inkassoverksamheten — dar domstolsskedet 4r ett av flera led — drivs
vanligen s att en borgenér avtalar med inkassobyrn om att den skall sko-
ta hans inkassoatgarder. Erhllna uppdrag fran olika borgenirer fordelas
sedan mellan byréns handlaggare. For borgendren lar det for det mesta va-
ra utan intresse — och manga ganger oként — vilken handlaggare som sko-
ter hans arenden. Inkassobyrdernas arbetssitt innebar dessutom att hand-
laggarna rycker in for varandra vid behov. Det 1 vanlig ddmande verksam-
het grundlidggande personliga sambandet mellan uppdrag och ombud har
allts& knappast nigon motsvarighet hir. Ansokningarna framstills dess-
utom i allt storre utstrackning med ADB-teknik enligt det dataprogram som
anviinds pi byran. Betalning av den fordran uppdraget giller gérs — om
den inte sker direkt till borgeniiren — till byrin, daremot inte till den en-
skilde handlaggaren.

Mainga génger ar det for en tingsratt val kant och t. 0. m. dokumenterat
att en viss inkassobyrd har ett 6pande inkassouppdrag for en viss borge-
néar. Kontrollen giller dér i praktiken att just den handliggare som skrev
under ansOkan omfattas av fullmakten resp. att det finns erforderlig trans-
portfullmakt for just den handliggaren. Denna kontroll ir, mot den nyss
tecknade bakgrunden, skiligen betydelsels.

Vanligt ar ocksé att for storre borgenarer med egen inkassoverksamhet
(t. ex. vissa kommuner och landsting) ansékan skrivs under av en befatt-
ningshavare hos borgenédren. I sak adr det ocksd har oftast den interna ar-
betsfordelningen som avgor om det ar en stéllforetradare eller ett ombud
som skoter denna del av verksamheten. Ocksé hér ter sig kontrollen i sak
betydelselds.

Av det anférda framgr att domstolarnas fullmaktsgranskning i den sum-
mariska betalningsprocessen i det 6vervagande antalet fall inte tjanar n-
got verkligt syfte. Fullmaktstvinget och dirmed kontrollarbetet bor darfér
slopas. En sadan Atgéird kan inte anses std i strid med rimliga réttssaker-
hetskrav. . .

Naturligtvis kan det férekomma fall, dar en kontroll 4r pakallad av né-
gon sirskild omstandighet. Domstolarna bor givetvis inte berévas stod for
att i ett saddant fall kréva in fullmakt. .

En fullmaktsregel enligt det nyss anforda kan utformas efter viss fore-
bild av regcln i 11 kap. 4§ RB om stillforetridares behorighet, som 6ver-
4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 134
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lamnar till domstolens beddomande i det enskilda fallet om dokumentation
behovs. Regeln i 11 kap. 4§ bygger emellertid pa en skyldighet {or ratten
att se till att behorighet foreligger' och sdlunda att kriva underlag for kon-
troll av behorigheten i fall dar behorigheten inte ar kand for ritten. Full-
maktsregeln skall daremot begransa rittens kontrollplikt till sddana rena
undantagsfall, dar nigon sarskild omstandighet pekar pa att behdrighet
saknas. Som forutsattning for att domstolen skall krava in fullmakt bér
darfor galla att ndgon sirskild omstindighet gor det pakallat. Regeln bor ha
sin plats 1 LL.

Det kan inte uteslutas — varken med nuvarande ordning clier med den
nu forordade — att ett eller annat fall av missbruk kan férekomma, dvs. att
néigon utan uppdrag upptrader som ombud for annan och pé det sittet inle-
der ritteghng och kanske till och med uppbir betalning fér annans fordran.

Bestimmelser anglende skadestindsskyldighet for den som upptrader
som ombud utan behorighet i och utom ritteglng finns i 12 kap. 20§ RB
ochi25§lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogen-
hetsrittens omrade.

Principen ar att den som upptriader som ombud svarar for att han ar be-
hérig till det. Saknas behérighet kan det foregivna ombudet vara skyldigt
att ersidtta motparten eller annan de rattegngskostnader som uppkommit
genom att vad ombudet har foretagit inte ar bindande for parten. Utompro-
cessuellt giller likartade bestdmmelser om ersittningsskyldighet.

I fall av missbruk &r s&lunda det féregivna ombudet ansvarigt bade for
kostnader som skulle erséttas i den summariska processen och fort. ex. er-
lagd betalning. Det bor emellertid h&llas i minnet att enligt domstolspraxis
gildeniren inte kan tillerkdnnas ersittning i det summariska processkedet
for sina kostnader i det skedet svitt giller Bf-malen.

Om det nuvarande fullmaktsobligatoriet enligt 12 kap. 9§ RB ersitts av
en fakultativ regel, som hénvisar domstolen tili att krava dokumentation
bara niar nigon sirskild omsténdighet gor det p&kallat, synes darfor gilde-
nirens intresse av att ombudet verkligen har huvudmannens uppdrag vara
tillgodosett i stort sett i samma utstrackning som nu.

Nar det giller foreteende av registreringsbevis eller annan behorighets-
handling betraffande en borgenir ar, enligt vad som har berérts i det fore-
glende, ett skal hartill att f klarlagt behorigheten for stillforetradare som
har utfirdat fullmakt eller undertecknat ansékan (11 kap. 4§ RB). Motivet
for att generellt krava registreringsbevis betraffande borgenar ér dessutom
intresset att kontrollera borgenérens identitet (finns denna juridiska per-
son? ar den verkligen en juridisk person? dr den ritt betecknad i ansé-
kan?). Denna kontroll sigs pA domstolshall ha en viss betydelse. Kontrol-
len mot registreringsbeviset visar silunda emellanat att det rader en viss
oklarhet hos borgenirer och ombud om begreppet juridisk person och dess

"NJAIL 1943 5. 123 f.



Prop. 1981/82: 134 51

innebdrd (t. ex. att firma inte #r juridisk person). Det forekommer ocksé
att borgenirens namn i ansékan inte stimmer overens med den officiella,
registrerade beteckningen.

En identitetskontroll av det slag som nu nimnts &r inte férfattningsfore-
skriven. Kontrollen gors i praktiken bara betriffande juridiska personer.
Négon motsvarande kontroll (t.cx. att i ansdkan uppgivet personnummer
ar ritt) gors inte betrdffande fysiska personer.

Det ar ett rimligt krav att ett seridst inkassoforetag i samband med mot-
tagandet av inkassouppdrag gor sig underrittad om vem uppdragsgivaren
ar. En serids borgenir bér givetvis ocksé kdnna och anviinda sin egen offi-
ciella beteckning. Det kan t. 0. m. ifrigasittas om det inte skulle anses stri-
da mot god inkassosed att forséka driva in en fordran fér — som det visar
sig — en icke existerande eller uppenbart oberittigad uppdragsgivares rik-
ning.

Det ter sig naturligt att i den summariska betalningsprocessen bevak-
ningen av borgeniirens identitet §verlamnas till gildenéiren, som kan for-
vintas ha viss dverblick 6ver med vem han har ett ekonomiskt mellanha-
vande. Ett befogat bestridande fran gildendren av innchéll att fordringen i
malet inte tillkommer den i ans6kan uppgivna borgeniren torde komma att
leda till att den begirda exekutionstiteln i mélet uteblir. Har sidan utfér-
dats och det i samband med begiran om verkstillighct skulle visa sig att
borgeniren ir i betydelsefull man oklart eller oriktigt angiven i exekutions-
titeln, torde verkstillighet inte komma att medges.

Domstolarnas nuvarande sjalvpatagna kontroll av borgenirens identitet
niir det giller juridiska personer synes diarfor kunna avvaras for de flesta
fall. For styrkande av behérighet som stillforetradare for borgenir (t. ex.
genom registreringsbevis) bor galla en regel motsvarande den foreslagna
fullmaktsregeln.

Sammanfattningsvis synes alltsd kravet pd registreringsbevis betraffan-
de borgeniir som ér juridisk person samt kravet pé fullmakt for den som for
talan i egenskap av ombud kunna slopas for de flesta fall. I fortséttningen
bor registreringsbevis och fullmakt féretes endast nir nadgon sérskild om-
stindighet gér det pékallat. Hirigenom Kan uppnds cn inte oviisentlig ar-
betsbesparing hos tingsritterna. Det bor 6verviigas om inte cn motsvaran-
dec ordning d& bor gilla dven betriaffande handrickningsmélen.

Registreringsbevis eller motsvarande dokumentation betréftande gélde-
néren fyller vanligen funktionen att ge underlag for forumprévningen. Nar
gildenéren &r juridisk person brukar den forumregel som 4beropas vara 10
kap. 1§ tredje stycket RB. som anknyter till styrelsens site cller motsva-
rande. Registreringsbevisets uppgifter om behoriga stallféretridare be-
hovs ocksi ofta for rittens kontroll av att delgivningen med galdenéren ar
korrekt. Dessa omstandigheter gor att registreringsbevis for gildenéiren
ocksé i fortsattningen méste foretes i samma utstriackning som sker f. n.
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6.3 Yrkanden och grunder

I en Bf-uns6kan sKkall enligt LL anges det belopp som fordras och vad
fordringen grundar sig pa.

Enligt tingsriitternas criarcnhet anges ofta grunden pé ett s& lakoniskt
siitt, att det kan vara svart att klargéra vilken grund borgeniren &beropar.
Detta giller savil i det summariska processkedet som i det efter hianskju-
tande eller atervinning féljande tvistecmalsskedet. En anledning till detta
kan vara att en del handliggare hos inkassobyréer och liknande har otill-
riackliga kunskaper om innebdrden av de juridiska begrepp de sysslar med.

Att tillgodose utbildningsbehovet hos handliggarna pa inkassobyrier
m.m. ir alltsd en betydelsefull &tgard om man vill underlitta domstolarnas
situation. Att mota bristfilliga ansokningar med den stramaste avvisnings-
praxis som lagstiftningen f.n. medger dr i ett langre perspektiv en samre
10sning.

Foreliggande utbildningsbehov kan i viss utstrackning tillgodoses genom
att domstolsverket i den handbok for den summariska processen som -
verket nu forbereder i samverkan med bl a. datainspektionen ger viss
handledning om de grundliggande bestimmelserna och juridiska begrep-
pen. Behovet blir dn storre. om forslagen i prop. 1980/81:10 genomfors (jfr
avsnitt 6.3). En sddun handledning kan ocksa Astadkomma cn storre enhet-
lighct 4n f. n. i hanteringen bade hos inkassoforetagen och tingsratterna.

Sarskilda problem finns, enligt vissa tingsrétter, nédr det giller ranteyr-
kandena. Ett problem &r yrkande om ranta pé rinta, t. ex. nar kapitalford-
ran ar det sammanlagda beloppet av ett antal delfordringar enligt fakturor,
av vilka nagon dr rantefaktura. och rénta i ansdkningen yrkas pa faktura-
fordringarnas sammanlagda belopp!. 1 fall dar i ansékan framstills yrkande
om rinta pd ranta utan att grund {6r sddant yrkande alls anges. torde for-
utsittningar foreligga for att direkt, utan kompletteringsforeliggande for
borgeniiren. avvisa ansdkningen i den delen.

Ett annat problem &r att nigon av de uppgiftskomponenter saknas, som
ar nédvindiga for att rikna ut det belopp som skall betalas i rinta. Vanli-
gen ir den felande uppgiften utgngsdagen for rinteberdkningen. Som
exempel kan namnas att rinta yrkas ''fran forfallodagen™. Vilken dag som
ar forfallodag framglr dock varken av ansokan eller bifogade handlingar.
Har finns ett yrkande. fastan det ar oklart uttryckt. En 16sning &r att inféra
en sirskild lagregel, som for sddana fall anger att rantan skall utgd forst
fran delgivningsdagen.

' Sc avgorande av hovritten fér Ovre Norrland 1980-04-11, refererat i Rattsfall fran
hovritterna /1980 som nr 17/80.
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6.4 Tillimpningsomridet for Bf-processen: bara en gildenar

Enligt 20 § LL f&r i samma Bf-ans6kan inte framstillas krav mot mera én
en galdendr. Denna bestimmelse star i sak oforiandrad kvar alltsedan till-
komsten av 1937 &rs LL. 1 motiven till den ursprungliga bestimmelsen
hénvisas till JO:s ambetsberittelse 1929 s. 166.! Dér behandlas 6verexeku-
tors tillampning av d& gillande lag om handrackning for fordrans utfiende,
sarskilt i frigan huruvida i en och samma ansékan kunde riktas krav mot
mer an en gildenir. JO Konstaterade att frigan i den praktiska tillamp-
ningen aktualiserades i friga om ansprék riktade mot flera solidariskt an-
svariga galdendrer. JO uttalade att handrickningslagen i dess dvarande
gestaltning inte var vil avpassad for annat forfarande dn sadant dir varje
ansOkan avsig endast en gildenidr. JO motiverade sitt stillningstagande
med — férutom specialregler om delgivning och handrickningskostnad
utan motsvarighet 1 nuvarande lagstiftning — dels att stdd i lag saknades
for att kriva solidarisk ansvarighet som villkor for ansékan. att n&gon
provning i sak av den solidariska betalningsansvarigheten darfor inte kun-
de ske inom handrickningsforfarandet och darfor prévningen hirav upp-
kom forst i verkstillighetsskedet, dir underlaget for prévningen kunde va-
ra diskutabelt eller otillrickligt, dels att det var tveksamt vilken verkan
som i mal mot flera gildenirer skulle tilimatas bestridande frin endast en
av dem.

Praktiska situationer, dér ett solidariskt ansvar kan ligga bakom ansok-
ningar om betalningsforeldggande, dr vissa fall av borgen (borgen for
checkrakningskredit), bolagsmiins ansvar i handelsbolagsforhalianden och
visst redaransvar i partrederi. : :

En borgenir som vill skaffa en exekutionstite]l betraffande en fordran
mot flera solidariskt ansvariga, kan géra detta antingen genom stimning —
och dirigenom underkasta sin fordran den mera tungrodda och omstandli-
ga tvistemAlsproceduren — eller genom Bf-ans6kan men da i en sirskild an-
sOkan mot var och en av giildenirerna. I ansokningarna om Bf méaste hela
fordringsbeloppet uppges i forhallande till varje gildenir. Resultatet blir
att borgenéren s sméningom kan ha forvérvat lika manga exekutionstitlar
som antalet galdenirer, varje exekutionstitel berittigande till utmét-
ning/betalning for hela fordringen.

Tingsritten kan i hithorande situationer rekommendera borgeniren att i
stillet anlita stimningsforfarandet. Behandling sdsom Bfkan emellertid inte
végras. Frn baide domstolar och kronofogdemyndigheter, som kan ndd-
gas medverka till verkstéllighet av ett for hogt fordringsbelopp, har fram-
forts kritik mot lagens nuvarande standpunkt.

Det fér anses otillfredsstéllande att domstolar och kronofogdemyndighe-
ter pa detta sitt medverkar till att skapa forutsattningar for en materielit

! Prop. 1937:156 5. 72.
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ogrundad betalning. Overbetalning kan utverkas av en illojal borgenar ge-
nom att de parallella exekutionstitlarna avsiktligt missbrukas. Ocksé en lo-
jal borgenir kan genom forbiseende tinkas gora detta.

Problemet kan i och for sig I6sas genom att frén tillimpningsomrédet for
Bf-processen skirs bort ansprik for vilka flera gdldenirer rent faktiskt sva-
rar solidariskt. Detta skulle emellertid mota avseviarda lagtekniska svarig-
heter. Ett férbud av den innebérden skulle vidare vara alltfor litt att kring-
g4 genom formuleringen av ansokan.

En mera praktisk 16sning skulle vara att 6ppna processformen for anso-
kan mot flera gildeniirer just for de solidariska fallen, dvs. under forutsitt-
ning att i ansokan pastas och &beropas solidariskt betalningsansvar for alla
gildendrerna. Med en sddan reglering skulle i ans6kan fA anges grunden
tor det pastidda solidariska ansvaret. Domstolens prévning kommer dé att
omfatta att den Aberopade grunden. om den éri sak riktig, leder till att gél-
denirerna ir solidariskt ansvariga.

Med en sédan utformning av tillampningsomradet uppkommer inte de av
JO befarade svarigheterna pa verkstillighetsstadiet. Den nuvarande risken
for avsiktlig eller oavsiktlig dververkstillighet torde ocksé elimineras, ef-
tersom det direkt av exekutionstiteln kommer att framgé att det ror sig om
solidarisk betalningsskyldighet. For borgendren skulle det bl. a. frn kost-
nadssynpunkt vara fordelaktigt att utnyttja mojligheten att ta upp kraven i
en enda ansokan.

Naturligtvis kan det férekomma att en av galdenirerna bestrider medan
de Ovriga lamnar ansokan obestridd. Ar bestridandet i realiteten en in-
viandning om riittegdngshinder — t. ex att fordran avser skadestind — ir
det fraga om en forutsittning for processen, som domstolen skall beakta ex
officio. En sddan invandning kommer alltsi att leda till en enhetlig bedom-
ning med verkan for samtliga gildenirer i mélet.

Avser invindningen forumfrigan, t.ex. frigan om tillimpning av hem-
vistregeln, fir invindningen behandlas i forhallande till den invandande
galdendren men inte ddrutdver (nfgon generell forumprovning ex officio
skall ju, enligt vad som foreslas, se avsnitt 6.1, inte &ligga ritten efter den
inledande provningen av ansdkan). Avser foruminvindningen diremot att
domstolen éver huvud taget inte dr behdrig att handlagga malet t.ex. pa
grund av att det skall handliggas vid fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § RB,
foljer av 10 kap. 17 § RB att rittens bedémning av invandningen kommer
att bli giallande for hela mélet och alltsa fir verkan ocksa for ovriga galde-
nérer.

Bygger ctt bestridande p# en invindning om att betalning redan har
skett, kommer bestridandet enligt allminna regler att galla endast till for-
man for den bestridande. medan slutbevis kommer att meddelas i friga om
de icke bestridande gildenirerna. Aven om detta inte 4r helt tillfredsstil-
lande. innebar 16sningen dndA inte ett samre rittslige for galdeniiren an det
nuvarande. En gildenér. som har forsummat att bestrida under Bf-proce-
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duren, kan senare genom ansékan om atervinning fora upp saken till prov-
ning.

7 Delgivning
7.1 Allmin bakgrund

Delgivning med part dr mestadels en forutsittning for att domstolarna
skall kunna slutfora sin uppgift att handligga och avgora mél. Nér delgiv-
ningssvarigheter uppstar, far det omedelbar inverkan p& domstolarnas
funktionsgrad och arbetseffektivitet. A\'Igi')randena drojer eller rent av ute-
blir, samtidigt som en storre del av domstolspersonalens arbetskapacitet
maste anvandas for gdromélen med delgivningarna.

I L- och Bf-mél skall rittens foreliggande jamte ansdkan i mélet delges
med gilldenéren. Frin dagen for delgivningen loper en frist {or gildeniiren
att svara (forklaringstiden). Forst cfter fiirklaringstidcns utging kan fort-
satt handlaggning ske och. i férekommande fall, utslag resp. slutbevis
meddelas. Delgivningen kan séigas vara det centrala handliggningsmomen-
tet sedan ansokan vil har upptagits till handlaggning.

Delgivningssvarigheterna har 6kat under senare &r. Mest markant ar
detta i storstadsomradena. P4 brottmélssidan har det i vissa domstolar bli-
vit allt vanligare att utsatta forhandlingar méste stillas in darfor att stim-
ning och kallelser inte har kunnat delges. I allt storre utstrackning tenderar
delgivningsskedet i dessa mal att bli 1Angvarigt och arbetskravande samti-
digt som i ett allt stdrre antal mal delgivning trots alla insatser inte kommer
till stand. Tingsrittspersonalens arbete med delgivningsgdromal har blivit
mer omfattande samtidigt som antalet oavgjorda mal vaxer.

Huvudregeln 4r att tingsrétten ombesdrjer delgivningen med gildenéren
(2§ forsta stycket Delgl.). Tingsritten anlitar i sin tur delgivningsorgan,
vanligen posten eller stimningsman (3 § DelgL). Det kan ocksa forekomma
att borgenidren sjalv far ombesorja delgivningen (2 § andra stycket DelgL).
Partsdelgivning behandlas vidare i ett senare avsnitt, 7.6.6.

Vad tingsrittcrna betyder som formedlare av delgivningsuppdrag och
hur uppdragen fordelar sig p& en tingsritts olika verksamhetsgrenar bely-
ses av foljande statistikuppgifter om verksamheten vid delgivningscentra-
len (DC) i Stockholm &r 1980:

Inkommande arenden ar 1980

fran antal

Stockholms tingsratt: Bf 15928
L 3484
ovrigt 16 130
overexckutor (linsstyrelsen) 1995
rikspolisstyrelsen 2640
dvriga uppdrag frin myndigheter 15349
uppdrag frin enskilda 1432

sammanlagt 56958




Prop. 1981/82: 134 56

Av dessa uppgifter kan utlidsas att DC:s uppdrag till 2/3 kommer fran
tingsritten och att av uppdragen frén tingsritten mer an hilften avser sum-
marisk process. Det finns anledning anta, att de dvriga uppdragen fran
tingsritten i allt viisentligt avser brottmal. Det bér i sammanhanget pApe-
Kas att just vid Stockholms tingsritt frekvensen av delgivning i tingsriittens
regi i L-mal ar forhallandevis mycket lag; se vidare avsnitt 7.6.6.

7.2 Kostnader for delgivning

Niir delgivning sker genom myndighets forsorg, stir staten fér kostna-
derna (25 § DelgL). Ombesorjs delgivningen av part, far denne sjalv bekos-
ta den. Nir partsdelgivning férekommer i summarisk process, yrkar bor-
gendren vanligen att f ut ocksé delgivningskostnaden av gildeniren.

Genomsnittskostnaden for olika delgivningsformer som vanligen an-
vinds i summarisk process var enligt departementspromemorian (Ds Ju
1978: 2) Delgivning s. 26—29 foljande ar 1978.

rekommenderat brev med mottagningsbe vis 10 kr. 20 ore
sirskild postdelgivning 12 kr. 40 Ore
stimningsmannauppdrag 60 kr. 00 dre

Kostnaden for stimningsmannauppdrag kan i dag beriiknas till 100 kr.,
vilket utgor det belopp som en enskild skall betala for delgivningsuppdrag
till stimningsmannaorganisationen enligt foreskrift i avgiftslistan till expe-
ditionskungorelsen (1964: 618).

Domstolsverkets Goteborgsundersdkning (se avsnitt 2) omfattar ocksa
delgivningar/delgivningsforsék i sddana Bf-mal ar 1980, dér delgivning har
kommit till stAnd. Undersdkningen visar att vid Goteborgs tingsritt foljan-
de delgivningsinsatser lades ner i mélen:

Antal uppdrag per mal  Delg. form Procent av mélen
| rek m mb 52 %
2 rek mmb + | stgman 35 %
3 rek m mb + 2 stgman 9 ¢
4 rck m mb + 3 stgman 4 %

Detta inncbdér att p4 hela milantalet, ca 25000 &r 1980, ca 16250 delgiv-
ningsuppdrag kom i retur frin post och stimningsman cfter misslyckade
delgivningstorsok. Det innebir vidare att per 100 Bf-mél limnades 65 del-
givningsuppdrag till stimningsman.

Kostnaderna for delgivningsverksamheten 1 mélen beriknas tifl
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kostnadsnivan omriiknat till

1978 nivan 1980
rck + mb 255000:— 255000: —
stimningsman 975000: — - 1625000:—
saummanlagt 1200000:— 1 880000: —

Genomsnittskostnaden per Bf-mal kan salunda — i 1980 &rs kostnadsniva
— beriiknas till 75 kronor.

Vad en borgenir betalar for domstolsbehandlingen inklusive delgivning-
en dr ansokningsavgiften i malet. f.n. /20 kronor.

De foregdende berikningarna giller Bf-mél men torde i viss utstrackning
giilla dven for L-malen. Betriftande dessa kan tilikkomma kostnader for del-
givning utomiands, Oversittning av det som skall delges samt for delgiv-
ning genom kungoérande i tidning.

For kungorande i tidning enligt 15§ DelgL géller lagen (1977: 654) om
kungoérande i mal och drenden hos myndighet m. m. Det har inte kartlagts i
vilken utstriickning Kungérelsedelgivning i L-mél forekommer eller vad
kostnaden uppgar till. Men négra stickprovsexempel har tagits fram:

sammanlagd kostnad snittkostnad

for kungdrande 1980 per L-mél
Stockholms tingsratt 106918:65 400—600 kr'
Goteborgs tingsratt 13 150:60 190:57
Handens tingsriitt 1016:05 1016:05
Lunds tingsriitt 4316:65 860:00

' Uppskattad kostnad eftersom det exakta antalet kungoranden ej ar kint.

Till statens kostnader for delgivningsverksamheten i malen dr ocksé att
hinfdra den interna kostnaden i tingsritten for personalens hantering av
malen i delgivningsskedet. For varje delgivningsforsok skall i tingsritten
stillas i ordning den forsindelse som skall deiges och blankett for delgiv-
ningsuppdraget samt dagboksforteckning goras. Varje retur efter miss-
lyckat delgivningsuppdrag skall foras samman med handlingarna i mélet,
varpa ett nytt delgivningsuppdrag skall Jamnas eller annan atgérd vidtas.
Denna interna hantering blir. med 6kande malméangder och 6kande svérig-
heter att genomfora delgivning, en allt mer dominerande del av arbetsin-
satsen i malet.

7.3 Probleminventering

En analys av de delgivningssvérigheter som uppkommer i praktiken vi-
sar toljande.

I Fdére delgivningsskedet. Delgivningsverksamheten utgér fran uppgif-
terna om gildendren i ansdkan. Ar dessa uppgifter ofullstindiga, méste
tingsriitten satsa resurser pA att fa dem kompletierade. Ar de formellt full-
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stindiga men i praktiken oriktiga cller ofullstiindiga, kan detta vélla au del-

givningsskedet forlangs.

2 Under delgivningsskedet' kan det visa sig
A att delgivningsunderlaget ar otillrackligt: Géldendren har

t.ex. flyttat till ny adress. Ett nytr delgivningsforsok méste da
goras pé den nya adressen.

Vidare kan gildeniren ha flyttat frin adressen och ny adress
kan skaffas bara genom rz'gisten/brskﬁing.

Ibland kan en ny adress inte skaffas fram darfor att person-
nummer saknas och registerforskning av den anledningen in-
te kan goras.

B att gdaldendren dar svar art komma i kontakt med: han kan ha
arbetstider som sammanfaller med de tider niir delgivnings-
forsok i hemmet gors eller han har ett rorligt arbete eller kan-
ske av andra skl sallan ar hemma i sin bostad. D4 kan beho-
vas viterligare uppgifter om var han kan traffas, t. ex. om ar-
betsplats. Det kan ocks& visa sig att adressen ar en tickadress
eller en adress som gildeniiren 1 annat fall sillan besdker, och
det moter svérigheter att f& veta nar han kommer dit och var
han annars uppehaller sig. Han kan t. ex. fora en ambulerande
tillvaro. D& behdvs spaning .

C att gildenéren hdller sig undan delgivning och en for den si-
tuationen lampad delgivningsform inte fér anvindas.

3 Efter delgivningsskedet. Det kan visa sig att delgivning inte kan &stad-
kommas med rimliga insatser. I vissa fall saknar domstolarna d& lagligt
stod for att andé avsluta handliggningen, om borgeniren inte dterkallar an-
sOkan (fr prop. 1978/79: 11 s. 40). Det kan antas att detta i Atskilliga fall le-
der till att ytterligare delgivningsforsok gors och alltsd ytterligare resurser
satsas pa malet, fastiin det pa forhand kan bedémas som osannolikt att del-
givningen kommer att lyckas.

Det anforda leder till att atgiarder for att mota de radande delgivnings-
svarigheterna bor sittas in pa foljande punkter.

1. En hoyd kvalité pa delgivningsunderlaget. Uppgifterna om giildeniren
bor vara mera fullstandiga och s 1angt mojligt riktiga redan fran borjan.

2. Forstarkning av delgivningsverksamheten. Delgivningsorganen més-
te ha effektiva arbetsredskap for att komplettera delgivningsunderlaget
(t.ex. tekniska hjdlpmedel for registerforskning) och for att begagna det
(delgivningsformer).

3. Begrinsning av tingsritternas och delgivningsorganens insatser.
Tingsritterna bér ha mojlighet att vid limplig tidpunkt avsluta delgivnings-
skedet (grund for avvisning av ansdkan).

Dessa olika problem kommer i det foljande att behandlas var {or sig.

! Som illustration kan tjina en analys av delgivningsreturer till Stockholms tings-
ritts Bf-enhet, Bilaga 1.
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7.4 Delgivningsunderlaget

Uppgifterna om parterna i en anstkan till domstol tjanar det dubbla syf-
tet att klargéra mellan vilka parter mélet utspelas och att utgéra underlag
for delgivningar med parterna. Det grundlaggande delgivningsunderlaget i
L- och Bf-mél ir de uppgifter om gildenéiren som borgenéren limnar i sin
ansokan.

Lagens krav pd uppgifter om parterna i ans6kan till domstol ér i L- och
Bf-mdl (2 och 19 §§ LL) resp. i tvistemal (33 kap. |1 § RB):

Uppgift om borgeniren/

kiiranden LL RB

skall finnas namn namn
personnummer personnummer
yrke hemvist
hemvist postadress
postadress
telefonnummer

bor finnas yrke

telefonnummer

vriga omstindigheter
som dr av betydclse
for delgivning

Uppgift om gilldenéren/

svaranden
skall finnas namn namn
hemvist
skall finnas. dér sé
kan ske (LL), bor
finnas (RB)
personnummer yrke
postadress personnummer
hemvist postadress
yrke telefonnummer
skall finnas, ddr sd
kan ske (L.L), bor
finnas (RB)
telefon- Ovriga omstandigheter
nummer som #r av betydelse

for delgivning

De krav som lagen stéller p& borgeniren nir det giller att lamna uppgif-
ter om gildendren ir som framgér av uppstillningen utomordentligt blyg-
samma. Det har alltsé lagts pA domstolarna att vid behov svara for sddan
adresstorskning som kan behovas for att delgivning med gildendren skall
kunna genomforas.

Nair det giller den summariska processen ir en saddan ordning inte in-
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viindningstri. Domstolarnas uppgifier inom den summariska processen har
visserligen inslag av rittsvard: domstolarna skapar underlag for exekution
och avskiljer de krav som visar sig vara tvistiga. Men ett mycket patagligt
inslag i den summariska processens funktion &r att vara ett av patryck-
ningsmedlen inom inkassoverksamheten. Ansokan till domstol foregls
vanligen av inkassodtgird enligt 5§ inkassolagen. Inncbdrden av inkasso-
brevet ir bl. a. att inkassoiirendet kommer att limnas tilt domstol om ford-
ran inte blir betald inom viss kort tid efter inkassoatgarden. Nér ansdkan
sedan ges in till domstolen, ar det vanligt att ingivaren samtidigt skickar en
kopia av ansdkan direkt till gildendren. Forst direfter borjar domstolens
dirckta funktion, handlaggning av malet. Domstolarnas betydelse i inkas-
sosammanhanget — som torde vara storre indirekt dn direkt — har belysts i
avsnitt 1.

Det sagda talar starkt for att ett strre ansvar an hittills for delgivnings-
underlaget laggs pd borgeniren. Det bor framhallas att borgenéren i all-
méinhet inte har s& mycket svérare dn domstolarna att f4 fram en korrekt
delgivningsadress. Borgenaren har redan for sina krav- och inkassoatgar-
der. vanligen kort tid fore ansokan till domstolen, haft anledning att under-
sOka var gildendren kan nés.

Borgenéren bor alltsd bira ansvaret for att uppgift om géaldendrens ad-
ress finns i ansokan. Adressen bor dessutom vara tjinlig for delgivning.
Under forutsattning att delgivning kan genomfSras per post ar postadress
tillracklig. For delgivning genom stimningsman kan emellertid behdvas
ocksé annan adress. Ar postadressen av typ Box eller Fack, behdvs nimli-
gen uppgift ocksd om gatuadress. Oftast dr det enkelt att skaffa fram upp-
gift om gatuadress. | friga om t. ex. de flesta fOretag finns den intagen i te-
lefonkatalogen. Undantagsvis kan en sddan uppgift dock bara fas fran
posten. Det Ar naturligt att arbetet med att ta fram gatuadressen &vilar bor-
gendren (se dock vidare avsnitt 7.6.4). '

Personnummer iar ett avgorande hjalpmedel bade for att identificra gil-
deniren (forebygga forviaxling) och for att ta fram adre§suppgifter om ho-
nom ur olika register. Personnummer har ocks alltmera kommit att rutin-
maissigt anvindas i olika ekonomiska mellanhavanden. P vissa omriden,
t. ex. Bf-mél av trafikkaraktér, finns ocks regelmissigt personnummer att
tillgd i ans6kan. Det ingdr déar nimligen i de grundlaggande galdenéarsupp-
gifterna, som i dessa mal brukar hamtas frin centrala bilregistret.

Det sagda talar f6r att Aven uppgift om personnummer skall lamnas i an-
sokan om L eller Bf. Man torde emellertid fi rdkna med att borgenéirer
ibland kan ha svéarigheter att skaffa fram uppgift om géldenérens person-
nummer. Skulle man géra den uppgiften obligatorisk, skulle man darfor
riskera att frin den summariska processen avskira en del krav dar frinva-
ron av personnummer faktiskt inte ar ett hinder for delgivning. Uppgiften
bOr alltsd inte vara obligatorisk. Diaremot ter det sig naturligt och rimligt
att frin vidare domstolsbehandling i en summarisk process skira bort s-
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dana fall, dir 6vriga uppgifter inte ar tillrackliga for delgivning och person-
nummer dr nddvéandigt for vidare atgirder. 1 sddana fall bor avsaknaden av
personnummer foranleda avvisning.

Det sagda bor gilla dven i friga om uppgifter angiende gatuadless nér
postadressen ar av typ Box cller Fack.

Som ett uttryck for borgenérens ansvar for delgivningsunderlaget bor
ocksé i lagen tas in en rekommendation att i ansékningen skall anges — ef-
ter forebild av vad som nu giller enligt RB — ocksa "6 vriga omstindigheter
som &r av betydelse for delgivning’’, t. ex. uppgift om tillfallig vistelsead-
ress, anhdrig dér den sodkte kan antriffas eller uppgift om arbetsplats.

Sammanfattningsvis forordas att uppgift om postadress gors obligatorisk
samt att uppgifter om personnummer och séarskild gatuadress blir obligato-
riska under forutsittning att sAdana uppgifter behdvs for delgivning med
galdendren.

I praktiken innebir detta foljande.

Postadress saknas: grund for avvisning;

postadress angiven men gatuadress saknas: delgivning genom posten
provas; om det misslyckas = grund for avvisning;

personnummer saknas: delgivning genom post provas: om det miss-
lyckas gors ett forsok genom stimningsman: om det misslyckas darfor att
adresspar saknas = grund for avvisning.

7.5 Behovet av ytterligare delgivningsformer

7.5.1 Gdllande regler

Enligt LL (5 och 24 §§) giiller, gemensamt f6r L- och Bf-mél, att rittens
torelaggande for gildeniren skall delges med honom *“pé sitt om stimning
i tvistemal dr stadgat™’. I 24 § finns dessutom négra siirskilda begriinsningar
for Bt-malen. 1 sddana mal far delgivning inte ske enligt 1S § DelgL och inte
heller far delgivning ske utomlands. Cm sittet fér delgivning av stimning i
tvistemal finns regler i 33 kap. 6 § RB. Dir anges den avvikelsen fran de
grundldggande reglerna i DelgL. att delgivning enligt 12 § DelgL far ske ba-
ra under f8rutsittning att “anledning forekommer att den sokte har avvikit
eller eljest haller sig undan’.

1 12 § DelgL regleras surrogatdelgivning med fysisk person som har ként
hemvist inom riket men e¢j triffas diar. Surrogatdelgivning kan ske genom
att den handling som skall delges overlamnas till person med viss anknyt-
ning till den som soks for delgivning (vuxen hushéllsmedlem. hyresvird el-
ler portvakt eller, om den sokte driver rérelse med fast kontor. till anstélld
p4 kontoret). Det forutsites att den som forsindelsen enligt lagen kan lam-
nas till ocksa ir villig att ta emot forsandelsen. 1'12 § foreskrivs ocksé att
meddelande om delgivning som verkstallts pa detta sitt skall sindas med

V Jfr prop. 1975/76:191 s. 16 och JuU 1975/76:47 s. 7.
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posten till den sokte. Delgivningen skall enligt 19§ tredje stycket DelgL
anses ha skett s& snart meddelandet har sénts.

1 15§ DelgL regleras delgivning for det fallet att en person saknar kint
hemvist och det inte kan klarldggas var han uppehéller sig (forsta stycket)
eller har kant hemvist inom riket men varken personen i friga eller nigon
som kan ta emot handlingen enligt 12 § tréffas dir och det heller inte kan
klarlaggas var han uppehéller sig (andra stycket). For dessa bada typfall
far kungorelsedelgivning anvindas, enligt andra stycket dock bara om det
dessutom finns anledning anta att den sokte har avvikit eller pa annat sitt
héller sig undan.

Kungérelsedelgivning innebir att handlingen hills tillginglig viss tid pé
viss plats och att meddelande om tid, plats och handlingens huvudsakliga
innehall inférs i Post- och Inrikes Tidningar och/eller i ortstidning (17 §
forsta stycket).

For andra styckets fall anvisas en alternativ delgivningsform, s. k. spik-
ning. Myndigheten kan besluta att handlingen skall i slutet kuvert lamnas i
den soktes hemvist eller, om detta inte kan ske, fastas pa dorren till hans
bostad.

| Bf-mal far alltsd — till skillnad mot vad som géller i L-mal — varken
kungérelsedelgivning eller spikning forekomma. 1 friga om en gildenir
som héller sig undan for delgivning innebér detta att delgivning 6ver huvud
taget inte kan genomf6ras om surrogatmottagare inte finns eller surrogat-
mottagare finns men vigrar att ta emot forséandelsen.

7.5.2 Tidigare behandling av fragan

I departementspromemorian (Ds Ju 1977:5) Summarisk process fore-
slogs att lagsokning och betalningsforeldggande skulle, tillsammans med
institutet handriickning. féras samman till en i stort sett enhetlig process-
form. Nir det giller delgivningsformerna féreslogs i promemorian att del-
givning inte skulle fa ske enligt 15§ Delgl. Promemorian har inte lett till
lagstiftning.

Den 1 juli 1979 traddc vissa andringar i DelgL i kraft. Syftet var att gdra
delgivningsverksamheten enklare, effektivare och billigare. Till grund for
andringarna lag departementspromemorian (Ds Ju 1978:2) Delgivning. 1
promemorian behandlades bl.a. delgivningsformerna enligt 15§ Delgl.,
dvs. kungorelsedelgivning och spikning. Nagon éndring foreslogs dock in-
te i friga om anvandningsomradet for dem. Atskilliga remissinstanser tog
emellertid upp fragan och frin ménga hall papekades (prop. 1978/79:11 s.
37 ) oldgenheten av att kungorelsedelgivning eller spikning inte fick an-
vindas i Bf-mal. Domstolsverket framhdll att man inte inom ramen for gil-
lande och foreslagen lagstiftning kunde komma till ritta med delgi_vnings-
svarigheterna 1 bagatellbrottmél och Bf-ml. Rattegingsutredningen fram-
héll att det torde vara svart att finna nigot barande skil for att delgivning
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enligt 15§ DelgL inte tillats i Bf-mal men diremot i tvisteméal och L-mal.

Stockholms tingsritt pApeckade att delgivningskostnaderna i Bf-mél ofta
blev oproportionerligt stora i forhallande till de sm& ekonomiska virden
som dessa mél som regel rérde. Tingsritten framholl att det 4 ena sidan in-
te var ckonomiskt forsvarbart med upprepade delgivningsforsok men att
det & andra sidan inte var tillridligt att helt ge upp dessa fall. Som alterna-
tiv till spikning i dessa fall foreslog tingsritten dndrade forutsittningar for
hianskjutande till ratteging. Enligt det forslaget kunde borgeniren ges till-
falle att begiira att malet hanskots till rattegdng, om man inte hade lyckats
delge gildeniren under viss tid, exempelvis ett ar, efter det att ansdkan gi-
vits in. Om borgenéren inte utnyttjade denna mdjlighet, skulle domstolen
f& avvisa ansdkan eller férklara den forfallen. Med en saddan ordning skul-
le, framholl tingsrédtten, borgenédren besparas extra kostnader och gilde-
niren skyddas genom att talan intc kunde bifallas utan ndgon som helst
materiell prévning.

I lagstiftningsdrendet uttalade departementschefen (prop. s. 40) att fra-
gan om en utvidgning av kungorelsedelgivningens anvindningsomréde i
forsta hand fick provas i anslutning till pAgdende 6versyn av den summa-
riska processen och av det ordinéra rattegingsforfarandet.

7.5.3 Overviganden och forslag

Som framfordes i remissbehandlingen och som nu ocksa har bekriftats
frén flera tingsratter ar en bidragande orsak till delgivningssvarigheterna i
Bf-malen att gillande regler inte ger medel fér att komma till rétta med gil-
denérer som héller sig undan for delgivning.

Stockholms tingsritts alternativa forslag — dndrade forutsattningar for
att hanskjuta Bf-mél till rittegng — har stora fordelar genom att det garan-
terar en snabb genomstromning av mélen i Bf-skedet och samtidigt starkt
varnar om géaldendrens rittssidkerhet. Forslaget torde emellertid medfora
att i stiillet arbetsbelastningen pa tvistemalssidan skulle 6ka avsevirt. Det-
ta ar uppenbarligen inte Onskvirt. Det finns darfor skal att underséka om
problemet i stéllet skulle kunna fa en godtagbar 16sning inom det summa-
riska forfarandet.

Spikning forutsitter enligt 15 § DelgL dels att gildeniren har ként hem-
vist, dels att surrogatdelgivning enligt 12 § inte kan genomforas, dels att
gildeniren haller sig undan fran delgivning.

Behovet av spikning i Bf-mal ér enligt flera tingsritters erfarenheter kon-
centrerat just till fall dér den motvillige gildeniren inte har nigon person-
krets som enligt 12 § kan ta emot delgivning eller den personkretsen av
lojalitet med galdeniren vagrar att medverka. Det sistndmnda &r erfaren-
hetsmiissigt en inte ovanlig situation t. ex. nir giildeniaren nirmar sig kon-
kursstadiet.

Vissa tingsratter har stindigt en *"fast kundkrets®" av detta slag. Det ar
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klart otillfredsstillande att en galdenér pa detta sétt kan undgé att en i sak
vilgrundad exekutionstitel utverkas mot honom, vilket ménga génger blir
foljden niir delgivning i Bf-mélet inte lyckas. Det dr ocksa bade orationellt
och ockonomiskt och darfor avskriickande for borgenérerna att, som nu,
vigen till exekutionstitel maste g& Gver ett vanligt tvistemalsforfarande,
dir ju delgivning enligt 15 § DelgL kan anvindas.

Innan spikning tillgrips, skall det som nyss namndes vara konstaterat att
gildeniren har kiint hemvist och att han verkligen héller sig undan for del-
givning. Han méste allts& veta om att delgivningsforsék gors. Genom spik-
ningstorfarandet, dar ju forsandelsen lamnas i hans hemvist, kan det med
stor sannolikhet antas att han faktiskt far eller har mojlighet att fa kiinne-
dom om det som delges. Med de begriansningar som enligt 15 & DelgL gil-
ler for anvindningen av spikning kan rimligen inte nigra rittssiakerhetsskil
anforas mot att spikning far anviandas ocksé i Bf-mal.

Kungérande, den andra deigivningsmetoden enligt 15§ som inte heller
t.n. fr anvindas i Bf-m&l, str 6ppen — forutom i spikningsfallen — nir
gildenaren saknar kiant hemvist. | dessa senare fall har man inga garantier
vare sig for att gildeniren vet att han sdks for delgivning eller for att det
som delges verkligen nir honom. Allmint kan antas att i Bf-mél en exeku-
tionstitel som har tillkommit efter kungorelsedelgivning inte har si stort
viarde annat &n mdjligen som underlag for kreditregistrering. Har upplys-
ning om gildendrens hemvist inte kunnat vinnas 4r det inte troligt att det
g&r att f4 reda p# var det finns egendom, som kan utmétas f6r fordran.

Man kan sivitt giller Bf-malen inte bortse frin risken for att gildeniren,
om det fanns mojlighet till kungdrelsedelgivning. felaktigt skulle kunna
Aldggas betalningsskyldighet till foljd av att han inte har observerat kun-
gorelsen. Som nyss antytts ar visserligen risken for att gildeniaren ocksé
blir foremal for exekutiva &tglider ganska liten. I allminhet rikar han
emellertid ut f6r en anmirkning i ett kreditregister, och effekten darav kan
ha stor negativ betydelse for honom. Négot uttalat behov av att ocksa kun-
na kungorelscdelge har inte anmailts frén tingsratterna.

Forslaget ir darfor att i Bf-méalen dppnas majlighet till delgivning genom
spikning enligt 15§ andra stycket sista punkten DelgL, didremot inte till
kungorelsedelgivning.

7.6 Kan delgivningsresurserna anviandas battre?
7.6.1 Gdldendren som delgivningsresurs: brevdelgivning

En av grundtankarna i 1979 ars delgivningsreform var att delgivning ge-
nomgaende skall verkstéllas p4 det sétt som i det enskilda fallet 4r det enk-
laste och billigaste. I prop. 1978/79:11 sades (s. 18) att brevdelgivning bor
komma i friga i forsta hand vid valet av delgivningssitt. Samtidigt konsta-
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terades (s. 24) att bl. a. i mal om L elier Bf brevdelgivning ofta kunde bedo-
mas vara olamplig.

Det bor emellertid understrykas att det ocksé i denna typ av mal fore-
kommer fall dar brevdelgivning (dvs. éversindande i 10sbrev med bifogat
kvitto som mottagaren sjalv skall underteckna och skicka tillbaka) kan va-
ra effektiv. Detta ar fallet t. ex. nar gildenéren ar statligt cller kommunalt
organ. Det giller vanligen ockséi nir delgivningen skall ske med stallfore-
triadare av typ likvidator.

Det 4r viktigt att domstolarna i fall av det slaget utnyttjar méjligheten till
brevdelgivning. Andra delgivningssitt ger onddigt merarbete tor bade
domstolen och anlitade delgivningsorgan. Vid behov kan domstolsverket
ge riktlinjer t6r i vilka fall brevdelgivning bdr anviindas.

7.6.2 Posten som delgivningsresurs: rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis

Delgivningsformen rekommenderat brev med mottagningsbevis an-
vands i avsevird utstrickning for forsta delgivningsforsdket i L- och Bf-
méal.!

Den normala liggetiden for rek-forsiandelser hos posten dr en ménad. I
postbehandlingen med normal liggetid ingér bl. a. att posten efter cirka 14~
dagar skickar ut en pdminne¢lse om forsindelsen till adressaten.

Hos domstolarna kan konstateras en hogst varierande praxis nar det gil-
ler hur lang liggetid som begirs. Vissa domstolar begir rutinméssigt den
normala liggetiden, andra begir rutinméssigt att liggetiden férkortas pé ett
eller annat sétt. t.ex. till 10 eller 14 dagar. Andra ater anvander en sésong-
varicrad liggetid, t.ex. den normala liggetiden under hdgsommaren och
kring helgperioder men under dvriga delar av aret 10 dagar. Forkortas lig-
getiden bortfaller postens automatiska pAminnelse till adressaten.

Valet av liggetid bor sjalviallet triffas efter omstandigheterna i det en-
skilda delgivningsfallet (fr prop. 1978/79:11 s. 25). Men lika sjdlvklart ar
det att dessa val, utom i rena undantagsfall, miste alltmer f schablonka-
raktér i takt med att malvolymerna 6kar. handliggningen automatiscras
och malen i allt stdrre utstrackning blir av masstyp.

For effektiviteten i domstolsarbetet ar det av betydelse att domstolarna
bestaimmer den liggetid som #r mest verksam. Nigot som bland manga
andra faktorer kan tala for att det 4r den normala liggetiden som &r mest
verksam ar utvecklingen mot stérre spridning Over aret av ledigheter —
och darmed i minga fall bortovaro frin bostaden. Vilken betydelse liggeti-
dens liangd och postens pAminnelse har for effektiviteten vet man emeller-
tid inte sékert. Detta kan behdva undersokas av t. ex. domstolsverket och
postverket gemensamt. Resultatet kan i si fall redovisas i den tidigare
namnda handbok som domstolsverket arbetar p.

" )fr prop. 1978/79:11 s. 24, 25,
5 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 134
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7.6.3 Posten som delgivningsresurs: sdarskild postdelgivning

Sarskild postdelgivning (3§ andra stycket Delgl) utnyttjas i viss ut-
striackning i L- och Bf-mal for forsta delgivningsforsoket med juridiska per-
soner.

Vid sirskild postdelgivning ar intyg av tjansteman vid postverket fullt
bevis for att delgivning har skett pé det sitt som anges i intyget (24 § andra
stycket DelgL). En tjansteman vid domstolen skall granska inkommande
delgivningskvitton for kontroll av att delgivningen har skett pa behdrigt
satt (16 § DelgF), dvs. stimma av sakuppgifterna i intyget mot lagens fore-
skrifter om delgivning.

Fran atskilliga domstolar har patalats att delgivningskvitton fran sirskild
postdelgivning inte séllan &r oriktigt eller ofullstandigt ifyllda och att déarfor
komplettering behovs eller rent av delgivningen méste goras om. Som
exempel kan namnas foljande, 181 vara knappast representativa fall. En
delgivningsforsandelse skall delges med ctt aktiebolag. Forsindelsen ar
stilld till aktiebolaget under dess kontorsadress. — Delgivningskvittot ut-
visar att férsandelsen har dverlamnats till en namngiven person i uppgiven
egenskap av hustru. Gillande delgivningsregler innebir i friga om delgiv-
ning med aktiebolag i huvudsak att delgivning kan ske med behorig stallfo-
retriddare (9 § forsta stycket) eller med anstalld pa kontor av viss karaktéar
(13 §) eller, om sidant kontor inte finns. med stillforetridares hushalls-
medlem eller hyresvird (12 §). Forutsittning for att delgivningen enligt in-
tyget skall stimma Sverens med lagen dr alltsi, att aktiebolaget intc har
kontor i den bemirkelse som asyftas i 13 §. Eftersom alla tecken tyder pa
att bolaget faktiskt har kontor. kunde granskningen redan nu leda till nytt
delgivningsforsok, kanske genom stimningsman. Men i stéllet begirs ett
fortydligande frin posten. Efter komplettering genom posttjanstemannen
visar delgivningskvittot att den namngivna personen, férutom hustru, ock-
s8 dr sckreterare hos aktiebolagct, en uppgift som i exemplet dr av avgd-
rande betydelse for delgivningens laglighet. Att denna uppgift inte lamna-
des redan frin borjan har i cxemplet lett till ytterligare hanteringsomging
for bade domstolen och posten.

Domstolarna har ocksé erfarenhet av att intyget i efterhand inte kan
kompletteras, och da blir féljden nytt delgivningsforsok, kanske i sak obe-
hovligt.

Dessa iakttagelser tyder pa att det finns ett behov av information for den
postpersonal som kommer i kontakt med sarskild postdelgivning. Informa-
tionsbehovet bér lampligen undersdkas ndrmare i samverkan mellan post-
verket och domstolsverket.

Om sirskild postdelgivning begirs betraffande en adressat som har ef-
tersandningsadress anmild hos posten, antecknas eftersdndningsadressen
pé forsindelsen, varpé den skickas tillbaka till domstolen. Domstolen har
dérefter att stélla i ordning en ny delgivningsforsindelse for delgivnings-



Prop. 1981/82: 134 67

forsok. i samma eller annan delgivningsform. under den nya adressen.

Hanteringen hos domstolarna skulle uppenbart forenklas, om i stéllet
posten skickade forsidndelsen vidare for delgivningsforsok péd cfterséand-
ningsadressen, ndgot som ju sker med rek-forsindelser. Posten bor da ock-
s ph delgivningsbe viset ange den nya adressen s att t.ex. meddelande om
utslag kan sédndas till ratt adress. Mojligheten att fa till stind en sddan post-
rutin bdr undersokas av postverket.

7.6.4 Stamningsman som delgivningsre surs

En stimningsman kan verkstélla delgivning ocksd om den sdkte vigrar
att ta emot handlingen. Stimningsmannens intyg utgor fullt bevis om hur
delgivningen har gatt till.

Till stimningsman Sverlamnas i den summariska processen f. n. sidana
delgivningsuppdrag, dar man tidigare utan framging har forsokt att delge
genom posten eller dar man undantagsvis av sirskild anledning redan fran
borjan riknar med att gildendren inte kommer att medverka till delgiv-
ning.

En stimningsmans arbete med ett delgivningsuppdrag varierar mycket
frén fall till fall men kan schematiskt beskrivas enligt det foljande.

1. Stimningsman som bud. Ar gildenarsuppgifterna i delgivningsunder-
laget riktiga och gildendren litt att komma i kontakt med och villig att
medverka till delgivning, inskrianker sig stimningsmannens uppgift till att
uppsoka gildeniren, dverlamna det som skall delges och forsékra sig om
géldenirens kvittens. Manga génger racker det till och med att stimnings-
manncn kontaktar gialdenidren och meddelar var delgivningsforsindelsen
finns, varpa gildendren sjalv himtar och kvitterar forsindelsen. Stim-
ningsmannen ar da bara 6verbringare av delgivningsfoérsindelsen och fun-
gerar i praktiken som bud.

2. Stdamningsman som adressforskare. Om gildenarsuppgifterna i del-
givningsunderlaget visar sig vara fel, forsoker stamningsmannen forska
fram riktiga uppgifter i olika myndighetsregister som star till buds. Forsk-
ningen kan gilla uppgifter i offentliga register, t.ex. vad som omtattas av
det nyligen inridttade statens adress- och personregister (SPAR). Den kan
ocksé gilla andra slag av uppgifter. t. ¢ex. om eftersandningsadress, anstill-
ning, dddsfall och utvandring. Det kan vidare vara fraga om uppgifter om
vistelse pd anstalt, t. ex. kriminalvardsanstalt eller vardanstalt for missbru-
kare. Betydelsefull kan ocksé vara aktuell adress hos forsakringskassa eller
socialbyré.

Hos vissa registerforande myndigheter har ansetts att den nya sekretess-
lagen (1980:100), som tridde i kraft den 1 januari 1981, lagger hinder i vé-
gen for att lamna ut uppgifter till stimningsman. S& har pA manga hall varit
fallet med posten (uppgifter ur eftersindningsregistret om eftersindnings-
adress och frin brevbirarexpedition om gatuadress till innehavare av box-
eller fackadress), forsdkringskassor och socialregister.
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Nir det giller utlimnande av postens adressuppgifter till polismyndighet
for delgivningsindamal torde problemet nu vara lost. 1 flera beslut (bl. a.
1981-02-19. II 145/81) har regeringen undanrdjt 6verklagade avslagsbeslut
av posten och urtalat att det vid en intresseavvigning enligt 14 kap. 3 § sck-
retesslagen far anses uppenbart att samhillets intresse av att uppgifterna
limnas ut (for delgivningsandamal) har foretrade framfor det intresse som
sckretessen hos posten skall skydda.

Av 9 kap. 83§ tredje stycket sckretesslagen anses folja att postens adress-
uppgifter inte fir lamnas ut till enskilda. t.¢x. inkassobyréer, som begir
att fa dem for att kunna rétt adressera inkassobrev till galdeniren och ange
den aktuella gildenérsadressen i ansOkan till tingsritten. Detta medfor att
borgenérer och inkassobyrier i vissa fall inte kan tillhandahalla tingsratter-
na ett fullgott delgivningsunderlag ocksé nér det ar deras ambition. Arbetet
med att skaffa fram adressuppgifter frin posten ar alltsd i praktiken ett
aliggande for stimningsmannaorganisationen. Detta miste beaktas vid till-
limpningen av den regel som har foreslagits i avsnitt 7.4 och som légger
ansvaret for uppgift om gildenirens gatuadress pa borgenaren.

Adressforskningen i register underlittas avsevart om registeruppgifter-
na ir latta att fi tag i. Delgivningsarbetet blir darfor uppenbarligen effekti-
varc om stimningsmannaorganisationen. framfor allt i de folktétaste regio-
nerna. har terminalanslutning till register som kommer till anvindning. Ett
av manga exempel ar anslutning till statens person- och adressregister,
SPAR. Vilka register som stimningsméannen behiver ha anslutning till bor
niarmare undersdkas av rikspolisstyrelsen i samrdd med polisstyrelserna i
storstadsregionerna.

3. Stdmningsman som spanare. Om registerforskningen vél ger klara
och fullstindiga adressuppgifter men gialdenidren inte gr att f& tag i pi ad-
ressen eller om det inte via register ¢. d. gar att f& fram var gildenéren bor.
miste géldenéren efterspanas pd annat satt. Det kan gilla en gildenir. som
med eller utan med verkan fran sin omgivning sy stematiskt hiller sig undan
for delgivning. eller en galdenir som lever ett kringflackande liv. Manga
andra situationer kan tiankas.

De upplysningar som erhéllits vid utforandet av ett delgivningsuppdrag
kan vara av stort varde. kanske t. 0. m. avgirande for delgivning av samma
person i ett senare delgivningsuppdrag. I arbetsenheter med ctt méattligt
antal delgivningsuppdrag kan stimningsmannen halla sddana uppgifter i
minnet. Med ett stort antal delgivningsuppdrag ir detta inte mgjligt. Doku-
mentationen sker idag manuellt och man hinner enligt uppgift inte med allt
det dokumentationsarbete som i och for sig skullc vara motiverat. Stim-
niska hjilpmedel som gor att man litt och snabbt kan dokumentera “‘spa-
ningsresultat™ fran delgivningsuppdrag och vid behov ocksd litt och
snabbt fa tillgdng till dem. I vart fall delgivningscentralerna i Stockholm,
Goteborg och Malmé bor torses med utrustning for sddant dndamél. En
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avsevird vinst forefaller dessutom ligga i att ocksd stimningsméannen i
kringliggande distrikt inom resp. storstadsregion ges tillgang till “uppgifts-
banken'’, eftersom rorligheten hos befolkningen inom dessa omraden &r
ansenlig.

Fréan flera tingsratter har papekats att det dr svart eller omojligt att i
bradskande situationer fi cn stimningsmannadelgivning utférd och bevis
om delgivning tillbaka i tid. Det kan gilla kallelse p4 mélsigande eller vitt-
nen till en huvudférhandling i brottmaél, dir den tilltalade ar hiiktad och f6r-
handlingen alltsd maste hallas inom viss tid. Det kan gilla delgivning av en
konkursansokan cller av stimning i viaxelmal, dar ocksd Korta tidsfrister
giller. Svérigheten orsakas enligt tingsriatternas uppfattning bl.a. av att
med nuvarande organisation p4 stamningsmannasidan ett delgivningsupp-
drag skall lamnas till den centrala mottagningen i stimningsmannadistrik-
tet, dir uppdraget diariefors och sedan skickas vidare till resp. stimnings-
man. Efter delgivningen skall redovisningen av uppdraget vandra samma
vag tillbaka.

Denna organisatoriska friga berordes av departementschefen i prop.
1978/79:11. dir han forutsatte att detta och andra praktiska sporsmél skulle
tas upp och fa en lamplig 16sning vid de kontakter som enligt hans uppfatt-
ning borde forekomma mellan de storre uppdragsgivarna och polisvisen-
det pa savil central som lokal niv.

Tingsritternas uttalanden visar att situationen inte ar tillfredsstillande.
Det 4r diarfor angeliget att berérda myndigheter, nirmast rikspolisstyrel-
sen och domstolsverket, griper sig an problemet och banar vag for smidiga
16sningar. Dessa torde emellertid i forsta hand béra ske pé lokal niva.

En gammal fraga. som fortfarande inte tycks sakna aktualitet, ir beho-
vet av att en stimningsman — som ju tillhor ett bestamt polisdistrikt —
ocksa har forordnande att utféra uppdrag i ett annat distrikt. Sarskilt i stor-
stadsomridena kan sddana forordnanden medféra stora arbetsvinster. I
den mén det inte medfor Skade kostnader bor darfor sddana férordnanden
meddelas.

7.6.5 Hushdllning med delgivningsresurser genom dterbruk av informa-
tion i tidigare led

Hos tingsriattcrna dterkommer ofta samma person som gildenir i ett
storre eller mindre antal L- cller Bf-mal. Det ér inte ovanligt att han ater-
finns dven som tilltalad i brottmal. som konkursgildeniir eller som svaran-
bevara delgivningserfarenheter — delgivningsadress eller definitivt hin-
dersbevis — {6r ateranvindning vid ett senare tillfille. Pa det siéttet kan ett
avsevart antal gagnlisa post- och stiimningsmannauppdrag elimineras.

En Ateranviindning av uppgitter enligt det anforda forutsatter ph de allra
flesta hall nagot slag av register. | de storsta tingsritterna, dar de olika
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verksamhetsgrenarna fungerar utan samverkan inbordes. skulle med all
sannolikhet behévas ADB-teknik. Det bor undersokas vilka anordningar
som behovs for andamalet t. ex. i Stockholms tingsriatt. Undersdkningen
bor ankomma pa domstolsverket.

Atminstone betriffande vissa Bf-méal torde det finnas mojligheter till yt-
terligare rationalisering. Det giller bl. a. Bf-mélen med trafikanknytning
(trafikforsikring eller felparkering). Utmirkande for dessa mél ar att de
foreckommer i mycket stort antal vid tingsritterna. att gildenarsuppgifter-
na i mélen regelmissigt himtas frin en och samma killa, centrala bilre-
gistret, att ingivarna ar (& (Trafikforsakringsforeningen i alla méal om trafik-
forsikring, en enda inkassobyré i det dverviigande antalet parkeringsmal)
samt att crfarenhetsmissigt samma gildenir inte sillan forekommer i At-
skilliga mal efter varandra.!

Arbetet med delgivningsverksamheten vid tingsriitterna — liksom hos
posten och stimningsminnen — skulle med all sannolikhet kunna minskas
c¢n hel del om redan i kélluppgifterna. i centrala bilregistret, kunde tas till
vara adresscrfarenheter frin inkasso- och domstolsférfarandena pé trafik-
omradet. Detsamma giller kronofogdemyndigheternas erfarenheter, efter-
som ett avsevért antal felparkeringar (gatumarksparkeringar) féranleder en
avgift till det allminna som &r direkt exigibel.

Enligt uppgift finns planer p visst samarbete mellan centrala bilregistret
och Trafikforsakringsforeningen for att till registret Aterféra, fér senare
Ateranviindning. delgivningsadresser i sddana Bf-mél dér delgivning har
skett pd annan adress dn enligt ansékan och dar slutbevis har meddelats.

Det ar av stor vikt for delgivningsverksamheten i den summariska pro-
cessen att aterforing sker ocksd av uppgifter som visar att delgivning dver
huvud taget inte kan ske (t. ex. darfor att den registrerade motorfordons-
dgaren ir dod. har utvandrat etc.) och att genom ett motsvarande sumarbe-
te uppgifterna i t.ex. parkeringsmilen och fran kronofogdemyndigheter-
nas befattning med de direkt exigibla felparkeringsavgifterna aterfors.

Det ar givetvis av stor betydelse att ocksé andra storborgenirer och in-
kassobyrier i mojlig méin sjilva ateranvander uppgifter om delgivningsad-
ress frin ctt mal i senare ansékan mot samma gildenir. Att pa lAmpligt sitt
verka for detta faller inom datainspektionens uppgifter som tillsynsmyn-
dighet enligt inkassolagen (se prop. 1980/81:10s. 91).

! Enligt en undersokning. redovisad i Dagens Nyheter 1980-03-12. har gatukontoret i
Stockholm i datakontroll av felparkeringsavgifter i Stockholm konstaterat att av de
cirka 500000 bilisterna endast omkring 1400 svarar for 91000 felparkeringdr Detta
motsvarar i genomsnitt 65 felparkgrmgar per person. Rekordet inne has av en person
som under ar 1980 samlade pA sig 896 felparkeringar.
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7.6.6 Borgendiren som delgivaingsresurs: partsdelgivaing [buddelgivning

Enligt 2§ Delgl. ombesdrjs delgivning i mal vid domstol eller annan
myndighet i forsta hand av myndigheten sjilv. Detta innebir att myndighe-
ten ytterst har ansvaret for att delgivningen blir utford.

Den handliggande myndigheten kan p& begiran av part medge att parten
sjalv far ombesorja delgivningen (s. k. partsdelgivning). Den ovillkorliga
riatten att sjilv ombesorja delgivningen som tidigare fanns for part i vissa
slag av mil, bl. a. enligt LL, togs bort vid delgivningsreformen &r 1979, di i
stillet den allméinna regeln i 2 § DelgL. gjordes tillimplig ocksé i LL:s fall.
For partsdelgivning krivs enligt 2§ DelgL. forutom att parten begar det,
att rétten finner att det kan ske utan oldgenhet. Beslutar riatten om partsdel-
givning, skall myndigheten fOrelidgga parten att inom viss tid komma in till
myndigheten med bevis om delgivning. Har sddant bevis inte kommit in till
myndighcten inom foreskriven tid, giller som grundregel att myndigheien
sjalv utan dréjsmal skall ombesdrja delgivningen.

Part som sjilv fAr ombesorja delgivning far vilja det delgivningssitt som
han anser lampligen kan leda till bevislig delgivning. Av delgivningsfor-
merna enligt 3§ Delgl. ir det bara sérskild postdelgivning som ar forbehal-
len myndighet och som parten alltsd inte fir anviinda. Enskild part som
skall ombesérja deigivning kan sdlunda anvénda sig av ordiniir delgivning
(t.¢x. brevdelgivning, buddelgivning eller rekommendcrat brev med mot-
tagningsbevis). Parten kan ocksi anvanda stimningsmannadelgivning.

Utrymmet for att medge partsdelgivning enligt den numera gillande re-
geln, som ju forutsiitter att ritten prévar limpligheten, har nyligen behand-
lats av JO i anledning av en anmélan rorande forsening i handldggningen av
avhysningsméil hos en dverexekutorsmyndighet (JO:s dnr 3124-1979). JO.
som anknét till ett uttalande av departementschefen i prop. 1978/79:11 s.
4], uttalade att det var principiellt riktigt att det var en myndighet som sva-
rade for delgivnings verksamheten. I ett lige diar méalen blir allt fler, hand-
laggningstiderna tenderar att 8ka och mojligheterna att sétta in mer perso-
nal for att hilla tiderna nerc ar sma. for att inte saga obefintliga. ansag JO
emellertid att det fanns goda skil att i storre utstrackning utnyttja den méj-
lighet till partsdelgivning som delgivningslagen dnd4 gav. Stilld i relation
till de oliagenheter — ekonomiska och andra — som en utdragen handlagg-
ningstid forde med sig, borde ¢n sdan ordning enligt JO kunna godtas.

Det kan ndmnas att, i overensstimmelse med JO:s nimnda uttalande,
det vid Stockholms tingsritt i flertalet L-mal (hyresmélen) regelméssigt ar
borgeniiren som, efter beslut av ritten enligt 2 § Delgl., ombesorjer delgiv-
ningen.

Partsdelgivningen kan vanligen genomforas smidigt genom_ buddelgiv-
ning, som ju forutsitter frivilligt mottagande. En borgendr som begir
partsdelgivning och dirmed visar att han ar beredd att ta pa sig omaket att
ombesérja delgivningen och dessutom beredd att, &tminstone reserva-
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tionsvis, ocksd ta Kostnadsrisken bor. sarskilt under det radande hart an-
striingda laget i den offentliga delgivningsverksamheten. normalt kunna
riikna med att fa bifall tll sin begdran. Hirigenom gagnas intresset av
snabbhet i handliggningen. Samtidigt avlastas delgivningsorganen uppgif-
ten. varigenom resurserna kai koncentreras till uppdrag dér partsdelgiv-
ning inte dr majlig eller lamplig.

Vid partsdelgivning skall enligt 2§ DelgL, som tidigare ndmnts, myndig-
heten sjilv utan dréjsméal dverta delgivningsverksamheten. om myndighe-
ten inte inom den tid som har bestamts for borgeniirens delgivande far be-
vis om att delgivning har skett. En avvikande regel finns i 32 kap. 2§ RB for
fall nar det dr ¢n stimning eller en vade-, besvirs- eller revisionsinlaga som
parten skall delge. Féljden av att det inom en viss, i paragrafen nirmare
reglerad tid, inte har visats att delgivning har skett, &r da att partens talan
ir forfalien, allt shvida motparten inte andé installt sig resp. avgivit svaro-
mél, genmile eller forklaring.

Om en partsdelgivande borgenir i ett L- eller Bf-mél inte inom forelagd
tid underriauar domstolen i delgivningsfragan, torde det ofta bero pé att
fordringen redan har betalats cller annan uppgoérelse har triffats och att
diarmed borgenérens intresse av malet har upphért. Mot den bakgrunden
ter det sig naturligt att pafoljden f6r underlaten delgivning i riitt tid blir den-
samma som vid partsdelgivning av stimning m. m. cnligt 32 kap. 2§ RB.
Hiirigenom uttrycks ocksa den grundliggande ansvarsférdelning som bor
gilla mellan borgeniren och tingsriitten i den summariska processen. En
ordning som den ndmnda innebér ocksd nagon. 1at vara marginell, avlast-
ning for tingsrittspersonalen men ar framfér allt ett led i en férnuftig hus-
héllning med resurserna i stimningsmannaorganisationen.

Det kan niimnas att det vid tillkomsten av LL, som inférde domstolsdel-
givning i summarisk process, diskuterades olika aspekter pd att det nor-
malt inte lingre var borgeniren utan ridtten som skulle delge. Fragan om
hur tingsritten skulle forhilla sig om redovisning av borgenirens delgiv-
ningsverksamhet uteblev, berdrdes visserligen inte uttryckligen. Men bade
lagridet och departementschefen behandlade frgan om risken for att ma-
terielit oriktiga utslag eller slutbevis skulle komma att meddelas darfor att
ritten inte hade fatt vetskap om erlagd betalning. Som 10sning ph detta
problem angavs att en borgenér. som riiknade med att delgivning skulle le-
da till omedelbar betalning, kunde begiira partsdelgivning. Detta resone-
mang forutsiitter att ritten inte ex officio genomfor delgivning. om parts-
delgivaingen av en eller annan orsak inte redovisas. Det 4r allts hir friga
om en motsvarande tillimpning i L- och Bf-mélen av regeln i 32 kap. 2 §
RB.

Det {Oreslas salunda att i LL tas in uttryckliga regler av innebord att be-
stimmelserna om partsdelgivning av stimning m. m. i 32 kap. 2 § RB skall
tillampas iven i mal om L och Bf.

Som namnts var utgngspunkten i 1979 ars delgivningsreform att det ar
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myndigheterna som skall ombesorja delgivningen. Detta synsétt har fort-
farande giltighet. Pa sikt bor man darfor striva efter att avveckla behovet
av partsdelgivning som resursforstiarkning.

Detta behdver dock inte vara liktydigt med att man helt avstdr frin den
nuvarande buddelgivningsverksamheten. Borgenérernas buddelgivning har
bekriiftat att ett stort antal galdenrer friviiligt medverkar till delgivning.
ndr de konfronteras med ett bud. Buddelgivning i myndighetsregi. i dag i
allt visentligt utférd av stimningsmiéin, kan kanske utvecklas och foras
over till andra budkategorier. Detta skulle innebéra bade en avlastning for
stamningsménnen och ett steg i avvecklingen av partsdelgivningen.

Mgjligheten att anvisa myndigheterna lampliga buddelgivare bdr under-
sOkas narmare. Undersékningen — en lamplig uppgift for domstolsverket
- kan avse om t. ex. postens budbilsservice lampligen kan komma till an-
vandning. en mojlighet som f. n. undersoks pa inkassobyrahall.

8 Delgivningskostnaderna och kostnadsansvaret

Det ir ett grundldggande samhilleligt intresse att en god betalningsmoral
uppriitthalls. Tingsritternas verksamhet inom den summariska processen
tidnar det intresset genom att bidra till att fordringar betalas och genom att
ge underlag for registrering av daliga betalare (kreditregistreringen). Den
summariska processen gagnar ocksd andra samhilleliga intressen, t. ex.
det trafikpolitiska intresset av snabba och effektiva patryckningsmedel
mot felparkerare och personer som inte fullgor sin trafikforsakringsskyl-
dighet.

Det dr mot den bakgrunden naturligt att staten bir ett grundlidggande
kostnadsansvar tor denna verksamhet. Nir den summariska processen tas
i ansprék, ir det emellertid ocksa fragan om att tiligodose borgenérens in-
tressen. Domstolen anlitas som en lidnk i kedjan av olika successiva indriv-
ningsatgirder. Aven borgeniren (och i sista hand gilldeniren) bor darfor ta
sin del av de kostnader som processen fér med sig.

Borgeniirens bidrag utgdrs av ansokningsavgitten, som f. n. uppgar till
120 kr. AnsOkningsavgiftens storlek bygger bl. a. pd berikningar av det all-
mannas kostnader for verksamheten. Berdkningar av kostnaderna for han-
teringen av L.- och Bf-mal har hittills tagit sikte bara pa kostnaderna i tings-
ratternas egen interna verksamhet. Det synes emellertid rimligt att ocksé
kostnaderna for delgivningsatgirder utanfor tingsritternas egen verksam-
het tas med i bilden.

Goteborgsundersokningen visar (avsnitt 7.2) att den genomsnittliga del-
givningskostnaden i Bf-mal i Géteborg f. n. dr 75 kr. Detta tyder pd att kost-
naderna for delgivningsverksamheten i en del av dessa mal uppgar till
mycket stora belopp och att statens kostnad dven sedan borgenirens bi-
drag i form av ansokningsavgift har frinriknats ar avsevird.
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Om undersokningsresultatet frAn Goteborg fors Gver pA mélantalet i
Stockholms tingsrdtt (42000 mal &r 1980), ger det till resultat att kostnaden
for delgivningsverksamheten i samma kostnadsnivé skulle vara
rek + mb 357000 kr
stgman 2275000 kr
eller sammanlagt 2,6 miljoner kronor.

Behovet av delgivningsinsatser i mélen i Stockholms tingsritt kan ge-
nomsnittligt bedémas vara storre an i Goteborgs tingsritt. Detta antyder
bl. 4. en stickprovsundersokning, som redovisas i departementspromemo-
rian (Ds K 1980:14) Felparkering pi tomtmark. s. 62. En viss typ av Bf-
mal. som hade kommit in till Stockholms resp. Goteborgs tingsritter under
oktober 1979. undersoktes i juli 1980. Fortfarandc ¢j delgivna cller av an-
nan orsak ej avgjorda var da i Goteborg 5.5 % av mélen och i Stockholm
15,8 %. Man torde alltsd med god sikerhet kunna utg frin att de faktiska
kostnaderna for Stockholms del &r storre dn enligt berikningen nyss.

Naturligtvis har man ocksa anledning utgd fran att pA manga hall behovs
avsevirt mindre delgivningsinsatser dn i Goteborg.

Goteborgsundersokningen applicerad pd Stockholms. Goteborgs och
Mualmao tingsrdtter tillsammans ger foljande resultat:

Stockholm 2630000 kr
Goteborg 1 880000 kr
Malmo 845000 kr

5355000 kr

eller sammanlagt mcer an 5 miljoner kronor.

Resultatet torde snarare ligga under dn Over den verkliga kostnaden.
Undersokningsresultatet overfort pd malantalet for tingsrdtterna i helu
lander (416 000 mal ar 1980) ger en kostnad _R')r delgivningsverksamheten i
1980 &rs kostnadsniva av
rck + mb 3570000 kr
stgman 22750000 kr
cller sammanlagt mer dn 26 miljoner kronor.

Goteborgsundersdkningen och berikningarna med utgingspunkt i denna
ger inte tillrackligt underlag for att avgora hur stora kostnaderna ér i dag el-
ler att beddma i vilken utstriickning det kan vara motiverat att ansdknings-
avgiften i mélen héjs. Redan av detta underlag framgér emellertid att man
maste striiva efter att delgivning kan genomftoras till ligre kostnad én f.n.

Foljande riilkneexempel ger en antydan om vilka volymer det ror sig om
pa detta omréade.

Enligt Goteborgsundersokningen ges f.n. 65 stimningsmannauppdrag
per 100 Bf-m4l. Om antalet stimningsmannauppdrag kan nedbringas med
en femtedel — dvs. {ran 63 till drygt 50 per 100 mél — betyder det att kost-
naderna dirmed minskas (eller att stimningsmannarcsurser frigors {or
andra verksamhetsomraden) med
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antal uppdrag kostnadsminskning
Goteborg 3250 325000 kr
Stockholm. Goéteborg
och Malmo 9200 920000 kr
hela landet 45500 4550000 kr

Olika atgiirder som har f6reslagits i denna promemoria kan, om de ge-
nomfors, fa till effekt att delgivningsverksamheten drivs mera rationellt —
bl. a. med firre stimningsmannauppdrag — och darmed till lagre kostnad.
Négon tillforlitlig berdkning av vilka kostnadsminskningar forslagen kan
medfora kan inte goras hiar. En viss antydan ger torslagen applicerade pa
Stockholmsanalysen (se not till avsnitt 7.3 och Bilaga 1). 1 analysen har
strukits under de sifferposter som fdrslagen berdr. De motsvarar cirka
50 ¢ av DC-hindren i analysmatcrialet.

Det finns anledning att nirmarc se Over frigan om delgivningsinsatser
och delgivningskostnader och att med resultatet som underlag undersdka i
vad man nuvarande principer for kostnadsansvaret bor dndras. En sddan
mera genomgripande undersékning kan inte géras i detta sammanhang.

Betriffande vissa speciella kostnadsposter kan emellertid redan nu dver-
vigas ett storre borgenérsansvar. Detta bor da i forsta hand gélla sarskilt
kostnadskriavande delgivningar genom de vanliga delgivningsorganen.

Med den foreslagna utvidgningen av s.k. spikning till att forekomma
ocksd i Bf-mélen (se avsnitt 7.5) kan en hel del av de nuvarande laAngvariga
och dérigenom kostsamma delgivningarna véntas bli eliminerade. Kvar
st&r emellertid fall dér adress till gdldeniren finns men det inte kan sigas
vara onddigt att gora ytterligare delgivningsforsék. Samtidigt kan det
emellertid st klart att ytterligare forsok skulle medféra att den samman-
lagda delgivningskostnaden blir oproportionerligt stor. I sddana fall far det
anses rimligt att ligga ansvaret for merkostnaden pa borgenéren.

Borgenaren kan i sddana situationer erbjudas att antingen sjalv ombesor-
ja den fortsatta delgivningsverksamhcten eller att férskottera och eventu-
cllt slutligt svara f6r kostnaden, med risk att ansokningen annars avvisas.

Aven om man kan rakna med att en borgenir bara undantagsvis skulle
pafordra fortsatta delgivningstférsék genom myndighetens férsorg, riskerar
man att hanteringen av borgenirens forskott eller betalning skulle bli
den formen att borgenéren sjilv far ta over delgivningen.

Vid sidan om kostnaderna for delgivning genom post eller stimningsman
finns det andra kostnadsposter (inte behandlade i Géteborgsundersokning-
cn) som har en speciell karaktar genom att de regleras genom utbetalning
frn tingsritterna. Detta giller Kostnader for tidningskungoérande cnligt
158 DelgL (i L-maD och kostnader for oversiattning av handlingar som
skall delges utomlands (ocksé i I.-mal). Forfattningsreglering betriffande
dversittningskostnader finns i cirkulédret (1969: 495) med anledning av Sve-
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riges tilltrade till Haagkonventionen om delgivning i utlandet av handlingar
i mil och drenden av civil och kommersiell natur och dess nordiska mot-
svarighet cirkuldret (1975:300) till statsmyndigheterna angiende inbdrdes
rattshjilp mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge genom del-
givning och bevisupptagning.

Statens kostnad i mal dir tidningskungérande cller dversitining behovs
blir i allminhet mycket hdg. Eftersom merkostnaden i dessa mél i {forhéal-
lande till andra L-mél uppkommer genom omstindighet med anknytning
till part, men didremot inte till nigot samhillets sirskilda intresse i just de
méilen. bor borgendren svara for extrakostnaden.

9 Avgift vid avvisning m. m.

I det féregacnde har behandlats olika situationer som kan leda till att
tingsriitten i ctt L- eller Bf-mal meddelar beslut om avvisning. Ett sddant
beslut kriver av tingsritten cn betydligt stdrre arbetsinsats dn besjut om
avskrivning, som ju ir féljden av att ansdkan &terkallas. Det finns darfor
anledning att stimulera professionclla ingivare att aterkalla ansdkningen
néar det ar klart att malet kommer att avvisas. 1 0vrigt kan det finnas anled-
ning att kompensera tingsritterna for den ytterligare arbetsinsatsen med
avvisningsbeslut. Avvisningsbesluten kan s&lunda beldggas med en avgift,
som ingivaren miste betala. Avgiften kan lampligen sattas i nivd med an-
sOkningsavgiften. {. n. 120 kronor.

Qavsett de lattnader i kraven pd ansdkan med dartill fogade handlingar
som har foreslagits maste man ridkna med att ¢n del ans6kningar ocksé i
fortsiatiningen ér bristfalliga i onddan™. Nir en ansdkan visar sig vara i
behov av komplettering, bor det tora med sig att ersittningen till borgenii-
ren/ombudet siitts ligre dn det annars skulle ha satts. Denna princip bér —
mot bakgrunden av nuvarande schablontillimpning i vissa tingsritter —
komma till klart uttryck i den forfattning som reglerar ersittningar till bor-
genar i 1.- och Bf-mél,

10 Delegation i Bf-mal

Domstolsverket har i en skrivelse till regeringen den 4 september 1979
foreslagit en forsoksverksamhet med delegation av beslutanderiitt i Bf-mal.
Enligt forslaget skulle det utfardas en lag om forsoksverksamhet med
handliggning av Bf-mél. Enligt den lagen skulle ctt domstolsbitriade enligt
de narmare bestimmelser som regeringen meddelar forsoksvis pa cget an-
svar fA handligga Bf-mal. Forsoksverksamheten skulle bedrivas vid de
tingsritter som regeringen cller. efter regeringens bemyndigande. dom-
stolsverket bestimmer.
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1 ett forslag till forordning om forsoksverksamheten ges narmare be-
stimmelser. Forsoksverksamheten skulle fi dga rum vid de tingsritter
som domstolsverket bestammer. Domstolsbitridden som har genomgétt av
domstolsverket foreskriven utbildning skulie kunna férordnas att pi eget
ansvar handliagga méil om Bf. Férordnandena skulle meddelas av hovritten
eller — i friga om bitraden vid de tre storsta tingsriatterna — av tingsrétten.
Ett forordnande skulle inte fa avse avvisningsbeslut, mal dar ansékan har
Aterkallats eller forfallit och galdenéaren har framstillt kostnadsyrkande el-
ler mal med en utlandsk juridisk person som part. Inte heller skulle ett for-
ordnande t& avse mél som i 6vrigt ar av vidlyftig clier svar beskatfenhet el-
ler vars handlaggning av annan orsak kraver sirskild erfarenhet.

I sin skrivelse till regeringen framhaller domstolsverket att bitradesper-
sonalen i tingsritterna pa grund av kraven pa juridisk utbildning har mind-
re méjligheter att avancera till tjanster pd handldggarniva an som &r nor-
malit inom statsférvaltningen. En mdjlighet att Ska bitradestjansternas
attraktivitet och behdlla rekryteringen pi en hog niva skulle vara att dele-
gera arbetsuppgifter till bitradespersonal i den utsteiickning detta dr mojligt
och med hansyn till andra intressen limpligt. Effektivitetsskil anges ocksé
ofta tala for att delegationsmdojligheterna tas val till vara.

Enligt domstolsverkets skrivelse skulle delegationsforslaget komma i ett
annat ldge om en reform av den summariska processen skulle vara omedel-
bart forestdende. Verkets forslag laggs siledes fram under den uttryckliga
forutsittningen att négra dindringar i den summariska processen ej planeras
under de niirmaste dren.

Som framgér av det tidigare anférda (avsnitt 3) torde niigon mera genom-
gripande reform av den summariska betalningsproccssen inte komma att
ske innan resultatet av rattegingsutredningens arbete foreligger. Utred-
ningens forsta betinkande vintas under hosten 1981. Med hinsyn till om-
fattningen av detta lagstiftningsérende torde det komma att dréja ytterliga-
re icke ovisentlig tid innan en eventuell ny lagstiftning kan trida i kraft.
Pigaende reformarbete pa process- och utsékningsrattens omraden utgdr
alltsd inte nagot hinder mot att nu ta upp frigan om delegation i mal om Bf.

Den kraftiga 6kningen av Bf-mdlen kan i det rAdande statsfinansiella li-
get knappast motas med personalforstirkningar. Om en delegation kan
medféra en snabbare och effektivare handliggning av dessa méal bor den
mojligheten tas till vara. Det kan ocksa forutsattas att den genom delega-
tionen frigjorda notariearbetskraften genom den 6kade méltillstromningen
kan styras Over till andra angeligna arbetsuppgifter i tingsratterna. Med
héansyn till att den helt dvervigande delen Bf-méal utgors av enkla mass-
arenden innebir detta att man hushallar med den juridiskt utbildade ar-
betskraften och utnyttjar den for arbetsuppgifter dir den juridiska utbild-
ningen kommer bittre till pass. Notarieutbildningens kvalitet blir alltsi in-
te lagre utan snarare hogre genom delegationen.

Vid bedémningen av fragan om delegation bor vidare beaktas att prov-
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ningen frin rittens sida i allmidnhet ar mycket summarisk. Den sakliga
prévningen gar i princip ut pé att konstatera att ansdkan avser utfaende av
penningfordran som inte grundar sig pa ett skriftligt fordringsbevis och inte
avser skadestand (18 § LL). Vidare skall i ansokan anges grunden for ford-
ringen och tiden for dess tillkomst. I formellt hinseende skali riattens beho-
righet provas (19 §, se aven forslaget i avsnitt 6.1). I foreldggandet till gal-
deniren skall ritten ange den kostnadserséttning som skall utga om bestri-
dande ¢j sker. Ersdttningen utghr cnligt schablonregler som regeringen
meddelar (22 §).

Med hinsyn till betalningsforeldggandenas karaktdr av schabloniserade
massirenden och intresset av ett rationellt utnyttjande av domstolsvésen-
dets resurser bor det hinder for en delegation till domstolsbitriden som det
nuvarande kravet pd lagfarenhet utgdér undanrdjas. Det synes innebira en
onddig omgéng att detta sker genom en sirskild lag om férséksverksam-
het. I stallet bor redan av 30 § LL framga att mal om Bf i den utstrackning
som regeringen bestammer fir handlaggas av tjinstemin som inte ar lag-
farna.

Den ndarmare omfattningen av delegationen torde pa sikt bora anges i
forordningen (1979: 572) med tingsrittsinstruktion. DessfOrinnan bor cmel-
lertid, som domstolsverket har foreslagit, en viss forsoksverksamhet be-
drivas. For forsoksverksamheten bor en sirskild forordning utfirdas i hu-
vudsaklig Overensstimmelse med domstolsverkets forslag.

11 Forfattningsforslag m. m.

1 enlighet med vad som har féreslagits i det foreghende har upprittats
forfattningsforslag.

Forslagen ir fogade till denna promemoria som Bilaga 2.

Forslagen bor tridda i kraft den 1 januari 1982, Négra Overgingsbestam-
melser torde inte behdvas.

12 Sammanfattning av forslagen

I denna promemoria féreslas

Forfattningsdndringar

avsnitt

6.1 officialprévningen i forumfrigan begrinsas

6.2 kontrollen av behorighet som stillfretridare eller ombud for
borgenir begriansas

6.3 en sarskild tolkningsregel for ofullstindigt ranteyrkande infors

6.4 mdjlighet Oppnas att i vissa fall géra Bf-ansékan mot flera gilde-

nirer
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7.4 stringare krav pé uppgifter om galdeniren i anstkan

7.5 delgivningsformen spikning tillats i Bf-mél

7.6.6 vid partsdelgivning infors regeln att ansékan forfaller om borge-
niren inte i tid redovisar resultatet av sin delgivningsverksamhet

8 ritten ges forfattningsstéd for att i vissa fall med speciellt 1Angva-
rigt och kostsamt delgivningsforfarande avbryta delgivnings-
verksamhet och avvisa ansdkningen om inte borgeniren sjilv vill
ombesdorja fortsatt delgivning

8 borgeniren blir skyldig att betala kostnaden for tidningskungé-
rande och Oversittning i samband med delgivning

9 avvisningsbeslut beliggs med avgift

9 klart uttryck ges i forfattning for att arvode skall vara lagre an el-
jest om ansdkningen ar ofullstindig

10 mojlighet Oppnas for att delegera handldggning av Bf-mal till
domstolsbitriden

Hjdlpmedel

avsnitt

7.6.4 stamningsméns behov av terminalanslutning till SPAR m. m. un-
dersdks av rikspolisstyrelsen

7.6.4 behovet av utrustning for datalagring och Atersékning av material
frAn delgivningsspaning hos vissa stimningsmin undersoks av
rikspolisstyrelsen

7.6.5 behovet av utrustning for datalagring och atersékning av material

frin delgivningsverksamheten hos en stor tingsratt undersoks av
domstolsverket”
uppgifter fran delgivningsverksamhet &terfors i vissa fall till cen-
trala bilregistret

Undersokningar, organisatoriska drgdrder

avsnitt
6.3

7.6.1
7.6.2

7.6.3

7.6.4

7.6.4

7.6.5

7.6.7

domstolsverket och datainspektionen ger handledning for tings-
ratter och inkassobyréer

domstolsverket ger anvisningar om brevdelgivning
domstolsverket undersoker effektiviteten av olika liggetider f6r
rekommenderat brev vid delgivning till ledning for domstolarna
domstolsverket och posten underséker mdojligheten till viss ny
postrutin vid sérskild postdelgivning samt utbildningsbehov
rikspolisstyrelsen verkar for att behovliga férordnanden for
stimningsmin att fungera ocksé i annat distrikt kommer till stand
rikspolisstyrelsen och domstolsverket verkar for en 16sning av
frigan om hanteringen av snabbuppdrag till stimningsmannaor-
ganisationen

datainspektionen verkar for att storborgendrer och inkassobyra-
er i mojlig man Ateranvinder tidigare delgivningsuppgifter i sena-
re ansdkan mot samma gildenir

domstolsverket undersdker mgjligheten till nya budkategorier
fér myndighets buddelgivning

delgivningsinsatser och delgivningskostnader kartliaggs. de eko-
nomiska verkningarna av toreslagna rationaliseringsatgiarder
f6ljs upp varefter pa grundval av resultatet gérs en omprévning
av kostnadsansvaret for domstols delgivning.
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13 Specialmotivering till lagforslagen
Forslaget till lag om édndring i lagsokningslagen (1946: 808)

2 § I denna paragraf anges vad en ans6kan om lagsdkning skall innchil-
la, bl. a. vilka uppgifter om gildeniiren som skall eller bor ingé.

I enlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 7.4 har till de uppgifter
om gildenaren som f. n. skall iimnas i ansékan fogats dels uppgift om gil-
denirens postadress, dels uppgift om géldenarens personnummer och ga-
tuadress. om uppgiften behovs for delgivning med gildenéren. Vidare har
lagts till en rekommendation till borgendren att ocksi ange andra omstin-
digheter som ir av betydelse for delgivning med gildendren. Exempel pé
sddana uppgifier har lamnats i avsnitt 7.4,

Dessutom har gjorts vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

De foreslagna andringarna innebir att en ansékan kan avvisas, om det
konstateras att den inte fyller lagens krav. Saknas uppgift om gildenérens
postadress. kan ansdkan avvisas omedelbart. Avsaknad av uppgift om per-
sonnummer eller sdrskild gatuadress kan normalt inte leda till avvisning re-
dan vid den inledande granskningen av ansokningen, eftersom det i dessa
fall dessutom kravs att uppgiften ar nddvandig for delgivning. Har det dér-
emot visat sig vid delgivningsforsok att gildenéren inte finns pa den adress
som angetts i ansokningen och att ny adress till honom inte kan tas fram
darfor att uppgift om personnummer saknas. kan ans6kningen avvisas pa
sistndmnda grund. Ar postadressen av boxtyp och ir det for ritten redan
kéint att gildendren inte kan delges pd den adressen, kan ansékningen ge-
nast avvisas med motiveringen att uppgift om gatuadress saknas i ansdk-
ningen.

5 § Denna paragraf behandlar delgivningen med gildeniren i lagsok-
ningsmal. Paragrafen ar till foljd av hinvisning i 24 § tillimplig dven i mél
om betalningsforeliaggande.

I ¢nlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 7.6.6 har tillfogats en ut-
trycklig regel, som gor bestammelserna i 32 kap. 2 § riatteglngsbalken till-
lampliga i L-mal. Tilligget inncbiir att en borgenir, som enligt rittens be-
slut sjilv ombesorjer delgivning i L- eller Bf-mal och som inte inom den i 32
kap. 28§ RB angivna tiden redovisar resultatet av sin delgivningsverksam-
het till rétten. kan fa se sin ansékan forfallen. Enligt regleringen i 32 kap.
2§ RBir f(irfalloi)’?\f(')ljden inte knuten till utgdngen av den tid som borgeni-
ren har fatt pa sig for delgivningen utan till rittens provning av mélet. Skul-
le riitten. nidr malet tas upp igen efter utgdngen av den tid som borgeniren
har haft pa sig for delgivning. finna att gildendren har kommit in med be-
gart yttrande, skall ansdkningen inte forkiaras forfallen.

17a § | paragrafen &laggs borgenidren betalningsskyldighet for vissa
kostnader i samband med delgivning. Skyldigheten galter kostnad {or tid-
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ningskungorande vid kungorelsedelgivning och kostnad for oversittning
av handlingar fér delgivning utomlands. Borgeniaren féreslas ocksa bli skyl-
dig att p& begiran av ritten limna forskott pa kostnaden. Galdenéren kan
alidggas betalningsskyldighet fér kostnaden om borgeniren yrkar det. Be-
stimmelsens betydelse ir begrinsad till L-mal. eftersom varken kungorel-
sedeigivning eller deigivning utomlands kan férekomma i Bf-mal.

19 § Denna paragraf motsvarar fér Bf-mélens del 2 §. T frAga om dndring-
arna hinvisas till specialmotiveringen till 2 §.

20 § Paragrafen innehéller forbudet mot att rikta en Bf-ansokan mot flera
gildenirer.

Som redan har utvecklats i avsnitt 6.4 bor det 6ppnas mojlighet till att 13-
ta samma ansOkan avse flera galdenirer under forutsittning att kravet gil-
ler en skuld som gildenédrerna ansvarar solidariskt for. Ett tillagg har gjorts
av innebord att en sAdan gemensam Bf-ansokan far avse de solidariskt an-
svariga gildenirerna och att i ansékningen skall anges bade att solidarisk
ansvarighet foreligger och grunden harfér.

24 § Denna paragraf behandlar delgivning med gildeniren i Bf-mél och
motsvarar 5§. Utdver en hianvisning till regleringen i 5§ innehéller para-
grafen vissa inskrankningar nir det géller hur delgivning far verkstallas.
Delgivning far sllunda f. n. inte ske enligt 15§ DelgL (kungorandc eller
spikning) och inte heller utomlands. '

Som har utvecklats i avsnitt 7.5 bor 6ppnas mojlighet till s. k. spikning i
Bf-mél. Detta har skett genom att det nuvarande férbudet mot delgivning
cnligt 15 § DelgL har begrinsats till ett forbud mot delgivning genom kun-
gorelse enligt samma lagrum.

30 § I denna paragraf finns domforhetsregeln for handlaggning av L- och -
Bf-maél.

I enlighet med vad som har utvecklats i avsnitt 10 bor 6ppnas mojlighet
att delegera domargéromaél i Bf-mél till domstolsbitriaden. Till den nuvaran-

regeringen befogenhet att dispensera frin kravet p4 lagfarenhet.

31 § Idenna paragraf regleras forumprovningen i L- och Bf-mélen. Enligt
den gilllande regeln skall ritten sjilvmant prova sin behérighet. Av 10 kap.
15 § RB foljer att behorigheten skall bedomas enligt forhallandena vid tid-
punkten for delgivning med svaranden/gildenéren.

T avsnitt 6.1 har férordats att officialprovningen i princip skall begrinsas
till det inledande handlaggningsskedet och att, sedan ansdkningen vil har
upptagits. forumfrigan skall komma under bedomande bara om gilde-
niren gor foruminvindning eller ritten finner anledning att misstinka att
6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 134
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ritten pa grund av en exklusiv behorighetsregel ver huvud taget inte far ta
befattning med maélet. 1 enlighet harmed har i ett tillagg angetts den nya
tidsbegrinsningen for officialprovningen och de tvd undantagen frin be-
gransningen.

31a§ De begransningarikontrollen av stillforetradares och ombuds be-
horighet, som har behandlats i avsnitt 6.2, har intérts genom denna nya pa-
ragraf, som har tagits upp bland de¢ for L- och Bf-mélen gemensamma be-
stimmelserna.

Genom den nya regeln i forsta stycket satts den grundlaggande regle-
ringeni 11 kap. 4§ resp. 12 kap. 9§ RB ur spel for L- och Bf-malen. I stiillet
giller i dessa mél ctt betydligt lagre krav pa kontroll. Uttrycket “'sdrskild
omstindighet’" avser att markera att kontrollen skall vara begrinsad till sa-
dana undantagsfall dér ritten misstinker att behorighet saknas. Behorig-
hetshandlingar (normalt fullmakt clier registreringsbevis) skall behova fo-
retes bara pé rittens uttryckliga begiiran. Efterkommer inte borgeniren ett
forelaggande om féreteende av handlingarna. kan ansékningen avvisas. Ar
det gildeniren som inte efterkommer forelaggandet. fAr hans bestridande
anses vara utan verkan (jfr 12 kap. 9§ RB).

Om emellertid, till foljd av hinskjutande eller ansdkan om atervinning,
ett L-eller Bf-mal glr 6ver till att handldggas som tvistemél, bor RB:s regler
gilla. Vid hanskjutande bor detta praktiskt komma till stind genom att reg-
lerna i RB blir tilldmpliga redan p4 begdran om hanskjutande. Detta har
kommit till uttryck genom regeln i andra stycket. For Atervinningsfallet
foljer redan av géllande regler att fullmakt, i den méin s&dan' inte redan
finns i akten, skall foretes i det nya handlaggningsskedet. '

31 b§ I avsnitt 6.3 har foreslagits en tolkningsregel for rinteyrkanden
som ar ofullstindiga genom att uppgift saknas om den tidpunkt da den yr-
kade riantan borjar I6pa. Den nya tolkningsregeln har infogats i LL som en
ny sarskild paragraf bland de for L- och Bf-mélen gemensamma bestam-
melserna.

Eftersom tolkningsregelns tillimplighet och innebérd far betydelse for
tolkningen av ansdkningen, ir det IAmpligt att upplysning om regeln lim-
nas redan i féreldggandet for galdendren. Naturligtvis bor en upplysning av
samma innebord ocksi infogas i utslag resp. slutbevis i malet.

31¢§ Ienlighet med vad som har foreslagits i avsnitt 8 har i LL infogats
cn ny paragrat som ger mdjlighet for ritten att i vissa fall avbryta delgiv-
ningsforfarandet och i stallet avvisa ansdkningen.

I forsta stycket ges den grundliggande regeln, att ansékningen far avvi-
sas nir materialet frAn delgivningsforsok visar att hinder mot delgivning
med gildenaren uppenbart foreligger.

Hit hér t. ex. fall dir det i Bf-mal har visat sig att gdldenédren saknar kiint
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hemvist och delgivning alitsa bara kan ske genom kungorande enligt 15§
DelgL. som ju inte fAr anvindas i Bf-mal. Hit hor-ocksa fall dar det i Bf-ml
har kommit fram act géldeniren for 6verskadlig tid framét vistas utomlands
eller dér adresspér till gildeniren ar oklara och begért fortydligande frin
borgeniren uteblir.

I andra stycket ges en sirregel fér sidana fall dir visserligen delgivning
med gildeniren inte dr utesluten men redan gjorda delgivningsforsék har
blivit resultatldsa. 1 en sddan situation kan ritten bercda borgenéren tillfal-
le att begdra att sjilv f& ombesorja fortsatta delgivningsforsok. Begir bor-
geniren detta, torde regelmissigt begéran borA bifalias. 1 sé& fall géller 5
och 24 8% LL och 32 kap. 2 § RB for den fortsatta handlaggningen. Om dér-
emot borgendren underfdter att begéra att fa ta 6ver delgivningsverksam-
heten, kan ritten avvisa ansokningen.

Vid beddmningen av om rimliga forsék har gjorts skall i férsta hand hin-
syn tas till de kostnader som har lagts ner pd delgivningsverksamheten i
malet. Kostnaderna skall primért stéllas i relation till borgenérens principi-
ella motprestation, ansékningsavgiften. Men viss hansyn méste ocksa tas
till mélets betydelse, i forsta hand det fordrade beloppets storlek.

32 § I denna paragraf ges vissa regler om hanskjutande till ratteging och
den direfter foljande handliggningen. Bl. a. finns en domforhetsregel som
ar uttryckt genom en hinvisning till motsvarande regel i 30 §.

Till foljd av dndringen i 30 § (se specialmotiveringen till den paragrafen)
har hinvisningen omformats till en sjalvstiindig regel, i sak 6verensstam-
mande med vad som nu giller.
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Bilaga 1

Analys av delgivningsreturer till Stockholms tingsritts Bf-enhet

Inom Stockholms tingsritts Bf-enhet har analyserats en slumpvis utvald
post av delgivningsreturer. Analysen avser de returer som kom in till tings-
ritten under fem dagar i oktober manad 1980. Materialet omfattar
668 recturncrade rek-forsiandelser,

31 returnerade forsindelser for sirskild postdelgivning,

6 hindersbevis frin andra polisdistrikt 4n Stockholms och

155 hindersbevis frin delgivningscentralen (DC) 1 Stockholm.

Returerna foranledde som ny atgird

uppdrag till kontakt med borgena-
stgman ren fér ny adress m. m.
rek 570 (85 <2) 95 (15 %)
siarskild post 16 (50 <) 14 (50 %)
polis-hinder 3 (50 %) 3 (50 %)
DC-hinder 72 (46 <) 83 (54 &)

Hindersbevisen fran DC har analyserats niarmare med foljande resultat.

Av de 155 hindersbevisen rorde 116 mal som hade kommit in till tingsrét-
ten under forsta halvaret 1980 och aterstoden, 39, dldre mal. I det foljande
anges bdde totalsiffror for hela materialet och delsiffror for mélen fran
1980.

hela mAL fran
materialet 1980
Tidigare atgarder
i delgivningsuppdraget
angavs galdenirens adress
enligt ansdkan i mélet 109 (70 %) 89 (75 ¢¢)
ny adress 46 (30 %) 30 (25 %)
ritten hade redan tidi-
gare gjort hinvindelse
till borgenéren om ny
adress: en ging 20 (13 ¢7) 10 (10 %¢)
flera gnger 53% 0
delgivningsuppdraget var
i malet det {orsta 107 (67 ©7) 101 (87 %%)
det andra eller tredje 43 (28 “%) 1S (13 %)

det fjiirde eller mer 5(3¢%) 0
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hela maél frin
materialet 1980
Hindersbevisens innehdll
adressen enligt uppdraget )
var den ritta 67 (43 %) 49 (42 %)
ny atgard: nytt uppdrag
till stimningsman 44 (28 %) 38 (32 %)

ny atgard: kontakt med
borgendren (nytt delgiv-
ningsforsok pa adressen
inte rimligt) 23 (15 %) 11 (10 %)

hirav fanns i malet redan
tidigare uppgift att gal-

deniiren hol! sig undan 14 (9 %) 9 (8 %)
adressen var fel, i hinders-
beviset angavs ny adress 35 23 %) 28 25 %)

ny atgard: nytt uppdrag
till stimningsman 28 (18 %) 21 (18 %)

ny tgérd: kontakt med

borgeniren (adressen tyd-

de ph att ratten inte

var behorig domstol i

i milet) 7 (5 %) 7 (6 %)

adressen var fel, ny adress
kunde inte forskas fram (t. ex.
darfor att personnummer sak-
nades) cller annat hinder
fanns for delgivning

ny atgird: kontakt med

borgenéren 49 (30 %) 35 (30 %)
uppgifterna om gildendrens ' :
identitet méste kontrolleras

ny atgird: kontakt med

borgendren 4 (3 %) 4 (3 %)
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1 Forslag till

86

Bilaga 2

Lag om éandring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hiirigenom foreskrivs i friga om lagsékningslagen (1946: 808)
dels att 2, 5, 19, 20, 24, 30, 31 och 32 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas fyra nya paragrafer. 17 a och 31 a—c §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

2

Lagsokning skall goras skriftli-
gen hos allman underratt. Ansok-
ningen skall innehdlla uppgift om
borgenirens namn, personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildenirens
namn och, dar s kan ske, dennes
personnummer, yrke, hemvist,
postadress och telefonnummer, sd
ock fordringens belopp och den
ranta som fordras. Borgeniren an-
give ock de omstindigheter som be-
tinga rattens behorighet, om denna
¢j framgar av vad eljest anfores.
Vid ansdkningen skall fogas styrkt
avskrift av handling vara fordring-
en grundas och. d4 betalning enligt
I § andra stycket sokes ur fast
egendom, skepp eller skeppsbygge,
av handling varigenom pantritt i
egendomen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift
som angives 1forsta stycket avlim-
nas i tvA exemplar och vara egen-
hindigt undertecknad av borgend-
ren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, ombesérje ritten
mot stadgad avgift erforderlig av-
skrift. och gdlle den i mélet lika
med huvudskrift.

! Senaste lydelse 1973: 1074,

Foreslagen Ivdelse

§l
Lagsokning skall géras skriftli-
gen hos allman underritt. Ansok-
ningen skall innchélla uppgift om
borgendrens namn, personnum-
mer, yrke. hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildendrens
namn, postadress och, om det be-
hévs for delgivning med géldend-
ren, dennes personnummer och ga-
tuadress. Dir sa kan ske skall ock-
sd anges gildendrens vrke, hem-
vist, telefonnummer och andra om-
stiandigheter som dr av betvdelse
for delgivning. Vidare skall anges
fordringens belopp och den rinta
som fordras. Borgeniren skall ock-
sd ange de omstindigheter som be-
tingar rittens behérighet, om den-
na inte framglr av vad som annars
anfdrs. Vid ansdkningen skall fogas
styrkt avskrift av den handling var-
pa fordringen grundas och. da be-
talning enligt | § andra stycket soks
ur fast egendom, skepp cller
skeppsbygge, av handling varige-
nom pantritt i egendomen har upp-
14tits.

Ansokningen skall jimte avskrift
som anges 1 forsta stycket avlam-
nas i tvi exemplar och vara egen-
hindigt undertecknad av borgeni-
ren eller hans ombud. Ar endast ctt
exemplar ingivet, skall ritten mot
Joreskriven avgift ombesdirja erfor-
derlig avskrift, och gdller den i mé-
let lika med huvudskrift.
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Det exemplar av ansékningen
vara enligt 4 § foreldggandet teck-
nats skall jimte fordringshandling-
en delgivas gildendren pa satt om
stimning i tvistemél dr stadgat.

87

Foreslagen Ivdelse

5§

Det cexemplar av ansdkningen
déiir forelidggander enligt 4§ har
tecknats skall jamte fordringshand-
lingen delges gildendren pad satt
som (ir foreskrivet om stimning i
tvistemal. Skall borgendren ombe-
sorja delgivaingen, tillimpas 32
kap. 2 § rittegangshalken.

17a$

19

AnsoOkning om betalningsféreliag-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmén underritt.
Ansokningen skall innehalla upp-
gift om borgenirens namn, person-
nummer, yrke. hemvist, postadress
och telefonnummer samt gildeni-
rens namn och, dir sq kan ske.
dennes personnummer, vrke, hem-
vist, postadress och telefonnum-
mer, sd ock fordringens belopp och
den riinta som fordras. Borgenéren
angive tillika i ansOkningen eller i
rikning som A&beropas tydligt och
fullstandigt grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstindigheter som hbetinga rit-
tens behdrighet. om denna ¢/ fram-
glr av vad eljest anfires.

cnaste lydelse 1978: 773.

S
* Scnaste lydelse 1973: 241,

Skall delgivning med gdldendiren
ske genom kungdrelse enligt 15§
delgivningslagen (1970:428) eller
wtomlands och uppkommer kost-
nad for inforande i tidning av kun-
gorelsen eller for éversdtning till
annat sprak dn svenska av hand-
lingar som skall delges, skall kost-
naden betalas av borgendren. Om
rdtten hegdr det, skall borgendren
limna forskott pa kostnaden.

§:l

Ansokning om betalningsforelig-
gandce skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmén underritt.
Ansdkningen skall innehdlla upp-
gift om borgenédrens namn, person-
nummer. yrke. hemvist, postadress
och telefonnummer samt géildeni-
rens namn. postadress och, om det
behévs for delgivning med gilde-

. ndren, dennes personnummer och

eatuadress. Ddr sd kan ske skall
ocksd anges galdendrens  vrke,
hemvist, telefonnummer och andra
omstindigheter som dr av betvdel-
se for delgivning. Vidare skall an-
ges fordringens belopp och den
ranta som fordras. Borgeniren skall
i ansokningen eller i rikning som
Aberopas ocksa tydligt och fullstin-
digt ange grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstandigheter som betingar rit-
tens behérighet, om denna infe
framgar av vad som annars anfors.
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AnsOkning som gdres skriftligen
skall avldmnas i tvi exemplar och
vara egenhandigt undertecknad av
borgeniren cller hans ombud. Ar
endast ett exemplar ingivet, besérje
ritten mot stadgad avgift erforder-
lig avskrift. och gdlle den i mélet li-
ka med huvudskrift. Géres ansok-
ning muntligen, skall genom rittens
forsorg mot stadgad avgift upp-
teckning dédrav ske i tva exemplar;
borgendren eller hans ombud skall
med sin underskrift vitsorda att
uppteckningen ar riktig. Uppteck-
ningen gdlle sedan som huvud-
skrift.

Rikning som &beropas skall ingi-
vas 1 tvd cxemplar; dr rikningen
ingiven i allenast ett exemplar.
skall mot stadgad avgift avskrift
déarav besdrjas av ritten.

88
Féreslagen Ivdelse

Ansdkning som gors skriftligen
skall avlamnas i tvd exemplar och
vara egenhandigt undertecknad av
borgeniren eller hans ombud. Ar
endast ett exemplar ingivet, skall
ratten mot foreskriven avgift ombe-
sorju erforderlig avskrift, och gal-
ler den i malet lika med huvud-
skrift. Gors ansokning muntligen,
skall genom rittens forsorg mot fo-
reskriven avgift uppteckning dirav
ske i tva exemplar. Borgendren cl-
ler hans ombud skall med sin un-
derskrift vitsorda att uppteckning-
en ir riktig. Uppteckningen galler
sedan som huvudskrift.

Rikning som &beropas skall in-
ges i tvexemplar. Ar rikningen in-
given i endast ett exemplar, skall
mot foreskriven avgift avskrift dar-
avombesdrjas av ratten.

208

Ej md { samma ansOkning fram-
stallus krav mot mera dn en gilde-
nir.

I samma ansokning far krav inte

Sframstdllas mot mer 4n en gilde-

nar, savida inte gdaldendrerna en-
ligt vad som aberopas i ansokning-
en dr solidariskt ansvariga for ford-
ringen.

24 §4

Om delgivning med gildenéren
av ansokningshandlingarna jamte
forcliggande som avses i 22 eller
23 § dge vad i 5 § dr stadgat mot-
svarande tillimpning. Ej md del-
givaning dga rum utom riket och ¢j
heller enligt 15 § delgivningslagen
(1970: 428).

Om delgivning med géldenéren
av ansOkningshandlingarna jiamte
forclaggande som avses i 22 eller
23 § tillimpas vad som dr foreskri-
vet i 5§. Delgivning far inte dga
rum utom riket och ej heller genom
kungdrelse enligt 15 § delgivnings-
lagen (1970: 428).

0@
Vid handliggning av mal om lagsokning eller betalningsforeliggande ar
ritten domfor med en lagfaren domare.

* Senaste lydelse 1970: 446.
* Senaste lydelse 1969: 807.

Mdl om betalningsforeliggande

far i den wtstrdckning som rege-

ringen bestimmer handliiggas av
en tjinsteman som inte drlagfaren.
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89

Foreslagen lydelse

3188

Om laga domstol i mal om lag-
sokning eller betalningsforelaggan-
de galler vad som éar foreskrivet om
tvistemal. Arrende-, hyres- och bo-
stadsrittstvister skall dock tas upp
av tingsritten i den ort dir fastighe-
ten finns. Rétten provar sjalvmant
sin behorighet. Borgenars uppgift
om de omstindigheter som betingar
rittens behorighet skall tagas for
god. om anledning ej férekommer
att den ar oriktig.

Om laga domstol i mél om lag-
sokning eller betalningsforelaggan-
de giller vad som ar foreskrivet om
tvistemal. Arrende-, hyres- och bo-
stadsrattstvister skall dock tas upp
av tingsritten i den ort dar fastighe-
ten finns. Riitten provar sjalvmant
sin behorighet. Borgenars uppgift
om de omstiindigheter som betingar
rittens behdrighet skall godras, om
anledning ej forekommer att den ar
oriktig. Har ansékningen uppta-
gits, skall rdtten ej pa nytt prova
sin behérighet, savida inte gdlde-
ndren begdr det eller fraga upp-
kommer om tillimpning av 10 kap.
17 § rdttegangshbalken.

3lad

Fullmak: for den som upptrider
som ombud eller bevis att den som
upptréider som part eller som stiill-
foretriadare for part dr behorig be-
hover inte foretes vid handliggning
enligt denna lag, savida inte rdtten
pa grund av sérskilda omstéindig-
heter finner det behivligt.

For begdran om hdnskjutande
tll rittegang giiller dock 11 kap.
4§ och 12 kap. 9 § rittegangsbal-
ken. :

31b§

Yrkar borgendren rinta men
Sframgar ej av ansékningen fran vil-
ken tidpunkr rintan vrkas, skall yr-
kander anses gilla rdnta fran del-
givaingsdagen.

3lc$

¢ Lydclse enligt prop. 1980/81: 88.

Ar det pd grund av vad som fore-
kommit i samband med forsok till
delgivning med gdldendren uppen-
bart att hinder for delgivning fire-
ligger, far rdtten avvisa ansékning-
en.
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90
Fareslagen Ivdelse

Foreligger ej hinder for delgiv-
ning men har trots rimliga forsok
delgivning inte kunnat ske och be-
gdr borgendren inte att sjGlv fa om-
besorja fortsatta delgivningsfor-
sok, far ansckningen ocksd avvi-
sas.

RNy

Hanskjuts mal till ritteging.
skall ratten forordna om maélets
fortsatta handliggning. Kan malet
anses tillrickligt forberett genom
den tidigare handliggningen, far
det genast utséttas till huvudfor-
handling eller. om det skall hand-
laggas enligt lagen (1974: 8) om rét-
teghngen 1 tvistemil om mindre
viirden, till sammantriade enligt den
lagen. Har mal om betalningsfore-
laggande vid sammantrade infor
riatten hénskjutits till rattegdng bor,
om ¢j hinder mdter, muntlig for-
handling dga rum i omedelbart sam-
band med sammantradet. I si fall
giller i fraga om rdttens domfiorhet
vad som foreskrivs i 30 §.

Hinskjuts mal till ritteging.
skall ritten férordna om malets
fortsatta handliggning. Kan maélet
anses tillrackligt forberett genom
den tidigare handliggningen, far
det genast utsattas till huvudfor-
handling cller, om det skall hand-
laggas enligt lagen (1974: 8) om rit-
tegdngen i tvistemil om mindre
virden, till sammantrade enligt den
lagen. Har mal om betalningsfore-
liggande vid sammantridc infor
ritten hanskjutits till ritteging bor,
om ej hinder méter, muntlig for-
handling 4ga rum i omedelbart sam-
band med sammantridet. 1 s& fall
dr ritten domfér med en lagtaren
domare.

Ar den tingsriatt som har handlagt malet inte behérig att efter Atervinning
prova malet, skall detta Overlimnas till den tingsratt som dr behorig. Beslut
om overlimnande far inte dverklagas. Om den tingsritt som har mottagit
malet finner sig obehdrig, skall den visa malet dter till den tingsritt som har
Overlamnat det. Nar ett mal har 6verlamnats, géller forsta stycket i friga
om den tingsritt till vilken malet har dverlamnats.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982,

7 Lydelse enligt prop. 1980/81: 88.
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91

Forordning om indring i kungorelsen (1974:811) om ersiittning for
inkassokostnad och kostnad i mil om lagsokning eller betalningsfore-

laggande

Harigenom foreskrivs att 2 § kungdrelsen (1974:811) om crséttning for
inkassokostnad och kostnad i mal om lagsokning eller betalningsforelag-

gande skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

2 ¢

Erséttning for kostnad i mal om
lagsokning eller betalningsforelig-
gande utgdr fOor borgenédrens eget
arbete med anledning av mdlet
samt tor arvode till ombud eller bi-
tride. Ersiattningen utgar med ski-
ligt belopp. dock hogst etthundra-
sjuttiofem kronor i lagsokningsmal
och ctthundrasextio kronor i mél
om betalningsforeliggande om ej
sarskilda skil foreligger.

Ersittning for kostnad i mél om
lagsdkning eller betalningsforelig-
gande utghr for borgenirens eget
arbete med anledning av  maélet
samt for arvode till ombud eller bi-
trade. Ersittningen utgir med ska-
ligt belopp. dock hogst etthundra-
sjuttiofem kronor i lagsokningsmal
och etthundrasextio kronor i mal
om betalningsforelaggande om ¢j
sarskilda skal foreligger. Har bor-
gendren eller ombudet gett in en
ansokan som dr uppenbart ofull-
standig, skall erséittningen bestdim-
mas till ldgre belopp dn vad som
annars skulle ha urgatt.

I mal som avses i forsta stycket utgar dessutom ersittning fér ansok-
nings- och expeditionsavgitter, delgivningskostnad samt kostnad for re-
gistrerings- eller mantalsskrivningsbevis, om sadant behdvts. Borgeniiren
har vidare riitt till skiilig ersittning fOr dversattning av inlaga eller annan
handling samt for avskrifter eller fotokopior, i den man antalet sddana
dverstiger tjugofem.

Har inkassodtgiird vidtagits fore ansékan om lagsdkning eller betalnings-
fOrelaggande utgér ersittning dven for sddan atgird enligt 1 §.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1982.

! Senaste lydelsce 1980: 775.



Prop. 1981/82: 134 92
3 Forslag till

Forordning om iindring i expeditionskungorelsen (1964:618)

Harigenom f6reskrivs att bilagan till expeditionskungérelsen (1964:618)!
skall ha nedan angivna lydclse.

Bilauga®*
Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
Avgiftslista
Avdelning II. Expeditioner och ansokningar vid domstol
Mil
Ansdkan varigenom mal anhangiggors ....... .. .. i, 120

Avgift utgar icke fOor ansokan i mal om atgird enligt 27 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken.

Underrdtts beslut om avvisning i
mal om  lagsékning  eller betal-
ningsforeliggande ......... 120

Overritts dom som utges till l6sningsskyldig part
niar domen utfirdas i forenklad form ........... ... ... ... ... 40
Tannat fall ... . e 100

Denna férordning trider i kraft den [ januari 1982.

! Kungérelsen omtryckt 1976: 383.
2 Senaste lydelse 1980: 740.
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4 Forslag till

Forordning om forsoksverksamhet med handliggningen av méal om
betalningsforeliggande

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Forsoksverksamhet med handliggningen av mél om betalningsfore-
laggande far dga rum vid de tingsritter som domstolsverket bestimmer.
Vid sidana tingsritter giller denna férordning jamte forordningen
(1975:511) med tingsrattsinstruktion.

2 § Domstolsbitrdde, som har genomgétt av domstolsverket féreskriven
utbildning, far forordnas att p& eget ansvar handldgga mal om betalnings-
forelaggande.

Férordnande enligt forsta stycket far ej avse

I. avvisningsbeslut,

2. mal, vari ansokan aterkallats eller forfallit och galdenéren framstallt
kostnadsyrkande,

3. mil med utlandsk juridisk person som part,

4. mal som i 6vrigt ar av vidlyftig eller svar beskaffenhet eller vars hand-
laggning av annan orsak kriver sirskild erfarenhet.

Forordnande enligt forsta stycket meddelas i friga om domstolsbitrade
vid Stockholms, Goéteborgs eller Malmo tingsratt av tingsritten och i fraga
om domstolsbitrade vid annan tingsriitt av hovritten.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1982.
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissyttranden

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av Svea hovritt,
Handens tingsratt, Huddinge tingsriitt, Stockholms tingsriitt, Lunds tings-
riatt, Malmoé tingsritt, Goteborgs tingsritt, rikspolisstyrelsen (RPS), dom-
stolsverket, datainspektionen, postverket, riksskatteverket (RSV), ritte-
gangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges domareférbund. Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges foreningsbankers forbund. Svenska Bankforeningen.
Sveriges allminna hypoteksbank, Konungariket Sveriges stadshypotek-
skassa, Post- och Kreditbanken, Svenska inkasso—foreningen och For-
bundet f6r jurister, samhéllsvetare och ekonomer (JUSEK).

Sveriges allmdnna hypoteksbank har bifogat yttrande frin Foreningen
mellan ombudsménnen hos Sveriges landshypoteksinstitution.

1 Allménna synpunkter

Svea hovrdrn: | promemorian framfors forslag till olika atgirder — i avbi-
dan p& en mer genomgripande reform — i syfte att ater fa den summariska
processen att fungera som en snabb, enkel och billig processform. Hovriit-
ten kan i stort tillstyrka de framlagda forslagen — — —.

Handens tingsrdtt: P4 grund av mycket pressande arbetsforhallanden
har tingsritten inte haft moéjlighet att pa sedvanligt sitt studera promemori-
an for att kunna avge ett meningsfullt yttrande i de skiftande spdrsmal.
som tagits upp till dverviganden. Tingsritten — som for nirvarande har
det mycket bekymmersamt med hanteringen och handlaggningen av mél
om lagsdkning och betalningsforeliggande — vill emellertid helt allmént ut-
trycka dnskemaélet, att allt som kan goras blir gjort med det allra snaraste
for att den summariska betalningsprocessen skall bli rationellare. Vad som
i promemorian foreslas ar sannolikt av stort virde och torde kunna genom-
foras utan att nigra grundidggande rattsprinciper triads for niar. Forhopp-
ningsvis torde dn ytterligare rationaliseringsatgirder kunna vidtagas.

Huddinge tingsrdtt: Tingsratten instimmer i vad som Konstaterats i pro-
memorian om att en kraftig malokning pa Bf-sidan, paralletlt med bl.a. 6ka-
de delgivningssvarigheter, leder till svérigheter i handlaggningen. Vid
Huddinge tingsriitt har tillstrémningen av Bf-mél sedan linge kommit att
overskrida organisationens ramar. Prognosen for ar 1981 pekar pé en fort-
satt hdg instromning, ca 11 000 Bf-mél. De personalramar som givits tings-
riitten medger endast 2,5—3 domstolsbitraden p& Bf-sidan. Balansen ér den-
nadag 5 765 Bf-mal. Cirka 800 av dessa inrymmer patagliga delgivningssvé-
righeter.
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Tingsritten anser att det finns ett vl dokumenterat behov av att for-
enkla verksamheten. Flertalet av de atgirder som foreslas i promemorian
finner tingsrdtten vara riktiga och dndamaélsenliga. Inte minst behovet av
att forstirka stimningsmannaorganisationen med resurser for register-
forskning bor kraftigt understrykas. Med hansyn till Huddinge tingsratts
forut namnda knappa personalresurser dr det inte troligt att féreslagna at-
girder far tillricklig effekt pa tingsrittens malbalans. Situationen ar emel-
lertid sidan att varje rationalisering av verksamheten ses med tillfredsstil-
lelse.

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten ansluter sig till uppfattningen att ome-
delbara atgiirder bor vidtas for att fA den summariska processen att ater
fungera som den snabba, enkla och billiga processform som varit avsedd.

Sésom angivits i promemorian dr huvudproblemen brister eller oklarhe-
ter i ansokningarna samt svarigheter i samband med delgivning och med
att avsluta malen nir delgivning trots flera forsok inte kunnat genomforas.
Tingsratten vill i sammanhanget darvid framhalla att vissa brister och
oklarheter i ansokningar frn nigra inkassobyréer svarar for merparten av
problemen. Ménga av dessa felaktigheter 4r av sddan art att de med litthet
borde ha kunnat undvikas. Tingsratten har uppfattningen att arbetsuppgif-
ter ibland medvetet viltras 6ver pa domstolarna.

Lunds tingsrdr: Till f6ljd av den under senare ar standlga Okningen av
L- och Bf-mél — en 6kning som inte kunnat métas med 6kad personal — ar
vid Atskilliga tingsritter arbetslaget nu sadant att omedelbara atgérder er-
fordras betriffande den summariska betatningsprocessen for att forhindra
uppkomsten av en ohéllbar situation. Tingsritten har for sin del vidtagit
vissa Atgarder, som kan hinforas till vad i promemorian bendmns "var-
dagsrationalisering™ (s. Y m). Som exempel hiarpi mé nimnas foljande.

Tingsritten har begriansat behorighetskontrollen enligt 11 kap. 4 § RB
(Sc bilaga 1)'. For att férenkla arbetet med utskrift i Bf-ml har sarskilda -
blankettset tryckts fér “"massborgenirer’’, t.ex. Malméhus lans landsting.
Lunds kommun m.fl. P4 dessa fortryckta blanketter finns uppgifter som
regelbundet Aterkommer, vilket gor att vissa blanketter behéver komplet-
teras endast med gildenidrens namn och fordringsbeloppet (Se bilaga 2.
Adressetiketter for adressering till massborgenirer framstills genom foto-
kopicring. Tingsriitten, som tidigare anvint forkortad liggetid for delgiv-
ningsforsandelser med post rek m.m.. har 6vergatt till att tillampa ordina-
ric liggetid for att dirigenom komma i atnjutande av postens paminnclse-
forfarande.

For att komma tillratta med den radande arbetssituationen fordras emel-
lertid ocksa lagstiftningsatgarder. Réttegingsutredningen véntas komma
med forslag hirutinnan innevarande &r. Tingsritten halsar emellertid med
tillfredsstallelse att vissa forslag till rationalisering nu framlagts som en

! Bilagan utesluten hir.
* Bilagan utesluten hér.
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delreform i avbidan pa rattegingsutredningens forslag. Tingsratten anslu-
ter sig i allt véasentligt till de i promemorian framférda synpunkterna och
forslagen. Av dessa bor sdsom sirskilt praktiskt virdefulla framhallas litt-
naderna i behorighetskontrollen (avsnitt 6.2 med forslag till lagindring. 31
a §). Tingsratten stéller sig dock tveksam till vad som foreslagits under av-
snitten 6.1, 6.3, 6.4 och Y, Tingsritten dterkommer till dessa fragor under
B. Tingsritten vill vidare ifrAgasatta om inte delreformen kunnat ges en né-
got vidare omfattning utan att man darigcnom féregripit riattegingsutred-
ningens kommande forslag.

Malma tingsrént: Handlaggningen av mal om lagsékning och betalnings-
foreliaggande utgor ett allt stérre problem for tingsritten liksom uppenbar-
ligen for tingsritterna i allminhet. Okningen av framforallt malen om be-
talningsforelidggande kan i nuvarande statsfinansiella lige inte motas med
Okade personalinsatser. Detta innebar i sin tur att allt kortare tid star till
buds for handldggning av varje enskilt mal. Samtidigt kan konstateras att
ansokningarna allt oftare ar bristfalliga. En forklaring till detta kan vara att
dven ingivarny dgnar mindre tid it varje ansokan. Vidare har en hel del
ovana ingivare borjat anvinda sig av den summariska processen for indriv-
ning av fordringar. Denna grupp ingivare forekommer i forhallandevis stor
utstriackning vid tingsréatten. Mot bakgrund av det anférda staller tingsrit-
ten sig positiv till promemorians forslag om omedelbara atgiarder for att,
med bibehdllgn rattssikerhet, forenkla handlaggningen av den summariska
betalningsprocessen. — — —

Goteborgs tingsritt: Tingsratten tillstyrker forstagen i promemorian. Be-
hovet av enklare handlaggningsrutiner dr patagligt och forslagen ir ctt steg
i ritt riktning,

Rikspolisstyrelsen: Rikspolisstyrelsen ar foreskriftsmyndighet for del-
givningsverksamheten i riket. Dessutom upptrider styrelsen i viss ut-
strickning som borgenir i bf-mal. Mot denna bakgrund far styrelsen anfo-
ra foljande. .

Andringsforslagen betriffande den summariska processen tillstyrks till
alla delar. Den forenklade behérighetspréovningen av borgenarens foretri-
dare bor sjilvfallet Aven komma myndigheter till godo, néir de upptrader
som borgenirer,

Domstolsverket; De forslag som fors fram i promemorian ligger vl i lin-
je med domstolsverkets strivan att rationalisera den summariska betal-
ningsprocessen. Den kraftiga 6kningen av frimst milen om betalningstore-
liggande gor det angeldget att Atgirder snarast vidtas for att underlitta
domstolarnas arbete. Mot den bakgrunden anser domstolsverket det rik-
tigt att redan nu, innan resultatet av rattegngsutredningens arbete presen-
terats, vidtaga sddana Atgirder att domstolarna béttre kan tillgodose tan-
karna bakom den summariska betalningsprocessen. Domstolsverket till-
styrker darfor forslaget i huvudsak.

Dutainspektionen: Inledningsvis belyser promemorian hur inkassoverk-



Prop. 1981/82: 134 : 97

samhet 6kat i volym de senaste aren. frimst genom uppgifter om 6kningen
av antalet ansokningar om betalningsférelagganden. Inspektionen har i sin
verksamhet som tillsyns- och tillstindsmyndighet enligt inkassolagen
(1974:182) erfarit 6kningen som inncbir att inspektionens tillsyn blir &n
mer stickprovsbetonad med beaktande av att cirka en miljon arliga inkas-
soarenden skall dvervakas av tva handliggare vid datainspektioncen. Over
400 tillstdnd enligt inkassolagen har meddelats och diarutdver utdvas inkas-
soverksamhet av ett oként antal *'stérre och mindre’’ fordringsigare som
ir underkastade lagen utan att vara tillstandspliktiga.

Inspektionen kan verifiera uppgifter i promemorian att géldenirerna har
allt kortare tid pa sig att betala efter forfallodagen innan domstolsansdkan
gors. Orsaken hartill &r givetvis i viss min de kérva tiderna, men &r ocksa
en foljd av inkassolagen. som i princip innebir att inkassokrav kan utsin-
das dagen efter en fordrans forfallodag, och om betalning inte inflyter eller
arendet eljest avslutas. att domstolsansokan kan goras ett par veckor efter
utsiandandet av inkassokravet.

I promemorian pipekas vidare att domaruppgiften i den summariska be-
talningsprocessen praktiskt taget helt ombesorjs av tingsnotarier. Datain-
spektionen har gjort samma erfarenhet. Detta medfor bland annat att kon-
tinuiteten i handliggningen bland lagsékningsdomare blir begrinsad vilket
har flera latt insedda negativa foljder.

Mgjligen kan ett pagdende arbete i domstolsverkets regi med utarbetan-
de av handbdcker {6r hanteringen av den summariska processen medverka
till att forbéttra situationen. Datainspektionen dr representerad i en refe-
rensgrupp som knutits till handboksarbetet.

I promemorian redovisas det ndrmast katastrofartade handliggningsli-
get vid storstadsdomstolarna avseende det férfarande som “snabbt, enkelt
och billigt skall fram till ett verkstillbart avgérande™ . Vintetider p4 ména-
der innan en inkommen ansOkan atgardas ger atskilliga negativa foljder for
s&vil borgendrer och borgenarsombud som for gialdenirer. En foljd harav
ar att den overvakning som uppdragsgivarna sjilva forvantas uppritthalla
av att inkassoforetag redovisar influtna medel utan dréjsmal har blivit av-
trubbad. Det fordrar i sin tur skérpta insatser fran inspektionens sida. Pro-
blemen blir inte mindre av att dven kronofogdemyndigheterna ar svért
overbelastade med arbete som foranleder utdragen handldggningstid.

Som en av de tillgripna nédatgirderna vid hart belastade tingsritter an-
ges att arkivering av avslutade mal lagts At sidan. Detta kan fi negativa
konsckvenser dé kreditupplysningsforetag enligt 12 § kreditupplysningsla-
gen skall undersoka om viss notering r oriktig eller missvisande for even-
tuell rittelse, darvid tingsritternas arkiv dr en viktig replipunkt.

Promemorian noterar vidarce att exempelvis inkassobyréer ofta ger in
oklara eller ofullstindiga ansékningar som medfor onodigt merarbete for
domstolarna. Inspektionen hari tilistandsprévningen for varje inkassobyra
gjort en genomgang av hur en domstolsansékan skall goras, men ytterliga-
re insatser — Aven {rin inspektionens del — erfordras uppenbarligen.

7 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 134
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Riksskarteverket: Den summariska betalningsprocessen utgdr ett vi-
sentligt bidrag till samballets strivanden for att uppritthélla en god betal-
ningsmoral. | promemorian har visats att forfarandet hos vissa tingsritter
inte fungerar s& snabbt. enkelt och billigt som borgenirerna bor kunna kri-
va. Enligt riksskatteverkets (RSV) mening ar det darfér befogat att redan
innan réttegangsutredningen framlagt sin dversyn av processformen vidta
speciella Atgirder i syfte att minska oldgenhcterna.

RSV kommer nirmast i egenskap av administrativ centralmyndighet for
kronofogdemyndigheterna i kontakt med meddelade lagsokningsutslag och
betalningsforeldgganden. I synnerhet nir utsékningsbalken den 1 januari
1982 triader i kraft ar det angelaget ocksé tor kronofogdemyndighcterna att
nd kontakt med gildenérer. Forslag om att sGkanden i fortséttningen skall
limna flera uppgifter om gildenidren kommer indirekt ocksa den verkstal-
lande myndigheten till godo. Forslaget tillstyrks darfér av RSV, — — —.

Rittegangsutredningen: Syftet med promemorian r att genom dndring-
ari lagsOkningslagen dstadkomma omedclbara Atgéarder for att forbittra ar-
betssituationen vid domstolarnas lagsoknings- och betalningsforelaggan-
deavdelningar. Darigenom vill man s6ka f4 den summariska processen att
fungera som ¢n snabb, enkel och billig processform.

Vi har till uppgift att &stadkomma en rationellare domstolsprocess i all-
miéinhet. [ den uppgiften ligger givetvis ocksa att &stadkomma forenklingar
som kan minska arbetsbelastningen vid domstolarna. Vart forslag, som
kommer att innefatta ocksé en total nyordning av den summariska proces-
sen, kan emellertid inte foranleda lagstiftning forran om négra ar.

Vi har darfér i princip ingenting att invinda mot att man nu genom Snab-
ba sidrlosningar undanrdjer vissa oformligheter i systemet och darigenom
forbattrar arbetssituationen vid domstolarna. Vad vi daremot anser oss ha
anledning reagera mot 4r om sadana sarlosningar gar stick i stdv mot vad vi
snart kommer att foresla i ett delbetiéinkande rorande processen vid tings-
riitt. Att vi i princip 4r positiva till att det redan nu gors nigot at radande
missforhdllanden far alitsd inte uppfattas s som om vi vore positiva till en-
skildheterna i forslaget. Tviartom méste vi — som scnare skall framgé — pa
atskilliga punkter vara starkt kritiska, — — — '

Utmarkande for svenskt lagstiftningsarbete pa processrittens omrade
har linge varit att den egentliga tvistemélsprocessen och andra civilpro-
cesser vid allmidn domstol behandlats i skilda lagar.

Promemorian gir vidare pd den vigen och avser utestutande den sum-
mariska processens utformning. Processen enligt RB berdrs knappast med
ett ord. Vi vill ta upp reformforslaget ur ctt vidare perspektiv.

Vi har den uppfattningen att lagstiftningsarbetet pd processriattens omréa-
de méste bedrivas frin den principiella utgdngspunkten att man forsoker sc¢
sambandet mellan olika processformer. Enligt v&r mening bor man séledes
inte vid en processreform stirra sig blind p4 den ena eller andra processen
utan ha 6gonen Oppna for huruvida skidlen bakom en tinkt reform har
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barkraft dver hela processomradet eller inte. Det 4r inte endast si att sdda-
na dvergripande 18sningar i allméinhet bor bli béttre dn sirldsningar &stad-
komna i skilda sammanhang. Overgripande I6sningar underlittar ocksa
forstaelsen av systemet.

Den pressade arbetssituationen vid tingsriitterna fir enligt vér uppfatt-
ning inte foranleda att man nu kastar sig in i olampliga dndringar av lagsok-
ningslagen utan hinsynstagande till vad som giller enligt RB. I den min de
toreslagna dndringarna 4r bra for den summariska proccssen ir det enligt
vir mening i allménhet limpligt att ocksd omedeclbart gora motsvarande
dndringar i RB. Var dversyn av rattegingsvisendet innebir inget principi-
ellt hinder mot sddana 18sningar.

En annan viktig princip vi vill framhélla ir att det processuella sy stemet
inte fAr &ndras med alltf6r tdta mellanrum. Det tar tid innan en processuell
reform far genomslagskraft och det kostar pengar. Vi tinker dirvid bl.a.
pi den utbildningsverksamhct for tjanstemdn som ofrdnkomligen méaste
bedrivas iven i samband med en mindre reform av det slag den remitterade
promemorian innehdller. Vi tinker ocksa p4 kostnaderna for sjilva lag-
stiftningsatgdrderna. for blanketter och for det praktiska genomf6randet
hos borgendrsombud och hos domstolen. For enskilda personer miste
upprepade andringar av en och samma regel nirmast forefalla tyda pé ett
déligt samarbete p tjiinstcmannaplanet.

Till det sagda vill vi ligga nigra synpunkter p4 alternativa mojligheter
att mota en pressad arbetssituation inom domstolarna.

Den remitterade promemorians utgangspunkt r att det giller att for den
summariska processens del Astadkomma forenklingar vid tingsritternas
lagsdknings- och betalningsféreliggandeavdelningar. Att 4ndra maéltill-
stromningen till domstolarna synes diaremot inte ha varit avsikten och de
negativa verkningar som forslaget kan komma att fi for arbetet pa tviste-
maélsavdelningarna vid tingsritt berors inte.

Vi arbetar med delvis andra perspektiv. For det forsta ér det salunda for
oss visentligt att mal inte gér till domstol i onddan. Vi férsoker undvika att
regelsystemet utformas s att gildenirer kan utnyttja processmaskineriets
efterslapning som en billig kreditform.

Det finns ytterligare problem att ta upp nar det géller att minska en ono-
dig tillstrédmning av mal till tingsratter. [ det sammanhanget vill vi peka pa
att det numera ifrAgasitts om stat och kommun skall &tnjuta frihet fran
skyldighet att betala ansdkningsavgift. Deras krav ror sig med nuvarande
regler ofta om belopp understigande 100 kronor. Den statliga och kommu-
nala friheten frén expeditionsavgifter 6vervigs f.n. av budgetdepartemen-
tet.

En annan viktig friga som vi vill ta upp giller den summariska proces-
sens forhallande till den egentliga tvistemalsrattegdngen. Enligt var upp-
fattning @r det nédvindigt med en helhetssyn pi tingsrittsarbetet. For-
utom vad vi férut sagt om att samma regler bor gilla f6r samma situationer
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anser vi det viktigt att mal hanteras i den processtorm som enklast kan
Astadkomma ctt avgorande. Vi vill ga sa ldngt att vi pistér att det vore av-
sevirt biittre att tingsritternas lagsékningsavdelningar blev ytterligare be-
lastade. om det ledde till att de egentliga tvistemélsavdelningarna kunde
avlastas i minst samma utstrickning.

Det giller att d&stadkomma en process som i varje enskilt fall dr si billig
och enkel som mojligt — inte att genom processréttslig lagstiftning motver-
ka att arbetssituationen blir alltfor pressad pd den ena eller andra avdel-
ningen. Problem av det slaget kan i stdllet med fordel motas med dndrad
fordelning av resurser och personal.

Den summariska processen kan enligt vir mening i en néigot mera kvali-
ficerad tappning sdlla bort en del oegentliga tvister fran den egentliga tvis-
temalsprocessens omride. Detta ir viktigt eftersom den summariska pro-
cessen dr ett ojamforligt mycket billigare alternativ dn den cgentliga tviste-
milsprocessen. Vid en reform av det slag vi tanker oss blir det ofrinkom-
ligt med en Overfdring av vissa personalresurser fran tvisteméalsavdelning-
arna till lagsOkningsenheterna vid tingsritt.

Sveriges domarefirbund: Antalet mal om lagsGkning och betalningsfo-
religgande har okat kraftigt under scnare &r. 1 vissa tingsritter har tidvis
uppstatt oacceptabla balanser. som har medfort svarbemistrade handligg-
ningsproblem. [ det rAdande statsfinansiella liget torde det inte vara mgj-
ligt att forstdrka tingsrétternas resurser i sidan grad att forhallandena déri-
genom kan goras tilifredsstdllande. For att situationen skall forbittras ar
det dirfér nddvindigt att — sasom féreslds i promemorian — genomféra
andringar i forfarandet, som tar sikte pa att cffektivisera handlaggningen i
tingsriatterna.

Vissa av forslagen | promemorian innebir att storre krav ‘n hittills stills
pd sokanden. I de ménga fall dir s6kanden foretrads av en affirsdrivande
inkassobyra eller 4r en borgenér som har sa manga cgna mal att han kan
hilla sig med egen utbildad personal, ar det rimligt att begira sa fullstindi-
ga och korrckta uppgifter redan i ansdkningen att brister harvidlag inte val-
lar domstolen problem vid handlidggningen. Striavan bor emellertid vara att
hilla forfarandet pa en s&édan niva att det forblir praktiskt mojligt fér en en-
skild person att utan juridiskt bitride utnyttja den summariska betalnings-
processen for att i betalt for en fordran. D forfarandet regleras méaste
man ocksi noga beakta att handliaggningens effektivitet inte far ga ut Over
rittssikerheten.

Sasom framhalls i promemorian pagér i andra sammanhang utrednings-
arbete, som har inverkan p# den summariska processens utformning, t.ex.
i rattegngsutredningen. Forslagen i promemorian innebidr mest detalj-
andringar i den gillande rétten. I den mén de kan underlitta domstolarnas
arbete, framstér dndringarna som ytterst angeligna. Det bor darfér inte
mota betinkligheter att de genomfors utan att man avvaktar resultatet av
andra utredningar.



Prop. 1981/82: 134 101

De forslag i promemorian som forbundet ansett sig kunna tillstyrka kan
antas komma att underlitta domstolarnas arbete med méal om lagsdkning
och betalningsforeliggande. Littnaderna torde dock huvudsakligen bii
marginella. Forbundet vill darfor avslutningsvis framhélla att problemen
ingalunda kan anses l16sta. Tviartom erfordras sannolikt ytterligare, kraft-
fulla atgarder f6r att forhallandena skall bli godtagbara.,

Sveriges advokarsamfund tillstyrker — med vissa pApekanden — att pro-
memorieforslagen ldaggs till grund for lagstiftning.

Svenska Bankforeningen: Bankforeningen stiller sig positiv till stravan-
dena att rationalisera och déirmed forhoppningsvis nedbringa handligg-
ningstiderna i den summariska betalningsprocessen. Man fir emellertid in-
te bortse frin att den summariska betalningsprocessen bara 4r en link i en
kedja av atgirder, i vilken ocksé ingar handlaggning hos de exckutiva myn-
digheterna. Det ar darfor anledning att peka pa att det kan finnas skil att
effektivisera ocksa andra delar i denna helhet. — — —

Post- och Kreditbanken har anslutit sig till vad som anforts i Svenska
Bankféreningens remissyttrande.

Sveriges allminna hypoteksbank:* For hypoteksforeningarna knyts in-
tresset framst till forfarandet niar det géller lagsdkning for fordran, som
grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och som ar forenad med pantriitt i
fast egendom. Banken anser sig darfor intc ha anledning att limna syn-
punkter p4 promemorians innehall i de delar detta inte berdr denna typ av
lagsOkning.

Allmant kan sigas att rAdande situation betraffande handlidggningstider-
na av lagsokningsansdkningar hos ménga tingsratter ir otillfredsstillande.
Det ar nédvindigt att dessa tingsritter planerar sitt arbete sa att lagsok-
ningarna kan handliggas med den skyndsamhet som lagen forutsétter. |
promemorian anges att situationen skulle kunna forbittras genom bittre
utbildning hos handldggarna pa inkassobyrfer m.m. Enligt bankens erfa-
renhet finns det ocksd behov av bittre utbildning av de tjinstemén som
hos tingsriitterna handlagger lagsGkningsirenden. Den osiikerhet som bris-
tande utbildning skapar leder ofta till en dvernitisk granskning som resulte-
rar i begdran om komplettering "for sikerhets skull’” i drenden som redan
ar kompletta.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa: Under senare ar har antalet
mdl i den summariska betalningsprocessen — huvudsakligen mél om betal-
ningstorelaggande — Okat kraftigt. Eftersom tingsritterna och stimnings-
mannaorganisationen har att mdta 6kningen med i princip ofdrindrade
personalresurser har dven handldggningstiden i mal om lagsokning 6kat
orovickande. Stadshypotekskassan vilkomnar darfor forslag som kan
nedbringa handliggningstiderna i dessa mél.

4 Ett av Sveriges allminna hypoteksbank bifogat yttrande frin Foreningen mellan

ombudsménnen hos Sveriges landshypotcksinstitution dverensstammer 1 allt vi-
sentligt med hypoteksbankens yttrande.



Prop. 1981/82: 134 102

Svenska inkassoféreningen: Pa's. 3 namns att antalet Bf-mal under dce se-
naste aren okat mycket kraftigt.

Det kan vara av intresse att notera att Trafikforsakringsforeningen sva-
rade for storre delen av 6kningen pa 70 000 Bf-mél fran 1979 till 1980. Det
undandrar sig foreningens bedomning huruvida denna koncentration av
Okningen till trafikforsikringar kan medféra nigon riktad atgird i syfte att
minska antalet Bf-mél.

Pis. 3 séigs att lagsokningens praktiska anviandningsomrade minskat un-
der det att betalningsforelaggandets 6kat samt att cn orsak hértill torde va-
ra att kop pa kontokort i betydande utstrickning har crsatt de gamla avbe-
talningskopen.

Denna féormodan torde vara alltfér kategorisk. Nigra omstiandigheter
har dock medfort att traditionella avbetalningsgods numera siljs genom
kontokrediter. En dr att TV, radio och vissa stereoanlaggningar saljs i sa-
dan omfattning och till s& pass laga priser att kontokrediten lampar sig
battre 4n avbetalningskopet. En annan 4r att beneficiereglerna numera har
cn generds utformning varigenom séljaren ej kan anvénda sin atertagande-
ritt vid avbetalning. En tredje omstindighet ér att konsumentverkets an-
visningar till konsumentkreditlagen undantagit mobler frin atertaganderitt
vid avbetalning. En forandring av forutsittningarna i ndgon av dessa om-
standigheter skulle kunna medféra en dtergang till avbetalning och silja-
rens mdjligheter att Atertaga godset. Darigenom skulle antalet Bf-méal kun-
na minskas.

P s. 4 anges att klara tendenser i Bf-mélen under de senaste aren ir bl.a.
att gialdenédrerna har allt kortare tid pa sig cfter forfallodagen att betala in-
nan ansokan ges in till domstol.

Denna utveckling dr en konsekvens bl.a. av konsumentkreditlagens
stringare regler an tidigarc betr. inskriankt atertagandemdojlighet m.m.

Det anges ocksa att atskilliga borgenirer har borjat ge in ansékningar
dven pa mindre fordringsbelopp.

Denna utveckling dr dven medlemmarnas erfarenhet. Fordringsbelop-
pen hianfor sig till smiannonser som Okat i dagspressen och olika typer
mindre avgifter som inforts for smirre tjanster. Dessa mindre avgifter ar
emellertid av stor ekonomisk vikt, enér antalet dr stort. Om avgifterna ej
skulle kunna drivas in skulle detta leda till att avgifterna och priset pa de
tjanster avgifterna avser maste hojas, vilket ej kan vara av intresse. Vidare
skulle betalningsmoralen forsdmras. Som sags pa s. 61 i promemorian ar
det “ctt grundliggande sambhilleligt intresse att en god betalningsmoral
uppritthalls™” . Denna uppfattning hyser ocksé datainspektionen i egenskap
av tillsynsmyndighet betr. inkassolagen. Foreningen har uppehéllit sig vid
denna fraga. enir det i andra men liknande lagomraden uttryckts ctt dnske-
mal att av rationaliseringsskal minska antalet ““smairenden’. I samband
med héjningen av exekutionsavgiften fran 125:— till 250: — ansigs en sidan
utveckling efterstravansvird i vad galler ingivning av ansokan om utmiit-
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ning. Detsamma giller vid riksskatteverkets utarbetande av foreskrifter till
den nya utsokningsbalken till kronofogdemyndigheterna.

En utveckling av ADB-tekniken vid Bf-mal hos tingsritterna och mellan
dessa och inkassobyrierna kommer att medfora stora rationaliseringsvins-
ter. Foreningen deltager toljdriktigt i de diskussioner som ror den forsoks-
verksamhet som forbereds i domstolsverkets regi.

2 Domstolens provning av sin behorighet

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker forslaget pa de i promemo-
rian angivna skilen. .

Lunds tingsrdtt: Tingsritten ifrigasitter om sarskild lagregel (31 §) ar
nodvandig. Ett alternativ till utredarens forslag vore att slopa lagsoknings-
lagens nuvarande sarreglering angdende officialprovning och i stillet 1ata
10 kap. RB gilla utan tilligg, frinsett regeln om fastighetsforum. 1 den
skriftliga processen ér det for gildeniren av mindre vikt till vilken domstol
han har att viinda sig med bestridande. Om maélet hanskjuts till rattegéng
far forumfragan visserligen storre betydelse for géldeniiren. Det ror sig
cmellertid hdar om ett mycket begrinsat antal mal, enligt betiinkandet cirka
tre procent av det totala antalet ansdkningar om Bf. For 6vrigt har gildeni-
ren mojlighet att gora foruminviindning: erinran hiarom bor goéras i forelig-
gandet. De problem som kan fo}ja av tingsrittens forsiag till lagindring &r
inte storre an att de bér kunna fa en teknisk 16sning.

Malmd tingsrdtt: Som papekats i promemorian saknar det reell betydel-
se for gildeniren vilken domstol som handlagger mélet sa lange handligg-
ningen ar skriftlig. I promemorian &terges vissa cxempel pa de konsekven-
ser den nuvarande regeln om relevant tidpunkt for forumprovningen kan
leda till. Tingsréatten anser att betydande foérdelar ur rationaliseringssyn-
punkt skulle uppkomma om forhallandena vid tiden for ansokningens ingi-
vande till tingsratt far vara avgorande i forumhanseende sa linge malet
handléggs inom ramen for summarisk process. Undantag bor endast goras
i tall enligt 10 kap. 17 § rittegingsbalken. Detta ar visserligen cn avvikelse
frin regeln i 10 kap. 15 § rittegngsbalken men tingsritten vill erinra om
att enligt stadgad praxis i mal om forsittande i konkurs forumfragan bedo-
mes med hénsyn till forhéllandena vid konkursansGkningens ingivande (se
de i lagboken under 6 § konkurslagen anmirkta rittsfallen). Skulle dére-
mot ett mal om lags6kning och betalningsforelaggande genom hénskjut-
ning cller atervinning komma att handliggas som tvistemal (oftast for-
enklat sddant) bor daremot av hiansyn till gildenéren forumfragan beddmas
cnligt 10 kap. 15 § réittegngsbalken. Om det d4 visar sig att mélet dr an-
hangigt vid fel forum bor overflyttning ske enligt 32 § 2 st. LL i dess lydel-
sc enligt SFS 1981:848. Lagrummets rackvidd bor da utokas till att omfatta
dven hdnskjutna mal. I den f6reslagna lydelsen av 31 § LL bor alltsi enligt
tingsrittens mening orden “'gildeniren begir det cller’” utgé.



Prop. 1981/82: 134 104

Domstolsverket: For att skapa Gverensstimmelse med rittegingsbal-
kens regler (34 kap. 2 §) bor det av 31 § LL framga att foruminviandning i
princip skall goras da gildenidren forsta gngen for talan i mélet.

Datuinspektionen: Resonemanget i promemorian om syftet med hem-
vistregeln i rattegingsbalken synes narmast vara att i en skriftlig process
saknas grund for en hemvistregel.

I promemorian drar man emellertid inte den slutsatsen att foresla av-
skaffande av forumregeln for den summariska processen. Ett avskaffande
skulle mdhiinda medfdra att arbetsbelastningen blev ojiamn pa domstolarna
men kunde ocksh innebdra — om mélen fritt kunde fordelas mellan dom-
stolarna — bittre mdjlighet att utnytya den totala domstolskapaciteten.
Forumprivningen kunde i s& fall ske forst om och nir méilet hianskjuts.
Méhénda dr dock detta en reform som bor sparas till riattegngsutredning-
en.

Postverker: Postverket har inte nfgon invindning mot forslaget att riit-
tens officialprévning begrinsas till malets inledningsskede.

Rdttegdngsutredningen: 1 summarisk process sker enligt nu gillande re-
gel ¢n officialprévning av att ans6kan getts in till ritt domstol. Provningen
avser dven de dispositiva forumregler som vid ordinar process omfattas av
regler som innebir att eventuella invindningar méste goras gillande av
svaranden for att de skall bli beaktade.

I promemorian redovisas pd sidan 13 ett flertal anledningar till varfor
man i summarisk process, som ar skriftlig, inte behdver ha niigon prévning
av om ansokan getts in till fel domstol. Skilen dr i huvudsak desamma som
vi under hand redovisat for justitiedepartementet till stdd {6r en ordning
cnligt vilken tingsritt vid summarisk hantering av ett mal endast skall be-
akta vissa sitrskilt betydelsefulla tvingande forumregler.

Promemorian anvisar emellertid en betydligt mera inskrinkt 19sning,
niimligen att det liksom hittills skall ske en forumprdovning nir ansdkan ges
in men att forumfrigan inte skall omprévas senare i processen annat n nir
cn tvingande forumregel tratts for nar.

Vi anser intc en sddan 16sning hallbar. Skall man géra om forumreglerna
for summarisk process redan innan vart betankande liggs fram bdr man
gora det efter rakare linjer och helt slopa provningen av om talan inletts
utan stdd av en dispositiv forumregel.

Aven niir det gilller de tvingande forumreglerna menar vi att minga sak-
nar betydelse for den summariska processen. Det géller framst alla de reg-
ler cnligt vilka mélet skall provas av en annan tingsritt dn den hos vilken
ansOkan gjorts.

Att mail kan provas summariskt vid tingsratt i strid mot vanliga tvingan-
de forumregler visas bl.a. av att summarisk process i tvister som normalt’
hér till arbetsdomstolen och statens va-namnd sker vid tingsriitt. Enligt var
mening bdor man — om man nu vill indra forumprovningen i summarisk
process — inte skiira alla tvingande forumregler dver en kam.
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Uttryckssittet i forslaget till dndring av 31 § lagsokningslagen antyder
for 6vrigt en bristande forstdelse for konstruktionen av 10 kap. 17 § ritte-
gangsbalken. Det dr salunda knappast det sistnimnda lagrummet som till-
lampas nér talan avvisas pa grund av att en tvingande forumregel har trétts
f6r nir. Det berdrda lagrummet siger nimligen endast att ritten inte pd
grund av vad i 10 kap. balken sdgs dr behorig i de i paragrafen angivna fal-
len. I vanlig process ar det i stéllet 34 kap. 1 § som tillampas och i lagsok-
ningslagsfallen berdrda 31 §.

Vi vill papeka att i promemorian sigs att dven handrickningslagens fo-
rumregler bor dndras pA motsvarande sétt som lagsokningslagens. Négot
torslag till indring av handrickningslagen finns dock inte redovisat i pro-
memorian.

Sveriges domarefirbund: Regelni 10 kap. 15 § rattcgdngsbalken innebéar
i fraga om mél om lagsékning och betalningsforelidggande att forumfragan
skall provas med hansyn till forh&llandena vid tidpunkten da forelaggandet
delges gildeniren. Som framhélls i promemorian medfor detta inte séllan
att omfattande delgivningsarbete utmynnar i ett avvisningsbeslut och dir-
med visar sig ha skett till ingen nytta. Denna ordning ar givetvis tidsédan-
de och ockonomisk. Den féreslagna regleringen — att rattens officialprov-
ning av forumfrigan begriinsas till det skede d& ansokningen forst skall tas
upp till handldggning och att senare prévning forutsitter invindning fran
géldeniren eller tillampning av 10 kap. 17 § rattegangsbalken — forefaller
att vara en lamplig avvigning av de motstdende intressena.

I detta sammanhang vill férbundet erinra om ett tidigare framfort for-
slag, niimligen att e¢n ansékan som stallts till fel domstol. i fall dir forum-
frigan ar uppenbar inte skall avvisas utan i stillet efter dverenskommelse
med s6kanden dverlamnas till behoérig domstol. Ett sddant forfarande, som
nu pd minga hill tillimpas utan lagst6d. innebar fordelar for sdkanden
utan namnviird belastning p4 domstolen.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet har ingen erinran mot det fram-
férda forslaget. Sirskilt mot bakgrund av att det 4r friga om en skriftlig
process bor det inte medfora nigra dirckta olagenheter for en gildenar att
svara hos en domstol pé en ort déir han inte langre har formellt hemvist.

Sveriges foreningsbankers forbund: Forbundet tillstyrker forslaget att
begrinsa rittens officialprovning till den summariska betalningsproces-
sens inledningsskede. Det nuvarande forfarandet, att prova forum i sam-
band med delgivningen, leder i minga fall till omotiverade fordréjningar
och okade kostnader. Utredningsforslaget innebar att foruminvéindning
frdn gildenirens sida skall respekteras. Det kan dock. cnligt forbundets
mening, ifrdgasittas om foruminvandning fran gildendren skall kunna leda
till att tingsritten anses obehorig att fortsatta behandlingen av ett betal-
ningstoreliggande cller en lagsokning, sirskilt i de fall d& det ir frigan om
invandning om att géldenirens bostadsort ligger utanfér domsagan. S&
linge forfarandet dr skriftligt. kan det knappast vara ndgon betydande
nackdel for gdldeniren att malet handliggs vid en avldgsen tingsritt.
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Svenska Bankfdreningen: Bankforeningen ansluter sig till promemorians
forslag om en forenklad forumprévning och om de nyanserade kraven pé
fullmakt och registreringsbevis.

Svenska inkassoforeningen: Foreningen frégar sig hiar om inte forslaget
skulle kunna stricka sig langre dn vad som siégs i promemorian.

Om en ansdkan om betalningsforelaggande av nagot skil gjorts vid obe-
horig domstol skall talan inte tas upp till prévning i sak utan i stéllet avvi-
sas av ratten enligt 21 § lagsokningslagen. 1 JuU 1979/80:40. s. 2. sdgs *"For
s&dant fall ges varken i RB eller lags6kningslagen féreskrifter for domsto-
len om att ansokningen eller malet kan vidarebefordras till domstol som &r
bchdrig att ta upp méilet. Ett skl till denna ordning kan som uttalas i forar-
betena till RB (SOU 1938:44 s. 154 f.) vara att en 6verflyttning strider mot
den sidoordnade stallning som olika underritter intar till varandra.”

Foreningen ifrgasitter om inte det angivna skilet mot en automatisk
dverflyitning skulle kunna efterges i Bf-mal. En dndring till en automatisk
overflyttning till riatt domstol skulle innebdra en minskad pappershante-
ring, tidsvinster och kostnadsbesparingar for gialdenarer, borgenérer och
tingsratter. Detta enér det dér ofta ar frAga om gildenérer som relativt ofta
byter bostadsort, vilket kan leda till upprepade ansékningar, delgivningar
och avvisningar.

3 Kontrollen av parternas och ombudens behorighet

Svea hovrdrt: 1 friga om kravet pé registreringsbevis for borgenir synes
inte finnas anledning att dndra pa vad som nu giller enligt 11 kap. 4 § ritte-
gangsbalken. Bestammelsen om fullmakt i den foreslagna 31 a § kan lampli-
gen utformas i 6verensstdmmelse med 2 § lagen om handlaggning av dom-
stolsdrenden.

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker de foéreslagna forfattnings-
bestammelserna om behorighetshandlingar i mil om lagsdkning och betal-
ningsforeliaggande (31 a §). Fullmakt for borgenarsombud torde endast i f
fall behova kravas in. Tingsritten kan aven i huvudsak instimma i vad
som i promemorian anforts om foreteende av registreringsbevis. Fragorna
harom torde dock liksom f.n. komma att behandlas nigot olika vid olika
domstolar. Forutom skilda lokala forhallanden av allmén art méste hir ar-
betets rationella uppliggning vid den enskilda domstolen tillmitas stor vikt
vid bestimmande av riktlinjerna avseende forcteende av registreringsbevis
for borgeniren. Aven ordningssynpunkien — att borgenirens firma skall
anges helt riktigt i register m.m. — maéste tillmitas betydelse vid avvig-
ningen mot forvintade rationaliseringsvinster.

Malmé tingsrdtt: Kontrollen av fullmakter och registreringsbevis tar f.n.
cn stor del av domstolarnas tid i ansprik. Brister i dessa hianseenden utgor
troligen den vanligaste orsaken till begiran om komplettering i aktuella
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mél. Det ir darfér uppenbart att rationaliseringar hir skulle kunna ge stora
tidsvinster. Som plpekats i promemorian tdanar kontrollen av att s.k.
“professionella ingivare™ har erforderlig fullmakt inte ngot verkligt syfte.
Det iir ocksa vanligen dessa ingivarc som tycks ha stérst problem med att
visa sin formella behorighet. Betriiffande mindre eller enskilda ingivare ut-
gor didremot fullmaktstvinget knappast nigot problem idag. Samtidigt in-
nefattar forekomsten av fullmakt en viss garanti gentemot oegentliga forfa-
randen. Mot bakgrund hirav synes den foreslagna regeln, som gor full-
maktskontrollen till ett rent undantag, nigot vil langtghende. [ praktiken
kommer fullmakt sa gott som aldrig att inges frivilligt. Den ingivare som ut-
sittes for forelaggande att inge fullmakt kan med fog kiinna sig misstank-
liggjord (se forslaget till specialmotivering till 31 a §). Tingsritten foreslar
darfor att lokutionen "p# grund av sirskilda omstandigheter’” utmonstras
ur lagtexten. Vad giller kravet pa registreringsbevis betriffande borgenir
som &r juridisk person, delar tingsritten uppfattningen att sidant krav en-
dast undantagsvis skall uppstillas och d& huvudsakligen for att kontrollera
borgendrens identitet. Det torde aligga domstolarna att se till att utslag och
slutbevis 4r exigibla inncfattande bl.a. att angivna parter existcrar. Nar
den i ansOkningen angivna beteckningen pa borgeniren #r okiar eller tvi-
velaktig bor dirfor registreringsbevis eller firmabevis krivas. Nar det gil-
ler behdrighetskontrollen utgdr regleringen i RB 11:4 ett tullt tillrickligt
stod for att i flertalet fall avsta fran kravet pa registreringsbevis for borge-
nidren. Det kan naturligtvis inte skada att detta sérskilt markeras i lagsok-
ningslagen, varfor tingsritten tillstyrker forslaget i denna det under férut-
sittning att texten modifieras i enlighet med vad som fGreslagits ovan avse-
ende fullmaktskontrollen.

Goteborgs tingsrditt: Tingsritten faster sarskild vikt vid férslagen under
denna punkt. Om promemorieforslaget genomfors, kan dock réttelse enligt
17 kap. 15 § riittegdngsbalken inte goras i slutbevis och utslag. som blivit
felaktiga. exempelvis p.g.a. att borgeniirens namn angetts felaktigt i malet.
Det blir allts& 4nnu mera angeliget att inkassoforetagen och andra foretri-
dare for borgendrer ser till att borgenidrens namn anges ritt i ansékan och
utan egna péhittade forkortningar.

Domstolsverket: Arbetet med att kontrollera fullmakter och andra beho-
righetshandlingar tar otvivelaktigt i ansprak cn relativt stor del av den tid
som kan dgnas &t varje enskilt mél. En minskad behorighetskontroll skulle
darfor medfora en inte ovisentlig tidsbesparing. Det giller emellertid att
finna en lamplig avvigning mellan rittssdkerhetens intresse och 6nskemé-
let om en rationell handliaggning av den summariska processen. Med den
16sning som foreslagits i promemorian finner domstolsverket att reformen
inte kan anses std i strid med rimliga rattssikerhetskrav. Domstolsverket
ar sledes berett att tillstyrka en minskad behorighetskontroll.

Datainspektionen: Aven vad giller behorigheten synes den summariska
processen ha belastats med formella regler med begransat virde | samman-
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hanget. For niirvarande rader en viss diskrepans mellan & ena sidan inkas-
solagens tillstandshavare dvs. inkassofOretaget som sddant 4 ena sidan och
riittegngsbalkens ombud dvs. en handldggare hos inkassoforetaget 4 den
andra. Datainspektionens tillsyn utdvas mot inkassoforetagen. inte mot
enskilda handliggare. Reellt sett ér det ocksd inkassoféretaget som sadant
som atagit sig inkassouppdraget. det personliga ansvaret for inkassoombu-
det dr snarast fiktivt. Datainspektionen delar uppfattningen att behorig-
hetskontrollen kan slopas i normalfallen. Dirigenom erhalls ocksé biittre
Overensstimmelse mellan 9 § inkassolagen och verkligheten (Betalning
som gildenérer erlagt till den som har uppdrag att driva in fordran ar gil-
lande mot borgenirer). Mojligen kan det 1 vissa fall bli svarare att styrka
att ett uppdrag foreligger om fullmakt i princip inte fordras. Detta problem
ir dock begrinsat och bor inte hindra den féreslagna forandringen. Prome-
morians formodan om innebodrden i god inkassosed (s. 24) i visst avseende
bekriittas.

Postverket: Forslaget att slopa fullmaktstvinget for borgenirer innebér
en forenkling for Postverket. Forslaget tillstyrkes.

Riittegdngsutredningen: 1 promemorian foreslas for den summariska
processens del att fullmakt for den som upptrader som ombud eller bevis
att den som upptriader som part eller som stiallforetradare for part ar beho-
rig inte behdver foretes. sdvida inte ritten pa grund av sirskilda omstén-
digheter finner det behovligt.

Vi delar uppfattningen att man idag gar onddigt langt i friga om att in-
fordra fullmakter och bevis om behérighet. Vi ar emellertid negativa till att
man gor sddana ldttnader som promemoriefOrslaget gér. Motiveringen till
forslaget dr ndstan helt uppbyggd kring det forhallandet ats de flesta ansSk-
ningar ges in till domstolen av professionellt verksamma personer. Det
finns emellertid manga andra som ger in ansékningar och det skulle ha fun-
nits flera om inte reklamen kring smamalslagen varit si ensidigt instilld pa
att minniskor skall ge in en ansdkan om stimning enligt den lagen, dven
nar de behdver ga till domstol bara for att fa ¢n exckutionstitel.

I ett av oss utarbetat forslag till nytt summariskt forfarande vid tingsriitt
har vi latit vissa regler giilla endast for sddana mal i vilka den som ger in an-
sokningen mer eller mindre professionelit dgnar sig it inkassoverksamhet
e.d. Vi brukar kalla dessa mdl superenkla. Till de sirskilda reglerna for en
superenkel process hor med vissa mindre betydelsetulla skillnader de reg-
ler angdende fullmakter och behdrighetsbevis som | departementsprome-
morian foreslagits géilla for all summarisk process. Vi menar att den ut-
vidgning av reglernas tillimpningsomréde som skett i departementsprome-
morian kan orsaka svirigheter och att det hade varit battre om departe-
mentspromemorian i stéllet tagit upp hela vart torslag till behorighetsregler
m.m. i fraga om superenkel process.

Att vi begrinsat vissa regler till shidana mal som initierats av professio-
nellt verksamma ingivare méste ses mot bakgrund av de kontrolimg)lighe-



Prop. 1981/82: 134 109

ter betriaffande s&dana personcr som vi ansett forcligga. Négot forenklat
kan saken uttryckas s att vi menat att inkassolagens sanktionssystem och
skyddsmekanismer kan foras upp ocksi pa ett hogre plan i indrivnings-
verksamheten och 4 betydelse bl.a. i de avseenden som nu ar i fraga. Att
det behdvs ett sanktionssystem, som kanske gar langre dn skadestindsreg-
lerna i RB framgér enligt var mening bl.a. av de uttalanden om ridande for-
héllanden som gors pé sidan 18 i promemorian.

Vart férslag ar & andra sidan mera vidstriackt 4n promemorieforslaget ge-
nom att det inskrianker skyldigheten att inge behorighetsbevis ocksé sévitt
avser uppgifter om svaranden. I det avseendet vill vi papeka att det géller
att halla isdr skyldigheten att lamna uppgift om svaranden och dennes
eventuella stallféretridare m.m.. & ena sidan. och skyldigheten att inge be-
vis for att uppgifterna ir riktiga, 4 den andra sidan. Av olika skil menar vi
att dagens praxis vid vissa domstolar att i friga om t.ex. aktiebolag alltid
krava ett farskt bevis fran patent- och registreringsverket om vilka som far
teckna svarandens firma gér for langt. Savitt géller de professionellt verk-
samma ombuden pa den summariska processens omrade bor man kunna
ndja sig med ett betydligt lagre beviskrav eller heit godta de uppgifter som
ombudet numera sjilv ofta har tillging till genom moderna mojligheter till
kontakt med patent- och registreringsverket.

I frAga om den tekniska utformningen av bestimmelserna vill vi papeka
att den grundldggande regleringen av skyldighcten att inge bevis om beho-
righet framgér av 34 kap. | § RB och inte finns i 11 kap. 4 §. Sistnimnda be-
stimmelse gor endast undantag frin vad som giller enligt 34 kap. 1 §.

Vidare synes forslaget ha forbigtt behovet av att pa nigot sitt ange vil-
ken behorighet den som upptrader som ombud utan fullmakt skall anses ha
i mélet. Skall han anses behérig att inga forlikning? Bestaimmelser om be-
horighet finns idag i 12 kap. 14 § RB.

Sveriges domareférbund: Kontroll av behorighetshandlingar tar avse-
vard tid i ansprik vid handliggning av mil om lagsékning och betalningsfo-
religgande. Betydande rationaliseringsvinster torde kunna géras om denna
kontroll reduceras. Sdsom anfors i promemorian dr fullmaktskravet i de
flesta fall dverflodigt. Det torde utan risk kunna Overlatas at riatten artt i det
enskilda fallet avgora om behdrighetshandlingar erfordras. Motsvarande
regel i lagen om handliggning av domstolsiarenden torde i allmanhet tillam-
pas sasom nu foreslas utan att nimnvirda oligenheter har férsports. Aven
1 friga om stillforetriadare bor behorighetskontrolien kunna inskrinkas pé
samma siitt.

Det ar forbundets uppfattning att promemorieférfattaren underskattar
de problem med borgenirens identitet som foranleder domstolarna att
fordra in registreringsbevis. Erfarenheten visar att det ibland uppstar
ovisshet om borgenirens egenskap av juridisk person och att firman inte
séllan ar felaktigt angiven. Till skillnad frin promemorieforfattaren anser
forbundet att det méste anses &ligga ritten att vaka §ver att borgeniren ar
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ritt angiven. Det miste namligen vara en uppgift for ritten att se till att ett
slutbevis eller ett utslag tar upp ritt parter. | annat fall torde problem upp-
std i senare skeden. t.ex. om maélet tas upp &nyo efter hanskjutande eller
atervinning. Réttens verksamhet harvidlag torde ha stéd i det dberopade
lagrummet, 11 kap. 4 § riauegingsbalken. som talar om inte bara stillfore-
triadarens behdrighet utan dven partens. 1 de fall diar borgenéren inte ldm-
nar riktiga uppgifier om sig torde det vara verklighetsfrimmande att fore-
stiilla sig att kontrollen av borgenirens identitet och beteckning kan anfér-
tros &t gildendren. Denne har antagligen i sina tidigare mellanhavanden
med borgeniren fatt samma identitetsuppgifter som lamnas i ansékan till
tingsriatten. Vidare har gildendrerna sékerligen genomsnittligt mindre
kompetens i hithdrande fragor én borgendrernas ombud. Vad som nu har
anforts innebir emellertid intc att forbundet férordar ett gencrelit krav pa
bevis om borgenirens identitet. I allminhet 4r sékandens uppgifter tillfor-
finner kontroll erforderlig. Som skiil fér sddan kontroll bor inte kridvas nag-
ra sarskilda omstiandigheter som ritten har att redovisa. Lagtexten bor
jamkas i enlighet hiarmed.

Nir det giller krav pa registreringsbevis for galdeniren ligger saken an-
norlunda till. Foérbundet delar visserligen inte uppfattningen i promemori-
an att sAdant bevis erfordras for provning av forumfragan. Hirvid skall ju i
allménhet borgenirens uppgift godtas. Emellertid torde inte registrerings-
bevis kunna undvaras for att riatten skall kunna faststilla gildenarens iden-
titet och kontrollera att delgivning har skett pé rétt sétt.

Sveriges advokatsamfund: Samtundet delar den i promemorian framfor-
da uppfattningen att kravet pa torcteende av fullmakt for borgenérsombud
samt registreringsbevis eller annan behorighetshandling fér borgenir da
denne ir juridisk person kan slopas for de flesta fall.

Kravet pé foretcende av registreringsbevis eller motsvarande behdrig-
hetshandling for géildeniren foreslas dock finnas kvar som generell regel.
Grunden for att uppritthilla detta formella krav anges i promemorian vara
att tingsritten genom registreringsbevis eller motsvarande handling kan
kontrollera dels sin egen behorighet vad galler forum, dels att delgivning
sker med behorig foretridare. Da gildendren &r fysisk person [Oreligger in-
tc nagot motsvarande krav, dock att skyldighet skall foreligga att alltid
uppge personnummer och fullstiindig postadress.

Att anskaffa registreringsbevis har ofta visat sig vara tidskravande pa
grund av langa vintetider hos patentverk och/eller handelsregister. Enligt
ridande praxis accepterar domstolarna upp till ett &r gamla registrerings-
bevis. Foreteende av ett sddant registreringsbevis ir inte ndgon garanti for
att i beviset upptagna forhallanden om stillforetradare cller styrelsens séte
respektive platsen for rorclsens bedrivande etc. fortfarande ér géllande.
En ytterligare rationaliseringsitgird borde darfor enligt samfundets me-
ning vara att man, atminstone férsoksvis. slopade kravet pa foretcende av
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registreringsbevis for juridisk person som galdenar i Bf-mal, forutsatt att
borgeniren i ans6kan uppger gildendrens organisationsnummer samt nam-
net pi behorig foretriadare. Samfundet vill i detta sammanhang erinra om
att det i Forbundsrepubliken Tyskland sedan lange giller att AG och
GmbH pi sitt brevpapper skall ange det handelsregister vari det inforts
samt det nummer varunder registreringen skett. Syftet med bestammelsen
ar att bolaget trots firmabyte litt skall kunna spéras. Motsvarande bestim-
melse kommer, i den mén den inte redan finns, att inféras i EG:s samtliga
medlemsstater.

Sveriges foreningsbankers forbund: Forbundet tillstyrker forslaget att
avskaffa fullmaktstvinget i samband med den summariska betalningspro-
cessen. Den kontroll av parters och ombuds behdrighet som kan vidtas om
nigon sirskild omstandighet pakallar detta bor vara tiltracklig for att till-
godose kravet pé rittssidkerhet.

Sveriges allmdnna hypoteksbank: Banken tilistyrker forslaget att full-
makt inte behover foretes 1 mal om lagsdkning.

Svenska inkassoforeningen: Ph s. 17 konstateras att domstolarnas full-
maktsbanker tenderar att bli svaroverskidliga och tungarbetade.

Foreningen instimmer héri och kan vidarebefordra den erfarenheten
frin medlemsforetagen att tingsratterna minga ginger begir fullmakter
trots att det i ansOkan hiinvisats till tidigare deponerad rittegangsfullmakt.
Det merarbete som ofullstidndiga ansdkningar leder till for tingsrétterna (se
s. 8 i promemorian) Kkan till en del forklaras av detta férhallande och till
motsvarande problem med registreringsbevis for borgendr.

Foreningen instimmer 1 promemorians forslag att kravet pi registre-
ringsbevis betraffande borgenir som ir juridisk person samt kravet p4 full-
makt for den som for talan i egenskap av ombud kan slopas for de flesta
fall. En sidan ordning skulle innebéra en icke obetydlig rationalisering och
tidsvinst.

I den mén det skulle visa sig att nAgot missbruk skulle uppsté forefaller
det vara mojligt for datainspektionen att — i egenskag av tillsynsmyndighet
betr. inkassolagen — kunna ingripa.

4 Yrkanden och grunder m.m.

Stockholms tingsrdrt: Tingsritten delar den 1 promemorian framforda
uppfattningen och tillstyrker den foreslagna bestimmelsen att ranta for
visst fall skall utg forst frAn delgivningsdagen.

Lunds iingsrdnt: Tingsritten delar uppfattningen att det ofta féorekom-
mer brister i ans6kningarna och vill darfér understryka vikten av att inkas-
sobyriernas personal ges effektiv utbildning. Ytterst dr det emellertid en
friga om "“skédrpning’’ av arbetsattityden hos vissa inkassobyrer. Vanli-
gen ar bristerna inte sddana att de kan hinforas till svarare juridiska pro-
blem utan en friga om bristande noggrannhet och ordning.
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Tingsritten ifrigasatter rickvidden av den foreslagna regeln betriffande
ranteyrkanden (31 b §). Forslaget giller en for borgenirer i allminhet
mindre viktig friga. utgdngspunkten for rinteberakningen. Enligt tingsrit-
tens mening bor i stillet Overvagas en mera langtgende regel av innebdrd
att riinta dverhuvud ej skall utgd om inte grunderna fér rinteberikningen
tydligt angivits i ansdkningen.

Malmé tingsrdte: Det &r ett kiint problem vid tingsritterna att yrkanden,
inte minst rinteyrkandena, i mal om lagsdkning och betalningstorelaggan-
de ir ofullstindiga och omajliga att bifalla i befintligt skick. Enligt tingsriit-
tens mening dr det emellertid principiellt felaktigt att i lag inféra en tolk-
ningsregel som aldgger domstolen att i en process utfyllnadsvis tolka ett
yvrkande s& att det kan bifallas. Skall den aktuella situationen regleras i lag
bor det ske pé sé sitt, att framstiillda yrkanden som &r sd ofullstindiga att
de ej utan vidare kan bifallas direkt avvisas. Promemorians forslag avstyr-
kes bestamt.

Domstolsverket: Domstolsverket har ingen erinran mot den féreslagna
tolkningsregeln om utgdngsdag {or riinteberikningen. Om forslaget genom-
fors avser domstolsverket att komplettera den blankett varigenom gilde-
niren forelaggs ansdkningen om betalningstorelaggande pa sidant satt att
utgangspunkten for rinteberikningen kan utldsas av féreliggandet.

Det 1 detta avsnitt patalade utbildningsbehovet for handlaggare vid in-
kassobyrderna méste, trots att det ligger i domstolarnas eget intresse att
ansOkningshandlingarna haller en hog kvalité. i forsta hand vara en byrer-
nas egen angelidgenhet. Till den del inkassofdretagen tar del av domstols-
verkets blivande handbok, vilket torde komma att ske i stor utstriickning,
kommer utbildningsbehovet att tillgodoscs hirigenom.

Datainspektionen: Uttalandena ph s. 25-26 om behovet av forbattrad
utbildning fér handliggare av inkassoverksamhet vitsordas. Det bor dock
anmérkas att — i avsaknad av en for inkassohandlaggare avpassad. forma-
liserad utbildning — ér praktik den enda vigen att utbilda sig i vrket. P se-
nare &r har dock i allt storre utstriackning rekryterats jurister till inkassoby-
raer. Utbildningen av inkassohandliaggare méste i princip anses aligga fore-
tagsledningarna i inkassoféretagen. Domstolsverkets handbocker och en
planerad handbok frin datainspcktionen i tillimpning av inkassolagen tor-
de underlatta utbildningsuppgiften. En mindre strikt behorighetsprovning
av inkassohandlaggaren torde maojliggora ¢n dircktkontakt for domstol
med foretagsledningar i inkassoforetag t.ex. for diskussion om slarvigt
giorda ansokningar och utbildningsbchov.

Problemen med angivande av korrekta och fullstindiga riinteyrkanden
har uppmiarksammats av inspcktionen redan 1977. En orsak till otydlighe-
terna i yrkandena Kkan vara den omstéindigheten att riintelagen forutsitter
en forfallotid for t.ex. fakturor om en manad innan dréjsmalsranta bdrjar
10pa medan fakturakonditionerna numera ofta dr 10 eller 15 dagar. Avses
drijsmalsrianta yrkad enligt rantelagen, fAr man dé en fortfallodag for kapi-
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talet och en annan tidpunkt varifrn drojsméalsrianta beriknas. Detta ar na-
got opraktiskt, och foranleder dessutom ofta oklara eller oriktiga ranteyr-
kanden.

Postverket: Postverket anser det vara mycket tillfredsstillande att dom-
stolsverket tillsammans med datainspektionen avser att ge ut en handbok
avseendc den summariska betalningsprocessen. Handboken bor givetvis i
detta sammanhang behandla dven delgivning. Postverket ar déarvid berett
att medverka betriaffande handbokens innehAll.

Om forslaget, att rianta skall utgé forst frin delgivningsdagen, genom-
fors. kommer Postverket att gora betydande ranteforluster. Tiden frén
t.ex. en fakturas sista betalningsdag till delgivningsdagen ar ofta 1ang. Det-
ta beror bl.a. pd att Postverket genomfOr egna krav- och inkassodtgirder
av olika slag innan ans6kan om betalningsforeliggande gors hos tingsrit-
ten. Direfter kan ytterligare lang tid forflyta. medan tingsratten behandlar
ansOkningen. Postverket avstyrker forslaget.

Riksskatteverket: 1 ansdkan om lagsdkning eller betalningsforeliggande
framstéallt riinteyrkande toreslés in dubio avse tiden fran delgivningsdagen.
RSV har inget att invinda mot detta. Verket vill i sammanhanget ocksa ta
upp en annan friga som ror ranteyrkanden i dessa mal.

Kronotogdemyndighetens verkstillighet av framfor allt betalningsfére-
lagganden innebiir inte sillan tidskravande utrikningar av rinta, t.ex. nar
flera fakturor med olika forfallodagar &beropats i drendet samtidigt som
vissa avbetalningar kan ha skett. Verkstilligheten skulle underlattas avse-
virt om antingen rintan i utslaget var utrdknad fram till ett visst datum el-
ler en gemensam utgdngspunkt gillde for samtliga ranteyrkanden. Att rin-
tan utriknats till belopp skulle ocksé vara till fordel for svaranden som dar-
igenom direkt sig hur stor hans totala skuld var. Eftersom betalningsftre-
laggandena antalsmaissigt &r en stor del av kronofogdemyndigheters arbete
ar varje rationalisering av deras verkstallighet mycket betydelsefullt.

Flera kronofogdemyndigheter har pd grund av arbetsbelastningen fatt
tillimpa t.o.m. drastiska atgiarder for att Over huvud taget klara av den
Okande méltillstrémningen (Jfr Lagutskottets betinkande 1980/81:23 5. 21
ff). De nodviéndiga prioriteringarna hos kronofogdemyndigheterna torde
ofta drabba bland annat enskilda borgenérer med métiliga fordringsbelopp.
Det ligger darfor ocksd i borgenirernas intresse att medverka till att indriv-
ningen kan ske si rationellt som mojligt. Det kan ocksd namnas att verk-
stillighetsaspekten torde komma att beaktas i den kommande utsoknings-
forordningen dar foljande bestimmelse enligt uppgift ar tinkt att ingi:
Nair ansdkan om utmitning omfattar rianta, bor sokanden ange vilket be-
lopp rantefordringen uppgér till dd ansokningen gors™'. Att rantan utrak-
nats i ansokan om verkstillighet har emellertid inte samma *“varde™’, efter-
som det utraknade beloppet d& inte provats i det summariska férfarandet
hos rétten.

RSV hemstiiller att borgendren alaggs att i ansdkan om lagsokning eller
8 Riksdugen 1981/82. 1 saml. Nr 134
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betalningstoreliggande ockséd ange den yrkade rintan till belopp. forslags-
vis till och med dagen for ansdkans ingivande till tingsriatten. I andra hand
bor ansdkan anses omfatta rantcyrkande frén delgivningsdagen.

Rirtegangsutredningen: 1 promemorian sigs att yrkanden och grunder
kan bli béttre angivna i ansdkningar och att man kan fa storre enhetlighet
an f.n. i hanteringen hos bade inkassofOretagen och tingsritterna. om dom-
stolsverket ger ut en planerad handbok om den summariska processen.

Vi kan dela uppfattningen att det finns ctt betydande utbildningsbehov i
fraga om process. Om man — som vi tinkt oss — i viss utstrickning skall
ha majlighet att driva en summarisk process utan ombud blir upplysnings-
verksamheten kring processen sarskilt betydelsefull.

For vss dr det emellertid en tveksam friga om det verkligen ar nédvin-
digt att just nu — 35 &r efter lagsokningslagens tillkomst — ge ut en hand-
ledning till bestimmelserna. Vi vill erinra om att vi inom kort kommer att
lagga fram ett forslag for hela den summariska processen. Det mé si vara
att resurserna for att skriva en handledning finns {6rst nu men man frigar
sig om inte de resurserna i stallet kan anvindas till att minska arbetsbelast-
ningen vid de storre tingsratternas lagsokningsenheter.

En dkad utbildnings- och upplysningsverksamhet kan aldrig skapa full-
komlighet. Aven i framtiden kommer vissa ansdkningar att vara.ofullstin-
diga eller bristfilliga. Bchovet av att avarbeta balanser m.m. far dock inte
undanskymma att processen i forsta hand ér till fér parterna. De for-
enklingar som nu gors far dirfor inte leda till réttsforluster for enskilda.

I avsnittet om yrkanden och grunder foreslis i promemorian att om bor-
genidren yrkar rinta pa sin fordran medan det ej av ansokningen framgér
fran vilken tidpunkt rantan yrkas, yrkandet skall anses gilla rinta frin del-
givningsdagen. Som cxempel tas det fallet att ranteyrkandet angetts gilla
fran en icke ndrmare bestimd forfallodag.

Vi vill pipeka att ett utslag i lagsokningsmal eller bevis efter betalnings-
forelaggande som upptar rinta endast fran delgivningsdagen kommer att
inncbira att friga om tidigare rinta inte vidare kan tas upp till provning. P4
grund avreglernai 13 kap. 3 § RB torde namligen rinteyrkandet inte kunna
framstillas 1 hovritt efter 6verklagande och reglerna om réttskraft i 30 kap.
9 8 RB leder till att ritntan for tiden mellan t.ex. forfallodag och delgivnings-
dag inte heller kan tas upp i ny process. Rorde det sig bara om sma belopp
skulle den angivna ordningen kanske vara invindningsfri. Summarisk pro-
cess kan emellertid gélla lika stara belopp som vanlig process och den an-
givna risken for rattsforlust miste viigas mot att det rimligen inte kan vara
sarskilt svart for tingsratterna att i de enstaka fall det &r fréga om begiira
komplettering.

Sveriges domareforbund: Det ar forbundets erfarenhet att yrkanden och
grunder i — de ofta maskinellt framstillda — ansékningarna i manga fall ar
alltfér knapphindigt eller rentav ofullstandigt angivna. Denna iakttagelse
inskrinker sig ingalunda till mal om betalningsforeliggande. Problemen
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kan vara vil s& stora ifriga om lags6kningsmél. dar rétten har att gora en
materiell provning. AnsOkningar om lagsékning innehéller manga ginger
endast yrkanden om kapitalbelopp. ranta och kostnader jimtc en hanvis-
ning till en bifogad fordringshandling. | sddana fall dr det ofta ett tidsGdan-
de arbete for riitten att férs6ka utrona om yrkandena har tickning i ford-
ringshandlingen, om denna innefattar bevis om att fordringen &r forfallen
till betalning osv. Forbundet finner det tvivel underkastat om utbildning av
inkassobyrfiernas handliggare kan rada bot pi sidana missférhallanden.
Det finns anledning anta att brister i ansokningarna i ménga fall snarare be-
ror pi otillricklig omsorg och noggrannhet #in pa okunnighet. Ar detta rik-
tigt. kommer man férmodligen till ratta med problemen endast om domsto-
larna stéller storre krav pa ansdkningarna och mer strikt tillimpar reglerna
om avvisning i de fall dar yrkanden och grunder inte ar tydligt angivna. |
sammanhanget bor understrykas vikten av att en ansdkan dr utformad sa
att gilldendren far en faktisk mdjlighet att forstd den och kan kontrollera de
framstillda yrkandena.

En friga som ofta uppkommer nir det forcligger brister i anséknings-
handlingarna 4r om ans6kningen skall prévas omedelbart i foreliggande
skick eller om borgenidren skall foreldggas att komplettera den. SAdana
foreldgganden torde vara vanliga, dven i situationer diar domstolen med en
mer formell lagtildmpning genast skulle kunna avvisa ansOkningen.
Ménga ginger tillgriper domstolarna utvigen att forelagga om komplette-
ring. nar ansOkningen visserligen dr bristfillig men det inte utan nirmare
Overvigande framstar som klart att avvisning kan ske. En anledning att
undvika avvisningsbeslut kan ocksé vara att man forestiller sig att sddana
beslut kriaver sirskilt utfoérlig motivering. Kompletteringsforeliigganden
medfor extra arbete framfor allt for domstolarnas bitridespersonal med
bl.a. delgivning och bevakning av tidsfrister. Ssom anforts ovan kan av-
visningsreglerna med en strikt tillimpning fungera som ett hjalpmedel for
att tvinga fram storre omsorg hos inkassobyrierna d4 de utformar ansok-
ningarna. Den nu diskuterade frgan. som uppenbarligen har betydelse
fran rationaliseringssynpunkt, har inte uppmirksammats i promemorian.
Forbundet &r inte berett att nu ligga fram nigot forslag. Vid de fortsatia
Overvigandena bor emellertid beaktas att man med hjilp av avvisningsreg-
lerna kan uppnd Okad effektivitet och forstirka forfarandets karaktir av
summarisk process.

Forbundet instimmer i att rinteyrkanden ofta véllar bekymmer. Den
sarskilda tolkningsregel som foreslas — att om utgingsdag for réiinteberik-
ningen inte ar klart angiven, rantan skall utgd fran delgivningsdagen —
Overensstammer med regeln i 4 § 3 st. riantelagen. En sAdan regel kan
underlatta handldggningen genom att ett kompletteringsforeliggande kan
undvikas. Forbundet tillstyrker forslaget.

Sveriges advokatsamfund: 1 promemorian konstateras att borgenérer-
nas yrkanden i Bf-malen ofta framstélls mycket lakoniskt och otydligt. Sir-
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skilt giller detta ridnteyrkanden, dir det forekommer att en borgenér som
aberopar ett flertal fakturor yrkar ranta “fran forfallodagen™. For att un-
derlitta hanteringen for tingsratten foreslas att det infors en regel om att
ranta i sddana fall endast kommer att medges frin dagen for kommande
delgivning. Regeln kan accepteras om dess tillimpning begriinsas till de
fall da det inte dr praktiskt mdjligt att bestdimma rinteyrkandet med led-
ning av ansdkan eller till denna fogad handling.

Sveriges foreningsbankers férbund: Det ar viktigt att, som i viss ut-
strackning gors i departementspromemorian, understryka nodvandigheten
av att handlaggare och inkassobyréer och allminhet har tillging till infor-
mation om hur yrkanden framstills i sumband med betalningsprocessen. |
detta sammanhang vill forbundet betona betydelsen av att domstolsver-
kets handbok 16r den summariska processen kommer till stind och far all-
min spridning. En sddan information. &tfoljd av den internutbildning som
rimligtvis 4ger rum inom inkassofdretagen, bor vara tillriacklig for att kom-
ma till ratta med huvuddelen av de bristfilliga ansokningarna.

Domstolarna méste givetvis. vilket behandlas nedan, ha méjlighet att ge-
nom avvisning skilja sig ifrin ansékningar som inte uppfyller angivna krav
for att pa s siatt avhalla borgenirerna frin att medvetet belasta tingsratter-
na med arbete som ritteligen tillkommer fordringsdgarna sjalva. Det ar
dock mycket tveksamt om domstolen. utan att mojliggora rittelse fran bor-
genaren, skall vidta utfvllnadsitgirder med ett bristfilligt rinteyrkande.
SFF motsitter sig utredningens forslag att ranta in dubio skall anses utgl
forst frin delgiviningsdagen. 1 en s&dan situation maste borgeniiren ges till-
félle att klargdra sitt yrkande.

Svenska Bankforeningen: Foreningen har heller inget att invinda mot
den foreslagna 31 b §.

Svenska inkassoféreningen: P s. 8 anges: ""Att tillgodose utbildnings-
behovet hos handliggarna pa inkassobyrder m.m. ar alltsd en betydelsefull
dtgidrd om man vill underlitta domstolarnas situation.™

Det dr motiverat att i detta sammanhang erinra om att dven inkassofore-
tagens arbetssituation ar ytterst pressad i foljd av senare &rs 6kning av
arenden som bl.a. p.g.a. de begrinsade ersiittningsmojligheterna inte utan
vidare kan motas med ¢n Gkning av personalstyrkan. Vidare ar inkassofo-
retagen i hog grad beroende av den information som erhélles frin borgeni-
rerna.

Medlemsforetagen och foreningen, som bildades 1979, har vidtagit bl.a.
téljande atgérder i syfte att forbatira situationen: — inférande av ADB-tek-
nik: — deltagande i diskussioner i samband med domstolsverkets tidigare
niamnda tOrsoksverksamhet: — medverkan vid domstolsverkets arbete
med den handbok f6r den summariska processen som pégéar: — gemensamt
arbetc med domstolsverket och riksskatteverket vid standardiseringar av
olika blankettyper: — en alltmer 6kande internutbildning i medlemsforeta-
gens regi; — information fran foreningen till medlemsforetagen.
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I promemorian foreslas att om rénta yrkas fran forfallodagen utan att
denna anges, skall rinta utga forst fran delgivningsdagen.
Foreningen har ingen invéndning mot detta forslag.

5 Ansikan mot flera gildenirer

Huddinge tingsrdrt: Promemorieforfattaren anger vissa l0sningar pa
problem som uppstar d& endast en av gildenirerna bestrider ansékningen.
Bl.a. sigs det av allminna regler folja att inviandning om att betalning redan
har skett kommer att gilla endast till forméan for de bestridande, medan
slutbevis kommer att utfardas for de icke bestridande gildenarerna. Los-
ningen ar otillfredsstiallande.

Forslaget i denna del saknar betydelse for tingsritternas arbetsbelast-
ning. De problem som forslaget inrymmer ar av principiell betydelse och
bor inte behandlas i detta begrinsade sammanhang.

Tingsritten avstyrker forslaget.

Stockholms tingsrditt: Tingsritten stiéller sig bakom tanken pé att det bor
forhindras att en borgenar som har en fordran mot tlera solidariskt ansvari-
ga géildenarer kan férvirva lika minga exekutionstitlar som antalet gilde-
nirer. Tingsratten vill emellertid ifrdgasitta om den foreslagna ordningen
ar agnad att gora den summariska processen enklare och snabbare. Exem-
pelvis torde delgivningssvarigheter betriffande en av gildenérerna med-
fora att det tar langre tid an f.n. att fi en exekutionstitel mot ndgon av de
Ovriga kanske mera solventa gildenirerna. Mot bakgrund hirav och d&
dven ytterligare aspekter torde kunna ldggas pd fragan avstyrker tingsrit-
ten forslaget och forordar i stillet att frdgan tas upp i ett annat samman-
hang.

Lunds tingsrdr: Forslaget, som innebar en komplicering av forfarandet
och motverkar syftet att rationaliscra processen, synes bygga pé att gilde-
nérs bestridande skall vara motiverat. De flesta bestridanden ar emellertid
inte motiverade utan ““blanka’. For att fa klarlagt grunden for gildenirs
bestridande i situationer som har avses skulle i regel komplettering av be-
stridandet erfordras. Detta i forening med delgivningsproblem och andra
komplikationer av processuell art skulle leda till merarbete for domstolen.
Anmairkas bor ock att den foreslagna regeln berodr ett hdgst begriansat mal-
omrade. Tingsritten avstyrker den foreslagna lagindringen (20 §).

Malmé tingsrir: Det har sedan lange funnits ett stort behov av en mgj-
lighet att i gemensam ans6kan om betalningsforelaggande rikta sig mot fle-
ra solidariskt betalningsansvariga gialdenirer. Den foreslagna lagregeln till-
styrkes diarfor. Det kan dock ifrigasittas om forslaget har nagon betydelse
ur rationaliseringssynpunkt. En lagindring bér kanske ansti till en kom-
mande Sverarbetning av hela den summariska processen.

Gdateborgs tingsrdrt: Tingsratten vill, med anledning av yttrandet i pro-
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memorian betriffande solidariskt ansvar for visst redaransvar i partrederi,
framhdlla att partredare har delad ansvarighet for de forpliktelser som upp-
kommer for partrederi sedan rederiavtalet anmalts till registermyndighe-
ten. De oftast forekommande fallen dar borgenir férsokt utverka Bf mot
partrederi genom huvudredare har hittills avsett ansprdk for vilka ansvaret
enligt ovan varit delat mellan partredarna.

Domstolsverket: De problem som anges hiinga samman med den nuva-
rande ordningen att ansékan om betalningsforeldggande far riktas mot en-
dast ¢n borgenér synes overdrivna. Négra stérre rationaliseringsvinster
tycks ej heller sti att vinna med den féreslagna ordningen. Tvirtom fram-
star det som om forslaget skulle medfora att ytterligare en komplikation in-
fors i regelsystemet i stillet for den efterstravade forenklingen. Domstols-
verket vill hir till exempel peka pA de problem som kan uppstid om ndgon
gildenar ar svardelgiven eller om endast en géaldenir bestrider foreldggan-
det. Eftersom den nu foreslagna reformen #r tinkt att genomféras med
kort varsel och utan omfattande fGrberedelsearbete tycks det séledes
lampligast att inte nu vidta niigon andring av innehéllet i 20 § LL. Det sy-
nes vidarc som om en dndring av lagrummet kraver ytterligare utrednings-
arbete for att niirmare studera effekterna av den foreslagna reformen.

Datainspektionen: Datainspektionen har i sin tillsynsverksamhet upp-
marksammat problemet att i en och samma ansdkan om betalningsforelig-
gandc kan endast en gildenir s6kas. Inspektionen kommer foreskriftvagen
att alagga den som riktar inkassoatgiarder mot flera solidariskt ansvariga
géildendrer att upplysa envar av dem att ansprik ocksi riktas mot medgél-
denirerna.

Det i promemorian gjorda forslaget torde verka i samma riktning och till-
styrks.

Postverket: Postverket har intet att erinra mot forslaget om ansékan mot
flera gildenérer.

Riksskatteverker: RSV tillstyrker forslaget att ett betalningsforeldggan-
de skall kunna riktas mot flera solidariskt ansvariga gldenirer.

Réiirtegangsutredningen: 1 promemorian {oreslés att det bor Oppnas en
mojlighet att i vissa fall 1ata en och samma ansdkan avse flera gildenérer.
Det galler fall da flera gildenirer ar solidariskt ansvariga.

Inte med ett ord berdors mdgjligheten att lata betalningsforeldggan-
deprocessen folja samma regler som all annan process, vilket konkret skul-
le inncbira att en och samma ans6kan kan uppta flera gildenirer ocksa i
vissa andra fall. Riaddhigan att diskutera sAdana allminna I6sningar kan-
ske bottnar i att man befarar att det skulle bli allméant férekommande med
mingder av géldendrer i samma drende.

I den allmiinna tvistemalsprocessen och i lagsdkningslagsprocessen har
man emellertid utan oldgenhet kunnat avvara begrinsningsregler av det
slag som finns och foreslas for betalningsforeliggandeprocessen. 1 stillet
styrs mojligheterna att lata samma ansdkan omfatta tlera motparter av reg-
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lerna om sammanliiggning av mél i 14 kap. RB. De reglerna, frimst 14 kap.
2 § RB, leder till att det krivs att malen mot de skilda giildenérerna stdder
sig pa visentligen samma grund for att sbkanden skall ha ratt till gemen-
sam handlaggning och diarmed anledning att inge en for alla géldenirerna
gemensam ansdkan. Att tvé transaktioner liknar varandra innebiir_inte att
de har visentligen samma grund. Det #r alltsa t.ex. inte s — som mé&nga
tror — att mél om tvé personers itskilda kép av samma bokverk kan hand-
laggas gemensamt enligt 14 kap. 2 § RB. For sadana fall finns i stillet en re-
geli 14 kap. 6 § RB som ger domstolen ritt men inte skyldighet att handlag-
ga milen gemensamt.

Enligt vAr mening kan dec allménna reglerna i 14 kap. RB redan nu f2 gilla
ocksd i fréga om betalningsforelaggande. En sidan dndring kan &stadkom-
mas genom att sérregeln i 20 § lagsokningslagen upphivs. En sddan 18sning
skulle inte std i strid med vart kommande forslag.

For det fall att promemorieférslaget pa nu ifrigavarande punkt skulle ge-
nomforas trots vért avstyrkande vill vi i anslutning till ett uttalande om fo-
rum (lingst ned pé sidan 29 i promemorian) for sdkerhets skull pipeka, att
den omstéindigheten att en av gildenédrerna inte har hemvist i domsagan in-
te leder till att ansékan skall avvisas betriffande honom. Forutom forum-
reglerna grundade p& hemvist géller nimligen vid process enligt lagsok-
ningslagen alla forumregler i RB. I frAga om solidariska skuldfoérhéllanden
torde sirskilt forumregeln i 10 kap. 14 § RB ha sitt intresse.

Sveriges domareférbund: Shsom anfdrs i promemorian ar det otillfreds-
stiillande att borgeniren i friga om en fordran med flera solidariskt ansva-
riga gildenérer kan utverka slutbevis mot varje gildenir betriaffande hela
fordringsbeloppet. I promemorian foreslés att i sAidana fall en ansékan om
betalningsforelaggande skall A riktas mot mer 4n en gildenir. Med en sé-
dan regel uppkommer fragan hur man skall forfara om nigon av gildené-
rerna men inte alla bestrider ansokningen. Promemorians 16sning -att slut-
bevis meddelas endast i friga om de gilldenérer som inte har bestritt —
forefaller mindre tilltalande om bestridandet grundar sig p4 ett pastiende
om betalning. Det kan knappast godtas att ett slutbevis meddelas, trots att
det i mélet kanske &r styrkt att fordringen ar betald. — Provningen av en
foruminvindning frin nigon av gildenirerna torde inte bli s& okomplice-
rad som promemoriefrfattaren forestéller sig. Enligt 10 kap. 14 § ritte-
ghngsbalken géller namligen att kiirom8l mot flera svarande far vickas vid
den riatt dar ndgon av dem har att svara.

Det nu berdrda problemet inverkar inte pd tingsritternas arbetsbelast-
ning och tarvar ingen omedelbar I6sning i forevarande sammanhang. Fri-
gan dr av principiell betydelse och bor behandlas i samband med den kom-
mande genomgripande Sversynen av den summariska processen.. Med
hansyn hirtill och till de ovan anforda betinkligheterna avstyrker forbun-
det att promemoriefdrslaget i denna del nu genomférs.

Sveriges foreningsbankers forbund: Promemorieforslaget att tilldta att
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ansdkan om betalningstérelidggande riktas mot flera solidariskt ansvariga
gildenirer tillstyrkes av forbundet. Kostnadsbesparingarna av en sidan
reform kommer inte enbart domstolarna till del. dven gildendrernas kost-
nader skulle i vissa fall begriansas. Det ar 4ven ur borgenérssynvinkel posi-
tivt om det i framtiden inte blir nédvéndigt ati ta ut bevis pa hela fordrings-
beloppet mot var och en av gildendrerna, en atgird som for seridsa borge-
nérer upplevs som olustig.

Svenska inkassoféreningen: Foreningen instimmer 1 forslaget att den
summariska betalningsprocessen bor kunna Gppnas for ansékan mot flera
gildendrer i de fall dessa ar solidariskt betalningsansvariga.

6 Delgivningsunderlaget

Huddinge tingsrdrt: Det ar bra att borgenéren far ansvar for uppgift om
gildenirens gatuadress och personnummer, om uppgifterna visar sig ndd-
vandiga for delgivning. Emellertid kan det inte anses riktigt, sdsom avsik-
ten synes vara enligt promemorian s. 41, att avsaknaden av uppgifterna
skulle utgdra grund t6r omedelbar avvisning. Nir det visat sig att delgiv-
ning inte kan ske bor ansékningen inte avvisas innan borgenéren genom ett
foreliggande beretts tillfalle till komplettering.

Stockholms tingsrdtt: Tingsratten delar den i promemorian framférda
uppfattningen att ett stdrre ansvar for delgivningsunderlaget bor laggas pa
borgenaren. Tingsritten tillstyrker alltsd att uppgift om postadress gors
obligatorisk samt att uppgifter om personnummer och sarskild gatuadress
blir obligatoriska under forutsitning att sddana uppgifter behdvs for del-
givning med gildenaren.

Malmo tingsrdtt: Den alltmer sjunkande delgivningsfrekvensen utgor
vid sidan av den Okade méltillstromningen kanske det storsta problemet
for tingsrittens lagsdkningsenhet. Framforallt 4r det delgivningsformen re-
kommenderat brev med mottagningsbevis som allt ofiare ¢j leder till resul-
tat. En bidragande orsak hartill torde vara att postverket i storstadsregio-
nerna rationaliscrat aviseringen av forsindelserna pa sa satt. att i stillet for
att sanda ut avi i traditionell beméarkelse sinds en fotokopia av kuvertet
jamte mottagningsbeviset till gildenaren. DA det framgér av fotokopian att
forsiindelsen kommer fran tingsratten, undandrar sig uppenbarligen ménga
galdenirer att 10sa ut forséandelsen. Detta styrks dven av att postens pi-
minnelser numera i ytterst begransad omfattning leder till 6kat antal utlQs-
ta forsindelser samt av att antalet telefonforfrigningar om vad outldsta
forsiandelser innehdller 6kat markant. Ett siitt att 6ka delgivningsfrekven-
sen kan darfor vara att tingsritten tillhandahéller postverket en fardigskri-
ven avi av vilken avsiandaren e¢f framgr. Domstolsverkt bor utarbeta blan-
ketter hartor.

Promemorians forslag om att ldgga ett storre ansvar for delgivningsun-
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derlaget pd borgeniren tillstyrks av tingsratten. For tillféllet litar ingivarna

- i allt fér stor utstriackning pé att stimningsménnen utan Kostnad for borge-
niren letar upp gildenaren. Det finns emellertid en grupp gildenirer som
for en ambulerande tillvaro och i stor utstrackning saknar kand vistelsead-
ress. Denna grupp gildenirer delges ofta genom kungorelse i lagsoknings-
mal medan delgivning vanligen aldrig kommer till stdnd i mil om betal-
ningsforeliggande. Med den schablonartade handlaggning som av nédvén-
dighet tillampas i den summariska betalningsprocessen skulle inforandet
av ett absolut krav pé angivande av postadress innebira antingen, att an-
sokningar mot nyssndmnda grupp av galdenirer regelmassigt kom ate avvi-
sas, eller att regeln latt kunde kringgas med ett enkelt pastiende att uppgift
saknas om aktuell adress. Det ir icke rimligt att utestinga borgenir fran
mdjligheten att anlita den summariska processen mot niimnda grupp gélde-
narer: det ar vanligen den enda processckonomiskt méjliga véigen att soka
fa betalt for fordran. Problemet skulle emellertid till viss del 16sas om i den
foreslagna lydelsen till 2 § lagsdkningslagen gjordes tillidgg enligt foljande:
... namn, postadress eller utredning om atr gildendiren saknar kind post-
adress och, om det behovs ..."". Borgeniiren skulle da, i de fall dar kand
postadress ej statt att finna. tvingas lamna uppgift om vilka efterforskning-
ar som gjorts. Stimningsmans sokande skulle sedan kunna begransas till
register vilka aliménheten ¢j har tillgang till. 1 lags6kningsmél skulle kun-
gorelsedelgivning kunna tillgripas tidigare an for ndrvarande. Ett krav p
utredning fran borgeniren skulle slutligen sakert i lika stor utstrackning
som ett hot om avvisning medfora att ett stort antal ansékningar aldrig ges
in till tingsriatterna. Tingsritten foreslar darfor att, utdver de foreslagna
andringarna i 2 § lagsokningslagen. tilligg gors enligt ovan.

Rikspolisstyrelsen: Utredningens forslag betriffande delgivningsverk-
samheten kan i huvudsak godtas. — — —

Datainspektionen: Det 4r inte bara delgivningen som grundas pé uppgif-
terna om gildeniren i ansdkan. Aven domstolens beslut riktas ju mot gil-
deniren sdsom han identifierats i ansékan. Ar identifikationen ofullstindig
t.ex. om personnummer saknas och namnet inte &r sérskiljande kan aven
en adress som forefaller vara exakt medfora tvekan om vem som avses.
Det ar inte helt ovanligt att det kan finnas flera personer med samma for-
och efternamn i ett och samma vaningsplan i ett storre flerfamiljshus. Fran
denna utgdngspunkt kan saledes ifrhgasiitas om inte uppgift om géaldeni-
rens person- eller organisationsnummer bor goras obligatorisk i ansékan.
For narvarande finns inte organisationsnummer ndmat i lagsokningslagen.
Det bor i sammanhanget noteras att sivil de exekutiva myndigheternas
datorrutiner (REX) som kreditupplysningsforetagens register forutsitter
identifikationsnummer for gialdenarens identifiering.

Den tidigare férekommande oron fér anvindning av personnummer sy-
nes numera ha dimpats nagot samtidigt som att kunskapen om person-
numrens integritetsfrimjande verkan Okats. De psykologiska hindren mot
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utdkat anviandande av personnummer i detta sammanhang synes sdlunda
vara mindre nu dn senast frigan provades.

En orsak till svérigheterna att delge ar att i sidana affirsforbindelser
som kan foranleda betalningsforeliggande noteras endast undantagsvis ko-
parens/gildendrens arbetsplats. Bostadsadressen har ett begrinsat varde
for delgivning om det inte finns nAgon hemma pa dagtid. A andra sidan ar
uppgifter om var en viss person har sin arbetsplats en av de fi vardagliga
personuppgifter som det &r svart att & fram ur tillgingliga register.

Uppgifterna om gildeniren grundas pa de uppgifter siljaren/fordringsa-
garen inhidmtat om kdparen vid den anspriksgrundande affarstransaktio-
nen. Det ar forvinande hur littsinnigt en kreditk6pare noteras. Oriktigt
angivna namnuppgifter och felaktiga adresser dr inte ovanliga. I sjilva
verket torde inte en ringa del av alla inkassoérenden och t.o.m. ett inte for-
sumbart antal ansokningar om betalningsforeliiggande ha orsakats av att
faktura eller motsvarande inte nitt gildendren till foljd av oriktiga uppgif-
ter i sdljarens noteringar.

Allt kan sdledes inte skyllas p2 inkassofdretagen dven om de givetvis har
sitt ansvar for att uppgifterna om gildenaren i ansdkan &r fullstandiga och
korrekta.

De foreslagna lagéndringarna i detta avseende torde p& sikt medfora
kvalitetsforbéttringar hos ansékningarna.

Postverket: 1 redogdrelsen p s. 35 ségs bl.a. att ett nytt delgivningsfor-
sok maste gbras pa ny adress, nir galdeniren har flyttat. Detta ér i de fles-
ta fall formodligen riktigt. Om vederborande person har flyttat inom sam-
ma ort och det avser sirskild postdelgivning, behdver nytt delgivningsfor-
sk dock inte goras under forutsittning att eftersindningsadressen ar in-
limnad till postkontoret. DA behdver ju inte ett "onddigt™ delgivningsfor-
sOk pa den gamla adressen goras.

Pi s. 39 talas om att uppgift om gatuadress behdvs nir postadressen ar
av typen Box (Fack ir numera avskaffad som adress). Det anfors i texten
att uppgiften oftast ar enkel att skaffa fram. t.ex. genom telefonkatalogen.
Detta ér siakerligen helt riktigt. Déaremot kan ett postkontor inte alltid lam-
na ut uppgift om en boxinnehavares gatuadress med hinsyn till sekretess-
lagen. I den interna information som har limnats de postanstillda for till-
limpningen av sckretesslagen har bl.a. meddelats foljande. En sddan upp-
lysning kan p& begiiran 1amnas till den som har begart att fa uppgiften om
det inte finns ndgon sirskild anledning att anta att det kan medfdra skada
eller men for personcn i friga. Det senarc dr fallet om uppgiften skall an-
viindas for indrivning, foretagen av ett inkassofretag.

Upplysning om en boxinnchavares gatuadress far dock pa begiaran nor-
malt ldamnas ut till myndigheter, t.ex. kronofogdemyndigheter och stim-
ningsman. Hir géller den s.k. generalklausulen.

Riksskatteverket: Promemorians forslag for att minska delgivningsprob-
lemen synes, savitt RSV kan beddma, vil varda att utvecklas vidare. Kro-
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nofogdemyndighet har ofta kontakt med de personer som domstol i andra
méal soker for delgivning. Exekutionsvisendet kommer sjilvfallet att bidra
med sina erfarenheter nir det skall utredas hur den information. som kro-
nofogdemyndighet har. lampligast kan utnyttjas vid méils handlaggning vid
domstol.

Rittegdngsutredningen: 1 promemorian foreslas vissa dndringar i frga
om de personuppgifter angiende gildeniren som en ansdkan i summarisk
process skall innehalla. Uppgift om personnummer skall inte langre shsom
enligt den nuvarande lagsokningslagen och enligt RB vara obligatoriska an-
nat an om uppgiften behdvs for delgivning. Uppgift om gatuadress skall
ocksé lamnas endast om uppgiften behovs for delgivning.

Hur en part i forvig skall kunna bedéma om en uppgift behovs eller inte
behdvs for delgivningen star det ingenting om i promemorian. Tar parten
fel och utelimnar ngon av uppgifterna skatll — om vi forstdr promemorian
ratt — ansokan i vissa fall avvisas utan att sOkanden bereds tillfalle att
komplettera ansdkan med den behovliga uppgiften. Vi erkiinner emellertid
att vi ar tveksamma till om promemorian skall tolkas pa det sittet. Av ett
motivuttalande mitt p4 sidan 77 forefaller det som om borgenéren skall
lamnas tillfdlle att “*fortydliga™ ett “oklart adressspar’.

Uppgiftsskyldighetens omfattning och konstruktion fjarmar lagsok-
ningslagen frin RB och @ndé ir det exakt samma intresse som skall tillgo-
doses i RB-sammanhang. Enligt vir mening bor eventuella dndringar, som
behdver ske redan nu. komma till stind genom éndringar i 33 kap. 1 § RB.
Vi vill papeka att det i ett sddant sammanhang kan finnas anledning att sér-
skilt nAimna att bAde hem- och arbetstelefonnummer bor uppges.

Systemet med att ansOkan skall avvisas i vissa fall, nir delgivning inte
kan ske. innebir en processuell innovation for Sveriges del. Enligt var me-
ning ligger det en hel del i tanken att riatten inte har hur langtghende skyl-
dighet som helst att efterforska en svarande. Det ligger ocksé en del i tan-
ken att det inte 4r ndgon storre mening med att ha ett méal liggande i dom-
stol om delgivning #ind4 inte kan ske. Vilka insatser samhéllet skall anse
sig ha rad att géra ar narmast en politisk friga. Vi vill emellertid som var
uppfattning uttrycka den asikten att promemorian ligger samhillsinsatser-
na pé ett for 1agt plan. Enligt vir mening bor vidare en s6kande under alla
omstéandigheter ges tillfille att yttra sig innan en ans6kan avvisas. Sarskilt
om lagtexten formuleras s& att de viésentliga uppgifterna endast behdver
tas med under en viss delgivningsforutsattning framstér det berérda kravet
nirmast som sjdlvklart. Det dr inte bara s att sdkanden efter avvisnings-
beslutet méste ta pi sig besviret med att ge in en ny ansdkan om han finner
en ny adressuppgift. En ny ansdkan kostar dessutom pengar och i prome-
morieforslaget finns — som vi strax skall komma till — en regel som gor att
den som drabbas av ett avvisningsbeslut skall betala straffavgift. Den so-
kande som far sin ansdkan avvisad utsitts for dvrigt ocksé for vissa ritts-
krafts- och lispendenseffekter, som méste l&sas.
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Man vill tro att det dr en samhillsuppgift att skydda och hjélpa den bor-
genér som av en eller annan anledning fatt ett ekonomiskt mellanhavande
med en person som férsdker undandra sig t.o.m. delgivning. Enligt {6rsla-
get kan emellertid sddana borgenirer allts& drabbas av tlerdubbla ansok-
ningsavgifter samt dessutom hoga stratfavgifter.

An en gang vill vi framhalla att processen 4r tillkommen i forsta hand for
parternas skull. I promemorian synes ha glémts bort att det finns enskilda
ménniskor — privatpersoner och foretagare — som med nuvarande ordning
sjalva kan bevaka sina intressen genom att kriiva betalning i den summaris-
ka processen. Enligt var mening bor i framtiden — med vart forslag — fler
enskilda 4n nu kunna Kklara av att vara sokande i den summariska proces-
sen utan att anlita ombud. Det ar framfor allt en del av de nuvarande mélen
enligt smamélslagen som vi har i tankarna. Mot sokanden hérda regler av
det slag som promemorian tar upp skulle man mdjligen kunna ha i vr *“su-
perenkia’’ process i vilken enbart professionella ar inblandade pa sékande-
sidan.

I frdga om nu forevarande avsnitt vill vi bara tilligga att samma regler
som for den summariska processen givetvis maste gilla i den ordinéra 'pro-
cessens kravmadl. Det skulle vara ofordelaktigt fran statsfinansiella ut-
gingspunkter om mal med delgivningssvérigheter hamnade pd tvistemals-
avdelninga'rna enbart av denna anledning.

Sveriges domareforbund: Forbundet anser det befogat att — sasom fore-
slas i promemorian — ldgga ett stérre ansvar pd borgenidren for att domsto-
len erhéller sddana uppgifter om gildeniren som mojliggor delgivning. Att
darvid krava uppgift om postadress forefaller i allmiinhet naturligt. liksom
att avsaknad hidrav kan foranleda omedelbar avvisning. Som galdendr i mél
om lagsdkning och betalningsforelaggande forekommer emellertid inte sil-
lan personer som p.g.a. sin livsforing saknar fast adress. Om avsaknad av
uppgift om postadress alltid skulle medféra avvisning, skulle dessa perso-
ner vara odtkomliga for den summariska processen. vilken av kostnads-
skil ofta ar den enda mojliga vigen att driva in en fordran. I de nu berorda
fallen bor det vara tilltyllest att s6kanden — i stallet for uppgift om postad-
ress — lamnar uppgift om den utredning hiirom som han verkstillt och som
visat att galdendren saknar kiand postadress. Med ledning av andra uppgif-
ter om galdenaren i ansokan fir en stimningsman undersoka tillgingliga
register. Om detta inte leder till resultat kan man i lagstkningsmal sedan
tillgripa kungorelsedelgivning och i mél om betalningsforeliaggande avvisa
ansokningen med tillimpning av de foreslagna reglerna i 31 ¢ § lagsok-
ningslagen.

Det édr rimligt att borgenéren aliggs att tillhandahalla uppgift om gilde-
nirens gatuadress och personnummer, om sidana behdvs {Or att delgiv-
ning skall kunna ske. Nar det har visat sig att delgivningen inte kan verk-
stillas utan dessa senare uppgifter, bor dock inte ansokningen avvisas. in-
nan borgenidren genom ett foreldggande har beretts tillfalle ull komplette-
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ring. Det kan ju tinkas att han har dec erforderliga uppgifterna men intc
kanner till att de behdvs for delgivning.

Sveriges foreningsbankers forbund: Det dr dven rimligt att i viss ut-
striickning kriava utférligare uppgifter om gildenirerna i ansdkningarna for
att underlatta domstolens arbete. Av denna anledning anser férbundet det
befogat att i enlighet med promemorieférslaget kréava uppgift om géldeni-
rens personnummer.

Svenska Bankforeningen: Det ar uppenbart att tingsriatterna for det fall
delgivning skall ske genom dem behdver alla de uppgifter som kan under-
litta en s&dan. Det dr darfor naturligt att en ansdkan skall innehélla uppgift
t.ex. om gildenérens postadress. Ibland kan detta dessvirre vara omgjligt
pa den grund att adress saknas eller inte gér att uppspéra. For bl.a. dessa
fall har skapats ordningen med kungorelsedelgivning. Det ar siledes inte
mojligt att stalla ett oavvisligt krav pa uppgift om postadress i ansdkningar-
na. 2 § bor sdledes modifieras i enlighet dirmed. Det &r enligt bankfor-
eningens uppfattning rimligt att tingsriitten i Svrigt tillhandahlls uppgift
om gatuadress och personnummer, om dessa kan underlitta delgivning.
Bankféreningen godtar allts dndringen i den delen. Foreningen noterar att
eftersom bestimmelsen i 3 § om avvisning hinvisar endast till 1 § och inte
till 2 § kan brist i nu angivna hanseenden inte foranleda avvisning.

Sveriges allmdnna hypoteksbank: Andra paragrafen i lagférslaget inne-
haller foreskrifter om vilka uppgifier en lagsdkningsansokan skall innehél-
la. Obligatoriska uppgitter om borgenéren ar enligt forslaget namn, person-
nummer. yrke. hemvist. postadress och telefonnummer. Enligt bankens
mening finns det inte anledning att avvisa en lagsdkningsansdkan pa grund
av att ansokan saknar uppgift om borgenirens personnummer, yrke, hem-
vist eller telefonnummer. Darfor bor lagtexten éindras sé att det framgér att
dessa uppgifter inte dr obligatoriska.

Obligatoriska uppgiftcr om gildenédren 4r namn och postadress. Uppgift
om postadress kan uppenbarligen inte ldmnas da forutsittningar for kungo-
relsedelgivning enligt 1S § forsta stycket delgivningslagen ar for handen.
Detta bor framgé av bestimmelsen.

Obligatoriska uppgifter om gildendren ar ocksd — om det behdvs for
delgivning med géldeniaren — dennes personnummer och gatuadress. For
det fall riatten anser att dessa uppgifter ar erforderliga, bor réitten ge borge-
naren mdjlighet till komplettering. For det fall borgeniren inte kan ldmna
begird komplettering dr det inte rimligt att ansdkan avvisas, da brist i
dessa hiinseenden inte utgdr grund for avvisning av ansdkan om stamning i
tvistemal, utan det bor leda till fornyade efterforskningar — i sista hand
kungorelsedelgivning. Ordet gatuadress bor dndras till bostadsadress. Pa
den rena landsbygden finns det inte nigra gator.

Diir s& kan ske skall ocksd anges géldenirens yrke, hemvist, telefon-
nummer och andra omstéandigheter som r av betydelse for delgivning. Av-
sikten kan rimligen inte vara att en ansdkan skall avvisas om borgeniren
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t.ex. inte uppger gildenérens telefonnummer trots att han kinner till detta.

Sammanfattningsvis vill banken tramhélla att § 2 bor dndras sé att darav
kiart framgér vilka uppgifter en lagsdkningsansdkan skall innehélla samt
foljderna av att sddana uppgifter saknas. Lagstiftaren bor darvid kunna ut-
g& fran det faktum att det ligger i borgenirens intresse att lamna alla upp-
gifter som kan underlatta delgivningen. Banken anser inte att cn lagsok-
ningsansdkan skall kunna avvisas pa de grunder som avses i 31 ¢ § i for-
slaget.

Konungariket Sveriges stadshyvpotekskassa: En av de framsta forkla-
ringarna till att balanserna okar ar svarigheterna att delge ansdkningarna
med géildenirerna. For att forbittra forutsattningarna for delgivning fore-
slis i promemorian 6kade krav pa vilka uppgifter om parterna som skall
anges i ansdkan. Salunda forcslés att bl.a. gildenidrernas adress skall vara
obligatorisk och att avsaknaden av denna uppgift skall foranleda att anso-
kan avvisas. Enligt stadshypotekskassans uppfattning méste forslaget pa
denna punkt nyanseras vad géller mal om lagsékning. Eftersom kungérel-
sedelgivning kan ske i dessa mél forefaller det tillrackligt om géldenédrens
senast kiinda adress kan anges i ansdkan. — — —

Svenska inkassoféreningen: En inkassoprocedur borjar med att borge-
ndren sjalv ger gildenaren en till tre betalningspAminnelser. Vanligen utro-
nes i samband dirmed géldendrens ritta adress. Direfter skickar borge-
nirens inkassobyrd ett inkassokrav enligt 5 § inkassolagen. Detta krav
skall vara skriftligt. Mellan den sista betalningspAminnelsen och inkasso-
byrans inkassokrav och Bf-ansokan forflyter en viss tid under vilken adres-
sen Andras for ett stort antal gildendrer. Utflyttning till utlandet ar t.ex.
mycket vanligt.

Inkassobyrén gor i dessa fall nédvindiga adressefterforskningar. Dessa
mdojtigheter har emellertid starkt begransats genom den nya sekretessla-
gen. Som papekas pd s. 52 i promemorian anses folja av 9 kap. 8 § tredje
stycket sekretesslagen att postens adressuppgifter inte far limnas ut till in-
kassofdretag, som begir att f& dem for att rétt adressera inkassokrav till
galdendren och ange den aktuclla galdenirsadressen i ansokan till tingsrat-
ten. Samma bestdmmelse dberopas av postverket, nir inkassoféretaget be-
gir gatuadress till postadress av typ Box eller Fack.

Inkassoféretagen har en ambition att ge ratt galdenirsadress. Det kan
dock endast konstateras att dessa mdjligheter visentligen begransats ge-
nom den nya sekretesslagen i de fall som ovan ndmnts. I dvriga fall ges gil-
denérsadressen.

Foreningen finner det anmirkningsvirt att sekretesslagen lagger hinder i
vagen for erhillande av uppgift om korrekt adress. Inkassolagen stadgar
att inkassobrev skall vara skriftligt. Det forefaller darvid i inkassolagens
anda att inkassoforetaget kan fa uppgift om den riktiga adressen. Som for-
eningen utvecklat i skrivelsen ar ett inkassokrav inte av den karaktiren att
hinder borde foreligga harfor.
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Till skilinad fr&n vad som anges pa s. 39 i promemorian ar det férening-
ens uppfatining att borgeniren och inkassoféretaget har det visentligt sva-
rare d4n domstolarna att f fram en korrekt delgivningsadress i de fall som
ovan avses dar gildenérerna dr mycket rorliga mellan tidpunkten for betal-
ningspiminnelsen och delgivningen av Bf-ansdkan. Detsamma ar forhal-
landet i de fall gatuadress erfordras som komplettering till boxnummer
eller fack.

I vad giller gildenirens personnummer bor observeras att datainspek-
tionens strivan och 6nskemadl &r att i sa begransad omfattning som mojligt
lata personnummer intagas i kundregister pA ADB och andra darmed lik-
nande register. Detta innebir att manga av borgenérernas register saknar
personnummer. Foreningen utgir ifrAn att samma skal som leder till att
adressuppgifter ej erhélles frn postverket kommer att beropas nir borge-
niren eller inkassoforetaget kommer att begira personnummer.

Foreningen anser sdledes att promemorians forslag till ydelsc av 2 § lag-
sokningslagen gar alltfor 1Angt, enir lydelsen ytterst medfor att Bf-ansokan
kommer att avvisas i de fall som ndmns pé s. 41 i promemorian.

Foreningen foreslar att fragan I6ses pé det sittet att fér borgenéren resp.
inkassoféretaget kind postadress och gatuadress skall medtagas, men att
avvisning ¢j skall ske om det vid delgivning visar sig att adressuppgiften ej
ar riktig. Foreningen ar vidare tveksam till kravet p& personnummer och
foreslar att personnummer skall anges dir s& kun ske. Detta i likhet med
vad som giller for yrke, telefonnummer m.m. Bruket av personnummer &r
inte s allmint forekommande sdsom det synes forutsittas i promemorian.

7 Spikning i Bf-mil

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten ansluter sig till vad som anforts i pro-
memorian om delgivning enligt 1S § delgivningslagen.

Mualmé tingsrdtt: Forslaget pi denna punkt tillgodoser ett sedan ldnge
kant behov hos tingsritterna att kunna verkstalla delgivning i mal om be-
talningsforelidggande nér gialdendren héller sig undan. Tingsritten tillstyr-
ker forslaget men vill pApeka foljande. I mél om betalningsforeliggande ut-
gor vanligen borgenirens pistdcnde det enda beviset {or att fordran existe-
rar, medan i lagsokningsmél skriftligt fordringsbevis ligger till grund for an-
sOkan. Om darfor “'spikning’’ skall komma till anvéndning i mal om betal-
ningsforelaggande méste de hindersbevis fran stimningsman som skall lig-
ga till grund for beslutet utformas pé sadant sitt att domstolen blir forvis-
sad om att gildenaren kanner till att han ar skt for delgivning och héller
sig undan.

For det fall att promemorians forslag om delegation av beslutanderitt till
bitradespersonal genomféres. kan enligt tingsrattens bestimda mening sé-
dan delegation e¢j omfatta beslut om "“spikning’” i mil om betalningsfore-
laggande.
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Rikspolisstyrelsen: — — — Sarskilt effektivitetsframjande ar forslaget att
tillita delgivningsformen "'spikning™* dven i Bf-mélen. — — —

Datainspektionen: Datainspektionen finner det godtagbart att “'spik-
ning”’ anviinds vid delgivning i betalningsforelaggandemal och noterar med
tillfredsstillelse att kungérelsedelgivning inte foreslas bli godtagen. Del-
givningen av foreldggandet ger stadga at hela forfarandet bide framét och
s4 att siga bakat dvs. fran inkassokrav till utméitning. Nagonstans i forfa-
randet bor det térekomma en sddan kontakt som delgivning — med undan-
tag for kungorelsedelgivning — ger.

Postverket: Det foreslas att det i Bf-malen 6ppnas mojlighet till delgiv-
ning genom s.k. spikning. Postverket har inte nigra invéndningar mot det
forslaget.

Rdrtegdngsurredningen: Vi tillstyrker promemorieforslaget att delgiv-
ning av betalningsforeldggande skall kunna ske genom s.k. spikning. Som
vi framholl redan vid remissbehandlingen av departementspromemorian
(Ds Ju 1978:2) Delgivning, vill vi emellertid att ocksi kungorande av betal-
ningstoreliggande skall vara en tilldten delgivningsform. Om de skil mot
¢n sdan ordning som redovisas pé s. 46 i promemorian ar riktiga bor rat-
ten att kungdrelsedelge lagsdkningsansdékan och stamning i tvistemal ome-
delbart upphédvas. Det dr namligen fullstindigt felaktigt att som i prome-
morian (sidan 44) forutsitta att den egentliga processen "’starkt vérnar om
gildeniirens rattssikerhet™ nér det blir friga om tredskodom efter kung6-
rande. En process som utmynnar i tredskodom maste niamligen anses ha i
huvudsak samma rittssikerhetsvirde som en betalningsforeldggan-
deprocess.

Sveriges domareforbund: 1 mal om betalningsforeliggande saknar dom-
stolarna for narvarande en effektiv metod for att delge en gildenir som
héller sig undan. Forslaget att ,pikning enligt 15 § delgivningslagen skall
tillatas i dessa mal ger domstolarna ett sddant medel. Forbundet tillstyrker
forslaget. Eftersom ritten i mal om betalningstoreliiggande inte gor négon
materiell provning av borgenirens pastiende. framstar det emellertid som
ytterst angelidget att domstolen som underlag for beslutet om spikning har
sfdan utredning att den blir 6vertygad om att gildenédren héller sig undan
och att han kdnner till att han ar eftersékt for delgivning. SAdan utredning
erfordras givetvis i alla fall dar spikning skall ske — inte bara i méal om be-
talningsforeliggande. Manga stimningsman ar inte tillrackligt insatta i pro-
blemen for att kunna ge ritten erforderligt beslutsunderlag. Den blankett
som anviinds av delgivningscentralen i Stockholm har visat sig utgora ett
foreraffligt hjalpmedel i detta avseende. Det dr 6nskvirt att liknande anvis-
ningar sprids till samtliga stimningsmin i landet.

Sveriges foreningsbankers forbund: Forbundet ar positivt installt till de
forslag om effektivare delgivningsrutiner som redovisas i promemorian.
Enligt forbundets mening bor dock bade spikning ooh kungéreisedelgiv-
ning kunna anviindas vid lags6kning och betalningsféreliggande. Det finns
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inte befogad anledning att i enlighet med forslaget begrinsa kungorelsedel-
givning till enbart lagsdkningsmaél.

Svenska BankfGreningen: Bankforeningen anser till skilinad fran prome-
moriefdrslaget att kungorelsedelgivning bdr kunna férekomma ocksé i mél

~ om betalningsforeliggande. Med de svarigheter som uppenbarligen forelig-

‘ger med att né gildeniren for delgivning r det viktigt att s& manga delgiv-
ningssitt som mojligt star till forfogande. Det kan knappast frén géldeni-
rernas synpunkt anscs mer betankligt att kungorelsedelgivning anvénds i
méal om betalningsforelidggande in i andra typer av mél som forekommer i
domstol.

Svenska inkassofGreningen: Foreningen har inga invéndningar mot att
spikning fir anvindas ocksa i Bf-mil.

8 Partsdelgivning

Srockholms tingsrdre: Tingsritten tillstyrker p4 i promemorian angivna
skil att bestimmelserna om partsdelgivning av stimning m.m. i 32 kap. 2 §
rattegAngsbalken tillampas dven i mél om lagsdkning och betalningsfore-
laggandc.

Malmné ringsrdite: Partsdelgivning utnyttjas f.n. i ganska ringa om #n
O0kande omfattning vid tingsritten. Problemet med bristande redovisning
av partsdelgivningarna ar darfor annu inte sarskilt stort. Den foreslagna
hanvisningen i lagsdkningslagen till RB 32:2 synes dock vilmotiverad och
kommer sikerligen att fa betydelse vid en 6kad anviandning av partsdelgiv-
ningsinstitutet. Forslaget tillstyrkes.

Duatainspektionen: Vad galler s.k, "'partsdelgivning’” bér uppmirksam-
mas att i den man fordringsigaren tar sig att ombesorja delgivning far bor-
gendren ett forstahandsansvar for kostnader som kan uppkomma. Regel-
missigt yrkas déirvid att gildenaren skall ersitta denna kostnad jimte dvri-
ga kostnadsposter. Till skillnad fran dessa, som &r hirt forfattningsreglera-
de bland annat beloppsmassigt. kan saledes delgivningskostnad, som eljest
betalas av det allménna. genom ett ensidigt *’atagande’” av borgenaren, ut-
doémas fran gildendren. P4 s. 61 ségs att borgenédrens kostnadsbidrag till
processkostnaderna dr ansdkningsavgifter. Det dr forvisso riktigt att bor-
genaren far forskottera denna, men regelmissigt yrkas att gidldeniren slut-
ligt skall std for denna kostnad. Fortsatt utredning om bland annat det slut-
liga kostnadsansvaret for delgivning synes erforderlig sdsom papekas pa s.
64-65.

Réttegangsutredningen: 1 promemorian sags i anslutning till vissa av JO
gjorda uttalanden att en borgenir, som begir att sjilv A delge, sarskilt un-
der det ridandc hart anstrangda liaget i den offentliga delgivningsverksam-
heten normalt bor kunna rikna med att f bifall till sin begaran. Vi har sam-
ma installning.

9  Riksdagen [981/82. | saml. Nr 134
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S. 59 och 60 i promemorian #dgnas direfter huvudsakligen at vissa reso-
nemang i anslutning till en bestimmelse i 32 kap. 2 § RB enligt vilken parts
talan forfaller om part sjalv skall verkstilla delgivning men misslyckas. Re-
sonemanget vittnar om en bristande forstaelse fér sammanhanget mellan
RB:s och lagsOkningslagens bestimmelser. sarskilt nar resonemanget ut-
mynnar i ett forslag om att 32 kap. 2 § RB uttryckligen skall goras tillimplig
vid process enligt lagsokningslagen. Enklast anser vi oss kunna forklara in-
neborden av gillande ritt pa foljande satt.

Enligt 5 § lagsokningslagen skall ett exemplar av ansékan om lagsokning
delges gildenaren pé sitt om stimning i tvistemal dr stadgat. [ fraga om
delgivning med gildeniren av ansdkningshandlingarna vid betalningsfére-
laggande har enligt 24 § lagsokningslagen S § samma lag motsvarande till-
ldimpning.

Skall darfor ansokan om lagsdkning eller betalningsforeliggande delges
genom part giller 32 kap. 2 § RB. Harom behdvs inga sédrskilda bestimmel-
ser i lagsokningslagen. Den i promemorian omnidmnda bestimmelsen i 2 §
delgivningslagen (1970:428) har visserligen andra rittsféljder dn 32 kap. 2 §
RB men tar inte 6ver RB:s sirskilda bestimmelser om delgivning av stim-
ning i-tvistemal utan blir satt ur spel bl.a. genom enregel i | § andra stycket
samma lag. Enligt den regeln skall nimligen bestaimmelser. som getts i an-
nan forfattning 4n delgivningslagen betraffande delgivning i visst slag av
maél eller drenden, gilla utan hinder av delgivningslagen.

Det gjorda tillagget till 5 § lags6kningslagen bor darfor utgd som varande
onddigt. Det dr ocksé vilseledande nir det giéller systemet i stort.

Sveriges domareférbund: Pa de skdl som anférs i avsnitt 7.6.6 tillstyrker
férbundet forslaget att stadgandet i 32 kap. 2 § rattegngsbalken skall goras
tillamplig i mal om lagsdkning och betalningsforeliaggande.

Sveriges advokatsamfund: 1 promcmorian foreslas att borgenar skall er-
bjudas att sjilv ta Sver ansvar och kostnader for delgivning i de fall d&
domstolen redan utan tframgéng gjort omfattande delgivningsforsok utan
att lyckas och dé fortsatt delgivningsverksamhet framstir som oproportio-
nerligt kostsam. Samfundet forutsitter att borgeniren i de fall da han pa
sdant satt overtagit ansvaret for delgivningen ocksi far sin kostnad for
delgivning faststilld i tingsrittens utslag.

Sveriges foreningsbankers [orbund: Partsdelgivning bor i enlighet med
vad som foreslds i promemorian kunna anvandas i storre utstrackning an
for narvarande. Forbundet anser dock att delgivning alltid skall kunna ske
genom domstolens forsorg om borgeniren sd pafordrar, givetvis med ett
visst kostnadsansvar for borgenédren. Det méste i detta sammanhang slas
fast att det ar domstolarnas uppgift och ansvar att ombesdorja delgivning
och d4 dven i komplicerade fall. Det méste anses som en olycklig utveck-
ling om domstolarna, med hinvisning till enskilda borgenarers eller inkas-
sobyraers ofta omfattande system for delgivningar, skall ges mojlighet att
undandra sig detta ansvar.
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Svenska Bankforeningen: Svitt avser lagsokningsmalen delar bankfore-
ningen den i promemorian uttryckta uppfattningen att snabbheten i hand-
liggningen kan gagnas. om borgenirerna i storre utstrickning far genomfo-
ra delgivning.

9 Avvisning av ansokan vid hinder mot delgivning m.m.

Stockholms ringsrit: Tingsritten tillstyrker forslaget. Det kan emeller-
tid ifrgasittas om, sdsom anfors i specialmotiveringen till 31 ¢ § (s. 77 yn),
kostnaderna skall primirt stillas i relation till vad borgeniren erlagt i an-
sokningsavgift. Bedomningen bér i stiillet gdras pa grundval av samtliga
kdnda omsténdigheter.

Malmo tingsrin: Problemet med gamla mél som borgeniren inte ater-
kallar trots ctt flertal misslyckade delgivningsforsok ar vanligt vid tingsrét-
ten. framforallt i mal om betalningsforeliggande dar delgivning ej kan ske
cnligt 15 § delgl.. Forslaget tillstyrkes av tingsratten som dock anser att ut-
talandet i specialmotiveringen till 31 ¢ §, att i férsta hand det fordrade be-
loppets storlek skall tillmitas betydclse vid beddmningen av om rimliga
delgivningsforsék har gjorts, maste anviindas med forsiktighet. Stor hiin-
syn bor dven tas till borgenirens person — enskild eller juridisk person,
stort eller litet foretag — m.fl. faktorer.

Sveriges domareférbund: | promemorian foreslas en ny paragraf, 31 ¢ §.
vars forsta stycke innebar att en anskan far avvisas om hinder for delgiv-
ning med géldeniren uppenbarligen foreligger. Pa sina hall tillampas nu ett
sddant forfarande utan direkt lagstod. Forbundet tillstyrker forslaget, vil-
ket medfor att tingsritterna kan avsluta mil som nu blir liggande. darfor att
borgeniren inte dterkallar sin talan. trots att nigon delgivningsatgird inte
kan vidtas.

Som ett andra stycke i samma paragraf foreslas en regel. i vilken stadgas
att en ansdkan skall t4 avvisas dven om delgivning inte dr utesluten, men
rimliga fors6k har gjorts utan resultat och borgeniiren inte vill ombesérja
delgivningen sjilv. Aven en sadan regel har fog for sig. eftersom den ar sg-
nad att motverka att delgivningskostnaderna blir alltfor stora. Regeln kan
& sérskild betydclse om spikning dven i fortsittningen inte blir tilliten i
tréga om betalningsforeliggande. Av lagtexten bor emeliertid tydligare
framgd. nir delgivningsférsoken far avbrytas. “"Rimliga forsok™" ar ett allt-
for vagt uttryck. Att — sdsom antyds i specialmotiveringen — avvisning
skulle aktualiseras redan niir delgivningskostnaderna motsvarar borgeni-
rens ansSkningsavgift synes i méinga fall vara alltfér kortsynt dven om
kostnadstrigan naturligtvis méste tillmitas viss betydelse. Bedomnings-
grunden bor dock framst vara utsikten till framging med fortsatta delgiv-
ningstorsok. Situationen kan t.ex. vara den att en stiimningsman efter ett
antal misslyckade férsdk sparat upp en ny adress. som verkar tiliforlitlig. [
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ett sddant lage bor inte delgivningsforfarandet omedelbart avbrytas, dven
om kostnaderna redan har blivit hoga.

Sveriges foreningsbankers forbund: Betriffande de 6kade mojligheter
som f6reslis for domstol att pa grund av bristfillighet i ansokan eller vid
tids- och kostnadskrivande delgivningar avvisa ansdkningarna. medf{or
detta. enligt forbundets formenande, att grunden for den summariska pro-
cessens anvidndbarhet inom det svenska rattssystemet kan komma att slis
sOnder.

Forslagen om Okade avvisningsmdjligheter. pd i promemorian angivna
grunder. synes, enligt forbundets mening. snarast vara ett uttrvck for att
tillskapa mojlighet for domstolen att bli av med drenden én att effektivisera
den summariska processen. Detta galler siarskilt om avvisningsbeslutet av-
giftsbeliggs. vilket naturligtvis medfor tvekan hos borgenir om han dver-
huvudtaget — med risk for ett kostsamt avvisningsbeslut — vagar ge in en
ansokan. Dartill kommer att de glidande mgjligheter till avvisning som en-
ligt forslaget skall foreligga kan komma att skapa en oséikerhet — trots ex-
emplifieringar i promemorian — bade hos domstol och borgenir nar kom-
pletterande uppgift erfordras for att avvisning ej skall ske. Om avvisning
sker forst efter kontakt med borgeniaren och denne di beretts tillfille att
eventuellt komplettera ansOkan. torde nigon skillnad mot nuvarande lige
¢j foreligga. For det fall ansékan avvisas utan att kontaki dessforinnan tas
leder detta till att ansokan Aterkommer kompletterad och samma ecffekt
kunde enklare uppnatts genom att domstolen bara aterséinder handlingarna
till borgenéiren for komplettering.

Svenska Bankforeningen: Vid tillimpning av den foreslagna 31 ¢ § méaste
givetvis mdjligheten till kungorelsedelgivning hallas i minnet. En lamplig
och praktisk ordning bor vara att en ansdkan inte avvisas innan borgeni-
ren under hand fatt tillfille att lamna ytterligare upplysningar som kan un-
derlitta delgivning.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa: 1 en ny bestimmelse,
31 ¢ §, foreslas att ansokan i vissa fall skall kunna avvisas om delgivning
inte kan ske. Enligt stadshypotekskassans dsikt miste undantag goras for
mél om lagsOkning. Med hénsyn till att det i dessa mal foreligger dokumen-
terad bevisning om skuldforhallandet forefaller det inte rimligt att gora
skillnad mellan dessa mil och t.ex. ordinéra tvistemal. dar avvisning intc
kan ske pa den foreslagna grunden. Stadshypotekskassan anser saledes att
mdjligheten att avvisa ansokningar pd grund av delgivningssvérigheter be-
gransas till mél om betalningsforeliggande. Ett ytterligare skal for en sé-
dan begrinsning dr de svarigheter som uppstatt for enskilda att hos olika
myndigheter A tillging till personuppgifter till féljd av den osikerhet som
finns hos olika myndigheter om hur den nya sekretesslagen skall tillimpas
(amfor s. 52 i promemorian).
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10 Kostnader for tidningskungorande m.m.

Svea hovrdr: 117 a § foreslas en bestimmelse som innebir att borgenéa-
ren blir skyldig att betala kostnaderna for tidningskungorelsc och dversitt-
ning i lagsokningsmal. Som motiv anfors att statens kostnad i mal dar tid-
ningskungorelse eller dversattning behdvs i allménhet blir mycket hog och
att merkostnaden i dessa mél i forhallande till andra lagsdkningsmél upp-
kommer genom anknytning till part men daremot inte till nagot samhéllets
sirskilda intresse i just de mélen, varfér borgenéren bor svara for extra-
kostnaden. Hovritten ifragasitter om det foreligger tillridckliga skal till sir-
reglering i lagsokningsma! betriffande sddana kostnader.

Huddinge tingsrdrt: Kostnader (for kungorelse och dversittning) av ifré-
gavarande slag kan uppstd inte bara i den summariska processen. Kravbe-
loppen i lags6kningsmal ir inte s& genomgiende mycket lagre én i stim-
ningsmaél att det ir motiverat med en sirreglering f6r att i lagsokningsmél
undvika oproportionerligt stora delgivningskostnader for det allménna.
Frigan ér alltsé av principiell betydelse och bor tas upp i ett vidare sam-
manhang.

Tingsritten avstyrker forslaget.

Stockholms tingsrdrt: Tingsritten tillstyrker forslaget. — — —

Lunds tingsrdtr: Som klart framgar av utredningen utgor delgivning av
forelagganden ctt tidskrivande och kostsamt led i forfarandet. Dctta be-
kriftas dven av erfarenheter vid Lunds tingsratt. Utredaren foreslir bl.a.
andringar betraffande kostnadsansvaret for sarskilt tidskrivande delgiv-
ningsarbete och for det kostsamma forfarandet i lagsokningsmal dar kun-
gorelscdelgivning sker genom annons i tidningar. Tingsratten delar helt
asikten att ett 6kat kostnadsansvar méste aliggas borgenéren.

Tingsritten anser emellertid att det bér évervigas att i dnnu stérre ut-
strackning &n vad som foljer av forslaget dverféra kostnadsansvaret pa
borgenir, sjalvfallet med ratt for denne att uttaga motsvarande kostnad av
gildeniren. Av utredningen framgar att en stor del av delgivningskostna-
derna ar hanforliga till en relativt liten andel av det totala antalet mél. En
tankbar avvigning av kostnadsansvaret mellan staten och borgenir kunde
vara att domstolen utan avgift {orsokte delge galdeniren per post, ett forfa-
rande som f.n. leder till lyckat resultat i inte mindre dn 52 procent av del-
givningsfallen i Goteborg (promemorian s. 33). For stimningsmannadel-
givning skulle domstolen diremot uttaga en schablonavgift.

Till undvikande av att borgenir drabbas av en oviintad merkostnad {or
delgivning skulle t6rs6k med stimningsmannadelgivning endast dga rum
efter begaran av borgendren. 1 de fall torsok att delge per post misslyckats
och borgeniiren inte begirt att delgivningstérsék med stimningsman skall
ske. skulle tingsriitten ha ritt att avskriva malet fran vidare handliggning.
Genom en reform av detta slag skulle vinnas i forsta hand en betydande be-
sparing for statsverket. Tingsritten erinrar hdr om att enligt promemorian
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den sammanlagda kostnaden for stimningsmannadelgivning i Bf-mél kan
beriknas till ndrmare 23 miljoner kronor for ar 1980. Hartill kommer dven
allmédnna rationaliseringsvinster for tingsritterna. Tingsritten formodar
att en borgenidr., medveten om att kostnaden fér stimningsmannadelgiv-
ning skall &tminstone forskotteras av honom, kommer att vinnldgga sig om
att — i storre utstrickning &n som nu 4r fallet — limna erforderliga person-
nummer och adressuppgifter betriiffande gidldeniéren redan i ansékningen.
Detta leder till ett snabbare och effektivare arbete vid domstolarna. Anta-
let mél dir delgivning kan ske per post skulle troligen 6ka. Genom en lag-
dndring av nu namnt slag skulle kanske ocksa av utredaren foreslagna dnd-
ringar i lagsOkningslagen avsecende uppgifter i ansokningen kunna undva-
ras.

Tingsratten dar medveten om att dess forslag i och for sig innebir visst
merarbete for domstolarna. Vinsterna sammantagna framstar dock som sa
stora att forslaget fortjanar att nirmare undersokas och dvervigas.

Malmao tingsrdtt: Forslaget att borgenéren blir skyldig att betala kostna-
den for tidningskungorande och dverséattning i samband med delgivning (17
a § LLL) tillstyrkes varmt.

Riittegangsutredningen: Vi finner det nagot svart att yttra oss 6ver vad
som i promemorian anfors om delgivningskostnader och kostnadsansvar. |
promemorian forbises namligen att det inom budgetdepartementet utarbe-
tats en departementspromemoria i samma dmne. Promemorian har titeln
(Ds B 1980:7) avgifter vid tingsriatt m.m. Budgetdepartementets promemo-
ria har delvis lett till forfattningsandringar i de avscenden som behandlas i
den nu remitterade promemorian. I andra delar dr budgetdepartementets
promcmoria under behandling i det departementet.

Justitiedepartementets promemoria forbiser ocksi den moderna diskus-
sionen pé kostnadsomradet uttryckt i bl.a. dircktiv (Dir. 1977:55) for stim-
pelskatteutredningen. Enligt de direktiven bor avgifter for domstolsverk-
samhet bygga pa sjilvkostnadsprincipen. Denna milséttning torde visserli-
gen — enligt vad som upplysts underhand frin budgetdepartementet — ha
frangatts sdvitt giller den cgentliga tvistcméalsprocessen men den stir kvar
niir det géller summarisk process och inskrivningsvéasendet. ] den nu re-
mitterade promemorian sigs i stillet p& sidan 61 — efter vissa resoncmang
om lagsékningslagens trafikpolitiska betydelse — att det &r naturligt att sta-
ten bér ett grundliggande kostnadsansvar for verksamheten med summa-
risk process. I promemorian sigs vidare att beriikningen av kostnaderna
for hanteringen av mal enligt lagsdkningslagen hittills tagit sikte bara pa
kostnaderna i tingsrittens egen interna verksamhet. Enligt promemorian
synes det emellertid rimligt att ocksd kostnaderna for delgivningsitgirder
utanfor tingsritternas egen verksamhet tas med i bilden.

Vi delar den sistndmnda uppfattningen men vill framhdlla att promemo-
rieforslaget pd den punkten redan har genomforts genom de dndringar som
ar 1980 gjorts i avgiftslistan till cxpeditionskungorelsen (1964:618) (ifr den
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férutnamnda promemorian fran budgetdepartementet s. 120 f och 167 f).

De omfattande kostnadsberikningar som i den remitterade promemori-
an gors pA s. 32—34 och 62—64 kan mgjligen vara av viirde for domstols-
verket och riksrevisionsverket vid den kontinuerliga uppfoljning av avgif-
terna vid tingsritterna som de myndigheterna skall ha hand om enligt bud-
getdepartementets promemoria (s. 206 i den promemorian).

I justitiedepartementets promemoria foreslas vidare att borgenir i lag-
sOkningsmal skall svara for kostnaderna for tidningskungorelse och for
Oversittning till annat sprik in svenska av handlingar som skall delges.

Vivilli anledning hérav till en borjan papeka det orimliga i att man infor
en sddan ordning for lagsokningsprocessen men inte for processen enligt
RB. Promemorians l6sning innebir ju att man direkt driver borgenarer med
ansdkningar av det slag som kan berdras av bestimmelserna in i den t6r
samhillet ofrdnkomligt dyrbarare egentliga processen.

I friga om 6versiittningskostnaden ar dessutom utvecklingen i samhéllet
pA vig mot ctt allt stérre ansvar for det allminna (se bl.a. prop. 1973:30).
Atminstone kostnaderna for tidningskungérelse torde vidare principiellt
avses bli tiickta av de nuvarande ansékningsavgifterna. Man kan siga att
kostnaderna pa sa sitt {ordelas pé alla borgendrer. Borgenarernas Kost-
nadsansvar generaliscras vilket forefaller vara riktigt savitt géller de statli-
ga utgifter som inte kan hiantoras till ndgon forsummelse frén borgenirens
sida. En enskild borgenér forsitts med andra ord inte i simre lige darfor
att hans motpart t.ex. begivit sig utomlands.

Sveriges domareforbund: Sdsom framgir av beridkningarna i promemo-
rian drar delgivningsverksamheten i den summariska processen stora kost-
nader, som nu betalas med allminna medel. Forbundet delar uppfattning-
en att det finns skél att nirmare undersoka fordelningen av ansvaret for
dessa kostnader. Daremot ifrdgasitter forbundet om borgenidren — sdsom
foreslds i promemorian — redan nu bor aldggas att betala kostnaderna tor
kungérelse och Oversittning som kan uppkomma i samband med delgiv-
ning i lags6kningsmal. Motsvarande Kostnader kan uppsté i andra slag av
mal. Det har inte anforts ndgot 6vertygande skél for att inféra sddant kost-
nadsansvar i just lagsOkningsmél. Frigan bor tas upp i ett vidare samman-
hang.

11 Avgift vid avvisning

Huddinge tingsriitt: Forslaget i denna del motiveras av att beslut om av-
visning — i motsats till beslut om avskrivning — kriiver en betydligt storre
insats, som bor kompenseras med avgift. och att ingivarna behdver stimu-
lans att &terkalla ansOkan nér det stir Klart att méalet kommer att avvisas.
Motiveringarna iir inte dvertygande. Ett forfarande med expeditionsavgif-
ter innebir alltid merarbete for kanslipersonalen. Om avgift inféres kom-
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mer detta siikerligen att medfora att avvisningsbeslut inte meddelas utan
foregdende kontakt med borgeniren. Ocksa hirigenom inverkar forslaget
snarare betungande an forenklande pa verksamheten.

Tingsritten avstyrker forslaget.

Stockholms tingsrdrt: Tingsriitten tillstyrker térslaget om att beligga av-
visningsbeslut med uvgift. Denna fraga kan enligt tingsriattens mening inte
ses isolerad inom den summariska betalningsprocessen utan bér snarast
tas upp till Gverviigande i vad avser tvistemélstorfarandet i dess helhet.

Lunds tingsrdrn: Tingsritten ar inte dvertygad av den argumentering
som hir lamnats. Forslaget synes dven innebiira merarbete for domstolar-
na och motverkar syftet att rationalisera arbetet. Tingsratten avstyrker
darfor férslaget.

Mualmo tingsrdrn: Tingsritten har noterat att hotet om avvisning numera
icke bedéms som siirskilt allvarligt av ingivarna. En bidragande orsak hir-
till torde vara att 1osningsskyldigheten for bl.a. avvisningsbeslut avskaffa-
des den 1 juli 1978. Samtidigt utgor bristfalliga och uteblivna komplette-
ringar ett stort problem for tingsritten. framforallt genom det merarbete
upprepade [oreligganden medfor. Om de i promemorian framlagda tor-
slagen om utdokade mojligheter till avvisning genomfors och samtidigt 16s-
ningsskyldighet infors for avvisningsbeslut finns stora mojligheter att kom-
ma till riitta med problemen. Tingsritten tillstyrker forslaget. Férutom det
forcslagna tillagget i avgiftslistan fogad till expeditionskungérelsen torde
erfordras att undantag gors i 8 § 2 st. och 13 § expeditionskungorelsen for
avvisningsbeslut i mal om lagsdkning och betalningsforeliggande.

(Om de i promemorian framlagda forslagen genomférs kommer formodli-
gen antalet avvisningsbeslut att starkt 6ka. En bra rationaliseringsatgérd
skulle vara att domstolsverket utformar en blankett dar avvisningsgrunden
ifvlles genom kryssmarkering.

Domstolsverket: Domstolsverket har tidigare medverkat till att det inte
langre foreligger skyldighet att mot avgift 16sa domar och slutliga beslut
vid underriitt. Pd grund hirav och da térslaget star i strid med de tankar
som ligger bakom stampelskatteutredningens betinkande Avgitter vid
tingsriitt m.m. (Ds B 1980:7) stéller domstolsverket sig mycket tveksamt till
att avgiftsbeldgga avvisningsbeslut. Det dr viil i och for sig troligt att denna
moijlighet skulle f& vissa ingivare att aterkalla en ansdkan som annars skul-
le komma att avvisas. Denna vinst skall dock stéllas mot det ytterligare ar-
bete det innebér att kriiva in avvisningsavgiften.

Datainspektionen: Det foreslds att en sdrskild avgift skall kunna debite-
ras ingivare vars ansOkan avvisas. Detta Kan givetvis ha en pedagogisk ef-
fekt pi sikt. Dock bor redan hir papekas att det inte synes vara fOrenligt
med god inkassosed att fordringsigaresidan utomrittsligt eller i férnyad
ansOkan yrkar [Orpliktande for gildenérer att slutligt std tor avvisnings-
kostnaden.

Riksskatteverker: 1 promemorian foreslas att avvisningsbeslut i mal om
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lagsOkning cller betalningsforelaggande skall beliggas med lika stor avgift
som tas ut for ansOkningen. Detta skulle ske for att s6kanden. i stiillet for
att lata ansOkningen bli avvisad. dessforinnan &terkallar den. RSV anser
forslaget ndgot tveksamt.

Avvisningsbeslut féregis av provning hos tingsriitt. Enligt RSVs mening
torde det foreligga cn viss risk for att avgiftsbelaggning av avvisningsbe-
slut, t.ex. av omtanke om borgeniren, medfor att ingivarnas dispositioner i
alltfér stor utstriickning grundas pa underhandskontakter med handliaggare
hos tingsriitten.

Forslaget innebir diarfér en. om én liten, risk for att riattssakerheten kan
bli 4sidosatt. De forslag som framlagts i promemorian torde for dvrigt med-
fora att avvisning dnnu mera sillan @n for ndrvarande blir aktuell i sam-
band med lagsékning eller betalningsforeliiggande. Enligt RSVs mening
har det inte visats att tillrickliga skil finns att infora avgift for avvisnings-
beslut.

Rduegangsutredningen: Promemorians forslag att ta ut avgift av de per-
soner som fitt sin ansdkan avvisad har vi delvis behandlat i anslutning till
avsnittet om “delgivningsunderlaget™. Vi vill i nu forevarande samman-
hang cndast papeka att det dr oklart om promemorieforslaget innebir att
16sningsskyldigheten betraffande domstols avgdrande (som togs bort hir-
om aret) skall aterinforas for de nu berérda fallen eller om det &r meningen
att avgiften skall drivas in av kronofogdemyndighet efter nigot nytt
system.

Sveriges domarefirbund: Den 1 juli 1978 avskaftudes 10sningsskyldighe-
ten for domar och slutliga bestut, samtidigt som ansdkningsavgifterna tor
mal hojdes. Hirigenom skedde cn vialkommen forenkling i avgiftssyste-
met. I promemorian foreslfis nu att avvisningsbeslut i mal om lagsOkning
och betalningsforeliggande &nyo beldggs med avgift. Forbundet anser att
skillen for forslaget inte dr overtygande. Det dr inte utan vidare klart att av-
visningsbeslut ar s& mycket mer betungande fér domstolen #dn avskriv-
ningsbeslut att detta motiverar skillnad i frdga om avgift for beslutet. Ett
avskrivningsbeslut ér ofua resultatet av ett torelaggande frdn domstolen.
medan e¢tt avvisningsbeslut manga ganger kan meddelas utan kontakt med
sdkanden. Om avvisningsbeslut beliiggs med avgift, kan det medfora att
domstolarna drar sig for att meddela sddana beslut utan att férst ha berett
sokanden tillfille att aterkalla ansdkningen. Med en s&ddan utveckling skul-
le forslaget snarast motverka sitt syfte.

Sveriges udvokatsamfund: Det framhalls i promemorian att beslut om
avvisning av ett L- eller Bf-ma! kriiver en betydligt stdrre arbetsinsats frin
tingsritiens sida idn ett beslut om avskrivning till foljd av att ansokan ater-
kallas. Detta skulle enligt promemorian motivera att avvisningsbesluten
belades med en sirskild avgift som ingivaren hade att betala. Genom att
avgiftsbelagga avvisningsbesiuten skulle ingivaren stimuleras att aterkalla
sin ansOkan i de fall d& det ar klart att malct kommer att avvisas. Négra bi-
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rande skél for denna uppfattning redovisas inte cnligt samfundets mening.
Om foreslagna rationaliseringsatgirder genomfors framgangsrikt bor tings-
ratterna ha kapacitet kvar att meddcla avvisningsbeslut utan nagon ytterli-
gare avgift.

Sveriges foreningsbankers férbund: Forslaget att borgenidrcn skall
tvingas aterkalla sin ansékan efter ett par misslyckade delgivningsforsok
infor hotet att eljest bechdva betala en extra avgift for avvisning av ansék-
ningen, kan cnligt forbundets uppfattning ta mycket negativa konsckven-
ser. Ur borgendrernas synpunkt méste den summariska betalningsproces-
sen fungera s& att borgendrerna har mojlighet att till en rimlig kostnad fa
betalt dven for mindre skulder. En borgenir som tvingas aterkalla sin an-
sOkan pd grund av att delgivning inte kommit till stAnd, har vid aterkallcl-
sen i regel haft utlagg och arbete motsvarande arvode pd sammanlagt ca
350 kr. En del hidrav bor borgeniren crhilla ersittning for i ett kommande
nytt forsok att fa till stind en cxekutionsurkund. Aterstoden. dvs. utligg
for ansokningsavgift jimte det arbete som nedlagts med den {orsta ansok-
ningshandlingen, har borgenéren ingen mdjlighet att crhéila betalning for.
Resultatet blir att borgenérer blir mer benigna att skriva av mindre ford-
ringar. Ett sidant handlingssitt kommer i det enskilda tallet att te sig eko-
nomiskt befogat, dven om det i langden innebir att betalningsoviljan hos
mindre lojala gildenarer kommer att Oka.

En illojal géldenar skulle siledes under vissa forutsittningar genom att i
ett inledningsskede tillhandahalla bristfalliga uppgifter om sin person och
senare genom att undandra sig delgivning pé ett helt annat siitt in vad nu
giller, kunna forhindra att en borgenar fick ett exigibelt beslut gillande
gentemot honom, i vart fall ) utan stora kostnader for borgeniren. Som
redan framhallits, ocksi { promemorian. ir det ett grundliggande, samhil-
leligt intresse att en god betalningsmoral uppritthalles och om ¢n summa-
risk processform medfor hoga kostnader eller risk for sddana for borgena-
ren, forlorar den i hig grad sin anvandbarhet, négot som drabbar s&viil
borgenirer som samhillet.

Aven om det i nuvarande statsfinansiella lage kdan vara motiverat med
ndgon hogre grad av sjalvfinansiering genom hogre avgifter dn forut. bor
dessa ej vara av den art att de avskricker fran anviindandet av processfor-
men infér risken for att ej 4 ut tillrdacklig ersédttning for kostnaderna hos
géildendren. Man kan redan nu spéra vissa tendenser av angiven art i form
av missbruk av de mojligheter en processform ger. genom den situation
man hamnat i samband mecd den gillande bestimmelsen om ansvaret for
processkostnader i rattegingar i mindre tvistemal. | dessa mél synes illoja-
la gildeniirer i allt hogre grad bestrida dven sjilvklara fordringsansprak i
vil medvetande om, att det ¢j kostar ndgot i form av rittegingskostnader.

Genom de dkade mdjligheterna tifl avvisning och genom det kostnads-
ansvar som laggs pa borgenaren, enligt promemorians forslag, finns en be-
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aktansvird risk for att dessa forhdllanden illojalt kommer att utnyttjas i s&
stor utstréckning att den summariska processformen blir mindre anvind-
bar som pAtryckningsmedel. Mot bakgrund hdrav kan det dven ifragasittas
om ersittning for inkassokostnad och kostnad i méal om lagsSkning eller
betalningsforeliggande skall jimkas dven vid uppenbart ofullstandiga an-
sokningar. 1 vart fall bér s& ej ske om med “uppenbart ofullstandigt’” skall
forsths exempelvis att adress angivits med boxnummer istillet for gatuad-
ress eller liknande.

Dirtill kommer att nu foreslagna avvisningsregler m.m. enbart skall gil-
la i den summariska processen, vilket ocksa medfor att en borgenir manga
ganger skulle finna det mindre kostnadskriivande att anvanda sig av en or-
dinédr processtorm. Detta skulle siledes endast dverflytta malbalanserna
frén cn processform till en annan.

For att borgendrerna skall ta pa sig ansvaret att forbereda ansOkningar i
tillriicklig omfattning for att pa s& sitt undvika ondodig arbetsbelastning hos
domstolarna. ir det nddviandigt att det klart framghr vilka uppgifter som
skall limnas vid anstkan om lagsOkning och betalningsforelaggande. Det
ir dven nOdvandigt att ritten i vissa fall skall kunna avvisa ansdkningar
som inte uppfyller de angivna kraven eller som pé annat sitt &r omdjliga att
exekvera. Utredningens forslag till lagstiftning uppfyller dock inte dessa
krav pa tydlighet. Forslagets 2 § ger endast vaga regler om vilka uppgifter
en ansdkan skall innehalla och limnar diarmed alltfér vida ramar for dom-
stolen att hanvisa till ansokningens ofullstindighet vid komplicerade del-
givningar och att ddrmed, enligt forslagets 31 ¢ §. avvisa ans6kningar. En
shdan vaghet i lagskrivningen har. sirskilt i samband med hard arbetsbe-
lastning vid tingsriitterna. Oppnat vgar for cn icke 6nskvird praxis.

Sveriges allmdnna hypoteksbank: Forslaget att expeditionsavgift skall
utgd for avvisningsbeslut dr olampligt, inte minst mot bakgrund av att lag-
forslaget inte klart anger niir férutsittningar for avvisning féreligger. Om
likvl denna cxpeditionsavgift infors, maste expeditionskungérelsen kom-
pletteras med den regeln att avgiften skall dterbetalas for det fall borgeni-
ren med framglng dverklagar avvisningsbeslutet.

Svenska inkassofireningen: 1 jamforelse med avgifter for andra beslut
vid domstol finner féreningen beslut om avvisning vid summarisk betal-
ningsprocess vil hég. Avgiften pd 120:- ar densamma som for ansokning
men arbetet i samband med ansdkan torde i regel vara vasentligt mer, For-
eningen forordar saledes en lagre avgift for avvisningsbeslut som kan Asiit-
tas den ingivna ans6kningen medelst stimpel.

Foreningen finner det angeldget att betona att inkassofdretagen innan
avvisningsbeslutet beredes tiliféllc att Aterkalla ansokningen. Den omstiin-
dighet som i och for sig grundar avvispingsbeslutet behéver ej vara en om-
standighet dver vilken borgeniren cller gildeniren rader.
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12 Lagre arvode nir en ansokan ar bristfallig

Svea hovrdn: 13 och 21 §% lagsokningslagen stadgas att ansdkning om
lagsdkning och betalningsforeliggande skall avvisas om hinder méter mot
dess upptagande. 1 syfte att ge klart uttryck {or uppfatiningen att arvode
skall vara lagre én eljest om ansékningen iir ofullstindig men kompletteras
framliggs i promemorian forslag om att erséttningen i de fall ansékningen
ir uppenbart ofullstiindig™ skall bestimmas till ligre belopp in vad som
annars skulle ha utgatt. Behov av ett dylikt stadgande kan ifrigasittas. |
vart fall bor genom motivuttalande narmare klarliggas vad som avses med
uttrycket “uppenbart ofullstindig®'.

Huddinge tingsrdte: 1 de fall ansdkan visar sig vara uppenbart ofullstin-
dig kan det normalt anses rimligt att ersiittningen till borgeniren for cget
arbete i mélet eller ombudsarvode siitts tagre an eljest. Avgodrandet hiirav
bor emellertid enligt tingsrittens mening bero av en skilighetsbeddmning
det enskilda fallet. Sirskilda skl kan vil nigon géng tankas medféra att
ersittningen, trots kompletteringsbehovet, bor bestimmas till normalbe-
loppet — f.n. 75 kr. 1 L-mél och 160 kr. i Bf-mél — eller t.o.m. hogre. Ordet
“skall™ i foreslagen lydelse av 2 § inkassokostnadskungorelsen (1974:811)
torde darfor bdra utbytas mot “'bor”". Forfattningstexten vinner di ocksé
battre dvercnsstimmelse med den motivering som forslagsstillaren anfor
pd s. 66 i promemorian.

Stockholms tingsritt: De antérda skilen for det foreslagna tillagget 12 §
kungorelsen (1974:811) om ersittning for inkassokostnad och kostnad i
mil om lagsdkning cller betainingsforeliggande kan tingsritten i och for
sig stiillla sig bakom. Redan nuvarande forfattningsbestimmelser ger ut-
rymme f6r sadan tillimpning som foreslés. Uttrycket att en ansékan ir
“uppenbart ofullstiindig™ torde kunna medfdra en ej avsedd begriinsning i
tillimpningen. Erforderliga riktlinjer synes lampligare bora ges av ansvarig
domire — som vid behov givetvis ocksi har att handleda understilld per-
sonal — an i forfattningstext. Ph anforda skil avstyrkes ifrAgavarande {or-
fattningstorslag.

Malmd tingsrdt: Nuvarande regler ger mdjlighet att nedsiitta arvodet till
“skiiligt belopp®’. Med tanke pé att mil om lagsGkning och betalningstore-
laggande sa gott som uteslutande handldggs av notarier, torde dock direkt
uttalat stéd for att nedséattning skall ske vid térsumlighet fran ingivarens si-
da kunna medverka till att nedséttning verkligen sker nér s& ir motiverat.
Detta i sin tur skulle med all sannolikhet ganska snabbt hdja kvaliteten pa
ansOkningarna. Tingsritten tillstyrker forslaget men anser att ordet ““up-
penbart’” 1 den foreslagna forfattningstexten skall utgh.

Gateborgs tingsrdrt: Tingsritten tillimpar sedan cirka ctt ar den prin-
cipen att ombudsarvodet for professionella ingivare sitts ned om ansok-
ningen ar behaftad med formella eller vissa materiella felaktigheter. Hittills
har ingen borgenir pakallat att kostnadsfragan enligt 28 & lagsdkningslagen
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skall hiinskjutas till ritteging. En viss hdjning av standarden p& ansékning-
arna tvcks dock ha skett sedan prutning borjat tillimpas. For att en om
mojligt ndgorlunda enhetlig praxis skall uppkomma betriffande nedsitt-
ning av erséttningen till borgeniren/ombudet bér domstolarna. cventuellt i
forfattningstexten eller pa annat [dmpligt sétt, ges nidrmarc ledning om med
vilket eller vilka belopp prutning bir ske. Upplysningsvis kan nimnas att
vid tingsritten sker prutning med ett schablonmissigt bestimt belopp. f.n.
35 kr.. vid felaktigheter enligt ovan.

Riittegangsutredningen: Vi ar tveksamma till om promemorieférslaget
leder in pa ritt vig. De nuvarande ersittningsbestimmelserna dr i sig s&
flexibelt utformade att de i allménhcet bor medféra det i promemorian asyf-
tade resultatet. Problemet kan siigas vara att erséttningssystemet trots kla-
ra forfattningsbestimmelser vid vissa tingsritter urartat si att samma cr-
sattning ges i alla fall. En alternativ véag vore dirfor att forsoka fa praxis
vid de domstolar som asyftas i promemorian mer i dverensstimmelse med
lagstiftarcns intentioner. En fordel med en s&dan 16sning &r att alla slag av
jamkningsanledningar kan bli beaktade medan promemorieforslaget latt
kan leda till att dvriga anledningar att sétta arvodet under de angivna maxi-
mibeloppen aldrig kommer att bli uppmirksammade eftersom de inte ar
sirskilt angivna.

Vi vill tillagga att hela ersiittningsfragan kommer i ett nytt liige om vért
torslag i friga om den summariska processen skullc genomforas.

Sveriges domarefirbund: Forbundet tillstyrker forslaget om ett uttryck-
ligt stadgande att ersattningen for borgenirens kostnader skall sittas ligre
in annars, om ¢n ansOkan ar uppenbart ofullstandig.

Sveriges advokatsamfund: 1 de fall di en ans6kan ar bristfallig "1 ond-
dan™" foreslis i promemorian att erséttningen till borgendren/ombudet
satts liagre dn den annars skulle ha satts. Samfundet bitrader inte detta for-
slag. De generella erséttningsnormer som tillimpas i L- och Bf-mélen ar re-
dan s8 l8ga (175:- kr. respektive 160:- kr.) att de endast i undantagsfall
tacker borgenidrens kostnader for forfarandet. Dartill kommer att det i
praktiken méste bli utomordentligt svart att avgéra vilka ans6kningar som
skall betraktas som bristfilliga *"i onodan’". Om en ansokan ar otjénlig som
grund for ett L- eller Bf-mél och borgeniren/ingivaren inte efterkommer
foreliggande om komplettering torde det vara enklare att tillimpa ctt strikt
avvisningsforfarande.

Sveriges allmdinna hypoteksbank: Betraffande forslaget ull tillagg till 2 §
kungorelsen om ersittning for inkassokostnad i mil om lagsokning eller
betalningsforeliggande kan sigas att bestimmelsen med detta tillagg blir
annu egendomligare dn den dr for narvarande. Tilligget innebar att borge-
naren inte skall fa skalig ersiitning om han har givit in en ansdkan som ar
uppenbart ofullstandig. Om en ansdkan dr otfullstindig skall den ju avvisas
och i s4 fall skall borgeniren inte tillerkiinnas nagon ersittning alls. Ar an-
sokan fullstandig skall givetvis borgeniren tillerkidnnas skilig ersiattning
for sina kostnader.
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13 Delegation i Bf-mal

Svea hovrdtt har hinvisat till sitt den 6 juni 1979 till domstolsverket av-
givna yttrande éver verkets PM 1979—03—20 ang. delegation av beslutan-
deritt i mal om betalningsforeldggande. Yttrandet har foljande innehall:
Hovritten seri och for sig positivt pd utvecklingen att alltfler kvalificerade
arbetsuppgifter, sisom protokollforing m.m., fors over till icke rittsbildad
personal. Det skall dock finnas klara fordelar innan mera renodlat judiciel-
la uppgifter anfortros annan an lagfaren personal. I de typer av mal som
forslaget anger kan det inte séllan bli friga om ganska subtila juridiska av-
viigningar, vilka notarierna allmént sctt bor ha bittre forutsattningar att
gora. Det kan darfér knappast rdda nigon tvekan om att rotelinnehavarna
kommer att i storre utstrickning &n med nuvarande ordning f& bistd dven
med handliggning av mal dir inte ndgra speciella svérigheter foreligger.
Négra rationaliseringsvinster eller dkad effektivitet for domstolen i dess
helhet torde darfér knappast kunna uppnis genom den nu foreslagna ut-
vidgningen av bitriddespersonalens arbetsuppgifter.

Avgorandc for behdrighetsreglerna méste i forsta hand vara rittssiker-
hetsintressen. ¢j Oonskemal om vidgade arbetsuppgifter {or en viss grupp
tjanstemén. De av utredningsmannen anforda skilen for genomforande av
den foreslagna forsdksverksamheten framstir med hansyn till dessa intres-
sen som svaga. Det hade varit mera konsekvent om denna omsorg om
kanslipersonalens arbetsuppgifter istéllet hade fatt piverka antalet notari-
er. Det finns ju har en grupp som redan har tillricklig utbildning och 4r vil
kvalificerad, namligen den stora grupp juris kandidater som inte kan ges
tillfalle att notariemeritera sig.

Innan frigan om den summariska betalningsprocessens samband med
Ovriga processtyper utretts finns det enligt hovrattens mening knappast an-
ledning att pAbdrja den foreslagna forsoksverksamheten. Frigan om dele-
gation av beslutanderitt i mil om betalningsforelaggande kommer ju i ett
helt nytt lige. om forslaget i promemorian Summarisk process (Ds Ju
1977:5) genomfors.

Huddinge tingsrdu: Det ar givetvis angeldget att 6ka bitridestjansternas
attraktivitet och att skapa mojligheter att behalla rekryteringen av bitri-
despersonal pa en hog niva. Delegerad beslutanderitt i mé&l om betalnings-
foreliiggande kan vara en uppgift som verkar i denna riktning. Huruvida
delegationsmdjlighet bor inforas eller inte maste emellertid bli beroende
bl.a. av en avvigning mellan rimliga rattssiikerhetskrav och eventuella
effektivitetsvinster. I forstnimnda hénseende vill tingsratten framhalla att
inte alla mal om betalningsforeliggande dr okomplicerade. Sarskilda kun-
skaper fordras for att upptacka svarigheterna i de fall dar de férekommer.
Nigra av de dndringar som foreslas, vilka bl.a. gr ut pa att storre fordring-
ar stalls pa ingivarna, torde pA samma gang kriva mer av handliggande
personal éin nuvarande ordning. Nar det giller att bestimma ersittning till
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borgenir/ombud for arbete stills vidarc krav pa féorméga att gora en skilig-
hetsbedémning. Om och i vad mén cffcktivitetsvinster star att ni, saknas
det erfarenheter av. Mcd det 6kade krav pd noggrannhet vid genomgang av
ansOkningarna som foljer av delegerad beslutanderitt 4dr det mojligt att
eventuella effektivitetsvinster blir smé.

Mot bakgrund av anforda tveksamheter avstyrker tingsritten att Kravet
p4 lagfarenhet for alla mél om betalningsforelaggande slopas utan foregé-
ende forsoksverksamhet. Endast genom sidan verksamhet kan behOvligt
underlag fas for den nodvindiga avvigningen mellan rittssikerhet och ef-
fektivitet. For att vinna erfarenheter, representativa for alla slag av tings-
ratter, bor forsoksverksamheten omfatta dven sidana som ej har sarskilt
erfarna assistenter. — Delegationsmdjlighet bor dock omedelbart kunna in-
t6ras i sAdana mal som avser parkcringsavgitt, vilka regelmissigt framstar
som okomplicerade.

Fran de synpunkter notariekéren vid Huddinge tingsriitt anser sig vilja
sirskilt beakta angiendc notarieutbildningens virde har den forklarat sig
inte ha ndgon principiell erinran mot delegation i Bf-maél.

Stockholms tingsrdtt: Tingsriatten tillstyrker den foreslagna forsoks-
verksamheten. Under denna bor vidare underlag tas fram fér provningen
av frgor avscende rittssidkerhet — bl.a. vilka mal och beslut som skall un-
dantas — samt avseende utbildningen av notarier vid tingsritter.

Malmé tingsrdrt har hianvisat till sitt den 18 maj 1979 till domstolsverket
avgivna yttrande Over verkets PM 1979—03—20 ang. delegation av beslu-
tanderitt i mal om betalningsforeliggande. Yttrandet har f6ljande innehdll:
Som framgér av promemorian dverviigs tor nérvarande ny lagstiftning p&
den summariska processens omride. Enligt domstolsverkets eget bedo-
mande i rapporten “'Oversyn av notariemeriteringen’” synes lagstiftnings-
{Orslaget vara sddant, att det "ar tveksamt om det alls finns ndgot utrymme
for delegation till bitriadespersonal’*. Att under sddana férhillanden pabdr-
ja en forsoksverksamhet och en kostnadskriavande utbildning for ett sys-
tem som kanske #r helt forindrat innan forsoksverksamheten ar avslutad
ter sig foga meningsfullt. Tingsratten avstyrker darfor domstolsverkets
forslag redan pa denna grund.

Skulle ett genomforande av forslaget likval komma att Gvervigas finner
tingsritten anledning att sirskilt fasta uppmarksamheten vid foljande.

En avgérande forutsiittning for att forslaget skall kunna genomforas ar.
shsom ocksé antydes i promemorian, att rattssikerheten inte dventyras.
Pastaendcet i promemorian att sikerheten i beslutsfattandet 6kar med assis-
tenter som beslutsfattare kan tingsritten inte godtaga. Mal om betalnings-
foreliggande ar massiarenden och det stora flertalet sddana ar otvivelaktigt
av den enkla beskaffenhet att de utan oliigenhet {rén rittssikerhetssyn-
punkt skulle kunna handliggas av de skickliga bitraden. som finns i dom-
stolarna. Svéarigheten ar emellertid att bland den stora massan av drenden
genom ett enkelt kriterium i forfattningstexten sortera ut de mal som inte
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bor handliggas av icke-riattsbildad personal. Detta har man inte lyckats
med i promemorian.

Domstolsverket uttalar i promemorian som sin mening. att den juridiska
delen av prévningen av ansékan om betalningsforeliggande dr starkt be-
grinsad och huvudsakligen avser fragorna om fordringen grundar sig pd
skriftligt fordringsbevis eller avser skadestand. Hartill dr att séga att prov-
ningen av de namnda frigorna i sarskilda fall kan erbjuda svéarigheter. men
ocksa att tyngdpunkien i den juridiska provningen under handlaggningen
enligt tingsrattens erfarenhet snarast ligger i bedomningen av vad i prome-
morian kallas “‘enklare formella forutsittningar™. Denna bedomning kré-
ver i fler fall in de av domstolsverket angivna juridisk kunskap och kring-
Syn.

Att inskrinka den icke ritisbildade personalens behérighet genom den i
forfattningsforslaget 2 § 4 upptagna klausulen ér enligt tingsriattens mening
inte nhgon framkomlig vag. Det ar icke nagot vunnet med att 1ata juristper-
sonal avgéra om klausulen skall tillampas. utan denna prévning maste
komma att ligga p4 bitradespersonalen sjialv. Det kriivs juridiskt kunnande
aven for att upptiacka juridiska svérigheter.

Enligt tingsriattens mening Kravs. for att ritssiikerhetssynpunkterna
skall bl tillgodosedda, en grundlig och diarmed ocksd kostnadskriavande
utbildning av den ickerittsbildade personalen. Det synes vid sadant forhal-
lande fordras starka skil for att fringa den nuvarande ordningen med juris-
ter som beslutsfattare. Nagra sddana skal har inte anforts i promemorian.

Tingsritten vill vidare pépeka. att domstolsverket i den ovannamnda
rapporten “"Oversyn av notariemeriteringen’” uttalar, att delegation av be-
slutanderitt i mal om betalningsforelaggande torde kunna ifrhigakomma en-
dast betriffande utfirdande av slutbevis. Mahinda har domstolsverket
darvid vigletts av synpunkter liknande de nu anforda i frga om svarighe-
terna att avgriansa de komplicerade mélen och astadkomma pélitliga riitts-
sikerhetsgarantier. Tingsritten kan ansluta sig till beddmningen i rappor-
ten. Just i frdga om utfardande av slutbevis torde goda mojligheter till be-
slutsdelegation foreligga.

Atminstone vid mindre domstolar torde endast enstaka bitriden kunna
beredas utbildning i enlighet med forslaget. Tingsritten itrgasitter darfor
om inte handlaggningen av mal om betalningst6religgande kan komma att
eftersittas nir den utbildade personalen pa grund av sjukdom eller ledighet
av olika slag inte ir i tjiinst. Okad arbetsbelastning for rotelinnehavaren
kan d4 édven bli foljden.

Den toreslagna ordningen forutsitter. att tingsnotarie framdeles inte alls
kommer att handligga mal om betalningsforelaggande. Detta skulle inne-
bira en betdnklig brist i notaricutbildningen.

Med hiansyn till det ovan anforda ifrgasitter tingsriatten allvarligt huru-
vida ndgra rationaliserings- eller effektivitetsvinster dverhuvudtaget star
att vinna med den féreslagna delegeringen.
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Fragan huruvida de foreslagna &tgirderna kommer att innebédra en
minskning av antalet notarictjinster cller ¢j och férslagets personalpolitis-
ka lamplighet i évrigt 4r en facklig angeligenhet. som tingsriitten ej anser
sig bora ta stéllning till.

Som cn sammanfattning av vad ovan anforts vill tingsritten ge uttryck
for den meningen att forutsitiningar for den foreslagna delegeringen inte
foreligger och att forséksverksamheten darfor ej bor dga rum.

Vid information enligt medbestimmandelagen om innchallet i detta yt-
trande har platsombuden for ST-DAT forklarat sig anse att delegation till
bitrddespersonal bor kunna ske. — — —

Goteborgs tingsrdr: Forslaget 4r mycket intressant sérskilt for Gote-
borgs tingsriitt, eftersom tingsriittens rutiner i Bf-mal nu stér infor stora for-
andringar, med hiansyn till att ADB-teknik skall borja anviandas i dessa mél
delta i forsoksverksamhet med delegation av beslutanderatt i Bf-mal.

Domstolsverker: De skil for delegation av beslutanderitt i mal om betal-
ningsforeldggande som domstolsverket angav i skrivelsen till regeringen
den 4 september 1979 giller fortfarande: dock att reformen med hénsyn till
den alltjamt 6kande maltillstrémningen i dag synes dnnu angeldgnare 4n ar
1979. Domstolsverket, som har goda crfarenheter av delegationsverksam-
heten vid inskrivningsmyndigheterna, vill &nyo understryka det angeldgna
i den nu foreslagna delegationsreformens snara genomforande. Verket ut-
gér hiirvid ifrin att nigon mera genomgripande reform av den summariska
processen i anledning av rittegingsutredningens arbete inte &r aktuell un-
der de nidrmaste &ren.

Postverket: Postverket har ingenting att invinda mot forslaget om dele-
gering av viss handliggning till bitridespersonal vid domstolarna.

Rintegdngsutredningen: Med hianvisning till en framstéllning frén dom-
stolsverket foreslas i promemorian att méal om betalningsforelaggande skall
f& handliggas av icke lagfaren tjinsteman i den utstrickning regeringen be-
stammer.

Som framgar av domstolsverkets framstiéllning har en sddan utveckling
flera fordelar. Atminstone pé sikt. Daremot torde en delegation i enlighet
med promemorian intc —som i promemorian pistis — medfora att man far
en snabbare handldggning. Savitt vi har oss bekant ar det namligen inte pé
beslutsfattarnivin som den summariska processen stoppas upp. Tvértom
kommer en reform i enlighct med promemorian att pé kort sikt vara fore-
nad med vissa svarigheter — sérskilt om man inte kan férvanta ndgon per-
sonalforstiarkning.

Vad vi nu anfort far inte tolkas s& att vi skulle vara motstandare till att
lata domstolsbitraden tjanstgdra som domare i en stor del av de summaris-
ka malen. Tvirtom skall enligt vart preliminira lagforslag. som vi under
hand latit justitiedepartementet ta del av, domstolsbitriddena vara beslu-
10 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 134
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tande i alla superenkla fall, dvs. i de mer eller mindre schabloniserade mal
som uppgér till omkring 70—75 7 av alla summariska mal. En reform en-
ligt vara riktlinjer svarar bittre mot promemorians skil, namligen "“betal-
ningsforeliggandenas karaktir av schabloniserade massarenden’’, dn pro-
memorieforslaget, som i princip later domstolsbitridden vara handlaggare
ocksd av sddana drenden som inte till sin typ ar schablonédrenden.

Vi vill komma tillbaka till vart pastdende att en reform i enlighet med
promemorian pa kort sikt kan vara forenad med vissa svérigheter. 1 forsta
hand har man hérvid anledning att uppmarksamma att domstolsbitradena
— vilka ar de som mest utsatts for dagens problem med svérigheter att del-
ge m.m. — skall ta 6ver en viss del av de nuvarande notarieuppgifterna i
den summariska processen. Man méaste emeliertid ocksd uppmarksamma
problemen med utbildningsverksamhet kring reformen.

Det ar manga juridiska fragor som de domstolsbitraden, som berors av
reformen., skall sitta sig in i. Det giller bl.a. (fér att anviinda en beskriv-
ning fran departementspromemorian Ds Ju 1977:5 Summarisk process s.
71) den ibland komplicerade och i ett vidare perspektiv ofruktsamma prov-
ningen av fragan om lagsdkning cller betalningsforeldggande &r ritt pro-
cessform. Hir giller det att ta stéllning till om en viss fordran eventuelit
skall anses ha skadestandsrittslig karaktér eller om det eventuellt skall an-
ses foreligga ctt skriftligt fordringsbevis. Bida de problemen har foranlett
en del rattsfallsreferat.

Till det som domstolsbitradena skall sétta sig ndrmare in i hor ocksa reg-
lerna om forum, om behdrighet etc. Det skall medges att minga domstols-
bitriaden redan idag kan dtminstone de vanliga reglerna hiirom ganska viil.
Det 4r emellertid en sak att forarbeta ctt drende for senare beslut av jurist.
cn annan sak att pi eget ansvar sjilv fatta besluten.

I en superenkel process av det slag vi har i tankarna bor inga egentliga
problem behova uppsta i friga om gransdragningar mot andra processfor-
mer eller i friga om forumregler o.d. Behovet av att utbilda domstolsbitri-
den torde darfor i en reform av vart slag vara i motsvarande mén mindre dn
nir det géller promemoricforslaget.

Sveriges domareforbund (majoriteten): 1 yttrande 1979 till domstolsver-
ket framforde forbundet betankligheter mot forslag om forsoksverksamhet
med delegation av beslutanderitten i mal om betalningsforeliggande. Bl.a.
papekade forbundet att sddana mal ingalunda alltid ar av okomplicerad na-
tur och att risk for misstag foreligger i de fall dar det inte dr {aut for bitradet
att upptiicka svérigheterna. Forbundet ifrigasatte ocksd om bestamda slut-
satser skulle kunna dras av en fors6ksverksamhet, som kunde antas bli
forlagd till tingsriitter med skickliga assistenter. D4 med héansyn till att ny
lagstiftning om summarisk process vantades inom en néra framtid forsoks-
verksamhet inte kunde anses forsvarbar frn kostnadssynpunkt, avstyrkte
forbundet forslaget om sfidan verksamhet.

De invindningar som framférdes i yttrandet 1979 ér fortfarande i hu-
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vudsak giltiga. Utéver tidigare anférda synpunkter kan tilliggas att nigra
av de dndringar som foreslas i den remitterade promemorian visserligen 4r
agnade att effektivisera verksamheten, bl.a. pa det sitt att stdrre krav
stills pd ingivarna, men samtidigt kridver mer av handldggande personal an
nuvarande ordning. Forbundet avstyrker alltjimt att regler om delegation
inférs, innan klarhet nitts om den summariska processens framtida ut-
formning.

Betrdffande promemorieforslaget vill térbundet anféra féljande syn-
punkter. Férbundet tar bestimt avstind fran att delegation genomtors utan
att det forst vid forsoksverksamhet §vertygande visats att delegation i me-
ningsfull omfattning kan skc utan fara for rattssidkerheten. En sidan for-
soksverksanthet miste pagh under avsevird tid och i tingsratter av alla oli-
ka slag. med sarskilt sikte pd att utréna hur den svéra avgransningen bor
ske mellan mal som kan avgoras i delegation och sddana som av rittssiker-
hetsskiil ¢j tilliter detta.

Sveriges domarefirbund (minoriteten): Avsnittet om delegation 1 Bf-mél
skall ha f6ljande lydelse fr.o.m. sista mieningen i andra stycket, som borjar
“Forbundet avstyrker alljamt — — —*": — — — Forbundet tar dirfor be-
stamt avstind frin att delegation genomfdrs utan att det forst vid forsoks-
verksamhet overtygande visats att delegation i meningsfull omfattning kan
ske utan fara for rattssikerheten. Under forutséttning att en forsoksverk-
samhet gors under tillricklig tid och i tingsrétter av alla olika slag, med sar-
skilt sikte pa ati utréna hur den svéra avgransningen bor ske mellan betal-
ningsforeldgganden som kan avgoras i delegation och dem som av ritts-
sikerhetsskil ej tillter detta. vill forbundet nu inte motsitta sig att en for-
soksverksamhet kommer till stind. Darvid utgdr forbundet fran att det
drojer ganska linge innan en genomgripande reform av den summariska
betalningsprocessen dger rum.

Sveriges foreningshbankers forbund: Vad giller den foreslagna delegatio-
nen av beslutanderitten i Bf-mal har som skil tor denna anforts att det ger
en mojlighet att inom statstérvaltningen 6ka bitradestjansternas attraktivi-
tet genom att ge domstolsbitriden mdojlighct att avancera till tjanster pa
handldggarniva.

Enligt SFFs férmenande kan bitridespersonalens utbildningsmojlighe-
ter och karridrmojligheter i och for sig aldrig vara ctt skil till att rena do-
maruppgifter i form av dirckt ansvar for beslutsfattandet éverflyttas pa
dem. Det rader ingen tvekan om att flera av de bitraden, som dagligen un-
der flera drs tid handlagt Bf-mal, har en betydande kunskap pé sjilva hand-
laggningsrutinen och dirmed forknippade problem. Detta thr dock inte un-
danskymma det faktum att, dven om Bf-mélen har karaktiiren av massiaren-
den och rutindrenden, de ror sig 6ver hela det centrala. civilréttsliga lag-
stiftningsomradet 6ver vilket bitriddespersonalen inte kan forvantas ha
kunskap och insikt som dven en i handlidggningen orutinerad jurist besitter.
Detta forhillande sammantaget med det faktum att det far anses vara en



Prop. 1981/82: 134 148

oeftergivlig riittsgrundsats, att tvistemal infor domstol skall avgdras av Jag-
faren domarpersonal, medfér att forbundet i denna del stiller sig mycket
tveksam till promemorians forslag om delegering.

JUSEK: Redan nar domstolsverket hosten 1979 tillskrev regeringen i
tfragan framforde JUSEK sin negativa instillning till att beslutanderitten
betriffande betalningsforelaggande delegeras till domstolsbitraden.

JUSEK vill nu anféra féljande:

Det éri och for sig riktigt sdsom ndmns i promemorian att betalningsfo-
religgundena till stor del 4r schabloniscrade massarenden vars handlagg-
ning for nirvarande tar stor del av notariernas tid i ansprak. Det ar dock
forbundets uppfattning att notarierna bor fa behalla beslutanderitten i de
aktuella drcndena. Anledningen hirtill dr dels att notarietjinstgoringens
utbildningsmoment skall tillgodoses. dels att de grundliggande kunskaper
som behovs for handlaggningen av *“svirare mal™ erhills vid behandlingen
av dessa massirenden.

I promemorian sigs att den notariearbetskraft som frigdrs kan styras
over till andra angeliigna arbetsuppgifter vilket leder till hogre kvalitet pd
notarieutbildningen. En god tanke som med ritt avvigd omfattning av de-
legationen skulle kunna bli verklighcet men som i praktiken inte torde lata
sig goras. Det dr forbundets erfarcnhet att f6ljden av dylika reformer ar
personalinskriankning och inte arbetsutvidgning.

Det ter sig inte heller sarskilt rationellt att lagga ner resurser pa att utbil-
da domstolsbitraden for ifrigavarande arbetsuppgifter nir det redan finns
ett stort antal prcsumtiva notaricer redan utbildade for bl.a. handidggning
av juridiska drenden.

Aven ur rittssiikerhetssynpunkt kan en delegationsreform ifragasiittas.
Vem skall avgora om ett arende ar av vidlyftig cller svar beskaffenhet eller
kraver sarskild erfarenhet. Bitridet torde inte ha tillracklig erfarenhet dér-
ull.

14 Behovet av Overgangsbestimmelser m.m.

Huddinge tingsrdn: Slutligen vill tingsritten peka pa foljande. Enligt
forordning (1947:774) om dagbok och aktbildning m.m. i mal om lagsék-
ning och betalningsforelaggande skall foras dagbok med upplysningar en-
ligt formulédr som faststillts av domstolsverket. Formuliret medfor att sa-
ken skall anges med uppgift om dberopad rikning e.d. Uppgiften ifylles av
domstolsbitrade nir malet registreras och blir regelmissigt mycket kortfat-
tad. Nagon dndring i denna bestimmelse fOreslas inte i promemorian. An-
givande av saken fyller knappast ndgon funktion, varfor arbetsmomentet
bor tas bort som onddigt. Om identifikationsfragor gallande saken uppstér.
t.ex. nir malet upptas cfter atervinning, miste upplysningar inhiimtas av
helt annan beskaffenhet 4n dagboksanteckningen ger. Vanligen sker detta i
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atervinningsmal sa att borgeniren forelaggés att inge kopia av Bf-ansokan
med tillhdrande handlingar.

Stockholms tingsrdrt: Tingsritten delar den upptattning som framforts i
promemorian (i friga om hjalpmedel. undersékningar och organisatioriska
atgérder) och tillstyrker framférda forslag.

Tingsratten vill sarskilt framhélla den stora betydelse som delgivnings-
verksamheten har for tingsrittens verksamhet. Som framhalls i promemo-
rian far det inverkan pad domstolens funktionsgrad och arbetseffektivitet,
nér delgivningssvarigheter uppstar. Detta géller inte bara lagsdknings- och
betalningsforelaggandesidan utan hela tingsrattens verksamhet, inte minst
da brottmalssidan. dar ett mycket stort antal férhandlingar maste stillas in
pa grund av misslyckade delgivningsforsok. Instdllda férhandlingar inne-
bir betydande kostnader for det allminna.

Det ar tingsrittens uppfattning att det &r mycket angeldget att arbetet pa
delgivningscentralen i Stockholm effektiviseras genom anlitande av teknis-
ka hjilpmedel. Tekniska hjadlpmedel pa delgivningsomridet bér ocksé kun-
na tas i bruk vid stérre domstolar, sarskilt vid en s stor domstol som
Stockholms tingsritt. Det dr angeliget att de undersokningar som foreslas
i promemorian s. 71 under punkterna 7.6.4 och 7.6.5 snarast kommer
igng.

I sammanhanget vill tingsriitten dven crinra om bestimmelsen i 33 Kap. 5
§ ritteghngsbalken, att tredskodom skall delges genom réittens forsorg
bl.a. i de fall da den part som yrkat tredskodom begar det. Kostnaden hir-
for drabbar det allmédnna. Det kan enligt tingsrittens mening sattas i traga
om det allménna bér svara for kostnader for delgivning av tredskodom en-
ligt nyssndmnda bestammelse. Hela frigan om delgivning av tredskodo-
mar har for 6vrigt kommit i ett nytt lige sedan tingsriitt &r 1978 &lagts att
sidnda alla domar och slutliga beslut till parterna utan avgift.

Tingsritten vill ocksid understryka behovet av utbildning/information
hos postpersonal betriaffande delgivningstérfarandet. Tingsriatten kan
konstatera brister i ett mycket stort antal delgivningar vilket innebér mer-
arbete bl.a. for domstolen. Denna fraga bor. shsom foreslds. undersokas
nirmare av postverket och domstolsverket i samverkan.

Lunds tingsrdtt: Betriffande vissa typer av Bf-mél kan dvervigas om inte
fordringen bor kunna utskas utan féregaende domstolsforfarande. De mal
som har avses ar sddana dir borgenidren dr myndighet clier “'myndighets-
liknande’" och star under offentlig kontroll. Som exempel kan nimnas mél
om parkeringsavgift dir byggnadsstyrelsen ir borgenér. mal om sjukvards-
avgift (Jandstingskommun borgenir) och mal om trafikforsikring (Trafik-
forsakringsforeningen borgenar). Man kan hir tinka sig att de i viss ord-
ning faststillda avgifterna skulle kunna uttagas genom utmétning utan att
domstol dessfoérinnan meddelat slutbevis i malet. Detta forutsitter dock att
gildeniir som anser borgenirs beslut t‘elaktigt tar mojlighet att fA saken
provad av domstol. Med tanke p& den mycket laga andel av hithdrande mél
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som hénskjuts som tvistiga till riitteging — kanske sérskilt Trafikforsik-
ringsforeningens krav — skulle en reform av nu skisscrat slag innebira en
stor avlastning av tingsriitternas arbetsborda utan att rattssikerheten
dventyras. Tingsratten vill i detta sammanhang crinra om att av Bf-mélen i
Goteborg inte mindre dn 21 respektive 32 % avsig trafikforsikrings- och
parkeringsavgifter (promemorian s. 4). Det av tingsritten skisserade for-
farandet har viss motsvarighet redan i gillande lagstiftning. Som exempel
kan ndmnas att aterbetalning enligt studiestddslagen (1973:349) kan utsé-
kas utan dom cller motsvarande exekutionstitel. En lagindring i nu antydd
riktning skulle i hog grad minska tingsritternas arbete med den summaris-
ka betalningsprocessen.

Malmao tingsritt: Ovriga i promemorian lamnade forslag rérande hjilp-
medel, undersdkningar och organisatoriska atgirder finner tingsriitten ¢j
skl att sérskilt yttra sig dver. Flertalet av férslagen synes vil 6vervigda
och kan, om de genomfors, med siakerhet leda till effcktivisering och ratio-
naliscring av berdrda verksamheter.

Gateborgs tingsrin: Vid tingsriatten forekommer inte sillan att Bf-mél
méste Aterkallas av borgenéren darfér att det under forfarandet kommit
fram att gildendiren numera ar bosatt utom riket och delgivning enligt 24 §
sista punkten lags6kningslagen inte kan ske. De vanligaste fallen dr shdana
dir gildeniren efter en flerdrig vistelse i Sverige tillfalligt aterflyttat till sitt
hemland, ofta ett annat nordiskt land. Det forekommer dven fall dir galde-
niren for nagot eller négra &r tagit anstillning utom riket med avsikt att se-
nare dtervinda till Sverige. Av i mélen tiligangliga adressuppgifter tycks
det ofta som om delgivning utan storre svérighet skulle kunna ske i det nya
land diir géldeniren befinner sig. 1 en del fall hinder det ocksa att forsin-
delser vid ordinér delgivning cftersidnds av posten och att delgivning fak-
tiskt sker i utlandet. Med nuvarande regler kan slutbevis inte meddelas i
dessa fall. Det bor under den fortsatta departementsbehandlingen dvervi-
gas om inte forbudet att delge ett Bf utom riket kan upphévas.

Tingsritten vill understryka vikten av att den féreslagna ikrafttriidande-
tidpunkten halls och att reglerna for processen enligt handriackningslagen
(1981:847) redan frin bérjan — dvs. fran arsskiftet 1981 —82 — anpassas till
de nya reglerna. Sérskilt giller detta forslagen under avsnitten 6.1. 6.2, 8
och 9.

Rikspolisstyrelsen: — — — Vad géller forslaget om 6kad anvandning av
brevdelgivning maste dock ifrigasittas om vanliga géldenirer i nfigon
namnvard utstrackning kommer att medverka.

I de allra flesta fallen av stimningsmannadelgivning kan antas att stim-
ningsmannen blott upptrader som bud. I ménga polisdistrikt utanfor stor-
stadsomrfiidena uppges, att mottagare av stimningsmannadelgivningar i
ganska hog utstrickning pa kallelse infinner sig pa polisstation for att him-
ta forsindelserna. Det forefaller darfor pakallat, att domstolsverket anyo
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erinrar domstolarna om vikten av att anvénda delgivning genom rekom-
menderat brev cller sérskild postdelgivning i forsta hand och begira stim-
ningsmannadelgivning med stdrre restriktivitet.

Vad utredningen foreslagit betriffande stimningsman som “"adressfors-
kare™ resp som “'spanare’’ kan godtas vad giller de hos polismyndigheter-
na anstillda delgivningsminnen. Dessa kan pd grund av sin anstéllning t
ut adressuppgifter hos posten och forsikringskassa. 1 sistnamnda fall enligt
SFS 1981:429. De fritidsarbetande stimningsmiinnen diremot torde i detta
hanseende fa anses som privatpersoner och inte ha tillgéng till ifrAgavaran-
de register. Diremot kan de efter hanvindelse till polismyndighetens kans-
li f& fram uppgifterna. Det extra arbete sddan hinviindelse innebir och
kostnaderna for brevporto och telefonsamtal ersitts inte. Rikspolisstyrel-
sen har tidigare foreslagit att i vart tall nyssnamnda utldgg skall kunna er-
sittas, eftersom detta dr dgnat att hdja stimningsmannens prestation, men
inte vunnit gehdr harfor, Det r angeldget att denna ersittningsfraga loses.

Det lokala polisvasendets terminaler dr i regel placerade i centralortens
sambands-/forbindelsecentral. Sikerhetsbestimmelserna for tilltriade och
Atkomst ar strianga. Registerférfrigningar méste ske genom personal med
sarskild behoérighet. Vid kobildning torde delgivningsidrendena ges lag
prioritet. Delgivningspersonalens mdjligheter att & tillgAng till terminal
bor forbiittras. Rikspolisstyrelsen bitrader darfor utredningens forslag att
styrelsen nidrmare far utreda behovet av ytterligare terminaler. Likasd dr
styrelsen beredd att undersoka mdjligheterna att anvianda hjalpmedel av
typ minidator f6r i forsta hand delgivningscentralen i Stockholms polisdist-
rikt. .

Ett hjalpmedel av annat slag som underlattar hanteringen av delgiv-
ningsirendena #r ett arbetsbesparande och genomténkt blankettsystem for
diarieféring. uppgiftslagring m.m. Rikspolisstyrelsen dmnar i samarbete
med domstolsverket bl.a. utarbeta ett blankcttset som biittre én nuvarande
blanketter svarar mot dagens krav.

1 sina anvisningar for forfarandet vid delgivning genom stdmningsman.
dnr C—611—4137/79, bar styrelsen for de bridskande delgivningarna re-
kommenderat att diarienummer inhamtas per telefon av stimningsmannen
och att preliminir redovisning till polismyndigheten sker sammaledes.
Hirigenom har en grund skapats for ett smidigt samarbete i de brddskande
fallen mellan uppdragsgivare/polismyndighet/stimningsman. Limplighe-
ten av att delgivningsmin i storstadsdistrikten innehar stimningsmanna-
forordnanden i intilliggande polisdistrikt har Aven berdrts i anvisningarna,
som hiir bifogas.

Rapporteringsskyldighet till centrala bilregistret i {riga om nya adresser
for giildenarerna vid vissa typer av krav kan inte foreskrivas {or polismyn-
digheternas del. Dessa fér inte kiinnedom om vad Kraven giller, eftersom
delgivningsforsindelserna kommer i slutna kuvert. En generell rapporte-
ringsskyldighet betriffande samtliga adressforindringar skulle innebiira ett
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avseviart merarbete, som i de storsta polisdistrikten inte skulle kunna be-
méstras utan personalforstirkning.

Forslaget om o6kad anviindning av buddelgivning foranleder foljande
synpunkter.

Redan nu atar sig delgivningsmin/stamningsmén buddelgivningsupp-
drag sdsom extraarbete utanfor anstillningen/uppdragen hos polismyndig-
het. I den méan dessa cxtrauppdrag avser samma kategorier av drenden,
som uppdragstagaren har att fullgéra for polismyndighetens riikning. kan
litt ett osunt konkurrenstérhallande uppkomma. Om det gér att hos delgiv- -
ningsman/stimningsman kopa sig foretride i delgivningskon genom att an-
lita vederbdrande som buddelgivare, maste detta upplevas som stdtande.
Rikspolisstyrelsen vill darfor understryka vikten av att 6kad anvindning
av buddelgivning organiseras i nigon myndighets regi.

Pa sina hill har delgivningsmén uppfattat dvergingen frin tast bilersitt-
ning per drende till kilometerersittning som en forsamring. Mojligheten att
trifta specialavtal med blandad fast och rorhig ersiittning bér overvigas. s
att beniigenheten i storstadsomridena att anvinda egen bil i tjinsten och
dirmed effektiviteten okar.

Domstolsverket: Domstolsverket utglr fran att utrvmmet {or brevdelgiv-
ning dr begrinsat i den summariska processen. Synpunkter pa nir brevdel-
givning bedéms vara lamplig kommer att intas i handboken. Frigan be-
handlas dven vid domstolsverkets kurser i summarisk process. Om tidiga-
re erfarenheter av den sokte eller andra omstindigheter gér det sannolikt
att gildeniren inte vill medverka fir man vilja en effektivare delgivnings-
form. For att underkitta domstolarnas arbete kommer det i handboken att
anvisas forslag p& lampliga alternativa delgivningstormer. Domstolsverket
finner det tveksamt om det hdrutdver skulle behdvas sirskitda riktlinjer for
i vilka fall brevdelgivning bor anvéndas.

Det finns olika praxis vid de skilda domstolarna i friga om liggetiden for
rekommenderade brev med mottagningsbevis. I handboken och vid den 16-
pandc kursverksamheten kommer for- och nackdelar med 1anga respektive
korta liggetider att presenteras. Det torde sedan ankomma pa den enskilda
domstolen att vilja limplig liggetid.

Domstolsverket stiller sig avvisande till att undersoka den betydelse lig-
getidens langd och postens pAminnelser kan ha betriffande effektiviteten
vid delgivningen. En sddan undersdkning som ar kostsam kan antas vara
utan motsvarande nytta.

Det utbildningsbehov av posttjinsteman som patalas i promemorian. fOr
att cffcktivisera den sirskilda postdelgivningen. torde vara en postens
egen angelidgenhet. Domstolsverket dr dock berett att medverka vid en
eventuell utbildning.
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I detta sammanhang vill domstolsverket framhdlla vikten av att forsin-
delser avseende siarskild postdelgivning av posten skickas vidare direkt for
delgivningsforsok pa eventuell eftersindningsadress.

8

I handboken avser domstolsverket att uppta rekommendationer. utarbe-
tade i samrad med rikspolisstyrelsen, om hur delgivning genom stimnings-
man bor ske i olika situationer. — Mal med bradskande delgivningar torde
dock vara ganska sillsynt forekommande i den summariska processen.

I samband med att ADB-teknik pé fors6k kommer att inforas vid vissa
tingsriatter avser domstolsverket att ta upp frigan om ateranvéndning av
adresser.

Mojligheten att anvisa myndigheterna lampliga buddelgivare bor enligt
promemorian undersdkas av domstolsverket. Denna friga bor enligt dom-
stolsverkets mening finna sin bésta 16sning om de enskilda myndigheterna
i stillet lokalt undersoker forhdllandena pa sin ort. Domstolsverket kom-
mer att behandla problemet i handboken varigenom domstolarna initieras
till att foretaga egna undersdkningar.

Datainspektionen: Pa sidan 46 patalas att ett slutbevis foranleder att gal-
deniren rakar ut for "anmarkning i er kreditregister’”. Sprikvardandet sy-
nes hir ha féranlett en misskrivning. Slutbevis noteras i et flertal kreditre-

" gister (pluralis). Se hirom datainspektionens PM *'Vad en lagsokningsdo-
mare bOr veta om kreditupplysningsverksamhet™'.

Den instillning lagstiftaren visat i specialmotiveringen till 9 kap. 8 §
tredje stycket i sekretesslagen (1980:100) gentemot inkassoverksamhet,
ndmligen att utlimnande av adressuppgift om gildenir till fordringsigare
eller inkassobyrd "typiskt sett upplevs som en nackdel for den enskilde™
och sdledes ¢j far utlimnas enligt lagrummet innebér, som papekas pa s. 52
i promemorian, att inkassoforetag och fordringsiagare av lagstiftaren hin-
dras frin att inhiimta de uppgifter som de & andra sidan dliggs att ldimna en-
ligt lagsdkningslagen.

I propositionen (1974:42) med forslag till inkassolag uttalar foredragande
statsradet (s. 13) att inkassoverksamheten fyller en viktig funktion i betal-
ningsprocessen. bland annat som en f6ljd av den 6kade kreditgivningen.

Lagstiftaren synes nu férsoka sitta pa tva stolar samtidigt. Datainspek-
tionen har tidigare uppmirksammat departementet pa problemet.

P& s. 52 och féljande i promemorian foreslas att delgivningsorganisatio-
nen eventuellt bor terminalanslutas till vissa register for adressforskning
samt att dokumentation av delgivningsadresser till gildendrer som kan for-
véntas aterkomma i senare arenden skall forses med 'tekniska hjdlpme-
del”” hiarfér. Darmed avses uppenbarligen endera ADB-register eller mgjli-
gen register forda med mikrokortteknik.
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P4 5. 55 och f6ljande diskuteras behovet av att tingsriatterna bevarar del-
givningserfarenheter — delgivningsadress och definitivt hindersbevis — for
Ateranvandning vid senare tillfille. I promemorian féreslés darefter att det
bor ankomma pi domstolsverket att utreda behovet av niigot slag av regis-
ter. varvid med all sannolikhet skulle behévas ADB-tcknik.

Saval delgivningsorganisationens anslutningar till befintliga register som
inrittande av nya register dar och hos domstolarna, férutsétter, om regist-
ren avses foras med ADB-teknik, tillstdnd enligt datalagen. Darvid bor be-
aKtas att registren inte fir karaktiren av bra att ha-register’™ och savil
fran effektivitets- och integritetsutgdngspunkt maste uppgifterna i sadant
register gallras timligen snart. Den som 4r svirdelgiven ir det bland annat
pé den grunden att han ofta byter adress utan att meddela vare sig myndig-
heter eller fordringséigare. Inaktuella registeruppgifter frimjar varken ef-
fektivitet eller integritetsskydd.

I vad méin, som uppgivits i promemorian s. 56. centrala bilregistret skall
tilldelas uppgifter att fora sérskilda adressregister tér delgivning av bildga-
re ar. fran datainspcktionens utgdngspunkter, tveksamt. Ar dgarcuppgif-
terna i bilregistret oriktiga eller inaktuella bér de i stéllet rittas och fortlo-
pande hallas aktuella.

P4 s. 57 i promemorian gors gillande att det 4r en uppgift for datainspek-
tionen sasom tillsynsmyndighet enligt inkassolagen att tillse att inkassof6-
retag och storborgenirer ateranviander delgivningsadresser och hianvisas i
denna del till prop. 1980/81:10 s. 91. dir dock departementschefen endast
pipckar att inspektionen inom ramen for tillstAndsprévnings- och tillsyns-
verksamheten bor se till bland annat att féretagen gor tillrickliga insatser
for utbildning av de anstéllda och dylikt.

I sjilva verket innefattar datainspektionens uppgifter enligt inkassolagen
och framfor allt enligt datalagen att verka for att noteringar om géldenérer
inte behalls langre tid dn vad som erfordras for hanteringen i pigiende och
nyligen avslutade drenden.

I sammanhanget bor pipekas att hanteringen av ansdkningsavgifterna
shvil pd ingivarsidan som hos tingsritterna nar det giller inkassobyrer
och s.k. "'storborgenérer’ sker p ctt foga rationellt site. I stillet for debi-
tering pé varje ansdkan — och oavsett om det sker med klisterlappar (stim-
pelmarken) eller kassaapparat, borde en fakturering i efterhand manadsvis
kunna ske i likhet med vad som redan visat sig fungera i motsvarande avse-
ende hos kronofogdemyndigheterna. En sddan ordning skulle uppenbarli-
gen spara avsevird tid och resurser savill hos ingivare som hos tingsritter-
na. Eventuella ranteforluster for statsverket skulle kunna uppvigas genom
a conto-betalningar i storre poster frin ingivare.

Postverker: Postverket ser med tillfredsstillelse att formen brevdelgiv-
ning kan anvandas i storre utstrickning. Detta sammanfaller med texten i
och andemeningen bakom delgivningslagen och delgivningskungorelsen.



Prop. 1981/82: 134 155

Brevdelgivning &r dessutom betvdligt billigare in andra delgivningsformer.
[ departementets promemoria Delgivning. som delvis citeras i betankan-
det. anges som genomsnittskostnad tor ordinér delgivning i form av vanligt
brev med delgivningskvitto (brevdelgivning) 2 kr. 60 ére. medan ordinir
delgivning i form av rekommenderat brev med mottagningsbevis (rekdel-
givning) kostar 10 kr. 20 ére. Andra delgivningsformer ir dyrare, i vissa
fall betvdligt dyrare.

Vi vill hiir (i friga om rekommenderat brev med mottagningsbevis) cn-
dast ritta nigra felaktigheter i texten. I andra stycket i avsnittet sags att
posten skickar ut en pdminnelse efter cirka 14 dagar. Rétt antal dagar ar
10.

| etterfoljande stycke sigs att postens automatiska pAminnelse bortfaller
vid férkortad liggetid. Detta kan vara riktigt., om liggetiden ar 10 dagar eller
mindre. Om liggetiden ir lingre én 10 dagar pAminns adressaten enligt van-
liga regler.

Det iir givetvis beklagligt att delgivningskvitton ibland dterkommer orik-
tigt eller ofullstandigt ifyllda till domstolarna. Forklaringar till detta kan
vara flera. For sarskild postdelgivning giller speciella regler som avviker
fran det normala torfarandet vid postutdelning m.m. Da antalet sirskilda
postdelgivningar dr relativt litet. kommer den enskilde brevbiéraren inte s&
ofta i kontakt med den typen av forsdndelser. Det dr darfor inte s it for
brevbiiraren att komma ih&g vilka utdelningsrutiner som géller. Arbetsled-
ningen far darfor vid sa gott som varje tilifille instruera brevbiirarna — och
det giiller naturligtvis i hdg grad nyanstéllda — om de sirskilda bestammel-
ser som giiller i det hir avscendet for att 1 mojligaste min undvika att fel
begas.

En majlighet till forbéttring ar. som antyds i betankandet. att ytterligare
hdja graden av information till berérd personal. En annan méjlighet till f6r-
béttring kan vara att se Gver texten ph delgivningskvittot. Dessa mdjlighe-
ter bor utredas narmare i samverkan med domstolsverket. som foreslas i
betinkandet.

Enligt nuvarande bestimmelser om sirskild postdelgivning far en del-
givningsforsiandelse inte eftersidndas till en annan ort. I betiinkandet anférs
nu att Postverket skall underséka om postrutinerna kan andras pa si satt
att delgivningsforsindelser eftersinds dven till annan ort och att den nya
adressen anges pa delgivningsbevisct. Postverket har ingenting emot att
undersdka den frigan., som bor vara litt att 10sa.

Det finns dock en annan sida av problemet, som forst bor undersokas.
For narvarande giller en liggetid pa fyra dagar, ankomstdagen ordknad.
Om delgivningsforsindelsen far eftersindas dven till annan ort. dér en ny
cftersiindning kanske ar begird osv.. kan det dréja ménga dagar, innan del-
givningskvittot aterkommer till avsindaren. Av betdnkandet framgér bl.a.
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att adressater till delgivningsforsandelser inte sallan haller sig undan, t.ex.
genom att ofta byta adress. Kan domstolarna acceptera en sddan tordroj-
ning har Postverket sikerligen inte nigra stérre problem att dndra postruti-
nen enligt ovan. Detta tOrutsiitter givetvis ocksi att ny liggetid far berik-
nas efter varje ny eftersiindning.

Sveriges domuare/Grbund: Forbundet anser att det inte dr en uppgiit for
domstolsverket att — som foreslas i avsnitt 7.6.1 — ge domstolarna riktlin-
jer for i vilka fall brevdelgivning bor anvindas. Det ir for Gvrigt svart att
forestilla sig ndgra meningsfulla anvisningar som gir utdver vad lagen och
dess forarbeten innehéller.

Det dr angeldget att postverkcets personal far erforderliga instruktioner
s4 att nu forekommande fel i dess handhavande av delgivningsarenden kan
undvikas. I sammanhanget fortjiinar det att paApekas att det gbrs misstag in-
te bara vid siirskild postdelgivning utan dven vid delgivning genom rekom-
menderad forsiindelse med mottagningsbevis. Salunda téreckommer t.ex.
att adressaten inte kvitterar mottagningsbeviset cller att hela forsindelsen
limnas i en postbox.

Forbundet instiimmer i vad som anfors 1 avsnitt 7.6.4 om svarigheterna
att fa en stimningsmannadelgivning utford i bridskande situationer. Aven
i andra avseenden {0rekommer problem i kontakterna mellan domstolarna
och stimningsmannen, t.ex. dirigenom att delgivningsbevis inte ar riktigt
ifyllda s som anges i avsnitt 7.6.3 betriftande sdrskild postdelgivning. Det
ar viktigt att domstolsverket och rikspolisstyrelsen vidtar atgarder for att
underlitta samarbetet mellan tingsritterna och stamningsmannen.

Det framstér inte som helt odiskutabelt hur de foreslagna reglerna skall
tillimpas pAd mal som éir anhiangiga vid ikrafttridandet. Skall forumfrigan
provas ¢nligt de nya reglerna | redan anhangiga mal? Skall de nya kraven
p& uppgifter angdende géldeniren fA utgora grund for avvisning av en re-
dan upptagen ansdkan? Dessa och andra fragor gor att det bor évervigas
om inte Overgngsbestimmelser erfordras.

Svenska Bankforeningen: 1 5 § sival gillande som foreslagen lydcelse
anges att ansokningen jaimte fordringshandlingen skall delges gildeniren.
Enligt 2 § forsta stycket ér det emellertid tillrickligt att till ansékan fogas
en styrkt avskrift av fordringshandlingen. 1 korrespondens darmed bor i 5
§ fore ordet fordringshandlingen infogas orden “avskrift av ™" eller “'kopia
pa’.

Bankforeningen har inledningsvis nimnt att det kan finnas anledning att
Overviiga ocksh de handliggningssvarigheter som finns i den kedja av ét-
girder som foljer pa en betalningstorsummelse. Bank{dreningen vill i detta
sammanhang erinra om de svérigheter som kan bli en foljd av att huvud-
ansvaret for cxekutiva tgirder flyttas dver fran lansstyrelserna till krono-
fogdcmyndi'gheterna. Bankforeningen vill framhélla det ytterst angeligna i
att kronofogdemyndigheterna tilldelas sddana resurser och att deras nya
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uppgifter i 6vrigt underlittas s& att dverflyttningen inte leder till forlingda
handldggningstider. Bankerna méste annars se sig nddsakade att snabbare
och med storre kraft sjalva ingripa vid betalningstérsummelser for att und-
vika forluster. Detta kan gi ut 6ver de gildenédrer som pa grund av banker-
nas hittills visade vélvilja med bl.a. betalningsanstand haft mojlighet att
sjilva klara upp sina ligganden.

Bankforeningen har tidigare foreslagit att kravet pa delgivning med gil-
deniren av utslag i lagsokningsmal skall slopas. Foreningen vill ta tillfallet
i akt att erinra om detta. Detta skulle med hénsyn till ridande svarigheter
att n& ménga gildenarer for delgivning avsevart piskynda det exekutiva
forfarandet. Ett slopande av delgivningskravet fick givetvis kombineras
med ett krav pa att gildendren redan i foreliiggandet fAr upplysningar om
vilka verkningarna kan bli av ett utslag. Det ma papekas att ett snabbare
forfarande ar till férdel ocksa for galdendrerna, cftersom rantefordringarna
i s& fall kan hallas nere, nigot som ir av stor betydelse inte minst vid det
ranteldge som nu rider. Bankfdreningen avser att tillsammans med andra
kreditgivarorganisationer senare dterkomma till regeringen i den nu upp-
tagna frigan.

Sveriges allmdnna hvpoteksbank: Foreningen mellan ombudsminnen
hos Sveriges landshypoteksinstitution har i tidigare sammanhang gjort
framstéllning till justitiedepartementet om 2n viss férenkling i lags6knings-
forfarandet nér det géller betalningsfaststillelse ur fast egendom (s¢ hdrom
sartryck ur foreningens protokoll 1970—1973 s. 64 f). Forenklingen skulle
bestd dari att borgeniren intc skulle vara skyldig att foga kopia av revers
och pantférskrivningshandling till lagsdkningsansdkningen om han 1 anso-
kan gjorde ¢n tillrackligt noggrann beskrivning av dessa handlingar. Ban-
ken anser det angelédget att detta forslag till avsevird forenkling nu genom-
fors.

Konungariket Sveriges stadshvpotekskassa: 1 promemorian (s. 33)
konstateras bl.a. att av 100 mal om betalningsforelaggande lamnas 65 till
delgivningsuppdrag med stamningsman. Andelen mal dir denna kvalifice-
rade delgivningsform méste anviindas ar sdledes anmérkningsvirt hog —
vilket naturligen méste antagas iterverka pi andra delgivningsuppdrag.
Inom andra myndigheter, t.ex. kronofogdemyndigheterna (lagutskottets
betdnkande 1980/81:23 om utsdkningsbalk s. 19 f) har forts en diskussion
om hur dessa myndigheter skall handligga ett 6kande antal mél med of6r-
andrade personalresurser. Den 16sning som hirvid i forsta hand niamnts 4r
en prioritering mellan olika typer av mél. Mot bakgrund av vad som bl.a.
sigs | promemorian (s. 4), att atskilliga borgenirer borjar ge in ansékningar
i mil om betalningsférelaggande pi obetydliga fordringsbelopp, kan fragan
stiillas om det inte finns skil att dven i den summariska betalningsproces-
sen (och vid delgivning genom stimningsman) prioritera vissa maltyper
framfér andra. Enligt stadshypotekskassans uppfattning talar starka skél
for att ansdkan om lagsdkning. som regelmissigt galler belopp av viss om-
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fattning, bor f& hogre prioritet, i synnerhet om betalning soks ur fast egen-
dom p& grund av pantritt i egendomen.

Stadshypotekskassan anser slutligen att aven andra mojligheter till ratio-
nalisering av den summariska processen dn de som tagits upp i promemori-
an bor provas. Kravet pa delgivning med gildendren av utslag i lagsok-
ningsmal borde salunda enligt vad kassan tidigare foresiagit kunna slopas
om gildenidren vid delgivningen av foreliggandet erinras om sin besvars-
ritt etc. Aven savitt giller forsiljningsforfarandet bor rationaliseringsmoj-
ligheten tas till vara.

Svenska inkassofdreningen: Pa s. 57 sags att det dr av stor betydelse att
storborgenirer och inkassobyréer i mojlig mén sjilva ateranvinder uppgif-
ter om delgivningsadress frin ett mal i senare ans6kan mot samma gélde-
nér.

Flertalct drenden som medlemsforetagen, som svarar for 60—70 ¢+ av
antalet Bf-mél, hanteras med ADB-teknik. Nér ett drende inkommer sker i
mojligaste man en undersdkning i vad man ett drende redan foreligger mot
samma géildendr. Om drendet ar avslutat foreligger dock inga majlighcter
att lagra uppgifter om géldeniren. Datainspektionens praxis betr. datala-
gen mojliggdr ej en sadan lagring. Mojligen kan dven kreditupplysningsla-
gen lagga hinder i vigen. Med hidnsyn tagen till den masshantering det ar
friga om ar det ckonomiskt sett ogdrligt att bygga upp en manuell ateran-
viandning.
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