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Regeringens proposition
1981/82:105

om vidgade mojligheter att avgora brottmal i den tilltalades utevaro;

beslutad den 4 tebruari 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i bi-
fogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

Pi regeringens vagnar
THORBJORN FALLDIN

CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att det genom dndringar i riftegangsbalken in-
fors vidgade mojligheter for tingsriatterna att avgdra brottmal i den tilltala-
des utevaro. Enligt forslaget skall en tingsritt kunna doma inte bara till bo-
ter utan aven till villkorlig dom eller skyddstillsyn samt, under vissa forut-
sittningar, fangelse i hdgst tre manader, trots att den tilltalade inte dr nar-
varande vid huvudférhandlingen.

Den nya lagstiftningen fOreslas tridda i kraft den | juli 1982.
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Forslag till

Lag om éndring i riattegangsbalken

(%]

Harigenorn foreskrivs att 45 kap. 15 § och 46 kap. 15 § rattegangsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

45 kap.
15§

Till huvudforhandlingen skall dklagaren kallas. Bitrider malsdganden
atalet eller f6r han eljest talan jimtc &klagaren eller skall han horas i anled-
ning av éklagarens talan, skall ock malsaganden kallas. Skall malsiganden
infinna sig personligen, forclagge ratten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudférhandlingen i stimningen el-
ler genom sirskild kallelse. Erford-
rus att han instdller sig personligen
cller att han eljest kommer tillstd-
des, foreligge rdtten honom vite.
Forekommer anledning, att den
tilltalade ej skulle iakttaga sadant
foreliggande, ma  forordnas  att
han skall hdimtas till rdtten. Med-
delas ef foreliggande eller férord-
nande som nu sagts, skall den till-
talade erinras om att maler kan
komma att avgoras utan hinder av
hans wtevaro. Om instillande av
tilltalad, som dr anhdllen eller hak-
tad, forordne réitten.

Den tilltalade skall kallas till hu-
vudforhandlingen i stamningen cl-
ler genom sirskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller
kravs det att han pa annat sdtt dr
nirvarande, skall ritten foreligga
honom vite. Om det finns anled-
ning att anta att den tilltalade inte
skulle iaktta ett sadant foreldggan-
de, far ratten forordna att han skall
hdmtas till  huvudforhandlingen.
Kan malet enligt 46 kap. 15 § kom-
ma att avgoras trots att den tilltala-
de har instdllt sig endast genom
ombud eller har uteblivit, skall han
i kallelsen erinras om detta. Riitten
forordnar om instillandet av den
som dr anhallen eller hiktad.

Om kallande av vittne och sukkunnig giillic vad i 36 och 40 kap. ér stad-

gat.

46 kap.
15 §2

Uteblir den tilltalade fran riitte-
gangstilltalle tor huvudtérhandling
eller kommer han tillstddes genom
ombud. da foreldggande medaelats
fonom att infinna sig personligen,
skall ritten torelagga nytt vite eller
forordna, att han skall himtas till
rétten antingen omedelbart ellar till
senare dag.

! Senaste lydelse 1976:1137.
2 Senaste lydelsc 1964:166.

Uteblir den tilltalade fran rétte-
gangstillfalle -féor huvudforhandling
ellerinstdller han sig genom ombud
di han har forelagts att infinna sig
personligen, skall ritten foreligga
nytt vite eller férordna, att han
skall hamtas till ritten antingen
omedelbart eller till scnare dag.
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Nuvarande Ivdelse

Forckommer ¢j anledning  att
ddoma annan brottspafilid an bo-
ter, md, om saken finnes kunna
ndjaktigt utredas. méalet avgoras
utan hinder av att den tilltalade
kommit tillstides allenast genom
ombud eller uteblivit.

Har den tilltalade avvikit, sedan
stamning delgivits honom, och fin-
nes saken kunna nojaktigt utredus,
ma ock malet avgdras utan hinder
av att den tilltalade uteblivit, dven
om kallelse ¢ delgivits honom.

Riirtegangsfraga ma avgoras
utan hinder av den tilltalades ute-
varo.

Foreslagen lvdelse

Kan saken utredas tillfredsstdl-
lande, far mélet avgdras trots att
den tilltalade har instdllt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafolid dn béoter,
fdngelse i hogst tre manader, vill-
korlig dom cller skyddstillsyn cller
sadana pdfolider i forening, eller

2. den tilltalade, sedan stamning
har delgetts honom, har avvikir el-
ler hdller sig undan pa sadant séitt
att han inte kan hdameas till luvud-
Jorhandlingen.

I fall som avses i andra stycket 1
far fingelse adomas endast om den
tilltalade tidigare har uteblivit frin
ett rittegangstillfille for huvudfor-
handling i malet eller da har instdllt
sig endast genom ombud. Har dta-
let efter det tidigare rdttegangstill-
Séllet utvidgats till att avse yreerli-
gare gdrning, fdr fidngelse adomas
endast om anledning funns att do-
ma till fingelse for de gdrningar
som dtalet avsdg innan det utvid-
gades.

Med de pdfolider som anges i
andra stvcket | skall likstillas for-
ordnande enligt 34 kap. | § forsta
stvcket 1 brottsbalken. Detta giiller
dock inte, om i samband med for-
ordnandet villkorligt medgiven fri-
het fran fingelsestraff skall forkla-
ras férverkad i fraga om en straff-
tid som overstiger tre manader.

f fall som avses i andra stvcket 2
Jar malet avgoras dven om den till-
talade inte har delgetts kallelse till
forhandlingen.

Rdrtegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

-vid regeringssammantride
1981-11-26

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsradden Ullsten,
Wikstrom. Friggebo, Dahlgren, Asling, Sider, Johansson, Wirtén. Anders-
son, Boo, Petri, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland

Foredragande: statsradet Petri -

Lagriadsremiss om vidgade mojligheter att avgora brottmal i den till-
talades utevaro

1 Inledning

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har till uppgift att s¢ over ritte-
gangsforfarandet vid allmian domstol. Oversynen syftar till att gora forfa-
randet mera flexibelt och savitt mojligt snabbare, enklare och billigare utan
att befogade rattssiikerhetskrav sitts at sidan.

I en sirskild promemoria har utredningen behandlat frigan om huvud-
forhandling i brottmaél i den tilltalades frAnvaro. Bakgrunden ér att det har
blivit allt vanligare att huvudftérhandlingar méste stillas in darfor att den
tilltalade inte infinner sig. Utredningen foreslar att en viss utvidgning sker
av mojligheterna att ainda halla huvudférhandling. Promemorian. som in-
nehéller en redogorelse for giliande ritt, bor fogas till protokollet i detta
arende som hiluga .

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av justitiekans-
lern. riks&klagaren. domstolsverket, hovritten 6ver Skine och Blekinge.
hovriitten f6r Vistra Sverige. Stockholms tingsratt, Uppsala tingsratt,
Norrkopings tingsritt, Sundsvalls tingsratt, Umebygdens tingsritt, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges stats-
klagare och Foreningen Sveriges aklagare. Riks&klagaren har bifogat yt-
tranden fran dverdklagarna i Stockholms. Géteborgs och Malmo aklagar-
distrikt, cheferna for lansaklagarmyndigheterna i Varmlands, Gavleborgs
och Viistmanlands lin samt chefsaklagaren i Viisteras &klagardistrikt. En
sammanfattning av remissyttrandena bor fogas till protokollet som bi-
lagu 2.



o

Prop. 1981/82:105

2 Foredragandens overviganden

Det har pé senare ar blivit alit vanligare att férhandlingar vid domstolar-
na maste stillas in diirfor att parter eller andra som kallats till forhandling-
en inte instéller sig. Instillda domstolsférhandlingar medfor stora kostna-
der bade for samhillet och for enskilda. Savitt galler brottmal &r ett vanligt
skal till att en huvudforhandling méste stillas in-att den tilltalade inte infin-
ner sig.

F.n. far en tingsriitt thgt 46 kap. 15 § andra stycket rattcgéngsbdlkcn
(RB) hilla huvudférhandling i brottmal och avgéra malet i den tilltalades
utevaro om det inte finns anledning att déoma honom till annan péfdljd én
boter. En ytterligare forutsittning dr att malet kan utredas nojaktigt trots
att den tilltalade inte {ir niirvarande. Ett siitt att minska antalet instéillda hu-
vudiérhandlingar i brottmdl ér att vidga mojligheterna att halla huvudfor-
handling och avgora malet trots att den tilltalade inte har infunnit sig.

Rittegingsutredningen har foreslagit att denna mojlighet utvidgas till att
avse dven pafdljderna villkorlig dom. skyddstillsyn och fingelse i hdgst
sex minader samt vissa kombinationer av dessa pafoljder och av bdter.
Aven forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken att tidiga-
re 4domd pafoljd skall avse dven ny brottslighet omfattas av forslaget. For
att ndgon annan p&foljd én béter och villkorlig dom skall kunna &démas
foreslar utredningen att vissa siarskilda forutsiattningar skall vara uppfyil-
da. namligen dels att den tilitalade tidigare har uteblivit frAn en huvudfor-
handling i mélet, dels att han bitrids av forsvarare. Sistnamnda krayv skall
dock inte gilla om det ir uppenbart att forsvarare inte behovs.

Utredningens forslag har fatt ett brett stod bland remissinstanserna. Sa-
vitt giiller de foéreslagna siarskilda forutsittningarna for att déma till
skyddstillsyn och fiangelse har dock flera remissinstanser ansett att sddana
krav inte behdver stillas upp.

For egen del anser jag till en bérjan att samhéllsekonomiska skil starkt
talar for att mojligheterna att halla huvudférhandling och avgéra mélet i
den tilltalades utevaro okas. Genom att malen kan avgoras i stallet for att
huvudforhandlingen stills in och siétts ut pa nytt sparas betydande kostna-
der for domstolarna. &klagare och forsvarare samt for bevisning m.m.
Aven for enskilda uppkommer besparingar. t.ex. for malsidgande och vitt-
nen som inte behdver instilla sig p& nytt och drabbas av. ytterligare in-
komstbortfall. Det dr ocksa fran utredningssynpunkt angeldget att huvud-
forhandlingen hélls och malet avgdrs i s& nira anslutning till brottet som
mojligt. Detta géller sirskilt nar muntlig bevisning beropas. Det finns an-
nars risk for att milségandes och vittnens minnesbilder av hiindelsefériop-
pet forsimras i alltfor hog grad. :

Det finns siledes starka skidl som talar for en vidgad moﬂnghet f0| tings-
ritt att avgdra mal trots att den tilltalade har uteblivit fran-férhandlingen.
Fragan ir da vilken omfattning en sddan utvidgning skall ha. Till en borjan
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kan framhAllas att som grundforutsittning givetvis fortfarande méste gilla
att utredningen i ansvarsfragan ger tillriickligt underlag for en fran rittssi-
kerhetssynpunkt godtagbar dom. Brister den forutsittningen. maste hu-
vudférhandlingen stéllas in och malet séttas ut pa nytt. Vidare méste kri-
vas att utredningen angiende den tilltalades personliga for hélldndcn ar till-
ricklig for att pafoljdsfragan skall kunna bedémas.

Vad forst giller villkorlig dom kan framhallas att den péaféljden ér av f6-
ga ingripande slag. Domstolarnas bechov av information rérande den tilita-
lades personliga forhillanden tillgodoses genom personundersékning i de
fall d& sAdan har 4gt rum och vidare genom de registerutdrag som finns till-
gangliga i malct eller genom de uppgifter om den tilltalade som kommit
fram under forundersékningen (jfr 21 och 2t a §§ férundersokningskun-
gorelsen 1947:948). 1 ctt stort antal fall torde det pa ett tidigt stadium st&
klart for domstolen att paféljden — vid filllande dom — blir villkorlig dom.
Liksom remissinstanserna anser jag darfor att det inte finns anledning att
avsta fran mojligheten att foreta mélet till avgérande och doma till villkor-
lig dom i den tilltalades utevaro.

Det sagda géller i stort sett aven i friga om skyddstillsyn, 1at vara att den
pafoljden dr av mer ingripande natur dn villkorlig dom. Enligt lagen
(1964:542) om personundersékning i brottmal fir ingen démas till skydds-
tillsyn utan att personundersokning har dgt rum eller motsvarande utred-
ning pa annat sétt ar tillgdnglig (2 §). Man kan darfor riikkna med att aven si
snart skyddstillsyn kan vara aktuell, tillricklig utredning angéende den till-
talades personliga forhallanden finns tillginglig tor domstolen.

Jag forordar darfor att tingsritterna nu ges méjlighet att doma till villkor-
lig dom och skyddstillsyn trots att den tilltalade inte &r néarvarande.

Nir det géller att doma till ﬂmgelse i den tilltalades utevaro ar en storre
restriktivitet befogad.

Jag vill emellertid erinra om att det {ore 1964, d& 46 kap. 15 § RB fick sin
nuvarande lydelse (se prop. 1964: 10). fanns méjlighet att Adoma dven fri-
hetsstraff di den tilltalade inte infunnit sig vid huvudférhandlingen. Den
mojligheten torde ha utnyttjats i bl.a. erkinda rattfyllerimal, dar den enda
utredningen utgjordes av blodprovet och dar den tilltalade holl sig undan
utan att kunna anses ha avvikit. Mojligheten att doma till frihetsstraff i den
tilltalades utevaro torde dock ha anvints relativt sparsamt.

Enligt min mening talar 6évervigande skil for att man nu ater oppnar
mojlighet for tingsritterna att i viss utstrickning déma till fangelsc i den
tilltalades utevaro. Det finns ett ganska stort antal jamforelsevis okompli-
cerade mal av typ rattfylleri och misshandel. betriffande vilka det for pa-
foljdsbestamningen inte alltid har si stor betydelsc att den tilltalade &r nir-
varande vid férhandlingen. Har det i ett sddant mal gjorts personundersok-
ning finns det knappast nigon anledning att tveka att doma till fangelse,
om denna pafoljd framstar som den limpligaste. Aven utan personunder-
sOkning bér man i undantagsfall kunna doma till fangelse i den tilltalades
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utevaro om det ir alldeles klart att den pafoljden ér den enda som bor kom-
ma i friga. Jag skall strax Aterkomma till frigan om eventuellt ytterligare
forutsattningar for att fi doma till bl.a. fangelse i den tilltafades utevaro.

Jag forordar alltsa att det skall vara méjligt att doma iven till fangelse i
den tilltalades utevaro. Rittegangsutredningen har foreslagit att gransen
sittts vid fangelse hogst sex manader. For egen del anser jag emellertid i
likhet med riksaklagaren att grinsen limpligen bor séttas vid fangelse tre
ménader. Hirigenom begriinsas i praktiken tillimpningen av den nya be-
stammelsen till de fall som man enligt det forut sagda avser att traffa. Man
nir ocksa Overensstimmelse med det fiangelsestraff som hogst far ddmas
ut i forening med skyddstilisyn.

Nir det giller mojligheten att doma till skyddstillsyn och fiangelse i den
tilltalades utevaro har som niamnts rattegdngsutredningen foreslagit ett
krav pa att den tilltalade tidigare har uteblivit frin en huvudtérhandling i
malet. Flera remissinstanser har vént sig mot att en sdan forutsittning
stills upp och har férordat att mélet skall f& avgéras redan vid det forsta
torhandlingstillfallet. En remissinstans har ansctt att diven villkorlig dom
bor omfattas av den ytterligare férutséttningen medan en annan har menat
att det for fangelse, men inte f6r skyddstillsyn, bor stéillas upp en s&édan
forutsittning.

Som jag tidigare har framhéllit dr det ett grundliiggande krav for att ett
mal Gver huvud taget skall fa tas till huvudforhandling och avgoras i den
tilltalades utevaro att utredningen i mélet ger tillriickligt underlag for en
fran rattssikerhetssynpunkt godtagbar dom. Denna forutsittning paverkas
inte i och for sig av det antal ginger den tilltalade har uteblivit. Med hén-
syn till fangelsestraffets ingripande natur far det emellertid anses Jampligt
att mgjligheten att doma till denna pafoljd i den tilltalades utevaro begrén-
sas till fall d& den tilltalade genom att utebli fran ett tidigare forhandlings-
tillfdlle har visat sin bristande vilja att delta i rittegdngen. Diremot bor
skyddstillsyn kunna &domas redan forsta gngen den tilltalade uteblir,

Som en ytterligare férutsittning for att det skall vara mojligt att doma till
skyddstillsyn eller fangelse i den tilltalades utevaro har rittegngsutred-
ningen foreslagit att den tilltalade skall bitriidas av en forsvarare, dock inte
om det dr uppenbart att férsvarare inte behovs. Flera remissinstanser an-
ser att denna forutsittning inte ir nédvandig.

I 21 kap. RB finns regler om férordnande av offentlig torsvarare. Har den
misstinkte inte utsett férsvarare och kan hans ritt pa grund av sakens be-
skaffenhet eller av andra skil inte tillvaratas utan bitride, skall domstolen
forordna en offentlig férsvarare for honom. Ar den misstiinkte anhallen el-
ler haktad. skall offentlig férsvarare férordnas dven i andra fall, om den
misstinkte begir det (21 kap. 3 § tredje stycket RB). For unga lagdvertrii-
dare finns sirskilda regleri t1 § lagen (1964:167) med sérskilda bestiimmel-
ser om unga lagovertridare.

For egen del anser jag att om mélets beskaffenhet inte i och for sig foran-
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leder att offentlig forsvarare forordnas bor inte den omstindigheten att
malet kan komma att avgéras i den tilltalades utevaro motivera ett sadant
forordnande. Det &ligger ju savii aklagaren som domstolen att sjialvmant ta
tillvara den tilltalades intresse. Rittegngsutredningens forslag i denna del
skulle dessutom leda till att offentliga forsvarare skulle komma att forord-
nas i @nnu storre utstrickning én i dag. Detta skulle medféra 6kade kostna-
der for staten. nigot som inte ir godtagbart i dagens ekonomiska lige. Det
bor séledes inte i nigot fall stillas upp som ett sirskilt krav fér att malet
skall t& avgoras i den tilltalades utevaro att denne bitrids av férsvarare.
Har en forsvarare forordnats, skall denne givetvis vara nidrvarande vid for-
handlingen.

Utredningens torslag att vissa kombinationer av boter, villkorlig dom,
skyddstillsyn och fingelse fAr domas ut i den tilltalades utevaro har godta-
gits av de flesta remissinstanserna. Aven jag bitrider forslaget med den re-
servationen att fangelse i mer dn tre manader inte far démas ut och att, om
tingelse inglr i pafGljden. den tilltalade méste ha uteblivit frin ett tidigare
torhandlingstillfille.

Vad direfter giller forordnande enligt 34 kap. | § forsta stycket | brotts-
balken att tidigarc Adomd pafdljd skall avse dven ny brottslighet, finns det
anledning att framhélla att det i dessa fall i de tidigare mélen oftast finns ett
tillridckligt underlag for att avgdra pafoljdsfrigan Aven i det aktuella malet.
I det nya mélet torde det diarutdver finnas vissa personuppgifter i torunder-
sOkningsmatcrialet. I ménga fall torde dessutom utgingen i pafoljdsfragan
vara given pd forhand. Den tilltalades nérvaro ar sdledes ofta inte nédvin-
dig for att ett forordnande av nyss angivet slag skall kunna meddelas. Mgj-
lighet bor diarfér 6ppnas for tingsritterna att meddela sddana forordnanden
trots att den tilltalade inte har infunnit sig.

Vad jag hittills har forordat féranleder dndringar i 46 kap. 15 § RB. Fra-
gan ir om det behovs ytterligare andringar i niimnda paragraf eller i RB i
ovrigt.

Enligt 46 kap. 15 § tredje stycket RB giller att om den tilltalade har avvi-
kit sedan stiimning har delgetts honom och saken kan utredas ndjaktigt. far
malet oberoende av pafoljdsval avgoras trots att den tilltalade har utebli-
vit. Detta giiller iiven om Kallelse inte har delgetts honom. Réatteghngs-
utredningen har niarmast i fortydligande syfte foreslagit vissa jamkningar
av den bestimmelsen. Forslaget har inte métt ndgon crinran under remiss-
behandlingen. Aven jag bitrider torslaget.

Enligt 21 kap. 2 § RB ar en misstiinkt i mal om allmiint atal skyldig att in-
finna sig personligen vid huvudforhandlingen i underriitt. Detta giller dock
inte. om anledning saknas att ddma till annan péféljd dn béter och hans
nirvaro kan antas vara utan betydelse t6r utredningen. I mal om enskilt
Atal skall den misstinkte infinna sig personligen. om hans niirvaro inte kan
antas sakna betydelse {or utredningen.

[ 45 kap. 15 § andra stycket RB finns bestimmelser om kallelse till hu-
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vudforhandlingen. Om den tilltalade skall infinna sig personligen eller ge-
nom ombud. skall ritten i kallelsen éreliygga vite. Om det finns anledning
anta att han inte skulle iaktta ett siddant foreliggande, far ritten férordna
att han skall hiimtas till forhandlingen. Om ett sddant foreliggande eller
forordnande inte meddelas. skall rétten i stillet 1 kallelsen erinra den till-
talade om att mélet kan komma att avgdras utan hinder av hans utevaro.

Enligt ritteg&ngsutredningen kan dndringar i 46 kap. 15 & RB gbras i en-
lighet med forslaget utan att 21 kap. 2 § RB samtidigt behdver dndras. Ut-
redningen pekar pd att detta leder till att den tilitalade ibland kommer att
Kallas till huvudforhandlingen vid dventyr av vite. trots att malet kan avgd-
ras utan hinder av hans utevaro. Utredningen anser emellertid inte att det-
ta &r pdgon avgdrande nackdel. Frigan om den tilltalades instillelseskyl-
dighet bor enligt utredningen Gverviigas 1 ett storre sammanhang. Utred-
ningen avser att ta upp den i sitt kommande betiinkande.

En remissinstans anser att 45 kap. [5 § RB bor dndras som en {6ljd av
indringarna i 46 kap. En annan remissinstans anser att 21 kap. 2 § RB bor
andras s att kallelse enligt 45 kap. 15 § andra stycket RB kan utformas
med hansyn till mojligheten att avgéra mél i den tilltalades utevaro,

For egen del anser jag i likhet med rittegdngsutredningen att. det inte
finns nagon anledning att i detta sammanhang ta upp trigan om den tilltala-
des instillclseskyldighet over huvud taget. Jag vill understryka att den
nyss forordade mdjligheten att i vidgad utstriickning avgdra mél i den tillta-
lades frinvaro ir ett av praktiska skil betingat undantag frin huvudregeln
om personlig instillelse. Det ar av olika anledningar onskviirt att den till-
talade dven i fortsittningen instiller sig personligen i s& stor utstrackning
som maojligt. 21 kap. 2 § RB bor alltsa t.v. behélla sin nuvarande lydelse.
Inte heller 45 kap. 15 § RB bor enligt min mening dndras i detta samman-
hang. Som rittegingsutredningen foreslar bor emellertid den tilltalade i
kallelsen informeras om att malet kan komma att avgéras dven om han inte
installer sig.

1 51 kap. 19 § RB finns bestimmelser om bl.a. mgjligheten for hovrétt att
avgdra brottmal i den tilltalades utevaro. Vid tillimpningen av dessa be-
stimmelser torde ledning i viss utstrickning hamtas frn 46 kap. 15 §. De
nu forordade dndringarna ligger inte hinder i vigen for en fortsatt sddan
tilliimpning.

3 Ikrafttridande m.m.

Jag foreslar att lagindringarna far trida i kraft den 1 juli 1982. Nagra
Overgdngsbestimmelser torde inte erfordras.
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4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag tilt

fag om Andring i riittegingsbalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokoliet i detta drende som bilaga 3.

5 Specialmotivering
46 kap. 15 §

1 forsta stycket har gjorts nagra sprakliga justeringar.

Bestimmelserna i andra styckat avser endast de fall di den tilltalade inte
infinner sig personligen vid huvudférhandlingen. For styckets tillimpning
ar det alltsa utan betydelse om den tilltalade uteblir helt eller om han instil-
ler sig genom ombud.

I stycket har under tvé sirskilda punkter tagits upp de fall d& malct far
avgoras i den tilltalades utevaro. Som en allmin férutsittning giller att sa-
ken kan utredas tillfredsstillande. Ordet tillfredsstillande’™ har valts i
stillet for *'nojaktigt™ utan att diirmed ndgon saklig dndring ar avsedd.

Betriifffande punkten 1 kan hinvisas till den allménna motiveringen.

1 punkt 2 behandlas det fallet att den tilltalade har avvikit eller hiller sig
undan pa sidant sitt att han inte kan instéllas till forhandlingen. Diirmed
avses dels de fall d& den tilltalade bevisligen har avvikit, dels de fall da den
tilltalade avsiktligt haller sig undan pa sadant satt att himtning till forhand-
lingen inte kan ske. Oaktsambhet ar siledes inte tillriickligt i detta avseen-
de. Diremot ir det inte nbdviihdigt att den tilltalade har direkt syftat till att
halla sig undan. Aven indirekt svfte och s.k. eventuellt uppsat medfor att
regeln blir tillamplig. Av femte stycket i paragrafen framgar att malet i fall
som avses i punkt 2 fAr avgoras dven om den tilltalade inte har delgetts kal-
lelse till forhandling. T sak éverensstimmer regleringen med vad som nu
gailer.

Nir det galler omfattningen av tingsrittens handlingsmojligheter i nu av-
sedda fall kan namnas att det redan av nuvarande regler anses folja att
tingsritten far handligga och avgora talan om enskilda ansprak i samband
med huvudférhandling i brottmal i den tilltalades utevaro!. De nu foreslag-
na reglerna innebir ingen dndring i detta forhéllande. Forslaget torde emel-
lertid fora med sig att det blir vanligare an nu att en talan om enskilt an-
sprik provas i den tilltalades utevaro samtidigt med ansvarsfragan.

Regeln i tredje stycket giller endast da fingelse skall ingd i pafoljden.

! Olivecrona, Rittegingen i brottmél enligt RB, 3 uppl., s. 332.
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Den omfattar emellertid inte forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket |
brottshalken cller forverkande i samband dirmed av villkorligt medgiven
frihet, jfr fiiirde stycket. Att en tilliggsstimning har delgivits den tilltalade
mellan de bada rittegéngstillfallena hindrar inte att ett fangelsestraft doms
ut i den tilltalades utevaro vid det andra forhandlingstillfillet. om ett sé&-
dant straff’ skulle ha kommit i triga dven om tilliggsstaimningen ¢j hade
funnits, '

Enligt fjirde stycket skall térordnandc enligt 34 kap. | § forsta stycket |
brottsbalken likstéllas med de pafoljder som anges i andra stycket | i fore-
varande paragraf. Det innebir att domstolen utan hinder av den tilltalades
utevaro far forordna att en tidigare 4démd pafdljd som avser villkorlig
dom. skyddstillsyn eller fingelse skall avse ett nyit brott. Ett sAdant for-
ordnande kan meddelas diven om ett tidigare 4domt fingelsestraff oversti-
ger tre manader och dven om den tilltalade inte tidigare har uteblivit,

Med anledning av vad en remissinstans har anfort bor framhéllas att ctt
forordnande att tidigare adomd patoljd skall avse dven ny brottslighet bor
Kunna omfatta dven sarskilda &tgirder som far forenas med ett sadant f6r-
ordnande. Detta tar anses folja utan att uttrycklig foreskrift diarom tas in i
RB. Ngot hinder for tingsriitten att diirvid besluta om férverkande av vill-
korligt medgiven frihet for den som tidigare har domts till fangelse forclig-
ger sdledes inte (34 kap. 1 § forsta stycket | och 4.§ brottsbalken). I sakens
natur ligger dock att det inte bor komma i triga att meddela ctt shdant be-
slut i den tilitalades utevaro, om lang tid terstér att avtjina av det tidigare
fingelsestraffet. Ett riktmirke kan dérvid vara att den tid som terstar att
avtjina normalt inte bor dverstiga tre minader. Inte heller bér domstolen
med stdd av punkt 5 i Overgdngsbestimmelserna till lagen (1981:211) om
dndring i brottsbalken forordna om minsta tid for fortsatt anstaltsvard be-
triffande den som undergir internering. Det synes emellertid dverflodigt
att ange detta i lagtexten.

Som en remissinstans har framhé&llit innebér den nu foreslagna reglering-
en inget hinder mot att en villkorlig dom eller skyddstillsyn. som har
4domts i den tilltalades utevaro, i en senare rittegéng undanréjs och att pa-
foljden dA bestams till ctt frihetsstraff.

6 Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas dver forslaget till lag om
andring i réttegdngsbalken, :

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade ;

1982-01-08

Nirvarande: justitieradet Fredlund. regeringsradet Brodén, justitieradet
Palm.

Enligt lagrddet den [4 december 1981 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantriade den 26 november 1981 har regeringen pa
hemstillan av statsrddet och chefen for justitiedepartementet beslutat in-
himta lagridets yttrande Over forslag till lag om dndring i rittegdngsbal-
ken.

Forslaget har infor lagradet féredragits av byrichefen Anders Eriksson.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Det remitterade forslaget
Lagradet:

I frdga om mojligheterna att avgdra ett mal i underritt, nér den tilltalade
avvikit, foreslas ingen saklig dndring i vad som giller nu. Under forutsitt-
ning att stimningsansdkningen blivit delgiven och att saken kan utredas
tillfredsstillande far huvudforhandling hallas och dom meddelas i den till-
talades utevaro oavsett brottslighetens art och pafoljden. Narmast som ett
fortydligande foreslas, att bestimmelsen skall gilla ocksé nar den tilltalade
héller sig undan pa sddant sitt att han inte kan hamtas till huvudférhand-
lingen. Enligt motivuttalanden niir bestimmelsen kom till bor den tillam-
pas endast med stor forsiktighet och bara néar utredningen verkligen ger vid
handen att ctt avvikande foreligger (se NJA 11 1943 s. 589). I konsekvens
hiarmed boér for bestimmelscns tillimpning uppstillas kravet. att det skall
klart framga av utredningen att den tilltalade haller sig odtkomlig i syfte att
forsvara eller omojliggora rittegAngen. Mot den bakgrunden ir det tvek-
samt. om uttalandena i remissen angdende indirekt och s.k. eventuellt upp-
sat bor liggas till grund for tillampningen. Det kan ocksa sittas i frAga om
det straffrittsliga uppsatsbegreppet skall anses i dessa avseenden ha nigon
motsvarighet nir det giller rent processuella bestimmelser.

For de fall avvikande — eller undanhiilande — inte kan konstateras och
det allts&, nir den tilltalade utebiivit, i och for sig finns skél att tro. att en
hiamtning skulle kunna genomforas. innebar forslaget en avsevird utvidg-
ning i mojligheterna att 4nda genomféra huvudférhandling och déma i mé-
let. Mélet skall s&lunda f4 avgéras inte bara niar som nu enbart boter kom-
mer i friga, utan ocksa nir pafoliden kan bli fangelse upp till tre ménader,
villkorlig dom cller skyddstillsyn eller sddana paféljder i forening. Med de
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nimnda pifoljderna likstills ctt forordnande enligt 34 kap. 1 & forsta
stycket | brottsbalken. 1 den foreslagna lagbestimmelsen forutsitts, att
det inte far finnas anledning att doma till annan pafolid, dvs. fingelse un-
der lingre tid @n tre mnader eller dverldmnande till sarskild vard. Som all-
min forutsittning skall alltjimt gélla, “att utredningen i ansvarsfrigan ger
tillriackligt underlag for en frin rattssakerhetssynpunkt godtagbar dom’".
Uttrycket att saken skall kunna utredas ndjaktigt har, utan att nigon
indrad betydelse dr avsedd, ersatts med att saken skall kunna utredas till-
fredsstillande. :

Forslaget motiveras av samhillsekonomiska hinsyn. Departementsche-
fen hinvisar till de besparingar som kan géras i olika avseenden inom rétts-
viasendet, om mal kan avgéras i stérre utstrackning i stiillet for att huvud--
forhandlingen stills in. Det framhélls ocksa som angeliget, att ett brottmal
avgors i s& nira anslutning till brottet som maojligt.

Bestimmelserna om avgérande i den tilltalades frinvaro och om den till- -
talades skyldighet att infinna sig personligen fick sin nuvarande lydelse ge-
nom lag den 20 mars 1964 som tridde i kraft i samband med inforandet av
brottsbalken. Reglerna desstorinnan hade gett en vidare ram. Avgdrande
fick d& — om saken kunde utredas néjaktigt — ske nir hogst fiangelse kun-
de folja pa brottet. Den obligatoriska installelseskyldigheten gillde i kon-
sekvens diirmed forst niir straffmaximum var straffarbete. Bakom den hld-
re regleringen lag emeliertid uttalanden om att utddmande av frihetsstraff i
tilltalads frnvaro borde férekomma endast i undantagsfall. Som departe-
mentschefen anfort i remissen torde ocksd denna mojlighet s& lange den
stod Oppen ha anvints relativt sparsamt och huvudsakligen i erkiinda ratt-
fyllerimél dir enbart bevisning rérande blodprov forekom.

I lagstiftningsirendet &r 1964 befanns de tidigare reglerna vara bade for
vida och i andra hiinseenden for sniiva (se NJA II 1964 s, |47 f). Vid brott,
diir straffskalan omfattade sAvial béter som fingelse och straffarbete, fann
departementschefen det f6ga motiverat att tvinga den tilltalade att mot sin
vilja infinna sig personligen vid huvudférhandlingen, nér den konkreta giir-
ningen inte rimligtvis kunde foranleda annat straff dn béter och narvaron
inte var pakallad fran utredningssynpunkt. Instillelseskyldigheten borde
Kunde tiinkas i det enskilda fallet. Samtidigt anségs kravet pé instillelse in-
te gh tillriickligt 1angt i det avseendet att, si snart utredningen kunde be-
tecknas som ndjaktig, fangelsestraff kunde 4démas i den tilltalades ute-
varo, om brottet hade fingelse som straffmaximum. Departementschefen
fann att ett krav pd *'i princip obligatorisk instillclsepliki i betraktande av
paféljdens ingripande natur’’ syntes ligga narmast till hands nir det gillde
tangelse. En jimkning ansags darfor pakallad av grinslinjen mellan brott-
mél med principiellt obligatorisk instéllelseplikt och 6vriga brottmal. 1 va-
let av indelningsgrund betriffande den ovillkorliga instiillelseplikten fram-
holls till stod for den nuvarande regeln. att grinsen bor anknyta till den ™
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praktiken vanligen skarpt markerade skiljelinje, som vid pafoljdssystemets
tillampning forefinnes mellan boter och annan patoljd®.

De angivna motiven for instéllelseregeln i 21 kap. 2 § riittegangsbalken
lag ocksa till grund for bestimmelsen i den nu aktuella 46 kap. 15 § om
mojlighet att avgdra mal i tilltalads franvaro (NJA 11 1964 s. 162).

Overgangen fran en regel som utgar frin den antagna pafoljden i stillet
for straffmaximum for brottet innebar, att ett nytt moment inférdes i ritte-
gangen, namligen en forprovning i pAfoljdsfrigan i ett inledande skede av
huvudférhandlingen. Frigan. som hade berdrts under remissbehandlingen
av rattegngskommitténs betéinkande, togs ocksd upp av foredragande de-
partementschefen. Denne hidnvisade till att forprovningen kunde sigas va-
ra av summarisk natur. eftersom den inte syftade till annat #n att frén dvri-
ga brottmal siirskilja dem. i vilka ingen tvekan kan rdda om att pafoliden i
handelse av fallande dom koramer att stanna vid boter. Med hansyn till
detta fann departementschefen forprovningen inte kunna anses pi olamp-
ligt sitt foregripa det slutliga avgérandet i mélet. (Se¢ NJA 11 1964 s. 149.)

Om remissforslaget genomfors si som avsetts maste forprévningen ofta
bli mera omfattande och komplicerad. Tanken att endast mera bagatellar-
tade mal skall kunna avgdras i den tilltalades frinvaro 6verges. Savitt gil-
ler paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn sitts ingen grins nir det
giller brottslighetens svrhetsgrad. Ocksa treménadersgriinsen nir det gil-
ler fangelse inrymmer forh&llandevis allvarlig brottslighet. Gransen ar
vidare s obestiamd i forhallande till den klara skiljelinjen mellan béter och
fiangelse att de narmare omstiindigheterna vid brottet miste komma in i
térprovningen pé ett annat sétt an tidigare. Vidare framgar det av savil ut-
redningsférslaget som foredragande departementschefens uttalanden att
de nya reglerna avses kunna tillampas ocksi nar muntlig bevisning fore-
kommer. Aberopas forhér med malsigande och vittnen maste denna be-
visning prévas preliminért for att det skall kunna avgéras om tillfredsstal-
lande utredning foreligger i skuldfrdgan. Slutligen maste. om forslaget an-
tas, i alla mal dér kriminalvard i frihet 4r en mojlig pafoljd forhallandevis
noggrant genomgas den personutredning som foreligger enligt handlingar-
na.

En forprovning av den art som angetts nu méastc inncbédra risker for
omedvetna bindningar som kan paverka bedémningen vid den *"egentliga™
huvudférhandlingen och prévningen. Den skulle ocksa strida mot grund-
principen, att rattens ledamoter bor si langt mojligt kunna folja bevisupp-
tagningen utan inverkan av upplysningar om den tilltalades tidigare vandel
och levnadsomstindighcter. Fn prelimindr bedomning av muntlig bevis-
ning tvingar till dverviganden pa grundval av forundersdkningsmaterialet
som annars ar helt frimmande for vart rittegAngsforfarande. Forhallandet
inryms visserligen redan i de nuvarande bestimmelserna men maste enligt
lagradets uppfattning méta allvarliga betinkligheter om forfarandet skall
tillimpas i mal som kan leda till stringare pafoljd an boter. Fran de syn-
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punkter lagradet har att foretrada kan forslaget. i den man det kan leda till
annat in en summarisk och okomplicerad férhandsprovning. inte godtas.
Betratfande mojlighcten att doma till fangelse namner foredraganden sér-
skilt de "“jamforelsevis okomplicerade mal av typ rattfylleri och misshan-
del. betritfande vilka det t6r pafoljdsbestamningen inte alltid har sa stor
betydcise att den tilltalade ar nirvarande vid forhandlingen’. Lagradet an-
ser i och for sig att starka skil talar fér den instéllning som kom till uttryck
1 1964 ars lagstiftningsirende och som i princip innebar, att den tilltalades
niirvaro vid huvudférhandlingen miste vara en forutséttning for att frihets-
straff skall kunna domas ut. Redan i det drendet uttalades emellertid under
remissbehandlingen en viss tveksamhet i frigan om inte huvudsakligen be-
triffande crkinda ratttyllerimél med klara resultat av blodundersokning,
en viss mdjlighet att ddma till frihetsstraft utan nirvaro av den tilltalade
borde behallas. Med hénsyn hirtill och till de nu samstimmiga kraven om
cn cffektivisering av domstolarnas hantering ocksa av vissa mal dar fri-
hetsstraft kan bli aktuellt vill lagradet inte motsétta sig att forslaget i denna
del genomfors. PA grund av vad som har sagts tidigare miste lagradet
emellertid hiarvid forutsatta, att bara sddana mal tas upp dar redan en sum-
marisk genomging av handlingarna ger cn entydig uppfattning sival i
skuldfrigan som betréftande pafoljden. Villkoret om en tillfredsstillande
utredning bor uppritthallas si. att det méste foreligga antingen ett klart er-
kdnnande av den misstankte under férundersékningen eller enbart sddana
invindningar som med hiinsyn till upplysta cller kiinda forhallanden up-
penbart kan ldmnas utan avseende. Mal dir muntlig bevisning skall fore-
komma bor séledes i princip inte riknas hit. Det méste enligt lagradets me-
ning framhéllas mer &n som skett i lagstiftningsdrendet att det erfarenhets-
massigt sédllan kan sagas foreligga nagon sikerhet for ett materiellt riktigt
avgirande, s& linge méalsigandes och vittnens berittelser intc kunnat di-
rekt bemotas av och avvigas mot uppgifter av den tilltalade.
Réttstillampningen nér det géller villkorlig dom och skyddstillsyn har i
och for sig utvecklats si att i vissa mal endera av paféljderna kan pa for-
hand framsta som mer eller mindre given. Detta giller givetvis bara i friga
om mindre allvarlig brottslighet. 1 vilken omfattning sddana mal forekom-
mer har lagridet inte underlag for att bedéoma. Det méste emellertid. lik-
som niar det géller preliminidra antaganden om att fangelsestraff méste
folja, betonas att den personliga kontakten med den tilltalade och de aktu-
ella uppgifter han kan limna alltid #r ett vésentligt moment i personutred-
ningen som inte sillan kan ge ett annat intryck én det som kommit fram ge-
nom handlingarna. Det torde inte heller rimma vil med tankarna bakom
dessa former av paféljd att de provas och doms ut utan nigon sidan kon-
takt mellan domstolen och den tilltalade. Lagradet kan vidare inte oreser-
verat ansluta sig till att dessa pafoljder kan generellt betecknas som foga
ingripande. Genom den riittegng déar en dom pd kriminalvard i frihet med-
delas bestéims bindande, huruvida den tilltalade ar skyldig till den brottslig-
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het som lagts honom till last och fastslas omstéindigheterna under vilka
brotten begatts. Verkan blir naturligtvis allvarlig. om den s&lunda bestéim-
da brottsligheten i sig forskyller langvarigt trihetsstraff och det senare in-
triffar sddana forhallanden att den villkorliga domen eller skyddstillsynen
undanrojs.

Om trots de anforda synpunkterna det anses ndodvandigt att av effektivi-
tetsskil infora en mojlighet att hilla torhandling och doma till kriminalvard
i frihet 1 den tilltalades frinvaro bor mjligheten 1 vart fall begriinsas i for-
hallande till forslaget. Lagradet toreslar under angiven férutsittning att be-
stimmelsen far gilla endast si till vida att mél, dir brottet som sidant
tvekldst inte kan férskylla mer in tre manaders fangelse. skall kunna tas
upp iiven om vilikorlig dom eller skyddstillsyn framstar som den i det kon-
kreta fallet givna paf6ljden. Vad som sagts férut om begrinsning till fall
dar forprovningen ar enkel giller givetvis ocksd hir.

I remissen framhdlls, att ett forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken ocksé i férevarande sammanhang bor kunna férenas med
shdana atgarder som dr forutsatta i 34 kap. 1 dvrigt. bl.a. med forverkande
av villkorligt medgiven frihet fr den som tidigare démts till fangelse. Det
ligger enligt departementschetn i sakens natur att det-inte bor komma i
friga att meddela ctt sddant beslut i den tilltalades utevaro, om lang tid
Aterstar att avtjina av det tidigare straffet. Ett riktmérke anges kunna vara
att Aterstiende strafftid normalt inte bor dverstiga tre manader. Lagradet
anser att en sadan begriansning bor anges i lagtexten. Diaremot bor den av
departementschefen angivna tillimpningen av Overgdngsbestimmelserna
till lagen (1981:211) om indring i brottsbalken kunna forutsittas utan na-
gon lagbestimmelse hitrom.

Av departementschetens specialmotivering till 46 kap. 15 § tredje
stycket framgar att det torutsatts I remissen att, om tilliggsstimning har
delgivits den tilltalade mellan tvA ritteglngstillfillen nar han uteblivit,
fingelse far domas ut vid det andra tillfallet bara om fiangelse skulle ha
kommit i fraga vid det forsta, dvs. utan tillaggsstimningen. Lagradet har.
inte nigon saklig erinran mot detta men anser att tredje stycket maste
indras, om den ordningen skall gilla. .

L.agradet foreslar med hinvisning till det antérda att 46 kap. 15 § andra
stycket 1 samt tredje och fjarde styckena far t6ljande lydelse.

Andra stycket |

**1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd 4n-boter. fangelse
i hogst tre manader eller villkerlig dom eller skyddstillsyn i stillet for ett
sidant fingelsestraft, eller sidana pafoljder i forening.”
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Tredje och fjdrde styckena

1 fall som avses 1 andra stycket | far fingelse &domas endast om den
tilltalade tidigare har uteblivit fran ett rattegangstillfalle for huvudférhand-
ling i mélet ¢ller da har instillt sig endast genom ombud. Har talet efter
det tidigare ratteglngstillfillet utvidgats till att avse ytterligare girning. (ar
tingelse &dOmas endast om anledning fanns att doma till fingelse for de
giirningar som atalet avsdg innan det utvidgades.

Med de piféljder som anges i andra stycket 1 skall likstillas forordnande
enligt 34 Kap. | § {orsta stycket I brottsbalken. Detta giller dock inte. om i
samband med forordnandet villkorligt medgiven frihet trdn fingelsestraff
skall torklaras forverkad och lingre tid 4n tre manader &terstar att avijiina

av stratfet.”

Frediund:

I det remitterade forslaget forordas ett fortydligande av regeln i 46 kap.
15 § rittegiingsbalken om det fall att den atalade avvikit efter att ha fitt del
av stimningen. Jag instimmer i vad lagridet anfort betriiffande forslaget i
denna del.

Vad angér torslaget i gvrigt mé inledningsvis framhéllas, att rittegings-
balken bygger pa den viktiga principen att den atalade skall for att mélet
skall {4 avgoras vara personligen nirvarande vid huvudforhandlingen. dvs.
nir det material som skall ligga till grund t6r domen presenteras {6r dom-
stolen. Med den atalades personliga niirvaro avses att sikerstilla, att ut-
redningen i mélet blir allsidig och tillforlitlig och diirmed att domen blir ma-
teriellt riktig. Den atalades egen redogdrelse for saken ar. som latt inscs.
av grundlaggande betydelse for provningen av skuldfrigan. Att den atala-
de inte bara genom [Orsvarare — vilken ju f6r sina insatser ofta ir beroende
av den dtalades medverkan — utan dven personligen tar del av och yttrar
sig Gver omstiindigheter och bevis som dberopas mot honom vid huvudfor-
handlingen bidrar till att skapu sikerhet {or att domen grundas pd ett be-
tryggande underlag. Betydelsen hiirav kan t.ex. ses i belysning av den se-
dan linge kiinda erfarenheten. att en fran ena sidan férebragt utredning
mycket viil kan. innan den kontrollerats och bemotts {rin motsidan, for-
medla ett intryck av tillforlitlighet som den i sjilva verket saknar. Den ata-
lades personliga instiillelse dr naturligtvis ocksé av stor betydelse {6r per-
sonutredningen och dirmed for patoljdsvalet. Sarskilt giiller detta om man
efterstravar mindre schablonisering och mera differenticring i det straff-
rittsliga reaktionssystemet. Den nu gilllande skyldigheten for atalad att in-
finna sig personligen har inte tillkommit enbart i den italades eget intresse.
Den tillgodoser dven ett allmiint intresse. En sékert fungerande straffritt-
skipning bidrar ju till trygghet i samhillet.

Behovet av personlig instillelse dr inte lika framtridande i mal om lindri-
2 Riksdagen 1981182. | saml. Nr 105
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garc brott som i évriga brottmal. Enligt 46 kap. 15 § rittegingsbalken ar
det ocksd mojligt for domstol att — 1 stéllet for att meddela beslut om nytt
vitesforekiggande cller om hiimtning — avgora brottmdl. vari anledning
saknas att doma till annan pafoljd dn boter, utan att den atalade varit per-
sonligen nérvarande vid huvudférhandlingen, {Grutsatt att saken finnes
kunna nojaktigt utredas. Diremot ir — bortsett fran fall. da den Atalade av-
vikit och mgjlighet till hamtning cller nytt vitesféreliggande foljaktligen in-
te star till buds — den Atalades personliga niirvaro vid huvud{orhandlingen
enligt nimnda fagrum alltid nddviindig for malets avgdrande, nér anledning
finns att déma till annan pafoljd dn boter. S& ir alltsd fallet i mal, som kan
aktualisera frihetsberdvande pafoljd eller val mellan sddan patoljd och kri-
minalvard i frihet cller dverlimnande till sarskild vard. Att nagot undantag
niir det gialler mal av denna beskaffenhet inte gjorts tor fall d& saken kan
tilliredsstillande utredas beror siikerligen pa den beddmningen friin lagstit-
tarens sida. att den &talades personliga nirvaro vid huvudidrhandlingen ér
en nidviindig forutsittning for att saken skall kunna anses tillfredsstallan-
de utredd. Stadgandet i 46 kap. 15 § riittegingsbalken fick sin nuvarande
lydelse &r 1964 men redan vid rittegingsbalkens tillkomst angavs som
tydligt™, att frihetsstraff endast i undantagsfall borde 4ddmas utan att
den 4talade infunnit sig personligen (se processlagberedningens betiinkan-
de med torslag till rattegingsbelk, SOU 1938:44 s, 486 och Girde m.fl. Nya
riittegAngsbalken s. 6Y5).

Enligt det remitterade forslaget skall domstol — i fall dir det i och for sig
kan ifrAgakomma att tillgripa hiimtning eller nytt vitesféreliiggande — fa
vidgade mojligheter att i stilllet for sddan tgird genomfora huvudtorhand-
lingen och avgora mélet utan att den atalade varit personligen nirvarande.
Detta alternativ skall sdlunda std 6ppet inte bara nar som nu enbart béter
ifrigakommer utan ocksa niir pafoliden kan bli fangelse upp till tre mina-
der, villkorlig dom eller skyddstillsyn cller sddana patolider i f6rening.
Som torutsiittning hartor uppstiills, att saken kan tillfredsstillande utredas.
Hiirvid avses med ordet “tillfredsstiillande™ detsamma som i lagrummets
nuvarande lydelse uttryckes med ordet *"néjaktigt™. Med de uppriiknade
pafdljderna likstiills i forslaget torordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
| brottsbalken.

Att frihetsstraff, iven nir det dr kortvarigt. utgér en ingripande paféljd.
ar uppenbart. Betriiffande villkorlig dom och skyddstillsyn kan foryjéina pa-
pekas, att dessa patoljder iblund kommer till anviindning dven vid jim-
forelsevis allvarlig brottslighet. Om det blir aktuellt att undanréja villkorlig
dom cller skyddstillsyn som red tillampning av den foreslagna lagstift-
ningen &ddmts ndgon i hans franvaro, kan det dértor dven bli frhga om att
utdoma tamligen langa frihetssoraff utan att skuldfragan kan komma under
omprovning. Férordnande enligt 34 kap. 1 § torsta stycket 1 brottsbalken
har ocksé karaktir av ingripande pafoljd. nir det kombineras med forver-
Kande av villkorligt medgiven frihet.
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[ mal. diir det éir fraga om att doma till frihetsstraff eller till villkorlig dom
eller skyddstillsyn 1or brottslighet som i och for sig forskyller frihetsstraff
cller att meddela forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbal-
ken i forening med forverkande av villkorligt medgiven frihet, kan man ~
med de krav som méste stiéllas pé riittskipningen i sddana mal — enligt min
mening inte undvara den siikerhet {6r utredningens allsidighet och till{orlit-
lighet som den atalades personliga medverkan vid huvudforhandlingen
medfor. Detta géller utredningen savil i skuldfrdgan som i pafoljdsfragan.
Behovet av denna siikerhet bortfaller inte genom att mdjligheten att avgora
mal i den &talades frinvaro gors beroende av att saken kan tillfredsstiillan-
de utredas, eftersom det just ir dennes personliga nédrvaro vid huvudtor-
handlingen och bevakning av vad darvid forekommer som skapar sikerhe-
ten. Att en sak ter sig tilifredsstillande utredd i den atalades frénvaro. kan
ju bero pa att denne inte var nirvarande, niir utredningen forebragtes for
domstolen. Om den foreslagna regeln genomfores, miste man, icke minst
med tanke pa fall da muntlig utredning (6rebringas mot den atalade utan att
denne ar nirvarande. rikna med risken att en del hithdrande mal kommer
att avgoras pd ctt utredningsunderlag som — ehuru till synes tilltredsstal-
lande — lider av bristande balans och darfor dr missvisande eller osdkert.
Aven om detta inte kommer att intriiffa i ett stdrre antal mal. maste en s&-
dan ordning anses betinklig i vart fall nir det gilller saker av den vikt som
nu ir i fraga.

Med forslagets genomforande foljer diven andra oldgenheter in minskad
garanti for brottmalsutredningens allsidighet och tillforlitlighet. En tillimp-
ning av savil den nu gillande som den foreslagna regleringen i 46 kap. 15 §
rattegdngsbalken rérande mals avgodrande utan att den atalade ar personli-
gen nirvarande forutsatter en forprovning av malet i bade skuldfrigan och
pafolidsfragan. En sdan forprovning ar alltid ett odnskat inslag i en ritte-
ging. Med den nuvarande regleringen ir dock oldgenheterna av fOrprov-
ningen inte sdrskilt kdnnbara, Genomfores den foreslagna regleringen.
kommer daremot oligenheterna av forprévningen, pa sitt lagridet nirma-
re berdrt, att viisentlige tilltaga i styrka.

Det remitterade forslaget uppbirs av det i och tor sig beaktansvirda syf-
tet att effektivisera rittskipningen i brottmal genom att minska antalet in-
stilida huvudférhandlingar. Utredningen i lagstiftningsidrendet ger emcl-
lertid ingen anvéandbar bild av hur stora effektivitetsvinster som skulle ga
att uppnd med forslagets genomforande. I remissprotokollet framhélles,
att det har blivit allt vanligarc att huvudférhandlingar méste instillas dar-
for att den 4talade inte infinner sig. Nagon undersdkning av vad som kan
vara orsaken hirtill har inte redovisats i drendet. Det forefaller mest nérlig-
gande att i forsta hand inrikta reformarbetet pa atgirder som kan tinkas
minska utevarofrekvensen. t.ex. forbittring av kallelseforfarande och ef-
fektivisering av vites- och himtningsinstituten, hellre én att med sinkt si-
kerhetsstandard som foljd vidga domstolarnas méjlighet att avgdra brott-
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mal i Atalads frAnvaro. Av riiticgdngsutredningens promemoria i lagstift-
ningsirendet framgar (s. 10), att utredningen dvervager olika effektivitets-
Atgiirder rorande bl.a. vites- och himtningsinstituten i syfte att frimja att
personer som skall horas infor domstol ocksad kommer dit.

Med hinvisning till vad som ovan antorts anser jag. att det remitterade
forslaget 1 nu behandlad del inte bor laggas till grund {or lagstiftning, sir-
skilt inte i nuvarande lige da arbete pagar inom rittegdngsutredningen med
[6rslag att p4 annat sidtt komma till riitta med problemen.

Ovriga friagor
Lagradet:

145 kap. 15 § andra stycket rittegdngsbalken regleras den praktiskt vik-
tiga frigan om innchallet i kallelse av tilltalad till huvudférhandling vid
tingsritt. Kallelse kan tas in i stimningen eller utfardas sarskilt. Det stad-
gas vidare att i Kallelsen skall férelidggas vite om det erfordras att den tillta-
lade infinner sig personligen eller att han eljest kommer tillstades. Kan det
forvintas att den tilltalade inte kommer att rétta sig cfter ctt vitesforelig-
gande. fAr domstolen férordna om hans himtande. Om varken vitesfore-
laggande cller forordnande om hiamtning meddelas, skall kallelsen innehél-
la en erinran om att mlet kan komma att avgoras utan hinder av den tillta-
lades utevaro.

Fragan om nir det ertordras att den tilltalade infinner sig personligen vid
huvudférhandlingen ar i sin tur att bedoma pé grundval av bestimmelsen i
21 kap. 2 § rattegingsbalken. Ealigt detta stadgande ar personlig instéllelse
obligatorisk 1 m&l om allméant 4tal, sAvida inte anledning saknas att doma
till annan pafoljd dn boter och den misstanktes nidrvaro kan antas vara utan
betydelse for utredningen (2 § forsta stycket p. 1). Ar den misstéinkte skyl-
dig att infinna sig personligen skall domstolen férordna diarom (2 § tredje
stycket).

De nu redovisade bestimmelserna korresponderar f.n. inte fullt men i
stort sett med de forut berdrda reglerna i 46 kap. 15 § om mdjlighet for
tingsratt att avgora brottmal i den tilltalades utevaro. Om den tilltalades
personliga instillelse inte anses erforderlig enligt 45 Kap. 15 § andra
stycket jamfort med 21 kap. 2 § och mélet i linje hiirmed enligt nuvarande
bestammelser dr av beskaffenhet att kunna avgoras i hans utevaro. skall
den tilltalade. i stillet for att Kallas vid dventyr av vite, i Kallelsen erinras
om att mélet kan komma att avgoras dven om han inte instéllier sig.

Den jamforelsevis obetydliga diskrepans som i detta hinscende rader
enligt nuvarande reglering kommer emellertid att fOorstoras om vidgade
mdojligheter att avgoéra mél i den tilltalades frAnvaro infors. Forslag i svfte
att bevara ett nidra samband mellan de nidmnda reglerna framlaggs inte.
Foljden blir dirfor, att antalet fall 6kar dd mal kommer att avgoras i den
tilltalades franvaro, tastiin han forelagts vid vite att infinna sig personligen.
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Att en motsiittning av detta slag kon uppkomma far enligt lagradets me-
ning godtagas med hansyn till de skil som anforts i remissprotokollet mot
att nu vidtaga mera ingripande dndringar i rittegngsbalkens regelsystem.
Det synes emellertid fran rittssakerhetssynpunkt angelaget att det i fore-
kommande fall klargors for den tilltalade vad som kan bli f6ljden om han
uteblir vid huvudférhandlingen. 1 remissprotokollet férordar departe-
mentschefen ocks att den tilltalade bor informeras om att mélet kan kom-
mau att avgoras édven om han inte instiiller sig. Lagradet har i detta samman-
hang inhamtat att befintliga formuliir till Kallelseblanketter genom dom-
stolsverkets forsorg kommer att omarbetas i enlighet med vad som foror-
dats. Géllande bestimmelse i 45 kap. 15 § andra stycket om de fall nér en
crinran skall géras blir dock missvisande om mdéjligheterna till avgérande
enligt 46 kap. 5 § vidgas.

Det bor darfor enligt lagradets mening nu §vervigas att dndra 45 kap. 15
§ andra stycket si att den okade informationsskyldigheten kommer till ut-
tryck i lagtexten. I sddant sammanhang bor dven andra styckets regel om
vitesforeliiggande formuleras om i syfte att tydligare utmérka sambandet
med bestimmelsen 1 21 kap. 2 § om den tilltalades personliga instillelse i
aklagarmal.

45 Kap. 15 § andra stycket rittegangsbalken kan forslagsvis ges féljande
lydelse:

"'Den tilltalade skall kallas till huvudtdrhandlingen i stimningen eller ge-
nom sirskild kallelse. Skall han enligt 21 kap. 2 § infinna sig personligen el-
ler erfordras att han eljest kommer tillstiides, foreliigge ritten honom vite.
Forekommer aniedning, att den tilftalade ¢j skulle iakttaga sddant foreliig-
gande. mé forordnas att han skall hamtas till réitten. Om anledning dartill
forekommer, skall den tilltalade erinras om att. déarest forutsittningar som
anges i 46 kap. 15 § foreligga. malet kan Komma att avgdras trots att han
har instiillt sig endast genom ombud eller uteblivit. Om instillande av till-
talad. som &ar anballen eller hiiktad. forordne ritten.””

Fredlund:

For den hiindelse torslaget till vidgade méjligheter tr domstol att som
alternativ till vitesforeliggande och hiimtning avgéra mal utan att den ata-
lade varit personligen nirvarande vid huvudférhandlingen skulle helt eller
delvis genomforas. instimmer jag i det forslag till 4ndring av 45 kap. 15 §
andra stycket rittegingsbalken som lagradet framlagt.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
1982—-02—-04

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsraden Ullsten.
Wikstrom. Friggebo. Dahlgren. Asling. Soder, Johansson, Wirtén. Anders-
son. Boo, Petri. Eliasson, Gustafsson, Elmstedt. Tillander. Ahrland. Molin

Foredragande: statsridet Petri

Proposition om vidgade mojligheter att avgora brottmal i den tilltalades ute-
varo

1 Anmilan av lagridsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande! over torslag till

lag om édndring i rittegngsbalken.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfér.

Lagridets majoritet har godtagit remissforslaget 1 den del det Oppnar
mojlighet att doma till tingelse | hogst tre minader i den tilltalades ute-
varo. Didremot anser lagradsmajoriteten att mojligheten att doma till
skyddstiilsyn och villkorlig dom bor begriinsas i forhéllande till forslaget.
En ledamot har avstyrkt forslaget i dess helhet och dirvid bl.a. dberopat
att den sdkerhet fér utredningens allsidighet och tillférlitlighet. som den
tilltalades personliga medverkan vid huvudtdrhandlingen medfér, inte kan
undvaras nir det ar friga om ait déma till {rihetsstraff cller ull vilikorlig
dom eller skyddstillsyn for brottslighet som i och f6r sig forskyller frihets-
straff eller att meddela torordrande enligt 34 kap. | § forsta stycket |
brottsbalken i forening med forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Jag vill till en borjan framhalla att forslaget att utvidga mojligheterna att
avgdra brottmal i den tilltalades utevaro har fatt stod av samtliga remiss-
instanser. Inte nigon remissinstans har ansett att rattssiikerheten skulle
komma att hotas av en sa pass begriansad utvidgning som den foreslagna.

De foreslagna bestimmelserna innebér, pd samma sitt som gillande
riitt. att en férhandling aldrig far hllas och méilet avgoras i den tilltalades
utevaro, om utredningen i ansvarsfrigan inte ger tilirackligt underlag for
en frin riattssikerhetssynpunkt godtagbar dom. Endast om utredningen i
ansvarsfrigan dr entydig kan det saledes komma i friga att avgora malet

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 26 november 1981,
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trots utevaron. I allménhet ror det sig om fall dir den tilltalade har erként
under férundersdkningen och erkiinnandet stdds av 6vrig utredning i mé-
let. Tillimpning kan ocksa bli aktuell i t.cx. icke crkinda rattfyllerimal diir
resultaten av blodanalysen ger klart besked och utredningen i Gvrigt inte
talar emot den tilltalades skuld eller i mél dar den tilltalade erkinner det
faktiska hiindelseférloppet men har en annan upptattning om den rittsliga
beddmningen.

Lagradets majoritet har ansett att mal med muntlig bevisning i princip
inte bor fA handlaggas och avgoras i den tilltalades utevaro. For egen del
anser jag emellertid att det inte ir impligt att stalla upp ett absolut hinder
mot att muntlig bevisning tas upp och mélet avgors i den tilltalades ute-
varo. Nigot sidant hinder finns inte enligt nu gillande regler for botesmal -
och nagra oldgenheter till foljd hiirav har inte framkommit. Av vad jag tidi-
gare har anfort framgér emellertid att utrymmet for utevarodomar néar den
tilltalade har fornekat girningen dr mycket begrinsat. Sjlvfallet bor det
aldrig komma i friga att avgora ett mal i den tilltalades utevaro. om bevis-
ningen i malet pekar i olika riktningar eller av andra ska! inte dr helt enty-
dig cller bevisningen kan antas komma att framsta som mindre tilltorlitlig
om den skulle konfronteras med den tilltalades cgna uppgifter. Den av riit-
teglngsutredningen genomforda statistiska undersékningen visar att tings-
ritterna endast i blygsam utstriickning har utnyttjat mojligheten att avgora
botesmaél i den tilltalades utevaro, om muntlig bevisning har dberopats i
mélet. Endast i knappt tio procent av de botesmdl, som enligt undersok-
ningen har avgjorts i den tilltaludes utevaro. forckom muntlig bevisning.
Sjalvfallet finns det anledning for domstolarna att iaktta én stdrre aterhall-
samhet med att avgéra brottmal med muntlig bevisning i den tilltaludes
utevaro. om det blir frAga om att déma till andra pafoljder in boter.

Som har papckats i lagradsyttrandet innebér en ordning enligt vilken
méjligheten till utevarodom knyts till den antagna pafoljden att en viss f6r-
provning av pafoljdsfrigan maste goras. Aven i skuldfrigan behivs ett
visst matt av forprovning. 1 och for sig giiller detta redan nu. Det dr emel-
lertid viktigt att forprovningen inte blir s& omfattande att det uppkommer
risk for att bedomningen vid sjilva huvudférhandlingen paverkas. I likhet
med lagradsmajoriteten vill jag understryka att de foreslagna reglerna inte
far tillimpas sé att de foranleder annat #n en summarisk och okomplicerad
forhandsprovning.

Som tidigare nimnts har lagradets majoritet ansett att mojligheten att
doma till vilikkorlig dom cller skyddstillsyn i den tilltalades utevaro bor be-
grinsas i forhallande till det remitterade torslaget. Dessa pafoljder bor sa-
lunda f4 4d6mas endast i fall da brottsligheten som sdan tveklost inte kan
torskylla mer &n tre minaders fingelse. Bukom lagradstérslaget i den delen
ligger bl.a. att den personliga kontakten med den tilltalade utgor ett viisent-
ligt moment i personutredningen. Vidare pekar lagridsmajoriteten pd att
verkan av en dom pé villkorlig dom eller skyddstilisyn blir allvarlig. om
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brottslighcten i sig {orskyller ett langvarigt frihetsstraff och den ifrdgava-
rande pafoljden sedermera undanrjs.

I och tor sig har jag forstielse fér synpunkten att domstolarna inte vid
allvarligare brott bor déma till villkorlig dom eller skyddstillsyn utan att
ndgon personlig kontakt mellan domstolen och den tilltalade har forekom-
mit. Avsaknaden av personlig kontakt torde i flertalet fall gora pafolidsfra-
gan s& tveksam att mélet inte kan avgoras i den tilitalades utevaro. Jag an-
ser det emellertid mindre lampligt att i lagen uttryckligen begriinsa méjlig-
heten att anviinda villkorlig dom eller skyddstillsyn till fall d brottslighe-
ten. om kriminalvird i frihet inte valts, skulle ha {orskyllt hdgst tre ména-
ders fingelse. Hérigenom skulle domstolarna tvingas tilt bedémningar av
ett slag som knuppast forekommer nu och som otvivelaktigt skulle kompli-
cera handliggningen. Jag kan inte heller se nigot sakligt skil till att exem-
pelvis ett mal om grov st6ld — med straffminimum sex manaders fingelse
— vari den tilltalade har erkint och personutredningen klart visar att
skyddstillsyn ér den liimpligaste paféliden inte i nigot fall skulle kunna fa
avgoras i den tilltalades utevaro.

Jag vill ocksa fraumhdlla att pafsljderna villkorlig dom och skyddstillsyn.
oavsett det brott som foranlett en sAdan pafolid. helt allmiint torde framsta
som lindrigare dn t.o.m. ett mycket kortvarigt trihetsstraff. Att i undan-
tagsfall ¢cn dom pé kriminalvérd i frihet kan undanrijas och ersittas med
fangelsc dndrar inte denpa bedomning. Jag vill i sammanhanget erinra om
att cnligt 38 kap. & § fOrsta stycket brottsbalken skall den domde alltid ho-
ras muntligen infor riitten. om han begér det | mal om undanrojande av vill-
korlig dom eller skyddstillsyn.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt anser jag att det bér vara mojligt att
déma till savil fangelse som villkorlig dom eller skyddstillsyn i enlighet
med vad som anges i 46 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken i det re-
mitterade forslaget. :

Lagradets majoritet har ansett att i tredje och fjarde styckena i 46 kap.
{5 § bor vitryckligen tas upp de motivledes angivna forutsiittningarna for
utevarodom vid tillaggsstimningar resp. férverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestratt. Jag har ingen erinran mot forslaget i den
delen. Med hénsyn till art det numera enligt 34 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken finns mojlighet att forklara villkorlig frihet delvis forverkad
synes dock den av lagridet foreslagna lagtexten bora jimkas négot.

I remissprotokollet uttalade jag att den tilltalade i1 férekommande fall i
kallelsen tll huvudférhandlingen borde informeras om att mélet kunde
komma att avgoras iven om han inte instéllde sig. Lagridet har ansett att
det bor dverviigas att dndra 45 kap. 15 § andra stycket riattegngsbalken s8
att informationsskyldigheten kommer till uttryck i lagtexten. Jag godtar
lagridets forslag. Den sprakliga utformningen av lagtexten bor dock jam-
kas nigot.

I triga om mojligheterna att avgora ett mél i tingsritt nér den tilltalade
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har avvikit har lagrdet uttalat viss tveksamhet betritfande kravet p& upp-
st {TAn den tilltalades sida. For egen del anser jag att mgjligheten till ute-
varodom i detta fall bér omfatta alla situationer da den tilltalade, oavsett
det primara syftet, hiller sig mera varaktigt oatkomlig. Hit hor bl.a. fall d&
den tilltalade avsiktligt haller sig ofitkomlig for svenska myndigheter i all-
miinhet sa att hamtning till ratteging inte kan ske. Som framhéllits i de mo-
tivuttalanden som lagradet har Aberopat bor mojligheten att avgora brott-
mal nir den tilltalade har avvikit tillimpas med stor torsiktighet och bara
nir utredningen verkligen ger vid handen att ett avvikande foreligger.

2 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta det av lagradet granskade t6rslaget med vidtagna dndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som toredra-
ganden har lagt fram,
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' Bilaga |

RATTEGANGSUTREDNINGEN 1981-02-03
(Ju 1977:06)

Statsradet och chefen for
justitiedepartcmentet

Riittegdngsutredningen overlimnar hirmed en promemoria rorande hu-
vudférhandling i brottmal i den tilltalades frAnvaro.

Vid behandlingen av drendet inom utredningen har deltagit landshov-
dingen Ingvar Gullnis, ordférancle, chefsrddmannen Ella Ericsson Koéhler,
ledamot. linsaklagaren Sten Styring. ledamot. advokaten Lars Laurin, le-
damot. forestdndaren John Thorngren. ledamot, lantméstaren Lennart
Sandberg. ledamot, lagmannen Lennart Wasteson, sakkunnig, kammar-
rattspresidenten Nils Olof Wentz, sakkunnig, advokaten Curt Blomkvist,
expert, lansaklagaren Jan Lindegard, expert. professorn Per Henrik Lind-
blom, expert, samt hovrittsassessorerna Peter Fitger och Lars Eklycke.
sekreterare.

Pa utredningens viignar

INGVAR GULLNAS
LARS EKLYCKE
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RATTEGANGSUTREDNINGEN  PM
(Ju 1977:06) 1981-01-30

Huvudférhandling i brottmal i den tilltalades franvaro

1 INLEDNING

Rittegangsutredningen tillsattes ar 1977 for att gora en dversyn av be-
stammelserna om rittegangen vid allmin domstol, med tyngdpunkten for-
lagd till tingsréttsprocessen. Malet for 6versynen bor enligt vara direktiv
vara att soka skapa ett mera flexibelt samt om mgjligt snabbare och billiga-
re forfarande utan att befogade rittssikerhetskrav sitts &t sidan.

Frin justitiedepartcmentets sida har man sett det angelaget att snarast
mojligt — redan innan vara reformforslag betrdffande tingsrittsprocessen i
ovrigt kan liggas fram — undersdka om det ar mgjligt och limpligt att ut-
vidga mojligheterna att i tingsriitt hilla huvudférhandling i den tilltalades
franvaro.

Instillda domstolsférhandlingar orsakar stora, manga ginger onddiga
kostnader savil i tvistemal som i brottmdl. Att finna olika vagar att komma
till réitta med de férhéllanden som orsakar onddiga instéllelser ar darfor en
viktig uppgift for oss. Att forhandlingar instélls har flera orsaker. Darfor
krivs givetvis ett flertal olika Atgérder, som tillsammans kan ge tillricklig -
cffekt.

Ett av de vanligaste skilen till att huvudférhandlingar i brottmél maste
stillas in dr att den tilltalade inte infinner sig. For att minska olidgenheterna
med detta ar flera olika atgirder tdnkbara. Man kan Overviga att mjuka
upp den nuvarande ordningen med obligatorisk huvudtérhandling och 6pp-
na mdjlighet att i vissa fall avgora mal efter skriftligt forfarande. Man kan
skapa effektivare sanktioner i syfte att fa den tilltalade att komma till dom-
stolen. Man kan ocksé 6ka mdjligheterna att haila huvudférhandlingen och
att avgora mélet, trots att den tilltalade inte infunnit sig.

I anledning av justitiedepartementets begaran sarredovisas i forevaran-
de promemoria vira dverviganden i friga om mojligheterna att hilla hu-
vudforhandling i den tilltalades frinvaro. Vi vill dock betona att den re-
form som diskuteras i det foljande bara utgdr ett av minga medel att 6ka
effcktiviteten i domstolsprocessen och att den enligt var mening inte fortji-
nar att framhévas framfor vara 6vriga, kommande férslag vad betriffar rat-
tegdngen i tingsratt.

En terminologisk friga skall beroras hiir. Promemorian behandlar fragan
under vilka forutsattningar huvudférhandling kan hallas och mal avgoéras
trots att den tilltalade inte dr personligen nédrvarande. Det 4r dirvid i prin-
cip utan betydelse om den tilltalade later sig representeras av ombud vid
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torhandlingen eller om sd inte ar fallet. Handlaggning i ngon av dessa ba-
da situationer kallar vi for handlaggning i den tilltalades franvaro. Fran
detta begrepp bor man skilja termen wrevaro, som enligt modernt process-
rittsligt sprikbruk anses beteckna endast ett av de bada fallen, nimligen
det att den tilltalade inte instiller sig vare sig personligen eller genom om-
bud.

2 GALLANDE RATT

Enligt rattegangsbalken (RB) skall huvudforhandling hillas, nir ett brott-
mél skall avgéras t sak. Till grund f6r denna ordning ligger viirderingen att
den fria bevisprovningen kan genomforas béast, om domstolen kan direkt
iaktta alla for milet relevanta fakta och om detta sker vid ett och samma
tillfalle. Utredningen antas alltsd bli bittre pa detta siitt, och mojligheterna
till en materiellt riktig dom.

For att huvudforhandlingen skall f& denna verkan, dr det sjilvfatlet en
fordel om den tilltalade ar narvarande vid forhandlingen och bidrar till ut-
rcdningen. RB bygger ocksé p att detta normalt skall vara fallet. Den till-
talade skall kallas att infinna sig personligen vid huvudférhandlingen, om
inte anledning saknas att doma till annan brottspaf6ljd an boter och hans
niirvaro dessutom kan antas sakna betydelse for utredningen (21 kap. 2 §).
Och foljer han inte en siddan kallelse, ar huvudregeln att forhandlingen
skall stéillas in. om den tilltalade inte kan hamtas till riitten omedelbart (46
kap. 2 § och 15 § forsta stycket).

Fran principen om den tilltalades pcrsonliga nirvaro vid huvudférhand-
lingen gérs emellertid — bortsett fran behandling av rittegAngsfrigor — tva
undantag. Dessa har delvis skilda motiv och tas i det f6ljande upp vart for
S18.

Det forsta undantaget, som behandlas § 46 kap. 15 § andra stycket, ar
dikterat av processekonomiska héansyn. I mil om mindre brott, skriver
processlagberedningen, skulle “stundom kravet pd obligatorisk instillelse
medftéra betydande oligenheter’ (SOU 1938:44 s. 484). Det borde darfor
Oppnas mojlighet att avgdra sidana mél utan hinder av att den tilltalade in-
te infunnit sig. Tanken med denna regel var uppenbarligen att en i varje ld-
ge optimal utredning skulle i mil om mindre brott fi ocacceptabla ekono-
miska konsckvenser: det anségs med andra ord inte rimligt att samhillet i
bagatellméilen alltid lade ner resurser pa att t.ex. himta den tilltalade till
torhandlingen eller sitta ut en ny férhandling.

Men man ansig sig inte kunna sanka avgdrandets ciattssikerhet alltfor
mycket; nigon form av tredskodom bordc man inte acceptera i brottmal.
Dirfor foreskrevs att utredningen i méilet, trots den tilltalades frinvaro,
maAste ligga pA en viss niva for att malet skulle fA avgoras. Lagtexten talar i
denna del om “"nojaktig’” utredning. I motiven uppstills daremot kravet pa
att utredningen skall vara “fullstiindig’” (SOU 1938:44 s, 485). Eftersom
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utredningen teoretiskt sett inte kan vara alldeles fullstindig utan att den
tilltalade hors personligen vid huvudférhandlingen, torde med detta utta-
lande dock avses endast att utredningen i mélet miste vara sddan att dom-
stolen, dven utan den tilltalades direkt limnade beriittelse. far tillrackligt
underlag for en dom.

Nir det giller avgrinsningen av den malgrupp. inom vilken handligg-
ning i den tilltalades frAnvaro skall kunna komma 1 friga, anknodt man vid
RB:s tillkomst till brottens straffskalor. Atat for brott, pa vilket inte kunde
folja svarare straff an fingelse fick darvid enligt lagtexten behandlas trots
att den tilltalade inte infunnit sig. Reglerna gav siledes mojlighet att &déma
fiangelse, men diremot ej straffarbete. utan att den tilltalade var narvaran-
de. I motiven betonades dock att det borde forekomma bara undantagsvis
att doma till frihetsberdvande pafoljd i den tilltalades frAnvaro. Detta utta-
lande toljdes sdakert ocksd i rittstillimpningen. I samband med 1965 &rs
brottsbalksreform, som bl.a. innebar att straffarbete forsvann som sarskild
pafoljdsform. maste man gora en ny reglering av mdjligheterna att avgora
mél i den tilltalades frAnvaro. Man valde darvid linjen att helt ta bort mé;-
ligheten att Adéma frihetsberévande pafoljd i sAdana situationer. Man gick
i samband hirmed ocks4 ifrdn anknytningen till de formella straffskalorna.
Frén och med nimnda ar ges alltsd mojlighet att doma trots den tilltalades
personliga frinvaro, om det inte forekommer anledning att doma till annan
péféljd an boter.

Det andra undantaget frin huvudregeln om den tilltalades personliga
niarvaro vid huvudforhandlingen &ar motiverat av samhillets intresse att
kunna genomfoéra straffprocessen i de fall dir den tilltalade avvikit efter
stamningens delgivning och himtning inte kan genomf6ras. Det maste en-
ligt processlagberedningen anses som en “avsevard brist i rattsordning-
en’’, omen dom inte kan ges i ett sddant fall (SOQU 1938:44 s. 485). RB kri-
ver i denna situation inte ens att den tilltalade delgivits kallelse till forhand-
lingen (46 kap. 15 § tredje stycket).

Sialviallet kriiver rittssiikerheten ocksa i de nu avsedda fallen att en néj-
aktig utredning kan torebringas dven utan att den tilltalade hors personli-
gen. Daremot ger reglerna naturligt nog ratt for domstolen att déma i den
tilltalades franvaro oavsett vilken patoljd som kan komma i friga; den till-
talade skall i dessa situationer givetvis inte vinna pé att han ar Atalad for ett
sirskilt grovt brott. Kravet pa ndjaktig utredning torde emeliertid diven gil-
la pafiliden: i vissa fall torde ratten nddgas konstatera att rittegingen inte
kan hallas i den tilltalades trAnvaro, darfor att tillricklig utredning om den
limpligaste pafoljden inte kan forebringas utan att den tilltalade hors per-
sonligen.
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3 REFORMBEHOVET

Under de ar som gitt sedan RB triidde i kraft har bestimmelsen i 46 kap.
15 § andra stycket kommit att tillimpas i ett mycket stort antal fall. s¢ nér-
mare avsnitt 4 nedan. Nigra oldgenheter frin rattssiikerhetssynpunkt tor-
de tillampningen totalt sctt inte ha medfort. Bestimmelsen torde ha an-
vints saval nir den tilltalade erkint den Atalade gérningen som nar annan
utredning — t.ex. vittnesforhor — funnits att tillgl.

Under senare ar har problemet med att huvudférhandlingar i brottmél
maste stallas in till foljd av att tilltalade inte infinner sig upplevts som allt-
mer besvirande vid domstolarna. Vid vara hearings har man fran domar-
hall allmint hdvdat att tilltalade uteblir allt oftare frin huvudforhandling,
trots att de delgivits kallelse. Manga roster har hojts — inte bara bland do-
mare, utan aven fran klagar- och advokathall — fér en utvidgning av moj-
ligheten att doma trots att den tilltalade inte kommer till férhandlingen.
Man torde dirvid ha &syftat en utvidgning till mal om grovre brott éin sdda-
na som forskyller enbart bdter. Andra har daremot varit negativa till cn sa-
dan utveckling och havdat att rittssikerheten ldgger hinder i vigen for en
dylik reform. Ytterligare ndgon har menat att en utvidgning #ar godtagbar
om man samtidigt infor en ritt 1or den titltalade att efter anmélan fi malet
aterupptaget vid tingsritten (en motsvarighet till tervinning efter tredsko-
dom i tvistemal).

Medan mgjligheten att avgore botesmal i den tilltalades frinvaro kommit
till flitig anvandning, har motsaisen varit fallet med mgjligheten att avgora
mal mot tilltalad som avvikit. V&ra undersékningar tyder pa att bestim-
melsen nirmast kan betraktas som obsolet. Mojligen kan detta bero pé att
det kan vara svart att med sikerhet faststalla den tilltalades avvikande och
att domstolarna i denna situation ar forsiktiga med att tillimpa bestammel-
sen. Under alla férhallanden har man fran domstolshall 6nskat att stadgan-
det i 46 kap. 15 § tredje stycket dndras s& att det ger utrymme f6r en vidare
tillimpning.

I den promemoria som ligger till grund f6r vara direktiv — den s.k. 6ver-
synspromemorian — framkastas tanken att bestimmelsen i 46 kap. 15 §
andra stycket kan upphévas helt om man infér en mojlighet till ett rent
skriftligt torfarande i brottmal. Forhandlingen ar enligt promemorian oftast
en ren formalitet nér den tilltalade uteblivit och det blir under dessa forhal-
landen onddigt kostsamt att behdva ha en forhandling (Ds Ju 1976:8 s.
83— 84). ' :

I vara direktiv sigs att vi bOr vara oforhindrade att prova sporsmdl som
har samband med problemet att s& manga utsatta huvudforhandlingar més-
te stillas in till f6ljd av bl.a. parts utevaro frin forhandlingen. Detta aktua-
liserar enligt dircktiven bl.a. frigan om vidgade méjligheter att i storre ut-
striickning én nu avgora mél i parts utcvaro,

Sistnimnda friga har pd senare tid naturligtvis titt en avsevirt dkad
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prioritet inom regeringskansliet. Fran att &r 1977 ha varit en friga som vi
varit “oforhindrade™ att prova, har vi som nimnts inledningsvis nu blivit
ombedda att med fortur Ligga fram ctt forslag i denna del.

4 STATISTISKA UPPGIFTER

Enligt en. stickprovsundersékning, som riksrevisionsverket foretog ar
1977 p& grundval av ett antal brottmél inkomna under &r 1975, instills 3 %
av samtliga utsatta huvudforhandlingar pa grund av att den tilltalade utan
laga skal uteblivit (undersékningen omfattar d4ven sddana huvudférhand-
lingar som stillts in pa grund av bristande dclgivning).

Vi genomférde under ar 1979 en cgen undersokning av tingsritternas
handlaggning av bl.a. brottmal. Undcrsékningen omfattade 4.462 statis-
tiskt utvalda brottmél, som avgjorts gecnom dom av tingsratt under ar 1977.
Ur denna undersodkning kan i nu aktuclla hinseenden utlisas foljande.

Enligt undersékningen utsiitts arligen i brottmal vid tingsritt ca 90.000
huvudférhandlingar, till vilka samtliga kallade personer blir delgivna kal-
lelsen. Av dessa forhandlingar instélls ca 20 %. Detta beror i ca 20 % av
fallen pa att den tilltalade underlater att infinna sig till térhandlingen utan
att ha anmalt laga forfall. Att i 6vrigt genomférbara huvudférhandlingar
méste stillas in pa grund av att den tilltalade inte infinner sig kan alltsi be-
riknas intriffa i frAga om ca fyra procent av alla utsatta huvudforhandling-
ar. dvs. 1 uppskattningsvis 3.600 fall &rligen.

Betriffande tillimpningen av stadgandet i 46 kap. |5 § andra stycket vi-
sar undersdkningen att cirka 22 % av samtliga brottmal avdémdes med till-
lampning av nimnda lagrum. Drygt hilften av malen rorde brott, for vilka
intc kunde folja svarare straff dn boter medan #terstoden rérde grovre
brotit. Samtliga &talade giarningar hade cerkénts i 6ver 80 % av malen. |
knappt 10 % av méilen forekom muntlig bevisning. Enskilt ansprak fore-
kom i cirka 5 % av malen.

Vér undersSkning visar ocksd att bestiammelsen i 46 kap. 15 § tredje
stycket RB anvints i cndast ca en promille av alla mal (fem fall). I tva av
dessa fall hadc den tilltalade inte delgivits kallelse till forhandlingen.

Vi har dven undersokt fullfoljdsfrekvensen i brottmalen. Det har dérvid
visat sig att den tilltalade dverklagat tingsriittens dom.i 6,3 % av samtliga
undersokta mal, medan motsvarande siffra i de fall tingsriitten domt i den
tilltalades frAnvaro enligt 46 kap. 15 § andra stycket var 1,4 %.

5 OVERVAGANDEN
5.1 Allmiint

Enligt 46 kap. (5 § RB far i brottmal huvudforhandling hallas och mélet
avglras trots den tilltalades frinvaro, under forutsittning att malet kan ut-
redas ndjaktigt, om anledning inte forekommer att déma till annan p&f6ljd
an boéter eller om den tilltalade avvikit.
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Fran det praktiska rittslivet — framfor allt frAn domstolshall — har det
pa senare tid hivdats att det férekommer i alltmer dkad utstrickning att
huvudférhandlingar i brottmal méste stillas in, bl.a. till {6ljd av att den till-
talade inte infinner sig trots att han delgivits kallelse till forhandlingen. For
att undvika resurssloseri anser raan att olika aigiirder mot detta bor vidtas.
Ett av de krav som framforts ar att mijligheterna att halla huvudforhand-
lingen och avgdra malet i den tilltalades frinvaro bor utvidgas. Frigan om
en sddan utvidgning har 4ven omnamnts i véra direktiv och efter begiran
fran justitiede partementet tar vi i denna promemoria upp fragan sarskilt.

De undersékningar vi gjort visar att ungetar 20 % av de utsatta huvud-
forhandlingarna i brottm4l fir stéllas in trots att alla delgivningar &r klara
och att detta i ca 20 72 av fallen — ca 3.600 fall rligen — beror pa att den
tilltalade undertater att infinna sig utan att ha anmélt forfall. Resultatet av
undersokningarna tyder enligt vir mening p att de frAn domstolarna pata-
lade problemen faktiskt sett kanske inte dr si stora som de pa sina héll
upplevs.

Varje instilld torhandling innebér emellertid i princip ett sloseri med
samhillets resurser. Det ar enligt var mening klart otilifrcdsstallande att
forhandlingar stélls in i den omfattning som enligt var undersokning sker
idag. En av de viktigaste orsakzrna till att forhandlingarna stills in ar att
den tilltalade inte infinner sig. Det méste ses som angelidget att pé olika sitt
sOka komma till riatta med detta problem.

Grunden for RB:s nuvarande system ér att mélet blir bast utrett om ma-
terialet presenteras vid en huvudférhandling diar parterna och eventuella
vittnen m.fl. far tillfalle art limna sin berittelse muntligen infér domstolen.
Aven om muntligheten ér till fordel fér utredningen i manga fall, har vi un-
der vart arbete kommit till den uppfattningen att man utan avkall pa rimliga
rittssikerhetskrav bor kunna i vissa fall — t.ex. erkéinda botesmal — avsta
fran ett system med obligatorisk huvudférhandling och i stéallet inféra en
ordning dir sddana mil kan avgoras genom ctt rent skriftligt forfarande.
Ett sddant handldggningssitt. sum innebér en mellanform mellan straffore-
laggandeprocessen och den muntliga rittegingen, bor kunna medverka till
snabbare och billigare brottméalsavgéranden i minga fall. Vi avser att i ett
kommande betiinkande lagga fram forslag i den nu antydda riktningen.

Vi vill i detta sammanhéng betona fol nde. Den omstindigheten att ett
rent skriftligt forfarande infors betyder pa intet siitt att en mojlighet att hal-
la huvudforhandling i den tilltalades utevaro blir 6verflodig. Manga av de
mal som idag handléggs cnligt 46 kap. 15 § andra stycket torde visserligen
med {ordel kunna handliggas skriftligt. Anda aterstir en icke obetydlig
malgrupp dir huvudfdrhandling méste hallas. t.ex. pd grund av att vittnes-
forhor skall dga rum. Man bor diarfor utgd fran att méjligheten att avgora
mél vid huvudférhandling i den tilltalades frinvaro maste finnas kvar, dven
om den skriftliga handlidggningstormen infors i ett framtida system.

I nu fdrevarande sammanhang har vi emellertid att utgé fran att huvud-
forhandling skall hillas i varje brottmal, som skall avgoéras i sak. Eftersom
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huvudtérhandlingens syfte ar att utreda mélet med hjalp av de personer
som kan limna uppl);sningal‘. maste det vara cn given utgangspunkt att ut-
redningen blir bist om de som skall héras ocksd kommer. En viktig uppgift
for det processuella systemet — logiskt sett den priméra i detta samman-
hang — blir darfor att i mojligaste min garantera att de personer som skall
hoéras infinner sig vid huvudforhandlingen. 1 dessa hinseenden dvervager
vi olika effektiviseringsatgirder, t.ex. i friga om vites- och himtningsinsti-
tuten. Vi avser att presentera dem i ett kommande betiéinkande.

Det finns dock vissa grupper av mél dir samhiillet ansett sig kunna goéra
avkall pa de hoga rittssidkerhetskrav som ligger till grund f6r en ordning,
enligt vilken samtliga inblandade personer hors vid en huvudférhandling.
Det ar mal dar effektivitetskraven, i jaimforelse med andra taktorer, fram-
star som sarskilt tungt vidgande: I m&l om mindre brott anser sig samhiillet
inte behova kosta pd instillda forhandlingar och himtningsférs6k m.m.
Och | mal dir den tilltalade lyckas halla sig undan maste straffprocessen
kunna genomforas av bl.a. allminpreventiva skil. Darfor godtas i dessa si-
tuationer dels att man avstar fran att hora den tilltalade personligen vid hu-
vudférhandlingen och dels att den tilltalade undandras mgjlighet att sjilv
kontrollera rittegingens forlopp, friga ut vittnen m.m.

I vilken min man bor avsta frén tilltalades personliga néarvaro vid huvud-
forhandlingar blir atltsd — som s& mycket annat inom processriitten — en
frdga om avviagning mellan effektivitet och rittssikerhet. -

Vilka rattssiikerhetsintressen ar det d4 som kan tradas for néar vid hand-
liggning i den tilltalades fridnvaro? Kravet p4 rittssikerhet knyter sig
framst till domens innehall. Vad man darvid frimst tinker p ér att domen-
ar materiellt riktig. Detta dr givetvis av omedelbar betydelse foér parterna
sjalva, men #dven fOr att respekten for lagstiftningen och rittskipningen i
stort skall uppratthéllas.

Vi har hittills endast berort huvudférhandlingens utredande funktion.
Hirtill kommer att det kan anses vardefullt att den tilltalade infinner sig
vid huvudférhandlingen av andra skil. t.ex. av brottspreventiv art. Vilka
effekter en forhandling kan ha i shdana hinseenden ir oklart. Vid vara
stallningstaganden 1 det-féljande f6rbiglr vi helt kriminalpolitiska och lik-
nande aspekter pa forhandlingens funktion.

De effektivitetsvinster som kan goras vid en utvidgning av mgjligheterna
att hélla huvudférhandling i den tilltalades frAnvaro ir givetvis friamst
knutna till det forhdllandet-att utsatta huvudforhandlingar kan genomforas
i 0kad utstrickning. Mot detta skall stillas de kostnadsokningar som-kan
tinkas uppsta, t.ex. for forsvararmedverkan. En nirmare analys av de
ekonomiska konsekvenserna av vart forslag gors i avsnitt 5.8 nedan.

Mot denna bakgrund diskuterar vi i det foljande den narmare utform-
ningen av en regel om avgorande av brottmal i den tilltalades frinvaro.

3 Riksdagen 1981(82. | saml. Nr 105
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5.2 Nivén pa utredningen i milet

Enligt gillande ratt kridvs att saken kan utredas ''ndjaktigt’” for att ctt
mal skall f& avgoras i den tilltalades frinvaro. Vad som menas med detta
uttryck har i viss man varit for:mal for delade meningar; somliga domare .
har kriivt ett erkdnnande frin dzn tilltalade, medan andra ansett annan be-

_visning, t.cx. vittnesforhor, tillracklig.

I debatten om en utvidgning av omradet for handlaggning av méil i den
tilltalades frAnvaro har dven framférts alternativet tredskodom med dter-
vinningsritt for den tilltalade.

For att ndgot skall std att vinna med ett tredskodomssystem méste man
téinka sig en prévning med ungefar samma kriterier som i dispositiva tviste-
mal. En tredskodom innebir alltsé ett avgorande, i princip meddelat pa en-
bart formell grund, med bortseande frin materiellt bakomliggande f6rhal-
landen. T formdgenhetsrittsliga mal 4r det naturligt att en sddan méjlighet
existerar. Parterna disponerar dér sjalva 6ver i vad mén tvisten skall slitas
av domstol. Samhallet har darfor begransade mojligheter och ringa intres-
se att ingripa.

I brottmal &r situationen en helt annan. Intresset av riktiga domar anses
dir av tlera skiil storre, vilket bl.a. kommer till uttryck i regler om skyldig-
het for ritten att ingripa mot ofullstindiga utredningar.. Ett tredskodoms-
system i brottmal kan med fog sigas g stick i stav mot sddana grundlag-
gandc varderingar.

En tredskodom i brottmél kan emellertid sigas ta befogad hinsyn till
den tilltalades rittssiikkerhetsintresse diarigenom att han far ritt till tervin-
ning. Men han kan inte tillerkiinnas sadan riatt hur manga ginger som helst;
vid flera uteblivanden méste den formellt grundade domen négon ging bli
besthende. Och samhiillsintresset av riktiga brottmalsdomar tilligodoses in-
te sikert med ett tredskodomssystem. Att en materiellt grundad dom kom-
mer till stAnd blir berocnde av att den tilltalade soker atervinning mot tred-'
skodomen.

Mot bakgrund av det anforda anser vi det olampligt att i brottméa! infora
ctt system med formellt grundade tredskodomar, huvudsakligen pa grund
av det starka intresset i brottmdl av materiellt riktiga domar, savil i an--
svars- som i paféljdsdelen. Vad nu sagts hindrar emellertid i och for sig in-
te att man kan inféra en.dtervinningsratt for den tilltalade dven mot en ma-
teriellt grundad dom som meddelats i hans frAnvaro. Den frigan aterkom-
mer vi till i avsnitt 5.5 nedan. '

Man méste alltsh stalla avsevirt hogre krav pa utredningen dn vad som
motsvarar tvistemélens tredskodomsprovning. Vad man i den tilltalades
franvaro behdver avsta fran nir det giller utredningen ér i sjilva verket i
huvudsak endast hans personliga horande vid forhandlingen. All annan ut-
redning som skall {6rebringas vid forhandlingen kan i princip tas upp lika
bra av riitten i den tilltalades frinvaro (vi bortser hir frin att den tilltalade
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inte kan stilla frigor till vittnen m.fl.: den frigan tas upp i avsnitt 5.6 ne- .
dan).

Om aklagaren t.ex. vill hora ett vittne for att styrka atalet. 4r det svért
att se att detta vittnesmal blir battre eller simre enbart pad den grund att
den tilltalade inte finns med vid forhandlingen. Detta géller givetvis oav-
sett om mélet giller t.ex. forseclse mot vagtrafikkungdrelsen eller stold.
En annan sak ér daremot vilka beviskrav som bor gilla for det ena eller det
andra brottet. Vad vi vill peka pé dr endast att utredning i ett brottmal kan
vara av olika art och forebringas pa olika sitt, men att det knappast kan va-
ra logiskt att 1ata endast vissa sorters utredning, men inte andra, férebring-
as i den tilltalades frnvaro. Detta maste antas var inneborden redan av
géllande réut; ett erkdnnande bor diarfor inte krivas for att ett mal skall fa
handliggas i den tilltalades frinvaro.

Nir den tilltalade intc installer sig till huvudférhandlingen trots foreliag-
gande, f&r hans egen uppfattning om atalet utlisas ur férundersékningen
eller ur andra handlingar som finns tillgingliga. Den tilltalade har fatt del
av forundersékningen, i den mén sadan dgt rum, och av talet. Det ligger i
denna situation niira till hands att anta att den tilltalade med sin frinvaro
avsett att markera att han inte har nagot att tilliigga till vad som sagts tidi-
gare. Det finns diarfor normalt goda skil att lagga t.ex. den tilltalades under
forundersiékningen lamnade uppgifter till grund for hans instillning i mélet.
om inte annat [Oranleds av sirskilda omstandigheter.

Vi avser med det sagda inte annat 4n att gillande rétt, som vi uppfattat
rittsliget, i friga om kravet pa utredningens fullstiindighet bor besta. Vi
anser emellertid att lagtextens nuvarande rekvisit “"ndjaktigt™ bor bytas ut
mot det mer moderna och adekvata uttrycket tillfredsstillande’’. Med
detta vill vi markera att det inte bor uppstillas ett krav pé att mélet kan ut-
redas pd allra bista sitt trots den tilltalades frAnvaro — for det kravs i de
allra flesta fall att den tilltalade hors personligen — men déremot ctt krav
pa en fullt godtagbar utredning med hiinsyn till malets beskatfenhet.

Kravet pi tillfredsstillande utredning bor sjilvfallet gilla sdvil ansvars-
frégan som pafoljdsfrigan. De begransningar som bor folja med anledning
av sistnamnda fraga diskuteras ytterligare i avsnitt 5.3.

Det bor noteras att vi, i och med det som sagts i detta avsnitt, inte tagit
stdllning i den omdiskuterade frigan om beviskravens styrka i olika typer
av mal. Att nirmare gi in pA den frigan faller utanfor ramen for denna
framstallning.

{ samband med att mojligheterna att handliigga mél i den tilitalades fran-
varo diskuteras, brukar man ofta ta upp frigan om limpligheten av s.k. er-
kannandeformular, som domstolarna stundom skickar till de tilltalade i
samband med kallelse. Mojligheten att handligga mél i den tilltalades fran-
varo bor, som framgitt ovan, enligt vir mening inte férutsitta att garning-
en erkéints, P4 grund hiirav och eftersom problematiken kring erkénnandec-
tormuléren har en avsevirt mer generell riackvidd, bor frigan inte behand-
las inom ramen for denna framstillning.
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Ytterligare ett forhallunde skall beroras i detta sammanhang. Det kan
som ovan namnts sagas att underlaget for cn materiellt riktig dom blir sim-
re. om huvudférhandlingen hills i den tilltalades frinvaro, genom att han
inte kan forhoras direkt vid huvadférhandlingen. Men méjligheten att hatla
torhandlingen i hans franvaro kan ocksé bidra till att utredningen blir bitt-
re. Skall t.cx. ett vittne héras, ar det niimligén troligt att dennes utsaga
bittre speglar hans verkliga iakttagelser om forhoret ager rum vid det
forsta forhandlingstillfallet in om det miste skjutas upp till en ny férhand-
ling som dger rum langt scnare. .

Slutligen bor har klargoras foljande. Som tidigare namnts, far uppgifter
om den tilltalades instillning 1 mélet himtas frn forundersékningen, om
han inte infinner sig vid huvudforhandlingen. Under vart arbete har vi fun-
nit vissa skl som talar f6r att den nuvarande ordningen, enligt vilken for-
undersdkningsprotokollet alltid ges in till ritten i1 samband med Atals
viackande, kan Overges ochatt riticn bor fa tillgang till material frn forun-
dersokningen endast i den mén det ér betingat av sarskilda skil. Om en sé-
dan nyordning genomfors, berdr detta inte mojligheterna att handlagga méil
vid huvudférhandling i'den tilitalades frinvaro. Om den tilltalade inte in-
finner sig, maste namligen hans utsaga fran forundersdkningen fa Aberopas
och ges in till rédtten i vanlig ordning.

5.3 Tillampningsomradet

I detta avsnitt tar vi upp den centrala frigan om hur svéra brott som bor
kunna behandlas vid huvudférhandling i den tilltalades frAnvaro. Tidigare
var det mojligt att Addma fingelse trots den' tilltalades frinvaro. Fr.o.m.
1965 har emellertid mdjligheterna till handlaggning nir den tilltalade inte &r
néirvarande — bortsett frin de fall dir han avvikit — begrénsats till brott
som inte forskyller annat dn boter. Grunden for denna begriansning kan va-
ra dels varderingen att rittssikerhetssynpunkter inte viger si tungt i mal
dir mer ingripande péfoljd dn boter inte kommer i friga och dels att utred-
ningen i pafoljdsdelen i botesmal regelmassigt inte kridver den tilltalades
narvaro.

Det forsta problem man méste ta stillning till i denna del 4r huruvida
omridet for huvudforhandling i den tilltalades frinvaro bor béstammas
med utgingspunkt fran de paféljder som enligt lag kan f6lja p&«det aktuella
brottet cller fran paféljdsvalet i det aktuella fallet. 1 RB har man, som ovan
namnts, i samband med brottshalkens ikrafttridande gitt 6ver fran den
forra till den senare metoden.

Mot en griins som foljer patoljden i det aktuella fallet har anforts betank-
ligheter grundade pA att det kriivs en viss forprovning frén rattens sida i
fraga om den torvintade pafc¢ljden. Hittillsvarande erfarenheter tyder
emellertid pa att denna forprovaing inte skapat ndgra praktiskt beaktans-
vérda problem. Hértill kommer att en grians som utglr fran teoretiskt tank-
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bara pafoljder utan att ge méjlighet till blickar pa det enskilda fallet skapar
bristande flexibilitet i handliggningen och dessutom dr svAar att motivera
rationellt. Med hinsyn hiirtill anser vi det mesta tala for att majligheten att
halla huvudférhandling i den tilltalades frinvaro bor utformas med ut-
gangspunkt frin den eller de pafdljder som kan antas komma i friga i det
enskilda fallet.

Mot denna bakgrund gar vi nirmare in pa tillimpningsomradet fér ¢n re-
gel om huvudférhandling i den tilltalades frinvaro. Vad som diskuteras i
det foljande ar forst hur ramen for en sddan regel bor utformas. 1 avsnitt
5.4 diskuteras sedan hur man inom den formellt bestiimda ramen bor prio-
ritera mellan handldggning i den tilltalades frnvaro och andra Atgérder.
t.ex. himtning av den tilltalade.

Det torde till en bérjan inte rada ndgon oenighet om att férhandling i den
tilltalades frinvaro bor fA hallas nar malet giller brott. [6r vilka annan pa-
toljd in boter inte dr aktuell. De processckonomiska faktorerna triader hir
sd starkt i forgrunden att nigon nidrmare argumentering inte torde beho-
vas.

Likasé framstér det som ganska sjalvkiart att samhéillet maste forbehalla
sig en mojlighet att genomfora straffprocessen mot en tilltalad som uppsat-
ligen héller sig undan p& sadant sitt att han inte kan instillas till en huvud-
forhandling. Den nuvarande regeln i 46 kap. 15 § tredje stycket RB méiste
darfor i princip finnas kvar. Som framgér av vir malundersokning har be-
stimmelsen anvints i ringa omfattning. Fran domstolshéll har man dnskat
en uppmjukning av rekvisiten, framfor allt mot bakgrund av att det ofta ar
svart att konstatera huruvida den tilltalade avvikit eller inte.

Erfarenhetsmissigt formér samhillet i de allra flesta fall spara upp miss-
tiinkta och genom{éra en huvudférhandling i deras nérvaro. Skulle nagon
lyckas halla sig undan trots att 6vertygande bevisning om brott féreligger,
méiste det finnas en yttersta nivig att andd genomféra processen. Det ar i
detta lige ointressant pd vilket sitt vederborande haller sig undan. Mot
den bakgrunden #r lagtextens nuvarande rekvisit “avvikit'™ allttor snivt
utformat. Det avgorande méste vara att den tilltalade héller sig undan pa
sddant sitt att han inte kan instéallas till férhandlingen. Vi anser att detta —
dven om det maste anses f6lja redan av gillande ratt — bér komma till bitt-
re uttryck i lagtexten (jfr rekvisiten for kungorelsedelgivning i 15 § andra
stycket delgivningslagen).

En mojlighet att fa till stind en dom mot en tilltalad som héller sig undan
méaste omfatta alla brott; den tilltalade far inte ha nigon fordel av att han
gjort sig skyldig till ett siirskilt grovt brott. Mcen fortfarande méste, som ti-
digare sagts. av rittssiakerhetsskil uppritthallas ctt krav p4 tillfredsstillan-
de utredning. En faktisk spirr mot att handlagga mal om grova brott i den
tilltalades franvaro blir diarfor den omstindigheten att det i shdana fall
ibland torde visa sig omojligt att dstadkomma tillrackligt underlag i pa-
foljdsfragan utan att den tilltalade personligen deltar i forfarandet.

4 Riksdagen 1981(82. 1 saml. Nr 105
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For att ett méal skall fA avgdras utan nirvaro av en tilltalad som inte kan
antriffas, kritvs enligt géllande ritt att vederbdrande uppsatligen haller sig
undan. Denna {érutsittning bor besté: det skulle uppenbart f6ra for langt
om handliaggningsmaojligheten utstricktes till fall dar den tilltalade av oakt-
samhet rikat géra sig omdjlig att antriaffa. Uppsat att halla sig undan méaste
alltsa foéreligga, men man behover lika lite som inom straffritten begriinsa
sig till fall av dirckt uppsat. Aven om cndast indirekt uppsat eller s.k. even-
tuellt uppsét kan konstateras, bor det alltsh vara mojligt att handligga ma-
let i den tilltalades franvaro.

Vad hittills sagts leder allts till att nuvarande mdéjligheter — enligt 46
kap. 15 § andra och tredje styckena — att halla huvudférhandling i den till-
talades frAnvaro bor finnas kvar. Frgan dr dd om man kan utvidga dessa
mdojligheter till ytterligare fall-cch dérigenom i viss mén rada bot p& nuva-
rande oldgenheter med att tilltalade inte infinner sig till utsatta huvudf{or-
handlingar.

Som tidigare sagts maste en {0rutsittning for att huvudforhandling i den
tilltalades franvaro skall fA hallas vara att tillfredsstillande utredning kan
torebringas. Man kan under sddana omstindigheter friga sig om det {r s
betiankligt fran rittssiikerhetssynpunkt att utvidga nuvarande mojligheter
frin boter till t.ex. kortare fingelsestraff och motsvarande péfoljder. Det
kan knappast pastis att ansvarsfrigan i dessa ndgot grovre brott generellt
sett skulle vara mera svarutredd an i botesfallen. Och om péféljdsfragan
inte véllar nigon tvekan — det kKan t.ex. framstd som klart att villkorlig
dom skall meddelas — ar det svart att forstd vilka riattssidkerhetsaspekter
som lagger hinder i viigen for ett avgorande i den tilltalades frinvaro.

Pafoljden villkorlig dom ar i praktiken av foga ingripande natur. Det tor-
de ganska ofta vara pa torhand mer cller mindre givet att pAfoljden i ett
visst fall skall bestimmas till villkorlig dom. Det ér enligt var mening under
sddana omstiindigheter rimligt att, i enlighet med vad flera deltagare i vra
hearings férordat. utvidga mojligheterna att halla huvudférhandling och
avgora méal 1 den tilltalades franvaro till sddana fall dar det inte kommer i
frga att Adoma annan pafoljd éin villkorlig dom. Nigra betidnkligheter tor-
de heller inte behova uppsta om dessa indjligheter dven utstriicks till sAda-
na fall dir det dr aktuelit att &doma villkorlig dom och béter i férening.

Vi foreslar alltsd att ridtten. om den tilltalade inte infinner sig till en hu-
vudforhandling, skall th halla forhandlingen och avgdra malet, om detta
kan utredas tillfredsstiillande och det inte finns anledning Addma annan pé-
foljd én boter, villkorlig dom elier dessa pafoljder i forening. Nista fraga ar
om man kan g vidare pa den foreslagna vigen och, under forutsiittning av
tillfredsstallande utredning. &doma mer ingripande pafoljder — skyddstill-
syn och fangelse — trots den tilltalades frinvaro. Vi har i den delen [orstatt
— bl.a. genom utfallet av vara hearings — att en sidan utvidgning av omra-
det for avgorande uv mal i den tilitulades franvaro pa sina hill anses be-
tiinklig fran riittssiikcrhclssynpur.lkt. Det vanligaste argumentet mot en ut- .
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vidgning har varit att limplig pafoljd i dessa fall aldrig kan bestimmas utan
att domstolen varit i direkt kontakt med den tilltalade.

Vi anser for vir del att de nu néimnda farhfigorna dr dverdrivna; enligt
vér crfarenhet finns det ett inte ringa antal diar man utan dirckt medverkan
av den tilltalade kan kiart faststélla att pafoljden bor bli skyddstillsyn eller
fingelse viss tid. .

Nir vi sokt efter en I6sning som p8 ett — iiven for en vidare krets — god-
tagbart siitt balanserar effektivitets- och rittssiikerhetsaspekterna har vi
kommit att siirskilt Gverviiga de fall dir den tilitalade uteblir frén flera ut-
satta huvudférhandlingar i samma mal utan att forutsittningar for tilliimp-
ning av 46 kap. 15 § tredje stycket (Grefigger. Sdana fall dr inte ovanfiga
och innebar givetvis ett sirskilt tydligt sloseri med samhiillets resurser.
Det kan i s&dana situationer oftast klart Konstateras att den tilltalade av en
eller annan anledning inte vill medverka i forfarandet. Vi menar att det un-
der s&dana forhdllanden inte ir orimligt att i nigon min gora avkall pa de
mycket hoga krav pa forfarandets kvalitet som uppstills av hiinsyn till den
tilltalade sjilv. Samhiillets krav pa en sivitt mojligt riktig dom blir visserli-
gen inte mindre dirfor att den tilltalade uteblir fler ginger: i denna del méas-
te man cmellertid dven beakta att en del av rattssakerheten bestar i forfa-
randets snabbhet. bl.a. med hiinsyn till att bevisningen ofta blir mindre si-
ker ju langre tiden lider. Uteblir den tilltalade vid mer én ett tillfalle, mani-
festeras givetvis ocksa ytterligare antagandet att han ér benigen att godta
den utredning som redan gjorts i malet och som han fatt del av.

Sammantaget talar det sagda enligt var mening fOr att man frin riittssa-
kerhetssynpunkt bér kunna acceptera ctt forfarande dir det gors majligt
att handligga diven mal i vilka det ir aktuellt att &doma skyddstillsyn eller
kortare fingelsestraff, under forutsittning att den tilltalades bristande vilja
att delta i forfarandet framstér som helt klarlagd. Detta miste anses vara
fallet nér han fér andra ghngen uteblir frin en utsatt huvudférhandling i
mélet, trots delgiven kallelse.

Ett sitt att veterligare tillgodose den tilltalades rattssakerhet i dessa fall
ir att se till att forsvarare finns tillgiinglig vid huvudférhandlingen. sa snart
behov dirav féreligger. 1 de fall som nu avses bor torsvarare nistan alltid
ha en funktion att tylla. Vi anser — som vi utvecklar néirmare i avsnitt 5.6
nedan — att en forutsittning [6r att huvudforhandling skall f& hillas i den
tilltalades franvaro i mél diir det ar aktuelit att doma till skyddstillsyn eller
fangelse bor vara att forsvarare ar niarvarande vid (orhandlingen. Undan-
tag bor endast goras tor sdduna falt déir det iéir uppenbart att behov av {6r-
svarare inte foreligger.

Vi anser alltsd att det bor 6ppnas mojlighet att under nu angivna forut-
séttningar handligga dven sddana mal i den tilltalades frinvaro dir pafol;-
den i det aktuella fallet kan antas bli skyddstillsyn eller fingelse. En gans-
ka snav begrinsning dr emellertid motiverad nar det giller mjligheterna
att déma till fingelse i den tilltalades frainvaro. Redan i fraga om icke helt
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korta fiingelsestraff torde den tilltalades narvaro skapa ett avseviirt sikrare
underlag tér beddmningen av p&rdljden. Vi anser redan pa grund hiirav att
mojligheten att doma till fangelse i den tilltalades franvaro bor begriinsas
till strafftider om hégst sex minader.

Nir det géller pafdliden dverlimnande till sirskild vard enligt 31 kap.
brottsbalken ér Figet ett annat @n i friga om de hittills behandlade pafolj-
derna. Den tilltalades personliga nédrvaro torde oftast erfordras {6r att riit-
ten skall kunna tillforlitligt bedoma pafoljdens limplighet. Pafoliden inne-
bar dessutom ofta avsevirda ingrepp i den tilltalades integritet: ridttssiker-
hetsaspekterna har darfor sirskild tyngd i sddana fall. Mojlighet att avstd
fran en sinnessjuk eller sinnesslo tilltalads néiirvaro finns redan (21 kap. 2 §
andra stycket RB). Nagon ytterligare mojlighet att i den tilltalades franvaro
forordna om dverlimnande till siirskild vard bor av nyss angivna skil en-
ligt vr mening inte inforas.

Patdljden disciplinstraft tor krigsmén (32 kap. brottsbalken) skall enligt 6
§ militiira rattegdngslagen (1948:472) anses lika med béter. nir det géller
rattegngsbestammelsernas tillimplighet. Det torde inte finnas anledning
att i detta sammanhang sérreglera handliggningen av mal dir det kan bl
aktuellt att doma till disciplinstraff.

Enligt 34 kap. | § forsta stycket forsta punkten brottsbalken kan dom-
stol. i stillet for att Adoma pafoljd i domen. férordna att tidigare &domd pa-
foljd skall avse nya brott. Aven om Aital i de fall nigon misstianks for nya
brott ofta intc sker (§fr 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB), dr sddana f6rord-
nanden — s.k. konsumtionsdomar — mycket vanliga. I gunska minga fall
torde utgdngen vara given p forhand. utan att utredningen behdver kom-
pletteras med att den tilltalade hors vid en forhandling. Fran rattssiker-
hetssynpunkt torde ndgon vigande inviindning knappast kunna riktas mot
att férordnande fir ges i den tilltalades franvaro. Vi anser darfor att mojlig-
heten att handldgga mal i den titltalades frinvaro utan oligenhet kan ut-
strickas till dessa fall. Med hénsyn till torordnandets normalt foga ingri-
bande natur bor malet kunna handliggas redan forsta ghngen den tilltalade
inte infinner sig; forordnandet bor hirvidlag alltsd jimstillas med boter
och villkorlig dom. Det kan dock stundom finnas skiil att siitta ut malet till
ett andra forhandlingstillfalle. bl.a. om det ar aktuellt att kombinera for-
ordnandet med mer ingripande Atgirder, t.ex. en sirskild foreskrift. Det
kan ocksf finnas skil att anviinda mojligheten till handliiggning i den tillta-
lades frAnvaro med forsiktighet om den tidigare ddomda péaféljden &r
skyddstillsyn: den tilltalades personliga horande kan i sAdana fall ofta vara
av betydelse for utredningen i pafoljdsdelen.

Sjilvfallet ar vi medvetna om &tt kritik kan riktas mot det nu skisserade
forslaget frin sdvil rittssiikerhets- som effektivitetssynpunkt. Varje 10s-
ning maste emellertid innebira en kompromiss mellan nimnda synpunk-
ter. Det bor vidare uppmiirksammas att bestimmelserna om avgorande i

domstolen att i det enskilda fallet sjilv bestamma om ett mal skall handléig-
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gas cller avgoras utan att den tilltalode ar nirvarande vid huvudférhand-
lingen.

5.4 Prioriteringen mellan olika handliggningssitt

En viktig friga dr hur man skall prioritera olika handlingsvagar for rit-
ten. nir flera alternativ formellt star till buds. Aven om det alltsd i ett visst
fall &r tillatet enligt lagtexten att halla forhandlingen i den tilltalades fran-
varo. kan det finnas skiil som talar t6ér att man hellre bor stélla in férhand-
lingen och foreligga nytt vite eller lata hiimta den tilltalade. Om — f6r att ta
ctt extremt exempel — Aklagaren vid malets paropande kan iaktta den till-
talade pa en biink pé torget utantdr tingshuset. ligger det givetvis néra till
hands att riitten torordnar om hiamtning i stillet for att handliagga ett atal
tor rattfylleri i huns frAnvaro. Vi utvecklar i det foljande nagot vér syn pa
sadana problem, utifran forutsittningen att tillimpningsomrédet {or 46
kap. 15 § RB bestiims enligt vart ovan presenterade forslag. En given ut-
gangspunkt miste vara att en torhandling dar den tilltalade infinner sig per-
sonligen i princip ar att foredra fran utredningssynpunkt framfor en for-
handling som halls i hans franvaro.

Niir det galler de fall som idag regleras av 46 kap. 15 § andra stycket RB.
dvs. mal dir anledning inte forekommer att doma till annat &n béter.-har
som tidigare antytts effektivitetskraven en sirskild tyngd. Utredningen i
pifolidsdelen kriver oftast inte den tilltalades nérvaro vid forhandlingen.
Av dessa skél bor domstolen — liksom enligt nuvarande praxis — i de allra
flesta situationer vilja att avgdra milet. om den tilltalade uteblir och forut-
sittningar for avgdrande i Ovrigt foreligger. Mojligen bor man dverviga
t.ex. himtning om malet ror ctt forhallandevis allvarligt brott, for vilket
det finns anledning 4&déma ctt krattigt bétesstraff. Motsvarande synpunk-
ter gor sig gillande 1 friga om de Ovriga fall dir ett mal enligt vart forslag
skall t4 handliiggas {Orsta gdngen den tilltalade uteblir. dvs. tall dir patolj-
den kan viintas bli villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med béter
eller fall diir s.k. konsumtionsdom ér aktuell.

Vi gar hirefter dver till den malgrupp. dar kortare fangelsestraff eller
skyddstillsyn kommer i friga. Vart forslag i denna del innebir att huvud-
forhandling tAr hallas. om den tilltalade f6r andra gingen underlater att in-
finna sig. Det ror sig i dessa fall ofta om brott av mer allvarlig art. Aven om
kravet pé tillfredsstillande utredning i pafoljdsdelen ar uppfyllt, kan utred-
ningen ofta vinna niigot pé att den tilitalade ér nérvarande personligen vid
domstolen. Det dr med hiinsyn till dessa forhallanden naturligt att priorite-
ra tvipartsforhandlingen mer én i bétesfallen.

De tvad medel. som enligt gillande rétt stir domstolen till buds for att {or-
ma cn tilltalad att instiilla sig till en forhandling, ér vitestoreliggande och
himtning. Nir den tifltalade uteblir for andra gingen och det alltsa blir ak-
tuellt att hélla forhandlingen i hans franvaro, torde det i de allra flesta fall
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vara 16nl6st att prova ctt tredje vitesforeldggande. Diremot bor det finnas
utrymme att forsoka hamta den tilltalade till den aktuella férhandlingen.
Det torde ibland finnas anledning anta att ett himtningsforsok kommer att
lyckas och att himtningen kan dga rum utan avsevird olidgenhet. Forelig-
ger dessa forutsiattningar, bor demstolen i forsta hand vélja hamtningsvi-
gen, framfor allt om malet giller ett grovre brott. { annat fall bor férhand-
lingen héllas i den tilitalades franvaro.

I de tall. dir huvudtorhandlingen tar hallas diartor att den tilitalade avvi-
kit elter haller sig undan pé annat sitt, kan det enligt var mening inte finnas
plats tor nigon prioritering av det slag som behandlas hir. For att denna
majlighet skall fa tilliimpas bor niimligen krivas att hiimtning iir omaojlig att
genomfira. Ett vitesforeliiggandz ir sjialvfallet inte verksamt. Ar rekvisi-
ten for tillimpning av denna regel uppfyllda. skall darfor forhandlingen
alltid hallas.

5.5 Riittsmedel

Enligt géillande ratt kan en dom, som meddelats efter huvudférhandling i
den tilltalades frinvaro. dverklagas ph samma sétt som ordindra domar,
dvs. till hovriitt genom vad. [ debatten har man framfért synpunkten att ¢n
utvidgning av omradet for handlaggning i den tilltalades frAnvaro blir mer
acceptabel frn rittssikerhetssynpunkt om den tilltalade. efter ménster
frin tredskodomsinstitutet. ges ritt att f4 mélet atcrupptaget vid tingsriit-
ten, om han inte dr ndjd med den dom som meddelats i hans frdnvaro. I an-
ledning hiirav vill vi uttala féljande.

Det foreligger i princip tvé skillnader mellan en tredskodom och ¢n van-
lig dom i ett dispositivt tvistemdl. Tredskodomen meddelas enligt formella
kriterier. medan den vanliga domen har materiell grund. Tredskodomen
angrips genom ansOkan om &tervinning, medan den vanliga domen over-
klagas genom vad. Uppenbarligen har dessa bada skillnader ett sumband.
Det skulle nimligen strida mot instansordningens princip om den torsta
matcriella provningen i mélet i tredskodomsfallen gjordes av hovriitten.
For att undvika detta har man infort institutet tervinning i tvistemél.

I brottmal &r, enligt vad vi hivdat ovan. en formellt grundad dom uteslu-
ten av hinsyn till det starka intressct av sdvitt mojligt materiellt riktiga
brottmélsavgoranden. Meddelas domen efter huvudférhandling 1 den tillta-
lades personliga frAinvaro. kan utredningen i mélet emellertid bli av nigot
samre kvalitet, eftersom rétten inte far mojlighet att hira den tilltalade di-
rekt.

Den tilltalade kan av flera skal vilja ha en omprovning av en dom som
meddelats efter huvudférhandling i hans frAnvaro. Han kan vara missnojd
med domstolens bedomning av ansvarsfrigan. Han kan ocksa vilja klaga
pA tingsrittens straffmitning. 1 vissa fall = men langt ifrdn alla — kan det
antas att han i detta lige ar beredd att tillféra malet nytt material. Det kan
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med visst fog hiivdas att detta nya material borde tas upp, inte i hovritten,
utan vid tingsritten i en atervinningsprocess.

Med anledning av det sist sagda har vi Gvervagt ctt alternativ, enligt vil-
ket den tilltalade inom viss kortare tid efter en dom som meddelats efter
handliggning i hans franvaro, skulle ha ratt att ans6ka om att malet &ter-

“upptas vid tingsritten. Han skulle da vara berittigad till en ny huvudfor-
handling i mélet. normalt kanske ett par manader efter den forsta forhand-
lingen. Tid f6r denna nya forhandling skulle kunna bestimmas redan i kal-
lelsen till den t6rsta forhandlingen. Av effektivitetsskil borde den nya for-
handlingen bérja diir den gamla slutade., dvs. det material som tagits upp ti-
digare skulle inte behova tas upp pa nytt. Det sistnidmna skulle kriva att
rittens sammansatining var. i stort sett densamma vid bada forhandlingar-
na.

Vi har funnit att en atervinningsprocess av detta slag ar behiftad med at-
skilliga nackdelar frin effektivitetssynpunkt. Till en bétjan uppstar en rad
praktiska oldgenheter av fraimst administrativ natur, Vidare ir det sanno-
likt att bevisningen frin den torsta forhandlingen oftast far tas upp pa nytt:
i s fall har den f6rsta forhandlingen varit helt utan virde. Det finns ocksé
en betydande risk att den tilltalade inte skulle tillféra malet nagot nytt vid
den senarce forhandlingen, utan endast anviinda atervinningsméjligheten
som ctt siitt att férdrdja verkstilligheten av en dom. En atervinningspro-
cess blir viirdelés om det inte kommer fram nigot nytt genom den. Nir re-
dan den forsta processen har sé hog kvalitet utredningsmissigt som forut-
siitts, blir risken for en onddig &tervinningsprocess avsevird.,

Enligt vad var mﬁlundcrsékning visar Overklagas domar som meddclats
efter huvudférhandling i den tilltalades franvaro i avsevirt mindre ut-
striickning én dvriga brottmalsdomar. Detta talar for att rattssiikerheten i
processen ir hog. )

Det sagda tyder enligt var mening pé att en atervinningsmdjlighet inte
kan anses motiverad fran riittssiikerhetssynpunkt, samtidigt som den skul-
inte att nuvarande ordning bor indras. Domar, som grundas pa huvudfor-
handling i den tilltalades frinvaro. bor alltsa dven fortsittningsvis 6verkla-
gas till hovriitt genom vad. Ett ytterligare skil for denna 16sning ar att hov-
ritten — dven utan att rittegingsfel forekommit — har méjlighet att ter-
forvisa ctt mal till tingsritten, om det i ett visst fall skulle anscs att mate-
rial, som aberopas {orst i hovritten, lampligen bor tas upp i férsta instans.

5.6 Forsvararfragan

En process som genomfors utan den tilltalades nirvaro ir frin dennes
synpunkt ofta inte lika rattssdker som en ratteging dar han ar narvarande.
Skillnaderna hianfor sig dels till att domstolen inte far direkt tillging till
hans berittelse och dels till att han sjilv inte tAr méjlighet att dvervaka att
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hans intressen beaktas pa ctt titlborligt sitt eller att stiilla fragor till vittnen
m.fl. I alla dessa hanseenden firbiittras situationen ofta for den tilltalade,
om han far bitriide av en férsvarare vid férhandlingen.

Enligt nu gillande ordning finns det inga speciella regler for forsvarar-
forordnande 1 de fall dir huvudtorhandling skall héllas i den tilltalades
trinvaro. Otfentlig forsvarare skall alltsd férordnas om den tilltalades ritt
inte kan tillvaratas utan bitrade (21 kap. 3 § tredje stycket RB). Forsvarare
férordnas numera praktiskt taget alltid i icke helt okomplicerade fall fver
botesnivin.

I de mal, dir det enligt vart forslag blir mojligt att doma till skyddstillsyn
cller fiangelse trots den tilltalades personliga frAnvaro. torde en forsvarare i
tlertalet fall ha en uppgift att fylla. Dels ar det med hénsyn till paféljdernas
art viktigt att ansvarsfragan blir allsidigt belyst. och dels kan en forsvarare
ofta gora en insats for trigan om patélidsvalet. Det ir under sddana férhél-
landen rimligt {ran riattssikerhetssynpunkt att normalt uppstalla som en
forutsittning for att ett mal av nu aktuellt slag skall f& handliggas i den till-
talades frAnvaro att forsvarare skall vara narvarande vid huvudférhand-
lingen.

Det skulle emellertid fora for 1dngt att alltid kriva torsvarares néarvaro i
mal tillhérande denna kategori. Det finns fall dir varken ansvars- eller pa-
{oljdsfragan bereder ndgra svarigheter. Om t.ex. girningen ar erkiind och
pafoljden tramstar som nidrmast given, torde det oftast vara overflodigt
med {Orsvarare. Om muntlig tevisning férekommer, bor forsvarare dr-
emot normalt kunna férordnas i dessa fall. Undantag frin denna regel bor
dock ibland kunna goras. t.ex. nr den tilltalade inte ifrigasitter ett vittnes
uppgitter. Vidare bor riitten stundom kunna underlata att forordna forsva-
rare nir den tilltalade forklarat att han inte 6nskar bitride vid rittegingen.
De nu angivna situationerna bdr enligt vr mening sammantagna beskrivas
s&, att fOorsvarare inte behover vara niarvarande vid forhandlingen om det
ir uppenbart att forsvarare inte behovs.

Vi har nu behandlat fall, dir ett mal skall f& avgéras nér den tilltalade
andra gangen uteblir fran huvudférhandling i mélet. Ett praktiskt papekan-
de ir ph sin plats i denna del. For att forsvararen skall kunna genomtora
sin uppgift pa ett meningstullt sitt, &r det oftast nddvindigt att han motta-
git sitt uppdrag i god tid fore forhandlingen. Det ricker dirfor i de flesta
fall inte med att riitten forordnar férsvarare, nar man har Konstaterat att
den tilltalade uteblivit f6r andra géngen i mélet. 1 stillet bor riatten i forvag
géra en bedomning av om det kan antas att den tilltalade kommer att utebli
frin den andra utsatta forhandlingen och, om sa ar fallet, forordna férsva-
rare i god tid fore forhandlingen. Att kriva att forordnande alltid skall ske i
forvag skulle emellertid fora for langt: ar saken enkel bor forsvararen ofta
kunna fylla sin uppgift iven om han forordnas forst i samband med den ak-
tuella forhandlingen.

I de fall diir ett mal kan foretas till avgorande i den tilltalades frinvaro pa
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grund av att han haller sig undan, torde oftast mer ingripande péfdljder va-
ra aktuella. Nir det géller forsvararforordnande gor sig dirfor motsvaran-
de synpunkter gillande som betriiffande de nyss behandlade méalkategori-
erna. Vi foreslar alltsd att forsvarare skall forordnas for tilitalad som haller
sig undan. utom i de fall diir det ir uppenbart att forsvarare inte behovs.

I de mal som kan avgoras forsta gangen den tilltalade uteblir — bl.a. mél
dir annan péfoljd in boter cller villkorlig dom inte ar aktuell — kan de nu
foreslagna reglerna for forsvararmedverkan inte tillimpas. Sddana mal ar
ofta enkla s&vél i ansvars- som i patoljdsfrigan. Det torde inte vara si van-
ligt att en forsvarare kan géra en meningsfull insats. Négra séirskilda regler
om forsvarares medverkan som en {orutsiittning for att mal skall f4 hand-
laggas i den tilltalades frAnvaro bor darfor inte stillas upp i dessa fall. [
stilllet blir de vanliga reglerna om férsvararforordnande i 21 kap. RB till-
lampliga. Forsvarare bor t.ex. normalt forordnas om ansvarsfragan dr mer
komplicerad och ett hdgre botesstraft eller villkorlig dom kommer i friga
vid fillande dom.

Avslutningsvis bor papekas att de nu redovisade forslagen laggs fram
mot bakgrund av de f.n. gillande reglerna om forsvararférordnande i all-
méanhet. Om utrymmet for forordnande av ottentlig forsvarare mer gene-
rellt skulle inskriinkas av t.ex. samhallsekonomiska skil, fAr man givetvis
Overviiga inskriinkningar dven i friga om de sérregler som ges tor de nu ak-
tuella malkategorierna. ' '

5.7 Ovriga fragor

Som tidigare niimnts liggs forevarande reformforslag fram sérskilt, fore
vara Ovriga forslag pa tingsrittsprocessens omride, cfter begiran fran ju-
stitiedepartementet. FOr att vart arbete skall forsenas sa lite som majligt.
har det for oss framstatt som angelaget att begriinsa foremélet for denna
framstilining i gorligaste man. Vart uppdrag i denna del har enbart gilit
fradgan om en utvidgning av omradet for huvudforhandling i den tilltalades
frinvaro, och vi har funnit att {6rslaget utan storre oligenhet kan begrin-
sas till att giilla enbart den centrala paragrafen, 46 kap. 15 § RB. Detta inne-
bér att vissa niirliggande fragor enligt- var mening tills vidare tar [8sas pa
samma sitt som enligt gillande ritt, For att nigot belysa frigornas art be-
ror videm kort hiir nedan; vi vill dock betona att vi i ett senarc betiankande
kan komma att ligga fram reformforslag dven p4 dessa omraden.

Enligt 21 kap. 2 § RB ir den tilltalade skyldig att infinna sig personligen
vid huvudforhandling i tingsriitt. Det géller dock inte i botesméal, om hans
nirvaro Kan antas sakna betydelse for utredningen.

Mot bakgrund av det nu niimnda stadgandet bor man se bestimmelsen i
45 kap. 15 § andra stycket RB om kallelse till den tilltalade. Skall denne in-
finna sig personligen, skall riitten foreldgga vite eller i vissa fall 1ata hamta
honom. Om han diiremot inte behéver komma personligen. skall han erin-
ras om att malet kan komma att avgoras utan hinder av hans utevaro.

S Riksdagen 1981(82. [ suml. Nr [05
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Aven om de bada stadgandena inte korresponderar helt, &r meningen gi-
vetvis den att erinran enligt 45 kap. 15 § skall ske i de fall den tilltalade inte
ar skyldig att infinna sig personligen enligt 21 kap. 2 § och att vitesforelig-
gande skall utfardas nér sidan skyldighet forcligger. Genomf6rs nu vart
forslag utan att nigra andra andringar vidtas i RB, kommer den tilltalade
stundom att Kallas till huvudforhandlingen vid dventyr av vite, trots att
mélet kan avgoras utan hinder av hans frAnvaro. En sddan konsekvens —
som f.0. var mycket vanlig fram till 1976 ars dndringar i RB — ser vi inte
som nigot avgérande hinder mot cn delreform. Frigan om den tilltalades
personliga instiillelseskyldighet och kallelsernas utformning bor dvervigas
i ett storre sammanhang, lampligen i vart kommande betinkande om tings-
rittsprocessen. Tills vidare bor nuvarande regler kunna fortsitta att gilla.
Det bdr dock vara mojligt att {forbéttra informationen till den tilltalade ge-
nom att i den blankett som innchéller kallelse till huvudférhandlingen re-
dogora {or under vilka forutsiattningar mélet kan avgoras dven om den till-
talade inte infinner sig.

Vi dverglr sedan till frigan om handldggning av enskilda ansprik i sam-
band med huvudforhandling i den tilltulades tr&nvaro. For sddana ansprak,
varom talan térs i samband med atal for brottet, géller brottmélsreglerna
om inte annat sigs (22 kap. RB). For den hiandelse att den tilltalade inte
kommer till huvudférhandlinger. torde detta innebiira att tredskodom inte
kan ges. men att talan om det enskilda anspriiket daremot kan avgoras
samtidigt med ansvarsfrigan. om suken kan utredas ““ndjaktigt™".

Om vart forslag genomfors, torde det bli avsevirt vanligare in f.n. att
det blir friga om att doma 6ver enskilt ansprak i1 samband med att ansvars-
frgan avgors. Nuvarande regler torde darvid utan storre oligenhet Kunna
tillampas Gvergingsvis. I ett kornmande betidnkande avser vi att ta upp tri-
gan om saumbandct mellan det enskilda anspraket och brottmélsreglerna ur
ctt vidare perspektiv.

Vi skall hiirefter berdra frigan om delgivning av Kallelse till huvudfér-
handling i fraga om tiltalad som haller sig undan. Enligi giillande ratt kriavs
inte att shdan delgivning skett (46 kap. 15 § tredje stycket RB). Sverige har
ar 1972 bitriitt en internationell konvention, vari de som anklagas for brott
tillforsikras vissa minimiriattigheter, déribland ritt att nirvara vid ritte-
gang mot dem. Giillande regler 1 friga om avgdrande av mil i den tilltalades
tranvaro har inte ansetts strida mot konventionen (sc prop. 1971:125s. 35).
De forslag som vi lagger fram niir det géller tilltalad som haller sig undan
innebiir i huvudsak endast ctt fortydligande av nuvarande regler. Det finns
dirfor knappast anledning att omprova tidigare stillningstaganden i fraga
om behovet av delgivning av kallelse i nu avsedda fall.

Vud nu sagts betyder sjilvfallet inte att domstolen, om man kan anta att
en tilltalad héller sig undan. bor avsta fran alla delgivningsforsok. I forsta
hand bér man sika na resultat med de ordiniira delgivningsformerna. Stun-
dom torde en tilltalad som baller sig undan delgivning kunna effektivt nas
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av kallelse genom s.k. spikning enligt (5 § andra stycket delgivningslagen
(1970:428). Delgivning genom kungorelse torde daremot oftast vara en i
praktiken overflodig atgird: chansen att den tilltalade verkligen f&r del av
en kungorelse dr normalt liten. Anses det emellertid med hdnsyn till férhal-
landena i ett enskilt fall att méjligheterna till faktisk delgivning dkar avse-
vart genom en kungdrelse, bor sddan givetvis dga rum.

Slutligen skall i detta avsnitt kort tas upp fragan om delgivning av dom
som meddelats efter huvudférhandling i den tilltalades frinvaro. Nagra
regler om sadan delgivning finns f.n. inte, men vid véra hearings har fran
ndgot hall hivdats att en utvidgning av omradet fér avgorande av mal i den
tilltalades frdnvaro av rittssikerhetsskil bor 4tfoljas av ett inférande av en
delgivningsrutin i friga om domen.

Det dr ctt alimint kiint taktum att delgivningar i samband med ratteging-
ar fororsakar stora kostnader tor samhiillet och att problemen med att ge-
nomfora delgivningar har okat under senare ar. Av domarna delges f.n. en-
dast tredskodomar. Om man infér en delgivningsrutin dven betriffande do-
mar i brottmil. meddelade i den tilltalades frAnvaro. skulle samhillets del-
givningsresurser belastas ytterligare. enligt vAr mening s4 mycket att man
dé snarare bir dverviga att avsta frin en utvidgning av mojligheterna att
h&lla forhandling i den tilltalades franvaro. Ett system som forutsitter del-
givning av domen medfor ocksa andra oligenheter, bl.a. ddrigenom att en
dom kan ta viinta mycket linge p& verkstillighet och att olika utglngs-
punkter for klagotidens berikning kan komma att gilla for skilda parter.

Vid bedémningen av om man kan avst frAn en delgivningsrutin som nu
sagts maste man givetvis viga in vilka andra rittssikerhetsgarantier som
finns inbyggda i systemet. Det bor dirvid noteras att, nar det giller domar
som innchiller mer ingripande paféljd an villkorlig dom och/eller béter,
vart forslag innebiir art den tilltalade méste ha uteblivit minst tva ganger
fran huvudfrhandling i malet trots att han delgivits kallelse till férhand-
lingen och art den tilltalade i de icke helt okomplicerade fallen alltid bitriads
av forsvarare vid férhandlingen. En given uppgift for forsvararen maste
darvid vara att ta kontakt med den tilltalade och meddela domens innchall.
Genom lampligt utformade kallelser kan den tilltalade ocksa informeras
om vad som kan komma ut av rittegingen, om han inte infinner sig. Slutli-
gen kan erinras om att domstolen ér skyldig att sinda domen till hans sc-
nast kiinda adress inom en vecka fran den dag dd domen meddclades.

Med hinsyn till dessa faktorer anser vi att vart torslag till utvidgning av
omridet for handliggning av brottmél i den tilltalades franvaro tillgodoser
den tilltalades rittssitkerhet i s viisentlig man att ett system med delgiv-
ning av domen intc behdver inforas.

5.8 Nagot om de ekonomiska konsekvenserna av vért forslag

Vart ovan redovisade férslag innebir att utrymmet tor att hélla huvud-
térhandling och avdéma brottmal i den tilltalades frAnvaro dkar. De effek-
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tivitetsvinster som kan goras ar tramfor allt knutna till det faktum att en
forhandling. till vilken den tilltalude underlater att infinna sig. inte behover
stitllas in utan i stiillet kan genomforas och mélet avgoras. Att ckonomiska
vinster kan goras pa detta sitt dr uppenbart. Domstolen spar tid och arbe-
te. Aklagare, mélsigande, férsvarare och vittnen slipper infinna sig till en
ny huvudférhandling. Vinsterna blir givetvis storst i de mal dar, med nuva-
rande regler. tlera forhandlingai skulle ha tatt stillas in till f6ljd av att den
tilltalade inte infinner sig. :

1 de fall dir malet enligt vart forslag skall f3 avgoras forsta gingen den
tilltalade uteblir — alltsa bl.a. mal dar paféljden kan vintas inskrinka sig
till villkorlig dom ochfeller béter — torde forslaget inte behdva medféra
ndgra merkostnader. som minskar de ovan antydda ekonomiska vinsterna.
S4 kan diaremot 1 viss mén bli fallet néar det géller mal. i vilka skyddstillsyn
eller fangelse kan 4ddmas andra géngen den tilltalade uteblir. Dels kan
domstolarnas benidgenhet att fo-ordna offentlig forsvarare tiinkas bl nigot
stdrre i mél dir den tilltalade inte medverkar. Och dels kan det finnas en
risk att reglerna i nagot fall kan {6rsinka handldggningen. Det kan nimligen
tiinkas att en tilltalad. som — om reglerna inte funnits — skulle ha infunnit
sig lojalt vid domstolen {Orsta gingen han blivit kallad, med det nya syste-
met i tankarna siiger sig att han kan undg ctt obehagligt framtriadande in-
for domstolen. Ett mél, som enligt de gamla reglerna skulle ha kunnat av-
goras i hans nirvaro vid det forsta foérhandlingstillfiallet, far nu vénta till
den andra utsatta férhandlingen och da avgdras i hans frinvaro. Effektivi-
tetsforluster kan ocksl uppstd. om domstolen — under antagande att mélet
kan avgdras utan hinder av den tilltalades franvaro — avstar {ran att i for-
viig 14ta himta honom till det andra férhandlingstillfillet men det vid for-
handlingens bérjan visar sig att den tilltalades nérvaro krivs.

Det ir av naturliga skal svart att torutsaga i vilken mén de nu redovisade
orsakerna till effektivitetsforlust kan komma att reducera vinsterna med
vart torslag. Vi ir for var del dvertygade om att de berorda olagenheterna
kommer att uppsta endast i ett hegrinsat antal fall och att de ekonomiska
fordelarna med den toreslagna handldggningsordningen blir avseviirt stor-
re én de eventuella nackdelarna.

Det iir ocksa vanskligt att uppskatta i hur m&nga mél den foreslagna moj-
ligheten att avgdra mal i den tilltalades frdnvaro kan komma att tilliimpas
och hur stora de ckonomiska vinsterna darfor rent beloppsmissigt blir, Vi
anser det emellertid troligt att ligt riiknat ytterligare ctt par tusen utsatta
huvudfdrhandlingar pev &r kan genomf{Gras. Varje installd térhandling for-
orsakar statsverket icke obetydliga merkostnader. De sammanlagda stats-
finansiella vinsterna med reformen kan diarfor beridknas uppgé till avse-
virda belopp arligen.
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5.9 Ikrafttridande m.m.

I enlighet med det anférda har vi uppriittat forslag till dndring i rétte-
ghngsbalken, biluga.
Vi foreslar att lagiindringarna trider i kraft den 1 januari 1982,

6 SPECIALMOTIVERING

1 46 Kap. |35 § forsta styvcket, som behandlar situationen att mal inte kan
handlaggas i den tilltalades franvaro, toreslas inga dndringar.

I paragratens andra stveke regleras huvudforutsiittningarna for att mal
skall fa avgdras i den tilltalades franvaro. Stycket ersiitter de nuvarande
andra och tredje styckena i paragrafen.

Som framgar av styckets inledning avses de fall dér den tilltalade inte in-
finner sig personligen vid huvudforhandiing. For styckets tillimpning iir
det alltsh utan betydelse om den tilltalade uteblir helt eller om han instéller
sig genom ombud. '

I styckets inledning fastslas vidare den {6r alla fall gemensamma grund-
regeln att mlet méste kunna utredas tillfredsstillande trots den tilltalades
franvaro tor att huvudforhandlingen skall fa hallas. Termen “tillfredsstil-
lande™” har fatt erséitta det nuvarande uttrycket "ndjaktigt’”: ndgon saklig
dndring avses dock inte med detta. Angéende den nidrmare tolkningen av
begreppet hiinvisas till avsnitt 5.2.

Majligheterna att avgéra méal i den tilltalades frinvaro har i dvrigt delats
upp i tre olika punkter.

I torsta punkten upptas de fall, diar mélet far avgoras {orsta gngen den
tilltalade uteblir fran en forhandling. Det &r till en borjan de fall som fln.
regleras av undra stycket i paragrafen, alltsd mal dir det inte finns anled-
ning att doma till annat iin béter. Vidare upptas i denna punkt en av nyhe-
terna i virt forslag, niimligen mojligheten att i den tilltalades franvaro 4do-
ma villkorlig dom eller sadan pafolid i forening med boter.

I andra punkten upptas en annan nyhet i vart forslag. namligen att dom-
stolen far i den tilltulades franvaro handliagga mal dir det suknas anledning
adoma annan pifolid dn skyddstillsyn eller fingelse i hogst sex méanader.
Liksom i torsta punkten avses den pafoljd som kan antas komma i fraga
med hiinsyn till omstiandigheterna i det konkreta fallet. Handlaggningsmoj-
ligheten giiller dven mal dir de pafoljder som nu sagts kan féorekomma i for-
cning cller tillsammans med boter. 1 samtliga fall som nu avses uppstills
fOrutsiattningen att den tilltalade for andra gngen i malet uteblir frin hu-
vudforhandling rérande de atalade brotten. Detta innebir bl.a. ett {férbud
mot handlidggning i den tilltalades frinvaro, om den tilltalade delgivits till-
Jiaggsstimning {Gr nya brott mellan det forsta och det andra frinvarotillfil-
let och de nya brotten skall behandlas vid det andra tillféllet.

Tredje punkten motsvarar nuvarande tredje stycket i paragrafen. 1 den-
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na punkt regleras den situationen att den tilltalade. cfter det att han blivit
delgiven stimning. haller sig undan pa saddant satt att himtning till forhand-
ling inte kan genomforas. For att ett mal i detta lige skall tA handliggas i
den tilltalades frinvaro kriivs att den tilltalade har uppséat att halla sig un-
dan frin ritteghngen. Ouktsamhet dr séledes inte tillrickligt. Diaremot ir
det inte nodvindigt att den tilltalade har direkt syftat till att halla sig un-
dan. Aven indirekt syfte och s.k. cventuellt uppsat medfor att regeln blir
tillﬁmblig. Pa vilket siitt den tilltalade lyckas hélla sig undan ar ointressant;
om han kan antas befinna sig utomlands eller inom riket saknar ocksa bety-
delse. Det vasentliga ar att han lyckas varaktigt undga himtning till rétten.

Av paragrafens tredje stycke foljer att huvudforhandling far hallas i den
tilltalades franvaro, om det saknas anledning vidta annan atgird i pafoljds-
hénscende @n att enligt 34 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten brottsbal-
ken forordna att tidigare &domd pafolid skall avse dven de aktuella brotten.
Detta galler oavsett den tidigare &domda pafoljdens art. Darvid galler sum-
ma forutsittningar som i trga om botesbrott, givetvis dven kravet p till-
fredsstilllande utredning. Av det sistnimnda f6ljer bl.a. att mdjligheten att
handldgga mal i den tilltalades friinvaro bir utnyttjas restriktivt néir det kan
Overvigas att 1&ta en tidigare 4domd skyddstillsyn omfatta nya brott. [ sé-
dana fall torde néimligen den tilltalade regelméssigt kunna lamna visentliga
bidrag till paféljdsutredningen. om han hors dirckt infor rétten.

Enligt fjdrde sevcker far mél dir det dr aktuellt att &déma skyddstillsyn
eller tingelse inte handlaggas i den tilltalades frinvaro utan att forsvarare
finns nidrvarande. Undantag girs endast for det fallet att forsvarare ej be-
hovs. SA kan vara fallet t.ex. om girningen ar erkiind och péafdlidsfragan
inte toranleder nagon tvekan. Behdvs forsvarare, bor ritten utfirda férord-
nande i god tid fore det forhandlingstillfille vid vilket malet kan avgdras.
om det kan antas att den tilltalade avser att inte intinna sig och forsvararc
inte forordnats tidigare.

Av femte styvcket framgdr att en tilltalad. som haller sig undan. inte behd-
ver delges kallelse till forhandlingen for att mélet skall A avgdras. Aven
om det finns anledning anta att den tilltalade haller sig undan, bor givetvis
delgivningsforsok goras. enligt vad som utvecklas nidrmare i den allmédnna
motiveringen (avsnitt 5.8).

Sjarte stycket motsvarar helt nuvarande fjarde stycket, bortsett frén en
spraklig justering.
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Rittegangsutredningens forslag till lagtext

Forslag till

Lag om indring i rattegangsbalken

Underbilaga till bilaga |

Hirigenom foreskrivs att 46 kap. IS § rittegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelsc

Foreslagen Ivdelse

46 kap.
15§

Uteblir den tilltalade fran rittegingstillfalle for huvudférhandling eller
kommer han tillstides genom ombud. di forelaggande meddelats honom
att infinna sig personligen, skall ritten foreligga nytt vite eller forordna,
att han skall himtas till ratten antingen omedelbart eller till senare dag.

Forekommer ¢j anledning att
adoma annan brotspdfolid dn bo-
ter, ma. om saken finnes kunna
najaktigr utrcdas. malet avgoras

utan hinder av att den tilltalade -

kommit tillstides allenast genom
ombud eller uteblivit.

Mar den tilltalade avvikit, sedan
stdmning delgivits honom, och fin-
nes saken kunna ndgjaktigt utredas,
ma ock mdlet avgdras utan hinder
av att den tilltalade uteblivit. dven
om kallelse e delgivits honom.

ISenaste lydelse 1964:166.

Kan saken utredas tillfredsstdl-
lande, far malet avgoras utan hin-
der av att den tilltalade inte dr per-
sonligen néirvarande vid huvudfor-
handlingen, om

1. anledning saknas att doma till
annan pdfolid an villkorlig dom el-
ler boter eller sadana pafolider i
forening,

2. anledning saknas att doma till
annan pafolid dn skyddstillsvn eller
Jangelse i hdgst sex manader eller
sddana pafolider tillsammans eller
i forening med bater, och den tillta-
lade tidigare underlatit att infinna
sig vid huvudforhandling rorande
de brott som avses med atulet,

3. dentilltalade, sedan stdamning
delgivits honom, avvikit eller haller
sig undan pa sdadant sdte att han in-
te kan instdllas dll huvudforhand-
ling.

Med de pafolider som anges i
andra stvcket I oskall likstillus for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket I brottshalken.

Huvudforhandling far hdllus en-
ligt andra stycket 2 eller 3 endast
om den tilltalade bitriids av forsva-
rare vid forhandlingen. Vad nu
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sagts giller dock inte om det ér up-
penbart att behov av forsvarare in-
te foreligger.

I full som avses i andra stycket 3
Jar malet avgaras dven om den till-
talude inte delgivits kallelse till for-

handlingen.
Ritteglngsfraga mad avgdras utan Rittegéngsfraga far avgoras utan
hinder av den tilltalades utevaro. hinder av den tilltalades utevaro.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.
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Biluga 2
Sammanfattning av remissyttrandena

1 Allmint

Samtliga remissinstanser utom hovritten fér Viastra Sverige har till-
styrkt att mojligheterna att avgdra brottmal i den tilltalades utevaro utvid-
gas. Hovritten for Vistra Sverige har i stéllet forklarat att den inte motsit-
ter sig en sadan utvidgning. I tva sarskilda fragor. nimligen dels kravet pa
tidigare utevaro dels kravet pa forsvarare, har flera remissinstanser fram-
foit forslag som avviker fran rittegngsutredningens. Nagra remissinstan-
sef har ocksa stillt sig tveksamma till om bl.a. fangelse Over huvud taget
boi* fA utdémas i den tilltalades utevaro.

2 Kravet pé tidigare utevaro m.m.

Sex av de fjorton remissinstanserna. niamligen riksaklagaren. domstols-
verket. hovritten 6ver Skine och Biekinge. hovriétten for Véstra Sverige,
Sundsvalls tingsriatt och Foreningen Sveriges Aklagare anser att det inte
bor uppstillas som krav for att fA doma till skyddstillsyn eller fangelse i
hogst sex manader att den tilltalade tidigare har uteblivit frAn huvudfor-
handling i malet. Aven dverdklagaren i Goteborgs dklagardistrikt har den-
na uppfattning. Hovritten over Skdne och Blekinge anfor att det krav pa
rittssiikerhet som bor uppritthllas i réittskipningen inte kan fa goras av-
hingigt av den tilltalades benédgenhet att delta i riittegdngen. Om man anser
att ett mal 6ver huvud taget kan avgdras i den tilitalades utevaro. finns det
enligt hovriittens mening inte nagra skél att viinta med avgorandet tills han
uteblivit for andra gingen. Domstolsverket anser. att {rigan huruvida ett
visst mitt av utredning ir tillfyllest for att grunda en frin réttssikerhets-
synpunkt godtagbar dom inte piverkas av det antal gdnger som den tilltala-
de har uteblivit, Hovritten for Vistra Sverige papekar att mojligheterna
att tillfredsstillande utreda saken narmast torde bli siimre av att mélet
méste sittas ut tvd ginger med déirav foljande forsening av avgérandet.
Riksdklagaren menar att omstindigheterna ofta kan vara sAdana att det re-
dan pa ett tidigt stadium med ganska god sikerhet kan forutses att den tili-
talade inte kommer att hrsamma en Kallelse till huvudférhandling. Under
forutsittning att offentlig forsvarare finns nirvarande bor det enligt riks-
dklagarens uppfattning i sidana fall vara méjligt att avgdra mélet redan vid
den forsta huvudtérhandlingen. Rikséklagaren tror att mojligheten att do-
ma ut fangelsestraff i den tilllalades utevaro kommer att anviindas i jamfo-
relsevis okomplicerade mal, frimst s.K. taxebrott av typ ratifylleri och
misshandel. Riksiklagaren anser emellertid att maximitiden for fingelse
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som utdéms i den tilltalades utevaro bér séttas vid tre mAnader, som mot-
svarar det hdgsta fangelsestraff som kan domas ut i férening med skydds-
tillsyn.

Justitiekanslern anser att dven utddomandct av paféljden villkorlig dom
bor kriava att den tilltalade tidigare har uteblivit frin huvudforhandling i
malet.

Stockholms tingsrdnt forordar en regel som ger domstolen mojlighet att
doma till skyddstillsyn cller fargelse i hogst sex ménader redan vid det
forsta franvarotillfallet, om den tilltalades bristande vilja att infinna sig har
blivit tydligt klarlagd. 1 andra fall bor enligt tingsriitten sddan majlighet fin-
nas vid upprepad utevaro. _

Uppsala tingsrdn menar att endast skyddstillsyn men ej fangelse bor lik-
stiillas med vitlkorlig dom i nu aktucllt hiinsecnde.

Foreningen Sveriges statsdklagare anser, att det inte alls bor g att do-
ma till skyddstillsyn i den tilltalades utevaro och att endast fiingelse hogst
tva manader bor kunna domas ut och i sa fall under samma forutsiittningar
som rittegdngsutredningen foreslagit fOr villkorlig dom.

Enligt Gverdklagaren i Stockholms daklugardistrikt bor malet kunna av-
gOras redan vid forsta utevarotillfillet. om det kan antas att utevaron up-
penbarligen beror pa tredska fran den tilltalades sida och han inte kan {0r-
vantas komma att hérsamma ny kallelse. Dubblerad utevaro bér inte heller
behovas 10r de inte sdllan forekommande fallen dir frinvaron har sin
grund i en nirmast panisk forskriickelse hos den tilltalade att upptrida i cn
offentlig riittegang.

Overdklagaren i Malmd aklagardistrikt anser att det inte bor ga att ddma
till fingelse i den tilltalades utevaro samt ar tveksam till att pafolyden
skyddstillsyn skall a4 domas ut vid utevaro.

Chefen for Linsdklagarmyndigheten i Vdirmlunds ldn ar tveksam till om
det bor g att doma till fangelse och skyddstillsyn i den tilltalades utevaro.

3 Kravet pa forsvarare

Flera remissinstanser har tagit upp utredningens krav pé forsvarare i de
fall d& skyddstillsyn och fingelse skulle f4 utdéomas i den tilltalades ute-
varo. Domstolsverket, hovrdtter éver Skane och Blekinge, Stockholms
tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt och Foreningen Sveriges @klagare anser att
nu gallande regler om forsvararc i 21 kap. RB ir tillrackliga och att ndgon
sirreglering inte behovs for de fall da domstol tar avgéra mal i tilltalads
utevaro. Hovrdtten éver Skane och Blekinge menar att om mélets beskaf-
fenhet inte foranlett att torsvarare férordnats enligt reglerna i 21 kap. RB.
bdr den omstéindigheten att malet kan komma att avgoras i den tilltaladcs
utcvaro inte vara av nagon sjilvstindig betydelse 1 forsvarartrigan. Hov-
riitten papekar att det aligger savill dklagaren som domstolen att sjalvmant
ta till vara den tilltatades intresse och att viirdet av en férsvarares insatser i
den aktuclla situationen torde vara ytterst begransat.
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Hovrdtten for Viistra Sverige och Uppsata tingsrdtt anser att den av rit-
teghngsutredningen foreslagna regeln om krav pa forsvarare i vissa fall da
domstol avgor mélet i den tilltalades utevaro bor gitlla vid pafoliden fingel-
se men ¢ vid skyddstillsyn. Att kravet pa forsvarare skall finnas vid pafolj-
den fiingelse pékallas enligt hovriitten av behovet att bevara allmiinhetens
tilltro till rittssikerheten i domstolsforfarandet. Vidare anser hovriltten att
det bor beaktas, att personundersékning inte krivs for att fa doma till fang-
else 1 upp till sex méanader.

Chefen for ldnsdklagarmyadigheten | Vistmanlands lidn anser att utred-
ningens krav pé forsvarare, da pafoljden skyddstillsyn eller fiingelse skall
domas ut i den tilltalades utevaro. kan mjukas upp nagot.

Ovriga remissinstanser har i nu berérda huvudiragor i allt visentligt de-
lat utredningens uppfattningar.

4 Ovriga fragor

Justitickanslern anser att dven 45 kap. 15 § RB bor dndras som en 6ljd
av iindringarna i 46 kap. 15 §. Enligt Uppsala tingsrdr bor 21 kap. 2 § RB
andras si att kallelse enligt 45 kap. 15 § andra stycket RB kan utformas
med hénsyn till mojligheterna att avgora mél i den tilltalades utevaro.

Uppsala tingsrdrte har sirskilt tagit upp fragan om rickvidden av regeln
att forordnande enligt 34 kap. | § torsta stycket | brottsbalken skulle kun-:
na meddelas i den tilltalades utevaro. Tingsritten anser att det maste Klar-
goras i vilken omfattning ett sidant f6rordnande att tidigare 4domd pafoljd
skall avse dven ny brottslighet kan torenas med beslut om sirskilda &tgénr-
der. provotidsforlingning, boter etc., niir malet avgdrs i den tilltalades ute-
varo. Tingsriatten foreslar att mindre ingripande atgirder. sdsom varning-
ar, forlingningar av provotid och siirskilda foreskrifter bor vara majliga
medan mer ingripande pafdljder sdsom forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller del dirav inte bor vara mojliga annat iin under de torutsétt-
ningar som avses med 46 kap. 15 § andra stycket 2 i utredningens forslag.

Stockholms tingsrdrt anser att ordet “"nojaktigt™ i 46 kap. 15 § RB bor
bytas ut mot “"fullt godtagbar utredning med hinsyn till milets beskaften-
het™

Umebvgdens tingsrdtt har pekat pd att den foreslagna utvidgningen av
mdjligheterna att avgdra mél i den tilltalades utevaro medftor att en villkor-
lig dom eller skyddstillsyn som 4d6ms i den tilltalades utevaro senare kan
undanrdjas i en ny rattegdng och att pafoljden for brottsligheten di kan be-
stdmmas till ett frihetsstraff, som kan Overstiga fangelse i sex ménader.
Tingsrétten ifrigasétter om det inte finns skél att forhindra att lingre fri-
hetsberévanden dn sex manader 4déms for brottsligheten i samband med
ett undanrdjande av en villkorlig dom eller skyddstillsyn som &ddmts i den
tilltalades utevaro.
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Sveriges domarefirbund har framhallit, att det inte bor vara férbud mot
handlaggning i den tilltalades utevaro vid det andra utevarotilifallet i shda-
na fall d4 den tilltalade delgivits tilliggsstimning for nya brott mellan det
forsta och det andra utevarotillfillet, om de nytillkomna brotten dr sdidana
att paféljden for dem skulle bli enbart boter, om de varit de enda férekom-
mande.
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Forslag till

Lag om éndring i rittegingsbalken

57

Bilaga 3
Det remitterade lagforslaget

Hiérigenom foreskrivs att 46 kap. 15 § rittegéngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

46 kap.

Uteblir den tilltalade fran ritte-
gangstillfalle for huvudférhandling
eller kommer han tillstides genom
ombud, da foreldggande meddelats
honom att infinna sig personligen,
skall ritten foreldgga nytt vite eller
torordna, att han skall himtas till
ratten antingen omedelbart eller till
senare dag.

Forekommer ¢j anledning  att
ddoma annan brottspdfolid in bo-
ter, md, om saken finnes kunna
ndjaktigt utredas, mélet avgoras
utan hinder av att den tilltalade
kommit tillstddes allenast genom
ombud eller uteblivit.

! Senaste lydelse 1964:166.

15§

Uteblir den tilltalade fran rétte-
gangstillfalle for huvudférhandling
ellerinstéller han sig genom ombud
da han har forelagts att infinna-sig
personligen, skall ratten forclagga
nytt vite eller forordna. att han
skall hamtas till ritten antingen
omedelbart eller till senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstdl-
lunde, far milet avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig genom
ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafolid dn boter,

fangelse i hagst tre manader, vill-

korlig dom eller skyddstillsvn eller
sadana pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan stamning
har delgetts honom, har avvikit el-
ler hiller sig undan pd sddant sétt
att han inte kan hdameas till huvud-

forhandlingen.

I full som avses i andra stycket |

tir fingelse ddimas endast om den

tilltalade tidigare har uteblivit fran
ett rattegangstillfille (or huvudfor-
handling i mdlet eller da har instdillt
sig endast genom ombud.

Med de padtolider som anges i
andra stvcket | skall likstillas ett
Jorordnande enligt 34 kap. 1§

forsta stvcket | brottsbalken.



Prop. 1981/82:105

Har den tilltalade avvikit, sedan
stamning delgivits honom, och fin-
nes saken kunna nojaktigt utredas,
ma ock malet avgorus utan hinder
av att den tilltalade uteblivit, dven
om kallelse ¢j delgivits honom.

Riittegdangsfraga ma avgoras
utan hinder av den tilltalades ute-
varo.

58

I fall som avses i andra stycket 2

far malet avgoras dven om den till-

talade inte har delgeus kallelse till

forhandlingen.

Rirtegdngsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.



Prop. 1981/82:105 59
Innehall

PropOSIION L. .o e ]
Propositionens huvudsakligainnehdll ....... ... ... .. ... .. .. ]
Laglorslag . . o e e 2
Utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 26 november 1981
fdnledning .. ..o 4
2 Foredragandens 6verviganden ........ ...l 5
3 Ikrafttradande m.m. ... ..o i s 9
4 Upprittade lagforslag ... ..o i e 10
5 SpecialmOtIVEITNE « vttt ettt et e e e e 10
6 Hemstillan ... ... .. e 11
T OBesIUL L e e 1
Utdrag av lagradets protokoll den 8 januari 1982 ... .. ... .. ... 12
Utdrag av protokoll vid regeringssammantriide den 4 februari 1982 .. 22
I Anmilan av lagradsyttrande ........ ... ... . .. L. 22
2 Hemstallan .. ... o e 25
3 BeslUut L e e e 25
Bilagor

Bilaga 1 Rittegngsutredningens promemoria . . .....coveeeennan... 26
Bilaga 2 Sammanfattning av remissyttrandena .................... 53
Bilaga 3 Det remitterade lagforslaget ... ..o i i 57

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982






