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Propositionens hurndsakliga innehåll 

I propositionen läggs fram förslag till en ny skriftlig summarisk process 

vid allmän domstol. Förslaget har samband med det förslag till utsöknings­

balk som har förelagts riksdagen (prop. 1980i81:8l. Enligt detta skall 

överexekutorsinstitutionen avskaffas. Det föresläs nu att den summariska 

processen inför överexekutor enligt 191 och 192 *~ utsökningslagen 

(1877: 31 s. I). dvs. handräckning för återställande av rubhad besittning 

m. m. samt vräkning, ersätts med ett liknande förl'arande vid allmän dom­

sttll. Det nya förfarandet föreslås ffi beteckningen "handräckning" och 

den nya lagen i ämnet "handräckningslag". 

Enligt förslaget skall det nya förfarandet stå öppet för all slags fullgörel­

setalan som är av dispositiv natur. dvs. där förlikning om saken iir tillåten. 

och som inte avser betalningsskyldighet. Tillämpningsområdet vidgas allt­

så i förhållande till vad som nu gäller enligt 191 och 192** utsökningslagen. 

Förfarandet skall också tilllämpas i de fall då överexekutor f. n. meddelar 

handräckning enligt särskilda hestämmelser it. ex. byggnads-. naturvårds­

och miljöskyddslagstiftningen. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft samtidigt med utsöknings­

balken, dvs. den 1 januari 1982. 

I Riksdui?en 1980181. I sam/. Nr 88 

Prop. 1980/81: 88 
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Förslag till 

Handräckningslag 

Härigenom föreskrivs följande. 

§ Yrkande om fullgörande av en förpliktebe som inte avser hetalning~­
skyldighet får. om förlikning om saken är tillåten. prövas av tingsriitt efter 
ansökan om handriickning enligt denna lag. 

Lagen gäller inte. om tvist angående förpliktelsen enligt särskild före­
skrift skall tas upp av annan domstol än tingsrätt. 

2 § Ansökan om handräckning skall göras skriftligen. Beträffande laga 
domstol gäller vad som är föreskrivet om tvistemål. Arrende-. hyres- och 
hostadsrättstvister skall dock tas upp av tingsrätten i den ort där fastighe­
ten finns. 

Rätten prövar självmant sin behörighet. Sökandens uppgift om de om­
ständigheter som betingar rättens behörighet skall godtas. om det inte kan 
antas att den är oriktig. 

3 § Sökanden skall i ansökningen ange sitt yrk·ande och de omständighe­
ter på vilka yrkandet grundas. Han skall lämna uppgift om de omständighe­
ter som hetingar rättens behörighet. om inte denna framgår av vad som 
anförs i övrigt. 

Ansökningen skall vara åtföljd av de skriftliga bevis och andra handling­
ar som sökanden vill åberopa. Berättelse som någon har lämnat skriftligen 
i anledning av handräckningsmålet (vittnesintyg) får åberopas som bevis i 
målet. 

4 § Är ansökningen så bristfällig att den inte kan läggas till grund för 
prövning i sak och efterkommer sökanden inte föreläggande att avhjälpa 
bristen, skall ansökningen avvisas. Möter annat hinder att ta upp ansök­
ningen. skall den omedelbart avvisas. 

S § Är det uppenbart att sökandens yrkande är ogrundat. skall ansök­
ningen genast avslås. 

6 § Upptas ansökningen. skall målet beredas för avgörande genom 
skriftlig handläggning. 

Svaranden skall föreläggas att inom viss tid från det att ansökningen 
delgavs honom yttra sig över den. Tiden får inte utan särskilda skäl 
bestämmas till mer än två veckor. Svaranden skall i föreläggandet upply­
sas om att målet kan avgöras även om han inte har yttrat sig. 

Om det behövs. skall sökanden beredas tillfälle att yttra sig över vad 
svaranden har anfört. Ytterligare skriftväxling får inte äga rum. 

Återkallas ansökningen. skall målet avskrivas. 

7 § Föreläggande enligt 6 § andra stycket skall jämte ansökningshand­
lingarna delges svaranden på det sätt som är föreskrivet om stämning i 
tvistemål. 

8 § Sökanden skall styrka de omständigheter som han åberopar till stöd 
för sin ansökan. Hans framställning av omständigheterna skall läggas till 
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grund för prövningen. i den män framstiillningen har liimnats utan inviind­
ning av svaranden och det inte är uppenbart att den iir oriktig. 

Bestrider svaranden ansökningen. fftr den inte bifallas om svaranden 
visar sannolika skäl för sin invändning eller sökandens rätt annar~ framstär 
som oklar. 

9 § Bifalls en ansökan om handräckning. skall svaranden ersätta sökan­
den för hans kostnader i miilet. Ersiittning utgär. enligt vad regeringen 
närmare föreskriver. för sökandens eget arbete med anledning av målet 
och för arvode till ombud eller biträde. allt med skäligt belopp. samt för 
ansökningsavgift och andra nödviindiga utgifter med anledning av målet. 

Avvisas eller avslås ansökningen eller avskrivs målet sedan svaranden 
har inkommit med yttrande. skall sökanden. om inte särskilda skiil föranle­
der annat. ersätta svaranden för hans kostnader enligt vad rätten finner 
skäligt. 

10 § Begär sökanden ersättning för kostnader. skall han ange detta i 
ansökningen eller. i fråga om kostnad som har uppkommit därefter. i 
yttrande som avses i 6 § tredje stycket samt uppge vari kostnaden består. 
Svaranden skall ange sitt kostnads yrkande i yttrande som avses i 6 §andra 
stycket. 

11 § Görs det sannolikt att saken inte tål uppskov. får rätten bevilja den 
sökta åtgärden även om svaranden inte har yttrat sig över ansökningen. 
Detta gäller dock inte om ansökningen avser förpliktelse for en tidigare 
ägare eller nyttjandcrättshavare att flytta från fast egendom. bostadslägen­
het eller annat utrymme i byggnad. 

Har en åtgärd beviljats enligt första stycket. skall rätten ompröva beslu­
tet så snart som möjligt. 

Beslut som avses i första eller andra stycket överklagas särskilt. 

12 § När skriftväxlingen har avslutats. skall målet ofördröjligen avgöras. 
Rättens avgörande av saken sker genom utslag. 

Mot utslag enligt denna lag kan part söka återvinning hos rätten. Åter­
vinning skall sökas. av svaranden inom en månad från den dag dii utslaget 
delgavs honom eller det helt eller delvis verkställdes och av sökanden 
inom en månad från dagen för utslaget. Har återvinning sökts. anses talan 
väckt när ansökningen om handräckning gjordes hos rätten. 

Är part missnöjd med rättens utslag endast såvitt gäller beslut om 
ersättning för kostnad, får han i den delen klaga genom besvär inom den tid 
som anges i andra stycket. 

13 § Utslag varigenom sökandens talan inte har bifallits hindrar inte att 
part efter återvinningsfristens utgång väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för tvistemål i allmänhet. 

14 § Har återvinning sökts mot utslag enligt denna lag. skall rätten för­
ordna om målets fortsatta handläggning. 

Stämning skall anses utfärdad genom förordnande enligt första stycket. 
Kan målet anses tillräckligt förberett genom den tidigare handläggningen. 
får det genast utsättas till huvudförhandling eller. om det skall handläggas 
enligt lagen (1974: 8) om rättegången i tvistemål om mindre värden. till 
sammanträde enligt den lagen. 
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Är den tingsriitt som har handlagt millet inte hehörig att efter i'itervinning 
pröva mMet. skall detta överHimnas till <.len tingsr:itt som :ir hehörig. 
Beslut om överliimnande fi"ir inte överklagas. Om den tingsriitt som har 
mottagit mälet finner sig obehörig. skall den visa m~ilet {1ter till den tings­
rätt som har i.ivcrliimnat det. Niir ett mid har överliimnats. giiller första och 
andra styi.:kcna i fråga om den tingsrätt till vilken m~1let har iiverliimnats. 

15 * Vid handliiggning av miil enligt denna lag iir r:itten domför med en 
lagfaren domare. 

Utslag enligt denna lag delges genom rättens försorg endast om ansök­
ningen har hifallits och part i målet har beviljats allmiin rättshjälp. 

16 * I den m{m siirskild bestämmelse inte har meddelats i denna lag. 
gäller i tillämpliga delar vau som sägs i rättcgångsbalken om tvistemål. 

17 * Beträffande fråga om handräckning. som enligt siirskild föreskrift 
skall tas upp av tingsrätt. tilliimpas 2-16§§. I fråga om utslag i mål om 
sådan handräckning giiller dock att överklagande skall ske genom besvär 
inom den tid som anges i I 2 ~ andra stycket sam\ att utslaget inte hindrar 
att part. om befogenhet därtill föreligger. väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för tvistemål i allmänhet. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i lagsöknings lagen ( 1946: 808) 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagsöknin)!slagen ( 1946: 808l 1 

dels att i 15. 22 och 37§§ ordet "'Konungen" skall hytas ut mot "rege­
ringen". 

dels att I 0, 16. 31. 32 och 36 ** skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'(Jrande lydelse Föreslagen lydelse 

10~ 

Nekar den som siikes sin hand 
och järskril'!linR och har han ej för­
ut vid domstol eller inför iil'ert'Xe­
kutor eller ock. enligt å handlingen 
tecknat belziirigt he1·is, i tillkallat 
l'ittnes närl'aro inför landsfiskal. 
stad4ogde eller notarius publicus 
erkänt handlingen. fiirordne rätten 
att målet skall såsom tvistigt hän­
skjutas till rättegång. 

1 Senaste lydelse av 
15 § 1974: 183 
22 § 1973: 241 

Förnekar giildeniiren att han har 
skril"it under jimlri11>?.1ha11dlingen 
och har han ej förut vid domstol 
eller inför krono.fiJRdemyndighet el­
ler notarius puhlicus erkänt hand­
lingen. skall rätten fiirordna att må­
let skall såsom tvistigt hänskjutas 
till rättegång. 
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I lagsökningsm~tl 1111i riitlen för­
ordna om k var~tad och .1/..in.i:ri11i:.1-
fi'irh11cl Sllfll avses i l.'i kap. riille­
gangshalken. sii oc/.. girn hand­
ri1ckning 1·aro111 siigs i 19:! ~ 11t.1ii/..­

ni11g.1/agt·11: ol/I .ll/1'<111 iitgiird giillc 
i·ad i riitt1•gi/11g.1ht1lk1·11 och 111.1iik-
11i11g.1/agcn iir f(1r 111ot.1T11rt111Lfr .till/ 
.1t<1dga1. 

Om laga domstol i miil om lag­
sökning eller hetalningsföreliiggan­
de gi1ill' \'lid .fi'ir 11·i.1l1'111d/ iir stad­
ga!: riitt<'ll priii·c sjiilvmant sin be­
hörighet. Rorgeniirs uppgift om ue 
omstiindigheter snm h1•ti11ga riit­
tens hehlirighel skall lagas för god. 
om anledning i:j förekommer att 
den itr oriktig. 

fllinskjutcs m{il till riittegiing, 
_f;'imnlnl' rätten tillika om målets 
fortsatta handliiggning. Finnl's .fi'ir­
heredd.\'i· l'.i c1:fimfrrlig. 1111/ 1111//1·t 
omedelhart utsiittas till huvudför­
handling. /M miil om hetalningsfö­
reliiggande vid sammantriide inför 
riitten hänskjutits till r;itll:g[rng. 
bör. om ej hinuer möter. fiirhl'l"l'­
dd.1c l'ller h1/\'ll((/i'ir/111ndling iiga 
rum i omedelharl samband diirmecl: 
i .1tidant ,tiill giilll' om riittens dom­
förhet vad i 30 ~ iir.fdrc.1k1frct. 

hirc1/ag,·11 /l·c/d.11· 

I lagsiikningsm;.11 Jtir riitll:n for­
(lrJna om k\·arstad "'lll avses i I~ 

kap. r<illcg<ingsb<tlken 111111t 111cclclc­
la handriickning .fi'ir a1·hn11i11g 11\· 

giilclcniir<'ll. I ,li-i1gu 0111 kt·ur.1tacl 
01'11 lw11driickni11g ./i'ir ul'i1.n11ing 
giillcr \'lllf .10111 lir F>r1·s/..ri1·,·1 0111 
111ots1·,1mnde .till/ i rlitt<'t:a11,i:.1/>11/­
kl'n och I\~ lwnclriick11i11g.1/ag1•11 
( /Wi/ :lllJ01. 

Om laga domstLll i mill om lag­
sökning eller betalningsföreliiggan­
de gii/frr \'lid .111111 iirfi'ircs/..ri1·e1 0111 
tl'istc11ull. Arrl'nd1·-. hvres- och 
l>o.1lllllsrii11.111·i.111'r .1/.;111/ dod. 1u.1 

upp 11\' ti11g.1ni1t1·11 i cll'n ort diir,ti1s­
tighet('ll .fi1111.1. Riittl'11 priirnr sjiiiv­
manl sin behiirighet. Unrgcniirs 
uppgift om de omstitndighetcr som 
heti11gar riitlen~ hehörighet skall ta­
gas för god. om anledning e.i före­
kommer all den lir oriktig. 

I liin.1~j11t.1 m;d till riillegång .. 1/..a// 
rlillcn .fi'irordnu om m:1te1S for\'.at\a 
handliiggning. Kan 1111ill't 011se.1 till­
riickligt .fi'irhaelf gc11<11/1 den tidi­
.f.!11/(' /11111dlliggni11ge11 . .filr dl'I ge­
nast utsi1ttas till huvudförhandling 
clll'I", 0111 dl'! skall l11111d/iiggas en­
ligt lllgl'n ( 1974:1\1 0111 rii1teg<l11gen 
i t1·i.1t('l11i/I 0111 mindrl' 1·iirden. till 
.rn111111a11triide enligt den lagl'll. Ilar 
m{tl om betalningsfi.ireliiggamk vid 
sammantriidc inför riillcn hiinskju­
tits till riittcgiing hör. om ej hinder 
möter. 1111111tlig.fi'irlwndli11g äga rum 
i omedelhart samhand 111ed .1a111-
11u111trlilfi>t. I .1å fall giil/er i .fi'dga 
om riittens domförhet vad som 
.fiire.1kri1·.1· i 311 ~. 

Är den ting.1riitt som har hand­
lagt mdlet inte hl'hiirig att !)ier 
1/te1Ti11ni11g 11rii\'U 111äl1•t . .1kall detta 
ö1·er/iim11as till den tingsriitt som är 
hehiirig. Beslut 0111 ii1·alli11111a11de 
.fiir illfc iin•rk/agas. 0111 den tings-
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N111·ara1ull' lvdelsc 

6 

Fiirc•slage11 lvdcl.H' 

riitt som har mottagit mälet .finner 
.1i1-: ohehiirig, skall den visa målet 
äter till den tingsriilt .10111 har 1h'a­

liimnat det. Niir t'tl mcll har ii1·cr­
liimnat.1·. giiller .fi"irsta stycket i frcl­
ga om den ti11gsrii11 fil/ 1·ilke11 målet 
har ii1·crlii11111ats. 

36§ 

Ön'r hovrätts beslut i mål som 
enligt 34 § fullföijts till hovrätt må 
klagan ej .fåras; dock må mot hov­
rätts beslut angående kvarstad eller 
skingring.1:fi'irhud eller angående 
handräckning mrom sägs i 192 § 

utsiikningslagrn talan fullföljas till 
högsta domstolen enligt vad i rätte­
gångsbalken är stadgat angående 
fullföljd av talan mot hovrätts be­
slut i mål som väckts vid underrätt. 

Hovrätts beslut i mål som enligt 
34 ~ fullföljts till hovrätt får inte 
ii1·erklagas; dock får mot hovrätts 
beslut angående kvarstad eller m·­
hysning talan fullföijas till högsta 
domstolen enligt vad i rättegångs­
balken är stadgat angående fullföljd 
av talan mot hovrätts beslut i mål 
som väckts vid underrätt. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 
Beträffande verkan av erkännande. som före ikraftträdandet har skett 

inför överexekutor enligt 10 §.tillämpas äldre bestämmelser. 
I frftga om skingringsförbud som har meddelats före ikrafttriidandet skall 

därefter tillämpas vad som iir föreskrivet om kvaro;;tad. 

3 forslag till 

Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrivs att 8 kap. 32 § samt 12 kap. 27 och 71 §§ jordabal­
ken skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·cll"lllllle lydelse Fiireslagen lydelse 

8 kap. 

)2 §I 

Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer på arrendenämnds prövning 
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars område fastigheten är 
belägen. Även klandertalan som avses i 31 § och ärende enligt 9 kap. 24 § 

upptages av denna domstol. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
mark för uppställning av fordon 
finns bestämmelse i 10 kap. 10 § rät­
tegångsbalken. 

1 Senaste lydelse 1977: 1146. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplfttelse av 
mark för uppställning av fordon 
finns bestiimmelse i 10 kap. 10 *rät­
tegångsbalken. Bctrii.f.fonde laua 
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Nuvarande lvdelse 

7 

Fiireslaf.!en lydelse 

domstol i arrendet1·ist som skall 
priiras enligt lagsiikni11gs/agen 
I 1946:808) eller handräck11i1w~la­

Rl'n ( 1981 :000) finns hestiimmelser 
i dessa lagar. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds beslut är anhängig vid 
domstol får återförvisas till nämnden. 

12 kap. 2 

27 § 

Underlåter hyresgästen att bere­
da hyresvärden tillträde till lägen­
heten när denne enligt 26 § har rätt 
till det. kan ö1·erexek11tor förordna 
om handräckning. I fråga om sådan 
handräckning ,::ii/ler hestämmclser­
na om ha11driick11ing enliRt 191 .~ut­
siikningsla!{en (1877:31 s. /J. 

Underlåter hyresgästen att bere­
da hyresvärden tillträde till lägen­
heten när denne enligt 26 § har rätt 
till det. kan ti11gsriitten förordna om 
handräckning. I fråga om sådan 
handräckning fi1111s bestämmelser i 
17§ lw11driick11i11gslagc11 ( 1981 :000 ). 

71 § 

Hyrestvist som ej enligt 69 §ankommer på hyresnämnds prövning och ej 
heller rör kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars 
område fastigheten är belägen. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
hus eller del av hus för uppställning 
av fordon finns bestämmelse i 10 
kap. 10 § rättegångsbalken. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
hus eller del av hus för uppställning 
av fordon finns bestämmelse i 10 
kap. 10§ rättegångsbalken. Betri~f: 
Jande laga domstol i hyrcs11·is1 som 
skall prÖl'll.I' e11li,::t lagsöknings/a­
gen I 1946:808) eller handriick­
ni11gslage11 !1981 :000) .finns be­
stämmelser i dessa la,::ar. 

Besvärstalan som avses i 70 § upptages. om den rör kollektivavtal, av 
arbetsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvärshandlingen 
skall inges till den domstol som har att upptaga besvären. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. Äldre bestämmelser gäller 
alltjämt i fråga om handräckning som har sökts före ikraftträdandet. 

2 12 kap. omtryckt 1979: 252. 



Prop. 1980/81: 88 

4 Fiirslag till 

Lag om ändring i bostadsrättslagen ( 1971: 479) 

Härigenom föreskrivs att 29, 36 och 7H* bostadsrättslagen ( 1971: 479) 
skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arandc /vdelsc f lircslagl'll lydelse 

29 ~ 

Bostadsrättsföreningen har rätt all erhälla tillträde till Higenheten när det 
behövs för att utöva nödig tillsyn eller utföra arbete som erfordra~. När 
bostadsrätten enligt IO. 12 eller 3H skall säljas på offentlig auktion. är 
bostadsrättshavaren skyldig att låta lägenheten visas på lämplig tid. Pör· 
eningen skall tillse att bostadsrättshavarcn ej tillskyndas större olägenhet 
än nödvändigt. 

Bostadsrättshavaren är skyldig att tåla inskränkningar i nyttjanderätten, 
som föranledes av nödvändiga {itg~irder för att utrota ohyra i fastigheten. 
även om hans liigenhet icke besväras av ohyra. Därvid äger 22 * motsva­
rande tillämpning. 

Underlåter bostadsrättshavaren 
att bereda föreningen tillträde till 
lägenheten när föreningen enligt 
första eller andra stycket har rätt 
till det. kan ii1·crexek11tor förordna 
om handräckning. I fråga om sådan 
handräckning gäller bestämmelser­
na om handräckning enligt 191 §ut­
söknings/agen (1877: 31 s. 1J. 

Underlåter bostadsrättshavarcn 
att bereda föreningen tillträde till 
lägenheten när föreningen enligt 
första eller andra stycket har rätt 
till det. kan tinRsriittc11 förordna om 
handriickning. I fråga om sådan 
handräckning finns hcstiimme/ser i 
17§ lwndriickningslage11( 1981 :OUO). 

36 § 

Uppsiif.:L'.\' bostadsrättshavaren 
till avflyttning av orsak som anges i 
33 * första stycket I eller 4-6. är 
han skyldig all genast avflytta. om 
ej annat följer av 35 *· Uppsiiges 
bostadsrättshavaren av annan i 33 * 
angiven orsak. får han kvarbo till 
den fardag för avträdande av hyrd 
lägenhet som inträffar närmast efter 
tre månader från uppsägningen. om 
ej rätten eller överexekutor prövar 
skäligt ålägga honom att avflytta ti­
digare. 

Tvist med anledning av upplå­
telse av nyttjanderätt enligt 1 * 
lhostadsrättstvisO som ej ankom­
mer på hyresnämnds prövning skall 

' Senaste lydelse 1974: 1087. 

Uppsiigs hostadsrättshavarcn till 
avflyttning av orsak som anges i 
33 § första stycket 1 eller 4-6, är 
han skyldig att genast avflytta, om 
ej annat följer av 35 §. Uppsiigs 
bostadsrättshavarcn av annan i 33 * 
angiven orsak. får han ho kvar till 
den fardag för avträdande av hyrd 
lägenhet som inträffar närmast efter 
tre månader från uppsägningen, om 
ej rätten prövar skäligt ålägga ho­
nom att avflytta tidigare. 

Tvist med anledning av upplå­
telse av nyttjanderätt enligt I § 
(bostadsrätts! vist) som ej ankom­
mer på hyresnämnds prövning skall 
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,\'111·11r1111dc /rdclsc 

urrtag;p; av den fastighchdomstol 
im1m vars omr;\de fastigheten iir be­
liigen. 

l) 

Fc.irc.1/agc'll hdc/.1 ,. 

urrtagas av den fastighchdomstol 
inom vars omriide fastigheten iir hc­
li1gen. H1•tri(f/ii11d,· /aga do111s10/ i 
ho.1·1adsrii11s11·i.1t som .1/,111/ 1irci1·11.1 

n1/igt /ag.1iik11ing.1/ai.:n1 ( /9../():8081 
d/er h1111driic t.11i11gs/11gc'll 
( 198/:()()()) .fi1111.1 h1·.11ii1111111'1.1t'I' i 
de.1s11 /11g11r. 

Denna lag triider i kraft den I januari llJ!C . .Äldre bcsliirnmelscr giilkr 
alltjiimt i friiga om handrii1.:kning som har sökts före ikral'ttriidandet. 

5 Förslag till 

Lag om ändring lagen ( 1974: 8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden. 

Härigenom föreskrivs att I* lagen ( 1974: 8) om riittcg(111gcn i tvistcm{tl 
om mindre värden skall ha nedan angivna lydelse. 

Fiireslage11 /.1·.!d.1'1' 

I*' 

Denna lag skall tilliimpas pä rättegiingen i tvistemal vari förlikning om 
saken är tillåten. om värdet av vad som yrkas uppenbart ej överstiger 
hälften av det enligt lagen ( 1962: 381) om allmän försäkring bestiimda 
basbeloppet för oktober näst foreg{iende år. 

Första stycket giiller ej om part första gången han skall föra talan i 
tvistemålet yrkar att denna lag ej skall tilliimpas lH:h diirvid gör sannolikt 
att bakomliggande tvist rör h(>gre viirde eller att utg{111gen eljest iir av 
synnerlig betydelse för bedömningen av andra föreliggande rättsfi.irhfillan­
dcn. Har talan viickts genom ansökan om hetalningsforeliiggamk. skall 
parl som begiir målets hänskjutande till riillegång senas! diirvid framstiilla 
yrkande som nyss sagts. 

Med värde enligt första stycket 
avses det värde som vid tiden för 
talans väckande ·kan antagas gälla. 
Har talan väckts genom ansökan 
om lagsökning el/a betalningsföre­
läggande eller som enskilt anspråk i 
brottmål. avses värdet vid rättens 
beslut att tvisten skall handläggas 
som tvistemål. Vid bedömningen 
skall hänsyn ej tagas till rättegängs­
kostnad. 

Med värde enligt första stycket 
avses det värde som vid tiden för 
talans väckande kan antagas giilla. 
Har talan viickts genom ansökan 
om lagsökning. betalningsfiireläg­
gandc eller J11111driid11ing eller som 
enskilt anspråk i brottndl. avses 
värdet vid rättens beslut att tvisten 
skall handläggas som tvistemål. Vid 
bedömningen skall hänsyn ej tagas 
till rättegångskostnad. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

1 Senaste lydelse 1974: 387. 
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6 t't>rslag till 

Lag om ändring i vattenlagen (1918: 5231 

Härigenom föreskrivs i fråga om vattenlagen ( 1918: 5231 1 

Jl'l.1· att i 13 kap. 17 §ordet "utmätningsman" skall hytas ut mot "krono­
fogdemyndigheten··. 

dels att 9 kap. 22 §. 11 kap. 83 * samt 13 kap. 8 och 9 §§ skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nu1·ara11de lvdelsc 

9 kap. 

22*2 

På överskjutande belopp som avses i 21 ~ första eller andra stycket och 
pf1 ersättning som avses i 21 § ljärde stycket utgår ränta enligt 5 ~ riintela­
gcn ( 1975: 635) från den dag marken tillträddes eller företaget eller tilgär­
den utfördes. Sker ej betalning i rätt tid. utgår ränta enligt 6 ~räntelagen för 
tiden efter det dröjsmålet inträdde. Inlösen fullbordas utan hinder av att 
ränta ej betalas. 

Försummar den ersättningsskyl­
dige att betala ersättning som avses 
i 21 ~- skall liinsstyrelsen på ansö­
kan av den ersättningsberättigade 
låta uttaga beloppet jämte ränta. 
ReRlerna i 11t.1·iikni11RslaRe11 
(! 877: 31 s. I J om verkställighet av 
lagakraftägande dom i tl'istemä/, 
1·11rige11om hetalni11Rs.1·kyltliRhet 
h/i1·it nåROll ålagd. iiger diirvid 
mot.n·c!l'ande tilliimpning. 

Försummar den ersättningsskyl­
dige att att hetala ersättning som 
avses i 21 §, skall länsstyrelsen på 
ansökan av den ersättningsberätti­
gade låta uttaga beloppet jämte rän­
ta. Dän·id tillämpas hestiimmelser­
na i 11tsiikni11Rshalke11 om verkstäl­
lighet av lagakraftägande dom. 

11 kap. 

83 §~ 

Där någon. mot vilken talan föres i stämningsmåL till bemötande därav 
hos vattenrättsdomaren gör ansökan. som i 17* 3. 4. 5. 7. 8. 14. 15. 16 eller 
19 avses. varde målet i dess helhet handlagt i den för ansökningsmål 
stadgade ordning. där det ej är av beskaffenhet att jämlikt 61 § andra 
stycket ändock böra behandlas som stämningsmål. 

Har i stämningsmål vattendom­
stolen eller har allmän domstol eller 
ö1·erexek11tor förordnat om bortta­
gande eller ändrande av byggnad el­
ler annan anläggning i vatten eller 
av grundvattentäkt. och !(Öres där­
efter ansökan. som nyss nämnts. 
ii!(e vattenrättsdomaren, om skäl 

1 Senaste lydelse av 13 kap. 17 § 1976: 998. 
' Senaste lydel5e 1975:045. 
-' Senaste lydelse 1969:393. 

Har i stämningsmål vattendom­
stolen eller har allmän domstol för­
ordnat om borttagande eller änd­
rande av byggnad eller annan an­
läggning i vatten eller av grundvat­
tentäkt, och !(iirs därefter ansökan. 
som nyss nämnts. får vattcnrätts­
domaren. om det finns skäl till det 
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Nurarandc lydd.1·c 

därtill äro och sökanden ställer 
pant eller borgen för kostnad och 
skada. förordna. att utslaget ej må 
verkställas, innan ansökningsmålet 
blivit slutligen avgjort eller ock vat­
tendomstolen annorlunda förord­
nar. 

11 

och sökanden ställer rant eller bor­
gen för kostnad och skada. för­
ordna. att utslaget ej .fllr verkstäl­
las. innan ansökningsmålet blivit 
slutligen avgjort eller ock vatten­
domstolen annorlunda förordnar. 

13 kap. 

lH4 

Om någon. utan föregången 
prövning i laga ordning, varigenom 
medgivande till företaget erhållits. 
bygger i vatten eller mot stadgandct 
i 2 kap. 20 * 2 mom. utför arbck. 
som där avses. eller anlägger 
grundvattentäkt. och förhållandena 
finnas uppenbarligen vara sådana. 
att dylik prövning skolat enligt 
stadgande i denna lag fi'iregcl, äge 
örerexekutor förbjuda arbetets fort­
sättande, intill dess sådan prövning 
ägt rum. så ock. när skäl därtill iiro. 
förordna om handräckning till rät­
telse i vad olagligen skett. 

Om någon. utan förcg{mgen 
prövning i laga ordning, varigenom 
medgivande till företaget erhiillits. 
bygger i vatten eller mot stadgandet 
i 2 kap. 20 * 2 mom. utför arbete. 
som där avses. eller anlägger 
grundvattentäkt. och förhållandena 
hefinns uppenbarligen vara sådana. 
att dylik prövning enligt stadgande i 
denna lag skulle ha .fi'ircgtltt, .filr 
tingsriittl'll l'.fier ansiikan 0111 hand­
räckning förbjuda arbetets fortsät­
tande. intill dess sådan prövning ägt 
rum. så ock, när det finns skäl till 
det. förordna om rättelse i vad olag­
ligen skett. 

Där byggande i vatten eller annat i denna Jag avsett arbete, vartill i laga 
ordning medgivande erhållits. verkställcs i strid mot de beträffande arbe­
tets utförande givna föreskrifter. må ock förbud och förordnande. varom 
nu är sagt. meddelas. såframt det ej är uppenbart. att genom de avvikelser, 
som skett. varken allmän eller enskild rätt kränkes. 

Vad ovan i första m:h andra styckena är stadgat skall äga motsvarande 
tillämpning, där någon utan föregången prövning vid grundvattentäkt till­
godogör grundvatten till myckenhet. som han icke utan medgivande i laga 
ordning är berättigad att tillgodogöra, eller någon nyttjar grundvattentäkt. 
vartill medgivande inhämtats, i strid mot därvid givna föreskrifter. 

I fråga om handräckning enligt 
denna * 1:älle enahanda hestiim­
me/ser, som äro .1·tculRade fiir det i 
191 ~ uts6kninRslaRen arsedda fall. 

Varda de rörande hushållning 
med och framsläppande av vatten i 
denna lag stadgade föreskrifter eller 
av domstol eller annan myndighet i 
laga ordning meddelade bestäm­
melser ej iakllagna, och följer ej 

4 Senaste lydelse 1969: 393. 

I fråga om handräckning som 
ll\'H'.1· i denna paraRraf finns he­
stiimmelser i 17 * lwndriickninvla­
RCn ( 1981 :OOOJ. 

Om de rörande hushållning med 
och framsläppande av vatten i den­
na lag stadgade föreskrifter eller av 
domstol eller annan myndighet i 
laga ordning meddelade bestäm­
melser ej har iakllaRits. och följer 



Prop. 1980/81: 88 

N11,·11mndc lydcl.\I· 

r~itkhe genast efter det tillsiigclse 
skett: dil iigl' rii ansökan av den. 
som av försummelsen kan lida men, 
11t111iitnings1111111nl'/1 i orten 1111. se­
dan han med ojLivigt vittne hållit 
hesiktning ;i stiilkt. meddela nödig 
handriickning och 11trai:a kostna­
den därför av den försumlige. 

12 

Fiirc.1/11gen lydd.1c 

ej riittelse genast efkr Jet tillsii­
gelsc skett: di"i ./iir r~I ansökan av 
den. som av fl"irsummelsen kan lida 
men. kron<!fiigdl'l11yndighete11 i l.\r­
ten. sedan 111yndigh1'/l'/1 med ojii­
vigt vittne hiillit hesiktning it stiillet. 
meddela n{idig handräl.:kning llCh 111 

111 kl1stnaden diirför av den försum­
lige. L>iin·id tillii111pa.1 rnd i 11t.1iik-
ning.1h11/kcn siigs 0111 11tt11g1111dc 11\' 

.fi"irrii I I ni ng.1k1i.1t nadl'I". 

Tillstänger någon allmän farled eller allmiin flottled eller fisk väg. m~l ock 
till borttagande av stängsel. som uppenbarligen finnes stridande mot lag, 
handräckning givas såsom nyss är sagt. 

Denna lag träder i kraft den l januari 1982. Äldre hesHimmelscr gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos övercxc­
kutor. l l kap. 83 *andra stycket i dess fälrc lydelse skall alltjiimt tillämpas 
i fråga om sädant förordnande av överexekutor som avses där. 

7 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1939: 6081 om enskilda vägar 

Hiirigenom föreskrivs att 40 och I 06 ** lagen () 939: 608) om cn~kilda 
vägar skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arandl' /ydd.1·e Fiireslagen lydel.l"l' 

40*' 
Föres ej talan mot förrättning enligt detta kapitel så som i 37 * sägs. 

gånge det dilrvid meddelade utlåtandet i verkställighet såsom lagakraft­
ägande dom. 

Beträffande rätt att begagna väg. som redan tinnes anlagd. samt skyldig­
het att fullgöra underhåll eller vinterväghållning av sådan väg skall vad i 
fastighetsdomstols dom bestämts, ändå att talan däremot föres. omedel­
bart lända till efterrättelse. såframt ej fastighetsdomstolen eller högre rätt. 
där saken är anhängig. annorledes förordnar. 

På yrkande av part må fastighetsdomstolen. där särskilda skäl därtill 
iiro. förordna. att jämväl vad i dess dom bestämts rörande rätt att bygga 
väg över annans mark eller rätt, som i 13 ~ avses, må verkställas utan 
hinder av att domen icke vunnit laga kraft. 

Den, som söker verkställighet av 
dom. som icke vunnit laga kraft. 
hur att ställa pant eller borgen för 
den gottgörelse för skada genom 

1 Senaste lydelse 1971: 1049. 

Den, som söker verkställighet av 
dom. som inte har vunnit laga kraft. 
sk.all ställa säkerhet för den gottgö­
relse för skada genom verkställig-
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;\'111·w·1111d1· lrddst• 

verkstiillighet si'ttgi1rden. som 1-:an. 
diir domen iindras. 1>rii1·as skola 
utgtl; 1wh giillc diiro111 l'lld i 48 ~ 
1;·ir.1111 s/Ycki·t 11t.1iik11i11gs/11g1•11 
stwli:ars. Fril11 .1/..y/dii:h<'I att stiilla 
d.1-lik siikcrhl'I rnrc· kro11a11,li-i. 

Fiirt'.1/11g1·11 /ri/d.11· 

hetsiitgiirden. som kan kcJ11111111 1111 
11tdii11ws. 0111 domen iindras. I _fi-ii­
ga 0111 slid1111 siikahc·r giilll'I' 2 k1111. 
25 ~ och 27~ f("il'.ltu .11rc/..c·/ 11t.1iik-
11i11g.1lwl/..t'11. 

Att vad genom förriittning eller dom enligt detta kapitel hcstiimts i vissa 
hiinseenden skall verkstiillas i siirskild ordning följer av vad nedan i 41 och 
49 9* samt angilendc viigsamfollighet stadgas. 

Länsstyrelsen iiga vid vite förc­
liigga den som uppfiirt byggnad el­
ler vidtagit annan i1tg.iird i strid mot 
förbud enligt IOO * att undanröja el­
ler iindra det utförda. Ö1·c·rc·xd:.11tor 
iigcr ock meddela handräckning till 
rättelse i vad olagligen skett. Ansö­
kan om handriickning 1111/ göras av 
allmän åklagare. byggnadsnämnd 
samt iigare eller innehavare av fas­
tighet. som iiger hegagna vägen. 
Beträffande sådan handräckning 
i:ii/111 enahanda hestii111111clser som 
dl' 1·i/ka iiro .\'/cufgwlc .fi'ir det i 191 ~ 
11tsii/..11i11gslai:1·11 m·sedd11.fi1/lct. 

l:Jicrkommcs ej föreliiggande. 
som meddelats med stöd av 101 *· 
skall på anmodan av länsstyrelsen 
11tmiit11i11gsma1111e11 föranstalta om 
att åtgärden vidtages. 

Ko.mwd .fi'ir lw11driick11i11g enligt 
ji)rsta stycket. \'/1rom w1.1·ii/.:a11 
gjorts a1· allmiin d/.:lagare. må pti 
/l/miit11i11gs11ia1111en.1 hei:iiran .fi'ir­
s/,.jutas 111· allmii1111a medel. 

Länsstyrelsen .fi/r vid vite före­
lägga den som uppfört byggnad el­
ler vidtagit annan ätgiird i strid mot 
förbud enlig! 100 * att undanröja el­
ler ändra det utfiirda. Ti11gsriitte11 
.filr meddela handriickning till riit­
telse i vad olagligen skett. Ansökan 
om handriickning .fi/r göras av all­
miin åklagare. hyggnadsniimnd 
samt iigare eller innehavare av fas­
tighet. ~om .får hegagna viigen. Be­
träffande sådan handriickning .finns 
hcstiimmc/ser i 17 ~ /111ndriic/.:nini:s­
/11f.:t'n (/98/ :000!. 

Ejierko111.1 ej föreläggande. som 
meddelats med stöd av 101 ~- skall 
på anmodan av länsstyrelsen kro­
n1~fi1gdeml'l1dighetcn föranstalta 
om att åtgärden vidtages. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. Aldre hestämmelser gäller 
alltjämt ifråga om mfd som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexeku­
tor. 

~ Senaste lydelse 1954: 197. 
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8 Förslag till 

14 

Lag om ändring i lagen ( 1942: 350) om fornminnen 

Härigenom föreskrivs att 18 * lagen ( 1942: 350) om fornminnen 1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111"t1rw1Je lydelse 

Riksantikvarieämbetet och sta­
tens historiska museer samt läns­
styrelsen äga i angelägenhet som 
avses i denna lag påkalla nödig 
handräckning hos ö1·erexek11tor. 

l fråga om handräckning som nu 
sar.:ts giille i tillämpliga delar de be­
stämmelser som iiro stadgade .f("ir 
de i 191 § 11t.1·iikningslagl'l1 m·sedda 
fall. 

Riksantikvarieämbetet och sta­
tens historiska museer samt läns­
styrelsen .filr i angelägenhet som 
avses i denna lag påkalla nödig 
handräckning hos tingsriitten. 

I fråga om .1·ådan handräckning 
finns hestiimmelser i 17 .~ lwndriick­
ningslagen ( 1981: 000 I. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 18 ~ i sin äldre lydelse gäller 
alltjämt i fråga om mil.I som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

9 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1950: 596) om rätt till fiske 

Härigenom föreskrivs att 39 * lagen ( 1950: 5961 om riitt till fiske skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse 

Finnes uppenbart att fiskered­
skap utsatts eller anordning vidta­
gits i strid med vad som gäller om 
fiskådra. och följer ej rättelse ge­
nast efter det tillsägelse skett. iiger 
pa ansökan av den som lider skada 
11tmiitningsma11ncn i orten att, se­
dan Iran med trovärdig person hållit 
syn på stället. meddela nödig hand­
räckning på den tredskamlcs be­
kostnad. 

1 Lagen omtryckt 1976: 442. 

Fiireslagen lydelse 

Finnes uppenbart att fiskered­
skap utsatts eller anordning vidta­
gits i strid med vad som gäller om 
fiskådra. och följer ej rättelse ge­
nast efter det tillsägelse skett. äger 
efter det tillsägelse skett.får på an­
sökan av den som lider skada kro­
nqfi>gdemrndigi1et1•n i orten. sedan 
myndigheten med trovärdig person 
hållit syn på stället. meddela nödig 
handräckning på den lredskandes 
bekostnad. Kostnaden får tas ut 
med tilliimpning u1· md i utsiik­
ninr.:shulken siigs om uttagande a1· 
fiirrä tt ning skostnader. 
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Nul'{lrunde lydelse FiircslaKen lydelse 

Detsamma skall gälla. om någon begagnar av länsstyrelsen fastställt 
märke för redskap eller not varp på sätt som är ägnat att obehörigen avh{\lla 
annan från att fiska. 

Beröres allmänt fiskeriintresse. må även allmän åklagare. statens fiske­
ritjänsteman eller av länsstyrelsen eller fiskeristyrelsen förordnad fisketill­
synsman göra ansökan om handräckning. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

10 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden 

Härigenom föreskrivs att 17 §lagen ( 1957: 390) om fiskearrenden skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Tvist om fiskearrende som ej an­
kommer på arrendenämnds pröv­
ning skall upptagas av den fastig­
hetsdomstol inom vars område fas­
tigheten är belägen. Även klander­
talan som avses i 16§ upptages av 
samma domstol. 

Fiireslagen lydd.H' 

Tvist om fiskearrende som ej an­
kommer på arrendenämnds pröv­
ning skall upptagas av den fastig­
hetsdomstol inom vars område fas­
tigheten är belägen. Även klander­
talan som avses i 16 § upptages av 
samma domstol. Beträffande laKa 
domstol i arrendetl'isl som skall 
prövas enligt laKsiikningslagen 
( 1946:808) eller handriickningsla­
f.?l'll ( 1981 :000) .finns hesliimmelser 
i dessa lagar. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds beslut är anhängig vid 
domstol får återförvisas till nämnden. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 

1 Senaste lydelse 1971: 539. 
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11 Förslag till 

16 

Lag om ändring i lagen ( 1960: 690 l om byggnadsminnen 

Hiirigenom föreskrivs all 18 § lagen (I 960: 690) om byggnadsminnen 1 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'l1rande lydelse Fiireslagen lvdd.H> 

18 § 

Har hyggnadsminne ändrats i strid mot föreskrift. som meddelats med 
stöd av denna lag, och kan ändringen återställas, ~iger länsstyrelsen vid 
vite ålägga ägaren att vidtaga åtgärder härför. 

(herexekutor iigcr meddela 
handräckning för att avbryta på­
gående förstörelse av byggnads­
minne eller återställa detta eller om 
eljest så erfordras till efterlevnad av 
denna lag. Ansökan om handräck­
ning må göras av länsstyrelsen eller 
allmän åklagare. Begär utmiitnings­
man att kostnad för ji"irriiflningen 
skall Firskjutas, mil det ske ai· all­
männa medel. I iirrigl gälla ena­
handa bestämmelser, som äro 
stadgade för Jet i 191 § lllsiiknings­
lagen m•sedda fallet. 

Tingsriitten .får meddela hand­
räckning fö:- att avhryta pågående 
förstörelse av hyggnadsminne eller 
återstiilla detta eller om eljest så er­
fordras till efterlevnad av denna 
lag. Ansökan om handräckning .får 
göras av länsstyrelsen eller allmän 
åklagare. Betriif(ande sc1dwr hand­
räckning .fl1111s bestämmelser i l 7 § 

handriickni11gslagen ( 1981 :000!. 

Denna lag träder i kraft den I januari I 982. 18 § i sin äldre lydelse gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

12 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1963: 537) om gravrätt m. m. 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1963: 537) om gravrätt m. m. 1 

dels att i 2, 5. 14 och 17- l 9 §§ ordet "Konungen" i olika höjningsformer 
skall bytas ut mot "regeringen" i motsvarande form. 

dels att 15 § skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse Fi)reslagen lydelse 

15 § 

Underlåter innehavare av begravningsplats att fullgöra sina åligganden 
enligt denna lag eller med stöd därav meddelade bestämmelser. äger läns­
styrelsen vid vite förelägga honom att vidtaga erforderlig rättelse. 

1 Lagen omtryckt 1976: 440. 
1 Senaste lydelse av 17§ 1971:633. 
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N111'111"llll!fr /vclcl.1e 

Har gravriittsinnehavare försett 
grav med gravvård eller annan an­
ordning i strid med vad uppliitaren 
föreskrivit. iigl'r Hinsstyrelsen. om 
skiil iiro diirtill. vid vite föreliigga 
gravriittsinnehavaren att horffllJ.!ll 
anordningen. Sf1dant föreliiggande 
mil iiven eljest meddelas. när syn­
nerliga skiil iiro diirtill. l:}il'l"­
kommes ej vitt:sforeläggande. må 
iirerexl'kutor meddela handriil.:k­
ning för anordningens borttagande. 

17 

Fiirl'siagl'n /_1·cld.H· 

Har gravriittsinnehavare försell 
grav med gravv;ird eller annan an­
ordning i strid med vad upplåtaren 
föreskrivit. .fär liinsstyrelsen. om 
det .finns skiil till dN. vid vite före­
lägga gravriittsinnehavarcn att ta 
hort anordningen. s;idant fiireliig­
gamlc .filr iiven eljest meddelas. när 
clet .finns synnerliga skiil till dl't. 1:,f 
tl'rli11m.\ ej vitesföreläggande . .fi'ir 
ti11g.1Tiitt1•n meddela handriickning 
för anordningens borttagande. i 
fi"ägll 0111 stld11n lwndriickning .finns 
hestii111111e/.1·er i 17 ~ lu111driickni11gs­
ill).!l'll (1981 :0011!. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 15 *i sin iildrc lydelse giiller 
alltjämt i fr{iga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

13 Förslag till 

Lag om ändring i naturvårdslagen (1964: 822) 

Härigenom föreskrivs att 39 och 40 ~* naturvård slagen ( 1964: 822l 1 skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N11l'lira11de lydelse Föreslagen lydl'ise 

39* 
Har någon begått gärning som 

avses i 37 * I. ::?.. 4 eller 6. iiger 
länsstyrelsen vid vite förelägga ho­
nom att vidtaga riittclse. Öi·erexe­
kutor iiger ock meddela handriick­
ning för sädant ändamål. Ansökan 
om handräckning får göras av all­
män åklagare. statens naturvårds­
verk. liinsstyrelsen eller den kom­
munakt myndighet som handhar na­
turvårdsfrågor. Beträffande sådan 
handräckning äga h1'.1·tämmelsern11 
i / 9 / ~ 11tsiik11ings/11ge11 111ot.1Tarw1-
de tilliimpninK. 

Vid meddelande av föreläggande 
enligt IH första stycket. ::?.<H. :?.I~ 

eller ::?.::?. * andra stycket får länssty­
relsen utsätta vite. E.fierkomme.1· ej 

1 Lagen omtryckt 1974: I025. 

2 Riksdagen /980181. I mm/. Nr 88 

Har niig:on bcgföt gi1rning som 
avses i 37 * I. ::?.. 4 eller 6 • . fiir liins­
styrelsen vid \'ite föreliigga honom 
att vidtaga rättelse. \'idare .fi/r 
ringsriitten meddela handräckning 
för sådant ändamål. Ansökan om 
handräckning får göras a\' allmiin 
åklagare. statens naturvårds verk. 
länsstyrelsen eller den kommunala 
myndighet som handhar natur­
vårdsfrågor. Beträffande sådan 
handräckning finns besriimmelser i 
I 7 § Jwndriicknings/agen 
(1981 :000). 

Vid meddelande av föreläggande 
enligt IH första stycket. 20*. :?.I* 
eller ::?.::?. * andra stycket får länssty­
relsen utsätta vite. E.fierkoms ej sil-
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Nurnrnnde lydelse 

stuiant föreläggande, skall pä anmo­
dan av liinsstyrelsen 111111iirni11gs-
1111111111'11 föranstalta om att [1tgärden 
vidtages. 

\~ 

dant föreliiggande, skall p<"1 anmo­
dan av Wnsstyrelsen kr11110fi1gdc-
111ynclighcte11 föranstalta om att åt­
giirden vidtages. 

Byggnadsnämnden för utsiitta vite vid meddelande av föreläggande en­
ligt I H tredje stycket. Hiilsovilnlsniimnden får utsätta vite vid meddelan­
de av föreläggande enligt 24 *· Efterkommes ej föreliiggamlet. äger veder­
börande nämnd låta vidtaga åtgärden på den forsumliges bekostnad. 

40~~ 

Talan mot kommunal myndighets beslut enligt denna lag fiircs hos 
Hinsstyrclsen gennm hesviir. 

Talan mot beslut av annan statlig 
myndighet iin regeringen i iirende 
enligt IH. 17*. 20~ andra stycket 
eller 21. 22. 24. 39 eller 47 * .fhre.\ 
hos kammarriitten genom ,besviir. 
Mot heslut enligt denna lag av an­
nan statlig myndighet än regeringen 
.fi'irl's i övrigt talan hos regeringen 
genom bcsviir. 

Talan mot beslut av annan statlig 
myndighet iin regeringen i iirendc 
enligt IH. IH. 20~ andra stycket 
eller 21. 22 cllcr 24 ~- 39 * si/1·i11 
<11'.l<'r <11111111 ii11 /11111driick11i11g eller 
47 ~ .fi'irs hos kammarrätten genom 
besviir. Mot heslut enligt denna lag 
av annan statlig mvndighet än rege­
ringen .fi'irs i övrigt talan hos rege­
ringen genom besviir. 

Statens naturv:'trdsverk äger föra talan mot beslut enligt denna lag eller 
enligt bestiimmclser som meddelats mt:d stöd av lagen. 

Finner myndighet att den ej kan helt bifalla framstiillning från fortifika­
tionsfiirvaltningen eller statens viigverk om undantag som avses i 16 * 
tredje stycket. hiinskjutes iirendet till regeringens prtivning. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 39* i sin iildre lydelse gäller 
alltjiimt i fråga om mill ~om vid ikrafttriidandet iir anhiingigt hos överexe­
kutor. 

14 Förslag till 

Lag om ändring i miljöskyddslagen (1969: 387) 

Härigenom föreskrivs att 47* miljöskyddslagen I 1969: 3H7) 1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nurarandc lydelse 

Har någon begått gärning som 
avses i 45 § första stycket I - 3. kan 
iii·erexekutor meddela handräck­
ning för att åstadkomma rättelse. I 
2 Senaste lydelse 1974: 1025. 
1 Lagen omtryckt 1972: 782. 
2 Senaste lydelse 1975: 342. 

FiireslaRl'fl lydelse 

Har någon begatt gärning som 
avses i 45 * första stycket 1-3 . .filr 
tin).!sriitten meddela handräckning 
för att åstadkomma rättelse. l fråga 
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t'ri"t!?a om sildan handrikkning giillcr 
s11m111a regla s11111 _fi"ir /11111driick­
ning enligt 19 I~ 11tsiikni11gslui:1•n. 

19 

om sih.lan handrikkhing .finns hl'­
.1·tii111111l'i.11·r i 17 ~ h1111driickni11g1/11-
gcn I /Wi/ :01101. 

lkriirs allmiinna intressen. for ansökan om handri1ckning giiras av sta­
tens naturviin.lsverk eller annan m~·ndighet som iirendet angiir. 

/:"fiaku111111c.1 ej föreliiggande en­
ligt 40 * första eliL'r andra styi.:ket, 
skall 11tmiitning.1·111l111n1•11 pil anmo­
dan av liiföslyrelsen omhesiir.ia att 
fögärd vidtages pli den .fiir.111111ligc.1 
hcko.1tn11d. 

1~·fiako111.1 ej fiireliiggande enligt 
40 * första eller andra stycket. skall 
kr111111fi1gdn11n1digh<'/1•11 pa anmo­
dan av liinsstyrdsen omhesii~ja att 
i1tgiird vidtages. 

Del i'tligger polismyndighet alt liimna den handriti.:kning som bcl11)vs för 
utövande av tillsyn enligt denna lag. 

Denna lag träder i haft den I januari 1982. 47 * i sin iildre lydelse giiller 
alltjiimt i frilga om mål som vid ikrafttriidandet iir anhiingigt hos överexe­
kutor. 

15 Förslag till 

Lag om ändring i väglagen I 1971: 948 l 

Härigenom föreskrivs i frt1ga om viiglagen I 1971: 948! 
dels att i 2. 5. o. I I. 14. 18. 22, 29, 74 och 75 ~~samt punkterna 4 och 11 

överg[tngshesliimmelserna till lagen ordet .. Konungen .. i olika böjnings­
former skall hytas ut mol "regeringen" i motsvarande form. 

dels att 72 * skall ha nedan angivna lydelse. 

N111"11rw1de lydelse 

Uppfiires byggnad eller u((i"i!"l's 
ledningsarbete i strid mot 43. 44. 47 
eller 48 * eller mot föreskrift eller 
förbud som meddelats med stöd av 
43. 44 eller 47-49 *·kan iin•rcxck11-
tor meddela handräckning för att 
åstadkomma rättelse. I fråga om så­
dan handräckning giillcr slimma 
regler som fi"ir handriickning enligt 
191 * 11tsiikningslagen I 1877:31 s. 
I J. 

Bryter någon mot förbud i 43. 
45-48 eller 54 * eller mot föreskrift 
eller förbud som meddelats med 
stöd av 43 eller 45-48 * och är det 
ej fråga om byggnads uppförande. 
kan utmätningsmannen föranstalta 
om rättelse. 

FiireslllJ.!1'11 lydd.11· 

Up1~fi"ir.1· byggnad eller 11(/i'ir.1· led­
ningsarbete i strid mot 43. 44. 47 
eller 48 * eller mot föreskrift eller 
förbud som meddelats med stöd av 
43. 44 eller 47-49 *·.får ti11gsriillc11 
meddela handriickning för att 
åstadkomma rättelse. I frilga om s[1-

dan handräckning.finm hcstiimmcl­
ser 17 § lwndriickni11gslagcn 
( 19/'l/: ()()()). 

Bryter någon mot förbud i 43. 
45-48 eller 54 *eller mot föreskrift 
eller förbud som meddelats med 
stöd av 43 eller 45-48 * och är det 
ej fråga om byggnads uppförande. 
får kron<~(ogdemyndighcten föran­
stalta om rättelse. 
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N111·arw1dl' lvddsc 

Efierkommes ej föreläggande en­
ligt 52 §, skall wmiitningsmmznen 
på anmodan av länsstyrelsen omhe­
sörja att åtgärd vidtages. 

20 

Fiir<'slagen lyclds1' 

1:.fiakom ,. ej förcliig.gande enligt 
52 §. skall kro11<~/;1gifrmyndiglll'tl'n 
pii anmodan av Hinsstyrclsen omhe­
sörja att iltgiird vidtages. 

Polismyndighet skall liimna den handriickning som hehövs för vidta­
gamle av fltg:ird som avses i 34, 40 och 53 §§. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1982. 72 §i sin äldre lydelse gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhiingigt hos övcrexe­
kutor. 

16 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1971: 1154) om förbud mot dumpning a\' 
avfall i vatten 

Härigenom föreskrivs att 9 §lagen ( 1971: 1154) om förbud mot dumpning 
av avfall i vatten skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse 

Har någon begått gärning som 
avses i 5 §, kan överexekutor med­
dela handräckning för att åstad­
komma rättelse. I fråga om sådan 
handräckning gäller samma regler 
som för handriickning enligt 191 § 

utsökninf.(slagen ( 1877:31 s. I). 

Föreslagen f.1·dd.H' 

Har någon begått gärning som 
avses i 5 §.får tingsrätten meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. I fråga om sådan hand­
räckning finns bestämmelser i 17 § 
handräcknings/agen ( 1981 :000). 

Berörs allmänna intressen, får ansökan om handräckning göras av den 
myndighet som ärendet angår. 

Det åligger polismyndighet att lämna den handräckning som behövs för 
utövande av tillsyn enligt denna lag. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 9§ i sin äldre lydelse giiller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 



Prop. 1980/8 l: 88 :!I 

17 Förslag till 

Lag om ändring i gruvlagen (1974: 342) 

Hiirigenom föreskrivs att 4 kap. 36 * och 11 kap. 2 ~ gruvlagen 
( 1974: 3421 skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arwllfr !Ydl'ise Fiil"l'.1/a:.:<'ll /rdd.11· 

4 kap. 

36 * 
Försummar den ersiittningsskyldige alt inom före~kriven tid hetala eller 

nedsätta ersättning. skall länsstyrelsen pa hegiiran av den ersättningsberiit­
tigade !äta uttaga heloppet jämte riinta. Länsstyrelsen kan t11.:ksä efter 
bcrgmiistarens hörande förordna att gruvarbetet skall insUillas till des~ 
ersättningen erlagts eller uttagits. 

I fråga om uttagande av ersätt­
ning jämte ränta skall bestämmel­
serna i 11tsiikni11gsla:.:1·n (I R17: 31 s. 
I J om verkställighet av lagakraftä­
gamle dom i tl'istemill, l'llrigenom 
hl'ta/11in:.:.1·sky/dighet h/il'it nägon 
i/lagd, iiga mot.1rnrandc tilliimp­
ning. 

Påbörjas undcrsökningsarhete i 
strid med 3 kap. I * andra stycket 
eller 11(/cires anliiggning i strid med 
3 kap. 2 * andra stycket. far ii1·er­
l'Xek11tt1r pd ansökan av den som 
äger eller innehar marken förordna 
att arhetct skall inställas eller all 
anläggningen skall tagas hort pf1 in­
mutarens hekostnad. 

AsiJosiittt's förbud som bergmii~­
taren meddelat enligt 6 k<1p . .'i~ and­
ra stycket. kan iil'crt'Xek11tor på an­
söklln av bergmiistaren meddela 
handräckning för <111 åstadkomma 
rättelse. 

I fråga om [itgiird a1· ii1·ercxek11-
tor enligt första eller andra stycket 
giillcr samma regler som .fi"ir hand­
riickni11g enligt 191 ~ 11t.1iikningsla­
gen I 1877:31 s. I J. 

I fräga om uttagande av ersiitt­
ning jämte riinta tilliimpas hestiim­
melserna i 111.1·iikningshalkl'!1 om 
verkqiiJlighet av lagakraftiigande 
dom. 

Påhö~jas undersökningsarbete i 
strid med 3 kap. I * andra stycket 
eller 11(//irs anliiggning i strid med 3 
kap. 2 * andra stycket. far rin/.!sriit-
1e11 cficr ansökan av den som äger 
eller innehar marken förordna att 
arhctct skall instiillas eller att an­
liiggningcn skall tagas bort p[1 inmu­
tarens bekostnad. 

Äsidosiills förhud som bergmiis­
taren meddelat enligt 6 kap . .'i 9 and­
ra sty.:ket. .får ti11g.1riitte11 p~I ansö­
kan av hergmii.starcn meddela 
handriickning för att ästadkomma 
rättelse. 

I fråga om iltgärd som m·scs i 
första eller andra stycket fi1111s hl'­
.1tii111mc/scr i 17 * /11111driick11ings/11-
ge11 ( 1981 :0001. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 11 kap. ~ 9 i sin iildre lydelse 
giiller alltjämt i fräga om mål som vid ikraftträdandet är <1nhängigt hos 
överexekutor. 
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18 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1974: 890) om vissa mineralfyndigheter 

1-!iirigenom fiircskrivs att 42 ~ lagen ( 1974: 890) om vissa mineralfyndig­
heter skall ha nedan angivna lydc.:lse. 

Pf1börjas undersökningsarbete 
utan att säkerhet sUllts enligt vad 
som_ti"ireskrh·cs i 20 ~andra styået 
eller :u ~ ljärde stycket eller 111fi'irl's 

anläggning i strid med I .'i* andra 
stycket. 22 ~ andra stycket eller 32 ~ 
tjiirde stycket. far ,·iH•ri•xek11tor på 
ansökan av den som äger eller inne­
har marken förordna att arbetet 
skall inställas eller al\ anhiggningen 
skall taga.1· bort pi'1 undersökarens 
bekostnad. 

ÅsiJosiittes förbud som statens 
industriverk meddelat enligt 43 * 
andra stycket. fär iil'crexckutor på 
ansökan av industriverket meddela 
handräckning för all t1stadkomma 
riittelse. 

I fråga om f\tgärd m· <'i\'Cl"<'.H'Kll­

tor enligt första eller andra stycket 
giilll'I" .rn111mu regler so111 fiir hand­
riickning cnliRI /C)/ .~ 11tsiik11i11Rsla­
R<'ll (/877:3/ s. /). 

Fiircslag<'ll lydelse 

Viibö1jas underslikningsarbete 
utan att siikerhet stiillts enligt vad 
som .fi'ire.1k1frs i 20 ~ andra stycket 
eller 32 * tjiirde stycket eller 11(fi'irs 
anliiggning i strid med I .'i~ andra 
stycket. 22 * andra stycket eller 32 ~ 
ljärde stycket. far ti11gsriittc11 pii 
ansökan av den stHn äger eller inne­
har marken förordna all arbetet 
skall instlillas eller att anhiggningen 
skall tas bort p[i undersökarens be­
kostna<l. 

.J.sidosiills förhud som statens in­
dustriverk meddelat enligt 43 * and­
ra stycket. fiir ti11gsriillc11 p{i ansö­
kan av industriverket meddela 
handriickning for alt åstadkomma 
rättelse. 

I fr~lga om ~\tglird wm <Il' si:.\ i 
första eller andra stycket .finns he­
stiimml'iser i 17 ~ l11111driick11i11gs/11-
gcn ( 191</ :000!. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. 42 *i sin äldre lydelse giiller 
alltjiimt i fråga om mtll som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

19 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1976: 666 l om påföljder och ingripandlen vid 

olovligt byggande m. m. 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( l'J76: 6661 om paföljder och 
ingripanden vid olovligt byggande m. m. 

lfrls att i 13 ~ ordet '"i.iverexekutor" · skall byta!'. ut mot ""tingsrlitten ··. 
dds att 8 och 14 ** skall ha nedan angivna lydelse. 

N11l'arw1de lydelse Fiircslagcn lydelse 

8* 
Fråga om byggnadsavgifl och siirskild avgift prövas av byggnadsnilmn­

den. 
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N111·arande lydelse 

Fråga om tilläggsavgift prövas av 
allmän domstol på talan av allmiin 
åklagare. Talan får väckas endast 
om byggnadsnämnden har begärt 
det. I fd1ga om sådan talan skall 
bestämmelserna i riittegångsbalken 
om föal för brott. på vilket ej kan 
följa svårare straff än böter. och om 
kvarstad och skingringsji"irhud i 
brottmål iiga mots1·1irandc tilliimp­
ning. 

Ansökan om handräckning får 
göras av byggnadsnämnden och. i 
fall som avses i IH 5. av allmän 
åkiagare. I <h·rigt gäller i fråga om 
lumdriickning samma hestiimmel­
ser som fi"ir handräckning enligt 
191 § uts<)kning.1·/agen ( 1877: 31 s. 
/ ). 

Fiircslagc11 lvddsc 

Frf1ga om tilhiggsavgift prövas av 
allmän domstol pii talan av allmän 
åklagare. Talan fär viickas endast 
om byggnadsniimnden har begärt 
det. I frf1ga om sädan talan tilliim­
pa.1· bestämmelserna i rättegilngs­
balken om åtal för brott. på vilket ej 
kan följa svårare straff än böter. 
och om kvarstad i brottmiil. 

Ansökan om handräckning för 
göras av byggnadsnämnden och. i 
fall som avses i 13 * 5. av allmän 
åklagare. Bctrii.ff(mdc .wldan hand­
räckning .fin11s hcstiimmelscr i 17 § 

lwndriickningslagcn ( 1981 :OOOJ. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1982. Äldre bestämmelser gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

20 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1978: 160) om vissa rörledningar 

Hiirigenom föreskrivs att 21 * lagen ( 1978: 16()) om vissa rörledningar 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrande lydelse Fiircslagen lydelse 

21 * 
Åsidosiittes förbud som statens 

industriverk har meddelat enligt 
20 ~andra stycket, får öw:rexekutor 
på ansökan av industriverket med­
dela handräckning för att åstad­
komma rättelse. 

I fråga om åtgärd m· ö1·erexek11-
tor enligt första stycket skall regler­
na om handräckning i 191 § utsök­
nings/agen ( 1877: 31 s. I) tilliimpas. 

Åsidosätts förbud som statens in­
dustriverk har meddelat enligt 20 § 
andra stycket, får tinRsriillen på an­
sökan av industriverket meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

I fråga om lwndriickninR som 
al'ses i första stycket .finns hestiim­
melser i 17 § handriickningslaRen 
(/981 :000). 

Denna lag träder i kraft den I jaguari 1982. 21 ~ i sin äldre lydelse gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

24 

vid regeringssammanträde 
1979-06-28 

Närvarande: statsministern Ullsten, ordförande, och statsråden Sven 

Romanus, Mundebo, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hansson, Enlund. Lindahl. 

De Geer. Gabriel Romanus 

Föredragande: statsrådet Sven Romanus 

Lagrådsremiss med förslag till handräckningslag, m.m. 

I Inledning 

Enligt utsökningslagen (1877: 31 s. I. U L) kan överexekutor (länssty­

relsen) i vissa fall förordna om handräckning. Sådan handräckning kan 

avse kvarstad. skingringsförbud eller annan säkerhetsåtgärd. Vidare kan 

överexekutor enligt 191 § UL förordna om handräckning för återställande 

av besittning eller annat förhållande som har rubbats. Han kan också enligt 
192 ~ UL meddela handräckning för avhysning av bl.a. arrendator och 

hyresgäst när nyttjanderätten har upphört. Handräckningsförfarandet är 
helt skriftligt. Handräckning enligt 191 och 192 §§ UL utgör former av 

summarisk process som är närbesläktade med den summariska betalnings­
processen enligt lagen ( 1946:808) om lagsökning och betalningsföre­
läggande (lagsökningslagen). 

I remiss till lagrådet den 16 mars 1978 har lagts fram förslag till en ny 

utsökningsbalk. som skall ersätta UL. Enligt förslaget skall överexe­

kutorsinstitutionen avskaffas och överexekutors uppgifter på det 

exekutiva området föras över till kronofogdemyndigheten. Av både 

praktiska och principiella skäl har det emellertid inte ansetts lämpligt att, 

som lagberedningen föreslog i betänkandet (SOU 1973:22) Utsöknings­

balk. föra över handräckningsmålen till kronofogdemyndighet. I stället 

förordas i lagrådsremissen att dessa mål flyttas till tingsrätt. Den frågan 
har emellertid inte behandlats närmare där. 

Frågan om en översyn av den summariska betalningsprocesscn har 
under senare år varit aktuell i olika sammanhang. Lagberedningen föreslog 

i sitt betänkande (SOU 1963:28) Utsökningsrätt Il bl.a. att målen om betal­

ningsföreläggande skulle flyttas från de allmänna domstolarna till krono-



Prop. 1980/81: 88 

fogdemyndigheterna. Förslaget kom av olika skäl inte att bli genomfört. 

Saken togs upp på nytt i den inom justitiedepartementet uppr;ittade 

departementspromemorian (l)s Ju 1972:20) Summarisk betalningsprocess. 

I promemorian förordades att instituten lagsökning och betalningsföre­

läggande skulle slås samman till ett enhetligt förfarande som skulle hand­

läggas av kronofogdemyndigheterna. Inte heller det förslaget har dock lett 

till något slutligt ställningstagande i frägan. 

I anslutning till det arbete som inom justitiedepartementet bedrivs på en 

reform av utsökningsrätten har upprättats departementspromemorian (Os 

Ju 1977:5) Summarisk process. I promemorian föreslås bl.a. att mål om 

handräckning enligt 191 och 192 §~ UL flyttas från överexekutor till allmän 

domstol och samordnas med den summariska betalningsprocessen där till 

ett nytt enhetligt förfarande. benämnt lagsökning. Promemorian innehälkr 

m:ksä en redogörelse för nuvarande förhållanden. Den i promemorian 

föreslag1rn lagsökningslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som 
hilaga I. 

Efter remiss har yttranden över promemorian inkommit frän justitie­

kanslern (J K). domstols verket, datainspektionen. riksskatteverket (RSV ), 

statskontoret. konsumentverket, Svea hovrätt. hovrätten för Nedre 

Norrland. länsstyrelserna Stockholms, Jönköpings. Malmöhus. 

Göteborgs och Bohus samt Västerbottens län. länsstyrelsernas organisa­

tionsnämnd (LON). utredningen (Ju 1972:12) angående företagsin­

teckning. hyresrättsutredningen (Ju 1975:06), rättegängsutredningen (Ju 

1977:06), Sveriges advokatsamfund. Sveriges domareförbund. Föreningen 

Sveriges kronofogdar. Svenska bankföreningen. Post- och Kreditbanken. 

Svenska sparbanksföreningen, Sveriges föreningsbankers förbund. 

Konungariket Sverig1;s stadshypoteksinstitution. Finansicringsföretagens 

förening. Svenska handelskammarförbundet. Sveriges fastighetsägare­
förbund, Hyresgästernas riksförbund. Sveriges allmännyttiga bostads­

företag (SABOl. HSB:s riksförbund. Centralorganisationen SACO/SR. 

Tjän~temännens centralorganisation (TCO), Svenska arbetsgivareför­

eningeri (SAF). Sveriges industriförbund, Sveriges köpmannaförbund, 

Svenska försäkringsbolags riksförbund och Folksam. Post- och Kredit­

banken har anslutit sig till Svenska bankföreningens yttrande. Föreningen 
Sveriges kronofogdar har angett att den i allt väsentligt biträder de syn­

punkter som har förts fram av RSV. 

Remissinstanserna har överlämnat yttranden, RSV från kronofogde­

·myndigheterna i Stockholms, Malmö. Helsingborgs. Varbergs. Göteborgs. 

Mora, Hudiksvalls och Piteå distrikt, Svea hovrätt från Stockholms, 

Sollentuna. Uppsala läns norra. Örebro och Falu tingsrätter. hovrätten för 
Nedre Norrland från Gävle. Sundsvalls och Örnsköldsviks tingsrätter 

samt länsstyrelsen i Stockholms län från kronofogdemyndigheten i Stock­

holms distrikt. 

En sammanställning av remissyttrandena i de delar som nu är aktuella 

bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga 2. 
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2 Allmän moth·ering 

2.1 Allmänna synpunkter 

Som n~imnts i avsnitt I förordade lagberedningen i sitt förslag till utsök­

ningsbalk att övercxekutors befogenhet att förordna om handräckning 

skulle föras över till kronofogdemyndighet. Beredningen utgick därvid fri'm 

att de organisatoriska förutsättningarna för kronofogdemyndigheterna att 

ta över dessa uppgifter skulle komma till stånd genom en radikal 

minskning av antalet kronofogdedistrikt. Riksdagen har emellertid senare 

beslutat att den hittillsvarande indelningen i 81 kronofogdedistrikt skall 

behållas (prnp. 1977/78: 129. CU 26. rskr 253). Förutsättningarna för en 

överflyttning av handrädrningsmalen till kronofogdemyndighet är alltså 

numera ändrade. 
I lagrådsremissen rörande en ny utsökningsbalk förordas att överexe­

kutorsinstitutionen avskaffas. De utsökningsmäl som överexekutor nu 

handlägger som första instans föreslås därvid bli överförda till kronofogde­

myndigheten. Detta gälier emellertid inte handräckningsmålen. Flera 

faktorer medverkar enligt remissen till detta ställningstagande. Ett viktigt 

skäl är att det nu inte längre är aktuellt att ändra på den nuvarande indel­

ningen i kronofogdedistrikt. Att inordna handräckningsmålen i den 

bestående organisationen skulle möta betydande svårigheter. Vidare är 

handräckningsmålen i stor utsträckning koncentrerade till ett fåtal län. 

varför åtskilliga kronofogdemyndigheter skulle få ett alltför litet antal 

sådana mål. Den skyndsamma handläggning som en handräcknings­

ansökan ibland kan kräva skulle troligen inte alltid kunna tillgodoses hos 

de minsta kronofogdemyndigheterna. Till detta kommer att befogenheten 

att förordna om handräckning är en direkt judiciell uppgift och att det 

därför principiellt framstår som mindre lämpligt att uppgiften skall åvila 

kronofogdemyndigheten. 

Mot bakgrund av det anförda har inom justitiedepartementet undersökts 

möjligheten av att i stället flytta handräckningsmålen till allmän domstol. 

Därvid har en samordning med den summariska betalningsprocessen över­

vägts. Resultatet av dessa överväganden har redovisats i den tidigare 

nämnda departementspromemorian (Ds Ju 1977:5). Där föreslås att de 

nuvarande instituten lagsökning. betalningsföreläggande och hand­

räckning enligt 191 och 192 §§ UL förs samman till ett gemensamt för­

farande, benämnt lagsökning. Förfarandet skall vara skriftligt och mälen 

skall handläggas vid allmän underrätt. I fråga om handräckning för säker­

hetsåtgärd enligt UL förordas att de nuvarande reglerna i 15 kap. rätte­

gångsbalken (RB l om civilprocessuella säkerhetsåtgärder byggs ut till att 

omfatta även de fall som nu uteslutande regleras i UL, dvs. handräckning 

när talan inte har väckts vid domstol. Något förslag till en sådan reglering 

läggs dock inte fram i promemorian. 

Remissutfallet har varit övervägande positivt. En klar majoritet av 
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remissinstanserna har tillstyrkt eller liimnat utan erinran huvudprinciperna 

i förslaget. Frän flera håll frarrihälls att förslaget iir väl iignat att läggas till 

grund för lagstiftning och att det erbjuder en rationdl ordning för hantering 

av stldana krav som liimpligen kan handliiggas i ett summariskt förfarande. 

Några remissinstanser anser emellertid att den nuvarande lagsöknings­

lagen i stort sett fungerar bra. Den bör diirför behflllas med de smärre 

justeringar som kan anses erforderliga. En av dessa remissinstanser anser 

att lindringarna bör begränsas till dem som betingas av att handräcknings­

målcn förs över till de allmiinna underrätterna. 

En remissinstans har sett det som en brist att promemorian inte inne­

håller ntlgot om hur den summariska processen förhåller sig till de övriga 

processuella instrument som står till buds. främst förfarandet enligt RB och 

lagen ( 1974:8) om rättegången i tvistemal om mindre värden (småmåls­

lagen). Förslaget sätts enligt denna remissinstans inte heller i samband 

med aktuella reformplaner i fråga om utformningen av den vanliga civil­

processen. 

För egen del får jag anföra följande. Frågan om en översyn av den 

summariska betalningsprocessen har länge varit aktuell. De reformförslag 

som har kommit fram i olika sammanhang har dock hittills inte lett till 

nagon lagstiftning. De tidigare förslagen har huvudsakligen rört frågan 

vilken myndighet som skall svara för den summariska betalningspro­

cessen. Det finns emellertid m:kså andra punkter där - oavsett vilken 

myndighet som väljs - behov av en översyn av lagsökningslagen har 

kommit fram. Jag tänker då främst på sådana frågor som lämpligheten av 

den nuvarande uppdelningen i två olika förfaranden. uttagande av skadc­

ståndsfordran och utgångspunkten för återvinningsfristens beräkning i mål 

om betalningsföreläggande. Förslaget till utsökningsbalk aktualiserar 

vidare ändringar på en del punkter. Till detta kommer att lagsökningslagen 

allmänt sett numera framstår som tämligen ålderdomlig och att den 

knappast fyller de krav som bör ställas pä en modern processrättslig lag­
stiftning. 

Med anledning av att överexekutorsinstitutionen föreslås upphöra när 

utsökningsbalken träder i kraft måste ställning tas till vilken myndighet 

som skall överta handräckningsmälen. Åtskilliga skäl talar för att 

handräckningsmålen bör överföras till allmän domstol. Vissa av dessa mål, 

nämligen handräckning för återställande av rubbad besittning o.d. samt 

avhysning enligt 191 och 192 §§ UL. företer stora likheter med den summa­

riska betalningsprocessen. Det ligger däJför nära till hands att pröva om 

inte dessa mål kan regleras gemensamt med den summariska betalnings­

processen. 

Rättegängsförfarandet vid allmän domstol ses f.n. över av rättegångs­

utredningen. Otvivelaktigt finns ett samband mellan den summariska 

processen och vanlig civilprocess. Bl.a. bör en hel del allmänna bestäm­

melser i RB tillämpas även i ett summariskt förfarande inför domstol. Det 
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finns också skäl som talar för att den summariska processen mer än nu 
samordnas med det vanliga rättegängsförfarandet enligt RH. Rättegångs­

utredningcn har upplyst att den överväger i vad mån en sådan samordning 
är möjlig. Det är lämpligt att resultatet av rättegängsutrcdningens arbete 

avvaktas innan ställning tas till hur den summariska processen slutgiltigt 
bör utformas. I fråga om den summariska betalningsprocessen kan reform­

behovet knappast anses så överhängande att inte översynen skulle kunna 

anstå ytterligare någon tid. 

Beträffande handräckningsmålen ligger saken annorlunda till. Eftersom 

överexekutorsinstitutionen föreslås upphöra när utsökningsbalken träder i 

kraft, måste i fråga om dessa mål nya lagregler komma till stånd. Förslag 

bör läggas fram i så god tid att de nya reglerna kan träda i kraft samtidigt 

med balken. Detta innebär att ett förslag bör föreläggas riksdagen senast 
under våren 1980. På den punkten måste alltså lagstiftningen fullföljas 

oberoende av rättegtmgsutredningens arbete. 
Efter övervägande av de möjligheter som står till buds har jag funnit att 

frågan om en reformering av lagsökningslagen inte bör tas upp nu utan att 
man först bör avvakta resultatet av rättegångsutredningens arbete. Före­

varande lagstiftningsärende bör sålunda begränsas till vad som påkallas av 

att överexekutorsinstitutionen föreslås upphöra. 

Som framgår av vad jag tidigare har sagt är det såvitt gäller handräck­

ningsmålen i första hand i fråga om mål enligt 191 och 192 §§ UL som man 

kan tala om en summarisk process i egentlig mening. Mål om handräckning 

för kvarstad eller annan säkerhetsåtgärd är av annat slag. Säkerhets­
åtgärden är avsedd att bestå endast under kortare tid i avvaktan på att 
talan väcks eller att saken prövas av domstol eller i annan ordning. I 

promemorian förordas att mäl om handräckning för säkcrhctsåtgärd förs 

över till domstol när överexckutorsinstitutionen upphör. Frågan hur dessa 
mål skall inordnas i domstolsprocessen bör dock enligt promemorian inte 
tas upp i samband med lagstiftningen om den summariska processen utan i 
samband med övrig följdlagstiftning till utsökningsbalken. Jag delar 
promemorians ståndpunkt i denna fråga. Jag föreslår alltså att detta 

lagstiftningsärende begränsas till mål motsvarande 191 och 192 §§ UL. Be­
träffande övriga handräckningsmål avser jag att återkomma i samband 

med förslag till följdlagstiftning till utsökningsbalken. Med handräck­
ningsmål avses därför i det följande inte mål om kvarstad eller annan 

säkerhetsätgärd. 
Som nämnts bör, med hänsyn till rättegångsutredningens arbete, frågan 

hur den summariska processen slutligt skall vara utformad få stå öppen 

ännu någon tid. Det innebär att förevarande förslag i viss mån får ses som 

ett provisorium och att andra lösningar senare kan komma att väljas än 

som föreslås nu. 

De förslag som nu läggs fram bygger i väsentliga delar på den tidigare 

nämnda departementspromemorian och remissyttrandena över denna. För 
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sammanhangets skull har jag ansett det fömpligt att i viss utstriil:kning 

redovisa även förslag i promemorian m:h synpunkter från remissinstan­

serna som berör den summariska betalningsprocessen. 

2.2 Valet av handläggande myndighet 

Mål om lagsökning och betalningsföreläggande handläggs f.n. vid allmän 

underrätt. Före är 1937 handlades lagsökningsmål och mål om hand­

räckning för fordran. som betalningsföreläggande då hette. av överexe­

kutor. Målen flyttades över till domstol genom 1937 års lagsökningslag. 

som föregick den nuvarande. Mål om handräckning enligt 191 och 192 §s 
UL upptas alltsedan UL:s tillkomst av överexekutor. 

I den nu aktuella departementspromemorian föreslås att den summa­

riska betalningsprncessen skall vara kvar hos domstol. Mål om hand­

räckning enligt U L föreslås bli överförda dit i samband med att utsöknings­

halken träder i kraft. Som skäl till att man i promemorian har valt domstol 

och inte kronofogdemyndighet som handläggande myndighet anförs bl.a. 

att de organisatoriska förutsättningarna för en överflyttning av målen till 

kronofogdemyndigheterna har ändrats. Den radikala omorganisation av 

exekutionsväsendet som man tidigare räknat med är nu mindre sannolik. 

I promemorian betonas också de principiella aspekterna vid valet av 

myndighet. Judiciella uppgifter anses såvitt möjligt höra hållas skilda från 

de rent verkställande. 

Som ett viktigt skäl för att föra över handräckningsmålen till domstol 

anges vidare att man med en sådan lösning kan uppnå såväl ett snabbt och 

enkelt förfarande som nödvändiga garantier från rättssäkerhetssynpunkt 

utan större ingrepp i den bestående organisationen. Enligt promemorian 

~kulle kronofogdealternativet otvivelaktigt medföra en fördyring för 

staten. 

Promemorians förslag om handläggande myndighet har tillstyrkts av de 

flesta remissinstanserna. Åtskilliga remissinstanser uttrycker sin tillfreds­

ställelse över att inte bara praktiska synpunkter utan även den principiella 

aspekten på frågan, nämligen att judiciella uppgifter i princip bör ankomma 

på domstol. tillmäts betydelse för ställningstagandet i promemorian. Från 

ett par håll framhålls vidare att kronofogdemyndigheterna inte f.n. torde 

vara rustade att ta över den summariska processen. 

Flera remissinstanser förordar emellertid att den summariska processen 

anförtros kronofogdemyndigheterna. Till dessa hör RSV. statskontoret. 

en tingsrätt. sex av åtta kronofogdemyndigheter som yttrat sig över för­

slaget samt SACO/SR. RSV vill dod inte motsätta sig förslaget att 

handräckningsmålen flyttas till domstol men förordar. i likhet med ett par 

kronofogdemyndigheter. att en del särskilt enkla handräckningsmål under 

alla omständigheter förs över till kronofogdemyndigheterna. En tingsrätt 

menar att den summariska betalningsprocessen bör föras över till krono-
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fogdemyndighetcrna medan handrä.:kningsmålen bör flyttas till domstol. 

En länsstyrelse ifrågasätter om inte handrädrningsmälen hör föras över till 

länsstyrelse eller till länsrätt. Ett par Hinsstyrelser anser att uen nuvaranue 

överexekutorsorganisatilinen fungerar bra och att den blista lösningen för 

hanuräckningsmålens ud är att hehålla nuvarande ordning. 

För egen del får jag anföra följande. Som tidigare nämnts har riksdagen 

beslutat att hittillsvarande indelning i kronofogdedistrikt skall behållas. 

Meu den föruts;ittningcn möter praktiska och organisatoriska problem att 

flytta handräckningsmålen till kronofogdemyndighet. En ytterligare aspekt 

på frågan gäller det lämpliga i att anförtro samma myndighet hade 

dömande och verkställande uppgifter. Om dessa uppgifter inte halls 

titskilda skapas lätt misstro hos allmänheten mot myndighetens verk­

samhet. Remissutfalkt visar ocksa att man i allmänhet ser det som en 

fördel om judiciella och exekutiva uppgifter kan hM\as åtskilda. Ml)\ 

bakgrund av bl.a. dessa omständigheter har jag i lagrådsremissen med 

förslag till utsökningsbalk intagit den ståndpunkten att handräcknings­

målen inte hör flyttas till kronofogdemyndighet. 

Handräckningsprocessen enligt 191 och 192 *§ UL är ett judiciellt för­

farande som utgör ett alternativ till vanlig rättegång. Redan detta utgör en 

mycket starkt skäl för att välja domstol. Vidare företer handräckningsför­

farandet stora likheter med den summariska betalningsprm:essen enligt 

lagsökningshigen. Förfarandet är i båda fallen i princip skriftligt och 

handläggningen sker även i övrigt i lika11ade former. Även om frågan hur 

den summariska processen slutligt skall utformas får stå öppen tills vidare 

talar praktiska och lirganisatoriska skäl för att han<lräckningsmalen flyttas 

till tingsditt. Bl.a. kan den bestående organisationen för handläggning av 

mäl enligt lagsökningslagen utan några större förändringar utnyttjas även 

för handrikkningsmälcn. 

Att såsom en remissinstans har föreslagit föra över handräckningsmålen 

till länsstyrelse eller till länsrätt. som huvudsakligen prövar offentlig­

riittsliga frågor. kan inte anses lämpligt. Det enda realistiska alternativet 

till kronofogdemyndighet är enligt min mening tingsrätt. Jag förordar 

sålunda att handräckningsmålen förs över till tingsrätterna. 

RSV och en del kronofogdemyndigheter har förordat att vissa enkla 

typer av han<lräckningsmål. t.ex. angående återtagande av uthyrd 

egendom. förs över till kronofogdemyndigheterna. Det är emellertid svårt 

att på ett klart och entydigt sätt frånskilja sådana mål från övriga handräck­

ningsmål. Vidare kan även dessa mål emellanåt rymma komplikationer. 

som gör att frågan bör prövas av en judiciell myndighet. Jag kan därför inte 

biträda det förslaget. 

Bestämmelser om handräckning genom överexekutor förekommer också 

utanför UL. Exempel på sådana bestämmelser finns i bl.a. naturvårds·· och 

miljöskyddslagstiftningen. gruvlagstiftningen och byggnadslagstiftningen. 

Bestämmelserna innebär i allmänhet att överexekutor kan på ansökan av 
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en myndighet förordna om handräckning när nä.gem har brutit mot en före­

skrift dler överträtt ett förbud som gäller på området i fråga. 1 en del fall 

kan handräckning också sökas av enskild. Handriickningen går ut på för­

ordnande om riittelse av den olovliga åtgärden. 1 fråga om förfarandet 

hänvisas vanligen till vad som gäller om handräckning enligt 191 * UL. 

Handräckning i fall som avses nu är, även om förhållandena viixlar 

något mellan de olika lagarna, i stort sett likartad. Det finns därför 

knappast någon anledning att behandla dessa handräckningsuppgifter olika 

sinsemellan. Överexekutors nuvarande befogenhet att förordna om 

handräckning i dessa fall hör alltså överföras till samma myndighet. De 

myndigheter som kan ifrågakomma för uppgiften är länsstyrelse, länsrätt 

och tingsrätt. 

Enligt flera av de aktuella lagarna har länsstyrelsen till uppgift att till­

varata det allmännas intressen. 1 en del fall ankommer det också på läns­

styrelsen att ansöka om handräckning. Det måste därför anses olämpligt 

att anförtro länsstyrelsen uppgiften att förordna om handräckning. 

Som skäl för att välja länsrätt kan anföras att åtskilliga andra frågor 

enligt flera av de aktuella lagarna prövas i förvaltningsrättslig ordning. I de 

fall talan mot beslut i sådana frågor skall föras i förvaltningsdomstol. skulle 

man med en sådan ordning uppnå överensstämmelse mellan prövningen av 

frågor om handräckning och förvaltningsfrågor. 

För tingsrätt talar i första hand det förhållandet att den generella 

handräckningsbefogenheten föreslås ankomma på tingsrätt. Det ligger då 

nära till hands att den specialreglerade handräckningen också pröva~ av 

tingsrätt. Det kan påpekas att i en del fall. nämligen när befogenheten att 

söka handräckning tillkommer enskild, denne i princip får anses ha 

möjlighet att välja mellan den generella handräckningen och den special­

reglerade .1 dessa fall torde han också ha möjlighet att få saken prövad i 
vanlig riittegång vid tingsrätt. Vidare kan anföras att de åtgärder som kan 

föranleda handräckning ofta också är straffbelagda. Efter åtal kommer 

alltså samma fråga under tingsrätts prövning. 

Övervägande skäl talar enligt min mening för att tingsrätt bör väljas 

också i dessa fall. Jag förordar alltså att överexekutors prövning av hand­

räckning enligt särskilda föreskrifter flyttas till tingsrätt. 

2.3 Handräckningsla~ 

När det gäller frågan hur handräckningsmålcn skall inordnas i domstols­

processen står olika möjligheter till buds. En möjlighet är att ta upp 

särskilda bestämmelser i RB. I 15 kap. RB finns redan nu bestämmelser om 

civilprocessuell handräckning i form av kvarstad. skingringsförhud och 

andra säkerhetsåtgärder. Som jag tidigare har framhållit är emellertid 

handräckning enligt 191 och 192 §§ UL av en annan karaktär än hand­

räckning enligt 15 kap. RB. Det finns inte i övrigt några bestämmelser i RB 
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till vilka nya regler i ämnet på ett naturligt sätt kan anknytas. Därtill 

kommer att omfattande ändringar i RB bör undvikas innan resultatet av 
rättegångsutredningens arbete föreligger. De nya handräckningsbestäm­

melserna bör alltså inte tas upp i RB. 

Handräckning enligt 191 och 192 §§ UL företer. som tidigare har 

nämnts. åtskilliga likheter med den summariska betalningsprocessen. 
Även med utgångspunkt från att de nuvarande instituten lagsökning och 

betalningsföreläggande tills vidare behålls oförändrade, kan övervägas att 

inordna handräckningsmålen i lagsökningslagen. Handräckningsmålen 

kräver emellertid på åtskilliga punkter en annorlunda reglering än 

nuvarande lagsökning och betalningsföreläggande. En formell samordning 

med processen enligt lagsökningslagen skulle därför knappast innebära 

någon fördel från lagteknisk synpunkt. Lagsökningslagen är vidare allmänt 

sett ålderdomlig. Utan genomgripande ändringar även av de nuvarande in­

stituten lagsökning och betalningsföreläggande är det vid en samordning 

knappast möjligt att skapa en modern och rationell ordning för hantering 

av handräckningsmålen. En sådan genomgripande ändring bör emellertid 

som jag tidigare har framhållit inte företas nu. 

Mot den bakgrunden har jag stannat för att bestämmelser som ersätter 

191 och 192 §§ UL bör tas upp i en särskild lag. Det finns knappast någon 

given beteckning på den nya lagen. Begreppet ''handräckning" som 

beteckning på en summarisk process har emellertid gammal hävd. Jag 

förordar att man knyter an till detta begrepp och betecknar den nya lagen 

"handräckningslag". 

2.4 Tillämpningsområde 

I 191 § U L föreskrivs att om någon egenmäktigt pantat något till sig eller 

skilt annan från det han innehar eller eljest själv tagit sig rätt, får över­

exekutor genast återställa besittning eller annat förhållande som har 
rubbats. 192 § UL ger överexekutor befogenhet att i klara fall förordna om 

vräkning av arrendator, hyresgäst eller bostadsrättshavare. Bestäm­

melserna bör ses mot bakgrund av de förhållanden som rådde före UL:s 

tillkomst. I praxis hade utvecklat sig det förfarandet att länsstyrelsen utan 

föregående dom förordnade om exekution i klara fall. Bestämmelserna i 

191 och 192 §§ UL (tidigare betecknade 157 och 158 §§)avsåg att begränsa 

möjligheterna för exekutiva myndigheter att utan dom förordna om verk­

ställighet till att avse enbart besittningsrubbningar e.d. samt avhysning. 

Såvitt gäller 191 § UL har denna restriktiva ståndpunkt emellertid sedan 

länge övergivits i praxis. Bestämmelsen har sålunda kommit att tillämpas i 

långt fler fall än som var avsikten från början. 

Det förslag till reglering som har lagts fram i promemorian ansluter såvitt 

gäller lagsökning för återställande av besittning m.m. ( 16 §)nära till 191 § 

UL. I fråga om avhysning (15 §)har tillämpningsområdet vidgats något. I 
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övrigt iiverensstämmcr förslaget i promemorian i stort sett med vad snrn 

nu gäller. Förslaget har sil.vitt gliller huvuddragen av regleringen inte mött 

någon erinran under rcmissbehandlingen. 

Som framgår av vad jag nyss har anfört var vid U 1.:s tillkomst tanken att 

man skulle begränsa möjligheterna att fa verkställighet utan föregående 

Jom till vissa jämförelsevis pm.:iserade fall av besittningsrubbningar och 

avhysning. När nu handrikkningsmälcn flyttas frän överexekutor till 

domstol är utgangspunkten en annan. Enligt min mening finns det inte 

någon anledning att vid ny lagstiftning i ämnet nöja sig med att ansluta till 

nuvarande reglering. Utgångspunkten bör i stället vara att alla mål om 

annat än betalning som lämpligen kan handläggas i ett summariskt för­

farande inför domstol skall omfattas av den nya lagen. 

Det anförda innebär till en böi:jan att det föreslagna förfarandet bör 

begränsas till fullgörelsetalan. Fastställelsetalan lämpar sig mera sällan för 

handläggning i summarisk väg. Något praktiskt behov av att kunna föra 

fastställelsetalan i summarisk process torde heller inte finnas. Vidare bör 

tvister av indispositiv natur falla utanför tillämpningsområdet. 

Även med de angivna begränsningarna är det tydligt att det finns åt­

skilliga mål som inte kan klaras av i summarisk väg. Komplicerade mål bör 

sålunda oäså i fortsättningen handläggas i vanlig rättegång. Den nöd­

vämliga begränsningen på den punkten kan emellertid uppnås genom 

lämpligt utformade regler om beviskravet. Jag återkommer till den frägan i 

det följande (avsnitt 2. 7). 

Som nämnts i det föregående (avsnitt 2.2) har överexekutor enligt flera 

andra lagar än UL befogenhet att förordna om handräckning. I enlighet 

med vad jag tidigare har anfört bör även i dessa fall befogenheten att 

förordna om handräckning flyttas till allmän domstol när överexekutors­

institutionen upphör. 
Handräckning enligt nämnda lagar är av delvis annan karaktär än hand­

räckning direkt på grund av UL. Befogenheten att förordna om hand­

räckning är regelmässigt begränsad till vissa särskilt angivna fall när någon 

har brutit mot en föreskrift eller överträtt ett förbud som har meddelats till 

skydd för ett allmänt eller enskilt intresse. Handräckning kan meddelas på 

begäran av en myndighet. t.cx. den myndighet som har tillsyn över 

tillämpningen av lagen i fråga eller allmän åklagare. I en del fall kan även 

en enskild sökande begära handräckning. 

Den nya lagen bör i princip tillämpas även vid handräckning i fall som nu 

avses. Vissa undantag bör emellertid gälla. Jag återkommer till den frågan i 

det följande (avsnitt 2.9). 

2.5 Forum 

Mål om betalning av bl.a. hyra eller arrende skall f.n. tas upp av den 

tingsrätt som är behörig fastighetsdomstol. Detsamma gäller mål om av-

3 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 88 
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hysning. Detta fär särskild betydelse om de mål om avhysning som f.n. 

handliiggs av överexekutor flyttas till domstol. Enligt promemorian kan 

det med fog ifrt1gasättas om det finns tillriickliga skäl att koncentrera de 

ganska talrika mål som det här giiller till ett mindre antal tingsrätter. En 

möjlig lösning skulle vara att ta undan den summariska processen från 

fastighetsdomstolarnas kompetensområde. Detta skulle emellertid 

innebära en administrativ omgang när må.I övergår till att handläggas i 

vanlig rättegång och tingsrätten inte samtidigt är fastighetsdomstol. 

Eftersom den allmänna frågan om fastighetsdomstols kompetensområde i 

arrende-. hyres- och bostadsrättstvister torde komma att aktualiseras i 

samband med den pågående översynen av arrende- och hyreslagstift­

ningen föreslås i promemorian att nuvarande ordning behålls i avvaktan på 

resultatet av den översynen. 
Forumfrågan berörs av ganska få remissinstanser. Domstolsverket 

anser det angeläget att en genomgripande forumreform kommer till stånd 

innan den föreslagna nya lagsökningslagen träder i kraft. Skulle en sådan 

reform inte komma till stånd hör enligt domstolsverket i vart fall den 

summariska processen i mål om arrende och hyra kunna föras vid alla 

tingsrätter. Enligt domstolsverket bör man inte överdriva den admini­

strativa omgang som en till den summariska processen begränsad ändring 

skulle innebära. Den administrativa omgången torde klart uppvägas av den 

vinst reformen skulle medföra för såväl allmänheten som fastighets­

domstolarna. 

Även Svea hovrätt ställer sig frågande till den vikt man i promemorian 

tillmäter den administrativa omgång det skulle innebära för en tingsrätt att 
överlämna hänskjutna arrende- och hyresmål till den tingsrätt som är 

fastighetsdomstol. Domareförbundet anser att den summariska processen 

bör läggas på samtliga tingsrätter och inte hlott på de tingsrätter som är 

fastighetsdomstol. Enligt hyresrättsutredningen finns det inte någon 

anledning att nu skjuta upp ett ställningstagande till var renodlade kravmål 

och handräckningsmål som rör hyresförhållanden bör handläggas, medan 

den allmänna frågan om fastighetsdomstols kompetensområde inte bör 

lösas i det nu aktuella sammanhanget. 

För egen del får jag anföra följande. Mål om lagsökning och betalnings­

föreläggande som avser arrende-. hyres- eller bostadsrättstvist handläggs 

f.n. vid fastighctsdomstol. Handläggningen där av dessa mål sker i samma 

former som vid annan tingsrätt. Den särskilda sammansättning som är 

föreskriven för fastighetsmål gäller alltså inte i fråga om den summariska 

betalningsprocessen. Hänskjuts målet till rättegang skall det emellertid 

prövas i den ordning som gäller för fastighetsmål. 

Det kan sättas i fråga om det finns tillräckliga skäl att koncentrera mål 

om krav på t.ex. hyra eller arrende eller om vräkning till fastighets­

domstol. Handläggningen av sådana mål torde inte kräva någon särskild 

sakkunskap i eller erfarenhet av fastighetsförhållanden. Det kan nämnas 
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att tvister med anledning av en tillfällig upplåtelse av nyttjanderätt för upp­

ställning av fordon numera genom en ändring i 10 kap. 10 * RB har undan­

tagits fran fastighetsdomstolarnas kompetensomrtide <prnp. 1977/78:67. 

JuU l.'i. rskr 1061: Som framhtllls i promemorian kan emellertid den 

allmiinna frågan om fastighetsdomstols kompetens inte lösas i detta 

sammanhang. Saken får i stället tas upp i samband med den pågående 

översynen av hyres- och arrendelagstiftningcn. 

När det gäller mal enligt den föreslagna handräckningslagen anser jag 

emellertid att frågan bör lösas redan nu. Övervägande skäl talar för att 

frågan om forum i mål enligt lagsökningslagen om bl.a. hyra och arrende 

tas upp samtidigt. Enligt 16 § lagsökningslagen kan rätten i mål om lag­

sökning förordna om handräckning enligt 192 ~ UL En motsvarande 

möjlighet bör fortfarande finnas när handräckningsmålen flyttas till 

domstol. Forumfrågan bör lösas på samma sätt vare sig ett yrkande om 

avhysning framställs i ett mål enligt den nya handräckningslagcn eller i ett 

lagsökningsmål. Det bör också beaktas att koncentrationen till fastighets­

domstol av mål om lagsökning och betalningsföreläggande avseende bl.a. 

hyrestvister medför en del svårigheter på grund av den stora måltillström­

ningen. särskilt för de största tingsrätterna. 

Som skäl för att behålla nuvarande ordning har i promemorian anförts 

den omgång det skulle innebära att till fastighetsdomstol överlämna hän­

skjutna mål från en tingsrätt som inte är fastighetsdomstol. I likhet med 

flera remissinstanser anser jag att olägenheterna med en sådan ordning 

väger ganska lätt i jämförelse med de organisatoriska svårigheter som 

skulle uppkomma för vissa fastighetsdomstolar att ta emot handräcknings­

målen. Fördelas målen på samtliga tingsrätter kan behovet av personal­

förstärkningar begränsas. 

Jag förordar därför att mål enligt såväl den nya handräckningslagen som 

mål enligt nuvarande lagsökningslag tas undan från fastighetsdomstols 

kompetensområde. Arrende-. hyres- eller bostadsrättstvister som 

handläggs i summarisk väg bör i stället tas upp vid den tingsrätt som är 

allmänt fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § RB. Detta påkallar vissa 

ändringar i annan lagstiftning. Jag återkommer till dem i specialmotive­

ringen. 

2.6 Ansökan 

Enligt promemorian bör förfarandet utformas så enkelt att sökanden 

själv skall kunna anhängiggöra sin talan utan hjälp av ombud eller biträde. 

Att generellt ange hur ingående grunderna för en ansökan skall behöva 

redovisas är enligt promemorian inte möjligt. Grunderna synes dock som 

regel inte behöva utvecklas alltför ingående. Vidare bör enligt promemo­

rian ansökningen vara skriftlig. Nuvarande krav enligt 194 § UL att 

sökanden skall ställa säkerhet vid ansökan om vräkning bör enligt 

promemorian inte behållas när nu förfarandet flyttas till domstol. 
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Svea hovr~itt framhaller att - mot bakgrund av att hifallande utslag förc­

sll\s fä rättskraftsverkan - det givetvis måste kriivas all sökandens 

anspråk kan individualiseras. Förslaget om slopande av krnvet pa sLikerhet 
i vräkningsmäl har allmänt godtagits av remissinstanserna. 

För egen del ansluter jag mig till den i promemorian angivna huvud­

principen att ansökningen skall kunna utformas tämligen enkelt. Det 

kravet måste emellertid upprätthallas att sökanden lämnar sädana 

uppgifter att hans anspråk kan identifieras. Ofta finns kontrakt eller annat 

skriftligt avtal till vilket sökanden kan hänvisa. Finns inte det måste 

sökanden mera ingående redogöra för de omständigheter pä vilka han 

grundar sitt yrkande. Hur pass ingående redogörelsen bör vara får bero på 

omständigheterna i det enskilda fallet. Begär sökanden att svaranden skall 

återställa hyrd egendom räcker det i allmänhet med ett påstående om att 

ett muntligt hyresavtal har träffats och att hyrestiden har gått ut utan att 

egendomen har äterlämnats. Har svaranden fått egendomen i sin besittning 

pä annan grund än hyresavtal kan sökanden behöva redogöra mera utför­

ligt för de omständigheter under vilka egendomen har kommit i svarandens 

besittning och sin egen rätt till egendomen. Eftersom endast ett begränsat 

antal skrifter bör fä växlas mellan parterna, kan det finnas anledning att 

redan i ansökningen ta upp och vederlägga invändningar som svaranden 

kan tänkas göra. 
Jag godtar förslaget i promemorian att ansökningen i det nya handräck­

ningsförfarandet alltid skall vara skriftlig och att sökanden inte i något fall 

skall vara skyldig att ställa säkerhet. 

2. 7 Invändningar och bevisning 

Enligt promemorian skall svaranden i föreläggande uppmanas att ange 

om han medger eller bestrider ansökningen och, om han bestrider den helt 

eller delvis, uppge skälen för bestridandet. Såvitt gäller handräcknings­

mälen innebär förslaget att ansökningen endast får beviljas om sökandens 

rätt är uppenbar. Enligt promemorian torde detta inte innebära någon 

egentlig ändring i förhållande till gällande rätt. Underlåter svaranden att 

inkomma med bestridande skall sökandens yrkande som regel bifallas. I 

övrigt får det enligt promemorian bero pä omstiindigheterna i det enskilda 

fallet om det beviskrav som ligger i att sökandens rätt skall vara uppenbar 

är uppfyllt. Överlag skall skriftliga s.k. vittnesintyg godtas. En ansökan 

som inte bifalls. skall enligt förslaget ogillas. 

Promemorieförslaget har i de angivna delarna allmänt tillstyrkts av 

remis~instanserna. En remissinstans ifrågasätter dock om inte ordet 

"uppenbar" har använts i en betydelse som avviker från den vanliga. 

För egen del vill jag understryka att den summariska processens 

ändamål är att snabbt och billigt tillhandahålla en exekutionstitel i klara 

fall. För det ändamälet är det nödvändigt att ge enkla och klara regler om 
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invändningar och hevisning sa att förfarandet behaller sin summariska 

karaktiir och inte sviiller ut till n~\got som liknar en vanlig riittegil.ng. 

Det uttryck som har valts i promemorian för att ange vilket milt! av 

hevisning som skall fordras i handräckningsprocessen. niimligen att 

sökandens rätt skall vara uppenbar. ansluter visserligen väl till principen 

att den summari~ka processen skall anviindas endast i klara fall. M(•t 

förslaget kan emell<:rtid anmiirkas att det inte ger tillrikklig ledning när det 

gäller att avgöra vilket mt1tt av bevisning som sbll kriivas i det enskilda 

fallet. Uttrycket "'uppenbar"' blir ocksi'i missvisande i hl.a. de fall da 

sökandens uppgifter fö.r godtas till följd av bristamk al-.tivitet frän svaran­

dens sida. 

Enligt min mening hör beviskravet i stiillet uttryckas genom regler som 

st1 ltmgt det är möjligt tar sikte på de olika situationer som kan förekomma. 

Som huvudregel bör. liksom i vanlig rättegäng. gälla att sökanden skall 

styrka de omstiindigheter pt1 vilka ansökningen grundas. Aven en sådan 

regel innebär en viss begränsning av handräekningsprneessens tillämp­

ningsområde. Eftersom processen är rent skriftlig och muntlig bevisning 

alltsa inte kan föras. blir tillämpningsomr:'ldet begränsat till i prirn:ip de fall 

diir ~ökanden kan styrka sin talan med skriftliga bevis eller där ansök­

ningen medges eller lämnas utan erinran. 

En regel som är grundläggande för bevisprövningen vid summarisk civil­

process är att en parts underlåtenhet att bemöta ett yrkande eller på­

stående Mm motparten i princip tolkas som ett medgivande eller vits­

nrdande därav. Denna regel hör gälla även i det nya handräckningsför­

farandct. Den bör emellertid inte vara helt undantagslös. I nära anslutning 

till vad som nu gäller enligt 195 * :! mom. UL bör rätten ha möjlighet att 

utan kommunikation avvisa ett uppenbart ogrundat anspråk. 

I fråga om svarandens invändningar bör. i anslutning till principerna för 

hevisprövningen i mi'll enligt 191 * UL. gälla att svaranden skall visa 

sannolika skäl för sin invändning. Om invändningen rör en omständighet 

för vilken sökanden i sjiilva verket har bevisbördan, måste naturligtvis 

kravet på svaranden sättas ännu lägre. Jag återkommer till dessa fri'lgor i 

specialmotiveringen (9 *>· 
Enligt promemorian bör skriftliga vittncsintyg fä aberopas i den summa­

riska processen. Jag ansluter mig till detta förslag, som överensstämmer 

med vad som nu anses gälla för handräckningsmälens del. 

I lagsökningsmi'il gäller att en ansökan som på grund av en invändning 

från gäldenären inte kan bifallas. automatiskt skall hänskjutas till rätte­

gång. I mål om betalningsföreläggande har borgenären i motsvarande 

situation viss tid på sig att begära hänskjutan<le till rättegång. Gör han inte 

det. förfaller ansökningen. 

Den ordning som har valts för lagsökningsmålens del hänger samman 

med att lagsökningsprocessen står öppen endast för fordringar som 

grundas på skriftliga fordringshevis. Borgenärens bevisläge är alltså i 
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allm~inhet starkt. En sådan mdning är emdlcrtid inte lämplig för handrää­

ningsmålens del. Handräckningsförfarandet bör liksom f.n. stå öppet även 

för sådana yrkanden som inte kan till fullo styrkas med skriftliga bevis. 

Skulle ett bestridande automatiskt medföra att målet blir hänskjutet till 

rättegång. blir sökanden indragen i en process som han med hänsyn till 

bevissvårighcter eller kostnader kanske inte är ben:dd att föra. Följden 

skulle kunna bli att en sökande drar sig för att anlita handräckningsför­

farandet även i fall då svaranden skulle ha medgett ansökningen eller 

underlåtit att bestrida den. 

Jag förordar diirför att för handräckningsförfarandet väljs en lösning 

som mera ansluter till vad som nu gäller i fråga om betalningsföreläggande. 

Kan ansökningen inte bifallas bör målet övergå i vanlig rättegäng endast 

om sökanden begär det. Gör han det inom en viss kortare tid från utslaget. 

bör den tidigare ansökningen fä ligga till grund för räl\egångcn. Jag hter­

kommer till dessa frågor i det följande. 

Promemorieförslaget innebär att en ansökan som inte bifalls och inte 

heller föranleder avvisning skall ogillas. En del remissinstanser har anfört 

att uttrycket "ogillas" kan förankda missförstånd om vad prövningen har 

gått ut pä. Jag ddar uppfattningen att uttrycket "ogillas'' är mindre 

lämpligt i handräckningsprocessen eftersom det leder tanken till att den 

materiella prövningen har varit mer omfattande än vad som är vanligt i 

denna processform. Om en ansökan om handräckning enligt UL inte 

bifalls. brukar överexekutor meddela ett beslut av innebörd att den sökta 

handräckningen inte kan beviljas. Jag förordar att rätten i motsvarande fall 

meddelar beslut av innehåll att ansökningen inte har bifallits. 

2.8 Avgörandets rättsl·erkan 

Enligt lagsökningslagen får avgöranden varigenom horgenärens talan 

har bifallits riittskraft sedan återvinningsfristen har gått till ända utan att 

ätervinning har sökts. Beslut om handräckning enligt 191 eller 192 § UL 

vinner däremot inte rättskraft. Enligt 191 § 2 mom. och 192 § 3 mom. UL 

gäller nämligen att den, mot vilken handräckning givits. är oförhindrad att 

efter stämning utföra sin talan vid domstol. 

I promemorian har frågan huruvida ett avgörande i summarisk process 

bör vinna rättskrafi eller inte behandlats utförligt. Förslaget innebär att 

beslut i den summariska betalningsprocessen varigenom borgenärens talan 

har bifallits även i fortsättningen skall vinna rättskraft. Däremot skall rätts­

kraft inte tillkomma beslut varigenom sådan talan har ogillats och inte 

heller beslut i fall som motsvarar 191 och 192 §§ UL. vare sig beslutet 

innehär att ansökningen har bifallits eller inte. 

De flesta remissinstanser som yttrat sig i frågan tillstyrker promemorie­

förslaget på denna punkt. Två remissinstanser. datainspektionen och 

domareförbundet. anser emellertid att riittskraftsvcrkan bör slopas i den 

summariska processen överlag. 
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Enligt min mening finns det flera skäl som talar för att avgöranden i en 

summarisk proce~s inte ges rättski-aftsverkan. Bl.a. kan med en sådan 

ordning förfarandet på en del punkter göras ännu enklare utan att detta 

medför att rättssäkerheten äventyras. Vidare bör beaktas att risken för att 

avgörandet blir materiellt felaktigt i vilket fall som helst är större i en 

skriftlig summarisk process än i en vanlig rättegång. bl.a. på grund av att 

möjligheten att föra bevisning av naturliga skäl är mer inskränkt. 

Det finns emellertid också starka skäl som talar för att man tillerkänner 

bifallande utslag i den summariska processen rättskraftsverkan. För båda 

parter är det en klar fördel att tvisten kan avgöras definitivt i summarisk 

väg. Principiella skäl talar också för att avgöranden av domstol ges rätts­

kraftsverkan. Det bör särskilt påpekas att tredskodom i vanlig civilprocess 

vinner rättskraft. om inte återvinning söks. Numera finns möjlighet att i 

mål som handläggs enligt småmålslagen meddela tredskodom vid skriftlig 

förberedelse. Likheten mellan utslag i summarisk process och sådan 

tredskodom är påfallande. Det är svårt att inse varför avgörandet skulle få 

rättskraftsverkan i det ena fallet men inte i det andra. 

När det gäller handräckning i fall motsvarande 191 och 192 §§ UL har 

emellertid promemorian intagit den ståndpunkten att avgörandena inte 

skall vinna rättskraft. Detta hänger samman med att rättsmedlet i dessa fall 

föreslås bli besvär i hovrätt. Skulle avgörandet vinna rättskraft, skulle en 

part över huvud taget inte kunna få saken prövad i vanlig civilprocess. Han 

skulle vara helt hänvisad till det i princip skriftliga förfarandet i besvärs­

mål. vilket inte ger möjlighet till samma grundliga prövning som den 

vanliga muntliga processen. 

Av skäl som jag närmare skall utveckla i följande avsnitt ämnar jag 

föresla att rättsmedlet i det nya handräckningsförfarandet blir återvinning. 

Det finns då inte något avgörande skäl mot att. i likhet med vad som nu 

gäller i den summariska betalningsprocessen. tillerkänna bifallande utslag 

rättskraftsverkan. 

Mer tveksamt är vad som bör gälla i fråga om utslag som innebär att 

ansökningen inte bifalls. I lagsökningsmål blir den frågan över huvud taget 

inte aktuell. eftersom målet då automatiskt hänskjuts till rättegång. I mål 

om betalningsföreläggande förfaller ansökningen, såvida inte borgenären 

inom viss tid begär att målet skall hänskjutas till rättegång. En ordning som 

innebär att en ansökan som inte kan bifallas automatiskt hänskjuts till 

rättegång är. som jag tidigare har framhållit. inte lämplig för handräck­

ningsmålens del. Skall den nya handräckningsprocessen fylla sin funktion 

som en ersättning för den långsammare och dyrare vanliga processen är 

det önskvärt att sökanden inte förlorar sin rätt, om han till följd av de 

begränsade möjligheterna att föra bevisning i det summariska förfarandet 

inte lyckas att fä bifall till sin talan. Han bör alltså ha möjlighet att 

återkomma senare genom att väcka talan genom stämning. 

Jag förordar sålunda att bifallande utslag i mål enligt handräckningslagen 
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tillerkänns rättskraftsverkan. När det gäller utslag som innebär att 

sökandens talan inte har bifallits bör utslaget inte hindra att sökanden 

väcker talan i vanlig ordning. Även ett sådant utslag bör emellertid utgöra 

hinder mot en ny ansökan om handräckning. Jag äterkommer i special­

motiveringen ( 12 §)till den närmare innebörden härav. 

I fråga om den specialreglerade handräckningen som enligt vad jag har 

anfört i det föregäende (avsnitt 2.4) i princip bör följa bestämmelserna i 

dc:n nya lagen. bör inte heller bifallande utslag hindra att saken prövas i 

vanlig rättegång. Detta hänger samman med att rättsmedlet i dessa fall 

föreslås bli besvär. Den frågan behandlas närmare i följande avsnitt. 

Utslag enligt dea nya handräckningslagen bör fä verkställas såsom laga­

kraftägande dom. Om återvinning söks. bör emellertid rätten ha möjlighet 

att förordna om inhibition. Har betalningsskyldighet ålagts (t.ex. för rätte­

gångskostnader) bör utslaget i den delen också fä verkställas utan 

avvaktan på laga kraft. men utmätt fast egendom eller lös egendom som 

har betydande värde bör inte få säljas förrän utslaget har vunnit laga kraft. 

Motsvarande bör gälla i fråga om beslut. Bestämmelser om verkställighet 

bör tas upp i utsökningsbalken. Jag avser att senare denna dag anmäla 

frågan om lagrådsremiss med förslag till ändring i det tidigare remitterade 

förslaget till utsökningsbalk. Ändringarna påkallas av nyligen beslutade 

eller föreslagna ändringar i annan lagstiftning. Tilläggsremissen omfattar 

också förslag till de jämkningar i utsökningsbalken som behövs med anled­

ning av att reformen av den summariska betalningsprocessen har skjutits 

upp. Där föreslås sålunda bl.a. bestämmelser om verkställighet av av­

göranden enligt den nu aktuella handräckningslagen. 

2.9 Rättsmedel 

I promemorian föreslås att rättsmedlet för säväl sökanden som 

svaranden mot utslag i den summariska betalningsprocessen blir åter­

vinning. I fråga om utslag i mål motsvarande 191 och 192 §§ UL skall 

emellertid enligt förslaget rättsmedlet, i överensstämmelse med gällande 

rätt. vara besvär i hovrätt. 

Förslaget att återvinning liksom hittills skall vara rättsmedel för gälde­

nären i den summariska betalningsprocessen tillstyrks eller lämnas utan 

erinran av alla remissinstanser. Två remissinstanser. rättegångsutrcd­

ningen och domareförbundet. anser att återvinning bör var rättsmedlet 

även i handräckningsfallen. Enligt dessa remissinstanser är de skäl som i 

promemorian anförs för förslaget i den delen inte övertygande. 

För egen del vill jag understryka att det i en skriftlig summarisk process 

finns begränsade möjligheter att få saken allsidigt belyst. Det finns sålunda 

inte någon möjlighet att föra bevisning genom förhör med vittnen eller sak­

kunniga. Den som har ålagts en förpliktelse i en skriftlig summarisk 

process måste därför ges tillfälle att fä saken prövad i en vanlig civil-
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rn11.:e~s. Detsamma giilkr en sökamk som inre har fatt hifall till sin talan i 

sjiilva saken. 

F.n. giiller att iivercxekutors utslag eller beslut i mäl enligt 191 lH.:h 192 

** U L far i.iverklagas genom besvär till hovriitt. Sf1viil sökanden som 

svaranden har dessutnm möjlighet att, oberoende av utgången i handriick­

ningsrrocessen. fora talan i ~aken efter ansiikan om stämning. Sädan talan 

är inte inshiinkt till viss tid efter utslaget eller beslutet. 

1 promem11rian har för handriickningsmålens del föreslagits en liisning 

som nära överensstiimmer med vad som nu giiller. Att rättsmedlet mot ett 

avgörande i de~sa fall ~kall vara besviir i hovrätt och inte återvinning som i 

den summariska hetalningsprocessen har motiverats med att det annars 

skulle finnas risk för att svaranden förhalar verkställigheten. Om äter­

vinning söks kan enligt promemorian rätten sällan underlåta att inhibera 

verkställigheten. ätminstone i avvaktan på att första inställelse äger rum. 

Det tar också normalt längre tid innan mål hinner avgöras vid handläggning 

som vanligt tvistemål än vid besvärspriivning i hovrätt. 

De skäl som har anförts i promemorian för att viilja besvär såsom rätts­

medel har onekligen en viss tyngd. Man kan inte bortse frän risken för att 

processen. om återvinning väljs. drar ut på tiden och att det till följd av in­

hibition dröjer längre innan sökanden fär ett verkställbart avgörande. 

Atervinning har emellertid den fördelen att målet tämligen omgående 

kommer att prövas i vanlig rättegång. Saken kommer således inte att 

såsom f.n. kunna stå öppen under obestämd tid. Ytterligare en fördel ligger 

i att man når överensstämmelse med vad som nu gäller enligt lagsöknings­

lagen. Detta underlättar sannolikt en framtida samordning av den summa­

riska betalningsprocessen och handräckningsprocessen. 

För egen del anser jag övervägande skäl tala för att återvinning blir rätts­

medlet mot utslag i mål enligt handräckningslagen. Jag utgår därvid från att 

syftet med den i promemorian föreslagna ordningen blir tillgodosett genom 

att rätten. om inhibition beslutas. prövar målet med erforderlig skyml­

samhet. Återvinning bör användas vare sig det är sökanden eller 

svaranden som är missnöjd med utslaget. 

Om part är missnöjd med utslaget endast såvitt gäller ersättning för 

kostnad. bör rättsmedlet i överensstämmelse med vad som nu gäller enligt 

lagsökningslagen vara besvär till hovrätten. Beslut om avvisning och vissa 

andra beslut som inte rör själva saken bör också fä överklagas genom 

besvär. 

Som redan har berörts i föregående avsnitt bör med den ståndpunkt som 

jag nu har intagit bifallande utslag vinna rättskraft. om inte återvinning 

söks. 

Överexekutor kan f.n. i handräckningsmål förordna att verkställighet 

inte får ske förrän utslaget har vunnit laga kraft. En remissinstans har 

ifrågasatt om inte denna möjlighet bör behållas. För egen del anser jag att 

en sådan bestämmelse kan avvaras. I de undantagsfall där saken skulle 
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kunna bli aktuell kan svaranden uppnå samma resultat genom att 

skyndsamt begiira återvinning m:h inhibition av verkställigheten. 

Besvärstiden i fräga om iiverexekutors utslag eller beslut i handräck­

ningsmäl räknas f. n. i allmänhet från delgivning av beslutet 1214 ~ U U. Jag 

föresfär emellertid att fristen för återvinning för svaranden skall räknas 

antingen från det att verkstiillighet ägde rum hdt eller delvis eller från det 

att utslaget delgavs svaranden. beroende på vilken händelse som inträffar 

först. I fråga om sökanden föreslår jag att fristen räknas från dagen för 

utslaget. Jag återkommer till den frågan i specialmotiveringen till I:?§. 

Beträffande de fall di\ handräckning fär äga rum med stöd av särskild 

föreskrift i annan lagstiftning synes det inte lämpligt att rättsmedlet blir 

:itervinning. Det hör nämligen undvikas att staten i dessa fall. som ju inte 

avser tillvaratagande av statens enskilda rätt. efter återvinning fär ställning 

av part i vanlig civilprocess. Rlittsmedlct bör därför i stället vara besvär. 

Eftersom utslaget i så fall kan överprövas endast i den skriftliga besvärs­

processen. bör det heller inte vinna rättskraft. 

I fri\ga om enskild person som söker handräckning enligt en särskild 

föreskrift finns inte samma behov av undantag från handräckningslagens 

bestämmelser. För att uppnå enhetlighet i förfarandet förordar jag emeller­

tid att rättsmedlet mot utslag även i dessa fall skall vara besvär och inte 

återvinning och att utslaget inte skall vinna rättskraft. 

2.10 Kostnaderna 

Enligt förslaget i promemorian skall sökanden fä ersättning för sina 

kostnader om hans talan bifalls. Även svaranden skall kunna få ersättning, 

om sökandens talan återkallas. avvisas eller ogillas sedan svaranden har 

inkommit med yttrande. Ersättning till svaranden skall dock utgå endast 

om det föreligger särskilda skäl. I mål om bl.a. avhysning förutsätts att 

ersättningen till sökanden, i överensstämmelse med vad som nu gäller i 

mål om lagsökning och betalningsföreläggande, skall bestämmas enligt 

taxa. 

Förslaget att sökanden skall fä ersättning för sina kostnader om hans 

talan bifalls har inte föranlett någon erinran frän remissinstanserna. J K 

pekar emellertid på det motsägelsefulla i att en sökande kan fä ersättning 

för biträdeskostnad i den summariska processen men inte i en tvist som 

handläggs enligt småmälslagen. 

Inte heller förslaget om rätt för svaranden till ersättning i vissa fall har 

mött någon egentlig invändning. Svea hovrätt anser dock att förslaget är 

alltför restriktivt på den punkten. 

För egen del får jag anföra följande. Redan nu har sökanden rätt till 

ersättning för kostnader såväl i den summariska betalningsprocessen som i 
handräckningsproccssen, om hans talan bifalls. Ersättningen omfattar 

bl.a. biträdeskostnad. Som JK har påpekat ligger det en motsägelse i att 
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hiträdeskostnad inte ersälls om motsvarande tvist handlagts enligt 

småmälslagen. Det är emellertid viktigt att den summariska processen 

även i fråga om kostnadsreglerna utformas på ett si\.dant sätt att intresset 

för processformen inte minskar. Jag är därför inte beredd att på denna 

punkt föreslå någon iindring i förhi\.llandc till vad som nu gLHlcr. Det kan 

tilläggas att rättegängsutredningen har till uppgift bl.a. att se över 

småmälslagens ersättningshestiimmelser. 

I mål enligt lagsökningslagen utgår ersättning till sökanden enligt 

bestämmelser som regeringen meddelar. Detsamma bör gälla i fråga om 

sådana m:il enligt handräckningslagen som typiskt sell är av enkel be­

skaffenhet. Jag tänker då niirmast på mål om avhysning och om åter­

tagande av förhyrd egendom o.d. I andra fall torde förhållandena vara 

alltför skiftande för att en taxesättning skall vara lämplig. Ersättning får då 

bestämmas dter vad som är skäligt i varje enskilt fall. 

I handräckningsmål kan ersättning f.n. utgå till svaranden. om 

sökandens talan återkallas eller avvisas. Detsamma gäller om yrkandet 

inte bifalls efter prövning i sak. I det nya förfarandet bör en motsvarande 

ersättningsrätt tillkomma svaranden. Svaranden bör emellertid inte ha räl! 

till ersättning om han inte har kommit in med yttrande. I det fallet synes 

det rimligt att rätten inte skall behöva höra efter om svaranden har något 

kostnadsanspråk. Ersättning bör heller inte utgå om sökanden ålerkallar 

sin talan därför att svaranden har fullgjort förpliktelsen. Svarandens rätt 

till ersättning.·fued de angivna begränsningarna. kan lämpligen ullryckas 

på det sättet att svaranden är berättigad till ersättning om inte särskilda 

skäl föranleder annat. 

I fråga om kostnad för verkställighet gäller enligt förslaget till utsök­

ningsbalk att sådan kostnad i princip skall tas ut hos svaranden (se 17 kap. 

o-8 §§). Någon särskild föreskrift härom behövs alltså inte i exekutions­

titeln. 

2.11 Organisatori'ika frågor 

Genom den nya lagen tillförs tingsrätterna nya arbetsuppgifter. För att 

tingsrätterna skall kunna ta emot handräckningsmålen erfordras enligt pro­

memorian personalförstärkningar på sina iiåll. Behovet skulle emellertid 

enligt promemorian stanna vid någon enstaka domararbetskraft. cirka fem 

notarier och ett tiotal biträden för landet i dess helhet. 

Några remissinstanser tar upp frågan om handräckningsmålen bör hand­

läggas av tingsnotarier eller inte. Hovrätten för Nedre Norrland anser att 

handräckningsmälens genomsnittliga svårighetsgrad har undervärderats i 

promemorian. Enligt hovrätten bör det inte komma i fråga att generellt 

anförtro tingsnotarier handläggningen av dessa mål. Liknande synpunkter 

anförs av Svea hovrätt och domareförbundet. 

När det gäller behövliga personalförstärkningar anser åtskilliga remiss-
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instanser att de beräkningar som har gjorts i promemorian är alltför opti­

mistiska. Uinsstyrelsen i Stockholms län pckar p~t att enbart hos den 

fordras drygt två bitriiden. knappt tre kanslister samt fem jurister för i 

huvudsak föredragning och drygt e11 jurist som beslutande i handriick­

ningsmålt:n. 

För egen del fi'tr jag anföra följande. Mål om avhysning iir i allmiinhct av 

enkel beskaffenhet och bör kunna handläggas av en tingsnotarie med minst 

ett ärs tjilnstgöring. Övriga mttl som kan förekomma enligt handräcknings­

lagen är av mer skiftande slag. En del av dem. t.ex. mäl angående åter­

tagande av uthyrd egendom. är visserligen enkla. Det förekommer 

emellertid ock.sa mål som kräver erfarenhet och god överblick över civil­

rätten. Jag vill därför förorda att slutliga avgöranden av dessa mål i den 

mån de är tvistiga förbehålls ordinarie domare eller tingsfiskal. Detsamma 

bör gälla frågor om interimistiskt förordnande enligt vad som föresläs i 

Il §. 

Även i mål som enligt det nyss anförda bör handläggas av ordinarie 

domare eller tingsfiskal bör emellertid tingsnotarie normalt utfärda före­

läggande och vidta andra förberedande åtgärder. I allmänhet bör också 

tingsnotarie kunna meddela utslag i fall då ansökningen har lämnats obe­

stridd. 

Sammanlagda antalet slutligt handlagda mål enligt 191 § UL uppgick år 

1978 till 1.662. Motsvarande siffra för mål enligt 192 § UL var 18.669. 1 

Uppenbarligen påkallar övertagandet av dessa mål vissa personalförstärk­

ningar vid tingsrätterna. Vid bedömningen av personalbehovet måste 

beaktas att handräckningslagens tillämpningsområde föreslås bli mera vid­

sträckt än vad som är fallet med 191 och 192 §§ UL. 
Enligt vad jag tidigare har förordat bör rättsmedlet i fråga om utslag 

enligt handräckningslagen vara återvinning och inte som nu besvär till 

hovrätt. Detta kan beräknas medföra en viss ökning av antalet sådana mål 

som efter utslag i summarisk väg går till handläggning i vanlig rättegång. 

F.n. är det relativt sällsynt att talan förs vid tingsrätt i mål som har hand­

lagts handräckningsvis enligt UL. Några närmare beräkningar av personal­

behovet kan emellertid inte göras nu. Den frågan får tas upp i annat 

sammanhang. 

2.12 Ikraftträdande, övergångsbestämmelser m.m. 

Den nya lagen bör träda i kraft samtidigt med utsökningsbalken. dvs. 

tidigast under år 1981. Den närmare tidpunkten får bestämmas i samband 

med att proposition beslutas. 

Bestämmelser om upphävande av UL avses komma att meddelas i en 

särskild promulgationslag till utsökningsbalken. I promulgationslagen bör 

1 Siffrorna är preliminära. 
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mc<l<lclas hestiimmelser om bl.a. han<lläggning1:11 av mttl enligt 191 och 192 

~~ lJ L som har anhiingiggjorts före ikrafttriidamkt av den nya lagstift­

ningen. 

Handriickningslagen pt1kallar lindringar i annan lagstiftning. I <le lagar 

som herörs av handräckningslagen hör vidare i detta sammanhang. med 

nttgot undantag. göras de lindringar som utsökningshalken påkallar. Jag fär 

i den delen hiinvisa till spe1:ialmotiveringen till följdlagstiftningen (avsnitt 

4.2). 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upp-

rättats förslag till 

I. handräckningslag. 

2. lag om ändring i lagsökningslagen (1946:808). 

3. lag om iimlring i jordabalken. 

4. lag om ändring i bostadsrätt slagen ( 1971 :479). 

5. lag om ändring i lagen ( 1974:8) om rättegången i tvistemä.l om mindre 

värden. 

6. lag om ändring i vattenlagen ( 1918:523). 

7. lag om iindring i lagen ( 1939:608) om enskilda vägar. 

8. lag om ändring i lagen ( 1942:350) om fornminnen. 

9. lag om ändring i lagen ( 1960:690) om byggnadsminnen. 

10. lag om ändring i lagen (1963:537) om gravrätt m.m .. 

11. lag om ändring i naturvä.rdslagen ( 1964:822). 

12. lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969:3871. 

13. lag om ändring i viiglagcn (1971:948). 

14. lag om ändring i lagen t 1971: 1154) om förbud mot dumpning av avfall 

i vatten. 

15. lag om ändring i gruvlagen ( 1974:342). 

16. lag om ändring i lagen ( 1974:890) om vissa mineralfyndigheter. 

17. lag om ändring i lagen (1976:666) om pä.följder och ingripanden vid 

olovligt byggande m.m .. 

18. lag om ändring i lagen ( 1978: 160) om vissa rörledningar. 

Jag har i ärendet samrått med. såvitt gäller förslagen under 7 och 13 

chefen för kommunikationsdepartementet. 8 och 9 chefen för utbildnings­

departcmentet. 11. 12 och 14 chefen for jordbruksdepartementet. 15. 16 

och 18 chefen för industridepartementet samt 17 chefen för bostads­

departementct. 

Förslagen bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som biluga 3. 
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4 Specialmotivering till lagförslagen 

4.1 Förslaget till handräckningslag 

4h 

I ~ Talan om fullgörande av en förpliktelse som inte avser betalnings­
skyldighct ffir, om förlikning om saken är tillåten. prövas av tingsrätt efter 
ansökan om handräckning enligt denna lag. 

Lagen gäller inte om saken på grund av särskild föreskrift skall prövas 
av annan domstol än allmän underrätt, vattendomstol och fastighets­
domstol. 

Paragrafen anger lagens tillämpningsomrt11.le. Den har en viss mot­

svarighet i 15 och 16 ~~ promemorieförslaget. 

I enlighet med vad jag har anfört i den allmiinna motiveringen (avsnitt 

2.4) står det nya förfarandet i princip öppet för alla former av fullgörelse­

talan av dispositiv natur som inte avser betalning. Genom begränsningen 

till talan som är av dispositiv natur utesluts bl.a. talan som har ett offentlig­

rättsligt inslag, I.ex. angående förverkande. 

Talan om fullgörclse kan avse förpliktelser av olika slag. Som exempel 

kan nämnas utgivande av viss lös egendom. fullgörande av leverans­

skyldighet. avträdande av fast egendom (avhysning) samt fullgörande av 

annan positiv prestation än de nu nämnda. t.ex. enligt arbetsavtal. Full­

görelsetalan kan ocksil gå ut på en negativ prestation. såsom att undcrli:Ha 

en viss verksamhet eller att tåla verksamhet som annan bedriver. 

Redan nu torde överexekutor med stöd av 191 eller 192 §§ UL meddela 

handräckning i flertalet av de fall som har nämnts nu. Den utvidgning av 

tillämpningsområdet som jag förordar har därför kanske inte så stor 

betydelse i praktiken. Man vinner emellertid den fördelen att sökanden 

inte behöver tveka huruvida hans talan är sådan att den i och för sig faller 

under tillämpningsområdet för den nya handräckningsprrn.:essen. Som jag 

tidigare har framhällit (avsnitt 2.7) är processen knappast framkomlig i 

andra fall än dit sökanden kan styrka sin talan med skriftliga bevis eller 

ansökningen medges eller lämnas utan erinran av svaranden. Med hänsyn 

härtill är dt:t lämpligt att sökanden innan han ansöker om handräckning 

överväger huruvida tvisten i det enskilda fallet är av sädan beskaffenhet att 

den lämpar sig för handläggning i summarisk väg. 

Handräckning enligt lagen är att betrakta som ett alternativ till det 

vanliga rättegångsförfarandet vid tingsrätt. Därav följer att lagen inte bör 

tillämpas om saken på grund av särskilda föreskrifter skall prövas av 

annan domstol än allmän underrätt. t.ex. arbetsdomstolen eller länsrätt (jfr 
lagen 1974:371 om rättegången i arbetstvister och 21 kap. föräldrabalken). 

För vissa typer av mäl gäller att de skall prövas av tingsrätt i särskild 

sammansättning. Detta är fallet med vattenmål ( 11 kap. vattenlagen 

1918:523) och fastighetsmål (lagen 1969:246 om domstolar i fastighetsmål). 

Sådana mål torde endast undantagsvis falla under handräckningslagens 

tillämpningsområde. eftersom talan som regel inte går ut pä fullgörelse av 

en förpliktelse som inte avser betalningsskyldighet. I den mån en sådan 
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talan skulle förekomma finns det dock knappast någon anledning att före­

skriva undantag från tillämpning av handräckningslagen. 

Högsta domstolen har nyligen i plenum prövat frågan huruvida fastig­

hetsdomstol är att anse som särskild domstol i den mening som anges i 10 

kap. 17 §första stycket I och 19 § RB (beslut nr ST 362 den l.'i februari 1979 

i mål T 288/77). Domstolen har därvid ansett att fastighetsdomstol vid 

tillämpning av nämnda bestämmelser är att anse som särskild domstol. Det 

får antas att detsamma då också bör gälla i fråga om vattendomstol. Med 

hänsyn härtill sägs i paragrafens andra stycke att förevarande lag inte 

gäller om saken på grund av särskild föreskrift skall prövas av annan 

domstol än allmän underrätt. vattendomstol och fastighetsdomstol. 

I fråga om handräckning som på grund av särskilda föreskrifter får 

meddelas av tingsrätt tillämpas handräckningslagen med de undantag som 

följer av 17 §. 

2 § Ansökan om handräckning skall göras skriftligen. Beträffande laga 
domstol gäller vad som är föreskrivet om tvistemål. De särskilda föreskrif­
terna om laga domstol i arrende-. hyres- eller bostadsrättstvister skall dock 
inte tillämpas i mål enligt denna lag. 

Rätten prövar självmant sin behörighet. Sökandens uppgift om de om­
ständigheter som betingar rättens behörighet skall godtas. om det inte kan 
antas att den är oriktig. 

Paragrafen reglerar formen för ansökan och forum i handräckningsmål. 

Den motsvarar i huvudsak 2 § promemorieförslaget. 

Ansökan om handräckning enligt det nya förfarandet skall göras skrift­

ligen. Att ansökningen skall vara egenhändigt undertecknad av sökanden 

eller hans ombud torde inte behöva anges uttryckligen utan följer av 16 § 

jämförd med 42 kap. 2 § andra stycket RB. 

Forumfrågan har behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2 . .'i). 

Som jag där har anfört bör de särskilda föreskrifterna om forum i arrende-. 

hyres- eller bostadsrättstvister inte gälla mål enligt den nya lagen. Dessa 

mål skall alltså tas upp av den tingsrätt som är behörig enligt de allmänna 

civilprocessuella forumreglerna. Det innebär bl.a. att 10 kap. 10 § RB skall 

tillämpas även om tvisten är att anse som arrende-, hyres- eller bostads­
rättstvist (jfr JO kap. JO § första stycket sista meningen RB). Samma 

ordning bör, som jag tidigare har förordat, införas även för mål enligt lag­

sökningslagen. 

I likhet med vad som gäller enligt lagsökningslagen skall rätten 

självmant pröva sin behörighet. Sökandens uppgifter om de omständig­

heter som betingar rättens behörighet skall emellertid i allmänhet godtas. 

Även detta överensstämmer med vad som gäller enligt lagsökningslagen. 

Ytterligare föreskrifter om en ansökans innehåll i formellt hänseende 

kan meddelas i förordning. 
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3 ~ Sökanden skall ange sitt yrkande och de omständigheter på vilka 
yrkandet grundas. Uppgift skall lämnas om de omständigheter som 
betingar rättens behörighet. om inte denna framgår av vad som anförs i 
övrigt. Begär sökanden ersättning för kostnad i målet. skall han ange detta i 
ansökningen och uppge vari kostnaden består. 

Ansökningen skall vara åtföljd av de skriftliga bevis och andra hand­
lingar som sökanden vill å.beropa. Berättelse som någon har lämnat skrift­
ligen i anledning av handräckningsmålet (vittnesintyg) får åberopas som 
bevis vid handläggning enligt denna lag. 

Paragrafen upptar vissa mer materiellt betonade regler om ansökans 

innehåll. Den motsvarar i huvudsak 3 § promemorieförslaget. 
Enligt första meningen skall sökanden ange sitt yrkande och de omstän­

digheter på vilka yrkandet grundas. Yrkandet bör givetvis framgå av själva 

ansökningen. 
Frågan hur ingående grunden för ett yrkande behöver redovisas har 

berörts i den allmänna motiveringen (avsitt 2.6). Som jag där har framhållit 

måste sådana uppgifter lämnas att sökandens anspråk kan identifieras. 

Grunden för yrkandet kan ibland framgå av ett kontrakt eller något annat 

skriftligt bevis. Det kan då vara tillräckligt med en hänvisning till den 

handlingen. I andra fall måste sökanden mera utförligt ange grunden för 

sitt yrkande. Särskilt om målet till följd av invändning övergår till hand­
läggning i vanlig rättegång eller rättegång enligt småmålslagen är det be­

tydelsefullt att grunden för yrkandet framgår klart redan av ansöknings­

handlingarna. 
Enligt andra meningen skall uppgift lämnas om de omständigheter som 

betingar rättens behörighet. om inte denna framgår av vad som anförs i 

övrigt. Tredje meningen i första stycket rör sökandens kostnadsyrkande. 
Anspråk på ersättning för kostnader i målet skall framställas redan i ansök­
ningen. Sökanden skall också ange vari kostnaden består. Ingenting 

hindrar att sökanden senare återkommer med ytterligare kostnadsanspråk 
som uppkommit med anledning av att han har fått bemöta en invändning · 

från svarandens sida. 
Andra stycket innehåller i första meningen en generell regel enligt vilken 

ansökningen skall vara åtföljd av de skriftliga bevis och andra handlingar 

som sökanden vill åberopa. Handlingar som avses i bestämmelsen är bl.a. 

kontrakt eller annat avtal. utlåtande av sakkunnig och bevis om upp­
sägning av hyresavtal. 

Frågan huruvida skriftliga vittnesintyg bör tillåtas i det nya förfarandet 

har berörts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2. 7). För att det inte skall 

uppstå någon tvekan om att vittnesintyg är tillåtna (jfr 35 kap. 14 § RB) har 

detta angetts särskilt i en andra mening. Vittnesintyg är generellt tillåtna 

endast vid handläggning som sker enligt denna Jag. Övergår målet till hand­
läggning i vanlig ordning gäller i stället 35 kap. 14 § RB. 

Bestämmelserna i andra stycket tar inte sikte på sådana handlingar som 
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behöv~ fiir all riillen skall kunna la upp ansökningen. Lex. fullmakter. 

regislreringsbcvis och liknade behörighetshandlingar tse vidare 'i*). Det iir 

emellertid tydligt att iiven sådana handlingar bör ges in samtidigt med 

ansökningen. 

4 * Kan det antas att en ansökan av misstag har gjorts hns en tingsrätt 
som inte är behörig. skall handlingarna i målet överlämnas till den tingsrätt 
som enligt vad handlingarna visar är behörig. Ansökan anses gjord när 
ansökningshandlingen kom in till den första tingsrätten. 

Paragrafen reglerar överlämnande till behörig tingsrätt av en ansökan 

som har gjorts hos en tingsrä!l som inte är behörig. Den övercnsstiimmer i 

huvudsak med 4 * promcmorieförslaget. 

Promemorieförslaget har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av 

praktiskt taget samtliga remissinstanser. Flera remissinstanscr pekar dock 

pti risken för att bestämmelsen om överlämnande kan komma att miss­

brukas och förordar att den ges en fakultativ utformning. Hovrätten för 

Nedre Norrland och rättegångsutredningen ifrågasätter om inte en mot­

svarande bestämmelse bör gälla även för de vanliga tvistemålens del. 

Enligt dessa rcmissinstanser bör en bestämmelse i ämnet anstii. till dess 

resultatet av riittegii.ngsutredningens arbete föreligger. 

Den föreslagna regleringen saknar. frånsett vad som följer av 2 kap. 5- 7 

**lagen ( 1974:371 lom rättegången i arbetstvister. egentlig motsvarighet i 

den processrättsliga lagstiftningen (jfr dock 7 *konkurslagen 1921:225. 6 § 

tredje stycket ackordslagen 1970:847 och 2 kap. 4 * förslaget till utsök­

ningsbalk ). Enligt nuvarande ordning skall en ansökan som gjorts vid fel 

domstol i princip avvisas. Det förekommer emellertid att domstolen i mål 

enligt lagsökningslagcn i stället översänder en felaktigt adresserad ansökan 

till behörig domstol. 

Rättcgångsutredningen har upplyst att den under sitt fortsatta arbete 

kommer att ta upp frågan om liknande bestämmelser bör införas i den 

vanliga tvistemålsprocessen. rrågan har emellertid där delvis andra 

aspekter iin i den summariska processen. 81.a. gäller i vanlig process som 

huvudregel att domstolen prövar sin behörighet endast efter invändning 

(jfr 10 kap. 18 *och 34 kap. 2 * RB1. Frågan om överlämnande mtlste alltså 

i fråga om vanlig process avgöras utifrån delvis andra utgångspunkter. 

Enligt min mening finns det därför inte någon anledning att uppskjuta ett 

stiillningstagande för handräckningslagens del. 

Nuvarande ordning enligt vilken en felaktigt adresserad ansökan i 

princip skall avvisas framstår i åtskilliga fall som onödigt formell. 

Förslaget bör också ses som ett led i strävandena att underlätta för den 

enskilde att föra talan i enkla mål utan att behöva anlita biträde. Jag 

biträder därför i huvudsak promemorieförslaget. 

Några remissinstanser har förordat att domstolen. med tanke på möjlig­

heterna till missbruk. bör ha rätt att pröva huruvida överlämnande bör ske. 

4 Rihda)!en 19/:IO!ll/. I sam/. Nr llll 
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Jag ansluter mig till Jenna heJömning. I förevarande paragraf sligs stilunJa 

att iiverliimnande skall ske endast om det kan anta~ att det heror på t.:tt 

misstag att ansökningen har gjorts hos en domstol som inte är hehörig. 

Domstolen biir i allmänhet kunna utgt\ från att ansökningen av misstag har 

Himnats till fel domstol. Om en ingivare ghng pti g{tng liimnar in ansök­

ningar till fel domstol eller till samma domstol samtidigt ger in ett antal 

felaktigt adresserade ansökningar. kan emellertid domstolen reagera 

genom att i stället avvisa ansökningarna. 

Överlämnande skall ~kt.: endast om det av ansökningshandlingarna 

framgår vilken annan domstol som ~ir hehörig. Framgår inte detta. bör 

ansökningen avvisas. Anledning att bereda sökanden tillfälle att kom­

plettera ansökningen torde finnas endast om kompletteringen kan antas ge 

vid handen att den domstol som har mottagit ansökningen i sjiilva verket är 

behörig. Framgår av handlingarna att flera andra domstolar är behöriga. 

kan det finnas anledning för domstolen att ta kontakt med sökanden för att 

höra hans synpunkter pa forumfrågan. 

När handlingarna överlämnas till en annan domstol med stöd av före­

varande paragraf bör. i enlighet med vad som föreslås i pnimemorian. 

ansökan anses gjord när den korn in till den första domstolen. Sökanden 

hör underrättas om överlämnandet. Föreskrift härom kan ges i förordning. 

Vid överlämnande hör endast en ansökningsavgift tas ut. 

5 § Är en ansökan så bristfällig att den inte kan läggas till grund för 
prövning i sak och efterkommer sökanden ej föreläggande att avhjälpa 
hristen. skall ansökningen avvisas. 

En ansökan skall även avvisas om den avser ett yrkande som inte kan 
prövas enligt denna lag eller hinder i annat fall möter att ta upp ansök­
ningen. 

Paragrafen inncht\ller bestämmelser om avvisande av en ansökan på 

formell grund. Den motsvarar 5 ~ promemorieförslagct. 
Enligt första stycket skall en ansökan avvisas om den är så bristfällig att 

den inte kan läggas till grund för prövning i sak. Av hestiimmelsen framgår 

att rätten alltid skall bereda sökanden tillfälle att avhjälpa bristen innan 

heslut om avvisning enligt första stycket meddelas. 

I andra stycket anges att en ansökan även skall avvisas om den avser ett 

yrkande som inte kan prövas enligt handräckningslagen eller hinder i annat 

fall möter att ta upp ansökningen. Ordalydelsen har .iämkats nå.got i för­

hållande till promcmorieförslaget. Avvisning enligt andra stycket skall ske 

t.ex. om yrkandet gär ut pä annat än fullgörelse eller om det avser betal­

ningsskyldighct. Annat hinder som kan möta att ta upp ansökningen är att 

en tvist om samma sak redan är anhängig vid domstol eller att saken redan 

är rättskraftigt avgjord. Ett annat exempel har nämnts under 4 §,nämligen 

att rätten inte är behörig och det av ansökningshandlingarna inte framgär 

till vilken annan domstol handlingarna kan sändas. 
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Fri:tgan 0111 avvisning hör tas upp st1 snart som möjligt. Den för cmdlcrtid 

prövas pa vilket stadium som helst ;iv handHiggningcn Ofr !\!JA 1977 s. 

8271. Nagon särskild bestämmelse härom. vilket en remissinstan~ har före­

slagit. torde inte hehövas utan följer av 16 * jiimford med 34 kap. I * RB. 

Även partiell avvisning iir möjlig. 

6 * Är det uppenbart att siikandens talan iir ogrundad. skall ansökningen 
genast avvisas. 

Paragrafen innehåller en bestämmelse 0111 avv1sn111g i fall då det är 

uppenbart att sökandens talan iir ogrundad. Den motsvarar 6 * prome­

morieförslaget. 

förslaget i promemorian om avvisning av en uppenbart ogrundad 

ansökan har tillstyrkts eller Himnats utan erinran av de flesta 

remissinstanserna. Det har emelle11id mött kritik från en del remissin­

stanser. Enligt hovriitten för Nedre Norrland saknas anledning att i den 

summariska processen införa ett för vår rättsordning okiint element. 

avvisning på materiell grund. Uppsala läns norra tingsrätt ifrågasätter om 

man gör någon egentlig vinst med att upprätthålla distinktionen mellan 

avvisning på materiell grund i processens inledningsskedc och ogillande på 

samma grund i ett senare skede. 

Enligt rättegångsutredningen är syftet med den föreslagna bestiim­

mclsen gott. Problemen i fråga om ansökningar som innehåller uppenbart 

obefogade påståenden och yrkanden är emellertid större i den vanliga 

tvistemålsprocessen iin i den summariska prrn:esscn. Frågan hur man i den 

vanliga processen bör hantera problemen har tagits upp i direktiven för 

riittegångsutredningcn. Enligt utredningen hör frågan fä en samlad lösning 

under utredningens fortsatta arbete. Domareförbundet anser att bestäm­

melsen är principiellt oriktig och dessutom olämplig. varför förbundet mot­

sätter sig förslaget i den delen. 

för egen del får jag anföra följande. Förslaget i promemorian om av­

visning pä materiell grund skall ses mot bakgrund av den samlade reform 

av den summariska processen som föreslås där. Enligt promemorie­

förslaget skall den summariska betalningsprocessen i viss utsträckning 

öppnas för skadestandsfordringar. En förutsättning härför har ansetts vara 

att rätten fär möjlighet att motverka att svaranden åläggs hetalnings­

skyldighet för skadestandskrav som är uppenbart ogrundade eller starkt 

överdrivna. 

En bestämmelse om avvisning på materiell grund är emellertid av värde 

även i en lagstiftning som är begränsad till handräckningsprocessen. Med 

en sådan bestämmelse vinner man den fördelen att svaranden slipper att 

besväras med delgivning av ansökningen och att komma in med skriftligt 

svaromål i fall då ansökningen ändå inte har någon utsikt till framgång. 

Eftersom sökanden kan bli ersättningsskyldig för svarandens kostnader 
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(se 10 *'ligger det m:kså i sökandens intresse att en sådan ansökan avvisas 

på ett tidigt stadium. Inte heller i övrigt torde en bestämmelse av den inne­

börden innebära någon nackdel för sökanden. Ett avvisningsbeslut vinner 

inte r;ittskraft. i den meningen att det utgör hinder för sökanden att åter­

komma med en ansökan om handräckning som är bättre underbyggd eller 

att väcka talan i vanlig ordning. 

Jag vill vidare erinra om att det redan nu finns en motsvarighet till 

bestämmelsen i handriickningsprncessen enligt UL. Enligt 195 * ::!. mom. 

UL kan nämligen överexekutor utan kommunikation avslå en ansökan om 

handräckning om han finner att sökanden saknar skäl för ansökningen. 
De problem som rättegångsutredningen har att behandla hänför sig inte 

bara till de fall da sökanden har åberopat en juridiskt sett ohållbar grund. 

De gäller också den vidare frågan hur domstolen skall hantera ansökningar 

från mentalt skadade personer eller andra som har oklara motiv för sin 

talan. Det är inte ovanligt att talan anhiingiggörs mot kända personer i 

syfte att väcka uppmärksamhet. Problem av den arten är. som rättegångs­

utredningen har påpekat. säkerligen större i vanlig civilprocess än i 

summarisk process. Frågan i vad man dessa fall kräver en siirskild 

reglering i den summariska processen bör avgöras först sedan resultatet av 

rättegtlngsutredningens arbete föreligger. 

Begränsar man frågan till de rena fallen av uppenbart ogrundade anspråk 

finns det emellertid inte nttgon anledning att uppskjuta ett ställnings­

tagande för handräckningsprocessens del. I förevarande paragraf har 

därför tagits in en bestämmelse om avvisande av en ansökan när det är 

uppenbart att siikandens anspråk är ogrundat. I enlighet med vad en 

rcmissinstans. RSV. har föreslagit anser jag att bestämmelsen bör 

innehålla att ansökningen under angivna förutsättning skall avvisas. 

Avvisning enligt förevarande paragraf kan inte äga rum sedan ansök­

ningen har tagits upp och kommunicerats med svaranden. I så fall skall 

domstolen i stället förklara att ansökningen inte kan bifallas. Avvisnings­

grunden skall givetvis beaktas självmant av domstolen. Av ordalydelsen 

framgar att rätten inte har någon skyldighet att försöka utreda om en 

ansökan är grundlös eller inte. Bestämmelsen gäller alltså bara fall när det 

direkt av ansökningshandlingarna framgår att sökanden inte har någon 

utsikt till framgång om talan skulle ha prövats i vanlig rättegång. Uttrycket 

att talan är uppenbart ogrundad bör ges samma innebörd som motsvarande 

uttryck i 44 kap. 8 ~ andra stycket andra meningen RB. 

Avvisning enligt förevarande paragraf kan, liksom avvisning enligt 5 *· 
avse en del av ett anspråk. Förutsättningen är givetvis att den uppenbart 

ohållbara grunden inte avser hela anspråket. Därutöver måste emellertid 

uppställas det kravet att inte yrkandet utgör en odelbar enhet. 
Jag vill understryka att den nu aktuella bestämmelsen inte innebär något 

slutligt ställningstagande till frågan hur domstolarna i olika sammanhang 

skall hantera ansökningar som innehåller uppenbart obefogade påståenden 
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och yrkanden. I enlighet med vad jag tidigare har anfört (avsnitt 2.1) kan 

andra lösningar komma att väljas när resullatet av rättegtmgsutredningcns 

arbete föreligger. 

7 § Upptas ansökningen. skall svaranden föreläggas att inom viss tid fran 
det att han delgivits ansökningen skriftligen yttra sig över den. Tiden fi'tr 
inte utan särskilda skäl bestämmas längre än till tvi\ veckor. Svaranden 
skall upplysas om att målet kan avgöras vare sig han har yttrat sig eller 
inte. 

Om det hehövs. skall sökanden heredas tillfälle att skriftligen yttra sig 
över vad svaranden har anfört. Ytterligare skriftväxling fär inte äga rum. 

Återkallas ansökningen. avskrivs mi\let. 

Paragrafen inncht1ller hestämmclser om den fortsatta hehandlingen av 

en handräckningsansi.ikan som inte har överlämnats till en annan domstol 

eller avvisats. Den motsvarar i huvudsak 7 ~och 8 ~andra stycket prome­

moridörslaget. 

Enligt första meningen i första stycket skall rätten. om ansökningen tas 

upp. förefagga svaranden att inom viss tid fran det att han delgivits ansök­

ningen skriftligen yttra sig över den. Det har inte ansetts nödviindigt att ta 

upp ni\gon närmare föreskrift om hur föreläggandet skall utformas. 

Svaranden bör lämpligen uppmanas att ange om han medger eller bestrider 

ansökningen och att. om ansökningen bestrids helt eller delvis. ange 

skälen för be stridandet. 

Enligt andra meningen i första stycket får tiden för yttrande inte utan 

särskilda skäl bestämmas längre än till tvi\. vecknr. Anledning att 

hestämma en längre tidsfrist kan finnas om svaranden kan antas behöva 

liingre tid pi\ sig. t.ex. därför att han är hosatt utomlands. Ett annat skäl 

kan vara att målet rör flera svarandeparter som kan behöva viss tid för 

samråd. I fall Jti utslag fär meddelas först viss tid från delgivning. t.ex. vid 

underrättelse enligt 12 kap. 44 §jordabalken. kan tidsfristen också för­

längas. 
Det finns ingenting som hindrar att tvåveckorsfristen underskrids i enkla 

fall. Vidare kan rätten på begäran av svaranden förlänga tidsfristen. om 

den skulle vis<t sig otillr1iålig. 

I tredje meningen s1igs att svaranden skall upplysas om att målet kan 

avgöras vare sig han har yttrat sig eller inte. Det bör därvid särskilt anges 

vad som blir följden om bestridande inte kommer in. 

Det förekommer i mät vid domstol eller hos överexekutor att svaranden 

kommer in med yttrande efter fristens utgång men innan målet har 

avgjorts. I allmänhet brukar då yttrandet ända beaktas. Förslaget lägger 

inte hinder i vägen för en sådan tillämpning även i det nya förfarandet. 

Enligt först•\ meningen i andra stycket skall sökanden. om det behövs. 

lämnas tillfälle att skriftligen yttra sig över vad svaranden har anfört. Jag 

vill understryka alt bestämmelsen hör tillämpas endast undantagsvis. 
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Normalt bör inte m!O'r iin en skrift från vardera sidan utväxlas. Ett uttryck­

ligt förbud mot ytterligare skriftv~ixling sedan sökanden har inkommit med 

vttrande har tagits upp som andra mening i stycket (jfr 7 *andra meningen 

lag~ökningslagen ). 

En skrift som dter föreläggande har inkommit från en part bör givetvis 

övers~indas till motparten för bnnedllm. även om denne inte förefaggs att 

yttra sig över den. 

Tredje stycket innehåller en särskild bestiimmelse för det fall att 

sökanden återkallar sin ansökan. Målet skall då avskrivas. Svaranden har 

alltsft inte som i vanlig rättegång möjlighet att trots återkallelsen fä saken 

prövad (ifr 13 kap. 5 * RB och SvJT 1955 rfs. 6). Skeråterkallclsen sedan 

svaranden har inkommit med yttrande, skall sökanden. om inte särskilda 

skäl föranleder annat. afaggas att ersiitta svarandens kostnader ( 10 *andra 

stycket). Innan målet skrivs av bör i den situationen svaranden beredas 

tillfälle att inkomma med ett kostnadsyrkande. Som närmare skall beröras 

i anslutning till 10 §andra stycket bör svaranden som regel inte ha rätt till 

ersättning i fall dä. återkallelsen beror på att svaranden har fullgjort för­

pliktelsen efter ansökningen eller träffat uppgörelse med sökanden. 

8 * Föreläggande enligt 7 § första stycket skall jämte ansökningshand­
lingarna delges svaranden på det sätt som är föreskrivet om stämning i 
tvistemål. 

Paragrafen innchtlller en bestämmelse om delgivning av föreläggandet 

.iämte ansökningshandlingarna. Den motsvarar 23 ~ första meningen 

promemorieförslaget. 

Ett föreläggande i mål om handräckning enligt 191 och 192 ~~ UL delges 

f.n. pi\ det sätt som är föreskrivet om stämning i tvistemi\I (195 a * ULJ. 1 

överensstämmelse härmed sägs i paragrafen att föreläggande enligt 7 * 
andra stycket skall jämte ansökningshandlingarna delges svaranden på det 

sätt som är föreskrivet om stämning i tvistemål. Detta innebär att delgiv­

ningslagen ( 1970:428) skall tillämpas. Enligt 33 kap. 6 ~ andra stycket RB 

gäller dock det undantaget all surrogatdelgivning. dvs. delgivning genom· 

att handlingen överlämnas till annan än den sökte, endast får ske om 

anledning förekommer att den sökte har avvikit eller eljest häller sig 

undan. Delgivning färske genom kungörelse under de förutsättningar som 

anges i delgivningslagen. 

1 samband med ändringar i delgivningslagen. som träder i kraft den I juli 

1979, har nuvarande ovillkorliga rätt för sökanden att själv ombesörja 

delgivning i bl.a. mål om handräckning enligt UL tagits bort. 1 fortsätt­

ningen fär partsdclgivning ske under de förutsättningar som anges i 2 * 

delgivningslagen. 

9 § Sökanden skall styrka de omständigheter som han åberopar till stöd 
för sin ansökan. Hans framställning av omständigheterna skall läggas till 
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grund för prövningen. i den män framställningen har lämnats utan invänd­
ning av svaranden och det inte är uppenhart att den är oriktig. 

Bestrider svaranden ansökningen får den inte bifallas om svaranden 
visar sannolika skäl för sin invändning eller sökandens rätt annars framstår 
som oklar. Invändning om betalning beaktas endast om den styrks. 

Paragrafen innehåller bestämmelser angående beviskravet i mål enligt 

handräckningslagen. Den motsvarar 8 §första stycket andra meningen och 

17 § promemorieförslaget. 

Enligt första meningen i första stycket skall sökanden styrka de omstän­

digheter som han l\beropar till stöd för sin ansökan. I princip krävs sålunda 
full bevisning. Vid tillämpning av bestämmelsen skall rätten givetvis 

bortse från omständigheter som sökanden har l\beropat men som saknar 

betydelse för utgången i målet. Frågan hur pass ingående sökanden 

behöver utveckla sin talan har behandlats i den allmänna motiveringen 
(avsnitt 2.6). 

Ett viktigt undantag från beviskravet i första meningen följer av andra 

meningen i stycket. Enligt vad som sägs där skall sökandens framställning 

av omständigheterna läggas till grund för prövningen i den mån framställ­

ningen har lämnats utan invändning av svaranden. Hör svaranden inte av 

sig skall alltså ansökningen bifallas. förutsatt att framställningen innefattar 

laga skäl för sökandens talan. Den reservationen måste emellertid göras att 

prövningen inte får grundas på uppgifter som uppenbart är oriktiga. Även 

detta har kommit till uttryck i andra meningen i första stycket. 

Sökanden kan ha begränsat sin talan till att avse ingripande mot en egen­

mäktig besittningsrubbning. I det fallet skall parternas materiella rätt i 

princip lämnas utanför prövningen. Härifrån anses dock f.n. gälla det 

undantaget att ansökningen inte skall bifallas om det är uppenbart att 
svaranden har den materiella rätten pä sin sida. Nägon ändring pä den 
punkten är inte avsedd. 

När det gäller frågan vilket mått av bevisning som bör krävas av 

svaranden får man skilja mellan olika fall. Är svaranden enligt allmänna 

processuella regler bevisskyldig för invändningen måste han för att hindra 

bifall till ansökningen visa åtminstone sannolika skäl för invändningen. Är 

det däremot sökanden som har bevisbördan för att den av svaranden 

åberopade omständigheten inte föreligger. är redan det förhållandet att 

invändningen har framställts tillräckligt. Härvid förutsätts givetvis att den 

åberopade omständigheten utgör ett relevant motfaktum och att den inte 

heller i övrigt är sådan att den kan lämnas utan avseende. 

Bestämmelser angående beviskravet i frl'tga om svarandens invändningar 

har tagits upp i paragrafens andra stycke. Enligt första meningen får 

ansökningen. om den bestrids av svaranden, inte bifallas om svaranden 

visar sannolika skäl för sin invändning eller sökandens rätt annars framstår 

som oklar. Bestämmelsen gör det möjligt att ta hänsyn till allmänna regler 
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om hcvishördans fördelning. Den har utformats efter mönster av 12 * 
andra stycket lagsökningslagcn (jfr prop. 1939: 166 s. 155). Uttrycket att 

sökandens rätt är oklar sytiar på de faktiska omständigheterna. Det för­

hållandet att rättsfrågan är oklar utgör inte i och för sig skäl till att ansök­
ningen skall lämnas utan hifall. Av hestämmelsen följer vidare att ett bc­

stridande utan att grunden har angetts i allmänhet inte kan tillmätas niigon 

betydelse i målet. 

En invändning av särskilt slag är att hctalning har skett. Det anses åligga 

den som gör en sådan invändning att styrka den. I promemorieförslaget 

har tagits upp en bestämmelse härom ( 17 * andra stycket). som syftar på 

det fallet att en nyttjanderätt påstås vara förverkad till följd av dröjsmål 

med betalning. En betalningsinvändning kan· emellertid tänkas ha 

betydelse även i andra fall. Bestämmelsen har därför gjorts generell. Den 

har tagits upp som andra mening i andra stycket. 

10 § Bifalls en ansökan om handräckning. skall svaranden ersätta 
sökanden för hans kostnader i målet. Ersättning utgår, enligt vad rege­
ringen närmare föreskriver, för sökandens eget arbete med anledning av 
målet och för arvode till ombud eller biträde. allt med skäligt belopp. samt 
för ansökningsavgift och andra nödvändiga utgifter med anledning av 
målet. 

Bifalls inte ansökningen eller avvisas eller återkallas den sedan 
svaranden har inkommit med yttrande, skall sökanden. om inte särskilda 
skäl föranleder annat, åläggas att ersätta svarandens kostnader enligt vad 
rätten finner skäligt. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om kostnader i handräckningsmäl. 

Den motsvarar i huvudsak 9 § första och andra styckena promemorieför­

slaget. 
Kostnadshestämmclserna har behandlats i den <1llmänna motiveringen 

(avsnitt 2. 10). Paragrafens första stycke rör sökandens rätt till ersättning. 

Där anges först att om en ansökan om handräckning bifalls. skall 

svaranden ersätta sökanden för hans kostnader i målet. Därefter anges 

vilka kostnader som ersätts. Avsikten är att regeringen skall meddela 

närmare föreskrifter om kostnadernas storlek. 

Begär sökanden ersättning för kostnader i målet. skall han ange detta i 

ansökningen (3 § första stycket tredje meningen). Ett kostnadsyrkande 

som framställs senare skall alltså. avvisas. Sökanden har emellertid 
möjlighet att i samband med att han avger påminnelser enligt 7 § andra 

stycket yrka ersättning för den särskilda kostnad som föranleds av på­

minnelserna. 

I andra stycket regleras svarandens rätt till ersättning. En förutsättning 

för att svaranden skall kunna fä ersättning är att ansökningen inte bifalls 

efter sedvanlig prövning eller att den avvisas eller återkallas sedan 

svaranden har inkommit med yttrande. En remissinstans har förordat att 

svarandens rätt till ersättning vid avvisning eller återkallelse inte inskränks 
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till fall dfi han har inkommit med yttrande utan att ers;ittningsrätt skall 

föreligga i och med att han har delgivits ansökningen. En s~1dan lösning 

skulle onekligen vara att föredra frtm principiell synpunkt. Den skulle 

emellertid ställa krav pä utredning angående svarandens eventuella 

kostnadsanspråk i ett mycket stort antal avvisade eller återkallade mfil. 

vilket rimmar mindre väl med förfarandets summariska karaknir. Jag har 

diirför inte kunnat hiträda det angivna förslaget. 

En andra förutsättning för svarandens ersättningsrätt är att det inte före­

ligger stl.dana siirskilda skäl som gör att ersättning inte bör utgå. Normalt 

hör alltsä svaranden tillerkännas ers;ittning for sina kostnader. om ansök­

ningen inte bifalls. Återkallas ansökningen därför att svaranden under 

mb.lcts gång har fullgjort förpliktelsen eller träffat uppgörelse med 

sökanden. bör detta emellertid som regel utgöra ett sådant särskilt skäl 

som föranleder att svaranden inte tillerkiinns någon ersättning. 

För att ersättning till svaranden skall kunna utgå. måste han framställa 

yrkande därom och uppge vari kostnaden består. Yrkandet måste fram­

ställas innan handläggningen avslutas. dvs. innan utslag meddelas ( 16 ~ 

jämförd med 18 kap. 14 §första stycket RB). Upplysning härom hör tas in i 

föreläggandet. Det är inte meningen att rätten pa annat sätt skall vara aktiv 

för att fordra in ett kostnadsyrkande från svaranden i fall då ansökningen 

inte bifalls. Kan rätt till ersättning föreligga på den grunden att an­

sökningen avvisas eller återkallas efter det att svaranden har inkommit 

med yttrande. får rätten emellertid höra efter om svaranden har något 

kostnadsyrkande. Detta bör underlåtas endast om det står klart att rätt till 
ersättning inte föreligger. 

När det gäller svarandens rätt till ersättning fär rätten göra en skälighets­

bedömning av anspråket i dess helhet. Det ligger i sakens natur att ersätt­

ningen normalt inte hör överstiga vad som kunnat utgå till sökanden. om 
ansökningen bifallits. 

En bestämmelse om talan mot kostnadsbeslut har tagits upp i 12 § tredje 

stycket. 

11 § Görs det sannolikt att saken inte tål uppskov. får rätten utan hinder 
av 7 § genast bevilja den sökta åtgärden. Detta gäller dock inte om ansök­
ningen avser förpliktelse för en tidigare ägare eller nyttjanderättshavare att 
flytta frän fast egendom, bostadslägenhet eller annat utrymme i byggnad. 

Rätten skall så snart som möjligt ompröva ett beslut varigenom en 
åtgärd enligt första stycket har beviljats. Talan mot beslut i fråga som 
avses där skall föras särskilt. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om interimistiskt förordnande i mål 

om handräckning. Den motsvarar 18 § promemorieförslaget. 

Enligt 195 * I mom. UL kan överexekutor interimistiskt bevilja hand­

räckning enligt 191 § utan att svaranden först har beretts tillfälle att yttra 

sig. Förutsättningen är att saken inte tål uppskov. 
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Den Sl1m ansöker om handräckning enligt den nya lagen kan i de tlesta 

fall skydda sitt anspr:ik genom att ut verka säkerhetsåtgänl enligt 15 kap. 
RB (jfr 16 s ). Som tidigare har niimnls iimnar jag i samband med följd­

lagstiftningen till utsökningshalken förcslfl att tilfampningsområdct för I .'i 

kap. RB vidgas till att gälla liven när talan inte ännu har viickts. För säker­

hctsätgiirder enligt RB krävs i allmänhet att sökanden ställer säkerhet. 
Sökanden kan emellertid ha hehov av ett snabht ingripande utan att han 

först behöver ställa säkerhet eller visa att han uppfyller vad som krävs för 

att han skall slippa ställa säkerhet. Jag anser därför att man hör behålla 

nuvarande möjlighet att meddela interimistiskt förordnande. I enlighet 

med vad som nu gäller och som också föreslås i promemorian bör emeller­

tid ett interimistiskt förordnande inte ta meddelas i mäl om avhysning. 

En förutsättning for ett interimistiskt förordnande bör vara att saken är 

så brl'ldskande att ytterligare dröjsmål medför risk för att utslaget blir utan 

värde för sökanden. Det synes fampligt att detta krav. i enlighet med vad 

en remissinstans har föro,rdat. uttrycks på samma sätt som f.n .• dvs. att 

saken inte tål uppskov. 

I promemorian uttalas ( s. 128) att det för ett interimistiskt beslut inte kan 

fordras samma grad av utredning som ligger i det eljest i promemorian 

förordade kravet all saken skall vara uppenbar. Jag kan såtillvida 

instämma i detta uttalande som att utredningen givetvis inte kan bli lika 

fullständig som dä. svaranden har vitsordat sökandens uppgifter eller får 

anses ha godtagit dem genom att underlåta att inkomma med yttrande. Av 

sökanden bör emellertid fordras samma mått av bevisning som krävs för 
ett bifallande utslag när uppgifterna har bestritts av svaranden. Sökanden 

skall alltså styrka de omständigheter som ansökningen grundas på. Detta 

följer av 9 *. Uppgiften att saken inte tål uppskov bör emellertid godtas om 

den framstår som sannolik. 

I enlighet härmed sägs i första stycket första meningen att om det görs 

sannolikt att saken icke lä.I uppskov. rätten tar utan hinder av 7 § genast 

bevilja den sökta åtgärden. Uttrycket "åtgärden" har valts för att markera 
att det här inte är fråga om att talan bifalls. Andra meningen innehåller en 

bestämmelse om undantag beträffande avhysningsfallen. 

Som första mening i andra stycket har tagits upp en uttrycklig bestäm­

melse om att rätten så snart som möjligt skall ompröva ett beslut 

varigenom en åtgärd enligt första stycket har beviljats. Svaranden skall 

givetvis utan dröjsmål beredas tillfälle att yttra sig. Därvid kan finnas skäl 

att ge honom kortare tid på sig än normalt. 

Beslut i en fråga som rör interimistiskt förordnande bör få överklagas 
särskilt till hovrätt. Ett sådant beslut torde alltid vara att anse som ett 

beslut under förfarandet. Med hänsyn till att 49 kap. 4 § RB inte enligt sin 

ordalydelse omfattar interimistiska beslut som nu avses har som en andra 

mening i andra stycket tagits upp en särskild bestämmelse om att talan 

skall föras särskilt. 



Prop. 1980/81: 88 .~9 

12 § R~ittens avgörande av saken sker genom utslag. 
Mot utslag i mål enligt denna lag kan part söka återvinning hos rätten. 

Atervinning skall sökas. av svaranden inom en månad från den dag då 
utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkställdes och av 
sökanden inom en månad från dagen för utslaget. Har återvinning sökts, 
anses talan väckt när ansökningen om handräckning gjordes hos rätten. 

Är part missnöjd med rättens utslag endast såvitt gäller beslut om ersätt­
ning for kostnad. fär han i den delen föra talan genom besvär inom den tid 
som anges i andra stycket. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om rättens avgörande och om rätts­

medel. Den motsvaras i promemorian av bestämmelser i 8 § första stycket 

första meningen. 9 §tredje stycket och 19 §första stycket. 

I första stycket anges att rättens avgörande av saken sker genom utslag. 

Detta gäller vare sig sökandens talan bifalls eller int~. Av 16 § jiimförd med 

17 kap. I § RB följer att andra rättens avgöranden skall betecknas beslut. 

Avvisas en ansökan delvis i samband med att rätten avgör saken i övrigt. 

kan avvisningsbeslutet tas upp i utslaget. I ett sådant fall skall talan mot 

avvisningshcslutet föras på samma sätt som talan mot själva utslaget. dvs. 

genom återvinning ( 16 §jämförd med 49 kap. 2 §första stycket RB). 

Frågan om rättsmedel i det nya förfarandet har behandlats i den 
allmänna motiveringen (avsnitt 2.9). Som jag har anfört där bör. till 

skillnad mot vad som nu gäller i mål enligt 191 och 192 §§ UL. rättsmedlet 

vara återvinning. Detta bör gälla oavsett om det är sökanden eller 

svaranden som är missnöjd. 

Enligt RB och lagsökningslagen är ätervinningsfristen en månad. I fråga 

om tredskodom och lagsökningsutslag räknas ätervinningsfristen frän 

delgivning av domen eller utslaget. I mål om betalningsföreläggande skall 

återvinning sökas inom en månad från det att utmätning ägde rum eller 

betalning skedde med förbehåll om rätt att söka återvinning. I mål enligt 

191 och 192 §§ UL räknas besvärsfristen frän delgivning av utslaget. 

såvida det inte har avkunnats muntligen (214 § UL). 

I det enhetliga summariska förfarande som föreslås i promemorian skall 

fristen för återvinning resp. besvär vara för svaranden en månad från den 

dag då utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkställdes. och 

för sökanden en manad frän dagen för utslaget. Ett resultatlöst verkställig­

hetsförsök skall allts~ inte medföra att fristen börjar löpa. 

Promemorieförslaget har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av de 

flesta remissinstansema. Flera remissinstanser förordar emellertid att 

ätervinningsfristen även för svaranden räknas från dagen för utslaget. 

Enligt dessa remissinstanser uppstår i betalningsmålen inte sällan be­

svärande dröjsmål på grund av att gäldenären inte kan anträffas för delgiv­

ning av utslaget. Om ätervinningsfristen i stället räknas från dagen för 

utslaget kan svaranden i samband med delgivning av ansökningen 

upplysas om att utslag kommer att meddelas viss dag räknat från del­
givningen och att utslaget vinner laga kraft en månad från dagen för 

utslaget. 
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Enligt min mening finns det skiil ~11m talar för att man, säsom nägra 

remissinstanser har varit inne på, räknar återvinningsfristen för både 

sökanden lKh svaranden från dagen för utslaget. Utslag meddelas i 

allmiinhct jiimförelsevis kort tid ctier det att svaranden har delgivits ansök­

ningen. Om svaranden i samband med delgivningen av ansökningen under­

rättas om niir utslag kan komma att meddelas och om möjligheten att söka 

återvinning samt diirelier underrättas om utslaget i vanligt brev lifr 17 kap. 

9 * RBI. torde det frän riittssäkerhetssynpunkt inte möta något hinder mot 

att räkna ätervinningsfristen från dagen för utslaget. En så.dan ordning 

borde emellertid i så fall gälla liven ifråga om mål enligt lagsökningslagen. 

Eftersom rättegångsutredningcn avser att se över den summariska hetal­

ningsprocessen. anser jag att en reform av antytt slag bör övervägas först 

när resultatet av rättegångsutredningens arbete föreligger. 

Mot den bakgrunden biträder jag promcmorieförslagct om att åter­

vinningsfristen för svaranden räknas antingen från delgivning eller frän det 

att verkställighet iigde rum. I den förut nämnda tilläggsremisscn till 

lagrådet angående förslaget till utsökningsbalk ämnar jag föreslfi bestäm­

melser om verkställighet av utslag uch beslut i handräckningsmål. som 

innebär att dessa exekutionstitlar i princip skall fä verkställas såsom laga­

kraftägande dom, med möjlighet för rätten att förordna om inhibition om 

återvinning har sökts eller besvär anförts. Har betalningsskyldighet ålagts. 

bör dock utmätt fast egendom eller lös egendom som har betydande värde 

inte få säljas förrän utslaget eller beslutet har vunnit laga kraft. Med en 

så.dan ordning torde det i de flesta fall inte föreligga behov av att delge 

utslag med svaranden. Jag återkommer till den frågan i specialmotive­

ringen till 15 *· 
När det gäller sökanden anser jag att fristen i enlighet med promemorie­

förslagct bör räknas från dagen för utslaget. Detta bör gälla även om 

sökanden samtidigt har ålagts betalningsskyldighet för rättegångskost­

nader. Sökandens rätt får anses tillräckligt tillgodosedd genom under­

rättelse i vanligt brev om utslaget. 

I enlighet härmed sägs i andra stycket av paragrafen att mot utslag i mål 

enligt denna lag kan part söka återvinning hos rätten. Återvinning skall 

sökas. av svaranden inom en mänad från den dag då utslaget delgavs 

honom eller det helt eller delvis verkställdes och av sökanden inom en 

månad från dagen för utslaget. Vidare anges att om återvinning har sökts, 

anses talan väckt när ansökningen om handräckning gjordes hos rätten. 

Sistnämnda bestämmelse motsvarar vad som gäller enligt 33 § och 35 § 

tredje stycket lagsökningslagen. 
Att återvinningsfristen för svaranden börjar löpa från det att utslaget 

helt eller delvis verkställdes innebär att ett helt resultatlöst verkställighets­

försök inte tillmäts någon betydelse. Anledningen är att det i det fallet inte 

finns någon tillräcklig garanti för att svaranden har fått kännedom om att 

verkställighet har sökts. Det bör emellertid påpekas att delgivning av 



Prop. 1980/81: 88 fil 

utslaget kan ske i samband med all förrättningsmannen inställer sig hos 

svaranden för verkställighet (jfr 19 m:h 24 *~ delgivningslagen. SFS 

1978:708). 

Yerkstiillighet kan ibland ske genom att svaramkn delges ett förc­

higgandc att fullgtira vad som b.ligger honom eller att iaktta förbud eller 

annan föreskrift ( 16 kap. 12 s förslaget till utsökningsbalk ). Återvinnings­

fristen börjar dä löpa frtm det att föreHiggandet delgavs. oavsett om den tid 

som svaranden har pj sig för att iaktta förehiggandet har gått ut eller inte. 

Av I fi ~ följer att 44 kap. 9 * andra stycket RB giiller i frhga om hter­

vinning mot utslag enligt den nya lagen. Ansökan skall alltsä vara skriftlig 

llCh innehålla vad som från den ätervinningssökandes sida behövs för att 

förberedelse i mt1let skall kunna iiga rum. I frilga om den fortsatta 

handläggningen giiller vad som sägs i 14 *· 
Om handräckningsmalet efter atervinning övergär i tvistemål. kommer 

frägan om ersättning i handräckningsmålet att prövas i tvistemålet. 

Ansökan om återvinning bör i allmänhet anses syfta inte hara på avgöran­

det i sak utan också på beslut om kostnad. om inte annat framgår av 

omständigheterna. Det förhållandet att det inte uttryckligen har angetts i 

en ansökan om återvinning att parten är missnöjd även med beslut om 

kostnad hör stlledes inte hindra att den frågan prövas i tvi3temålet. 

Är en part missnöjd endast med beslutet i kostnadsfrågan. bör parten ha 

möjlighet att fä den fragan prövad efter besvär till hovrätt. Besviirstiden 

bör vara densamma som gäller för htervinning. Svårigheter kan annars 

uppstå t.ex. när det gäller att avgöra om ett kostnadsbeslut har vunnit laga 

kraft eller inte. I tredje stycket av förevarande paragraf sägs därför att om 

part iir missnöjd med utslaget endast shvitt giiller beslut om ersättning för 

kostnad. får han i den delen föra talan genom besvär inom den tid som 

anges i andra stycket. 

13 * Utslag varigenom sökandens talan inte har bifallits hindrar inte att 
part efter återvinningsfristens utghng väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för t\'istemttl i allmänhet. 

I paragrafen berörs frägan om utslagets rättskraft. Den har en viss mot­

svarighet i 20 ~ promemorieförslaget (ifr 14 * tredje stycket prome­

morieförslaget). 

rrilgan om utslagets rättskraftsverkan har behandlats i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 2.8). Som jag där har anfört bör utslag. varigenom 

sökandens talan har bifallits. överlag vinna rättskrafl om inte atervinning 

söks. Bifalls inte sökandens talan. bör däremot utslaget inte hindra att talan 

viicks i vanlig ordning. 

Nägon uttrycklig bestämmelse om att bifallande utslag kan vinna rätts­

kraft torde inte behövas. Det följer redan av 16 ~jämförd med 17 kap. 11 * 
RB. Däremot behövs en bestämmelse om att ett utslag varigenom sökan-
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Ji:ns talan inte har hifallits inte hindrar att Jenne viicker talan i vanlig 

ordning. Den hegränsningen måste dock giilla att talan inte för väckas st1 

länge t1tervinningsfristen löper. I nch för sig torde Jetta följa av 16 ~ 

jämförd med 13 kap. 6 ~ RB. För att förebygga tvekan pä den punkten hör 

det emelle11id anges uttryckligen. 

1 enlighet härmed siigs i paragrafen att utslag varigelllim siikanJens talan 

inte har hifallih inte hindrar att part efter f1tervinningsfristens utgtmg 

väcker talan i den ordning :-.om är föreskriven för tvistemål i allmiinhet. Av 

16 *jämförd med 17 kap. 11 * RB följer emellertid att siikanden inte fär 

återkomma med en ny handriickningsansökan angäende samma sak. 

14 * Har t1tervinning sökts mot utslag enligt denna lag. skall riitten eller. 
om mt1let skall överliimnas till en annan tingsriitt. denna förordna om 
målets fortsatta handliiggning. 

Beträffande riittegängen skall stämning anses utfärdad genom för­
ordnande enligt första stycket. Kan målet anse!'> tillräckligt förberett 
genom den tidigare handläggningen. far det genast utslittas till huvudför­
handling eller. om det skall handläggas enligt lagen ( 1974:81 om rlitte­
gfrngen i tvistemål om mindre värden. till sammanträde enligt den lagen. 

I paragrafen ges hestiimmelser om målets fortsatta handläggning sedan 

3.tervinning har siikts. Den motsvarar 2.'i * promemorieförslaget. 

Har fltervinning sökts. ankommer det pä riitten att förordna om målets 

fortsatta handlliggning. Detta innebiir bl.a. att rätten skall göra en preli­

miniir bedömning av nm småm<\lslagen eller det ordinära förfarandet skall 

tilllimpas. Om mtilet rör arrende-. hyres- eller hnstadsrättstvist. skall det 

övcrliimnas till den tingsriitt snm iir behörig fastighetsdomstol. Föreskrift 

om överlämnande kan meddelas i förordning. Har mälet överlämnats till 

en annan tingsriitt iir Jet den senare domstolen som skall förordna om 

m11lcts fortsatta handläggning. Första stycket inneht11ler bestämmelser i 

enlighet hiirmed. 

Enligt första meningen i andra styck.el skall sliimning anses utfärdad 

genom förordnandet. Förberedelse skall alltsä äga rum resp. förelliggande 

enligt 14 § smamålslagen utfärdas. Om malet kan anses tillräckligt förbe­

rett genom handräckningsförfarandet hör det emellertid genast fä sättas ut 

till huvudförhandling eller till sammantriide enligt småmålslagen. En 

bestiimmelsc härom har tagits upp i andra meningen. 

Sedan dom i återvinningsmålet har meddelats. får handrä,:knings­

utslaget anses ha förlorat sin verkan som exckutionstitel Ufr lagrads­

remissen med förslag till utsökningsbalk s. 23 l ). Detta gäller även för det 

fall att domen i åtcrvinningsmålct i sak innebär ett fastställande av 

handräckningsutslaget. Verkställighet tär då inte längre sk.e enligt de för 

sökanden förmånligare reglerna om verkställighet av handräckningsutslag. 

Denna verkan inträder i och med att dom meddelas. Laga kraft skall alltså 

inte avvaktas. 
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15 * Vid handläggning av mål enligt denna lag iir rätten domför med en 
lagfaren domare. 

Utslag enligt denna lag delges genom rättens försorg endast om 
sökandens talan har bifallits i mål vari part har beviljats allmän rättshjiilp. 

Paragrafen. som motsvarar 22 och 24 ** promemorieförslaget. inne­

håller bestämmelser om domförhet i handräckningsmål rn.:h om delgivning 

av utslag. 

Som jag har anfört i den allmänna motiveringen (avsnitt 2. t t) hör avhys­

ningsmålen i allmiinhet kunna handläggas av tingsnotarier med minst. ett 

ars tjänstgöring. Övriga mäl bör företrädesvis handläggas av ordinarie 

domare eller tingsfiskalcr. 

Enligt t 2 * andra stycket är ätervinningsfristen för svaranden en mänad 

räknat antingen fr{rn delgivning av utslaget eller från det att utslaget helt 

eller ddvis verkställdes. Utslaget får i princip verkställas på samma sätt 

som en lagakraftägande dom (se specialmotiveringen till 12 h I allmänhet 

torde sökanden inte ha något intresse av att fä utslaget lagakraftvunnet 

genom delgivning. Det är också angeläget att antalet delgivningar be­

gränsas. Huvudregeln hör därför vara att utslag enligt handräckningslagen 

inte skall delges genom rättens försorg. 

I mat vari allmän rättshjälp har lämnats kan uppkomma hctalnings­

skyldighet gentemot staten. Av praktiska skäl tas statens fordran inte ut 

förrän avgörandet har vunnit laga kraft. I sådana mål bör återvinnings­

fristcn börja löpa sä snart som möjligt. Delgivning av utslaget bör därför 

ske genom rättens försorg. om sökandens talan har bifallits. En bestäm­

melse i enlighet med det anförda har tagits upp i paragrafens andra stycke 

Ufr 17 *andra stycket lagsökningslagen och 33 kap . .'i* RB i dess lydelse 

enligt SFS 1979:242). Av bestämmelsen följer att om sökanden. frånsett 

rättshjälpsfallet. vill ha utslaget delgivet med svaranden. han själv får 

ombesörja 111.:h bekosta detta. 

Avgöranden av en svensk domstol kan i betydande utsträckning verk­

ställas i ett annat nordiskt land enligt 1977 års konvention om erkännande 

och verkställighet av domar på privaträttens område och den till konven­

tionen anslutande ensartade lagstiftningen i de olika nordiska länderna. I 

förhållande till Island gäller dock 1932 års konvention om erkännande och 

verkställighet av domar. Vidare kan verkställighet äga rum i Schweiz 

enligt 1936 års konvention om erkännande och verkställighet av domar och 

skiljedomar. 

Det är nägot oklart huruvida de danska. finska och norska lagarna om 

erkännande och verkställighet av nordiska domar på privaträttens område 

skulle medge verkställighet i dessa länder av avgöranden enligt före­

varande lag. I dessa lagar har såsom exekutionstitlar särskilt angetts utslag 

i lagsökningsmål och bevis i mål om betalningsföreläggande. Detta kan 

föranleda den motsatstolkningen att andra avgöranden i summarisk väg 

inte är verkställbara. Avsikten torde emellertid ha varit att alla avgöranden 
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av domstol - utom vissa som särskilt angetts i lagarna - skall kunna bli 

föremål för internordisk verkställighet. Jag avser att senare ta upp 

överläggningar med de andra nordiska länderna beträffande verkställighet 

där av utslag enligt handräckningslagcn. 
Verkställighet utomlands förutsätter i princip att exekutionstiteln har 

vunnit laga kraft. Enligt 1977 års internordiska lagstiftning får exekutions­

titlar som ålägger betalningsskyldighet verkställas även dessförinnan, om 

exekutionstiteln är verkställbar i det land där den har meddelats. Yerkstäl­

lighetslandet kan dock uppställa krav på laga kraft för att fullständig 

verkställighet skall fä ske. Eftersom atervinningsfristen börjar löpa även 

efter delgivning. behövs inte någon motsvarighet till 35 ~ fjärde stycket 

lagsökningslagen. som med utmätning i Sverige jämställer m•>tsvarande 

åtgärd i ett annat nordiskt land. Den som vill ha verkställighet utomlands 

av ett utslag enligt handräckningslagen fär själv föranstalta nm delgivning 

för att fä utslaget lagakraftvunnet. 

16 ~ I den mån särskild bestämmelse inte har meddelats i denna lag. 
gäller i tillämpliga delar vad som sägs i rättegångsbalken om tvistemål. 

Paragrafen innehåller en generell hänvisning till RB:s bestämmelser om 

tvistemål. Den motsvarar 26 § prnmemorieförslaget. 

Enligt 12 kap. 9 ~ första stycket RB skall skriftlig fullmakt företes i 

huvudskrift. när ombudet första gången vid rätten för talan i målet. 

Bestämmelsen anses vara tillämplig såväl i mål enligt lagsökningslagen som 

i mål om handräckning hos överexckutor. En remissinstans (datainspek­

tionen) påpekar att hantering och granskning av fullmakter medför mycket 

arbete för parter. ombud och domstolar m:h ifrågasätter om inte kravet på 

företeende av fullmakt bör kunna mjukas upp i det nya förfarandet. 

Jag har förståelse för önskemålet om en lättnad i kravet att fullmakt skall 

företes i huvudskrift. I detta hänseende bör emellertid samma regler gälla i 

den summariska processen som i den vanliga civilprocessen. Saken bör 

därför inte tas upp nu utan först när resultatet av rättegångsutredningens 

arbete föreligger. 

1 promemorian anförs att bestämmelserna i 13 kap. 3 ~ RB om ändring av 

talan inte bör tillämpas i det nya förfarandet. Domareförbundet ställer sig 

tveksamt till detta uttalande. Förbundet påpekar att det i praxis har fram­

kommit olika meningar om möjligheten av ändring i lagsökningsmal av ett 

ursprungligen framställt yrkande <SvJT 1974 rf. s. 26J. 
Enligt min mening bör ändring av talan i princip vara tillåten även i ett 

summariskt förfarande. Av handläggningsordningen följer emellertid att 

ändring av talan inte bör tillåtas om föreläggande att svara på den 

ursprungliga ansökningen redan har utfärdats. Någon uttrycklig föreskrift 

härom torde inte behövas. 

Talan enligt det nya förfarandet kan samtidigt väckas mot flera 
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svarandeparkr. Flera sökande kan 1H.:ksa viicka talan mllt en eller flera 

svaramk. Av 14 kap. 2 ~ RB följer emellertid att ansökningen masti: i fräga 

om de olika parterna stiidja sig på väsentligen samma grund. Bestämmelsen 

i 14 kap. 6 §om förening av mal när det är till gagn för utredningen är i och 

för sig tillämplig. men torde mera sällan fä någon aktualitet i ett skriftligt 

förfarande. 

I promemorian sägs att de bestiimmelser i 14 kap. RB som rör tredje 

mans deltagande i riittegäng inte bör ti!Himpas i det summariska för­

farandet. Uinsstyrelsen i Stockholms hin anser emellertid att interventilln 

bör vara tillåten. Enligt länsstyrelsen förekommer att en ansökan om 

avhysning riktas mot en förstahandshyresgäst. som i realiteten är att anse 

som bulvan för sökanden. Den verkliga avsikten med ansökningen är all 

andrahandshyresgiisten skall avhysas. Denne bör därför genom interven­

tion fä möjlighet att hindra att en materiellt oriktig exekutionsurkund 

utfärdas. 

För egen del fä.r jag anföra följande. Handläggningsordningen i den 

summariska processen för med sig att bestämmelserna i 14 kap. RB om 

gemensam handläggning av talan som väcks av eller mot en tredje man 

saknar aktualitet i denna processform. Vad frågan gäller är därför endast 

huvuvida intervention bör vara tillåten eller inte. Denna fraga har normalt 

ganska liten praktisk betydelse. eftersom tredje mannen mer sällan får 

kiinnedom om processen. Hans intresse av all inträda som intervenient 

torde i allmänhet också vara begränsat till fall då han oberoende av 

parternas dispositioner kan påverka utgången av målet. dvs. när han har 

rätt till självständig intervention enligt 14 kap. 11 § andra stycket RB. 

Intervention i det enda syftet att understödja talan på ena eller andra sidan. 

dvs. ordinär intervention enligt 14 kap. 11 § första stycket. ter sig mindre 

angelägen i en summarisk process än i vanlig rättegång. Ett utslag i den 

summariska processen torde nämligen inte kunna tillmätas samma bevis­

verkan som en dom i en annan process. 

Enligt min mening finns det emellertid inte något avgörande skäl mot att 

tillåta intervention i den summariska processen. om saken någon gäng 

skulle bli aktuell. Detta kan vara fallet om t.ex. en andrahandshyresgäst 

får kännedom om att talan handräckningsvägen förs mot förstahands­

hyresgästen om avhysning. Det torde numera allmänt antas att andra­

handshyresgästen har rätt till självständig intervention. i vart fall om han 

kan göra sannolikt att han har förvärvat en självständig nyttjanderätt (jfr 

Ekelöf. Rättegång Il. 4 uppl.s. 183 samt SOU 1973:22 s. 433 noterna 

9- 11 J. Vidare kan påpekas att det till lagrådet remitterade förslaget till 

utsökningsbalk i 16 kap. 8 *innehåller bestämmelser som ger kronofogde­

mydigheten möjlighet att under vissa omständigheter vägra verkställighet 

mot en andrahandshyresgäst. 

Jag vill i sammanhanget erinra om att frågan om andrahandshyres­

gästens ställning vid förhyrning av bostadslägenhet f.n. ses över av hyres-

5 Rihda~rn 1980/li!. I .l'aml. Nr 88 
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rättsutredningen (Ju 197.5:06). Frågan om andrahamlshyresgiistens 

befogenheter i handräckningsprocessen för övervägas ytterligare när resul­

tatet av utredningens arbete föreligger. 

Resfammelscrna i 17 kap. RB om dom och beslut gäller i stor utsträck­

ning även i fråga om handräckningsmål. Det kan påpekas att hinder i 

princip inte möter att tillämpa betämmelsen i 4 § om deldom. men att en 

sådan uppdelning S1)m regel varken torde vara behövlig eller lämplig. Fast­

ställelse av förlikning kan inte ske i mål enligt den föreslagna lagen. 6 §blir 

alltså inte tillämplig. 

I 17 kap. 7- I 0 §* RB finns bestämmelser om avfattande och meddelande 

av dom. I stort sett blir dessa bestämmelser tillämpliga även i handräck­

ningsmål. Bl.a. skall 17 kap. 9 * sjunde stycket om underrättelse till 

panerna om utgangen i målet tillämpas. 

Av 13 och 17 §§ i den föreslagna lagen följer vissa begränsningar av 

tillämpligheten av 17 kap. 11 § RB angående rättskraften. 

Frågan om rättegångskostnad i handräckningsmäl är reglerad i IO § 

handräckningslagen. Bestämmelserna där är i princip uttömmande såvitt 

gäller en parts skyldighe~ att ersätta motpartens kostnader och de 

kos!nader som är ersättningsgilla. Detta hindrar inte att en del bestäm­

melser i 18 kap. RB också skall tillämpas. t.ex. 3. 4. 9, 14 och 15 §~. 

Bestämmelserna i 32-35 kap. RB. vilka handlar om frister och laga 

förfall. inlaga i rättegång och delgivning. rättegångshinder och bevisning i 

allmänhet. gäller i huvudsak även i mål enligt den föreslagna lagen. Be­

träffande 38 kap. om skriftligt bevis torde endast I § kunna bli aktuell. 

Editionsplikt bör rimligen inte göras gällande i en process enligt handräck­

ningslagen. 

Beträffande fullföljd mot utslag i handräckningsmål föreslås bestäm­

melser i 12 ~andra och tredje styckena samt 11 §andra stycket. I den mån 

särskild föreskrift inte har meddelats. gäller 49 kap. RB. Beträffande 

fullföljd av talan till hovrätt gäller 52 kap. RB. Någon anledning att 

begränsa rätten till fullföljd av talan mot hovrätts beslut kan inte anses 

föreligga (jfr 36 § lagsökningslagen). Kravet på prövningstillstånd gäller 

självfallet även här. 

17 § Beträffande fråga om handräckning. som enligt särskild föreskrift 
skall tas upp av tingsrätt, tillämpas 2-16 §§. I fråga om utslag i mål om 
sådan handräckning gäller dock att talan skall föras genom besvär inom 
den tid som anges i 12 § andra stycket samt att utslaget inte hindrar att 
part. om befogenhet därtill föreligger. väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för tvistemål i allmänhet. 

Paragrafen upptar bestämmelser angäende handräckning som enligt 

särskild föreskrift får meddelas av tingsrätt. Paragrafen har inte någon 

motsvarighet i promemorieförslaget. 

Som nämnts i det föregående (avsnitt 2.4) bör handräckningslagen gälla 
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även i fråga om sådan specialreglerad handräckning som skall prövas av 

tingsriitt. En uttrycklig föreskrift om att 2- lh ~~skall tilliimpas i dessa fall 

har tagits upp som första mening i paragrafen. Av hestämmelsen följer att 

lagen inte omfattar fall då fråga om handräckning skall tas upp av en annan 

myndighet än tingsrätt. t.ex. kronofogdemyndighet (se t.ex. 13 kap. 9 § 

vattenlagen 1918:523. 20 § konsumentkreditlagen 1977:981 och 11 § lagen 

1978:599 om avbetalningsköp mellan näringsidkare m.fl.). Bestämmelsen 

syftar endast på de fall då handriickningsfrågan utgör huvudsaken. sålunda 

inte på sådan handräckning Sl>m avses i 15 kap. RB eller 16 § lagsiiknings­

lagen. 

Beträffande sädan handräckning som avses i paragrafen hör gälla 

särskilda bestämmelser i fråga om rättsmedel och rättskraft (avsnitt 2.8 

och 2.9). Rättsmedlet bör sålunda vara besvär och inte återvinning. Vidare 

bör utslaget inte i något fall hindra att talan väcks vid domstol i vanlig civil­

process. förutsatt givetvis att sädan talan över huvud taget kan föras. 

Däremot utgör handräckningsutslaget hinder mot att saken prövas på nytt 

handräckningsvis. I en andra mening i paragrafen har angetts de undantag 

från lagens bestämmelser som sålunda skall gälla. 

Den nya ordningen påkallar ändring i de särskilda lagar som innehåller 

en föreskrift om befogenhet för överexekutor att förordna om handräck­

ning. 

4.2 Övriga lagförslag . 

Handräckningslagen påkallar ändringar i åtskilliga andra lagar. Bl.a. 

måste ändringar göras i de lagar vid sidan av U L som innehåller särskilda 

bestämmelser om handräckning. I en del av de lagar som sålunda måste 

ändras behöver ändringar dessutom göras på grund av utsökningsbalken. I 

den mån sistnämnda ändringar är av mindre omfattning. läggs förslag 

härom fram redan nu. 

Ändringarna i de bestämmelser vid sidan av UL där handräckning 

regleras innebär genomgående att vad som sägs om överexekutor ersätts 

av tingsrätten. I de flesta av dessa bestämmelser hänvisas f.n. i fråga om 

handläggningsordning och verkställighet till vad som gäller i fråga om 

handräåning enligt 191 § UL. Av 17 § första meningen handräcknings­

lagen framgår att 2-16 §§ i lagen skall tillämpas. med de undantag som 

anges i andra meningen. Därav följer att även bestämmelserna i utsök­

ningsbalken om verkställighet av avgöranden enligt handräckningslagen 

blir tillämpliga i fall som avses nu. De nämnda hänvisningarna till 191 § UL 

bör ersättas med en erinran om bestämmelserna i 17 § handräckningslagen. 

I en del lagar finns bestämmelser som tar sikte på överexekutors 

befogenhet att meddela handräckning utan att överexekutor direkt i den 

lagen tillagts någon befogenhet (Lex. I § lagen 1936:320 om skydd mot 
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vr1ikning vid arhetsk,intlikter och 7 *lagen 1973: 188 om arrendeniimnder 

och hyresnämnder. jfr iiven 16 * 6 förordningen 1864: 11 s. 101 om nya 
strafllagens införanue rn:h vall i avseenJe därh iakttagas skall). Om lagen 

inte i övrigt herörs av den nya handräckningslagstiftningen bör lindringar 

av shdana bestämmelser anstå till följdlagstiftningen till utsökningsbalken. 
De ändringar som pil.kallas av den nya utsökningslagstiftningen och som 

tas upp i detta sammanhang innebär som regd endast att hänvisningar till 

U L ersätts med motsvarande hänvisning till utsökningsbalken. att ordet 

"utmätningsman" byts ut mot "kronofogdemyndigheten" och att vad som 

sägs om överexekutor utgår. 

I övrigt föreslås en del redaktionella ändringar för att anpassa bestäm­

melserna till ett modernare språkbruk. Dessutom föreslås en ändring i 40 * 
naturvårdslagen ( 1964:822) som syftar till att undanröja nuvarande 

oklarhet om fullföljdsordningen när det gäller handräckningsmål. 

1 samband med övrig följdlagstiftning till utsökningsbalken ämnar jag 

föreslå bestämmelser om handläggningen av de mål som vid balkens ikraft­

trädande är anhängiga hos överexekutor. Avsikten är att överexekutor 

skall slutföra handläggningen av dessa mål och att därvid äldre lag i princip 

skall tillämpas. Såvitt gäller den specialreglerade handräckningen bör i de 

särskilda lagarna meddelas en övergångsbestämmelse som ger över­

exekutor behörighet att efter ikraftträdandet pröva en handräckningsfråga 

som har anhängiggjorts dessförinnan. 

4.2. I Färslagl'I till iindring i lagsijk11i11gslaxc11 I /CJ46:8081 

10 ~ 

Om gäldenären i ett lagsökningsmål nekar till att ha skrivit under ford­

ringshandlingen - "nekar sin hand och förskrivning" -- skall enligt före­

varande paragraf målet hänskjutas till rättegång. Detta gäller dock inte om 
gäldenären tidigare har erkänt handlingen inför domstol eller överexekutor 

eller också. enligt ett bevis tecknat på handlingen. har gjort detta i vittnes 

närvaro inför landsfiskal. stadsfogde eller notarius publicus. Enligt lagen 

(1964:323) om fullgörande av vad som åligger landsfogde m.fl. avser 

hänvisningen till landsfiskal och stadsfogde numera utmätningsman. 

Vad som sägs om överexekutor samt landsfiskal och stadsfogde bör 

ersättas av kronofogdemyndighet. Samtidigt bör kravet på siirskild form 
för erkännandet i vissa fall kunna slopas. Ett erkännande som har skett 

inför behörig mottagare bör godtas oavsett på vilket sätt det styrkts. I 

övrigt bör paragrafen jämkas redaktionellt. 

16 § 

Enligt förevarande paragraf får rätten förordna om kvarstad och sking­

ringsförbud i lagsökningsmål. Rätten får också förordna om handräckning 
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enligt 192 * UL. dv-;. avhysning. lktriiffande dl'ssa iHgiirder giilkr vad '''111 
iir fön.:skrivet i RB och UL for motsvarande fall. 

Förslaget till utsökningsbalk utgi1r forn att 'ikingringsforbud i h:1dc 

tvistem[1l och hr11ttmal skall upphöra snm en sjiilv.'1:indig s:ikerhetsätgiird. 

Den frt1gan knmmer att hehandla~ i följdlagstiftningen till utsiiknings­

halken. Limpligen bör emellertid redan nu göras den .iiimkning i paragra­

fen som päkallas av att skingringsförhud kommer att försvinna. I en 

särskild övergfmgsbest~immelse hör anges att ett skingringsförhud som har 

meddelats före ikrafttriidandet därefter jföns@ls med ett beslut om 

kvarstad. Restiimmelsen fl:\r betydelse inte hara i fråga om verkstiillighet 

och rättsverkningar av heslutet om skingringsforhud utan m:kst1 i fräga om 

t.ex. fullföljd mot beslutet. jfr 36 *· 
Vad som i paragrafen sägs om handrä<.:kning enligt 192 * UL hör ersiittas 

med en föreskrift om att riitten fär meddela handräckning för avhysning av 

giildenären. Vidare hiir anges att 9 § handräckningslagen gäller i fraga om 

si1dan handrii<.:kning. Det innehär att samma regler om inviindningar och 

bevisning skall tillämpas snm i mål enligt handräckningslagen. I övrigt 

skall. liksom f. n., gälla samma regler som i lagsökningsmålet. t.ex. i fråga 

om handläggningsordning. kostnader o<.:h fullföljd. 

Enligt 34 ~ tredje stycket lagsökningslagen skall i fråga om heslut som 

rätten har meddelat under målets handläggning tillämpas vad som är före­

skrivet för tvistemål. Det kan undantagsvis förekomma att beslut enligt 16 

* meddelas under handläggningen. I så fall skall enligt 49 kap. 4 ~ första 

stycket 6 RB särskild talan foras mot det beslutet. Ett förordnande om 

avhysning torde iiven med paragrafens nya lydelse komma att omfattas av 

bestämmelsen i 49 kap. 4 § första stycket o RR. Jag anser det alltså inte 

behövligt att jämka sistnämnda hestämmelse. 

31 § 

Första meningen i paragrafen innehåller en hestämmels1: om forum i mal 

om lagsökning och hetalningsföreläggande. Enligt den bestämmelsen 

gäller om laga domstol vad som iir föreskrivet för tvistemål. Om målet 

avser en arrende-. hyre~- eller bostadsrättstvist. skall det följaktligen tas 

upp av den tingsr~itt som är fastighetsdomstol. 

Som jag har anfört i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.5) hör mal 

enligt såväl handriickningslagen som lagsökningslagen tas upp av samtliga 

tingsrätter även om mM om samma sak i vanlig rättegang skall tas upp av 

fastighetsdomstol. De särskilda föreskrifterna om forum i arrende-. hyres­

eller bostadsrättstvister skall alltså inte tillämpas i mal enligt lagsöknings­

lagen. En bestämmelse av den innebörden har tagits upp i paragrafen (jfr 2 

§ första sty.:kct tredje meningen förslaget till handräckningslag). 
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3H 

Om lagsökningsmål som rör arrende-, hyres- eller bnstadsrättstvist 

hänskjuts till rättegång, m:'.'!ste målet överlämnas till den tingsrätt som är 

behörig fastighctsdomstol. Detsamma gäller om återvinning söks. Före­

skrift om överlämnande i dessa fall kan meddelas i förordning. 

Förevarande paragraf upptar hcstämmelser om den fortsatta handlägg­

ningen av mäl som har hänskjutits till rättegång. Paragrafen har ändrats så 

att möjligheten av att målet mäste överlämnas till en annan tingsrätt blir 

beaktad. Samtidigt har en del andra jämkningar gjorts. Sålunda anges det 

uttryckligen i andra meningen att målet kan komma att sättas ut till 

sammanträde enligt småmålslagen (jfr 14 § handräckningslagen). Detta kan 

bli aktuellt iiven i fall som avses i tredje meningen i paragrafen. Även där 

har ordalydelsen alltså jämkats. I övrigt föreslås en del redaktionella äml­

rmgar. 

Vad som i paragrafen sägs om skingringsförbud har fått utgå och vad 

som sägs om handräckning enligt 192 § UL har ersatts med avhysning. 

Vidare har det gjorts en smärre redaktionell jämkning. 

4.2.2 Fiirslaget till ändring ijordahalken 

8 kap. 32 §och 12 kap. 71 § 

I dessa paragrafer har tagits in en erinran om de särskilda bestämmelser 

om forum i arrende- resp. hyrest vist som föreslås i handräckningslagen 

och lagsökningslagcn. 

12 kap. 27 § 

Enligt förevarande paragraf kan en hyresvärd i vissa fall fä handräckning 

av överexekutor för att bereda sig tillträde till en lägenhet. I enlighet med 

vad jag har anfört under rubriken till avsnitt 4.2 har ordet "överexekutor" 

ersatts med "tingsrätten"' och hänvisningen till 191 § UL ersatts med en 

hänvisning till 17 § handräckningslagen. 

4.2.3 Fiirslagct till iindring i bostadsrälts/agen r N7 I :4791 

29 och 36 §§ 

Beträffande ändringarna i dessa paragrafer fär jag hänvisa till vad jag har 

anfört i anslutning till ändringen i 12 kap. 27 §jordabalken och vid rubriken 

till avsnitt 4. 2. 
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I förevarande paragraf har tagits upp en erinran om de särskilda bestäm­

melser om forum i bostadsrättstvist som föreslås i handräckningslagen och 

lagsökningslagen (jfr förslagen till ändring i 8 kap. 32 § och 12 kap. 71 § 

jordabalken). 

4.2.4 Fiirsla!{et till ändring i lagen ( /974:8j om riittexången i t1·istcmål om 

mindre 1·ärden 

Enligt 1 § första stycket lagen ( 1974:8) om rättegången i tvistemål om 

mindre värden (småmålslagen) skall den lagen tillämpas i tvistemål vari 

förlikning om saken är tillåten. om tvisteföremålet inte överstiger hälften 

av basbeloppet för oktober näst föregående år. Tredje stycket i paragrafen 

innehåller en särskild bestämmelse om beräkning av värdet när talan har 

väckts genom ansökan om lagsökning eller betalningsföreläggande eller 
som enskilt anspråk i brottmål. Som värde skall då gälla värdet vid rättens 

beslut att tvisten skall handläggas som tvistemål. 

Motsvarande bör gälla när mål enligt handräckningslagen efter åter­

vinning har upptagits till handläggning enligt småmålslagen. Tredje stycket 

har kompletterats med en bestämmelse av den innebörden. 

4.2.5 Förslaget till ändring i 1·attrnlagen ( /918:523) 

9 kap. 22 § 

I paragrafen regleras uttagande! av vissa ersättningar enligt vattenlagen. 

Enligt andra stycket i paragrafen skall länsstyrelsen. om ersättningen inte 
betalas. på ansökan av den ersättningsberättigade låta uttaga beloppet 

samt ränta. Därvid skall reglerna i UL om verkställighet av lagakraft­

ägande dom i tvistemål varigenom betalningsskyldighet har ålagts någon 

tillämpas. 
Hänvisningen till UL har ersatts med en hänvisning till utsöknings­

balken. Det har ansetts vara tillräckligt att ange att bestämmelserna om 

verkställighet av lagakraftägande dom skall tillämpas. 

Frågan huruvida UL eller utsökningsbalken skall tillämpas i mål som är 

anhängigt hos kronofogdemyndigheten vid utsökningsbalkens ikraft­

trädande kommer att regleras i promulgationslagen till balken. 

11 kap. 83 § 

Vad som sägs om överexekutor i paragrafens andra stycke har avseende 

på dennes befogenhet att förordna om handräckning. Orden "eller 

överexekutor" har därför fått utgå. 
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Har överexekutnr fön: ikraftträdamit:t meddelat ett sådant förordnande 

som avses i paragrafen, bör i fråga om förordnandet paragrafen i sin äldre 

lydelse fortfarande tillämpas. Detsamma gäller om ett förordnande på 

grund av en övergångsbestämmelse meddelas efter ikrafttrildandet. En 

särskild bestämmelse härnm har tagits upp i övergångsbestämmelserna till 

förevarande lagändringar. 

13 kap. 8 § 

Enligt första stycket i förevarande paragraf kan överexekutor under 

vissa förutsättningar förbjuda att ett påbörjat arbete fortsätts samt 

meddela handräckning till rättelse av vad som redan har utförts. 

Överexekutors befogenheter har förts över till tingsrätten. Det bör 

påpekas att förfarandet enligt den nya handräckning.slagen bör tillämpas 

vare sig fråga är om att förbjuda fortsättningen av ett påbörjat arbete eller 
att förordna om rättelse av vad som olagligen har utförts. Det är här fråga 

om två självständiga handräckningsåtgärder. 

I enlighet med vad jag har anfört under rubriken till avsnitt 4.2 har hän­

visningen till UL i fjärde stycket i paragrafen ersatts med en hänvisning till 

17 § handräckningslagen. 

13 kap. 9 och 17 §§ 

I fråga om ändringarna i förevarande paragrafer får jag hänvisa till vad 
jag har anfört i anslutning till rubriken till avsnitt 4.2. 

4.2 .6 Fifrslagl'I till ändring i lago1 ( 1939:608) om enskilda vägar 

40 § 

F)ärde stycket i paragrafen innehåller bestämmelser om verkställighet 

av en dom enlig lagen om enskilda vägar som inte har vunnit laga kraft. Om 

verkställighet söks på en sådan dom, måste sökanden ställa pant eller 

borgen för den skada som kan uppkomma genom verkställigheten. I fråga 

om pant eller borgen hänvisas f.n. till 48 §första stycket UL. Vidare anges 

att staten är befriad från skyldighet att ställa säkerhet. 

Förslaget till utsökningsbalk innehåller i 2 kap. 25 § bestämmelser 

angående säkerhet som skall ställas enligt balken, bl.a. i fråga om säker­

hetens beskaffenhet. Den nuvarande hänvisningen till 48 § första stycket 
UL har ersatts med en hänvisning till 2 kap. 25 § utsökningsbalken. Enligt 

2 kap. 27 § första stycket förslaget till utsökningsbalk är staten. kommun. 

landstingskommun och kommunalförbund befriade från skyldighet att 

ställa säkerhet. Detsamma bör gälla i fall som avses i förevarande paragraf. 

Hänvisning ges därför också till 2 kap. 27 § första stycket utsöknings­

balken. 
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IOn ~ 

I frf1ga om lindringarna i li:irsta LK'h andra styckena i paragrafen fftr jag 

hiinvisa till vad jag har anfört i anslutning till rubriken till avsnitt 4.2. 

Enligt paragrafens tredje stycke skall. om ansökan om handrlid.ning har 

gjorts av allmän r1klagare. kL1stnaden för handriickningen på kronofogde­

myndighetens hegäran förskotteras av allmlinna medel. Vad som avses lir 

alltst1 kostnaden för verkstlillighet av handrlickningsutslaget. I förslaget till 

utsökningshalk finns i 17 kap. 5 ~ hest:immdser om skyldighet för 

sökanden att förskottera förrlittningskostnader. om kronofogdemyndig­

heten hegär det. Staten. kommun. landstingskommun Lich kommunal­

förhund lir emellertid befriade från skyldigheten att lämna förskott. 

Detsamma hör giilla i fall som avses nu. Tredje stycket har diirfiir fatt utgft. 

4.2.7 Fr'irs/aget till i"i11dri11g i lagen ( /9fJ0:690111111 hygg11acl.rn1i1111rn 

I enlighet med vad jag har anfört i anslutning till förslaget till ändring i 

IOn ~lagen ( 1939:608) om enskilda viigar har hestämmelsen om förskott på 

handräåningskostnad i 18 § andra stycket fått utgå. Beträffande övriga 

ändringsförslag fär jag hänvisa till vad jag har anfört i anslutning till 

ruhriken till avsnitt 4.:2. 

4.2.8 Fr'irslai;<'t till ii11dri11g i i;rul'iage11 ( 1974:3421 

4 kap. 36 ~ 

Enligt första stycket i paragrafen skall länsstyrelsen på hegäran av den 

som är berättigad till ersättning för utmål låta ta ut ersättningen hos den 

ersättningsskyldige. om denne inte betalar eller nedsätter ersättningen i 

rätt tid. I fråga om uttagande av ersättning och ränta skall enligt andra 

stycket bestämmelserna i U L om verkställighet av lagakraftägande dom i 

tvistemål varigenom betalning~skyldighet ålagts nagon tillämpas. 
Hänvisningen till UL har ersal!s med en hänvisning till utsöknings-

balken. Det har ansetts vara tillräckligt att ange att bestämmelserna om 

verkställighet av lagakraftägande dom skall tillämpas (jfr förslaget till 

ändring av 9 kap. :2:2 § vattenlagen 1918:5:23) 

Il kap. 2 * 
Beträffande ändringarna i förevarande paragraf fä.r jag hänvisa till vad jag 

har anfört i anslutning till rubriken till avsnitt 4.2. 
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4 .2 .9 Fiirslaget till ii11dri11g i lagen ( 197ti:666 J om ptlfii(jda och i11-

gripa11de11 l'id o/odigt byggande m .m. 

Ändringen i 8 * förevarande lag påkallas av att skingringsförbud avses 

försvinna som självstäm.tig handräckningsform. Jag har berört den frågan i 

anslutning till förslaget till ändring av 16 * lagsökningslagen. 

Beträffande ändringen i 14 *får jag hänvisa till vad jag har anfört i anslut­

ning till rubriken till avsnitt 4.2. 

Beträffande övriga följdändringar får jag hänvisa till vad jag har anfört i 

anslutning till rubriken till avsnitt 4.2. 

S Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 

1. handräckningslag. 

2. lag om ändring i lagsökningslagen ( 1946:808). 

3. lag om ändring i jordabalken. 

4. lag om ändring i bostadsrättslagen ( 1971 :479). 

5. lag om ändring i lagen ( 1974:8) om rättegången i tvistemål om mindre 

värden. 

6. lag om ändring i vattenlagen ( 1918:523). 

7. lag om ändring i lagen ( 1939:608) om enskilda vägar. 

8. lag om ändring i lagen (1942:350) om fornminnen. 

9. lag om ändring i lagen ( 1960:690) om byggnadsminnen. 

10. lag om ändring i lagen ( 1963:537) om gravrätt m.m .. 

11. lag om ändring i naturvärdslagen ( 1964:822), 

12. lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969:387). 

13. lag om ändring i väglagen (1971:948). 

14. lag om ändring i lagen ( 1971: 1154) om förbud mot dumpning av avfall 

i vatten. 
15. lag om ändring i gruvlagen ( 1974:342). 

16. lag om ändring i lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter. 

17. lag om ändring i lagen ( 1976:666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m.m .. 

18. lag om ändring i lagen ( 1978: 160) om vissa rörledningar. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Förslag till 

Lagsökningslag 

Härigenom föreskrives följamlc. 

Allmänna bestämmelser 

Bilaga I 

Förslag i departementspromemorian 

(Ds Ju 1977: 5) Summarisk process 

§ Lagsökning enligt denna lag fär liga rum för 
I. utfående av fordran i pengar . 
.., avhysning av tidigare ägare eller nyttjanderlittshavare från fast egen­

dom. hostadslägenhet eller annat utrymme i hyggnad, 
3. rlittelse i annat fall när olovlig åtgärd har vidtagits med liis eller fast 

egendom. 

2 § Ansökan om lagsökning göres skriftligen hos allmän underrätt. An­
sökningshandlingen skall vara egenhändigt undertecknad av sökanden el­
ler hans om hud. 

Beträffande laga domstol gäller vad som är föreskrivet om tvistemä.l. 
Rätten prövar självmant sin behörighet. Sökandens uppgift om de omstän­
digheter som betingar rättens hehörighet skall tagas för god. om anledning 
ej förekommer att den är oriktig. 

3 § Sökanden skall ange den åtgärd som han yrkar och de omständighe­
ter på vilka yrkandet grundas. Uppgift skall även lämnas om de omständig­
heter som betingar rättens behörighet. om ej denna framgår av vad som i 
övrigt anföres. Hegiir sökanden ersättning för kostnader i målet. skall han 
ange vad som yrkas i det hänseendet. 

Aberopas till stöd för ansökningen skuldebrev. kontrakt. pantbrev eller 
annat skriftligt bevis, bör handlingen eller bestyrkt avskrift av denna inges 
samtidigt som ansökan göres. 

4 § Har ansök<in gjorts hos underrätt som ej är behörig. skall handlingar­
na i målet genast överlämnas till underrätt som enligt vad handlingarna 
visar är behörig. Ansökan anses gjord. när ansökningshandlingen kom in 
till den förra domstolen. 

5 § Är ansökan så bristfällig att den ej kan läggas till grund för prövning i 
sak och efterkommer sökanden ej föreliiggande att avhjälpa bristen, skall 
ansökningen avvisas. 

Ansökan skall även avvisas om den avser åtgärd som ej kan beviljas 
enligt denna lag eller hinder i annat fall möter att upptaga ansökningen. 

6 § Är det uppenbart att sökandens anspråk är ogrundat, får ansökning­
en genast avvisas. 
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7 § lJrptagcs ansökningen skall sv;iranden flireWggas att inom vi~s tid 
fri'ln delgivning av ansökningen skriftligen yttra sig iiver denna vid päfiiljd 
att rnfilct äml[t avgöres. Tiden far ej utan siirskilda skiil hcstiimrnas Hingre 
iin till en vecka. 

I forcliiggandet skall svaranden uppmana;. att ange om han medger eller 
bestrider ansökningen samt att. L•m den helt eller delvis heqrides, uppge 
sblen for bestridandet. 

Om det hehövs skall tillfälle lämnas sökamkn att skriftligen yttra sig 
över vad svaranden har anfört. 

8 § Rättefö avgörande av saken sker gennm utslag. Sökandens framst~ill­
ning av omständigheterna i målet lägges till grund for prövningen. i Jen 
män den har liimnats ohestridd av svaranden. 

Återkallas ansökan. avskrives mälet. 

9 § Bifalles ansökan om lagsökning. skall svaranden ersätta sökanden för 
hans kostnader i målet. Ersättning utgfir med skäligt belopp for sökandens 
eget arhete med anledning av malet. for inkassoåtgärd som har vidtagits 
före ansökningen samt för arvode till ombuJ eller biträde. Ersiittning utgår 
iiven för ansöknings- 1)ch expeditionsavgifter samt för andra nödvändiga 
utgifter med anledning av malet. 

Ogillas ansökan eller avvisas eller återkallas ansökningen sedan svaran­
den har inkommit med yttramh:. kan rätten. om siirskilda skäl föreligger. 
ålägga sökanden att ersätta svarandens kostnader enligt vad som prövas 
skäligt. 

Är part missnöjd med rättens utslag endast så.vitt gäller beslut om 
ersättning för kostnaderna. fär han i den delen fora särskild talan genom 
besvär. Vid såJan talan har 19 §första stycket motsvarande tillämpning. 

Lagsökning för fordran 

10 § Lagsökning enligt I § I fär avse äläggande för giildenär att betala 
förfallen fordran i pengar. 

Är sådan fordran förenad med särskild förmånsrätt i skepp eller skepps­
bygge. luftfartyg. reservdelar till luftfartyg eller fast egendom. kan borge­
nären erhålla förklaring att fordringen skall utgå med förmånsrätt i egendo­
men i den omfattning som gäller enligt lag. Motsvarande gäller om borge­
nären har förmånsrätt på grund av företagsinteckning. 

11 § Lagsökning för skadestånd fär avse endast sakskada eller skada 
som har uppkommit i avtalsförhållande. Kravet fär ej överstiga hälften av 
det enligt lagen ( 1962: 381) om allmän försäkring bestämda basbeloppet för 
oktober näst föregående är. Härvid tages ej hänsyn till yrkad ränta eller 
ersättning för kostnader i målet. 

12 § Bestrider svaranden ej betalningsskyldighet inom förelagd tid. skall 
utslag meddelas i enlighet med JO~-

Har sökanden grundat ansökningen om lagsökning på skriftligt ford­
ringsbevis. skall ansökningen bifallas. även om svaranden har bestritt 
ansökningen men ej anfö11 sannolika skäl för sitt bestridande. Invändning 
om betalning beaktas endast om den styrkes. 

K vittningsförklaring gäller som be stridande till den del mot fordringen 
täcker skulden. 
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13 * I mal om lagsökning ftir r;itten förordna om kvarstad enligt vad som 
s;1gs i 15 kap. riittegtingsbalken. 

14 * i\lot utslag i miil om lagsökning enligt JO *kan part söka ätervinning 
hos r;itten. Atervinning skall sökas. av svaranden inom en mt111ad frr111 den 
dag Lfä utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkstiilldes och av 
sökanden inom en manad frt111 dagen for utslaget. 

Har atervinning siikb. anses talan viickt niir ansiikningen om lagsökning 
gjordes hos riitten. 

Utslag varigenom si.ikandens talan enligt IO * har ogillats hindrar ej att 
part efter återvinningsfristcns utgäng viicker talan i den ordning som ;ir 
föreskriven för tvistemr1I i allmiinhet. 

Lagsiikning för avhysning m. m. 

15 § Fullgör ej tidigare iigare eller nyttjandcriittshavare förpliktelse att 
flytta från fast egendom. bostadshigenhet eller annat utrymme i byggnad 
när besittningsriitten har upphört. fär riittcn förordna om avhysning av 
honom. 

16 § Har någon i annat fall än som avses i 15 * egenmiiktigt rubbat 
annans besittning eller vidtagit annan olovlig :'ltgiird beträffande lös eller 
fast egendom eller hindrar någon pt1 annat sätt olovligen utövningen av rätt 
till viss egendom. fär rätten förordna om återstiillande av besittning eller 
annan rättelse. 

17 * Ansökan om lagsökning enligt 15 eller 16 * får beviljas cm.last om 
sökandens riitt iir uppenbar. 

Aheropas till stöd f\.ir lagsökning enligt 15 * att nyttjanderiitt är förver­
kad pi:\ grund av dröjsmål med betalning av vederlag för nyttjanderiitten. 
beaktas invändning om betalning endast om den styrkes. 

18 * I mal om lagsökning enligt 16 *får riitten. om saken är brådskande. 
utan hinder av 7 *genast bevilja den sökta i\tg;irden. Sii snart som möjligt 
skall prövas om beslutet skall bestt\. 

Mot beslut under fi.irfarandet i fr~1ga som avses i första stycket skall talan 
föras siirskilt. 

19 * Mot utslag i m:\l om lagsökning enligt 15 eller 16 *föres talan genom 
besvär i hovriitten. Besvär anföres inom tvä veckor fri'm den dag då utslaget 
delgav~ svaranden eller det helt eller delvis verkstiilldes. Har ansökningen 
ogillats. anföres hesviiren dock inom samma tid frän dagen för utslaget. 

Första stycket giiller ej om genom utslaget har avgjorts även fråga som 
avses i 10 *· I sådant fall far part i shillet söka återvinning mot utslaget i 
den ordning som anges i 14 ~-

20 * Bestämmelserna i denna lag hindrar ej att fråga som avses i 15 eller 
16 ~ prövas i den ordning som iir föreskriven för tvistemäl i allmänhet. 
Omfattar ansökan om lagsökning även yrkande som avses i 10 ~ fär talan 
dock ej väckas så länge målet är anhängigt eller möjligheten till återvinning 
står öppen för parten. 
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Övriga bestämmelser 

21 § Mål enligt denm1 lag skall handliiggas skyndsamt. 

22 § Vid handfaggning av mi'll enligt denna lag är rätten domför med en 
lagfaren domare. 

23 § Föreläggande som avses i 7 § skall jämte ansökningshandlingarna 
delges gäldenären på sätt som är föreskrivet om stämning i tvistemål. 
Delgivning fär ej ske enligt 15 § delgivningslagcn ( 1970: 428). 

24 § Utslag enligt denna lag delges genom rättens försorg endast om 
förklaring har meddelats att fordringen skall utgå med förmi'lnsrätt i regi­
strerat skepp eller skeppshygge. registrerat luftfartyg. intecknade reserv­
delar till luftfartyg eller fast egendom eller om sökandens talan har bifallits 
i mål vari part har heviljats rättshjälp genom beslut av rättshjälpsnämnden. 

25 § Har återvinning sökts mot utslag enligt denna lag. förordnar rätten 
om målets fortsatta handläggning. Beträffande riittegängen skall stämning 
anses utfärdad genom detta förordnande. Kan målet anses tillräckligt 
förberett genom lagsökningsförfarandet, fär det genast utsättas till huvud­
förhandling eller. om det skall handläggas enligt lagen ( 1974: 8J om rätte­
gi'lngen i tvistemål om mindre värden, till sammanträde enligt den lagen. 

26 § I den mån särskild bestämmelse ej har meddelats i denna lag. gäller i 
tillämpliga delar vad som i rättegi'lngsbalken siigs om tvistemål. 

Denna lag träder i kraft den 00, dä lagen ( 1946: 808) om lagsökning och 
betalningsföreläggande skall upphöra att gälla. 
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Sammanställning av remissyttranden över promemorian 
(Ds Ju 1977: 5) Summarisk process 1 

I Allmänna synpunkter 

79 

Bilaga 2 

i .i Svea hol'rätt: Det remitterade förslaget innefattar en genomgripande 
refonn av de summariska processformerna lagsökning, betalningsföreläg­
gande och handräckning - - -. I relation härtill framstår promemorian 
som överraskande mager. Mot bakgrund av det utredningsarbete som 
tidigare redovisats - - - kan emellertid de aktuella frågorna - iitminstone 
vad gäller den summariska betalningsprocessen - nu anses vara i stort sett 
tillfredsställande utredda om synfältet begränsas strikt till det område PM 
gäller. Sett i ett snävt perspektiv framstår det remitterade förslaget som väl 
ägnat att läggas till grund för lagstiftning. 

Det kan emellertid inte uteslutas att bilden skulle bli en helt annan om 
man på ett fullständigare sätt än som nu är fallet satt in den summariska 
processen i sitt allmänprocessuella sammanhang och gjort ett försök att 
samstämma de processuella instrument som i dag står den rättssökande 
allmänheten till buds. Vad som kortsiktigt kan förefalla vara en lycklig 
innovation på den summariska processens område skulle då möjligen 
komma i en mindre fördelaktig dager. Man saknar t. ex. en närmare diskus­
sion av i vilken mån tillkomsten av 1974 års lag om rättegången i tvistemål 
om mindre värden (småmålslagen) bör påverka utformningen av en ny 
summarisk process. Förslaget sätts ej heller i relation till aktuella reform­
planer i fråga om utformningen av den ordinära civilprocessen. 

Nu kan man naturligtvis inte lägga det remitterade förslaget till last att 
underlag i dag saknas för en mera övergripande diskussion (jfr PM s. 98): 
förslaget förefaller ju till inte oväsentlig del vara en konsekvens av att 
överexekutorsorganisationen sannolikt skall avskaffas från l/ I 1980 (PM s. 
102). Tidspressen ökas ytterligare av att ett ställningstagande till det remit­
terade förslaget skall ske i departementet samtidigt som förslaget till utsök­
ningsbalk (SOU 1973: 22) remitteras till lagrådet (PM s. 14). Det är beklag­
ligt att utformningen av ett förfarande som har så stor betydelse i det 
praktiska rättslivet (jfr PM s. 141) på detta sätt blir något av en biprodukt 
till annat lagstiftningsarbete. 

Nyligen har tillsatts en kommitte med uppdrag att göra en översyn av 
rättegångsförfarandet vid allmän domstol. Direktiven (Dir 1977: 10) ger 
knappast utrymme för ett samlat grepp på de olika processformerna ens i 
detta sammanhang. även om det är avsikten att undersöka vilka följder 
eventuella ändringar får för RB:s system i ston (s. 4), att söka nå en 
ordning som innebär att rättsväsendets resurser utnyttjas på bästa sätt (s. 
5) och att pröva om småmålslagen bör arbetas in i RB (s. 6). Det skulle 
enligt hovrättens mening vara lyckligt om kommitten även hade att över­
väga förhållandet mellan den summariska processen och övriga process­
fonner samt möjligheterna att arbeta in också den summariska processen i 
RB. kanske rent av genom att göra den summariska processformen till en 

1 I sammanställningen har utelämnats de remissyttranden som enbart hänför sig till 
den summariska betalningsprocessen. 
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normal ingtmg till nära nog samtliga dispositiva civilprocessuella förfaran­
den. Den föreslagna möjligheten till utökad användning av tredskodom i 
småmål accemuerar ytterligare behovet av en dylik totalsyn. Man riskerar 
nu att fä en provkarta på processtyper som delvis överlappar varandra (jfr 
sou 1963: :!8 s. 55 f). 

Det skulle givetvis föra för li'lngt att här utveckla ovan skisserade tankar 
och PM erbjuder som nämnts heller inte tillräckligt diskussionsunderlag i 
detta hänseende. Hovrätten Merkommer dock till detta övergripande 
spörsmål i det följande. 

Kan man då inte låta förslaget vila till dess bättre underlag finns för en 
samordnad syn? Nej. uppenbarligen är så inte fallet vad gäller handräck­
ningsmålen; här bör ju en lag ligga klar att träda i kraft 1980. Och mot 
tanken att låta eventuella reformer på betalningsprocessens område anstå. 
till dess den nytillsatta kommitten kan skönja åtminstone huvuddragen av 
den framtida systematiken, kan anföras att man inte har något att förlora 
pä att reformera betalningsprocessen s. a. s. interimistiskt; skulle den nya 
lagsökningslagen sedan visa sig passa illa in i det framtida systemet går det 
ju att ändra på nytt. Häremot kan dock i sin tur med fog göras gällande att 
täta ändringar knappast är att rekommendera på ett rättsomräde som 
allmänheten förutsätts behärska utan hjälp av juridisk sakkunskap (PM s. 
70). Vidare förefaller nu gällande lag fungera tämligen tillfredsställande. 

Hovrätten sammanfattar sin principiella inställning på följande sätt. 
Med undantag för handräckningsmålen och ändringarna i jordabalken och 
småmålslagen bör en reform möjligen anstå till dess frågan om den sum­
mariska betalningsprocessens samband med övriga processtyper utretts. 
Sett i det jämförelsevis trånga perspektiv som anläggs i PM anser hovrät­
ten dock att förslaget i sina huvuddrag är väl genomarbetat och - med 
några viktiga reservationer som kommer att framgå av det följande - väl 
ägnat att läggas till grund för lagstiftning. - - - Lagförslaget är i huvudsak 
tilltalande ur språklig och redaktionell synpunkt. 

Hovrättens - med tidigare angivna reservationer - allmänt positiva 
hållning till det nu remitterade förslaget skall ses mot bakgrund av vad 
hovrätten yttrat i samband med tidigare reformarbete på här aktuella 
område. - - - Eftersom hovrätten i allt väsentligt vidhåller sina tidigare 
ställningstaganden är det med tillfredsställelse hovrätten nu kan konstatera 
att man i PM prövat frågan om en samordning av de summariska process­
formerna, att de exekutiva organens judiciella uppgifter inskränks i stället 
för att utökas samt att frågan om en utvidgad tillämpning av tredskodom 
nu gjorts till föremål för ett - visserligen till småmålslagen begränsat -
förslag. Hovrätten vill här också inflika att om förslaget att överföra 
handräckningsmålen till allmän domstol genomförs kommer den i SOU 
1973: 22 aktualiserade frågan om avskaffande av överexekutor givetvis i en 
ny dager: hovrätten kan under angivna förutsättning numera tillstyrka en 
sådan åtgärd för såvitt reglerna om självrättelse i en ny utsökningsbalk 
stramas upp i förhållande till vad som föreslogs i detta betänkande. 

1.2 Falu tingsrätt anser att de i promemorian framlagda förslagen i allt 
väsentligt är lämpliga och att de, med vissa anmärkningar. kan tillstyrkas. 

1.3 Sollentuna tingsrätt tillstyrker förslaget. 

1.4 Uppsala läns norra tingsrätt: Förslaget synes vara väl lämpat att 
läggas till grund för lagstiftning. 
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1.5 Utredningl'n w1g1/ende.f(.iretagsi11t1'ckning finner inte ni\gon anledning 
till erinran mot förslaget i stort. 

1.6 Riitteg1lng.rnrredninge11: Promemorian iir enligt utredningen ett för­
tjänstfullt slutresultat av det mångariga arhetet med att reformera de sum­
mariska prncessformerna. Förslaget till ny lagsökningslag utmärks av en 
stark strävan efter enhetlighet och tillämpningsomr~idet för den lagen har 
fatt omfatta stiväl de nuvarande lagsöknings- m:h hetalningsföreläggan­
deinstituten som vissa hanJräckningsformer enligt utsökningslagen. Den 
föreslagna lagsökningslagen synes viil ägnad att ligga till grund för lagstift­
ning. Särskilt värdefullt är att man lyckats [tstadkomma ett smidigt förfa­
rande utan onödigt tyngande formella krav. 

Den föreslagna lagsökningslagen angriper pft flera punkter allmänna 
processrättsliga prohlem ptt ett nytt sätt. I allmänhet synes lösningarna 
vara praktiskt ändamålsenliga för lagsökningsprocessens del. Flera av de 
herörda fri'lgorna kommer emellertid att tas upp ur ett något vidare per­
spektiv av rättegångsutredningen. som har till uppgift att göra en allmän 
översyn av rätteg[rngsfö1t'arandet i de allmänna domstolarna. Det är myc­
ket möjligt att många av promemorians lösningar är väl värda att ges en 
allmän tillämpning i tvistemål men på många punkter kan det bli aklllellt att 
föreslf1 lösningar som delvis avviker frtrn promemorieförslaget. Utredning­
en har ännu inte möjlighet att göra nägon mera samlad bedömning av 
frågorna. Enligt utredningens mening bör man emellertid undvika att i nu 
förevarande lagstiftningsärende införa nya processrättsliga principer som 
inte är nödvändiga för att lagsökningsprocessen skall fungera. Det förtjä­
nar påpekas att särskilda bestämmelser i lagsöknings:agen mänga ganger 
kan komma att bli överflödiga. om motsvarande fräga löses i RB (se :?.6 ~ 
förslaget till lagsökningslagl. Också tidsaspekten hör beaktas. Den före­
slagna lagsökningslagen avses bli satt i kraft först i början av 1980-talet. 
Arbetet i rättegängsutredningen bedrivs med sikte pa att förslag skall 
kunna framläggas dessförinnan. 

Innan frågor av mera detaljkritisk natur tas upp vill utredningen erinra 
om att den föreslagna lagsökningsprocessen har ett nära samband med den 
snart förestående allmänr.a reformen av utsökningsrätten. Många frågor 
har av den anledningen lämnats öppna i promemorian. Sf1 är fallet beträf­
fande fragor bl. a. om lagsökningslagens förhållande till 15 kap. rättegfrngs­
balken. om summarisk process i de fall där nuvarande bestämmelser 
hänvisar till 191 ~ utsökningslagen. vissa inhibitionsfragor och frågor om 
verkställighet av lagsökningsutslag. Genom kopplingen mellan lagsök­
ningsprocessen och utsökningsrättsreformen är det svärt att göra en total­
bedömning av det nya lagsökningsinstitutet. Utredningen förutsätter emel­
lertid att frågor om sambandet mellan promemorieförslaget och utsök­
ningsrättsrefonnen ägnas särskild uppmärksamhet vid den fortsatta be­
handlingen av rromemorieförslaget inom departementet. 

I. 7 S1·e11ska sparha11k.1fiire11i11Re11: Föreningen kan i princip ansluta sig till 
den i promemorian föreslagna huvudlinjen för den summariska processens 
organisation och utformning - - - . Sparbanksföreningen kan likaså i allt 
väsentligt godtaga lagförslagets utformning i promemorian. 

1.8 S1·criRes fiireninRshankcrs .fiirhund anser att det finns väsentliga bris­
ter i förslaget. Vid detta förhållande och da nuvarande lag fungerar hra 
föreslår förbundet att ändringarna begränsas till dem som betingas av att 
handräckningsmälen överförs till tingsrätterna. 

fi RiksJ11ge11 IWW!R I. I .111111/. Nr R8 
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I .<i Fiirc11i11ge11 111ella11 0111buclsmä1111c·11 hos S1'1•rige.1· la11clshypo1eksi11s1i-
1111io11: Sammanfattningsvis kan framhällas att föreningen har funnit alt del 
remit!eraJe förslaget icke innehtiller n<'i.gra regler som innebiir förenklingar 
eller rationaliseringar i förh<'i.llande till gällande rätt men att det däremot i 
m<'i.nga avseenden kommer att medföra komplikationer och tolkningssv;l­
righeter. Föreningen anser därför att nuvarande regler hör bibehtlllas. med 
de smärre justeringar som kan anses erforderliga. 

I. JO .'freriges ji1.1·1ighetsiigtm'.fi"irb1111cl: Genomförs förslaget, skulle det 
leda till åtskilliga förenklingar m:h minskade kostnader. Fördelarna synes 
vara si\ stora att förslaget bör genomföras utan tidsutdräkt och före ikraft­
trädandet av den nya utsökningsbalken. 

I. I/ H SB:s rik.1fiirh1111cl tillstyrker promemorieförslaget. 

I .12 Sreriges kiipmwmt~fårbuncl tillstyrker. med ni\.gra reservationer. pro­
memorieförslaget. 

I. I 3 S1·enska .fi"ir.1iikringsholags ribförbuncl: Den lagsöknings lag som fö­
reslås synes erbjuda en rationell ordning för hantering av sådana krav som 
lämpligen kan handläggas "i ett summariskt förfarande. 

I. 14 Folk.sam: Förslaget synes innebära att den summariska processen får 
en rationellare ordning än den som nu gäller. 

2 Valet a\' handläggande myndighet 

2.1 /)0111.1·101.l"l"erket: Domstolsverket vill med anledning av diskussionen i 
promemorian (s. 66 ff) understryka vikten av att den summariska hetal­
ningsprocesscn även framdeles handläggs vid Je allmänna domstolarna. 
Åtskilliga av dessa mi\1 kräver ingflende juridisk granskning. Som fram­
hi\.lles i promemorian (s. 681 utgör handläggningen av må.I om lagsökning 
och betalningsföreläggande även ett viktigt inslag i tingsnotariernas tjänst­
göring. Frän denna synpunkt innebär det ocksä fördelar att handräcknings­
mi'll enligt 191 och 19~ ** utsökningslagen <ULJ läggs över på de allmänna 
domstolarna. Den erfarenhet som finns vid tingsrätterna både bland den 
rättsbildade och icke rättsbildade personalen av handläggning av liknande 
mål kommer att avsevärt underlätta en överflyttning av handräckningsmå­
len dit. 

2.2 Datainspektionen: Enligt datainspektionens mening har fördelarna 
med att låta kronofogdemyndigheterna utföra såväl den judiciella pröv­
ningen som verkställigheten något undanskymts i promemorian. Den över­
vägande delen av ansökningarna om lagsökning om betalningsföreläggande 
inges av fordringsägare med ett stort antal ärenden samt av anställda hos 
de större inkassoföretagen. l denna masshantering är det viktigt att möjlig­
heterna till rationalisering prövas noga, något som kan komma fordrings­
ägarna och inkassoföretagen till godo, men också gäldenärerna i den mån 
dessa är skyldiga att ersätta fordringsägarnas kostnader. Den pappen.han­
tering som orsakas av att ärendena handläggs av olika myndigheter är i sig 
tidskrävande och medför en förlängd genomsnittlig omloppstid för ären­
dena. Ett hinder mot rationalisering ligger i att myndigheterna ställer olika 
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ansprtlk pf1 utredning. Fr{tn inkassobransl:hens sida har Jet t. ex. p~1pekats 
att domstolarna ofta inte begär registreringshevis för aktiebolag (jfr 11 kap. 
4 ~ rättegångshalken) och inte heller utdömer ersiittning hiirför. men att 
kronofogdemyndighett:rna vid verkställigheten regelmässigt fordrar att re­
gistreringshevis skall företes. 

Samtidigt IT'flste dol:k beaktas att sambandet mellan den summariska 
betalningsprocessen och verkställigheten inte är si1 starkt som man ibland 
velat göra gällande. Visserligen leder en stor andel av lagsökningsutslagen 
och slutbevisen till ansökan om utmätning, men betraktar man i stället 
utmätningsansökningarnas relation till antalet ansökningar om lagsiikning 
och betalningsföreläggande blir sambandet mindre påfallande. En stor 
andel - inemot en tredjedel - av ansökningarna hos domstol aterkallas 
nämligen innan exekutionstitel utfärdats. 

De rationaliseringsvinster som parterna kan göra vid en överföring av 
betalningsprocessen till kronofogdemyndigheterna måste vara betydande 
för att uppväga de i promemorian redovisade nackdelarna för det all­
männa. Enligt datainspektionens uppfattning är vinsterna inte så stora. 
Förslaget att den summariska betalningsprncessen även fortsättningsvis 
skall äga rum vid allmän domstol tillstyrks därför. 

Om handräckningsmålen överförs till de allmänna domstolarna vinner 
man. sasom påpekas i promemorian. en viss enhetlighet. Frågor om av­
hysning och om säkerhetsåtgärder kommer inte att. såsom nu. i olika 
situationer handläggas av olika myndigheter. Samtidigt kan det dock synas 
egendomligt att kronofogdemyndigheterna skall fä avgöra de talrikt före­
kommande målen om handräckning för ätertagande av vara enligt lagen 
( 1915: 219) om avbetalningsköp (och enligt förslaget till konsumentkredit­
lag), men inte fä förordna om återställande av besittning niir tiden för ett 
hyresavtal gått ut. Även om förutsättningarna för återtagande av avbetal­
ningsgods o. d. är mer utförligt angivna i författningstext. synes det judi­
ciella inslaget i de btida förfarandena tämligen likartat. En viss splittring 
kan emellertid knappast undvikas, och domstolarna synes väl ägnade att 
handlägga handräckningsmålcn. Datainspektionen har därför ingen erinran 
mot förslaget i denna del. 

2.3 RSll: Uppenbarligen kan endast de allmänna domstolarna och krono­
fogdemyndigheterna komma i fråga som handläggande myndigheter. En­
ligt RSVs mening hör praktiska fördelar fä avgöra vilken myndighet som 
väljs att handha nu ifrågavarande ärendegrupper. Med hänsyn till framför 
allt att det är fråga om ett mycket stort antal ärenden och att parterna i stor 
utsträckning förutsätts kunna själva anhängiggöra sin talan, utan anlitande 
av ombud, bör större vikt således läggas vid de faktiska konsekvenserna 
lagförslaget får än vid t. ex. mer marginella kostnadshänsyn för staten. 

RSV anser övervägande skäl tala för att handläggningen av lagsökning 
för fordran bör läggas pil kronofogdemyndigheterna. Beträffande sådana 
frågor som utslagets rätts verkan, besvär. förfarandet vid inkommet hestri­
dande m. m. anser verket att 1972 års promemoria (Ds Ju 1972: 20) an­
gående summarisk betalningsprocess som mottogs övervägande positivt 
vid den samma är anordnade "hearingen" alltjämt kan läggas till grund för 
det fortsatta lagstiftningsarbetet. 

I fråga om handläggningen av lagsökning för handräckning vill RSV 
framföra följande. Det skall beaktas att dessa ärenden, som visserligen till 
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sin formella handläggning påminner om lagsökning för fordringar. ändi1 
kan vara avsevärt mer varierande och komplicerade. M!ilen kan materiellt 
beröra vitt skilda delar av civilrätten och handläggningen kräver därför 
erfarenhl't och överblick. i synnerhet som ärendena ofta är brådskande. 
Att svärbedömda ställningstaganden inte skulle uppstä därför att endast 
uppenbara fall skall avgöras i denna ordning, torde inte vara helt korrekt. 
Det är visserligen riktigt att ett mal inte skall avgöras handräckningsvis om 
de faktiska förhi'tllandena i mälet är oklara. Om svårigheterna emellertid. 
som ofta är fallet, ligger i rättstillämpningen torde den handläggande myn­
digheten inte kunna underläta att avgöra mt'llct i sak. Det är inte uteslutet 
att det oftare inkommer bestridande i de mer invecklade målen om hand­
räckning. t. ex. ärenden om öppnande av väg. handräckning för att fä bort 
byggnad. avhysning av arrendator. Det hör vidare anmärkas att verkstäl­
lighet av handräckningsbeslut - som även i fortsättningen torde kunna ske 
innan beslutet vunnit laga kraft - ibland har sådana konsekvenser att såväl 
överklagande som ordinär process vid allmän domstol kan bli mer eller 
mindre ett slag i luften. Även om utslag inte tillerkänns rättskraft är det 
dänör av stor betydelse att mttlen handläggs korrekt och omdömesgillt. 

Beträffande handräckningsmalen anser RSV dänör att det är av särskild 
betydelse att mttlen handläggs av tillräckligt enarna jurister. Till följd av 
mälens relativt ringa antal av mer skiftande karaktär torde handläggningen 
inte kunna bli rutinartad på sådant sätt som vad gäller fordringsmäl. 
Avhysning på grund av oguldna hyror utgör härvid ett betydelsefullt un­
dantag. Den judiciella bedömningen spelar över huvud taget en större roll i 
handräckningsmäl än i mal om fordringar. Detta gäller även om ansökning­
arna lämnas obestridda. 

De skäl RSV anfört i remissvaret över förslaget till utsökningsbalk för 
att handräckningsmälen bör övertas av kronofogdemyndighet - främst 
rationaliseringsvinster och snabbhet - gäller i princip alltjämt. Med hän­
syn härtill och för att kunna bibehi\lla förslaget om ett enhetligt lagsök­
ningsfönarande anser RSV att även handräckningsmälen borde flyttas till 
kronofogdemyndighet. 

RSV vill emellertid - sett mot bakgrund av det förslag till organisation 
för kronofogdemyndigheterna. som kronofogdemyndighetsutredningen 
nyligen framlagt - inte bestrida att handläggningen av handräckningsmål 
åtminstone i de minsta kronofogdedistrikten tidvis skulle kunna innebära 
problem. Bl. a. under semestertiden kan Jet i dessa distrikt föreligga svttrig­
heter att alltid ha kronofogdepersonal för handläggning av hrädskande 
ärenden av ifragavarande art. På grund härav och med hänsyn till den 
nännare anknytningen till vanlig tvistemälsprocess dessa mäl har jämfört 
med lagsökning för fordran vill RSV därför inte direkt motsätta sig att 
lagsökning för handriickning i princip läggs på allmänna domstolar. 

Beträffande vissa handräckningsm{ll kan dock särskilda skäl anföras för 
att Je lämpligen bör h<mdläggas direkt av den verkställande myndigheten. 
RSV avser här den relativt stora gruppen handräckningsmål om t1terta­
gande av uthyrda saker på grund av kontraktsbrott. Ansökningarna avser 
oftast räkne- eller skrivmaskiner. presenningar eller TV-apparater, men 
uckstt fordon, större verktyg, musikinstrument och maskiner av olika slag 
förekommer. I handräckningsansökningar åberopas i regel ett skriftligt 
kontrakt med särskild återtagningsklausul att tillämpas vid utebliven betal­
ning eller annat kontraktsbrott. Mli.len torde sällan innefatta några kompli­
kationer. De påminner dessutom om de rnäl angående återtagning enligt 
avbetalningsköplagen som kronofogdemyndigheterna handlägger men är 
enklare än dessa mftl eftersom någon avräkning inte sker. 
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Om hanJriickningsm[ilen skulle Higgas hos allmiin dlimstol hemstiiller 
RSV att det undersöks om det lagtekniskt li1ter sig göra att siirskilja 
niimnda iirenJegrnpp och lägga dess handliiggning på kron(ifogJemyndig­
heterna. 

:! .4 S1111s/..011t11re1: .. Lagsökningsm;il för handräckning". inklusive de 
handriiekningsm~tl som iiven innefattar hetalningsanspr[tk. kan vara rela­
tivt varierande och komplicerade till sin karaktfa gen\1111 att de spiinner 
iiver skilda delar av det civilrättsliga omr;·1det. Statsk(llltoret tillstyrker 
utredningens förslag att angivna mäl skall handläggas vid allmän domstol. 
eftersom rntmga kronofogdemyndigheter sannolikt skulle fa svärigheter att 
utan resurstillskott handlägga dessa mtil inom rimlig tid . .Även om antalet 
kronofogdedistrikt minskas frän XI till 65 enligt kronofogdemyndighetsut­
redningens förslag (SOU 1977: 42) skulle 17 distrikt ha endast en kronofog­
de. 

Av utredningens referat av 1972 års departementspromemoria ( Ds Ju 
1972: 20) framgar. att de förslag som där redovisades om att överföra den 
summariska hetalningsprocessen till kronofogdemyndighet. skulle innebä­
ra en rationalisering för horgeniiren . .Även en administrativ rationalisering 
vid ärendehandläggningen bnrde kunna erhtillas genom att granskning av 
handlingar. registreringar av mal. identifikation av parter. delgivning etc. 
inte skulle hehöva göras duhhelt. Denna bedömning torJe alltjämt äga sin 
giltighet i vad avser "lagsökningsmäl för fordran ... Dessa mt1l torde ha ett 
mindre mått av judiciella frågeställningar än Je tidigare nämnda mf1lty­
perna. De argument som redovisas för en förenklad ärenJehandläggning 
hör enligt statskontorets mening i detta sammanhang tillmätas stor bety­
delse. Statskontoret anser därför att "lagsökningsmi'll för fordran" hör 
överföras till kronofogdemyndighet. Den distriktsindelning som har före­
slagits av kronofogdemyndighetsutredningen tillgodoser enligt statskonto­
rets mening. för dessa måltyper. de organisatoriska förutsättningarna för 
att kraven pä k va!ificerad handläggning av berörda rnnltyper skall garante­
ras. 

:!.5 l\011.1·11111c1111·er/..l't: Konsumentverket finner - - - att övervägande 
skäl talar för att den summariska heialningsprocessen ocksä i framtiden 
handhas av de allmänna domstolarna. 

Flera skäl talar onekligen för en överflyttning av handräckningsförfaran­
Jet enligt 191 och 192 ** utsökningslagen till domstolarna och för en 
samordning med den summariska betalningsprocessen. Det judiciella in­
slaget är stort varför domstol måste anses vara lämpligaste myndighet. Det 
är ändock svi'lrt att f. n. ta slutlig ställning till vad handräckningsmälen bör 
placeras. Bedömningen bör göras i samhand med att man tar stlillning till 
vilken myndighet som skall handha övrig handräckning enligt 191 ~.dvs. 
den som sker med stöd av specialhestämmelser i annan lagstiftning. Efter­
som hestämmclser om handräckning också kommer att finnas i utsöknings­
lagen. innebär förslaget att vissa regler avseende avhysning förs över till en 
ny lag om lagsökning. medan regler av likartad karaktär torde upptas i 
utsökningslagen. Handräckningsförfarandet som hittills varit reglerat i en 
lag blir då uppdelat p:'! två författningar. Detta innebär ingen förenkling. 

Frflgan är om sambandet mellan summarisk hetalningsprocess och hand­
räckning för avhysning är sfl starkt att det motiverar en utbrytning av 
avhysningsreglerna ur utsökningslagen och en uppdelning av förfarandet 
pfl flera myndigheter. Förutom de allmänna domstolarna synes länsstyrel-
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scma och liinsrätterna kunna komma i fr;lga. En överflyttning av hela 
handräckningsförfarandet enligt utsökningslagen till någon av dessa myn­
digheter skulle ge den fördelen all all handräckning utanför pägäende 
process samlas hos en myndighet (liksom nu hos överexekutor) och att 
regleringen kan samlas i utsökningslagen. 

:!.o Sn'a /101·riitt: Hovrätten ansluter sig nära nog helt till vad som anförs i 
PM s. 66·- 70 om valet av handläggande myndighet. Hovrätten noterar 
ocksr1 med tillfredsställelse att - i motsats till vad som var fallet i Ds Ju 
1972: 20 - inte blott praktiska utan även principiella synpunkter tillmätts 
betydelse vid valet av handläggande myndighet. Utöver vad som anförs i 
PM (s. 67 och oRl om betänkligheterna att anförtro samma myndighet 
judiciella och exek11ti1·a funktioner vill hovrätten erinra om att krfm därnt­
över har fiskala uppgifter som ombud för det allmänna då det gäller 
indrivning av skatter. Detta talar med styrka mot att tillerkänna myndighe­
ten domsrätt över med det allmänna konkurrerande fordringsanspråk. 
vilket skulle hli fallet om handläggningen av summarisk process enligt den 
nya lagen anförtroddes krfm. 

:!.7 ll111nitte11 Fir Nedrt' Norrla11cl: Under anförande av främst praktiska 
skäl har tidigare övervägts att flytta över må.I om lagsökning och hetal­
ningsföreläggande till kronofogdemyndigheterna. En sådan reform skulle 
förutsätta en genomgripande omorganisation av dessa myndigheter. var­
igenom antalet myndigheter i väsentlig mtrn hegränsades. Vägande skäl har 
emellertid anförts mot en sädan reform och kronofogdemyndighetsutred­
ningen har också i sitt nyligen framlagda hetänkande föreslagit att antalet 
kronofogdemyndighetsdistrikt endast i mindre omfattning minskas. Vid ett 
genomförande av nämnda utredningsförslag kommer därför flertalet 
kronofogdemyndigheter att ej vara rustade att övertaga handläggningen av 
den <;ummariska betalningsprocessen. Såsom anförts i promemorian skulle 
sannolikt de personalförstärkningar vid kronofogdemyndigheterna som 
skulle erfordras för att de skulle kunna övertaga den delen av rättsviirden 
överstiga de personalminskningar som dä skulle kunna göras vid de all­
männa domstolarna. 

Betydelsen av de för en överflyttning av den summariska betalnings­
processen till kronofogdemyndigheterna t'tberopade praktiska skälen hör 
inte heller överdrivas. Det har sagts att en sädan reform administrativt 
skulle innebära en förenkling genom att vissa åtgärder. såsom diarieföring. 
granskning av inkommande handlingar och inläsning av mäl, endast skulle 
hehöva ske en gtlng. Detta torde emellertid endast gälla de minsta krono­
fogdemyndigheterna. Vid flertalet myndigheter med avdelningsindelning 
skulle med all sannolikhet ett visst dubbelarbcte kvarstå genom att målet 
först skulle komma att prövas på en avdelning och, sedan en exekution!".li­
tel erhållits. överlämnas till annan avdelning för verkställighet. 

Den nuvarande ordningen med skilda dömande och verkställande myn­
digheter innebär understundom i delgivningshänseende en olägenhet. näm­
ligen dh den sökte är svaranträftbar. Denna olägenhet kan emellertid 
väsentligen undanröjas. om delgivningshandlingarna hos den dömande 
myndigheten sparas och på begäran frän den verkställande myndigheten 
överlämnas dit. 

Oavsett att kronofogdemyndigheterna inte är rustade att ta över den 
summariska betalningsprocessen. uppväger enligt hovrättens mening åhe­
ropade praktiska skäl inte den principiella invändningen att en myndighet 
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inte bör anförtros såväl dömande som verkställande uppgifter. En sådan 
ordning skulle. såsom anföres i promemorian. vara ägnad att minska 
allmänhetens förtroende för myndighetens opartiskhet. 

Hovrätten finner därför att förslaget att den summariska betalnings­
processen även fortsättningsvis skall handläggas vid allmän domstol är 
välgrundat. 

Även när det gäller valet av vilken myndighet som vid överexekutorsin­
stitutionens avskaffande skall övertaga handräckningsmålen enligt 191 och 
192 ** utsökningslagen synes ovan angivna synpunkter böra beaktas. Här­
till kommer. såsom senare utvecklas närmare, att särskilt handläggningen 
av mål om återställande av rubbad besittning. enligt hovrättens bedöman­
de. ofta kräver erfarenhet av dömande verksamhet i civilmål. Av anförda 
skäl tillstyrker hovrätten att handräckningsmålen förs över till de allmänna 
domstolarna. 

2.8 Stockholms tinRsrätt tillstyrker att de s. k. handräckningsmålen över­
förs till allmän domstol. 

2 .9 Uppsala läns norra tinxsriitt ansluter sig till förslaget att den summa­
riska betalningsprocessen i fortsättningen får ligga kvar hos allmän dom­
stol och att vid överexekutors avskaffande vissa handräckningsmål över­
förs dit. 

2./0 Örebro tingsrätt: Ansökningarna om betalningsföreläggande är an­
talsmässigt den klart dominerande målgruppen av nu ifrågavarande. Hand­
läggningen kräver mycket sällan några rättsliga bedömanden av kvalifi­
cerad art. Tyngdpunkten i arbetet ligger i en enkel formell granskning av 
ärendena och kanske framför allt i bevakning av att gäldenären inom rimlig 
tid blir delgiven det utfärdade föreläggandet. Det judiciella inslaget är alltsä 
av begränsad omfattning och förfarandet avslutas i flertalet fall endast med 
ett bevis om att bestridande ej skett. Av principiella skäl finns det därför 
enligt tingsrättens mening knappast anledning hysa betänkligheter mot att 
anförtro kronofogdemyndigheterna dessa mål. även om distriktsindelning­
en av kronofogdemyndigheterna skulle komma att bli i huvudsak oföränd­
rad i framtiden. Det förefaller högst sannolikt att rationaliseringsvinster 
skulle kunna uppnås både för sökandena och det allmänna genom ett 
överförande av målen till kronofogdemyndigheterna. 

Tingsrätten vill med det sagda ifrågasätta om det inte - trots vad som 
anförts i promemorian - föreligger övervägande skäl att för betalningsfö­
reläggandenas del stå fast vid den tidigare tanken att låta kronofogdemyn­
digheterna svara för behandlingen av dessa. I så fall synes det nuvarande 
systemet med att borgenären bereds möjlighet att få en bestridd ansökning 
hänskjuten till rättegång böra behållas. varvid de mål. i vilka denna möjlig­
het utnyttjas. får överlämnas till domstol för fortsatt handläggning. 

För lagsökningsmålens och handräckningsmålens del ansluter sig tings­
rätten till promemorians förslag att det bör ankomma på domstol att 
handha handläggningen. Den materiella prövningen är i dessa typer av mål 
mer framträdande. Om man väljer olika handläggningsmyndigheter för 
lagsökning resp. betalningsföreläggande. medför det att man ej kan genom­
föra promemorians förslag att samordna instituten till ett, vilket är beklag­
ligt. eftersom förslaget i fråga förefaller lämpligt i och för sig. När det gäller 
att mot varandra väga fördelarna och nackdelarna med de olika alternati­
ven i handläggningsfrågan bör emellertid noteras att promemorians sam-
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ordningsförslag inte innebär att skillnaderna mellan de båda instituten helt 
elimineras. 

2.1/ Giil'le ting.1·rätt: Tingsrätten tillstyrker att miil om lagsökning och 
betalningsföreläggande även i fortsättningen handläggs av allmän domstol 
samt att handräckningsmålen enligt 191 ~ och 192 9 utsökningslagen vid 
överexekutors avskaffande förs över till allmän domstol. Tingsrätten vill 
särskilt understryka vikten av att judiciella och verkställande uppgifter inte 
hlandas samman. vilket skulle bli fallet om ifrågavarande mål flyttades 
över till kronofogdemyndigheten. Rättssäkerhetsskäl talar vidare för att 
dessa mål bör handläggas vid domstol. Kronofogdealternativet skulle dess­
utom enligt vad som anföres i promemorian Is. 69) medföra en fördyring 
för statsverket. Den omständigheten att det skulle innebära en förenkling 
för en borgenär om han bara behövde vända sig till en myndighet -
kronofogdemyndigheten - för att kräva in en kke tvistig fordran för i 
jämförelse med ovan angivna synpunkter anses väga ganska lätt. Enligt 
tingsrätten talar därför övervägande skäl för att allmän domstol blir hand­
läggande myndighet. 

2.12 S1111d.vl'al!s tingsrätt: Av skäl som tidigare i olika sammanhang an­
förts från bl. a. domare och representanter för det praktiska rättslivet och 
som pti flera ställen atergivits i promemorian, anser tingsrätten tveklöst. 
att förfarandet enligt lagförslaget kan och bör läggas ä kronofogdarna. 
Tingsrätten har svart att inse vad som nu skulle nödvändiggöra ett dom­
stolsförfarande, detta särskilt om - säsom tingsrätten föreslår - hand­
räckningsfallen skulle utgå ur förslaget. Vägande praktiska och ändamåls­
enliga skäl har talat och talar för ett överförande till kronofogdarna. 

2.13 Örnsköldsl'iks tingsrätt: Enligt förslaget bör handläggningen av mål i 
den summariska processen även i fortsättningen ligga kvar hos domstol. 
Tingsrätten delar denna uppfattning. Den nuvarande ordningen synes fun­
gera tillfredsställande. Handläggningen vid domstol kan tillgodose de krav 
som bör ställas på en summarisk process. nämligen att vara snahb och 
enkel samt dessutom taga hänsyn till rimliga anspråk på rättssäkerhet. Vid 
domstolarna finns personal, som har erfarenhet av att tillämpa olika 
processuella frågor. Även den summariska processen innehåller drag av 
matericllrättslig prövning, vilket kräver erfarenhet och kunskaper i civil­
rättsliga spörsmäl. Domstolarna har personal som är väl kvalificerad även 
för dylika bedömningar. Härtill kommer betydelsen av att dömande resp. 
verkställande uppgifter hälles ätskilda. Domstolarna bör så.ledes i princip 
anförtros den judiciella prövningen för erhällandc av exekutionstitel och 
kronofogdemyndigheterna de exekutiva uppgifterna. Det kan ej heller 
bortses från att ett ytterligare fråntagande av judiciella uppgifter från 
domstolarna kan fä allvarliga följder för domstolarnas verksamhet och 
även för tingsnotariemas utbildning. På längre sikt torde det i stället vara 
önskvärt att stärka domstolarnas ställning som exklusivt judiciellt organ 
och söka bryta det motstånd som ännu kan finnas hos enskilda att vända 
sig till domstol. 

Överflyttningen av de s. k. handräckningsmålen till domstolarna synes 
lämplig och tingsrätten har därför icke någon erinran mot förslaget. 

2.14 Länsstyrelsen i Stockholms län: Förslaget innebär för huvudparten 
av handräckningsmälen. nämligen avhysningsmålen. att frågan om vilka 
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domstolar som kommer att handliigga dessa st~ir örrcn ylterligare en tid. 
Om de bestämmelser Sllfll nu giiller för tvistem~il skall tillämras, skall 
avhysningsmt1len handläggas av fastighetsdomstol, en länsinstans. I rro­
memorian anförs att skiil kan finnas alt undersöka i vad män det över 
huvud finns anledning koncentrera hl. a. dessa mäl till fastighctsdomstol 
och att fr{1gan därför torde komma att aktualiseras i samhand med den 
ri1gaende översynen av arrende- och hyreslagstiftningcn. I frägan om 
hehovet av rersonalförstärkningar vid de allmänna domstolarna (s. 97) 
talas emellertid om att st1dant kommer att föreligga friirnst vid fastighcts­
domstolarna. Den frt1gan uppkommer diirför, om avsikten är att först lata 
fastighetsdomstolarna överta mtllen och fö erforderliga personalförstärk­
ningar uch att först diirefter forumfrågan slutligt avgörs. En sfldan ordning 
förefaller inte rationell. 

Handräckningsmt1len har under senare är ökat väsentligt i antal. Största 
andelen av denna ökning har avhysningsmålen. Ar 1973 inkom till länssty­
relsen i Stl>ckholm-; liin 2071 st1dana mål mot 5557 ar 1976. Länsstyrelsen 
har kunnat möta mähillströmningen och även förkorta handliiggningsti­
dcrna. främst med olika rationaliseringsåtgärder. En grundläggande förut­
sättning härför har varit att den personalsammansättning - biträden. kans­
lister och jurister i olika lönegrader - länsstyrelsen förfogar över i sig 
innefattar en stidan tlexihilitet som medger rationaliseringsatgärda i form 
av delegering och därmed sammanhängande förenkling och förbättring av 
handläggningsrutiner. - - -

Länsstyrelsen har i sitt yttrande över förslaget till U B avstyrkt förslaget 
att handräckningsm:tlen överförs till krfm - - - . Länsstyrelsens uppfatt­
ning - om ÖE skall upphöra - är alltjämt att ett överförande av handräck­
ningsmalen till allmiin domstol är klart att föredra ur lämplighetssynpunkt, 
särskilt som de rationaliscringsvinster krfm-alternativet medför såsom 
krfm i Stockholms distrikt anfört (2.:!0l torde sakna nämnvärd betydelse. 

2.15 Liinssryrel.l"l'll i Jii11kiipi11~s /ii11: I sina yttranden över lagberedning­
ens betänkanden Utsökningsbalk och Utsökningsrätt avstyrkte länsstyrel­
sen i huvudsak att överexekutors arbetsuppgifter skulle övcrtlyttas till 
kronofogdemyndigheterna (och i viss utsträckning till hovriittcrnal. Läns­
styrelsens ställningstagande grundades på vissa rättssäkerhctsskäl och det 
förhftllandet att kronofogdemyndigheterna inte alltid hade kompetent per­
sonal för handläggningen av mer kvalificerade ärenden. Liknande princi­
piella invändningar torde inte kunna resas mot föreliggande förslag. Läns­
styrelsen har således inte något att erinra mot att förslaget genomföres. 
Även om frågan om överexekutors avskaffande faller utanför promemo­
rians ämnesområde, vill länsstyrelsen dock framhålla att överexekutorsin­
stitutet fungerar tillfredsställande. 

2.16 Länsstyrelsen i Malmiilws liin: Eftersom det i nuvarande ins1itut 
lagsökning, betalningsföreläggande och handräckning i princir är fråga om 
dömande verksamhet hör den i princip hemma i domstol. 

Förslaget i promemorian grundar sig på den förutsättningen, att 
överexekutorsinstitutionen i sin nuvarande gestaltning skall avskaffas. 
Länsstyrelsen hävdar emellertid alltjämt. att denna organisation hör bibe­
hållas och skulle så bli fallet hävdar länsstyrelsen att organisationen hör 
bibehållas intakt och att handräckningsmålen och säkerhetsåtgärdema då 
hör ligga kvar hos ÖE. Det finns i det läget inget behov av att göra ändring i 
en ordning, som under så lång tid fungerat väl. Man måste också räkna 
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med. att en si\dan ändring kommer att medföra en fördyring av verksamhe­
ten. 

Ett borttagande av handräckningsärendena från liinsstyrelserna skulle 
innebära ett betydande bortfall av arbetsuppgifter och kommer att medföra 
problem att omplacera överflödig personal. I promemorian finns intet 
nämnt härom och några överväganden i anledning av si\dana följdproblem 
har synharligen inte gjorts. Det borde enligt länsstyrelsens mening varit på 
sin plats, att i direkt sammanhang med förslaget taga upp dessa problem till 
behandling. 

] .17 Länsstyrelsen i Gi>tebor1;s och Bohus län: I förslaget sägs att en 
överflyttning till domstol av handräckningsmålen skulle ställa sig billigare 
för statsverket än "kronofogdealternativet''. Minst kostnadskrävande 
torde emellertid vara att ha kvar dessa mål hos liinsstyrelst'n, om överexe­
kutor försvinner. Det anses att den handräckning. som finns utanför utsök­
ningslagen. efter överexekutors avskaffande eventuellt kan handläggas av 
länsstyrelse eller länsrätt. Länsstyrelse eller läns rätt bör emellertid lämpli­
gen kunna handlägga samtliga handräckningsmål. Länsstyrelsen har i tidi­
gare yttrande framhållit de stora fördelar i utredningshänseende, som 
sammanhänger med att det regionala statliga organet, länsstyrelsen, i 
princip också är överexekutor. Härigenom kan inom det egna verket snabb 
utredning erhållas i sådana hos överexekutor anhängiga mål, som berör 
exempelvis skatte- och uppbördsfrågor, bilregisterfrågor, handels- och 
förcningsregisterfrågor, fastighetsbildningsfrågor, planfrågor, väghand­
räckningar. Om överexekutor försvinner, men handräckningsmål kvar­
stannar inom länsstyrelsen, kan även i fortsättningen dessa utredningsmöj­
ligheter utnyttjas. 

För arbetsuppgifternas kvarliggande på länsstyrelsen kan åberopas sam­
ma gnmder som kronofogdemyndigheten i Göteborg anför för deras över­
förande dit, nämligen arbetsekonomiska skäl - en mer differentierad be­
manning med rationellare arbetsfördelningsmöjligheter än allmän domstol 
har. Länsstyrelsen har en personalsammansättning som medger en hand­
läggningsordning anpassad till ärendenas svårighetsgrad. Även ekonomis­
ka skäl talar därför för den av länsstyrelsen här förordade linjen. 

2 .18 Liin.\·styrelsen i Västerbottens län: Länsstyrelsen är i princip av den 
uppfattningen att exekutiva organ inte bör tilldelas judiciella uppgifter. De 
reflexioner som görs i promemorian står därför i bättre överensstämmelse 
med länsstyrelsens uppfattning än förslaget till utsökningsbalk. Några 
övertygande skäl finns inte för att till kronofogdemyndighet överföra mål 
om återställande av rubbad besittning eller avhysning. Överexekutors 
befattning med säkerhetsåtgärder ger däremot anledning till särskilda över­
väganden. 

Det ligger i sakens natur att kräva särskild skyndsamhet i mål som avser 
säkerhetsåtgärder. Snabbhet i handläggningen kan vara en förutsättning 
för att åtgärderna över huvud taget skall ha någon mening. Normalt begärs 
också interimistiskt beslut i dessa mål. Fördelarna med att allmänheten -
om målen överflyttas till kronofogdemyndighet - inte behöver vända sig 
till mer än en myndighet för att fä åtgärderna vidtagna är uppenbara. Det 
skall här erinras om att lagberedningen med förslaget till utsökningsbalk 
inte avsett att det vid kronofogdemyndighets prövning skulle krävas två 
led i förfarandet, dvs. först ett beslut om att handräckning fick ske och 
därefter verkställighet av beslutet. 
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Som framhållits i promemorian hehöver inte betiinklighe1erna mol att 
samma myndighet anförtros både dömande och verkställande uppgifter 
vara sä stora när det gäller säkerhetsåtgärder, eftersom dessa inte är 
avsedda att bestå under nägon längre tid. Frän rättssäkerhetssynpunkt 
torde inte nägra hinder möta. Det judiciella inslaget i dessa mål är inte lika 
framträdande som vid handräckning i övrigt. 

En överllyttning av målen om säkerhetstltgärder från överexekutor till 
kronofogdemyndighet bör kunna ske utan hinder av att det framtida antalet 
kronofogdedist1ikt kommer att bli större än vad det tidigare funnits anled­
ning att räkna med. 

Av promemorian framg[tr alt det - under förutsättning att domstol 
skulle bli ensam behörig att besluta i mål om säkerhets<itgärder - förelig­
ger vissa prohlem att systematiskt inordna de utomprocessuella säkerhets­
ålgärdcrna i lagsliftningen. Fr.'.m systematisk synpunkl är del inte heller 
problemfritt att tilidela kronofogdemyndighel behörighet att besluta om 
säkerhetsåtgärder, eftersom bestämmelser därom egentligen inte hör hem­
ma i en utsökningsbalk. Länsstyrelsen anser emellertid att en lösning i 
enlighet med vad länsstyrelsen skisserat bör övervägas. 

2.19 LON: I yttrandet över lagberedningens betänkande Utsökningsrätt 
XII tSOU 1973: 22) avstyrkte LON förslaget att överexekutorsinslitu­
tionen skulle avskaffas och att överexekutors uppgifter skulle föras över 
till kronofogdemyndigheterna. I fråga om handräckningsmålen molive­
rades LONs ställningstagande främst av principiella skäl. LON anförde 
vidare att övertygande skäl inte talade för beredningens förslag samt att 
det var möjligt att inom ramen för det nuvarande systemet åstadkomma en 
enklare och effektivare handläggningsordning. 

LONs principiella invändningar mot lagbredningens förslag kan inte 
åberopas mol det nu föreliggande förslaget. Samordningen med den sum­
mariska processen i övrigt talar vidare i och för sig för en överflyttning av 
handräckningsmälen till allmän domstol. Med den utgtmgspunkten att 
överexekutor skall avskaffas och handräckningsmålen därvid måste föras 
över till annan instans möter förslaget därför inte någon erinran. 

2.20 Kro11vfoxtie111yndixheten i Stockholm: Det kan väl inte göras några 
invändningar mot att kronofogdarna i och för sig, som lagberedningen 
uttalat i sina betänkanden, är kompetenta att handlägga målen i frflga. men 
en förutsättningslös granskning av fördelar och nackdelar med en över­
flyttning till kronofogdemyndigheterna ger vid handen att målen lämpligast 
bör ligga hos domstolarna. Som skäl för överflyttning till kronofogdemyn­
digheterna har i huvudsak åberopats dels att det skulle innebära en rationa­
lisering om både det judiciella och det exekutiva ledet i indrivningsförfa­
randet samlades på en hand, dels ock att man då skulle få ett snabbare 
förfarande och hättre service till allmänheten. 

Man torde emellertid ha övervärderat de fördelar som kan vinnas. Det 
har poängterats att man skulle kunna åstadkomma en rationalisering ge­
nom att vissa åtgärder, såsom registrering och granskning av inkomna 
handlingar, infordrande av komplettering och delgivning. inte behövde ske 
mer än en gång. Detta är dock icke helt riktigt. Det torde endast vara hos 
de mindre myndigheterna som man skulle kunna få till stånd en helt 
gemensam handläggning av målen. Vid de större och medelstora myndig­
heterna, som har arbetet uppdelade på olika enheter, måste en dubbel 
diarieföring ändå ske. Målen måste först registreras på en "dömande" 
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avdelning och avgöras där för att sedan transporteras t il! och registreras ph 
en verkställamle avdelning. Innan verkställigheten måste malet Hisas p::i. 
nytt och den exekutivc förrättningsmannen noga gt1 igenom handlingarna. 
Komplettering av mtilcn torde huvudsakligen förekomma p::i. den judiciella 
sidan. varför där inte finns nagon besparing att hämta. 

En viss rationalisering synes vlil kunna ske när det gäller delgivningen. 
som inte skulle behöva ske mer än en gftng. Men här bör man ha i minnet 
att den exekutiva verksamheten inte förntsätter nt1gon formlig delgivning 
med giildenären utan endast att han underrlittas om den sökta verkställig­
heten. Detta underrättande sker i huvudsak genom tjänstebrev och är inte 
särskilt arbetskrävande. Om hela handläggningen skall ske hos kronofog­
demyndigheterna. mr1ste all den judiciella delgivningen överflyttas hit med 
ätföljande krav pa delgivningspersonal av ungefär samma storlek som den 
personal som nu ätgär för delgivningen. En överflyttning av målen till 
kronofogdemyndigheterna skulle sfiledes innebära en nödvändig personal­
utökning pa sflväl den dömande som den exekutiva sidan på myndigheter­
na och denna personalökning torde utan tvekan överstiga de indragningar 
ctv personal som kan ske hos domstolarna. 

Frågan är väl dock om det inte även mt:d en gemensam handläggning blir 
tvt1 kontakter med gäldenären. först den judicidla delgivningen av föreläg­
gandet och senare underrättelse om tidpunkten för verkställigheten. Tid­
punkten för en eventuell förrättning torde ej kunna bestämmas redan i det 
judiciella förtarandet. eftersom planeringen av den exekutiva verksamhe­
ten måste ske pt1 de enheter som ombesörjer fältarbetet. 

Vad beträffar servicen ät allmänheten skulle naturligtvis en gemensam 
handläggning hos kronofogdemyndigheten innebära vissa lättnader för sö­
kandena genom att de inte behövde vända sig till mer än en myndighet. 
Frågan är emellertid om inte dessa lättnader för allmänheten är av mindre 
betydelse i det stora sammanhanget. Under senare tid har den principen 
alltmer vunnit insteg att allmänheten skall betala de tjänster som samhället 
tillhandahåller och avgifterna som uttages för expeditioner och andra 
handlingar samt tjlinster av olika slag har kraftigt höjts för att i mesta 
möjliga m~rn motsvara det allmännas kostnader. I enlighet med dessa 
principer bör frågan om bättre service åt allmänheten - i detta fall att 
allmänheten får endast en myndighet att vända sig till - vara av underord­
nad betydelse om ändringen innebär kostnader och nackdelar för det 
allmänna. 

Den tidsvinst som borgenären skulle kunna fä. om endast en myndighet 
ombesörjde förfarandet, torde sakna nämnvärd betydelse. I vart fall har 
erfarenheterna i Stockholm givit vid handen att det ytterst sällan är fråga 
om någon angelägen snabb handläggning av betalningsförelägganden och 
lagsökningar. Då det gäller brådskande lagsökningar har ju borgenären 
dessutom möjlighet att begära kvarstad. Det förekommer emellertid endast 
i några fä fall om aret att ett k varstadsbeslut överlämnas hit för verkstäl­
lighet samma dag som domstolen eller överexekutor meddelat beslutet. 
Som regel insändes ansökan om verkställighet med posten. kke heller 
beträffande handräckningsärendena, antingen de avse avhysning eller rub­
bad besittning. förekommer annat än i rent undantagsfall att någon extrem 
snabbhet kräves i handläggningen. 

Riksskatteverket har - - - begärt att kronofogdemyndigheten särskilt 
skall yttra sig över en inom avdelning E hos verket vackt fråga om inte 
vissa handräckningsärenden enligt 191 * utsökningslagen kunde överföras 
från överexekutor och handläggas direkt av kronofogdemyndigheten. De 
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itsyftade ärendena avser t1tertagandc av uthyrda foremitl p;'t grund av 
kontraktsbrott. Grunden för överföringen till kronofogdemyndigheten av 
dessa ärenden skulle enligt riksskatteverket vara att de företer stora lik­
heter med mi:\len angtiende återtagning av avbetalningsgods rn.:h att ären­
dena mestadels ~ir av enkel natur. 

Kronofogdemyndigheten i Stm:kholm anser skiil saknas för att göra 
undantag för just dessa handräckningssituationer och skapa siirhcstiimmcl­
ser för dem. Utöver själva htertagningsmomentet företer dessa ärenden 
knappast nägra likheter med avhetalningsmalen. Återtagning av hyrd egen­
dom grundas ptt kontraktshrntt i en eller annan form m:h avgörandet av 
denna frt1ga hör. liksom då det gäller annan besittningsrubbning. avgöras i 
judiciell väg. alltsii av överexekutor eller domstol. Prövningen av dessa 
ärenden hör icke vara sa summarisk som kronofogdemyndighetens pröv­
ning i avhetalningsmälen, eftersom det i handräckningsärendena ofta kan 
förekomma olika hevisfragor och över huvud taget föreligga stiirre risk för 
kränkning av tredje mans rätt än i avbetalningsmälcn. 

Snsom ett flertal "tunga" remissinstanser framhållit måste det inge 
allvarliga betänkligheter att sammanföra bäde dömande och verkställande 
uppgifter till kronofogdemyndigheterna och det uttalas i samband därmed 
att det måste vara en styrka för den verkst~illande myndigheten att vara 
obunden av den myndighet som meddelat själva beslutet som skall verk­
ställas. 

2 .21 l\ro11iJ{(Jgdcm1·1111ighet1•11 i Ma/mii: Vid valet av handläggande myn­
dighet har i promemorian föreslagits att den summariska processen skall 
föras vid domstol. Diirigenom hiträds ej längre de förslag som framlagts av 
tidigare utredningar och som gMt ut pä att målen skall överflyttas till 
kronofogdemyndigheterna (lagberedningen beträffande betalningsföreläg­
ganden och handräckning samt tidigare departementspromemoria beträf­
fande lagsökningsmäl ). Kronofogdemyndigheten anser inte att man i den 
nu föreliggande promemorian anfört så starka skäl att det finns anledning 
att frangf1 principen att överflytta målen till kronofogdemyndigheterna. 

Till en bör:ian kan erinras om all när det gäller brottmålen en strävan har 
varit att avlasta domstolarna mål. Tanken har därvid varit all at domstolar­
na förbehiilla de m:'il vari mera ingfiende överväganden är nödvändiga. 
Övriga mål handläggs av f1klagare genom strafförelägganden och utan 
inblandning av domstol. Detta system har under atskilliga 6r fungerat väl 
och torde vara allmänt accepterat. Principiella betänkligheter borde därför 
inte föreligga mot att beträffande civilmalen ocksä ästadkomma en annan 
arbetsfördelning. Domstolarna skulle därvid kunna ägna sig ät de tvistiga 
mtllen. till en del i den form småmälslagen medger. 

Starka praktiska skäl kan <'1beropas för en överflyttning till kronofogde­
mvndigheterna. Som pftpekats i promemoran inm:bär det för borgenärer en 
förenkling att behöva vända sig till bara en myndighet för att kräva in en 
otvistig fordran. Det utgör en efterstriivansvärd decentralisering all förläg­
ga den summariska processen nära den exekutiva verkställigheten. Även 
för gäldenärerna mttste det innebära en fördel att i dessa mttl behöva vända 
sig endast till kronofogdemyndigheten. Det förekommer ofta vid kronofog­
demyndighetens verkställigheter av lagsökningsutslag och slutbevis att 
invändningar mot borgenärens krav framställs först i samband med att 
kronofogdemyndigheten handlägger målet. 

Vid en överflyttning till de exekutiva myndigheterna förenklas de prak­
tiska bestyren genom undvikande av dubbelregistrering, duhhel delgivning 
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m. m. En rrocedur i tva ctarper vid kronofogdemyndigheten bör därvid 
naturligtvis undvikas så att verkliga rationaliseringsvinster kan göras. 
Fastställes kravet och ig:ingsättes den exekutiva processen av samme 
handläggare bör kostnaderna hli mindre. Det är rationellt att i praktiken 
kunna fä verkställighet utan onödig omg{mg rå en klar fordran, grundande 
sig pfl. skriftligt fon.lringsbevis eller faktura eller dylikt. Det är mymlighe­
tens urrfattning att kronofogdemyndigheterna. även om de inte till antalet 
decimeras s{1 mycket som fr1\n början tänkts. kan klara den ökade arbets­
bördan enbart genom tillskott av den personal som genom överflyttning­
arna lösgörs vid tingsrätter och länsstyrelser. Något befagg för paståendet i 
promemorian att de nödvändiga förstärkningarna vid kronofogdemyndig­
heterna skulle överstiga de indragningar av personal som är möjlig att göra 
vid domstolar och överexekutorer finns ej. Det förefaller att vara ett 
antagande utan närmare statistisk analys. Beträffande den föreslagna över­
flyttningen av handräckningsmålen frtm överexekutor till domstol anses (s. 
96 f) överslagsberäkningar ge vid handen att förstärkning skulle erfordras 
beträffande någon enstaka domararbetskraft. cirka fem notarier och ett 
tiotal biträden för landet i dess helhet. Kronofogdemyndigheten anser 
dessa beräkningar alltför optimistiska. Ett väsentligt större antal ärsar­
betskrafter torde handlägga nämnda mål hos överexekutorerna i dagens 
läge. Myndigheten vill i varje fall pasta att personalbehovet beträffande 
handräckningsmt1len inte behöver bli större vid kronofogdemyndigheterna 
än vid domstolarna. Det kan rflrekas att överexekutors avskaffande som 
besvärsinstans i utsökningsmi'.l.len ock sa frigör arbetskraft där. 

Kronofogdemyndigheternas kompetens att handlägga de mål. varom nu 
är fraga, torde vara ostridig. För tjänst som kronofogde erfordras domar­
kompetens. Principiella betänkligheter mot att judiciella uppgifter åvilar 
kronofogdemyndigheterna bör med hänsyn härtill ej föreligga. Det kan för 
övrigt pt1rekas att judiciella avgöranden redan nu förekommer vid de 
exekutiva myndigheterna. Kronofogdemyndigheten vill därvid peka p<'1 
frttgor som uppkommer vid begäran från tredje man om rättelse av utmät­
ningar. vid fördelningssarnmanträden. vid handräckning enligt lagen om 
avbetalningskör m. m. Att en sammanblandning av exekutiva och judi­
ciella uppgifter skulle föra med sig ett minskat förtroende frtm allmänhe­
tens sida för myndighetens opartiskhet hör, som för övrigt påpekas i 
promemorian, inte överdrivas. Ingen har väl ifragasatt domstolens opar­
tiskhet vid fastställande av förfallen fordran att utga med särskild förmåns­
rätt i fast egendom. trots att fastigheten därigenom skall anses utmätt. 

Den exekutiva myndigheten är väl lämpad att förordna om kvarstad i 
mål om lagsökning med hänsyn till dess brädskande natur. Redan nu 
förekommer med stöd av 60 a * utsökningslagen åtskilliga si:idana avgöran­
den. 

Avslutningsvis har i fråga om valet av handläggande myndighet i prome­
morian (s. 70) anförts följande "Summarisk betalningsprocess och hand­
räckning är till sin natur ganska likartade. Fö1farandet är i båda fallen rent 
skriftligt och i princip avsett endast för klara fall. Det är snabbt och billigt 
och därigenom i de situationer i vilka det kan användas överlägset den 
långsamma och dyrare domstolsprocessen. ·· Denna argumentering kan 
med fördel användas för en handläggning av båda typerna av mål hos 
kronofogdemyndigheterna i stället för hos domstolarna. Den summariska 
processen har större anknytning till exekutionen än till den vanliga civil­
processen. Olika slag av säkerhetsatgärder är i än högre grad lämpade att 
handläggas av de exekutiva myndigheterna i stället för att beslutas av 
domstol jämlikt 15 kap. rättegångsbalken. 



Prop. 1980/81: 88 

Redan nu förekommer i stor utsträckning notarietjänstgöring vid krono­
fogdemyndigheterna. I promemorian pttpekas att handläggning av mål om 
lagsökning och betalningsföreläggande för närvarande är ett viktigt inslag i 
tingsnotariernas tjänstgöring. Någon uttunning av notariemeriteringen be­
höver alltså inte befaras. särskilt om tiden för sådan tjänstgöring vid 
kronofogdemyndighet förlängs. 

På grund av vad sälunda anförts förordar kronofogdemyndigheten en 
överflyttning av lagsökning, betalningsföreläggande, handräckning och ti­
digare av överexekutor handlagda säkerhetsåtgärder till de exekutiva myn­
digheterna. Med denna principiella inställning kommer de i remissen be­
rörda speciella handräckningsärendena att också handläggas av kronofog­
demyndighet och ingå i det sammanslagna judiciella och exekutiva förfa­
randet. Kronofogdemyndigheten delar uppfattningen att någon särskild 
exekutionsurkund i dessa i remissen berörda speciella mål eventuellt inte 
behöver till skapas. 

2.22 Krom~fogdemyndigheten i Hclsin[!horR: Om syftet med en radikal 
omläggning av den summariska processen är vad den utger sig för att vara. 
nämligen en förenkling och rationalisering och detta främst för den rättssö­
kande allmänheten bör utan minsta tvivel handläggningen av betalningsfö­
reläggande och lagsökning överföras till kronofogdemyndigheterna liksom 
ocksä handräckningsmål enligt 191 * utsökningslagen. Mål avseende av­
hysning bör däremot avgöras av domstol oavsett om avhysningsyrkandet 
är förenat med krav pt1 betalning av förfallen hyra eller ej. De s. k. säker­
hetsåtgärderna bör kvarstanna hos domstolarna. 

Det är principiellt viktigt att beslut och verkställighet av beslutet inte 
ligger hos samma myndighet. Regeln upprätthålles f. n. med något mera 
bagatellartat undantag. Av detta skäl bör kronofogdemyndighet ta befatt­
ning med avhysning endast i sin funktion av verkställande myndighet. 
Samma synsätt är tillämpligt på säkerhetsåtgärderna enligt 179-190** 
UL. 

När det gäller den summariska betalningsprocessen och handräcknings­
mål enligt 191 * UL är läget fundamentalt ett annat. Hiirvidlag kan med fog 
hävdas att nttgot egentligt beslut föreligger endast i de fall där någon 
exekutiv verkställighet inte kommer till stånd. I normalfallen - där sålun­
da lagsökningsutslag eller bevis om betalningsföreläggande utfärdas -
utövar domstolen enbart en förmedlande funktion. - - - . Ur denna prin­
cipiellt angelägna synpunkt finns därför intet hinder för att den summa­
riska betalningsprocessen och mål enligt 191 * U L överföres till 
kronofogdemyndigheterna. 

Det måste anses viktigt - i själva verket viktigast av allt - att den 
summariska betalningsprocessen med bibehållen rättssäkerhet göres så 
enkel och så billig som möjligt är. Det torde inte kunna med fog bestridas 
att en förenkling skulle ligga redan i det förhållandet att en myndighet i 
stället för två skulle svara för handläggningen i dess helhet. Detta skulle 
framstå som mindre byråkratiskt för allmänheten och skulle innebära 
betydande besparingar arbetsmässigt och ekonomiskt pä myndighetssidan. 
Det är följdriktigt att - såsom tillkännagives på sidan 42 i promemorian -
representanter för det praktiska rättslivet enhälligt tillstyrkt att målen om 
betalningsföreläggande flyttas från domstolarna till kronofogdarna. 

I detta sammanhang finns anledning att med viss skärpa reagera mot 
antagandet i promemorian (s. 68) att ett överförande av den summariska 
betalningsprocessen till de exekutiva myndigheterna skulle komma att 
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innehära en fördyring genom ökning av personalen hos kronofogdemyn­
digheterna. en ökning som förmenas skola bli större än en ev. minskning 
hos domstolarna. Som kommer att framgå av nedanstående skulle ingen 
som helst personalökning erfordras hos kronofogdemyndigheterna. 

Det synes vara möjligt att utan att på minsta sätt äventyra rättssäkerhe­
ten skapa ett system för den summariska beta\ningsprocessen som skulle 
tillgodose horgenärens intresse av att utfä hetalning för sin fordran utan att 
gäldenären helastas med relativt betydande kostnader "vid sidan om", 
kostnader som i hög grad animerar hans bctalningsovilja och i vilket fall 
som helst inte så sällan kullkastar även förutsättningarna för att den 
egentliga skulden blir likviderad. - - --

En invändning som rests - av dåvarande DON - mot tanken att 
överflytta den summariska betalningsprocessen till kronofogdemymlighe­
terna grundades på antagandet att domstolarna skulle "utarmas på arbets­
uppgifter" till men för notarieutbildningen. Argumentet häremot är givet­
vis att notarieuthildningen kunde förläggas längre tid än nu är fallet vid 
kronofogdemyndighet förutsatt att överföringen av lagsökningsmålen dit 
skulle innebära en handläggning motsvarande den vid tingsrätterna före­
slagna. Enligt det i detta yttrande rekomenderade systemet bortfaller ar­
betsuppgifterna och bör rimligtvis inte bibehållas enbart för att bereda 
sysselsättning 1H notarier. 

I många skilda sammanhang återkommer man i promemorian till det 
förhållandet att den s. k. kronofogdemyndighetsutredningen med största 
sannolikhet kommer att föreslå bibehållande! av ett betydligt större antal 
självständiga kronofogdemyndigheter än en tidigare utredning förespråkat. 
Förhållandet åberopas som ett av skälen mot en övertlyttning av det nya 
institutet lagsökning till kronofogdemyndigheterna. Argumentet är svår­
eller snarast obegripligt. Inte på något håll synes kronofogdarnas kompe­
tens ha ifrågasatts. Kompetensen påverkas näppeligen av antalet myndig­
heter. Ej heller kan svaret på frågan om vissa överexekutorsgöromills 
överflyttning till kronofogdemyndigheterna ha någon relevans vid ställ­
ningstagande till departementspromemorian. 

2 .23 KronofoRdemyndigheten i \larber1-:: Det torde för samtliga berörda 
- såväl parter som myndigheterna - vara rationellt om hela förfarandet 
med såväl den judiciella som exekutiva handläggningen kunde ske hos en 
och samma myndighet. De rättsliga avgöranden som blir aktuella i den 
summariska processen förefaller icke att bliva alltför kornpikerade. Den 
praktiska delen av förfarande som registrering, delgivning m. m. synes 
därför medföra en förhållandevis stor andel av den totala arbetsinsatsen. 
Det senare arbetet torde i stor utsträckning kunna kombineras med mot­
svarande arbete i samband med det exekutiva förfarandet. Däri måste ligga 
en avsevärd rationalisering. 

I promemorian berörs även i tlera sammanhang den principiella frågan 
om sammanblandning av judiciella och exekutiva åtgärder hos kronofogde­
myndigheten. Enligt min uppfattning finnes ingen risk för att allmänhetens 
förtroende för kronofogdemyndigheten skulle minska om denna skulle 
handlägga den summariska processen. Såvitt jag känner till har aldrig 
något misstroende visats myndigheten på grund av den prövning som sker 
enligt Jagen om avbetalningsköp. Förrättningar enligt denna lag accepteras 
av allmänheten på samma sätt som verkställighet på grund av domstolars 
avgöranden. 
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2 .2.J l\ronr!fi>gdemrndixheten i Gr"itchorg: Vid valet av handläggande 
myndighet för den summariska processen anser kronofogdemyndigheten 
att avgörande för denna frtiga bör vara vilken myndighet soin är lämpligast 
med heaktanJe av arbetsrationella synpunkter och allmänhetens krav på 
service. Den principiella aspekten all judiciella uppgifter så vill möjligt bör 
h:Jllas skilda frän Je rent verkställantle väger lätt i sammanhanget eftersom 
en st1dan gränsdragning i praktiken inte är möjlig att upprällhålla. - - -

Även om en strikt gräns mellan judiciella och verkställande uppgifter 
skulle vara möjlig all åstadkomma anser kronofogdemyndigheten att det 
inte finns något bärande motiv härför. Påståendet att en sammanblandning 
av uppgifterna kan föra med sig en minskad tilltro från allmänhetens sida 
för myndighetens opartiskhet är högst tvivelaktigt. Erfarenheten visar att 
parterna vid verkställigheten vänder sig med förtroende till kronofogde­
myndigheten med invändningar. synpunkter och förfrågningar i fråga om 
förpliktelser att betala eller annan verkställighet som kan vara aktuell. Det 
finns ingen anletlning anta att detta förtroende skulle minska om den 
summariska processen överflyllades till kronofogdemyndighet. Det kan i 
sammanhanget nämnas att det såväl i Danmark som i Finland förekommer 
att de judiciella och exekutiva uppgifterna fullgörs av samma myndighet. 

Kronofogdemyndigheten hävdar sålunda att de principiella invändning­
arm1 mot att kronofogdemyndighet anförtros summarisk process kan av­
färdas som irrelevanta och övergår härefter till frågan om valet av myndig­
het för uppgiften med hänsyn till arbetsrationella krav och allmänhetens 
servicehehov. 

Kronofogdemyndighetsutredningen väntas framlägga förslag om att an­
talet kronofogdedistrikt reduceras från nuvarande 81 distrikt till 65 distrikt. 
Det finns goda skäl utgå ifrån att detta förslag kommer att genomföras. 
Antalet tingsrätter är 100. Med hänsyn till att kronofogdemyndigheterna 
kan väntas bli betydligt färre till antalet än tingsrätterna blir det möjligt att 
uppnå en större koncentration av arbetet med den summariska processen 
om kronofogdemyndi~heten anförtros uppgiften. Härigenom bör det vara 
möjligt att fä en bättre arbetsekonomi. Vid kronofogdemyndigheterna 
finns liksom vid domstolarna rättsbildad personal och kontorspersonal. 
Därutöver finns vid kronofogdemyndigheterna inomverksutbildade exeku­
tiva tjänstemän till vilka en betydande del av de exekutiva arbetsuppgifter­
na delegeras. Kronofogdemyndigheternas mer differentierade personal­
organisation möjliggör en rationellare arbetsfördelning och är följaktligen 
att ann.al skäl att välja kronofogdealternativet. 

En viktig omständighet som gör att kronofogdemyndigheterna framstår 
som lämpligast för uppgiften är att utmätning i stor utsträckning söks på 
grund av slutbevis eller lagsökningsutslag. Enligt en undersökning som 
redovisas i promemorian från 1972 om summarisk betalningsprocess IDs 
Ju 1972: 20 s. 46) söks utmätning i 94 % av dessa avgöranden. Även om 
förfarandet hos kronofogdemyndighet delas upp i två led - ett som avser 
utfärdande av exekutionstitel och ett som rör verkställigheten - kan man 
inte bortse frän de rationaliseringsvinster som ligger i att registrering av 
inkommande handlingar, begäran om komplettering och delgivning bara 
behöver ske en gäng. Som läget nu är förekommer i dessa hänseenden ett 
betydande dubbelarbete. De förenklingar av de administrativa rutinerna 
som kan göras genom att betalningsprocess och även handläggning för­
läggs till samma myndighet som har att svara för verkställigheten talar 
tveklöst för att verksamheten totalt sett blir mindre kostsam än vad den 
blir med domstolsalternativet. Att resursvinsterna kanske inte omedelbart 

7 Rik.IJ11ge11 /980/8/. I sam/. Nr8li 
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kan tas ut vid en slidan här omläggning bör inte fä inverka på frägan om 
lämpligaste myndighet för uppgiften. 

Som framhälls i promemorian är det en förenkling för borgenärerna att 
behöva vända sig till endast en myndighet för att kräva in en otvistig 
fordran. Motsvarande kommer att gälla handräckningsmålen om dessa 
flyttas från överexekutor till kronofogdemyndighet. Om det rörde sig om 
ett mindre antal fall kunde man kanske bortse från betydelsen av detta 
argument men om man tänker på att det här är frågan om cirka 17 000 
handräckningsfall och drygt 230000 fall hänförliga till den summariska 
betalningsproccssen får saken andra proportioner. Genom ett vittförgrenat 
stationeringssystem har kronofogdemyndigheterna expedition med mot­
tagning för allmänheten på fler platser än domstolarna även efter före­
nämnda planerade distriktsreform. Även vid en bedömning ur servicesyn­
punkt är följaktligen kronofogdealternativet klart att föredra framför dom­
stolsalternativet. 

Ett skäl som kan tala emot att kronofogdemyndighet anförtros den 
summariska processen kan vara att kronofogdemyndigheten vid verkstäl­
ligheten ibland tvingas in i en diskussion om det berättigade i att exe­
kutionstitel utfärdats. Detta kan i viss mån fördröja verkställigheten. De 
skäl som tidigare anförts till stöd för kronofogdealternativet har dock 
sådan tyngd att detta alternativ klart framstår som lämpligast. 

När det gäller den inom RSV väckta frågan att vissa handräckningsmål 
som nu handläggs av överexekutor enl. 191 § UL fortsättningsvis skulle 
handläggas direkt hos kronofogdemyndighet kan följande anföras. 

Ur lagteknisk synvinkel är förslaget inte tilltalande. Genomförs lagsök­
ningslagen pä sätt som föreslagits i departementspromemorian måste sär­
skilda lagbestämmeler tillskapas - eventuellt intagna i UB - för de särskil­
da fall av besittningsrubbningar som kan handläggas direkt av kronofogde­
myndighet. Vid utformningen av reglerna måste klart och entydigt förut­
sättningarna för sådan handräckning anges så att tillämpningsproblem inte 
uppkommer vid skiljande! av sådan handräckning från den som kräver 
exekutionstitel enligt 16 §i lagförslaget. 

Från både rättssystematisk och saklig synvinkel är det inte tillfredsstäl­
lande om ett förenklat handräckningsförfarande framdeles kan tillämpas i 
fall där svaranden vägrar återställa egendom som han innehar på grund av 
hyresavtal men inte i närliggande situationer där besittningen grundas på 
annat avtal med sökanden t. ex. reparation, förvaring eller lån. Liknande 
förhållanden föreligger när svaranden fått besittningen till egendomen i 
samband med tjänst eller uppdrag och vägrar återlämna den. Även andra 
fall kan tänkas. Om svaranden inte behållit egendomen som säkerhet för 
fordran som är förenad med pant- eller retentionsrätt, bör sökanden få 
samma möjligheter till förenklad handräckning som en uthyrare. 

En uppdelning av handräckningsmålen mellan domstol och kronofogde­
myndighet kan också hos den rättssökande allmänheten skapa oklarheter 
och missförstånd samt ge upphov till förväxlingar, som medför tidsutdräkt, 
extra kostnader och andra olägenheter. 

Liksom vid handräckning enligt 16 § i lagförslaget måste vid förenklad 
handräckning hos kronofogdemyndighet sökandens rätt till den aktuella 
egendomen vara uppenbar för att verkställigheten skall beviljas. I övrigt 
kan diskuteras huruvida VB-förslaget 17: 17. 18, 20 m. fl. bestämmelser 
eller förslaget till lagsökningslag 16-20§§ skall utgöra förebild. Måhända 
kan avbetalningslagens regler användas i tillämpliga delar. Många frågor 
återstår att utreda. Hit hör bl. a. om beslut om handräckning kan fattas av 
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kronofogdemyndighet utan föregående kommunikation med svaranden, 
hur reglerna om besvärsförfarandet skall utformas och vad som skall gälla 
om beslutens rättskraft. En annan fråga är om sökanden skall kunna 
hegära handräckning enligt det summariska förfarandet hos domstol sedan 
kronofogdemyndighet ogillat samma begäran samt grunder och förutsätt­
ningar i övrigt iir desamma. 

Sammanfattningsvis anser myndigheten att det f. n. inte finns bärande 
skäl att införa specialbestämmelser för de handräckningssituationer som 
RSV tagit upp till diskussion. 

2.25 Kron<!fogdemyndigheten i Mora: Vad gäller val av handläggande 
myndighet. skall först konstateras att länsstyrelsens roll som judiciell 
myndighet till övervägande delen har upphört och att överexekutorsinsti­
tutionens avskaffande är ett logiskt led i avvecklingen. - - -

När nu ställs i utsikt ett förenhetligande av de olika instituten och ett 
sammanförande av dem hos en och samma handläggande myndighet. 
erbjuder sig därför ett utmärkt tillfälle all, till båtnad för den rättssökande 
allmänheten, förkorta den långa väg denna har att vandra, när den söker ut 
sin rätt. Det faktum att man måste vända sig till flera myndigheter. varav 
en i många fall inte är representerad på orten. utgör en oöverstiglig tröskel 
för många enskilda personer och småföretagare, som vill söka tillvarata sin 
rätt på egen hand. Det är vanligt att enskilda personer och småföretagare 
vänder sig till kronofogdemyndigheterna i hopp om hjälp och att myndig­
heten då måste hänvisa till annan myndighet, varefter vederbörande seder­
mera skall återvända till kronofogdemyndigheten för att få sitt anspråk 
realiserat. Denna orationella ordning bör icke bestå. 

Vill man åstadkomma rationalitet och verklig service på detta område 
bör man lägga den nya lagsökningen på kronofogdemyndigheterna och 
integrera dem med handläggningen av enskilda mål så att antalet underrät­
telser och delgivningar minskas och handläggningstiderna förkortas. 

Några egentliga skäl mot att föra handräckningarna från länsstyrelserna 
har väl inte anförts. Vad gäller valet mellan tingsrätt och kronofogdemyn­
dighet. har man sagt, att betalningsprocessen bör handläggas av enjudicell 
myndighet och dragit en skarp gräns mellan tingsrätten som judiciell myn­
dighet och kronofogdemyndigheten som exekutiv myndighet. Denna gräns 
är inte så skarp - kronofogdemyndigheternas verksamhet är i långa och 
väsentliga stycken judiciell och dessutom skall det i den summariska 
processen inte krävas att de resurser, som är unika för domstolen (person­
lig inställelse, muntlig bevisning etc.), behöver tas i anspråk; det övervä­
gande antalet summariska processer är, som påpekas i rubricerade PM, 
otvistliga och tjänar huvudsakligen till att på.verka tröga betalare att göra 
rätt för sig inom rimlig tid. I de fall saken är tvistig, så. hänskjuts processen 
till tingsrätt, som då. ställer sina unika resurser till parternas förfogande. 

Vidare har sagts att handläggningen av betalningsprocessen är en viktig 
del i tingsnotariernas utbildning. Detta gäller möjligen en kategori, nämli­
gen just de notarier, som söker sig till kronofogdebanan, men i övrigt torde 
de flesta tingsmeriterade jurister vara överens om att utbildningseffekten 
av lagsökningsdomarskapet är begränsad, och det just beroende på. att 
processen är rutinmässig och summarisk. 

Slutligen har ifrågasatts om exekutionsväsendets organisation skulle 
lämpa sig för övertagande av ifrågavarande mål. I dag känner vi huvuddra­
gen i det av kronofogdemyndighetsutredningen nyligen slutjusterade be­
tänkande, som fastlägger principen att varje kronofogdedistrikt skall vara 
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stort nog att ge underlag för tvfi utmätningsmän. Genom undantag p. g. a. 
geografiska lokala förhållanden och bibehållande av enfogdedistrikt pfi 
sina håll. blir antalet distrikt 65. I den nya organisationen. som är parla­
mentariskt förankrad och torde bli verklighet. lär det p. g. a. arbetsuppgif­
ternas naturliga fördelning mellan kronofogdarna. uppkomma ett kapaci­
tetsutrymme p:'I enskilda mål-sidan på mänga myndigheter, vilket innebär 
att en integrering av lagsökning och enskilda mål inte skulle kräva den 
resursökning hos kronofogdemyndigheterna. som man befarar. 

Det nya institutet lagsökning bör således införas efter de riktlinjer som 
skisseras i rnbricerade PM, men det bör handläggas av kronofogdemyn­
digheterna integrerat med de enskilda målen. så att prövning av yrkandena 
och beslut om verkställighet kan ske i ett sammanhang och kommunikation 
med parterna skall kunna ske för båda ändamålen (att ge gäldenären 
dubbelt rädrum innebär i de flesta fall endast. att borgenären får vänta på 
betalning längre tid och det finns ingen anledning till att han skall göra det. I 

2.26 Kronofiigdem.vndiglteten i Hudiksvall: l sitt ställningstagande till 
ovannämnda förslag vill kronofogdemyndigheten (kfm) inledningsvis fram­
hålla att dagens kronofogdedistrikt avlägsnat sig långt från vad som rädde 
inom landsfiskalsdistrikten 1964. Som exempel kan nämnas utbildningen 
av personalen. Inom alla personalkategorier har kunskapsnivån höjts. För 
kronofogdepersonalen krävs jur.kand och tingsmeritering som grundut­
bildning. Kronofogdesekreterare och kronoassistent i befordringsgång be­
stås utbildning av hög kvalite. Samtlig personal genomgär dessutom fortlö­
pande under anställningstiden utbildning inom områden som berör arbetet. 
Utbildningen med åtföljande delegation frigör bl. a. kronofogdepersonal 
alltmer för nya arbetsuppgifter. Man kan räkna med att denna utveckling 
bara är i sin början och att mycket kommer att hända inom förslagsvis en 
femårsperiod (jämställdhetsarbetet inom exekutionsväsendet. arbetsorga­
nisation, REX. etc .. ). Delegationen omfattar både exekutivt och admini­
strativt arbete. Dessa förändringar medför att kronofogdemyndigheterna 
bör vara mycket lämpliga som plattform för utbyggnad av samhällsservice 
inom rättssektom. 

I detta sammanhang vill kfm framhålla att kfm i sin egenskap av verk­
ställande organ mer eller mindre automatiskt kommer i direkt kontakt med 
allmänheten. Detta är en möjlighet som måste tas till vara. 

Att i dag under ovannämnda betingelser låta antalet kronofogdedistrikt 
vara vägledande i frågan var den summariska processen och handräck­
ningsärendena skall placeras låter sig inte göra. Man bör i stället avvakta 
utvecklingen och först därefter fatta beslut om handläggande organ. Enligt 
kfms uppfattning talar mycket till kfms förmån beträffande val av myndig­
het, vilket belyses i det följande. 

Ett förfarande med betalningsföreläggandena förlagda till kfm som lag­
beredningen föreslagit redan 1963 (SOU 1963: 28) borde komma väl till 
pass på grund av den samhällsservice en sådan handläggning skulle föra 
med sig. Vidare blir den enklare handläggningen mycket rationell - målen 
upptas och bereds vid en i stället för två myndigheter. Kostnaderna för 
handläggningen måste också bli billigare. 

Nägra egentliga skillnader mellan betalningsföreläggande och lagsök­
ningsmål i nu berörda hänseenden föreligger inte enligt kfms uppfattning. 
De borde därför kunna slås samman till en summarisk betalningsprocess 
och läggas till kfm. Denna lösning har tidigare förordats av justitiedeparte­
mentet i promemorian Ds Ju 1972: 20 Summarisk betalningsprocess. 
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Vad beträffar de handräckningsmål som handläggs av överexekutor 
anser kfm att den gamla iden om en enkel och billig handläggningsform inte 
uppfylls om målen kategoriskt flyttas över till tingsrätterna. Kfm håller 
med om att det ligger en hel del i att samla dessa ärenden pä en hand och 
att det är en fördel om tingsrätten hlir handläggare. Ofta är ärendena 
sådana att de följs av en domstolsprocess. Men att flytta över även de allra 
enklaste ärendena till tingsrätten bör inte ske. utan även betr. dessa ären­
den finns samma servicevinster att hämta som beträffande betalningsföre­
läggandena och lagsökningsmålcn. Kfm tänker därvid på handräcknings­
ärenden som avser återtagande av uthyrd lös egendom. De ligger sä nära 
återtagningsmfllen hos kfm att de hör flyttas till kfm. Mtmga gänger har 
sökanden först hört sig för hos kfm om återtagning. Man har därvid måst 
hänvisa sökanden till överexekutor för att fä en exekutionsurkund. varef­
ter ärendet i'lterkommit för handläggning. Dessa ärenden innefattar ungefär 
samma rättsliga prövning som å.tertagningsmålen enligt avbetalningslagen 
och de hör av detta skäl tas upp och avgöras direkt av kfm utan särskild 
exekutionsurkund. Handläggningen kommer således att sammanfalla med 
ätertagningsmålen. 

Kfm anser inte att den judiciella prövningen i förenämnda ärenden skulle 
kunna inverka sf1 att kfms opartiskhet vid den fortsatta handHiggningen 
ifrågasätts. I och med att kfm inte kan uppträda som ombud eller ställföre­
trädare för parterna bortfaller detta problem (enskilda mål). Besvärsinstitu­
tet kan även utformas så att ytterligare säkerhet för opartisk handläggning 
uppnås. 

Slutligen vill kfm ta upp en aspekt som i det här sammanhanget inte får 
glömmas bort. Nämligen att kfm maste fä annat arbete än bara indrivnings­
arhete sä au verksamheten inte blir för negativ (gäller bftde personal och 
allmänhet). Även ur denna synpunkt är det därför angeläget att kfm tillförs 
ovan behandlade servicebetonade göromål. 

Vad beträffar hesvärsinstans vid den av kfm skisserade lösningen, är 
kfm av den meningen att klagan över kfms beslut skall föras genom besvär 
till tingsrätten. Detta synes vara det naturliga alternativet då det gäller den 
summa1iska hetalningsprocessen. Denna process övergår vid besvär till en 
civilprocess inför domstolen. Även beträffande handräckningsärendena 
synes tingsrätten vara mest lämplig som hesvärsinstans. Främst med tanke 
på att tingsrätten handlägger samtliga övriga förekommande handräck­
ningsmål. Som ytterligare skäl kan anföras att om klagan förs genom 
besvär till tingsrätten. kommer som regel handläggningen vid domstol att 
ske pa en för gäldenären mera näraliggande ort än vad som skulle bli fallet 
om hovrätten skulle vara besvärsinstans. 

2.27 l\ro111~f(1Rdemy11dighetc11 i Piteå: Frän organisatorisk synpunkt 
framstftr det av olika skäl som naturligt och önskvärt, att den summariska 
betalningsprocessen behålls vid de allmänna domstolarna och att dessa i 
enlighet med förslaget till ny lagsökningslag övertager även handräck­
ningsmålen. 

För en överflyttning av handräckningsrnalen till domstol talar flera skäl. 
Det viktigaste är att man med denna lösning kan uppna sflväl ett snabbt och 
enkelt förfarande som nödvändiga garantier från rättssäkerhetssynpunkt 
utan större ingrepp i den bestående organisationen. Vidare torde personal­
förstärkning krävas endast vid vissa domstolar. företrädesvis i de befolk­
ningsmässigt tre största länen. En överflyttning av handräckningsmålen till 
kronofogdemyndigheterna skulle däremot skapa problem särskilt i fråga 
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om mål som är av kvalificerad art och kräver snabb behandling. I övrigt 
skulle samma behov av personalförstärkning göra sig gällande som vid 
domstol. Ingenting talar heller mot den i promemorian framförda åsikten. 
att kronofogdealternativet därigenom otvivelaktigt skulle medföra en för­
dyring för stats verket. 

Vid sidan av den föreslagna lagregeln att allmän underrätt skall handläg­
ga handräckningsmål bör man emellertid med fördel kunna åstadkomma en 
särreglering såvitt avser vissa av <le handräckningsmål, som överexekutor 
f. n. handlägger enligt 191 ~ utsökningslagen. Här f1syftas uteslutande M­
gärder för ätertagande av uthyrda saker på grund av klara kontraktsbrott. 
Dylika handräckningsmål förekommer ofta hos överexekutorerna och gäl­
ler främst presenningar. televisionsapparater samt räkne- och skrivmaski­
ner. Sådana återtagningansökningar kan understundom också röra sig om 
fordon. musikinstrument. större verktyg och maskiner av olika slag. För 
att främst tillgodose kraven på ett enklare, snabbare och billigare förfaran­
de torde han<lräckningsmäl av denna typ lämpligen handläggas ocksä di­
rekt av kronofogdemyndighet utan att någon särskild exekutionsurkun<l 
först tillskapas såsom nu är fallet. En given förutsättning för att kronofog­
demyndigheterna - med exekutionsväsen<lets nuvarande organisation -
skall ha kapacitet att handlägga handräckningsmål av denna beskaffenhet 
är <lock att uthyrningen gmn<las pä ett skriftligt avtal med särskild rätt för 
uthyraren till t\tertagning. exempelvis vid utebliven betalning. Därvid bör 
enbart tryckta formulär till hyresavtal få förekomma (t. ex. av den före­
dömliga typ som Aktiebolaget Thorsten F. Albrektsson i Göteborg an­
vänder vid uthyrning av sina presenningar). På så sätt undvikes de oklarhe­
ter som ej sällan vidlåder hemmatillverkade avtalskonstmktioner. Krono­
fogdemyndigheterna får nämligen inte hamna i <len situationen, att de blir 
nödgade att ägna sin dyrbara tid tit resurskrävande och onödig skriftväx­
ling mellan parterna i form av kompletteringsskrivelser m. m. för att målen 
skall komma i sådant skick. att de över huvud kan avgöras. 

Vad gäller frågan humvida den summariska betalningsprocessen skulle 
kunna handläggas av kronofogdemyndigheterna får i korthet endast fram­
hällas att det från principiell synpunkt är olämpligt att överflytta judiciella 
ärenden till exekutionsväsendet. Judiciella uppgifter bör nämligen. så längt 
möjligt är, hållas skilda från <le rent verkställande för att bevara allmänhe­
tens förtroende för kronofogdemyndigheternas opartiskhet. Rent kun­
skapsmässigt måste <lock kronofogdarna anses vara i och för sig kompe­
tenta att handlägga såväl lagsökningsmål som mål om betalningsföreläg­
gande. En total omorganisation av exekutionsväsendet är emellertid nöd­
vändig, om kronofogdemyndigheterna över huvud skall lyckas klara de 
starkt ökade arbetsuppgifter som ett övertagande av den summariska 
betalningprocessen innebär. Antalet kronofogdedistrikt skulle först och 
främst behöva minskas till i princip ett distrikt i varje län. Dessa länsdi­
strikt skulle sedan tillförsäkras kvalificerad personal i tillräcklig omfattning 
för handläggningen av de nya arbetsuppgifterna. Det är därför naturligt, att 
nuvarande indelning med enbart en kronofogde i ett stort antal kronofog­
dedistrikt förefaller vara i hög grad obsolet. 

2.28 llyr('sriitt.rntrcdninuen: Vi tillstyrker förslaget om att handräcknings­
frågorna i samband med överexekuwrsinstitutionens avskaffande förs 
över till tingsrätt. Vi förutsätter att detta inte medför en förlängning av 
handläggningstiderna. 
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2.29 Rättegång.wtredningen: Utredningen tillstyrker att hanteringen av 
den nya summariska processen får ankomma på de allmänna domstolarna. 

2 .30 Sveriges domare./i">rbund: Fn\gan vilken myndighet som skall handha 
den summariska betalningsprocessen har aktualiserats av lagstiftaren i 
olika sammanhang under de senaste decennierna. Frägan är således inte 
ny. Såsom promemorians historiska avsnitt visar gär övervägandena här­
vidlag långt tillbaka i tiden och främst traditionella skäl medförde att den 
lagsökningsprocess - i sina grunddrag överensstämmande med den allt­
jämt gällande - varom regler ursprungligen gavs i UL 2 kap., liksom 
senare handräckning för fordran lades på exekutiva myndigheter. Uppfatt­
ningen om dessa processers övervägande judiciella karaktär var det hu­
vudsakliga skälet till att betalningsprocessema genom 1937 ärs lagsök­
ningslag fördes över till domstolarna. När under senare decennier i diskus­
sioner om handläggande myndighet för den summariska processen - där­
vid frågan hittills varit koncentrerad till betalningsprocessen - en över­
flyttning från domstolar till kronofogdemyndigheter förordats har. såsom 
framhålls i promemorian. främst praktiska skäl åberopats. Bl. a. har, på 
grundval av statistiska uppgifter om frekvensen av bestridande. den slut­
satsen dragits, att den summariska betalningsprocessens mål har större 
anknytning till exekutionen än till den vanliga civilprocessen. Den princi­
piella aspekten, nämligen den summariska processens huvudsakligen judi­
ciella struktur. har, såsom också framhållits, fått träda i bakgrunden. 

I nu framlagt förslag innebärande att den summariska processen -
utvidgad till att omfatta även den på överexekutor ankommande summa­
riska handräckningsprocessen m. m. - skall vara förlagd till domstol har 
den nämnda principiella aspekten fått en mer framträdande plats. Domare­
förbundet anser detta vara riktigt. Det för valet av handläggande myndig­
het i första hand avgörande bör enligt förbundet vara uppgifternas art. 
Därvidlag har ingen väsentlig ändring inträtt sedan den tid dä den summa­
riska betalningsprocessens huvudsakligen judiciella karaktär ansågs moti­
vera en överflyttning till domstolarna. I förhållande härtill träder enligt 
förbundets mening i bakgrunden de tidigare betonade praktiska syn­
punkter som kunde tala för att processen förlades till kronofogdemyndig­
heterna. Frägan om en förläggning till dessa myndigheter har dessutom 
kommit i annat läge. sedan tanken på tidigare föreslagen radikal omorgani­
sation av exekutionsväsendet förfallit. En ytterligare bekräftelse på de 
ändrade förutsättningarna utgör kronofogdemyndighetsutredningens nyli­
gen framlagda förslag. 

Redan den summariska process. som hittills vilat på domstolarna. är 
således enligt förbundets mening till strukturen sådan att prm.:essen även 
framdeles bör vara en domstolsuppgift. Förbundet vill här betona. att -
säsom ock antyds i promemorian - målen i den summariska betalnings­
processen ingalunda alltid är av den okomplicerade natur som relationen 
mellan antalet obestridda och bestridda ansökningar låter antaga. Fastmer 
erbjuder målen inte sällan komplikationer av olika slag ävensom svårbe­
dömda rättsliga spörsmål. Förbundet vill instämma i vad som sägs om 
värdet för notarieutbildningen av att målen om lagsökning och betalnings­
föreläggande handläggs vid tingsrätt. Utbildningsvärdet härvidlag fär för­
utsättas komma att närmare övervägas under den nu aktuella notarieutred­
ningen. 

Att den summariska processen nu föreslås omfatta uppgifter. som inte 
tidigare vilat på domstolarna, är en omständighet, som i ej ringa mån 
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påverkar frågan om valet av handläggande myndighet. Förbundet anser att 
även dessa nya uppgifter till sin art är sådana att handläggningen naturligen 
och företrädesvis bör ankomma på domstolarna. 

2 .31 Sveriges adl'okutsamf11nd: Samfundet delar den i promemorian fram­
förda uppfattningen att handläggningen av mål om lagsökning och betal­
ningsföreläggande även i fortsättningen skall ligga kvar hos domstol. Från 
rättssäkerhetssynpunkt bör det inte ifrä.gakomma att slopa den judiciella 
prövningen enligt ett tidigare framlagt förslag. Samfundet har inte heller 
något att erinra mot alt handräckningsmålen vid överexekutors avskaffan­
de överförs till allmän domstol. 

2.32 S1·en.1ka hank.,f(Jreningcn: Bankföreningen har tidigare stött tanken att 
den summariska betalningsprocessen skulle helt eller delvis överflyttas till 
kronofogdemyndigheterna. Bankföreningen anser alltjämt att goda skäl kan 
anföras för denna tanke. Emellertid uttalar promemorian att sådan över­
flyttning sannolikt skulle medföra ökade kostnader för staten. Detta synes 
vara huvudskälet till att enligt förslaget tingsrätt skall förbli forum. Bank­
föreningen utgår ifrån att antagandet om kostnadsökningar för staten vid 
en överflyttning av denna process till kronofogdemyndigheterna är befogat 
och vill därför inte så länge kostnadsskäl gäller motsätta sig förslaget att 
den summariska processen förblir hos tingsrätterna. Den nuvarande ord­
ningen därvidlag har inte några avgörande nackdelar. 

2.33 S1•enska .1parha11ks.fiJre11inge11: Föreningen finner det - - - riktigt, 
mot bakgrunden av de principiella. praktiska och kostnadstekniska skäl 
som anföres i promemorian. att den summariska processen förlägges till 
allmän domstol och icke, såsom tidigare diskuterats. till kronofogdemyn­
dighet. 

2.34 S1·erig1·sfiire11ingsha11kcr.1)i'irh11nd: Utan tvekan skulle vissa rationa­
liseringsvinster kunna uppnås om lagsöknings- och betalningsförcläggan­
demål överfördes till kronofogdemyndigheterna. En sammanföring på en 
hand av den judiciella och exekutiva handläggningen av fordringsmålen 
reser emellertid också invändningar av principiell natur.Då den tidigare 
diskuterade omorganisationen av kronofogdemyndigheterna nu inte längre 
synes komma till ständ vill förbundet därför tillstyrka att lagsöknings- och 
betalningsföreläggandemålen även i fortsättningen handläggs av tingsrät­
terna. Förbundet har ingen erinran mot att sådana handräckningsmål som 
f. n. handläggs av överexekutor enligt 191 och 192 §§ utsökningslagen, 
överflyttas till tingsrätterna. 

2.35 Konungariket !freriges .1·tadshypotekskas.rn: Enligt styrelsens me­
ning har i promemorian lagts fram övertygande skäl för att handläggningen 
skall ske hos domstolarna. 

2 .36 Finansiering.~föreragens fiirening: Pä i betänkandet anförda skäl och 
utgångspunkter (s. 65 ff) har föreningen inga invändningar mot att den 
summariska betalningsprocessen behålls vid domstolarna och att dessa 
övertar handräckningsmålen. 

2.37 Si·enska handelskammarförh11ndet: I vad avser frägan vid vilken 
myndighet handläggning av summarisk process skall ske kan förbundet till 
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en bii1jan konstatera att det nu framlagda förslaget innebär ett iivergivamle 
av den tidigare frän justitiedepartementet framförd;1 tank.en att den sum­
mariska betalningsprncessen helt eller delvis skulle överflyttas till krono­
fogdemyndigheterna. Såsom skäl för att frånga den tidigare instiillningen. 
sädan den kom till uttryck i bl. a. justitiedepartementets promemoria 
1972: 20. anförs nu administrativa. ekonomiska och principiella bctänklig­
hekr inför att föra över handläggningen av den summariska processen till 
kronofogdemyndigheterna. Förbundet kan i stort instämma i vad som nu 
anförs frän justitiedepartementet. Redan det förhällande att ett överfö­
rande av den summariska betalningsprocessen till kronofogdemyndighe­
terna skulle medföra kostnadsökningar för staten torde vara skäl nog att 
avstä från en sådan förändring. Emellertid kan inte heller bortses frtrn de 
principiella aspekterna på frågan. Således kan med fog hävdas att det ur 
näringslivets och den rättssökande allmänhetens synvinkel sannolikt fram­
står som rimligast att vända sig till domstol, inte till exekutiv myndighet. 
för att föra sådan fullgörelsetalan varom här iir fråga. Någon avgörande 
praktisk olägenhet med att dels behöva vända sig till domstol för att erhålla 
exekutionstitel och dels därefter till exekutiv myndighet för verkställelsen 
torde inte föreliggga. Som framhålls i promemorian skulle även en hand­
läggning hos kronofogdemyndighet av ifrågavarande ärenden med nödvän­
dighet vara uppdelad i ett judiciellt och ett exekutivt förfarande. Förbundet 
kan således tillstyrka den framlagda promemorian i denna del. 

2 .38 S1-aigc.1· .fiutighl'tsägareförhund: I förslaget har - - - diskuterats 
möjligheten att överföra mål om lagsökning och betalningsföreläggande till 
kronofogdemyndigheten. varigenom vissa rationaliseringsvinster skulle 
uppkomma för borgenärerna genom att både det judiciella och det exeku­
tiva ledet samlas hos en myndighet. Enligt förbundets mening är en sådan 
reform olämplig. Personalen vid landets kronofogdemyndigheter skulle 
behöva omskolas för helt nya uppgifter. beträffande vilka en ingående 
sakkunskap nu finnes ho~ de allmänna domstolarna. En sådan reform 
skulle också minska allm~.nhetens förtroende för myndigheten och strida 
mot den allmänna principen i svenskt rättsväsende att hålla isär judiciella 
och verkställande uppgifter. Det synes också vara ollimpligt att övertlytta 
handräckningsmålen enligt llJI och 192 §§ utsökningslagen till kronofogde­
myndigheten. då dessa mal ofta kräver särskilda juridiska kunskaper. 
Däremot har förhundet inte nä.got att invända mot att. då överexekutor i en 
framtid avskaffas. handräckningsmålen överföras till allmän domstol. 

2 .39 //yrcsgiisternas rik.1fiirh11nd: Förbundet har liksom tidigare den upp­
fattningen att judiciella uppgifter inte bör läggas på verkställande organ. 
Tidigare förslag att föra över vissa lagsöknings- och handräckningsärenden 
till kronofogdemyndigheten kan nu av andra skäl inte komma i fråga. Det 
nu föreliggande förslaget att låta dessa ärenden prövas av domstol vill 
förbundet ge sin fulla anslutning. Den nuvarande ordningen vid överexeku­
tors prövning av vräkningsansökningar innebär att prövning vid domstol 
ändå får ske om det inte anses uppenbart att hyresgästen är skyldig att 
avflytta. 

2.40 SABO: Utredningen föreslär att handräckningsmål skall överföras 
från överexekutor till domstol. SABO kan acceptera denna princip dock 
under förutsättning att ändringen inte medför förlängda handläggnings­
tider. Med nu gällande ordning har handläggningen ibland tagit så lång tid 
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som 2-3 månader innan utslag erhållits. Detta är enligt SARO oaccepta­
belt. 

2.41 SACO/SR: Efter all ha noga vägt för- och nackdelar med olika 
alternativ har centralorganisationen kommit till den uppfattningen att 
kronofogdemyndighet är den lämpligaste myndigheten att handlägga den 
summariska bctalningsprocessen. dvs. motsvarigheten till de nuvarande 
instituten lagsökning och betalningsföreläggande. I fråga om handräck­
ningsmålen anser SACO/SR övervägande skäl talar för att dessa såsom 
föreslagits handläggs av tingsrätt. SACO/SR utgår därifrån att övcrexeku­
torsinstitutionen skall avskaffas. 

I fri'lga om handräckningsmälen finns grupper av mera rättsligt inveck­
lade mål. där bestridanden är vanliga. SACO/SR syftar härvid på vägtvis­
ter. handräckning för bortförande av byggnad samt tvister mellan jord­
ägare och arrendator. Med hänsyn härtill och de vittgående konsekvenser 
som vid verkställighet av dylika handräckningsbeslut kan fä för den enskil­
de, anser centralorganisationen att domstol är lämpligaste forum för hand­
räckningsmälen. Eftersom dessa mål inte heller är särskilt frekventa blir 
rationaliseringseffekten vid trverförandet till kronofogdemyndighet av des­
sa mål knappast mätbar. 

2.42 Sn'nska arbetl·gi1·an-fiircningen: Föreningen vill för sin del framhålla 
vikten av att rättsordningen tillhandahåller ett väl fungerande summariskt 
processförfarande. Därvid står i förgrunden ett behov att till låga process­
kostnadcr fä till stånd en snabb och enkel handläggning. Av vikt är emel­
lertid att ett summariskt förfarande ej gör avkall på rimliga rättssäkerhets­
krav. - Såvitt gäller den summariska betalningsprocessen anförs i prome­
morian bärande sakskäl för att organisatoriskt behålla domstol som hand­
läggande myndighet. Föreningen delar uppfattningen att en sådan ordning 
är att föredra framför en handläggning hos exekutiv myndighet. Principiellt 
är det också en fördel om judiciella och verkställande uppgifter hälls klart 
åtskilda. - Vad gäller handräckningsmålen föreslås i promemorian att 
dessa överförs till allmän domstol i händelse av överexekutors avskaffan­
de. Föreningen har ej något att erinra häremot. Detta innebär dock inget 
ställningstagande till det förslag som i annat sammanhang framförts att 
överexekutor skall avskaffas. 

3 Enhetlig summarisk process 

3.1 Domstol.1Terkct: Domstolsverket ansluter sig till förslaget i promemo­
rian att de nuvarande summariska processerna lagsökning, betalningsföre­
läggande och handräckning enligt 191 och 192 §§ UL ersätts med en enhet­
lig summarisk process kallad lagsökning. Härigenom åstadkommes inte 
oväsentliga förenklingar såväl för den rättssökande allmänheten som för 
domstolarna. 

3.2 Datainspektionen: Handräckning för avhysning m. m. är av annan 
karaktär än den summariska betalningsprocessen. Syftet med en begäran 
om avhysning eller om återställande av besittning kan inte typiskt sett 
anses vara att få betalt för en fordran. Praktiskt fungerar emellertid ofta 
hot om t. ex. avhysning som ett effektivt påtryckningsmedel för att få. 
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betalt. kanske I. o. m. effektivare än ett hot om lagsökning eller betalnings­
föreläggande. Datainspektionen har haft att ta ställning till denna fråga vid 
tolkningen av 6 § inkassolagen ( 1974: 182). som stadgar att rättslig åtgärd 
med anledning av fordran inte för vidtas förrän gäldenären tillställts krav 
som avses i lagens 5 §. Enligt inspektionens uppfattning avses här med 
"rättslig åtgärd" även ansökan om avhysning o. d. Sambandet härvidlag 
markeras om lagsökning för fordran och för avhysning m. m. sammanförs 
till en lag. 

3.3 Sl"l'a lzm·rätt: Det kan förefalla självklart att en enhetlig lag om sum­
marisk process är att föredra framför en särreglering av varje särskild 
processtyp. åtminstone om en enhetlig reglering är möjlig utan att det blir 
nödvändigt att göra avkall på de särskilda ändamål som gör sig gällande vid 
vad vi i dag kategoriserar som lagsökning. betalningsföreläggande och 
handräckning. Hovrätten är mindre benägen att utan vidare instämma i att 
"vad som bör åstadkommas är ... ett enhetligt men samtidigt mera flexi­
belt summariskt förfarande som ger utrymme för en prövning allt efter 
beskaffenheten av det enskilda fallet" (PM s. 71). Även om tanken på en 
mera elastisk reglering än enligt RB - möjligen - kan vara tilltalande för de 
ordinära tvistemålens del Ufr Dir 1977: 10 s. 5) förefaller de båda målsätt­
ningar som ryms inom den citerade meningen inte bara sins emellan 
oförenliga utan dessutom - vad gäller flexibiliteten - hota hela tanken på 
ett i egentlig mening summariskt förfarande. Genom att ge ökat utrymme 
för en nyanserad prövning på här aktuellt område riskerar man, som 
hovrätten anfört tidigare, att i utbyte mot en i verklig mening summarisk 
process fä en procedur likvärdig med skriftlig förberedelse i tvistemål. 

Till de ovan anförda synpunkterna kan också läggas att det på här 
aktuella område är särskilt betydelsefullt Ufr PM s. 70) att allmänheten 
utan hjälp av rättsbildade ombud eller tjänstemän vid domstolarna skall 
kunna föra processen och förutse dess förlopp. En "flexibel" lag kolli­
derar lätt med detta behov. 

En inriktning på de klara fallen möjliggör att lagen kan fylla nyssnämnda 
anspråk utan att för den skull bli detaljerad eller omständlig på annat sätt. 
Till fönnån för en sådan styrning talar också att reformen annars kan få 
andra organisatoriska konsekvenser än man räknar med i PM. De föreslag­
na reglerna om invändningar och bevisning kan således medföra att den 
summariska processen inte kan handläggas på tingsnotarienivå i samma 
utsträckning som nu är fallet och att tidsåtgången per mål ökar. 

Mera tveksamt förefaller det vara om även handräckningsmålen bör 
omfattas av den nya lagen. När nu de civilprocessuella säkerhetsåtgär­
derna föreslås hli reglerade enbart i 15 bp. RB - ett förslag som hovrätten 
tillstyrker - h •de det varit på sin plats med en diskussion av alternativet 
att låta även handräckningsmålen regleras på motsvarande sätt. De argu­
ment som anförs i PM (s. 71) för att låta handräckningsmäl ingå i en 
gemensam lag om summarisk process har visserligen en inte oväsentlig 
bärkraft. men de ställs aldrig mot de skäl som talar mot en dylik gemensam 
reglering resp. de skäl som talar för en reglering inom ramen för rätte­
gångsbalken. Av stor betydelse i detta sammanhang är givetvis om samma 
regler kan gälla för handräckningsmälen som för betalningsmälen. Av den 
föreslagna lagtexten kan man möjligen få ett intryck att man lyckats 
relativt väl i detta hänseende. Men läser man även motiven finner man att 
det räder betydande skillnader mellan måltyperna i fråga: hand-
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rädrningsmälen intar en särställning inte hara vad gäller tillämpligt rälls­
medel och rättskraft utan även - och detta utan att det framgår av lagtex­
ten - vad gäller kraven pä ansökan. invändningar och hevisning samt 
frågan om ersättning för rättegångskostnader. Eftersom skillnaderna i des­
sa hänseenden i allmänhet är välmotiverade frågar man sig om inte en 
reglering av handräckningsmålen inom ramen för RB hade varit till fördel 
även för lagsökningslagen. Med en sådan teknik skulle man också. som 
antytts ovan. kunna vänta med reformen av hetalningsproccssen. men 
ändå avskaffa öex. 

3.4 H01·rätten fiir Nedre Norrland: - - - Väl mä medges att den nuva­
rande lagsökningslagen innehåller en hel del otympligheter - beträffande 
vilka man i promemorian funnit förtjänstsfulla lösningar - men det hör 
övervägas om det ej i avbidan på den översyn av rättegångsförfarandet vid 
allmän domstol som f. n. pågår vore lämpligt att nöja sig med en mera 
begränsad omarhetning av gällande bestämmelser än som måste ske vid en 
sammanslagning av de ifrågavarande tre förfarandena till ett enhetligt 
institut. 

Anledningen till att hovrätten vill ifrågasätta ett enhetliggörande är 
främst att det trots lovvärda försök ej varit möjligt att skapa enkla och 
klara regler. Av lagförslaget framgår sålunda att det är svårt att finna 
lämpliga ullryck som skall omfatta samtliga åtgärder som ryms inom 
ramen för det enhetliga förfarandet. l själva verket inrymmer det föreslag­
na enhetliga institutet lagsökning skilda förfaranden, tämligen helt motsva­
rande de nuvarande instituten lagsökning och betalningsföreläggande. För 
sökanden. i allmänhet kreditinrättningar och inkassoföretag, erbjuder en 
lagändring inga svårigheter. Annorlunda ställer det sig för gäldenärer med 
ingen eller ringa erfarenhet av hithörande spörsmål. Oavsett utformningen 
av föreläggandet är risken betydande att gäldenären inte kommer att förstå 
den rätta innebörden därav. 

Hovrätten vill därför i första hand förorda en mera hegränsad omarbet­
ning av nuvarande lag med bibehållande i skilda avdelningar av instituten 
lagsökning och betalningsföreläggande och med tillägg av en avdelning 
avseende handräckningsmålen. 

3.5 Upprn/a läns norra tingsrätt ansluter sig till förslaget att det för både 
mål i summarisk betalningsprocess och vissa handräckningsmål skall till­
lämpas ett enhetligt summariskt förfarande. 

3 .6 Gäde tingsrätt: Förslaget att instituten lagsökning och betalningsföre­
läggande sammanslås till ett nytt gemensamt förfarande tillstyrks av tings­
rätten. En sådan sammanslagning är till fördel ur flera synpunkter. Bl. a. 
undvikes tveksamhet i fråga om vilket förfarande som är tillämpligt. -
Tingsrätten tillstyrker vidare att handräckningsmålen enligt 191 och 192 §§ 
utsökningslagen samordnas med betalningsmålen till en ny enhetlig lag om 
summarisk process, benämnd lagsökning. 

3.7 Sundsl'lllls tint?srätt: Tingsrätten delar i promemorian anförda skäl för 
att ett sammanförande av betalningsförelägganden (bf) och lagsökningar 
(Is) till ett gemensamt institut, benämnt lagsökning, bör ske. Den hittills 
rådande skillnaden har ofta tett sig konstlad. Såväl bf som Is har ju syftet 
att tillhandahålla exekutionstitlar för fordringar som nästan regelmässigt 
lämnats obestridda. 
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Beträffande förslaget att i lagen även upptaga några fall av handräckning 
kan tingsrätten ej underlåta att framföra sin förvåning att förslaget kommit 
till i detta sammanhang. Det naturliga synes tingsrätten varå, att frågan om 
vart sadana ärenden skall föras löses i ett större sammanhang i samband 
med eventuellt upphörande av överexekutorsinstitutionen och införandet 
av en ny utsökningshalk. Åtskilliga fall av handräckning (i PM redovisade 
~1 s. T!.) har ju även lämnats utanför förslaget. 

3.8 /,änsstyrd.H·n i A1a/möl111s län: Rent principiellt har länsstyrelsen ing­
en erinran emot att de nuvarande instituten lagsökning och betalningsföre­
läggande samt handräckningsmålen föres samman till ett gemensamt insti­
tut '"lagsökning". 

3.9 Liinsstyrelscn i Giitehorgs och Bo/111.1· län: Länsstyrelsen tillstyrker att 
de nuvarande instituten lagsökning och betalningsföreläggande slfls ihop 
under den gemensamma beteckningen lagsökning och att lagsökningsmftl 
handläggs av domstol. Däremot är länsstyrelsen tveksam till förslaget att 
samordna handräckningsförfarandet med den summariska betalnings­
processen. 

Länsstyrelsen har i yttrande över lagberedningens förslag till Utsök­
ningsbalk <SOU 1973: 2:!) förklarat sig icke kunna tillstyrka att förslaget 
upphöjes till lag. främst med tanke pi\ förslaget att avskaffa överexekutors­
institutionen. Länsstyrelsen ansåg det principiellt oriktigt att till kronofog­
demyndigbet överföra arbetsuppgifter av judiciell art, alltså bl. a. hand­
räckningsmål, och ansåg att en sammanblandning mellan judiciell och 
exekutiv verksamhet borde undvikas. Visserligen undviks med nu ifråga­
varande förslag dessa olägenheter, men länsstyrelsen anser att förslaget 
trots det innebär olägenheter. - - - Lagsökningsmål och handräcknings­
mlil är av stl olika beskaffenhet och kräver så olika behandling att de ej bör 
behandlas i samma lag. 

3. JO Kro1u~f(1gdemy11dighete11 i Piteil: - - - Instituten lagsökning och 
betalningsföreläggande är besläktade med en annan typ av summariskt 
förfarande, nämligen främst sådan handräckning som omförmäles i 191 och 
192 §§ utsökningslagen och som f. n. meddelas av överexckutor. Förfaran­
det är nämligen i båda fallen skriftligt och i princip avsett enbart för klara 
fall. Det är vidare snabbt och billigt och därigenom överlägset den lång­
sammare och dyrare ordinära domstolsprocessen. Med hänsyn till att 
överexekutorsinstitutionen snart kommer att avskaffas och handräck­
ningsmålen mi\ste överföras frän överexekutor till annan myndighet, ter 
det sig därför naturligt att en samordning sker av den summariska betal­
ningsprocessen och handräckningsprocessen. 

3.J J Rättegå11gs111redni11ge11: Sammanslagningen av lagsöknings- och he­
talningsföreläggandeinstitulen har medgett en överskådlig och lättläst lag­
text och har vidare den obestridliga fördelen att avvisning inte kan ske på 
grund av att sökanden väljer fel institut. Termen lagsökning som en ge­
mensam beteckning för det nya förfarandet är väl vald. 

3.12 S1·eriRes domare.förbund: Den nuvarande summariska betalnings­
processens uppdelning i tvä arter - lagsökning och betalningsföreläggande 
- är närmast historiskt betingad. Båda processerna syftar, såsom i prome­
morian framhålls, till alt tillhandahålla en borgenär exekutionstitel, när 
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egentlig tvist inte räder om fordringens existens. Förbundet instämmer i att 
skiljelinjen mellan <le båda förfarandena - huruvida fordringen är grundad 
på skriftligt fordringsbevis - kommit att överbetonas och att den föranlett 
ofta ofruktbar prövning i domstolarna om de olika förfarandenas tillämp­
lighet. Ett enhetligt summariskt processförfarande är med hänsyn härtill 
även enligt förbundets mening önskvärt. Förbundet finner ej heller någon 
anledning till erinran mot att därmed integreras de på överexekutor hittills 
ankommande handräckningsmålen. Mot promemorians förslag att hand­
räckning för säkerhetsåtgärd lämnas utanför det enhetliga förfarandet 
torde någon vägande invändning ej vara att framställa. Förbundet biträder 
således förslaget om en enhetlig summarisk process. 

Termen "lagsökning" är enligt förbundet en lämplig beteckning på ett 
enhetligt förfarande. 

3./3 S1-eriges admlwtsamfund: Det synes lämpligt att instituten lagsök­
ning och betalningsföreläggande går upp i ett nytt gemensamt förfarande. 
och samfundet tillstyrker utan erinran förslaget till ny lagsökningslag. 

3.14 Svenska sparbanksfiireningen: Föreningen kan i princip ansluta sig 
till den i promemorian föreslagna huvudlinjen för den summariska proces­
sens organisation och utformning, enligt vilken de nuvarande instituten 
lagsökning, betalningsföreläggande och handräckning enligt 191 och 192 ~~ 
utsökningslagen skall sammanföras och förfarandet i sådan process. under 
den sammanfattande beteckningen lagsökning, erhålla en enhetlig regle­
ring i en ny lagsökningslag. 

3.15 Konungariket S1·eriges stadshypotekskassa: I promemorian läggs 
fram förslag till en enhetlig lag om summarisk process innefattande de 
nuvarande processformema lagsökning, betalningsföreläggande och hand­
räckning. Styrelsen har inte något att erinra mot att dessa processformer 
sammanförs i en enhetlig lag. 

3 .16 !frenska hande/skammarfiirbundet: Vad - - - angår förslaget att 
lagtekniskt sammanföra betalningsföreläggande, lagsökning och visst 
handräckningsförfarande till reglering i en lagsökningslag vill förbundet -
- - ställa sig bakom syftet med förslaget, nämligen att erhålla en förenk­
ling i rättstillämpningen såvitt angår dessa förfaranden. 

3.17 S1·erigesfastighetsägareförb1md: Förslaget till ny lagsökningslag syf­
tar i det väsentliga till att ge en samlad och mera enhetlig reglering av 
instituten lagsökning och betalningsföreläggande samt av handräcknings­
målen. Berörda regler, som av historiska skäl f. n. är upptagna i olika 
författningar, skulle obestridligen lättare kunna överskådas och hanteras i 
den föreslagna ordningen. Detta måste i och för sig innebära en betydande 
fördel inte minst för de rättssökande. Några större ändringar i gällande 
materiell rätt föreslås inte och ändringarna av bevisregler och processuell 
reglering i övrig! synes välbetänkta. 

3.18 .'frenska arbetsgfrareföreningen: Promemorians förslag att de nuva­
rande instituten lagsökning och betalningsföreläggande skall samordnas till 
ett gemensamt förfarande innebär en lagteknisk förenkling som i allt vä­
sentligt kan stödjas av föreningen. Detsamma gäller förslaget att med 
handläggningen av den summariska betalningsprocessen integrera hand­
räckningsmål enligt 191 och 192 §§ utsökningslagen. 
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3 .19 Sveriges fiireninxshanker.1· .fiirhuntf: Ur lagteknisk synpunkt synes 
det vara en fördel att regler om handräckningsmålen inarbetas i lagsök­
ningslagen. 

4 Tillämpningsområdet 

Ingen remissinstans har framfört någon erinran mot tillämpningsområdet 
för 15 och 16 §§ promemorieförslaget. 

5 Forum 

5. I Domstolsverket: Dom stolsväsendets organisationsnämnd har, som 
nämns i promemorian (s. 76), tidigare framhållit att den nuvarande ord­
ningen att mål om hyra och arrende bara kan tas upp av fastighetsdomstol 
innebär en del praktiska olägenheter. Som uttalas i promemorian Cs. 771 
finns därför starka skäl för att undersöka om det numera finns anledning 
att koncentrera dessa tvister till fastighetsdomstol. Domstolsverket vill 
understryka vikten av att frågan tas upp i samband med översynen av 
hyres- och arrendelagstiftningen så att en eventuell reform på området kan 
träda i kraft samtidigt med den nya lagsökningslagen. Härigenom skulle 
man kunna undvika att tillföra fastighetsdomstolama den extra personal 
som oundgängligen måste tillföras dessa domstolar därest de mål om 
vräkning som f. n. handläggs av öex överflyttas dit. Denna personal skulle 
vid en senare genomförd mera genomgripande forumreform behöva om­
placeras till andra tingsrätter. Enligt domstolsverkets uppfattning bör, om 
en sådan genomgripande forumreform inte blir genomförd, i vart fall den 
summariska processen i mål om arrende och hyra kunna föras vid alla 
tingsrätter. Beträffande mål om lagsökning enligt 10 § i förslaget skulle ett 
överlämnande till fastighetsdomstol ske först sedan part ansökt om åter­
vinning. Den administrativa omgång ett sådant förfarande skulle innebära 
bör inte överdrivas och torde klart uppvägas av vinsten en sådan reform 
medför såväl för allmänheten som för fastighetsdomstolarna. 

5.2 S1•ea hm·rätt: Som anförs i PM (s. 77) bör f1:ågan om forum i fastighets­
rättsliga tvister som avgörs lagsökningsvägen kunna stå öppen ännu någon 
tid, åtminstone forumproblemet i arrendetvister. Hovrätten vill dock sätta 
ett frågetecken för den vikt man i PM (s. 76-77) tillmäter den administrati­
va omgång det skulle innebära för tingsrätt att överlämna hänskjutna 
arrende- och hyresmål till fastighetsdomstol. Då man nu enligt förslaget 
(§ 4, varom mera nedan) låter det ankomma helt på domstolen att vidare­
befordra mål som väckts vid fel tingsrätt, förefaller det inkonsekvent att 
låta den intressanta tanken att ta undan summarisk process från fastighets­
domstolamas kompetensområde bromsas av de besvär i administrativt 
hänseende det skulle innebära för tingsrätterna att ex officio överlämna 
hänskjutna mål till fastighetsdomstol. 

5.3 Gävle tingsrätt: Tingsrätten har ingen erinran mot att de forumfrågor 
som hänför sig till fastighetsdomstols kompetensområde löses i ett större 
sammanhang. Särskild uppmärksamhet måste dock ägnas den ökade ar­
betsbörda som förslagets genomförande kan komma att medföra för de 
tingsrätter som är fastighetsdomstol. 
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5.4 llyresriitt.wtrcdningcn: Vi har i våra direktiv fält i uppdrag att under­
söka om inte samtliga tvister på hyresrättens område bör prövas av hyres­
nämndema som första instans och med bostadsdomstolen som slutinstans. 
Renodlade kravmäl och handräckningsmål synes dock - även om de rör 
hyresförhållanden - inte rimligen böra föras över till hyresnämnderna. 
Det finns därför inte anledning att nu skjuta upp ett ställningstagande till 
var dessa ärenden bör handlägga~. Vad angår egentliga hyrestvistcr kom­
mer vi all behandla frågor om hyresnämndemas och bostadsdomstolens 
kompetens i samband med arhetet pä vårt slutbetänkande. som kan väntas 
omkring årsskiftet 1978/79. Vi delar därför synpunkten i promemorian att 
den allmänna frågan om fastighetsdomstols kompetensområde inte bör 
lösas i det nu aktuella sammanhanget. 

5.5 S1-erigcs domaref(jrbund: Någon särskild forumbestämmelse föreslås 
ej för fastighetsrättsliga mål men viss ändring därvidlag förutskickas. För­
bundet vill därför nu endast betona som önskemål att i vart fall den 
summariska processen i dessa mål läggs på samtliga tingsrätter och ej blott 
på de tingsrätter som är allmänt fastighetsforum. Det framstår nämligen 
som opraktiskt med skilda fora för dessa mål, vilka för övrigt inte kan 
sägas vara så särpräglade. att en koncentration till särskilda domstolar med 
speciell sammansättning är pt'ikallad. 

5.6 Hyresgästernas rik~fiirbund: Förbundet är av den uppfattningen att 
det är en betydande fördel att de motfordringsanspråk som ofta reses mot 
förfallen hyra prövas av en domstol som har särskild sakkunskap och 
erfarenhet när det gäller hyresförhållanden. Det saknas i vart fall skäl att 
inte begagna sig av denna möjlighet i de fall där tingsrätten också är 
fastighetsdomstol. 

6 Ansökan 

6.1 Sl'ca hm•riitt: Som anförs i PM (s. 77 l står kravet på ansökningens 
utformning i samband med frt'igan om avgörandets rättskraft: då nu ett 
bifallande utslag i lagsökningsmål är tänkt att vara förenat med rättskraft­
verkan måste givetvis krävas att sökandes anspråk. kan individualiseras. 
Härmed blir skillnaderna mellan krav på ansökan i lagsökningsmål och 
stämningsansökan i tvistemäl enligt RB eller smämålslagen inte större än 
att den ovan (under 1.2) framförda tanken att låta lagsöknings vägen bli den 
normala ingången till flera processformer kan aktualiseras. 

6.2 Gäl'/e tingsrätt: I förslaget har borttagits den nuvarande mQjlighcten 
till muntlig ansökan. Som framhålls i promemorian utnyttjas aldrig denna 
möjlighet. varför ett borttagande bör kunna ske utan olägenhet. 

Beträffande slopandet av kravet på ställande av säkerhet för den skada 
som vid avhysning kan tillskyndas motparten tillstyrker tingsrätten försla­
get. eftersom en förutsättning för att avhysning 5kall fä äga rum är att 
saken är uppenbar. 
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7 lm'ändningar och bevisning 

7.1 S1·1'a hm·riitr: Vad gäller handräckningsmålcn anslutei· sig hovrätten 
till att ett hlankt hestridande ej bör få föranleda ogillande av sökandens 
talan. Hiir. liksom i hetalningsmålen. krävs i PM (s. 81 I att saken skall vara 
uppenbar för att talan skall bifallas och detta har ocksä fått komma till 
uttryck i lagtexten (17§). Att döma av specialmotiveringen (PM s. 127) 
torde detta inte innebiira ""någon egentlig ändring"" i förhållande till gällan­
de rätt. Hovr~itten. som i yttrande över förslaget till utsökningsbalk (s. 54) 
hyst farhågor att nämnda beviskrav innebär viss begränsning i förhällande 
till gällande rätt av möjligheterna att utnyttja den summariska processfor­
men. välkomnar detta motivuttalande. men vill här, liksom tidigare beträf­
fande beviskravet i betalningsmäl. ifrågasätta om inte användningen av 
ordet ""uppenbar"" i sä fall avviker från den gängse. 

7.2 Hol'riitten fi"ir Nedre Norrland: Några begränsningar beträffande rät­
ten att åberopa vittnesintyg har ej ansetts böra uppställas. - - - Det har 
vid skilda tillfällen ifrågasatts om ej en mera liberal inställning till frägan 
om tillåtligheten av vittnesintyg borde vara att föredraga (jfr SOU 1974: 27 
s.145f.prop. 1975/76: 148s. 124f, 146foch 170fsamtjustitiedepartemen­
tets promemoria Översyn av rättegångsfötfarandet vid allmän domstol. Os 
Ju 1976: 8 s. 86 f). Frågan torde f. n. vara föremål för övervägande inom 
rättegångsutredningen (jfr Dir. 1977: 10). Enligt hovrättens mening är det 
mindre välbetänkt att. innan frågan fätt sin lösning med avseende å brott­
målen och tvistemålen. generellt tillåta vittnesintyg i den summariska 
processen. Dock bör övervägas att - i överensstämmelse med den praxis 
som för närvarande råder - tillåta vittnesintyg i handräckningsmälen. 

Skulle så vara att vittnesintyg - generellt eller endast i vissa mål -
anses böra tillåtas. bör detta klart utsägas i lagtexten. eftersom hänvisning­
en i 26 §förslaget till lagsökningslag till vad som i rättegångsbalken sägs om 
tvistemål närmast synes ge vid handen att vittnes intyg får åberopas endast 
då rätten på grund av särskilda omständigheter finner att det må tillåtas. 

7.3 Stockholm.1· tinwsrätl: Tingsrätten tillstyrker promemorians bestäm­
melser om bevisprövningen i lagsökningsmål ( 12 och 17 §§ ). 

7.4 S1111d.1·1·al/.1· tingsrätt: Mot föreslagna lagbestämmelser hcträffandc den 
summariska processen - - - har tingsrätten ingen annan invändning än 
beträffande ansökningar. som ej vinner bifall. Där synes avsikten vara att 
termen ""ogillas'" skall användas. Uttrycket ""ogillas" kan möjligen miss­
förstås eller i vart fall synas väl definitivt. En icke lagkunnig sökande med 
en fordran som bestritts men som han vet vara rättmätig. kan känna sig 
fotfördelad. Återvinningstalan eller stämning i vanligt tvistemål ligger ju ej 
närmast till efter ogillandet. 

7.5 Örnskölds1·iks ti111-1sriitt: Förslaget utgår ifrän att skriftliga intyg skall 
kunna åberopas, Tingsrätten. som anser dylik bevisning i princip icke 
önskvärd. ifrågasätter om det föreligger nägot verkligt behov att tillåta 
detta bevismedel. som för övrigt ofta torde ha ringa bevisvärde. Skulle det 
anses önskvärt att dylika intyg godtages som bcvismcdel i den summariska 
processen bör detta klart komma till uttryck i fötfattningstexten, enär 
annars stadgandet i förslaget § 26 kan föranleda osäkerhet. 

8 Riksda1:e111980.181. 1 sam/. Nr 88 
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7.f> .'freriges dorrzart'.fi"irhund: Även om vissa betänkligheter möter mot 
vittnesintyg i den summariska processen anser förbundet att något hinder 
däremot inte bör uppställas. Såsom antyds i promemorian bör bevis värdet 
av sådana eventuellt förekommande intyg beaktas av domstolen i enlighet 
med grundsatsen om fri bevisprövning. 

Det krav som uppställs för bifall till lagsökningsansökan för avhysning 
m. m. - att sökandens rätt är uppenbar - torde till innebörden överens­
stämma med vad som nu gäller i sådana mål. Mot lagförslagets utformning 
i dessa delar har förbundet ej någon erinran. 

I lagtexten uttalas ej men av generell hänvisning till RB följer. vilket ock 
bekräftas i motiveringen. att ansökan som ej bifalls i summarisk process, 
skall ogillas. Denna anordning avviker beträffande målen i summarisk 
betalningsproccss från vad som nu gäller enligt lagsökningslagen. Förbun­
det finner att den nuvarande ordningen - enligt vilken ansökan som ej 
bifalles hänskjuts till rättegång - har stora fördelar i och med att målen på 
ett enkelt sätt kan övergå i ordinär process. Då ej heller någon vägande 
anmärkning försports mot nuvarande ordning, bör densamma enligt för­
bundets mening ej övergivas utan att vägande skäl kan anföras. Förbundet 
kan ej finna att några sådana skäl har anförts. Fastmer förefaller det 
förbundet som om den i promemorian valda anordningen i olika hänseen­
den medför onödiga komplikationer bland annat för frågorna om rättskraft 
och rättsmedel. I detta sammanhang vill förbundet framhålla, att hänskju­
tande till rättegång bör ske endast pli begäran av sökanden vid äventyr att 
ansökningen förfaller. 

7.7 Hyresgästernas riksförbund: Förbundet anser det riktigt att gäldenä­
rens möjlighet att styrka sina invändningar inte bör begränsas till endast 
skriftlig bevisning såsom fallet är i det nuvarande lagsökningsförfarandet. 
Det bör därför vara tillåtet att åberopa skriftliga vittnesintyg för att därmed 
visa sannolika skäl för invändning mot ett skriftligt fordringsbevis. Sökan­
dens rätt bör vara uppenbar för att kunna vinna bifall såväl i betalningsmå­
len som i mål om avhysning. Detta är ett betydande rättssäkerhetsintresse. 

8 Avgörandets rättsverkan 

8.1 Datainspektionen: Datainspektionen anser att de redovisade förde­
larna med att slopa avgörandenas rättskraft är så stora att denna utväg bör 
prövas utan hinder av parallellen med tredskodom. Den borgenär som vill 
ha ett rättskraftigt avgörande får då välja att ansöka om stämning. Visserli­
gen kan det från gäldenärens synpunkt anses likgiltigt om han får ett 
föreläggande i ett lagsökningsmål eller i ett tvistemål. Det måste dock 
observeras att ett slopande av rättskraften för lagsökningsutslagens del 
medför en fördel för gäldenären i jämförelse med vad som nu gäller. I vissa 
fall kan det också vara till fördel för gäldenären att borgenären väljer att 
ansöka om stämning. Kallas gäldenären till sammanträde men uteblir. kan 
nämligen käromålet ogillas tredskodomsvis, om kärandens framställning 
av omständigheterna ej innefattar laga skäl för käromålet eller om det eljest 
uppenbart framgår, att käromålet är ogrundat (44 kap. 8 § andra stycket 
andra punkten rättegångsbalken). En sådan tredskodom vinner rättskraft 
till skillnad från ett avvisningsbeslut i lagsökningsmål. 

8.2 Konsumentverket: Om förfarandet förenklas till följd av att utslagen 
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inte får rättskraft, ökar troligen risken för att dessa blir materiellt felaktiga. 
Den summariska processens karaktär av förfarande avsett för otvistiga och 
klara fall gar i så fall förlorad. Den enskilde har mindre glädje av att kunna 
komma igen och fä utslaget omprövat. än att från början fä ett materiellt 
riktigt utslag. Eftersom bifall till borgenärens ansökan kan bero på passivi­
tet hos svaranden på grund av okunnighet. så är sannolikheten för att han 
senare vet bättre inte särskilt stor. Om dessutom, som befaras i promemo­
rian, utsikterna att vinna en senare process har minskat på grund av 
utslagets bcvisvärde, innebär slopandet av rättskraft ingen förbättring för 
svaranden. Konsumentverket tillstyrker därför utredningens förslag i den­
na del. 

8.3 S1·ea hovrätt: Hovrätten ansluter sig till vad som anförs i PM om 
avgörandets rättsverkan. Även om förfarandet på sätt hovrätten tidigare 
skisserat mera än enligt förslaget skulle komma att likna den procedur som 
i dag tillämpas vid betalningsföreläggande bör avgörandet ges rättskrafts­
verkan. Hovrätten hänvisar här till vad Ulveson och Welamson anfört i 
SOU 1963: 28 s. IOO tf och 106 IT. Av stor vikt i sammanhanget är dock att 
gäldenären på ett begripligt sätt underrättas om utslagets rättskraftsverkan 
och tillgängliga rättsmcdel. 

Hovrätten delar även uppfattningen (PM s. 86 f) att rättskraft ej bör 
tillerkännas avgöranden i handräckningsmål. 

8.4 Giii"le tinxsrätt tillstyrker att utslag i betalningsmålen tillerkänns 
rättskraft mot gäldenären och att utslag varigenom sökandens talan har 
ogillats inte tillerkänns rättskraft. Tingsrätten har heller ingen erinran mot 
att avgöranden i mål motsvarande 191 och 192 §§ utsökningslagen ej ges 
rättskraftsverkan. 

8.5 Örnski>ldsvib tingsrätt: Förslaget upptar de nu gällande reglerna om 
rättskraft. vilka således skulle bibehållas inom den summariska processen. 
För att den summariska processen skall komma till användning i så stor 
utsträckning som möjligt och få verklig betydelse framstår det som önsk­
värt att utslagen får rättskraftsverkan. Enligt förslaget skall liksom nu är 
förhållandet endast en bifallen ansökan vinna rättskraft. Däremot skall en 
talan, som ej vinner bifall utan ogillas, ej vinna rättskraft. I dylika fall kan 
således sökandens talan prövas ånyo i ett nytt mål. Detta är ett avsteg från 
den princip som eljest gäller i vår rättsordning. Det torde kunna ifrågasät­
tas om det är nödvändigt att i den summariska processen begränsa rätts­
kraftsverkan till att ej avse ogillade utslag. Ur gäldenärens synpunkt fram­
står ett slutligt avgörande som önskvärt och en rättskraftsverkan även vid 
ogillande skulle undanröja ovissheten för gäldenären om huruvida borge­
nären, trots bestridandet, ämnar göra sitt anspråk gällande i framtiden. 
Borgenären har haft möjlighet att söka återvinning men underlåtit detta. 
Att även ogillade utslag omfattas av rättskraften skulle möjligen kunna 
anses medföra sådana fördelar att frågan kan vara värd ett närmare över­
vägande. Därest det med hänsyn till borgenären icke anses lämpligt att 
tillerkänna ett ogillande utslag rättskraftsverkan, kan ifrågasättas om talan, 
som ej vinner bifall, skall betecknas som ett ogillande. Det skulle kanske 
vara bättre att någon annan lokution kom till användning innebärande ett 
konstaterande att talan är tvistig eller något liknande. 

8.6 SveriKes domareförbund: I promemorian diskuteras ingående möjlig-
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heten att frång:'.l nuvarande ordning i fråga om rättskraften hos avgöranden 
som innebär bifall till lagsökning för fordran. De skäl som anförs härför 
finner förbundet övertygande. Förbundet vill för övrigt starkt ifrågasätta 
om rättskraft för de mål vari ansökan bifalls verkligen fyller nagon praktisk 
funktion. Flertalet avgöranden i mål om betalningsfön:läggande, vilka kan 
vinna rättskraft i enlighet med de i promemorian återgivna reglerna. torde 
de facto aldrig vinna rättskraft. dtersom varken utmätning eller betalning 
med förbehåll om rätt att söka atervinning sker. Någon olägenhet torde 
inte ha följt härav. Det kan antagas att det ej heller skulle innebära någon 
nämnvärd olägenhet om bifallande avgöranden i den föreslagna betalnings­
processen ej vinner rättskraft. Större enhetlighet i reglering av processen 
torde därmed kunna nås. Vad som beträffande rältsverkningar föreslås i 
fråga om avgöranden i mål om lagsökning för avhysning m. m. stämmer i 
stort sett överens med vad som nu gäller och föranleder ej någon erinran 
från förbundets sida. 

9 Rättsmedel 

9.1 Datainspektionen: När talan samtidigt förs om åläggande av betal­
ningsskyldighet och om avhysning e. d. skall enligt förslaget rättsmedlet 
vara återvinning även i handräckningsdelen. Den sökande som vill erhälla 
snabb verkställighet kan, sägs det, begränsa sin talan till avhysningen. 

Redan nu förekommer att borgenärer väljer att först ansöka hos 
överexekutor om avhysning och därefter hos tingsrätt om lagsökning för 
utfående av obetald hyra. De utnyttjar således inte möjligheten enligt 16 § 
lagsökningslagen att yrka avhysning i lagsökningsmålet. Anledningen kan 
vara att lagsökningsprocessen är alltför långsam, samtidigt som avhys­
ningshotet utgör ett starkt skäl för gäldenären att betala sin skuld. varvid 
lagsökning blir onödig. För de gäldenärer som inte betalar på avhysnings­
stadiet är dock uppdelningen i två. processer till nackdel. främst därför att 
de åläggs att betala kostnaderna i bäda mälen. 

Datainspektionen har funnit att det angivna förfarandet inte strider mot 
god inkassosed. Med förslaget kommer det fortfarande att finnas anledning 
att först ansöka om lagsökning för avhysning och därefter om lagsökning 
för fordran. Datainspektionen delar dock uppfattningen att det vore olämp­
ligt om olika rättsmedel vore tillämpliga beträffande olika delar av avgö­
randet. Någon annan väg än den som föreslagits synes därför inte fram­
komlig. 

9.2 RS\l: Överexekutor kan f. n. i handräckningsmå.I förordna att verkstäl­
lighet inte skall ske förrän utslaget vunnit laga kraft. Sådant förordnande 
torde ha använts mycket sparsamt, men har dock förekommit någon gång 
l. ex. när avgörandet varit synnerligen svårbedömt och omedelbar verk­
ställighet skulle medföra olägenheter som svårligen kunde avhjälpas om 
högre instans skulle komma till annat resultat. Även om möjlighet att 
erhålla inhibition i de allra flesta fall är tillräckligt, bör det övervägas om 
inte möjlighet att meddela sådan föreskrift likväl skall finnas kvar. 

9.3 S1·ea h(}l·rä11 tillstyrker förslaget om tillämpliga rättsmedel i hand­
räckningsmål. 

9.4 Rä11egå11g.1·utredni11gen: Anledningen till att man i promemorian valt 
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hesvär som rättsmedel för svaranden i fråga om lagsökning för avhysning 
m. m. synes ha varit omtanken om horgenären och dennes rätt till en snahh 
verkställighet. Emellertid kan borgenären många ganger komma i ett be­
tydligt sämre läge om en överrätt skulle finna saken mindre uppenhar än 
tingsrätten. I sådant fall måste horgenären äter vända sig till tingsrätten. 
Värdet av en umedclhar tingsrättsprocess får inte heller underskattas. Det 
är föga troligt att tingsrätterna i någon större utsträckning skulle komma att 
allvarligt fördröja verkställigheten av sina egna beslut genom inhihitionsåt­
gärder. Enligt utredningens mening talar övervägande skäl för att en fort­
satt tingsrättshantering generellt är att föredra som rättsmedel i lagsök­
nmgsprocessen. 

Terminologiskt kan ifrågasättas om det nuvarande begreppet hänskju­
tande till rättegång hör ersättas av återvinning. Denna term kan. åtminsto­
ne med nutida språkbruk. ihland uppfattas som vilseledande. Med tanke 
härpå och på återvinningshegreppets användning i bl. a. konkursrättsliga 
sammanhang skulle det vara att föredra att i lagsökningslagen tala om mflls 
återupptagande. Ett sådant uttryck är betydligt lättare att förstå för den 
stora allmänheten. Möjligen bör dock en sådan reform förutsätta att äter­
vinningsbegreppet samtidigt utmönstras ur RB där det används i fråga om 
bl. a. tredskodomar. 

9.5 .'freriRl'S domanfiirhumi: Som rättsmedel mot utslag i lagsökningsmål 
om avhysning föreslås såsom hittills besvär till hovrätten i stället för 
återvinning. Förbundet finner ej att övertygande skäl anförts h~irför. Vad 
som i promemorian. s. 89. uttalas om risken för överdriven inhibition. 
närmast som ett skäl att ej välja återvinning som rättsmedel. finner förbun­
det sig ej kunna helt instämma i. Där domstolarna enligt nu gällande 
bestämmelser har att besluta om inhibition av verkställighet. torde praxis 
härvidlag för närvarande ej vara präglad av alltför stor benägenhet att 
inhibera. Enligt förbundet skulle det vara enklast och mest praktiskt om 
samma rättsrnedel - återvinning - kunde användas mot samtliga slutliga 
avgöranden i den summariska processen. 

10 Kostnad~rna 

JU.I 11\: Jag vill peka på det motsägelsefulla i att en horgenär kan få 
ersättning för biträdeskostnaden i den summariska processen men inte i 
tvist enligt srnåmälslagen. Man kan med visst fog hävda att det maste vara 
lättare för horgenären att själv upprätta en ansökan om lagsökning än en 
ansökan om stämning. Det kan t. o. m. hävdas att den nuvarande regeln 
gör det förmanligt för en borgenär att gå lagsöknings vägen även om han är 
helt medveten om att målet slutligen hlir handlagt enligt småmålslagen. På 
så sätt kan han i varje fall delvis täcka advokatkostnaderna. 

10.2 RS\!: Verkställighetskostnaderna i mål om annat än hetalningsskyl­
dighet skall utmätas hos svaranden om utslaget innehåller föreskrift om att 
verkställighet skall ske på den tappandes bekostnad. Såvitt är RSV bekant 
torde vissa överexekutorer regelmässigt. ex officio. meddela dylik före­
skrift medan andra förutsätter att sökanden särskilt yrkat det. Enligt RSVs 
mening bör sökanden normalt kunna fä ut verkställighetskostnaderna i 
samband med att verkställighet sker. För att r1ittstillämpningen i fortsätt­
ningen skall bli mera enhetlig borde i lagen intas bestämmelse om att 
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beslutande myndighet skall. om inte särskilda skäl föranleder annat. i 
utslaget föreskriva att verkställighet av lagsökning för handräckning skall 
ske pä motpartens hekostnad. 

W.3 Si·ea ho1ni11: Hovrätten noterar - - - att man iiven i kostnadshän­
seende (jfr betr. ansökans utformning. rättskraft. rättsmedel och bevis­
krav I har tvingats särbehandla handräc.:kningsmå.lcn. Som anförts redan 
inledningsvis betraktar hovrätten alla dessa särreglcr som motiverade men 
också som symptom på att handräc.:kningsmalen möjligen borde ha hällits 
utanför den nya lagen. 

IU.4 Rii11egcl11g.rntred11ingen: Utredningen har enligt sina direktiv att ta 
upp hela det problemkomplex som är knutet till rättegångskostnaderna i 
tvistemål. Det är ännu för tidigt att göra några som helst uttalanden om de 
överväganden detta kan ge anledning till. Litredningen kan emellertid inte 
underlåta att peka på att skilda system f. n. tillämpas inom den summariska 
processen. inom små.målslagens tillämpningsområde och i "vanliga" tvis­
temål. Utredningen vill inte motsätta sig ett genomförande av promemo­
rians förslag rörande rättegångskostnader oc.:h deras fördelning. allra helst 
som förslaget i den delen inte innehåller någon egentlig nyhet i sak i 
förhållande till vad som nu gäller men detta innebär alltså inget ställnings­
tagande till hur reglerna på sikt bör vara utformade. 

10.5 S1·erige.1 domarl'ji"irhund: Mot de föreslagna kostnadsreglerna har 
förbundet ej någon erinran. Förbundet utgår härvid från att även regeln i 
RB 18: 5 andra stycket skall äga ti!Himpning (jfr sid. 136 ö). 

10.6 Si·enska s1)11rha11k.1:fi'ire11ingen: Enligt 9 §andra stycket kan rätten om 
stirskilda .1kiil ,li'ireligger förplikta sökanden att ersätta svaranden dennes 
kostnader enligt vad som prövas skäligt, därest ansökan ogillas eller den 
avvisas eller återkallas sedan svarande kommit in med yttrande. Och det 
framhälls. såväl i den allmänna motiveringen som i specialmotiveringen. 
att denna bestiimmelse är avsedd att tillämpas restriktivt. Föreningen kan 
för sin del ej finna att detta undantag frän rättegangsbalkens allmänna 
kostnadsregel i civilmål liksom ej heller den generella rekommendationen 
av restriktivitet motiverats pä övertygande sätt. Huvudregeln bör väl i 
stället vara att svaranden i de asyftade fallen skall vara berättigad till 
ersättning för kostnader om ej särskilda skäl till annat föranleder. Därmed 
skulle i så fall åsyftas företrädesvis att ansökningen måste ogillas enbart 
därför att svaranden presterat blott ett naket bestridande. som kanske 
dessutom framstått såsom föga berättigat. Under alla fi.irhällanden synes 
uttalandet i specialmotiveringen till 9 * (s. 111) "Självfallet utgår inte ... " 
alltför kategoriskt för att fä gälla som rättesnöre. 

10. 7 S1·aigl'.1 j{1.11ighetsii1<11ri:/i"irh11nJ: Den rätt till kostnadsersättning för 
gäldenär snm förslaget upptar kan visserligen sägas medföra en försämring 
frän sökandens synpunkt. Snctan ersättning skall dock endast utgä ··om 
särskilda skäl föreligger" och ter sig vid ett objektivt övervägande rimlig. 
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11 Organisatoriska frågor 

11. I Statskontoret: Statskontoret anser all "lagsökningsniål för fordran" 
bör överföras till kronofogdemyndighet. - - - Statskontoret vill här peka 
på all man genom en utökad utbytestjänstgöring mellan tingsräll och 
kronofogdemyndighet, för statsvcrket totalt sell, borde kunna undvika en 
resursförstärkning. Denna fråga bör enligt statskontorets mening övervä­
gas av den utredning angående notariereformen, som justitiedepartementet 
( 1977-05-05) uppdragit åt domstols verket all tillsätta. 

Den föreslagna ADB-reformen för exekutionsväsendet kommer bl. a. att 
innebära minskat behov av kontorspersonal. En ökad ärendetillströmning 
borde därför rymmas inom ramen för tillgängliga resurser. 

11.2 Kons11ment1·erket: För närvarande handläggs ärenden enligt lagsök­
ningslagen i huvudsak av tingsnotarier. En utvidgning av rättens materiella 
prövning ställer krav pä större erfarenhet än vad tingsnotarier kan sägas 
ha. Ärendena torde ocksä i större utsträckning än i dag bli av sädan 
beskaffenhet att det inte kan sägas vara förenligt med tingsrällsinstruk­
tionen - enligt vilken det krävs särskild erfarenhet för handläggning av 
mål eller ärenden av svår beskaffenhet - att låta notarier handlägga dem i 
samma utsträckning som hittills. Detta medför att tingsfiskaler bör tas i 
anspråk för handläggningen av lagsökningsmålen. Konsumentverket vill 
erinra om att för handläggning av mål enligt småmälslagen krävs särskild 
erfarenhet. 

11.3 Sl'ea hol'rätt: Som anförs i PM (s. 95 ft) torde överförandet av 
handräckningsmål till tingsrätterna föra med sig ett ökat personalbehov. 
Hovrätten instämmer däremot inte i bedömningen att någon enstaka 
domararbetskraft, cirka fem notarier och ett tiotal biträden skulle vara 
tillräckligt för landet i dess helhet. Beräkningen i PM grundas på att 
handräckningsmålen skall ta samma tid i anspråk som lagsökningsmål i 
dag. Bl. a. mot bakgrund av vad som sägs på andra ställen i PM (set. ex. s. 
127) ter sig denna bedömning inte realistisk. Även om det inte finns behov 
av att generellt undanta handräckningsmålen från tingsnotariernas behö­
righet torde det knappast råda nägon tvekan om att rotelinnehavarna 
kommer att få bistå med handläggningen av dessa mål i inte obetydlig 
omfattning. Det torde vidare ta avsevärd tid innan en så fast praxis utveck­
lat sig att notarier kan anförtros ens huvudparten. Som anförs i PM (a. st.) 
varierar också omständigheterna från fall till fall i här aktuella mål så att 
det kan bli svårt för en person med tingsnotaries korta tjänstgöringser­
farenhet att handlägga målen någorlunda snabbt och rutinmässigt. En 
avsevärd skillnad mot handläggningstiden för övriga lagsökningsmål kan 
förväntas och en kraftigare personalförstärkning än som antyds i PM blir 
med säkerhet erforderlig. 

11.4 Hm·rätten för Nedre Norrland: promemorian uttalas att tingsno­
tarie med minst ett års tjänstgöringstid bör kunna handlägga flertalet mål 
enligt den nya lagsökningslagen. Enligt hovrättens mening har man härvid i 
avsevärd grad undervärderat handräckningsmålens genomsnittliga svårig­
hetsgrad. Särskilt mål om återställande av rubbad besittning kräver ofta 
ingående civilrättsliga överväganden och en erfarenhet som överstiger den 
en tingsnotarie kan antagas besitta. 

För närvarande anses handräckningsmål enligt 191 och 192 ~§ utsök-
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ningslagen vara av sådan svårighetsgrad att de regelmässigt avgöres av 
länsassessor (eller förste länsassessor) efter föredragning av länsassessor 
eller - vid nägon enstaka överexekutorsenhet - förste länsnotarie. Att 
mot hakgrund härav generellt låta tingsnotarie handlägga mål som nyss 
nämnts bör, enligt hovrättens mening, ej komma i fråga. Möjligen kan 
övervägas att tillägga tings notarie behörighet att handlägga de mål enligt IS 
~ i vilka ansökan lämnas obestridd. 

Såsom framgått ovan har hovrätten en från promemorian avvikande 
uppfattning när det gäller att bedöma den genomsnittliga svårighetsgraden 
av de handräckningsmål som avses komma att tillföras de allmänna dom­
stolarna. En konsekvens av denna uppfattning är att hovrätten bedömer 
behovet av arbetskraftsförstärkning vid tingsrätterna vid reformens ge­
nomförande vara större än vad som antagits i promemorian. 

11.5 Stockholms tinxsrätt: Ett genomförande av förslaget kan för Stock­
holms tingsrätts del komma att medföra vissa organisatoriska problem. 
Lagsökningsenheten brottas för närvarande med besvärande målbalanser. 
Det förutsätts att tillräckliga resurser ställs till tingsrättens förfogande för 
att en tillfredsställande ordning för såväl den rättssökande allmänheten 
som för tingsrätten skall kunna uppnås. 

11.6 Sollentuna tingsrätl: Med tanke på att avhysningsmälen kan innefatta 
frågor av relativt komplicerad natur och att utslag i dessa mål kan få 
vittgående konsekvenser för den enskilde bör övervägas om samma mål. 
där de ej enligt 20 § 2 st. tingsrättsinstruktionen bör undantas från 
tingsnotaries handläggning. alltid skall handläggas av tingsnotarie med 
minst ett år och sex månaders tjänstgöringstid (promemorian s. 96 och 
131). 

11.7 Gäl'ie tingsrätt: Genom förslaget tillförs domstolarna nya arbetsupp­
gifter genom att handräckningsmålen förs över från överexekutor. När det 
gäller att beräkna det ökade personalbehov som detta för med sig bör man 
se efter hur många som för närvarande sysslar med dessa mål hos överexe­
kutor. I promemorian har som utgångspunkt för beräkningen av personal­
förstärkningar vid tingsrätterna använts en undersökning av den genom­
snittliga handläggningstiden per lagsökningsmål. De nya mål som genom 
förslaget tillföres domstolarna är av så skilda slag att denna metod ej kan 
användas för att mäta personalbehovet. 

11.8 Örnsköld.n·iks tingsrätt: Kostnaderna i samband med ett genomfö­
rande av en enhetlig summarisk process kommer att bli betydligt lägre 
därest handläggningen anförtros domstolarna än om en överflyttning till 
kronofogdemyndigheterna skulle ske. Det kan väl ifrågasättas om de per­
sonalförstärkningar som förslaget anger kommer att visa sig hällbara. 
Utslag skall skrivas i samtliga fall och även i de fall där nu ett hänskjutande 
till rättegång sker. Förslagets§ S synes ge vid handen att. innan en ansökan 
helt eller delvis avvisas. sökanden först skall ha underlåtit efterkomma ett 
föreläggande att avhjälpa hristen. Detta kan antagas medföra ett icke 
obetydligt arbete för domstolen genom kompletteringar av ansökningar 
och förelägganden. 

11. 9 länsstyrelsen i Stockholms län: I promemorian anförs om ökat per­
sonalbehov vid allmänna domstolarna, främst fastighetsdomstolarna, på 
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grund av förslaget om överflyttning av handräckningsmalen att detta för 
hela landet endast torde uppgå till nägon enstaka domararbetskraft. cirka 
fem notarier och ett tiotal biträden. - - - Denna överslagsberäkning är en 
klar undervärdering. Enbart vid länsstyrelsen i Stockholms län fordras 
drygt två biträden för diarieföring och upprättande av dclgivningshandling­
ar. knappt tre kanslister för bevakning och utredning av ddgivningar. 
kommunicering av avhysningsmål och föredragning av "oförklarade" så­
dana mål. minst fem jurister för kommunicering m:h föredragning av andra 
handräckningsmål och såsom beslutande i enklare mål samt drygt en jurist 
såsom beslutande i övriga mål. Denna personalstyrka torde - om huvud­
parten av handräckningsmålen skall gå till Stockholms tingsrätt i egenskap 
av fastighetsdomstol - innebära att domstolen måste förstärkas med unge­
fär fyra biträden i olika lönegrader för diarieföring. upprättande av delgiv­
ningshandlingar. bevakning och utredning av delgivningar. kommunicering 
av mål om avhysning p. g. a. ogulden hyra och uppsättande av utslag. fem 
notarier för kommunicering av andra mål och som beslutande i enklare mål 
och uppsättande av utslag i mer kvalificerade mål samt en domararbets­
kraft som beslutande i sistnämnda mål. Om övriga handräckningsmål. ca 
600. vilka skall handläggas vid övriga allmänna domstolar i länet kan 
föranleda ökat personalbehov undandrar sig länsstyrelsens bedömande. 
Mot bakgrund av vad nu sagts innebär ÖE:s avskaffande att de allmänna 
domstolarna. främst fastighetsdomstolarna. måste förstärkas med ett antal 
tjänster som vida överstiger det i promemorian uppskattade. 

11.10 LON: De nya reglerna för handräckningsmålen skall enligt förslaget 
inte träda i kraft förrän en ny utsökningsbalk införts. LON vill stryka 
under att ett eventuellt avskaffande av överexekutor genomförs i ett sam­
manhang och att omorganisationer i etapper undviks. LON vill i detta 
sammanhang även betona angelägenheten av att de fortsatta övervägan­
dena om överexekutors avskaffande och därmed sammanhängande frågor 
sker i nära samverkan med länsstyrelserna och LON. 

11.11 Rättegångsutreclningen: Enligt 18 §förslaget till lagsökningslag kan 
interimistiskt beslut ges i mål om lagsökning enligt 16 §. Utredningen 
finner det vara betänkligt att låta tingsnotarier handlägga de interimistiska 
frågorna. Ordinarie domare eller åtminstone fiskaler bör alltså ta hand om 
lagsökningsmålet när fråga om interimistiskt beslut uppkommer. 

11.12 S1·eriges domare.förbund: Enligt promemorian är någon nämnvärd 
förstärkning i tingsrätterna inte behövlig. Denna slutsats anser förbundet 
vara alltför löst grundad. Man synes i promemorian ganska grovt under­
skatta inte blott svårigheter som kan möta i handläggningen av mål i de 
summariska processer. som redan nu åvilar domstolarna. Även svårighe­
ter förenade med de nya målen synes otillräckligt beaktade. Överraskande 
förefaller vidare promemorieförfattarens kallsinnighet när det gäller möj­
ligheterna att tillföra domstolarna nya uppgifter utan eller med allenast 
obetydligt personaltillskott. Verkligheten är här enligt förbundets be­
stämda mening en helt annan än den man i promemorian utgar ifrån. De 
uppgifter. som under de senaste åren frångått domstolarna, berör huvud­
sakligen endast notariegöromålen och har ej påverkat behovet av domare­
personal. Nya kvalificerade uppgifter har efter hand tillförts de allmänna 
domstolarna utan samtidig, därav betingad personalökning. Ett aktuellt 
exempel är de arbetstvister som 1.7. 1977 lagts på tingsrätterna. Samtidigt 
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eftersträvar statsmakterna all - främst på grund av det statsfinansiella 
läget -- begränsa personalen vid de allmänna domstolarna. En indragning 
av fiskalstjänster vid tingsrätter är härvidlag aktuell. Domareförbundet -
- - vill betona nödvändigheten av en realistisk bedömning av personalsi­
tuationen. 

De nya målen i den föreslagna summariska processen torde inte gene­
rellt kunna sägas vara av enkel beskaffenhet. Dessutom krävs ofta mycket 
snabbt ställningstagande i dessa mäl. Förbundet anser det tveksamt om 
med hänsyn härtill målen i den föreslagna summariska processen generellt 
kan sägas vara av beskaffenhet att böra falla under notariebehörighet. Det 
bör även framhällas all dessa mål hos överexekutor som regel handläggs 
av länsassessor efter föredragning av länsnotarie rn:h således av personal 
med vida större erfarenhet än tingsrätternas notarier. Förbundet anser det 
visserligen önskvärt. inte minst ur utbildningssynpunkt, att den summa­
riska processen ges en sådan utformning, att handläggningen i åtminstone 
flertalet mål kan ankomma på tingsnotarie. Intresset härav får dock inte 
ensamt vara avgörande. Tänkbart är att handläggningsreglerna för olika 
mål inom den summariska processens ram görs olika, så att vissa faller 
inom notariebehörigheten medan det för andra mål skall krävas större 
behörighet. Hur detta spörsmål om arbetsfördelning bör lösas torde emel­
lertid falla utom ramen fi,)r nu framlagt förslag. förbundet har emellertid 
velat fästa uppmärksamheten vid spörsmålet. enär lösningen av detsamma 
berör frågan om behövlig personaltilldelning till tingsrätterna. 

11.13 SABO: SABO anser - - - att utredningen varit för optimistisk när 
den räknat med att personalförstärkning krävs endast vid vissa domstolar 
och endast inom vissa personalkategorier. SABO - - - förutsätter att 
personella resurser av alla kategorier ställs till domstolarnas förtogande så 
att handläggningstider och beslut inte fördröjs på grund av personalbrist. 

12 De särskilda bestämmelserna 

2 § 

12 .2. I S1·ca hoi·rält: Vad gäller st. 2 kan oklarhet möjligen rada om den för 
konsument förmånliga forumregeln i 11 § småmälslagen skall äga motsva­
rande tillämpning. 

I motiven till 2 * (PM s. 104) anförs att det är ett fall av nödvändig 
processgemenskap om två makar som gemensamt förhyrt en lägenhet 
begärs avhysta. Hovrätten känner sig inte övertygad om att den angivna 
situationen bör ges denna rubricering. Vidare sägs att som förutsättning för 
att en ansökan mot flera svarande skall tas upp gäller enligt 14: 2 RB att 
anspråken stöder sig på väsentligen samma grund. Hovrätten delar denna 
uppfattning men det bör måhända anmärkas att lokutionen "väsentligen 
samma grund" i detta sammanhang knappast bör ges den för ordinära 
tvistemål rekommenderade innebörden (set. ex. Ekclöf, Rättegång Il, 4:e 
uppi., s. 147 f). Kumulation bör kunna ske även när det saknas anledning 
anta att de gemensamma omständigheterna är tvistiga. 

12.2.2 Hm·rättt'll fi.ir Nedre Norrland: 2 § I st.: I 26 § i förslaget till 
lagsökningslag anges att. i den mån särskild bestämmelse ej meddelats, 
vad som i rättegängsbalken sägs om tvistemål skall gälla i tillämpliga delar. 
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I 42 kap. 2 § 2 st. rättegängsbalken stadgas att ansökan om stämning skall 
vara egenhändigt undertecknad av käranden eller hans omhud. Det kan 
därför ifrågasättas om ej vad som i förevarande lagrum föreskrivits om 
undertecknande av ansökningshandlingen kan utgå. 

12 .2 J Örehro tingsrätt: I nuvarande lagsökningslag ges i 2 § och 19 § 
uttömmande regler om vad en ansökan skall innehålla. Förevarande para­
graf anger endast att ansökan skall vara skriftlig och undertecknad av 
sökanden eller hans ombud. Enligt promemorian (s. 104) är avsikten att 
ytterligare regler om innehållet skall ges i en verkställighetsförordning. 
Enligt tingsrättens mening är det lämpligare att behålla den nuvarande 
tekniken och ge en fullständig reglering i detta avseende i lagen. För 
allmänheten är det enklare, om man kan utläsa kraven i en författning och 
slipper göra jämförelser mellan två. Anses en verkställighets- eller tillämp­
ningsförordning erforderlig bör den i huvudsak begränsas till föreskrifter 
för domstolen och specialregler för mindre vanliga situationer som ej bör 
tynga lagtexten. 

12 .2 .4 Riittegångs11tredni11gen: I 2 och 4 §§ förslaget till lagsöknings lag 
bör man enligt utredningens mening använda termen tingsrätt i stället för 
det - åtminstone för menige man - intetsägande uttrycket allmän under­
rätt. I andra stycket av 2 §bör ordet "till antagande" skjutas in efter ordet 
'"förekommer" (jfr PM s. 104). 

12.2.5 SABO: SABO ser med tillfredsställelse att krav mot mer än en 
gäldenär kan förekomma i samma ansökan. Detta har stor praktisk bety­
delse vid yrkande som avser lägenhet som förhyrs av flera gemensamt. 
Detta har uppmärksammats i promemorians specialmotivering, men SABO 
vill ändå trycka pä detta som varande en avsevärd förbättring i förhållande 
till nu gällande rätt. 

3 § 
12.3./ Datainspektionen: Ett tydligt angivande av grunden för ansökning­
en är naturligtvis viktigt om man, såsom föreslås, vill låta utslaget få 
rättskraft. Det har emellertid också stor betydelse för gäldenärens möjlig­
heter att identifiera fordringsanspråket och bemöta detta. 

12 .3 .2 Uppsala liins norra tingsrätt: Enligt 3 § skall sökanden ange den 
åtgärd som han yrkar. Skrivningen bör tydligare ange att sökanden skall 
uppge sitt yrkande. Likaså bör i lagtexten klart utsägas att sökanden skall 
framställa sitt kostnadsanspråk redan i ansökningen. 

I motiven uttalas (bl. a. s. 70), att en enskild part skall i princip kunna 
klara en lagsökning på egen hand utan juridiskt biträde. Inte minst ur 
denna synpunkt bör redan i lagtexten i ett sammanhang anges vilka ytterli­
gare krav som uppställs på ansökans innehåll. 

12.3.3 Liinsstyre/sen i Götebor!(s och Boh11s län: Paragrafen bör utökas 
med en bestämmelse att kostnaderna skall specificeras, eljest kan sökan­
den riskera att endast fä lösen för utslaget (se bl. a. Olivecrona Utsökning 8 
uppi. s. 215). 

I:! .3 .4 Sl'eriges domareförhund: Förbundet delar uppfattningen att ansök­
ningsförfarandet bör göras enkelt. Dock måste det kravet upprätthållas att 



Prop. 1980/81:88 124 

ansökningen skall innehålla tillräckliga uppgifter för identifiering av saken 
och såsom underlag för domstolens prövning. Betydligt oftare än som 
förutsätts i promemorian torde invecklade mål anhängiggöras i summarisk 
väg. Förbundet menar därför att det krav pä tydligt och fullständigt angi­
vande av grund för framställt yrkande, som uppställs för nuvarande betal­
ningsprocess, bör gälla även i den föreslagna summariska processen. 

- - - Vidare anser förbundet, såvitt gäller innehållet i ansökningen, att 
i 3 § tydligare än som skett bör anges att kostnadsersättning kan utdömas 
endast om part yrkat sådan. 

4 § 

I 2 .4. I Domstolsiwket: I promemorian föreslås att domstol åläggs skyldig­
het att överlämna ·"felaktigt adresserad ansökan" till behörig domstol. 
Domstolsverket vill här framhålla att sådan service redan nu ges av många 
domstolar trots att uttryckligt stöd i lag härför saknas. Den i paragrafen 
föreslagna lösningen kan vålla tillämpningsproblcm. Det kan nämligen 
förekomma fall där domstolarna har olika uppfattning i behörighetsfrågan. 
Ett exempel härpå är de i promemorian omnämnda parkeringsavgiftsmå­
len. Har domstol från annan domstol till sig fått överlämnat ett mål bör 
enligt domstolsverkets uppfattning inte komma i fråga att den senare 
domstolen återsänder målet med stöd av 4 §.I sådant fall måste domstolen 
med stöd av 5 § 2 st. i förslaget avvisa ansökningen. 

12.4.2 Svea hm·rätt: Här presenteras en intressant nyhet som i viss ut­
sträckning skulle förtjäna att övervägas även för den ordinära processens 
vidkommande: målet skall ex officio överlämnas till behörig tingsrätt i de 
fall ansökningen sker vid fel domstol. Viss risk finns att regeln kommer att 
missbrukas; sökanden, eller kanske snarare professionella borgenärsom­
bud, kan komma att skicka alla sina ansökningar till viss tingsrätt i förlitan 
på att denna sköter den vidare distributionen till behöriga domstolar. 
Denna risk måste dock bedömas som liten mot bakgrund av de förseningar 
ett sådant förfaringssätt trots allt leder till. Missbruk kan också stävjas 
t. ex. genom tillämpning av inkassolagen. Men det kan övervägas om 
bestämmelsen bör ges en fakultativ utformning så att domstolen har möj­
lighet att avvisa ansökan i de fall sökanden uppenbarligen nonchalerat 
forumfrågan. 

Vad gäller själva lagtexten bör framgå att det är domstolen och inte 
sökanden som skall svara för överlämnandet. Vidare synes det mindre 
konsekvent att ha med ordet '"genast" i lagtexten, om domstolen i vissa 
fall bör ta kontakt med sökanden innan målet vidarebefordras (jfr PM s. 
I07). Sistnämnda skyldighet kan emellertid bli betungande för domstolen. 
Enligt hovrättens mening bör överlämnande till behörig tingsrätt enligt den 
föreslagna paragrafen ske blott när det klart framgår redan av ansöknings­
handlingarna vilken tingsrätt som är behörig. Råder oklarhet i detta hänse­
ende bör sökanden skyndsamt (jfr 21 §) åläggas att komplettera sin ansö­
kan med angivande av grunden för bedömande av forumfrågan (jfr SOU 
1970: 75 s. 84). 

12.4.3 Hm•rättenför Nedre Norrland: Hovrätten ifrågasätter om ifrågava­
rande bestämmelse, som - med något förhållandevis perifert undantag -
saknar motsvarighet i gällande processlagstiftning, bör införas i detta sam-
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manhang. Det naturliga bör vara att man avvaktar översynen av rätte­
gångsbalken. Samma regel bör enligt hovr~ittens mening gälla över hela 
fältet. 

Skulle den föreslagna bestämmelsen genomföras. bör cxpeditionskun­
görclsen förses med ett tillägg. varigenom klargöres att ny ansökningsav­
gift ej sk:.all uttagas av den behöriga domstol. till vilken malet överllimnas. 

I promemorian har anfö11s. att kontakt bör tagas med sökanden när 
möjlighet finnes till val mellan flera hehöriga domstolar. Ett praktiskt 
förekommande fall är även att sökanden av prm:essekonomiska eller andra 
skäl skulle vilja återkalla ansökningen. om han underrättas om att den 
domstol till vilken han ingivit ansökan ej är behörig. Kontakt bör därför 
tagas med borgenären innan handlingarna vidaresändes iiven då endast en 
annan domstol. enligt vad handlingarna utvisar. är behörig. 

12 .4 .4 Stockholms tingsriitt: Tingsrätten tillstyrker förslaget. Tingsrätten 
anmärker emellertid att förevarande regler kan inbjuda till missbruk i 
förlitan på all rätten översänder ansökningshandlingarna till behörig un­
derrätt. med ett icke obetydligt merarbete för tingsrätten och extra kostna­
der för statsverket som följd. Det kan därför ifrågasättas. om ej rättens 
skyldighet att överlämna handlingarna till rätt domstol borde begränsas till 
fall då ansökan ingivits till fel forum av misstag eller på grund av skälig 
ovisshet om vilken domstol som är behörig. 

12.4.5 Rättegångs11tred11inge11: Förslaget i 4 !i - - - har endast fä mot­
svarigheter inom processrätten. Vid RB:s tillkomst ansåg man ett sådant 
förfaringssätt strida mot principen om domstolarnas likställighet. Den före­
slagna ordningen är emellertid praktisk och torde för övrigt beträffande 
lagsökningsmålen utan formligt lagstöd tillämpas redan i dag av vissa 
tingsrätter. Vad man kan befara är att regeln kan förleda vissa borgenärer 
till ökat slarv. när det gäller att undersöka vilken tingsrätt som är behörig. 
Möjligen kan också vissa borgenärer komma att utnyttja regeln på ett 
otillbörligt sätt. Det säger sig självt att sådana konsekvenser kan bli be­
tungande för tingsrätternas kanslipersonal. Samtidigt talar praktiska skäl 
för att vissa möjligheter till överflyttning av mål bör finnas också i den 
ordinära tvistemälsprocessen. Rättegångsutredningen kommer alt la upp 
den frågan i ett senare skede av sitt arbete. Enligt utredningens mening 
finns det knappast skäl att i lagsökningslagen föregripa de förslag till 
lösningar utredningen kan komma att lägga fram. Om promemorieförslaget 
genomförs. bör utvecklingen följas så att eventuella missbruk av paragra­
fen kan stävjas i tid. 

12.4.6 S1·eriges doman'.förbund: Förbundet instämmer i förslaget att fel­
adresserad ansökan. i stället för att avvisas. överlämnas till behörig dom­
stol. Detta bör dock inskränkas till de fall. då forumfragan är uppenbar. 
Om övertlyttningen bör sökanden underrättas. Förbundet anser att be­
stämmelse härom är erforderlig. 

12.4.7 SABO: SABO anser denna förbättring. i förhållande till nuvarande 
ordning. vara helt i linje med att ansökningsförfarandet bör förenklas i 
möjligaste mån. då även enskild person utan juridisk ert·arenhet själv skall 
kunna ansöka om lagsökning i visst ärende. 
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5 § 

126 

12.5.l S1·1'a hm·räJI: Genom att ogillande införs på den summariska 
processens område uppstår ett behov av atl ange när avvisning respektive 
ogillande skall komma till användning. Del kan ifrågasättas om vinsten 
med all arbeta med två slags avgöranden uppväger det besvär som upp­
kommer. Slutet av andra stycket illustrerar hur bestämmelser i denna fråga 
fäll får karaktär av cirkelresonemang. 

12 .5.2 Hm·rätlen fiir Nedre Norrland: Av språkliga och likformighelsskäl 
föreslår hovrätten följande lydelse: "Ansökan skall även avvisas om den 
avser yrkande som ej kan bifallas enligt denna lag eller ... ". 

Enligt promemorian skall även en partiell avvisning vara möjlig. En rent 
spräklig tolkning av lagtexten. där det sägs all "ansökan" skall avvisas. 
pekar närmast i motsatt riktning. Om partiell avvisning bör tillåtas - och 
några vägande invändningar häremot synes ej kunna resas - bör detta 
klart framgå av lagtexten. 

12.5.3 Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län: I kommentaren till 5 § 
anges att ansökan skall avvisas om den är så bristfällig att den ej kan läggas 
till grund för prövning i sak samt bristen inte avhjälpts, trots föreläggande 
därom. Bland bristerna anges att kostnadsyrkandet är oklart. Länsstyrel­
sen anser inte att en sådan "brist" bör leda till avvisning. Det är sökandens 
ensak om han vill ha betalt för sina kostnader eller ej. 

12.5.4 Sveriges domareförbund: Mot de anledningar till avvisning som 
anges i 5 § och närmare exemplifieras i motivering till lagrummet finns ej 
anledning till erinran. Enligt vad som framgår av motiveringen skall av­
visning enligt bestämmelsen kunna ske även sedan ansökning upptagits 
och delgivits svaranden. Detta anses gälla även för närvarande, ehuru 
lagsökningslagen ej innehåller uttrycklig bestämmelse därom. l promemo­
rieförslagel kommer lagens avsedda innebörd härvidlag inte till uttryck på 
annat sätt än att 6 §, som reglerar en avvisningsmöjlighel, vilken däremot 
avses ej kunna begagnas sedan ansökningen upptagits. i motsats till 5 § 
innehåller ordet "genast". Förbundet anser. att möjligheten att enligt 5 § 
avvisa ansökan sedan den upptagits bör komma till tydligt uttryck redan i 
detta lagrum. 

6 § 

12.6. 1 RSV: Enligt förslagelfår en ansökan om lagsökning, som är uppen­
bart ogrundad, genast avvisas. Om vad sökanden anfört till stöd för sitt 
yrkande bedöms som ogrundat kommer han knappast någonsin i bättre 
läge genom svarandens yttrande över ansökningen. Även om svaranden 
lämnar ärendet obestritt kan ju inte mera än det i ansökningen anförda 
läggas till grund för utslaget. Innan svaranden föreläggs att inkomma med 
yttrande bör följaktligen ställning tas till om sökanden har utsikter all få 
bifall i målet. Är detta uppenbarligen inte fallet torde det vara felaktigt att 
över huvud delge svaranden ansökningen. Risk föreligger också för att 
svaranden. om han åläggs att yttra sig, skaffar sig ombud och åsamkas 
kostnader i målet. Bestämmelsen i 6 § bör ändras sä, att ansökningen skall 
genast avvisas om den är uppenbart ogrundad. 

12.6.2 Svea hol'rätt: Som grund för avvisning föreslås här att sökandens 
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anspräk är uppenbart ogrundat, en konstruktion som - i kombination med 
att ogillande införs för andra fall - innebär ett klart avsteg frän RB:s 
systematik. Förslaget är intressant i sin fördomsfrihet men bygger såvitt 
hovrätten kan finna på den felaktiga förutsättningen att avvisningsbeslut 
inte vinner rättskraft (PM s. I09); regeln skulle därför enligt PM inte 
innebära någon risk för rättsförlust för borgenären. Att avvisningsbeslut i 
ordinär rättegång vinner rättskraft torde vara helt vedertaget (set. ex. NJA 
Il 1943 s. 737, Ekelöf, Rättegång Il s. 15 och Lindblom, Processhinder s. 
120 ff). Man kan ej heller utan vidare hävda att undantag frän denna regel 
skulle gälla i mål om lagsökning och betalningsföreläggande. Tvärtom talar 
de sparsamma uttalanden som finns på området i motsatt riktning (se 
Lihne, Betalningsföreläggande s. 20 I ff och Agge, Rättskraft s. 93, jfr 
däremot Boström-Linders s. 89 f som felaktigt uppfattar det fallet att 
rättskraften genombryts av factum superveniens som ett utslag av bris­
tande rättskraft). 

De lege ferenda kommer dock saken möjligen i en annan dager. Efter­
som ogillande utslag avses sakna rättskraft ( 14 § 3 st.) kan inte utan fog 
hävdas att ej heller avvisningsutslag bör ha sådan effekt. En generell regel 
av denna innebörd bör dock ej hävdas; har ansökan avvisats på grund av 
t. ex. res judicata eller bristande svensk domsrätt torde frågan ej få bli 
föremål för ny bedömning. Däremot kan det givetvis hävdas att rättskraft 
ej bör inträda i de fall ansökan avvisats enligt 6 §. Detta bör i så fall, liksom 
vad gäller ogillande, framgå av lagtexten. 

För den händelse det verkligen finns ett praktiskt behov av en regel som 
den här diskuterade aktualiseras enligt hovrättens mening tanken att avstå 
från att införa ogillande över huvud taget och, liksom nu, låta alla brister i 
sökandens talan leda till avvisning i stället. På så sätt skulle man undvika 
det förvillande förhållandet att ett och samma fel - att ansökan är ogrun­
dad - stundom leder till avvisning, stundom till ogillande och att detta får 
praktiska konsekvenser i form av olika rättsmedel (besvär till hovrätten i 
det förra fallet, återvinning i det senare). Hovrätten kan heller inte finna att 
besvär i högre instans skulle vara ett lämpligare rättsmedel än återvinning i 
fall som de här avsedda. Behovet av särskilt kvalificerad överprövning 
framstår ju som högst diskutabelt just i de fall ansökan uppfattats som 
uppenbart ogrundad. Skulle hovrätten, eventuellt på grund av komplette­
ring från sökanden, finna att uppenbarhetsrekvisitet ej är uppfyllt skall 
särskilt beslut meddelas härom och målet därefter tas upp på nytt i tings­
rätten. Denna handläggningsordning förefaller inte ändamålsenlig. 

Hovrätten vill emellertid inte underlåta att peka på en (i PM ej uppmärk­
sammad) fördel med förslaget: genom att en uppenbar materiell brist i 
sökandens talan görs till avvisningsgrund undviker man en av de olyckliga 
konsekvenserna av den i svensk rätt rigoröst upprätthållna distinktionen 
mellan formella och materiella brister i kärandens talan: domstolen tvingas 
inte ta ställning till eventuella svårbedömbara frägor om processhinder i de 
fall borgenärens talan är uppenbart materiellt ogrundad utan kan välja att 
grunda avgörandet på den sistnämnda bristen, vilket inte är möjligt enligt 
gällande rätt. För lagsökningsprocessens del skulle man dock få samma 
positiva effekt av att avstå från att införa ogillande över huvud taget. Det 
torde nämligen inte råda något förbud för domstolen mot att s. a. s. välja 
den mest bekväma avvisningsgrunden, medan däremot distinktionen mel­
lan avvisning och ogillande kan ha ur processekonomisk synpunkt ogynn­
samma effekter i detta hänseende. 



Prop. 1980/81: 88 128 

12.6.3 llm·rätten fiir Nedre Norrland: Enligt hovrättens mening saknas 
anledning att i den summariska processen införa ett för vår rättsordning 
okänt element. avvisning på materiell grund. Hovrätten föreslår därför att 
förevarande paragraf utgår ur lagförslaget. I varje fall bör sådan avvisning 
- såsom anförts i promemorian - ej beslutas efter det ansökan upptagits 
och kommunicerats med svaranden. Promemorieförfattaren har velat mar­
kera detta genom att i lagtexten ange att avvisning får ske genast. Detta 
uttryckssätt utgör. enligt hovrättens bedömande, ej hinder mot att även på 
senare stadier av målets handläggning meddela avvisningsbeslut på materi­
ell grund. Ett förtydligande i enlighet med vad ovan anförts synes därför 
erforderligt. 

12.6.4 Uppsala läns norra tingsrätt: 16 §föreslås att uppenbart ogrundat 
anspråk fär genast avvisas. Avvisning på materiell grund är en medveten 
nykonstruktion. Såsom anföres i motiveringen kommer bestämmelsen 
emellertid sannolikt att vinna mycket liten tillämpning. Det kan då ifråga­
sättas om man gör någon egentlig vinst med att upprätthålla distinkJion 
mellan avvisning på materiell grund i processens inledningsskede och 
ogillande på samma grund i senare skede. 

12.6.5 Örebro tingsrätt: Att ansökningen i de avsedda fallen skall avvisas 
- och inte ogillas - synes något oegentligt. Vid avvisning blir rättsmedlet 
besvär och ej återvinning. Den effekten synes i och för sig fördelaktig och 
förslaget kan därför accepteras. 

I 2 .6.6 Riittegångsutredningen: Den föreslagna möjligheten i 6 § förslaget 
till lagsökningslag att avvisa ansökningen av materiella skäl när sökandens 
anspråk är uppenbart ognmdat innebär en nyhet inom processrätten. Möj­
ligheten torde vara avsedd främst för vissa skadeståndsfall. Utredningen 
vill understryka att sådana ansökningar som innehåller uppenbart obefo­
gade påståenden och yrkanden ofta är till stort besvär bäde för domstol 
och motpart. Syftet med den föreslagna bestämmelsen är därför gott. 
Enligt utredningens uppfattning är emellertid problem av nu förevarande 
slag mera frekventa i den vanliga tvistemålsprocessen än i lagsöknings­
processen. Sett i ett större perspektiv är också föga vunnet med den nya 
regeln i lagsökningslagen så länge sökanden har möjlighet att efter avvis­
ningen utnyttja det ordinära domstolsförfarandet där någon motsvarande 
spärr ännu inte finns. Frågan om hur man i det ordinära domstolsförfaran­
det bör hantera problemen med uppenbart ogrundade anspråk har tagits 
upp i direktiven för rättegångsutredningen och övervägande skäl talar för 
att frågan bör få en samlad bedömning under utredningens fortsatta arbete. 
Olägenheterna av all en lösning härigenom skjuts upp såvitt gäller lagsök­
ningsfallen torde inte vara stora, om skadeståndsfallen hålls utanför lag­
sökningsinstitutet på sätt utredningen har förordat. Det bör också påpekas 
att det många gånger kan vara möjligt att tillämpa 5 § när sökandens 
anspräk är uppenbart ogmndade. 

12.6.7 Sverigel' domareförbund: Beträffande den i 6 § föreslagna avvis­
ningsmöjligheten - att ansökan skall kunna avvisas om sökandens anspråk 
är uppenbart ogrundat - sägs i motiveringen, att fråga här är om avvisning 
på materiell grund. De i anslutning därtill angivna exemplen - att åbero­
pad civilrättslig grund är ohållbar. trakasseri från sökanden, att fordran 
enligt vad som framgår är betald - antyder emellertid ej blott omständig-
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heter hiinfiirliga till det materiella riittsförh::illandet utan iiven omstiindighe­
ter som iir prrn.:essförutsättningar i summarisk betalningsprncess. Detta 
giilkr uppgift om betald fordran. Hireligger uppgift hiirnm i anslutning till 
ansiikan i lagsökningsmäl enligt nu giillande lag. brister ju den i 3 * lagsök­
ningslagen angivna förutsiittningen. all fordringsbeviset skall innefatta he­
vis om fordran. och ansökningen skall da avvisas. Pti samma s~itt torde i 
den föreslagna betalningsprocessen. ehuru krav på fordringsbevis ej upp­
stiillts. ansökan höra avvisas. om det redan av sökandens uppgifter fram­
går. att fordringsförh::illandet upphört genom betalning. Vidan.: bör - i 
likhet med vad även nu torde vara förhtlllandet - ansökan kunna avvisas i 
sådana undantagsfall. dä grunden för framstiillt yrkande inte omfattas av 
riithordningens skydd -- yrkandet avser I. ex. srclskuld - och sökandens 
framställning s{i till vida inte innefattar laga skäl för bifall. Mot en avvis­
ningsregcl begränsad till omstfö1digheter av nu antytt slag torde anledning 
ej finnas till erinran. Med regeln avses tydligen en längre gående prövning 
av den materiella grunden. Förbundet anser en sådan regel principiellt 
oriktig och dessutom olämplig. Det kan enligt förbundet ej komma i fråga 
att redan pa ansökningsstadiet göra den avsedda materiella prövningen. 
allra minst om prövningen. stl.stim tänkt iir. skall ävila tingsnotarie såsom 
handläggare. Avvisning hör komma i fråga endast niir ansökan brister i 
frr1ga om processförutsättningar eller i formellt hänseende. Är ansökning 
maleriellt ogrundad bör den - efter kommunicering - ogillas eller. säsom 
förbundet för sin del förordar i det följande. hänskjutas till rättegång. 
Förbundet motsätter sig därför förslaget i denna del. 

7 * 
12 .7.1 Dom.11ol.11·crk<'l: Enligt 7 ~förslaget till lagsökningslag far den tids­
frist inom vilken svaranden enligt föreläggande skall yttra sig inte utan 
särskilda skäl bestiimmas längre än till en vecka. Motsvarande frist i 
lagsökningslagen (1946: 8081 är två veckor. I 12 kap. 44 §jordabalken (J BI 
stadgas att hyresgäst som pa grund av dröjsmål med hetalning av hyran 
förverkat hyresrätten inte iår skiljas fran lägenheten om hyran betalas 
senast tolfte vardagen efter det all hyresgästen delgivits underrättelse om 
att han genom att betala hyran på angivet säll iiger atervinna hyresrätten. 
Beslut om vräkning får inte meddelas förriin fjorton vardagar förflutit från 
det att hyresgiisten delgivit~ underrättelsen. Då hyresvärd hos tingsrätt 
eller öex begär vräkning under påstående all hyresrätten är förverkad pä 
grund av dröjsmål med betalning av hyra har underrättelse enligt JB 12: 44 
sällan dessförinnan delgivits hyresgiisten. Delgivning av underrättelsen 
skall da ombesörjas av tingsrätten resp. öcx samtidigt med ansökan om 
vriikning (se kungörelsen [1973: 199] om underrättelse enligt 12 kap. 44 § 

jordabalken). I nu nämnt fall kan fristen för yttrande över ansökan om 
lagsökning inte sättas kortare än att tidsfristerna i JB 12: 44 kan beaktas. I 
dessa fall föreligger sålunda hinder enligt lag att sätta fristen för yttrande så 
kort som en vecka. Enligt domstolsverkets mening är därför lokutionen 
··särskilda skäl .. i 7 §mindre lyckad. 

12.7.2 Datai11spdtio11c11: I lagtexten bör särskilt anges att sedan sökanden 
inkommit med påminnelser. ytterligare skriftväxling skall få förekomma 
endast undantagsvis. 

12.7.3 RSV: Eftersom invändning om betalning enligt 12 §andra stycket 

9 Rik.1dagl'n 198018/. I .111111/. Nr 81:1 
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skall. niir skriftligt fordringsbevis ahcrnpats av sökanden. beaktas endast 
Lllll den styrks hör det föreHiggandc Stlm delges svaranden inneh::illa upp­
lysning härom. Föreskrift om vad föreliiggandet skall innehålla hör medde­
las i administrativ ordning. 

12.7.4 Si·ea hm·rätt: Hovrätten anser att normaltiden för svaranden att 
avge yttrande möjligen bör bestämmas till längre tid än en vecka (jfr även 
för ett särskilt fall jordabalken 12: 44 ). Av betydelse i sammanhanget är det 
generella kravet att gäldenären skall ange skälen för ett eventuellt bestri­
dande. vilket många gånger torde tvinga denne att anlita hjälp vid avfat­
tande av sitt yttrande, som kanske ocksfl måste kompletteras med skriftlig 
bevisning. 

12.7.5 l/01·riitte11 ji"ir Nedre Norrland: l lagrummet föreslås att den tid 
inom vilken svaranden enligt föreläggande skall yttra sig över ansökningen 
ej utan särskilda skäl fär bestämmas längre än till en vecka. Såsom Gävle 
tingsrätt päpekat. föreligger ofta anledning att ge längre förklaringstid än 
en vecka med hänsyn till särskilda lagbestämmelser. t. ex. 12 kap. 44 * 
jordabalken. Ifrågasättas kan om ej sju dagar generellt är en alltför kort 
förklaringstid. i vart fall när det gäller handräckningsmål i vilka svaranden 
ofta kan ha anledning att göra ingående överväganden och stundom även 
kontakta advokat. Någon särskild bestämmelse i frågan synes sålunda ej 
erforderlig. utan det bör överlämnas till domstolarnas fria skön att bedöma 
hur lång förklaringstid som i det enskilda fallet kan anses rimlig och skälig. 
Givet är att man härvid bör arbeta med schabloner. 

12.7.6 Stockholms tingsriitt: Tingsrätten föreslår att tidsfristen ändras till 
tio dagar. 

12.7.7 Örehro tingsrätt: Ett i promemorian ej nämnt särskilt skäl att be­
stämma längre förklaringstid än en vecka föreligger i mål om avhysning av 
hyresgäst, som förverkat sin hyresrätt på grund av dröjsmål med betalning 
av hyran. I sådana fall bör förklaringstiden bestämmas med beaktande av 
reglerna i 12 kap. 44 ~jordabalken om återvinning av hyresrällen. 

12.7.8 Giil'!e tingsriitt: Tingsrätten vill i della sammanhang erinra om att 
det i vissa mål kan bli nödvändigt att ge längre förklaringstid än en vecka 
på grund av särskilda lagbestämmelser, t. ex. 12 kap. 44 §jordabalken. 

12.7.9 Liinsstyrelsen i Malmiilws län: Svaranden skall föreläggas viss tid 
alt skriftligen yttra sig över ansökningen och den tiden får inte utan 
särskilda skäl bestämmas längre än till en vecka. Denna bestämmelse är 
inte så lämplig vid handläggning av ansökan om avhysning, där uppsägning 
inte skett, utan skall verkställas genom delgivning av ansökningshandling­
arna med underrättelse om möjlighet att återvinna hyresrätten. I sådana 
ärenden bör enligt länsstyrelsens mening tiden för yttrande bestämmas så 
långt att de i 12 kap. 44 § JB stadgade tidsfristerna ryms därinom. 

12.7.10 Länsstyrelsen i Jönköpings län: Enligt 12: 44 JB får vräkningshe­
slut i vissa fall inte meddelas förrän fjorton dagar förflutit från det hyres­
gästen delgivits underrättelse av visst slag. I sådana fall saknas i allmänhet 
anledning att bestämma kortare förklaringstid än ca fjorton dagar. Läns­
styrelsen utgår från att kravet på "särskilda skäl" är uppfyllt i dessa fall. 
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12 .7.11 lfyrcsrii11.1·111red11i111-:e11: I m:'\I om avhysning av hyresgiist. som p:'\ 
grund av betalningsförsummelsc har förverkat sin hyrcsr~itt. mnste nat11r­
ligtvis svarsfristen enligt lagförslagets 7 ~ bestiimmas med beaktande av 
föreskrifterna i 12 kap. 44 *jordabalken. 

12.7.12 S1·e11ska sparha11k.1:1i!reni11gc11: Föreningen vill uttrycka tveksam­
het rörande den tid av endast en vecka inom vilken giildeniircn har att 
svara. Enligt föreningens mening iir tidsfristen väl kort med tanke pa att 
giildenären kan behöva anlita hjälp för att formulera sina skiil för ett 
bestridande. fristen bör utan större men för sökanden kunna sättas till 
förslagsvis tio dagar. 

12.7.13 Hyresgiistemas rik.1:fiJrhund: I 7 * stipulera\ att svaranden skall 
;ivge skriftligt yttrande över ansökningen inom högst en vecka. såvida del 
inte föreligger särskilda skäl att bestämma liingre tid. Denna tid torde i 
flertalet fall av relativt enkel beskaffenhet kunna anses tillräcklig men kan 
visa sig vara för knapp där exempelvis hyresgäst gentemot krav på hyra 
vill göra gällande motfordran och behöver söka biträde av ombud och 
införskaffa bevisning. Det borde finnas möjlighet för domstolen att i så­
dana fall utsträcka tiden för avgivande av ett mer fullständigt svaromål. En 
viss möjlighet till sådant rådrum kan måhända anses föreligga pä grund av 
bestämmelsen i sista stycket att sökanden "om det behövs" skall lämnas 
tillfälle att skriftligen yttra sig över vad svaranden har anfört. 

12.7.14 Svenska fiirsiikringsbolag.1· rihfijrhund: Riksförbundet ifrågasätter 
om inte en vecka är väl kort tid för svaranden att överväga vilka 
åtgärder han bör vidta i anledning av lagsökningen. Han kant. ex. behöva 
ta kontakt med någon som kan ge honom juridiska råd. Är svaranden ett 
företag är det inte säkert att försändelsen när rätt handläggare i sådan tid 
att tillräckligt rådrum finns till förfogande för att formulera ett svar. Intres­
set av att markera kravet pä skyndsamhet i processen kan tillgodoses även 
med den något längre frist - förslagsvis tvä veckor - som de nu berörda 
förhållandena motiverar. 

8 § 

12 .8. J S1•ea hm·riill: I processuella sammanhang hänförs vanligen termen 
bestridande till yrkandet medan termen förnekande kommer till använd­
ning då det gäller svarandens inställning till av käranden åberopade rätts­
fakta (set. ex. Ekelöf, Rättegång I, 4:e uppi. s. 19 ffl. Det vore möjligen 
klarare och terminologiskt renare att skriva: "Sökandens redogörelse för 
omständigheterna i målet lägges till grund för prövningen i den m:'\n den 
lämnas utan erinran" eller " ... i den män svaranden inte förnekar dess 
riktighet·'. Det kan också ifrågasättas om inte här borde anges de ytterliga­
re förutsättningar för bifall som gäller i sammanhanget (jfr RB 44: 8 st. 2 och 
förslaget till ny lydelse av 15 § smämälslagen i PM s. 10). 

12 .8.2 Hol'riitten för Nedre Norrland: I st. Det föreslås att andra mening­
en fär följande lydelse: "Till grund för prövningen lägges sökandens fram-
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stilllning av llmstiindigheterna i målet, i den mtin denna famnats obestridd 
av svaranden.·· 

2 st. Sökandes :'lterkallelseskrift hiir i prin<.:ip kommuniceras med sva­
randen innan mt1lct avskrives frnn vidare handfaggning. Kommunikation 
synes kunna underhuas endast i de fall dtl domstolen ännu ej sänt ut 
s(ikandens ansökan till svaranden för förklaring. 

9 * 
l:!.9.1 Datai11spe/..rio11e11: Vissa paragrafer i 18 kap. riittegångshalken ger 
dl>mstolen möjlighet att underlftta att åliigga den tappande parten ersätt­
ningsskyldighet för den vinnande partens kostnader. Enligt promemorian 
( s. 136) kan dessa hestiimmelser fä motsvarande tillämpning i lagsöknings­
mttl. 9 * första stycket första punkten synes mot denna bakgrund väl 
kategoriskt avfattad. 

12.9.2 RS\/: Om sökanden återkallar sin ansökan i sak på grund av att 
svaranden - kanske sedan han fätt del av lagsökningsansökningcn -
fullgjort sin hetalningsskyldighet eller annan förpliktelse. torde siikanden 
ihland ha skäl att vidhftlla sin talan i vad den avser ersättning för kostna­
der. Möjlighet att åliigga svaranden att ersätta sökandens kostnader iiven i 
det fall att själva lagsökningsansökningen återkallas (och målet avskrives 
enligt 8 * andra stycket) bör finnas och framgå av lagtexten eller åtminsto­
ne heröras i motiven. 

12.9.3 S1·ea hm·riill: Hovrätten förordar - - - att gäldenären ges samma 
rätt till kostnadsersiittning som borgenären. Ett taxcsystem liknande det 
som används för borgenärens kostnader är tänkbart. Möjligheten till er­
siittning för omhudskostnader bör inte avvika alltför kraftigt fr:'ln vad som 
gäller - eller kommer att gälla (se Dir 1977: 10. s. 6) - enligt sm:'lmfilsla­
gen. 

Päståendet i motiven (s. 105) att sökandens kostnadsyrkande måste 
fram~tälla~ redan i ansökningshandlingen har ej tä<.:kning i själva lagtexten, 
som stadgar om 1·1111 som skall anges, inte niir eller hur det skall ske. Till 
följd därav och hänvisningen till RB i 26 ~ kan ett kostnadsyrkamle som 
framställs senare - men innan rätten avslutat handläggningen - knappast 
avvisas (RB 18: 14 st. 1). 

Hovrätten anser att gäldenären bör upplysas om reglerna för kostnadser­
sättning hur dessa nu än utformas. 

12.9.4 H01·rii11cn för Nedre Norrland: Hovrätten ansluter sig till Gävle 
tingsriitts uppfattning att av lagtexten hör klart framgå. att ersättning till 
sökanden för hans kostnader i malet utgår enligt taxa. 

Enligt förslaget kräves att svaranden ingivit förklaringsskrift för att 
ersLHtning skall kunna tillerkännas honom för kostnader i de fall då ansök­
ningen avvisas eller målet avskrives i anledning av att sökanden återkallat 
sin talan. Kostnader, t. ex. för advokatkonsultation. kan mycket väl ha 
uppkommit för svaranden innan han i skrift till rätten bemött ansökan. En 
tänkbar situation är att svaranden - sedan han delgivits ansökningen - vid 
direkta förhandlingar med sökand~n lyckats övertyga denne om att talan är 
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oberiittigad och att denna diirfiir bör {tterkallas. Mindre tilltalande synes 
det vara att svaranden i niimnda fall ej skulle ha möjlighet att fa ersiittning 
fi.ir sina kostnader endast d~irför att han underlr1tit att yttra sig till riitten 
iiver ansökningen. En famplig tidpunkt frän vilken svaranden kan fo ersiitt­
ning fiir sina kostnader synes vara den dag han fiir förklaring delgavs 
ansökan om lagsi.ikning. 

12.'-i.5 Srockho/111.1 ringsriirt: SäsLllll fi.irslagi:t fitr förstås synes förutsatt att 
g~ildenärens kostnadsanspräk skall framstiillas i samband med det skriftliga 
yttrandet i malet. Det far tillika fi.irutsiittas att erinran diirom bör intas i 
föreliiggandet samt att sökanden skall beredas tillfälle yttra sig i kostnads­
delen innan bifallande bt?Slut meddelas. Nägot hinder nwt att kostnadsyr­
kandet framställes utan samband med ansökan eller skriftligt yttrande 
synes ä andra sidan inte föreligga. förutsatt att yrkandet framställes innan 
handHiggningen i mälct avslutas. Detta torde gälla iiven kostnadsansprtik 
fran borgenärens sida (jfr NJA 1975 s. 575 ). 

/2.9.6 Glil'il' ringsriill: Betriilfandc kostnadsersiittning till sökanden htir 
ersiittningen bestämmas efter schablon enligt fastställd taxa. Tingsriitten 
anser att taxa helst hör finnas i alla slags mäl om lagsi.ikning. Av lagtexten 
bör direkt framgå att klistnadsers~ittningen skall utga enligt sd1ahlon. 

12. '-i .7 Liins.1 ryrl'/.1'1'11 i Jiinkiiping.1· /lin: BetrMfande kostnaderna för for-fa­
randet sägs ts. 111) att taxa bör giilla för vad som normalt skall utgå. 
Vidare uttala~ att taxan kan behöva differentieras med hiinsyn till mttlets 
karaktiir och svårighetsgrad. Uinsstyrelsen anser att det är viktigt att 
sådan dillerentit.-ring kommer till staml. Det har niimligen visat sig att 
kostnaderna i m;\I enligt 191 och 192 ** L L varierar pi'.ltagligt. fran 0 till 
I 000 <'1 2 000 kronor. 

12§ 

12.12.I RS\i: Enligt uttalande i promemorian Is. I l~l skulle av svaranden 
avgivet yttrande beaktas endast om det inkommit inom den tid som ålagts 
honom i föreläggandet medan för sent inkommen inlaga skulle betraktas 
som obefintlig. RSV finner den före~lagna ordningen otidsenlig och olämp­
lig. Det finns inte anledning att bedöma frågan annorlunda för lagsöknings­
målens del än vad som torde för n~irvarande tillämpas i tvistemålsprlll:ess. 
För gäldenär som ofta för sin talan själv utan ombud torde det framstä. Sllm 
helt obegripligt om t. ex. en styrkt invändning om betalning inte beaktas 
trots att den bevisligen knmmit till myndigheten innan utslaget meddelats. 
Processckonomiska skiil talar ockst1 starkt för att i princip allt material. 
som kommit in till myndigheten innan avgörande träffas. beaktas i målet. 
Orden '"inom förelagd tid"' i första stycket hör därför utgä. 

12 .12 .2 Ho1·riif f l'11 fiir Nl'clrc Norrlancl: Enligt promemorian är lagrummet 
att så försrn att ett för sent inkommet svar skall Himnas hell utan avseende 
iiven om målet ännu inte hunnit avgöras av domstolen. Föreskriften i 21 * 
förslaget till lagsökningslag att mal enligt nämnda lag skall handläggas 
skyndsamt torde innebära en tillräcklig garanti mot att skrifter snm inkom­
mit allfiir lång tid efter den förelagda fristens utgång beaktas vid målets 
avgörande. Under hänvisning till vad sålunda anförts föreslä.r hovrätten att 
orden ""inom förelagd tid'" utgår. 
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12 .12 .3 Lii11sstvrelsl'11 i Giitl'horgs oclt Roli11.1· hi11: specialmotiveringen 
till i 2 * framhi'llles att ett för sent inkommet svar eller bestridande ej bör 
heaktas. Nägon motsvarande bestlimmclse har ej upptagits i avdelningen 
beträffande avhysningsmäl m. m. Skall härav dras den slutsatsen att svar i 
handr~ickningsmål fär komma in för sent? l'rnhlem kan i så fall uppkomma 
i- - - · "duhhcHirenden · ·. Som upplysning vill länsstyrelsen mcddda alt 
länsstyrelsen i handriil.:kningsmäl tar hiinsyn till svar. som kommer in ända 
fram till expedieringen av utslaget. 

12.12 . ./ Riill1'g1i11g.1·11trl'll11ingl'l1: Den i anslutning till 12 ~ förslaget till 
lagsökningslag redovisade uppfattningen. att for sent inkomna svar skall 
lämnas utan avseende vid summarisk bctalningsprocess. förefaller onödigt 
formell. I fall då svaranden efter den i föreläggandet angivna tiden men 
före mäkts avgörande inkommer med l. ex. kvitto blir resultatet direkt 
stötande. Sökanden har nom1alt inget att vinna genom en sädan ordning 
utan riskerar tvärt om att drahbas av en efterföljande tinödig process. Det i 
promemorian angivna motivet. att lagsiikningsmtd skall handHiggas skynd­
samt. torde snarast motivera att för sent inkomna svar utan stiirre olägen­
het bör kunna beaktas. Inte heller de övriga omständigheter som i prome­
morian anför~ till stöd för förslaget förefaller övertygande. Det bör anmär­
kas att det i motiven omniinmda rättsfallet NJA 1951: 732 avsag en situa­
tion. där det för sent inkomna svaret ej gäller sakfrågan utan enbart skulle 
ha lell till :.il\ motparten eventuellt ålagts betalningsskyldighet. Vidare bör 
uppmärksammas att nagon motsvarande begränsning till i rält tid inkomna 
svar inte upptas i fråga om lagsökning för avhysning m. m. Enligt utred­
ningens uppfattning hör man försöka undvika att hamna i en alltför byrå­
kratisk och formell tolkning av föreläggadets tidskrav. Övervägande skäl 
för anses tala för att samtliga invändningar. som är kända för beslutsfatta­
ren. hör beaktas. 

12.12.5 S1·1·riges kiip111w111afi'irh1mJ: I praktiken är det vanligt att svaran­
den efterkommer ett föreläggande att inge skriftligt yttrande men gör detta 
senare än som har ålagts honom. Såvitt framga.r av 12 §skall detta emeller­
tid inte heaktas när beslut meddelas. Här horde emellertid ett närmande till 
vad som gäller i mtitsvarande situation i tvistemål vinna beaktande. Om 
det av yttrandet framgår att sökandens anspråk skulle vara ogrundat. 
synes det inte vara någon nackdel att ansökan i det faget avvisas. även om 
yttrandet inkommer för sent. Likartat bör fallet vara om av yttrandet 
framgår att fordran inte är förfallen till betalning eller svaranden mot kvitto 
uppvisar att skulden är reglerad. 

14 § 

12.14.I Datainspd.tionen: I promemorian (s. 1221 uttalas att det av 13 
kap. 6 ~ rättegångsbalken, jämförd med 26 ~ i förslaget. följa att part inte 
kan väcka talan genom stämning sedan återvinning har sökts. Nämnda 
lagrum torde emellertid förhindra att sådan talan överhuvudtaget väcks 
under återvinningsfristcn vare sig detta sker före eller efter det att återvin­
ning sökts ljfr NJA 1957 s. 52 och 1975 s. 200). 

Bestämmelsen i tredje stycket skulle kunna tolkas så att borgenär som 
fått ett lagsökningsutslag emot sig inte får ånyo ansöka om lagsökning utan 
måste välja stämnings vägen. Någon sådan begr~insad rättskraft synes dock 
inte vara avsedd. och ett förtydligande är påkallat. 
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12 .14.2 RSV: RSV finner det väl avvligt att utgtmgsrunkten för beräkning 
av svarandens återvinningstid skall vara delgivning eller verkställighet. 
Meningen torde vara att fristen skall beräknas fran den av dessa tva 
alternativa tidrunkter som inträffar först. Bestämmelsen bör omformuleras 
så att misstolkning inte kan ske. Motsvarande gäller beträffande besvärstid 
enligt 19 §. 

12./4.3 Uppsala /iin.1· norra ti11g.1riitt: I förslaget återlinns fullföljds- och 
iltervinningsregler i 9 § 3 st. 14 §. 18 §och 19 §.Därjämte kt1mmer på grund 
av hänvisningen i 26§ även vissa andra.fi1/lfii/jd.1.,cgla i rättegangsbalken 
att tillämpas (ses. 112 m och 128 m). Även dessa regler bör intagas i lagen 
eller atminstone papekas genom en direkt hänvisning till tillämpligt lag­
rnm. 

12 .14.4 Giidc tingsrätt: Atervinningsfristen för svaranden bör enligt tings­
rätten vara "inom en månad från den dag utslaget delgavs honom eller 
utmätningsåtgärd vidtogs pa grund av utslaget". Ett resultatlöst verkstäl­
lighetsförsök skulle således kunna vara utgångspunkt för återvinningsfris­
ten. Tingsrätten anser att ett sådant försök bör vara ett tillräckligt incita­
ment för gäldenären att reagera mot utslaget om han anser det felaktigt. 

12 .14.5 Krolll~f(1gdemyndighctcn i Stockholm: Den nya atervinningsre­
geln innebär att partiell utmätning eller annan verkställighet är utgångs­
punkt för atervinningsfristen. Resultatlös utmätning är utan betydelse. 
men sökanden kan i sådana fall fä fristen att börja löpa genom att delge 
utslaget. Man efterlyser här klarläggande uttalanden angående de krav som 
skall ställas på utmätningen för att den skall medföra att återvinningsfris­
ten börjar löpa. 

Vid flertalet utmätningar har gäldenären på förhand underrättats om den 
sökta verkställigheten. eller också erhåller han bevis om skedd utmätning. 
I andra fall sker utmätning utan föregående underrättelse men i gäldenä­
rens närvaro. I dessa fall är ingen tvekan om att utmätningen bildar 
utgångspunkt för atervinningsfristen. eftersom gäldenären ju erhållit del av 
kravet pa honom och grunden för kravet - exekutionsurkunden - som 
refererats i underrättelsen eller beviset. 

Emellertid förekommer det att utmätning sker utan att gäldenären un­
derrättats i förväg och utan att man med säkerhet vet att han därefter 
erhållit bevis om utmätningen. 

Det sagda gäller utmätning av tillgångar som anträffas utan all gälde­
nären anträffas och utmätning som sker i överskjutande preliminär skatt. 
där det ej ställs absoluta krav på att gäldenären skall underrättas eller 
delges utmätningsbeviset. Frågan är om en sådan utmätning skall ha ver­
kan i ätervinningshänseende. eftersom gäldenären icke fått del av utmät­
ningen och innehållet i det utslag som ligger till grund för utmätningen. 

12.14.6 Kro111~fo{:dcmyndi1:hete11 i Götehor1:: I förslagets 14§ sägs att 
även partiell utmätning blir utgångspunkt för återvinningsfrist vilket synes 
välmotiverat. Samma regel föreslås gälla vid "annan verkställighet" (s. 
1:!1 i promemorian). I detta uttryck torde kunna innefattas gäldenärens 
betalning till kronofogdemyndighet under protest - en situation som inte 
är helt ovanlig vid verkställighet i mål om betalningsföreläggande. I sådana 
fall har kronofogdemyndigheten avvaktat litervinningsfristens utgång in­
nan fri'lgan om redovisning aktualiserats. Eftersom bestämmelsen om be-
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talning med förbehåll om rätt att söka återvinning enl. 35 § lagsökningsla­
gen föresläs upphöra vore ett motivförtydligande av värde. 

12.14.7 Si·enska han~forenin{ten: Bankföreningen anser inte att reglerna 
om utg{mgspunkt för beräkning av i'tlervinningsfrist fått en helt lycklig 
utformning i promemorian. Vill svaranden söka återvinning skall han enligt 
förslaget göra det inom en månad frän det utslaget delgavs honom eller det 
helt eller delvis verställdes. Genom den nya regeln klargörs att partiell 
utmätning eller annan verkställighet är utgångspunkt för återvinningsfrist. 
I detta hänseende har i mål om betalningsföreläggande tidigare rått oklar­
het. Ett helt resultatlöst verkställighetsförsök skall däremot liksom nu vara 
utan betydelse. Visserligen kan sökanden i sl'idant fall fä fristen att löpa 
genom att delge svaranden utslaget, om sökanden skulle ha särskilt intres­
se av att fä frägan om fordrans beständ slutligt avgjord. En särskild delgiv­
ning av utslaget måste emellertid för sökanden efter ett misslyckat utmät­
ningsförsi.ik i regel framstå som opraktiskt. Det förefaller omotiverat att ett 
utmätningsförsök inte under alla förhållanden skall vara jämställt med en 
sedvanlig delgivning av utslaget. även om försöket varit förgäves. För 
gäldenären måste ett utmätningsförsök - oavsett resultatet - rimligen 
vara en minst lika konkret underrättelse om lagsökningsutslaget som en 
vanlig delgivning av utslaget. Bankföreningen vill därför föreslå att återvin­
ningsfrist alltid skall räknas frän försök till utmätning även om utmätnings­
bara tillgångar inte har påträffats. 

Enligt bankernas erfarenhet uppstår ej sällan besvärande dröjsmål på 
grund av att gäldenären inte kan påträffas för delgivning av utslaget. När 
fordringen har säkerhet i fast egendom uppkommer i sådant fall risk att 
borgenären inte får täckning för förfallna räntor inom ramen för det 15-
procentiga räntetillägget. En tillfredsställande ordning skulle kunna upp­
nås genom en regel att lagsökningsutslag skall vinna laga kraft gentemot 
såväl sökande som svarande en månad från dagen för utslaget. Formell 
delgivning av svaranden skulle sålunda inte erfordras utan utslaget skulle 
på vanligt sätt tillställas sökande och svarande genom posten. En sådan 
regel horde kompletteras med en bestämmelse att sökanden skall vid 
delgivningen av ansökningen upplysas om att utslag kommer att meddelas 
inom viss tid efter delgivningen samt att utslaget vinner laga kraft en 
månad efter dagen för utslaget. 

12.14.8 .'freriges .{i"freningshankas .fi"irhund: Förbundet vill - - - beröra 
det förslag som upptagits i remissyttranden i förevarande ärende av såväl 
Svenska Bankföreningen som Sveriges Stadshypotekskassa, nämligen att 
tillerkänna lagsökningsutslag laga kraft gentemot både sökanden och 
svaranden en månad från dagen för utslaget. Förbundet ansluter sig till 
detta förslag på de skäl som nämnda organisationer anfört. Det uppstar 
ofta besvärande dröjsmål p. g. a. att gäldenären inte kan påträffas för 
delgivning av utslaget. Laga kraft regeln skulle kompletteras med före­
skrift dels att föreläggandet skall innehålla upplysning om att utslag med­
delas viss tid efter delgivningen och att utslaget vinner laga kraft en månad 
därefter. dels att utslaget tillställes svaranden genom posten i vanlig brev­
försändelse. En sadan ordning skulle innebära en rimlig avvägning mellan 
borgenärers och gäldenärers intressen. 

12.14.9 Konungarikl'I S1·eriges stadskypotekskassa: I anslutning till åter­
vinningsreglerna vill styrelsen ta upp en fråga som på senare tid visat sig 
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medfiira problem. För att lagsökningsutslag skall vinna riittskraft gentemot 
giildcnärcn giillcr f. n. att denne inte söker t1tervinning in11m en manad fran 
den dag då utslaget delgavs honom. Samma bestiimmelse skall enligt 
förslaget giilla även i fortslittningen. Pa grund <tv svårigheter att delge 
gäldenliren utslaget kan betydande dröjsmal ibland uppkomma sa vitt glillcr 
den fortsatta verkstiilligheten. Det finns exempel pt1 lagsökningsiircnden 
där det kommit att dröja upp till ett il.r innan lagakraftvunnct utslag kunnat 
crhallas. Anledningen till st1dana dröj smit! kan vara att giildenären antingen 
saknar klint hemvist inom riket oi.:h häller sig undan eller iir bosatt utom­
lands. Niir driijsmal av detta slag uppkommer föreligger det uppenbar risk 
att horgeniircn inte för täckning för förfallna riintnr inom ramen för det 
femtonproi.:entiga ränteti!Higget. För att dagens hottenlä.neriinta 9,7 '::·;.i det 
enskilda fallet skall täi.:kas av räntetillägget mästc utmiitning ske i omedel­
bar anslutning till utslaget. Det finns diirför anledning att pröva om del iir 
möjligt att ti!Higga lagsökningsutslag riittsverkan tidigare än f. n. eller pä 
annat sätt nedbringa återvinningsfristen. 

En möjlig lösning hiirvidlag skulle var att tillerkänna lagsökningsutslag 
laga kraft gentemot säväl sökande som svarande en manad fran dagen för 
utslaget. Formell delgivning av svaranden skulle stiledes i sä fall inte 
erfordras såvitt giillcr utslaget utan detta skulle pil. vanligt sätt tillställas 
sökande och svarande genom posten. En stl.dan ordning skulle förutsätta 
att svaranden vid delgivningen av ansökningen upplystes om att utslag 
kommer att meddelas inom viss tid efter delgivningen samt att utslaget 
vinner laga kraft en månad efter dagen för utslaget. Pa sä sätt skulle det 
bara hehövas en formell delgivning i varje ärende. När det gäller lagsök­
ning på grundval av skriftligt fordringsbevis borde en sädan ordning kunna 
accepteras. Ett annat sätt att lösa problemet skulle vara att effektivisera 
delgivningsfö1farandet. Beträffande gäldenär som är hosatt inom landet 
och som håller sig undan borde i ökad utsträcknings. k. surrogatdelgivning 
kunna komma i fråga. Även beträffande gäldenär som lir bosatt i utlandet 
borde surrogatdelgivning i förevarande sammanhang vara möjlig. Inom 
stadshypoteksinstitutio11en har det på senare är konstaterats att det i ökad 
utsträckning förekommer att helånad egendom ägs av personer som är 
bosatta eller senare blir bosatta utomlands. I syfte att undvika det synnerli­
gen omständliga och tidskriivande delgivningsfö1farandet i dessa fall horde 
handlingar i lagsökningsiirenden ·- åtminstone stl.vitt gäller lagsökningsut­
slaget - kunna delges den som har tillsyn över egendomen. 

12 .14. JU FinansierinR.'i_fiiretaRens .fi"ircninR: Föreningen hemställer att 
atervinningsfristen. utöver vad som föreslås i betänkandets 14 ~. räknas 
från utmätningsförrättningen oavsett om utmätningen helt eller delvis lyc­
kats eller inte. Någon principiell skillnad synes ej föreligga mellan anförda 
fall och nuvarande ordning. Det bör tilläggas att kreditgivare vanligen ej 
låter delge gäldenären utslaget. Ett sådant förfarande skulle innebära ökad 
administration och kostnad. Dessutom skulle en ändring enligt föreningens 
hemställan innebära att kreditgivare i dessa antal betydande fall skulle 
kunna minska det antalet handlingar som nu måste arkiveras eftersom en 
återvinning ej kan uteslutas. Den arkiveringsplikt, som på grund av bokfö­
ringslagen åvilar bokföringsskyldig. är redan betungande särskilt för kre­
ditgivare. 

12 .14.11 S1·enska lwnde/skammmfiirhundet: Förbundet vill ifrågasätta om 
l~~l inte vore möjligt att förenkla regeln dithän att återvinningsfristen för 
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båda parter började löpa från dagen för utslaget. En sådan utformning av 
ätervinningsfristen m:h därmed lagakraftbestämmelsen torde inte vara 
obillig mot giildeniiren därest denne info1meras om tidpunkten for ett 
eventuellt utslags laga kraft. redan vid delgivningen av an!->ökningen om 
lagsökning. Förbundet vill d~irför förorda att ätervinningsfristen ges här 
nvan angivna utformning. 

16 § 

12 .16. I RS\".· Uttrycket "' - eller vidtagit annan olovlig i'ltgärd beträffande 
lös eller fast egendom ··· " lir allför obestämt och hjälper knappast llisaren 
att förstä i vilka situationer bestämmelsen är avsedd att kunna tillämpas. 
Orden kunde också ge felaktigt intry1:k av att handräckning kunde ifråga­
komma som remedium mot vilka olovliga handlingar som helst. Det är 
emellertid svårt att finna någon formulering som täcker ens större delen av 
de många olikartade situationer som f. n. handläggs enligt 191 § UL. Möjli­
gen kunde det först nämnda uttrycket bindas samman med det senare ledet 
i meningen ('- genom att vidta annan olovlig åtgärd beträffande lös eller 
fast egendom eller på annat sätt olnvligen hindrar annan att utöva sin rätt 
- "'). Det är i vart fall viktigt att det i förarbetena ges en fyllig redogörelse 
av r~ittslägct. ' 

12 .16.2 Ho1·rätte11 .fi"ir Nedre Norrland: Ifrågasättas kan om ej uttrycket 
""annan olovlig åtgärd"" är alltför vittomfattande. En lämplig begränsning 
skulle kunna erhållas om ordet "'sådan .. eller ordet "'dylik" inskjutes före 
"'olovlig åtgärd". 

12.16.3 Uppsala lii11s norra tinKsrätt: Skrivningen i 16§ ger skenbart vid 
handen att här avses annat och mera än som anges i I § 3 p. Bättre 
överensstämmelse i skrivningen hör ll.stadkommas. 

12.16.4 Lä11sstyre/se11 i Stockholms liin: Lagberedningens förslag till 
handräckningsbcstämmelser har omarbetats och förbättrats. Även om den 
språkliga utformingcn av 16 § hlivit något tung, tillstyrker länsstyrelsen 
förslaget. 

17 § 

12.17./ Hm·riittl'nfiir Nedre Norrland: Hovrätten anser att ordet ''bevil­
jas" för erhållande av likformighet bör utbytas mot ordet "bifallas"'. 

12.17.2 Gifr/e tingsrätt: Enligt tingsrättens uppfattning bör ordet "bevil­
jas" utbytas mot "bifallas" så att man erhåller en enhetlig benämning för 
lagsökning enligt IO §samt enligt 15 och 16 §§. 

18 § 

12.18.J Hm·riitten .f("ir Nl'drc Norrland: Det torde ej särskilt böra utsägas 
att så snart som möjligt skall omprövas om ett interimistiskt förordnande 
skall bestå. Vad härom föreskrivits i 18 § I st. 2 p. bör därför kunna utgå. 

Hovrätten ansluter sig till uppfattningen att talan skall fä föras särskilt 
mot ett interimistiskt förordnande om handräckning i fall som avses i 16 §. 
Däremot kan hovrätten ej dela uppfattningen att i 49 kap. 4 § 6 p. rätte-
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gångshalken ej avses sådant interimistiskt förordnande varom nu iir fraga. 
Hiinvisningcn i 26 § förslaget till lagsökningslag till vad som i rilttegangs­
halken sägs om t vistemäl skuile alltså i och för sig vara tillfyllest för att 
ange all talan mot heslut som nyss nämnts skall föras s;irskilt. Emellertid 
anser hovrätten - med hänsyn hl. a. till det krav på skyndsamhet i hand­
läggningen vid tingsrätt som måste ställas - att talan mot hovrättens heslut 
i fräga som avses i 18 § I st. ej bör fa föras. Bcstämmdsc hilrom torde böra 
inflyta som en andra punkt i 18 §:?.st. 

12.18.2 Solle11t1111a tingsrätt: Tingsrätten anser att föreslagna lydelsen i 
18 § ··om saken är hrådskande'" bör utbytas mot "om saken ej tål upp­
skov··. Lagtexten skulle med denna ändring bättre överensstämma med 
vad som uttalats i spec:ialmotiveringen (promemorians. 128) rn.:h gällande 
bestämmelse i 195 § I st. UL. En ic:kc avsedd utvidgad tillämpning av 
interimistiska förordnanden skulle kunna följa av det föreslagna uttrycket. 

12.18.3 Örehro tinvriitt: Tingsrätten ifrågasätter om det ej bör krävas att 
sökanden ställer säkerhet för den skada. som kan tillfogas svaranden 
genom att sökt åtgärd beviljas. innan svaranden fätt tillfälle att förklara sig. 

23 § 

12.23.I RSV: Enligt förslaget skall föreläggande till svaranden enligt 7 § 
inte få delges genom kungörelsedelgivning. För närvarande gäller att såväl 
lagsökningsansökan som ansökan om handräckning enligt 191 och 192 §§ 
U L kan delges genom kungörelseförfarandet. när förutsättningarna härför 
föreligger. I mål om betalningsföreläggande får kungörelsedelgivning där­
emot inte användas. Det är i vart fall i avhysningsmål inte helt ovanligt att 
hyresgäst. som känner till att han hotas av avhysningsansökan. konse­
kvent håller sig undan stämningsmännen. Det förekommer t. ex. att även 
om stämningsman konstaterar. att folk finns i hyresgästens bostad. dörren 
aldrig öppnas när han söker få tillträde för delgivning. Delgivning kan då 
inte heller ske. 1 sådana fall torde. efter noggrann prövning av redovisade 
omständigheter vid skedda delgivningsförsök, kungörelsedelgivning ge­
nom s. k. spikning ( 15 § andra stycket, sista punkten delgivningslagen l 
anlitas. Promemorian har inte närmare redogjort för skälen varför man 
avser att göra ändring beträffande möjligheterna till delgivning. Enligt U 8-
förslaget torde delgivning av underrättelse om sökt avhysning kunna ske 
enligt 15 § delgivningslagen. RSV ifrågasätter om inte kungörelsedelgiv­
ning även i fortsättningen bör kunna ske i handräckningsmål och frågan 
bör närmare undersökas även beträffande lagsökning för fordran. 

12.23.2 Hm·riitten fiir Nedre Norrland: Enligt 5 och 24 §§ lagsökningsla­
gen oc:h 195 a § utsökningslagen har sökande en ovillkorlig rätt att själv 
ombesörja sådan delgivning varom nu är fråga. Hänvisningen i 26 ~ försla­
get till lagsökningslag till vad som gäller för stämning i tvistemål (2 § 2 st. 
delgivningslagen) medför att borgenär enligt förslaget har rätt att själv 
ombesörja delgivning endast "om det kan ske utan olägenhet". 

Den inskränkning av borgenärens befogenheter i delgivningshänseende 
som förslaget sålunda får anses innefatta har ej berörts i promemorian. 
Däri sägs endast att man utgått frän att rätten ombesörjer delgivning med 
gäldenären av förklaringsföreläggande jämte ansökningshandlingarna men 
att det ej är avsett att lägga hinder i vägen för part att själv ombesörja 
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delgivningen. I den män man avser att genomföra nagon föriindring i 
förhMlande till vall som nu gäller. hör detta klart komma till uttryck. I 
sammanhanget bör observeras dclgivningsföreskrifterna i 94 * viixcllagen 
och n * ehccklagen. 

12 .23 .3 Stockholms ti11gsrii11: Förcläggam.ie i lagsökningsmål sl\.all jämte 
ansökningshandlingarna delges gäldeniiren pä sätt som är föreskrivet om 
stämning i tvistemål. Däremot skall ddgivning enligt 15 * delgivningslagen 
inte fä ske. Som skäl för undanlagd anges i promemorian att kungörelse­
delgivning "självfallet" inte kan tillatas i ett fö1farande där underlåtenhet 
att agera pä delgivning kan resultera i bifallande utslag. Tingsrätten anser 
emellertid. att det hör allvarligt övervägas att hihehalla möjligheten till 
delgivning enligt 15 * delgivningslagen i de fall da ansökan grunuas pä 
skriftligt fonlringshevis. Om delgivning enligt 15 * dclgivningslagen skulle 
förhjudas även i dessa fall. får man räkna med en avsevärd ökning av 
antalet mäl där åtgärderna avstannar pa grund av hristande delgivning med 
gäldenären. Det kan nämnas att under 1976 enbart antalet kungörebedcl­
givningar vid lagsökningsenheten uppgick till omkring 200. Härtill kommer 
ett betydligt större antal delgivningar enligt övriga delgivningsformer i 15 * 
delgivningslagen. Sammanlagda antalet torde uppgå till något tusental. Om 
förslaget i förevarande del genomförs. fär man räkna med att ett stort antal 
borgenärer nödgas. efter misslyckade delgivningsförsök i lagsökningsför­
farandet. tillgripa ansökan om stämning i sedvanlig ordning. 

12.23.4 Örehro tingsrätt: Enligt promemorian Is. 132) kan kungörelsedel­
givning självfallet inte tillåtas i ett förfarande där underlåtenhet att reagera 
på delgivning kan resultera i bifallande utslag. Kungörelsedelgivning är 
emellertid nu tillåten i lagsökningsmål och enligt tingsrättens erfarenhet 
föreligger i vissa fall behov av att kunna anlita dt:tta delgivningssätt. 

12 .23.5 Liin.utyrelsen i Stockholms liin: Några olägenheter med nuvaran­
de system (med kungörelsedclgivningl har såvitt angår handräckningsmå­
len inte framkommit. Länsstyrelsen förordar att nuvarande ordning bibe­
hållas da den fär anses fylla ett behov. 

12.23.6 Liinsstyrelsm i Malmöhus liin: Enligt länsstyrelsens mening bör 
kungörelsedelgivning kunna bibehållas i handräckningsmäl. 

12.23.7 Liinsstyrclsen i Göteborgs och Bohus län: Överexekutor här an­
vänder sig av kungörelsedelgivning i handräckningsärenden och har en 
kungörelse i Göteborgs-Posten varje vecka. som upptar i medeltal ca 20 
ärenden. - - - Överexckutor anser att möjligheten till kungörelsedelgiv­
ning bör bibehållas åtminstone i handräckningsmål. Ansökan om lagsök­
ning enligt 15 eller 16 § fär ju enligt 17 §beviljas endast om sökandens rätt 
är uppenbar. varför någon påtaglig risk att meddela utslag efter kungörel­
sedelgivning i sådana mål knappast föreligger. 

24 § 

12.24.I Stocklio/ms tinJ;srätt: Beträffande promemorians förslag om del­
givning av utslag bör utslaget i enlighet med nu gällande ordning delges 
genom rättens försorg även i sådant fall då part begär det. 
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25 § 

12 .25. l /\ron< ~/i •gifrmyndighct1'11 i Stockholm: Hos kronofogdemyml ighe­
terna förek•ll11mer ~1tskilliga fall. diir man iir tveksam ,1m ett sluthevis 
angt1ende betalningsföreläggande eller ett lagsökningsutslag har kvar sin 
exekutionsriittsliga verkan i fall diir atcrvinning sökts. Huvudregdn fö' viil 
att slutheviset förfallit i m:h med att i'ltervinningstalan upptagits. Men det 
inträffar inte sa siillan att mälet diirefter avskrives. antingen pä grund av att 
parterna frirlikts eller pa grund av att atervinningssökanden tilnkallat sin 
talan. 

I det första fallet. förlikningen. förek11mmer att domstolen avskriver 
mälet utan att näg1ll1 betalningsskyldighet faststiilles. trnts att parterna 
avsett att gäldeniiren skall hetala skulden. Parterna har dä den uppfattning­
en att slutheviset alltjämt äger rättskraft. vilket icke torde vara fallet. 

Även dä det giiller aterkallclse av ätervinningstalan torde båda parterna 
vara av den uppfattningen att slutbeviset alltjiimt iir giillande. Ofta kan 
emellertid heviset dt1 sakna verkan. 

Det synes mindre tillfredsställande att en gäldenär skall kunna upphiiva 
verkan av ett sluthevis enhart genom att hegiira ätervinning och därefter. 
dä atervinningstalan upptagits. äterkalla sin talan. Ovanniimnda h~1da fall 
motiverar enligt kronofogdemyndigheten ett klarliiggande uttalande an­
gående atervinningslalans inverkan p<'.I lagsökningsutslaget. 

26 § 

12.26./ Dom.110/.nwkl'I: I 2ti *förslaget till lagsökningslag anges att i den 
mirn särskild bestämmelse inte har meddelats i lagen. giiller i tilliimpliga 
delar vad som i riittegangsbalken (RH) siigs om tvistemål. Detta innebiir 
hl. a. att hestämmelsen i 17 kap. 9 ~ sjunde stycket RB om skyldighet för 
domstol att snarast skriftligen underrätta parterna 11m utgängen i målet blir 
tillämplig iiven på utslag och annat slutligt heslut i lagsökningsmäl. Dom­
stolsverket anser det vara riktigt att ocksä parter i lagsökningsmäl regel­
miissigt blir underrättade llm utgangen i målet. Med hiinsyn till det mycket 
stora antalet mal (över 250 000 årligen) iir det emellertid sllm ocksä päpe­
kats i promemorian (s. 1351 angeliigct all tillämpningsföreskriftcrna utfor­
mas på sådant sätt att underrättelseskyldigheten inte hlir alltför hetungan­
de för domstolarna. 

12.26.2 JJatuinsJ'ektionen: Enligt 12 kap. 9 § rättegängshalken skall skrift­
lig fullmakt företes i huvudskrift. när ombudet första gängen vid riitten för 
talan i målet. Denna regel är avsevärt strängare än den som gäller för 
domstolsärendenas del. Enligt 2 * tredje stycket lagen ( 1946: 807) om 
handläggning av domstolslirenden erfordras inte fullmakt för ombud. sävi­
da inte rätten finner att fullmakt bör företes. 

Hantering och granskning av fullmakter medför i den summariska 
processen mycket arbete för parter. ombud och domstolar. Mera sällan 
finns det anledning att ifrågasätta hehörigheten hos den som upptriider som 
ombud för annan. Enligt datainspektionens uppfattning bör dct prövas om 
inte kravet pä företeende av fullmakt kan uppmjukas för lagsökningsmä­
lens del. 

12 .26.3 Srea ho1'l'iilt: Hovrätten delar uppfattningen <PM s. 135 l att till­
räckliga skäl ej finns att göra undantag frän där berörd underrättelseskyl­
dighet. 
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12.26.4 Liin.1·.l'lyrl'i.l'l·n i Stockho/111.1 /iin: Det uttalas i promemorian att de 
bestämmelser som finns i 14 kap. RB o<:h rör tredje mans deltagande i 
rättegång inte bör kunna tilHimpas i en skriftlig summarisk process. Vad 
gäller avhysningsmälen kan anföras att det förekommer att ansökan om 
avhysning riktas mot förstahandshyresgäst som i realiteten är att anse som 
bulvan för sökanden. Den verkliga avsikten med ansökningen är att andra­
handshyresg;ist skall avhysas. För att denne skall fä tillfälle hindra alt en 
materiellt oriktig exekutionsurkund utfärdas. bör intervention vara tillå­
ten. 

12 .26.5 .'frcrige.1· domari:f("irhund: Förbundet ställer sig tveksamt till utta­
landet i motiveringen till 26 ~ (s. 133). att det skulle ligga i sakens natur att 
bestämmelserna i RB 13: 3 inte bör tillämpas i ett skriftligt summariskt 
förfarande. I vart fall har i tillämpningen olika meningar kommit till uttryck 
i fråga om möjligheten till viss ändring av ursprungligen framställt yrkande 
i lagsökningsmäl (se SvJT 1974 rf s. 6l. 
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l Förslag till 

Handräckningslag 

Härigenom föreskrivs följande. 

143 

Bifo1:a 3 
De remitterade fiirsla1:e11 

I § Talan om fullgörande av en förpliktelse som inte avser betalnings­
skyldighet får. om förlikning om saken är tillåten, prövas av tingsrätt efter 
ansökan om handräckning enligt denna lag. 

Lagen gäller inte om saken på. grund av särskild föreskrift skall prövas 
av annan domstol än allmän underrätt. vattendomstol och fastighets­
domstol. 

2 § Ansökan om handräckning skall göras skriftligen. Beträffande laga 
domstol gäller vad som är föreskrivet om tvistemål. De särskilda föreskrif­
terna om laga domstol i arrende-, hyres- eller bostadsrättstvister skall dock 
inte tillämpas i mål enligt denna lag. 

Rätten prövar självmant sin behörighet. Sökandens uppgift om de om­
ständigheter som betingar rättens behörighet skall godtas. om det inte kan 
antas att den är oriktig. 

3 § Sökanden skall ange sitt yrkande och de omständigheter på. vilka 
yrkandet grundas. Uppgift skall lämnas om de omständigheter som 
betingar rättens behörighet. om inte denna framgår av vad som anförs i 
övrigt. Begär sökanden ersättning för kostnad i målet, skall han ange detta i 
ansökningen och uppge vari kostnaden består. 

Ansökningen skall vara åtföljd av de skriftliga bevis och andra hand­
lingar som sökanden vill åberopa. Berättelse som någon har lämnat skrift­
ligen i anledning av handräckningsmålet (vittnesintyg/ får åberopas som 
bevis vid handläggning enligt denna lag. 

4 § Kan det antas att en ansökan av misstag har gjorts hos en tingsrätt 
som inte är behörig, skall handlingarna i målet överlämnas till den tingsrätt 
som enligt vad handlingarna visar är behörig. Ansökan anses gjord när 
ansökningshandlingen kom in till den första tingsrätten. 

5 § Är en ansökan så. bristfällig att den inte kan läggas till grund för 
prövning i sak och efterkommer sökanden ej föreläggande att avhjälpa 
bristen. skall ansökningen avvisas. 

En ansökan skall även avvisas om den avser ett yrkande som inte kan 
prövas enligt denna lag eller hinder i annat fall möter att ta upp ansök­
ningen. 

6 § Är det uppenbart att sökandens talan är ogrundad, skall ansökningen 
genast avvisas. 
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7 § Upptas ansökningen. skall svaranden föreläggas att inom viss tid frfln 
det att han dc!lgivits ansökningen skriftligen yttra sig öwr den. Tiden får 
inte utan särskilda skäl bestämmas längre än till två veckor. Svaranden 
skall upplysas om att målet kan avgöras vare sig han har yttrat sig eller 
inte. 

Om det behövs, skall sökanden beredas tillfälle att skriftligen yttra sig 
över vad svaranden har anfört. Ytterligare skrift växling för inte äga rum. 

Återkallas ansökningen. avskrivs målet. 

8 § Föreläggande enligt 7 § första stycket skall jämte ansökningshand­
lingarna delges svaranden på det sätt som är föreskrivet om stämning i 
tvistemål. 

9 § Sökanden skall styrka de omständigheter som han åberopar till stöd 
för sin ansökan. Hans framställning av omständigheterna skall läggas till 
grund för prövningen. i den mån framställningen har lämnats utan in­
vändning av svaranden och del inte är uppenbart att den är oriktig. 

Bestrider svaranden ansökningen får den inte bifallas om svaranden 
visar sannolika skäl för sin invändning eller sökandens rätt annars framstår 
som oklar. Invändning om betalning beaktas endast om den styrks. 

10 § Bifalls en ansökan om handräckning, skall svaranden ersätta 
sökanden för hans kostnader i målet. Ersättning utgår. enligt vad rege­
ringen närmare föreskriver. för sökandens eget arbete med anledning av 
målet och för arvode till ombud eller biträde. allt med skäligt belopp. samt 
för ansökningsavgift och andra nödvändiga utgifter med anledning av 
målet. 

Bifalls inte ansökningen eller avvisas eller återkallas den sedan 
svaranden har inkommit med yttrande. skall sökanden. om inte särskilda 
skäl föranleder annat, åläggas att ersätta svarandens kostnader enligt vad 
rätten finner skäligt. 

Il § Görs det sannolikt att saken inte tå.I uppskov. får rätten utan hinder 
av 7 §genast bevilja den sökta åtgärden. Detta gäller dock inte om ansök­
ningen avser förpliktelse för en tidigare ägare eller nyttjanderättshavare att 
flytta från fast egendom, bostadslägenhet eller annat utrymme i byggnad. 

Rätten skall så snart som möjligt ompröva ett beslut varigenom en 
åtgärd enligt första stycket har beviljats. Talan mot beslut i fråga som 
avses där skall föras särskilt. 

12 § Rättens avgörande av saken sker genom utslag. 
Mot utslag i mål enligt denna lag kan part söka återvinning hos rätten. 

Återvinning skall sökas. av svaranden inom en månad från den dag då 
utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkställdes och av 
sökanden inom en månad från dagen för utslaget. Har återvinning sökts, 
anses talan väckt när ansökningen om handräckning gjordes hos rätten. 

Är part missnöjd med rättens utslag endast såvitt gäller beslut om ersätt­
ning för kostnad. får han i den delen föra talan genom besvär inom den tid 
som anges i andra stycket. 

13 § Utslag varigenom sökandens talan inte har bifallits hindrar inte att 
part efter återvinningsfristens utgång väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för tvistemål i allmänhet. 
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14 * Har i\tervinning sökts mot utslag enligt denna lag. skall hitten eller. 
om mi\let skall överliimnas till en annan tingsrätt. denna förordna om 
mi\lets fortsatta handfaggning. 

Beträffande riittegången skall stämning anses utfärdad genom för­
ordnande enligt första stycket. Kan mi\let anses tillräåligt förherett 
genom den tidigare handläggningen. får det genast utsättas till huvudför­
handling eller. om det skall handläggas enligt lagen ( 1974: 8) om rätte­
gi\ngen i tvistemål om mindre värden. till sammanträde enligt den lagen. 

15 * Vid handfaggning av mäl enligt denna lag är rätten domför med en 
lagfaren domare. 

Utslag enligt denna lag delges genom rättens försorg endast om 
sökandens talan har bifallits i mii.l vari part har beviljats allmän rättshjälp. 

16 * I den mån särskild bestämmelse inte har meddelats i denna lag. 
gäller i tillåmpliga delar vad som sägs i rättegångsbalken om tvistemål. 

17 * Beträffande fråga om handräckning. som enligt särskild föreskrift 
skall tas upp av tingsrätt, tillämpas 2-16 §§. I fråga om utslag i mål om 
sådan handräckning gäller dock att talan skall föras genom besvär im1m 
den tid som anges i 12 § andra stycket samt att utslaget inte hindrar att 
part. om hefogenhet därtill föreligger. väcker talan i den ordning som är 
föreskriven för tvistemål i allmänhet. 

Denna lag träder i kraft den .... 

2 Förslag till 

Lag om ändring i lagsökningslagen (1946: 808) 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagsökningslagen ( 1946: 808) 1 

dels att i 15, 22 och 37 §§ordet "Konungen" skall bytas ut mot "rege­
ringen", 

dels att 10, 16. 31. 32 och 36 §§skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse 

Nekar den som sökes sin hand 
och.förskri1•ning och har han ej för­
ut vid domstol eller inför överexe­
kutor eller ock, enligt å handlingen 
tecknat behörigt bevis. i tillkallat 
1·ittnes närvaro inför landsfiskal, 
stads.fogde eller notarius publicus 
erkänt handlingen, förordne rätten 
att målet skall såsom tvistigt hän­
skjutas till rättegång. 

' Senaste lydelse av 
15 § 1974: 183 
22§ 1973: 241 

10 Rik..l"dagen /980/8/. I mm/. Nr88 

Föreslagen lydelse 

10§ 

Nekar gäldenären till att ha skri­
i•it under fordringshandlingen och 
har han ej förut vid domstol eller 
inför kronofogdemyndighet eller 
notarius publicus erkänt handling­
en, skall rätten förordna att målet 
skall såsom tvistigt hänskjutas till 
rättegång. 
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N111"ara11de lydelse 

I lagsökningsmäl mil rätten för­
ordna om kvarstad och ski11gri11gs­
Ji)rh11d som avses i 15 kap. rätte­
gångshalken, så ock f.:ii'a hand­
räckning mrom siigs i 192 § llfs1)k-
11ings/age11; om sådan åtgärd giille 
1·ad i rättegilngshalken och ut~·iik­
ningslagen är fiir mots1•arandc fall 
stadgat. 
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Fiireslagc11 /_,·de/se 

I lagsökningsmål får rätten för­
ordna om kvarstad som avses i 15 
kap. rättegångsbalken, samt med­
dela handräckningfiir ai·hysning a1· 
gäldeniiren. I frår:a om kmrstad 
och humlriickning Ji>r al'!1y.rning 
gäller 1•ad som är föreskri1·et om 
mots1•ara1ule fall i rä1tegångsha/­
ken och 9 .li hwulräckningslagen 
(1980:000). 

31 § 

Om laga domstol i mål om lag­
sökning eller betalningsföreläggan­
de gälle \'lld för tl'istemål är stad­
glll; rätten prö1·e självmant. sin be­
hörighet. Borgenärs uppgift om de 
omständigheter som betinga rät­
tens behörighet skall tagas för god, 
om anledning ej förekommer att 
den är oriktig. 

Hii11skjutcs mal till rättegång, 
j('irordnc rätten tillika om mMcts 
fortsatta handläggning. Finnes för­
hercddsc l'.i erji.•rder/ig. mil målet 
omedelbart utsättas till huvudför­
handling. Då mål om betalningsfö­
reläggande vid sammanträde inför 
rätten hänskjutits till rättegång. 
bör. om ej hinder möter, förhere­
delse eller hurudfiirlwndling äga 
rum i omedelbart samband därmed; 
i .wldant fall gäll1· om rättens dom­
förhet vad i 30 .li iirföreskri1·et. 

Om laga domstol i mål om lag­
sökning eller betalningsföreläggan­
de gäller 1·ad som är föreskril'et för 
tvistemål. De särskilda föreskrifter­
na om laga domstol i arrende-, 
hyres- eller bostadsrä//strist skall 
dock inte tillämpas i mål enligt den­
na lag. Rätten pröl'Ur självmant sin 
behörighet. Borgenärs uppgift om 
de omständigheter som betingar 
rättens behörighet skall tagas för 
god. om anledning ej förekommer 
att den är oriktig. 

Hiinskj111s mäl till rättegång. skt1/I 
rätten eller. om målet skt11l <Jl'er­

liimnas till t'll annan tingsrä/I, den­
na förordna om målets fortsatta 
handläggning. Kan målet anses till­
räckligt förberett genom drn tidi­
gare hand/äggningrn. får det ge­
nast utsättas till huvudförhandling 
eller. om det skall handläggas <'fl­

/igt lagen (1974.:8) om rättegången 
i fl•istcmål om mindre l'iirden, till 
sammanträde enligt den lagen. Har 
mål om betalningsföreläggande vid 
sammanträde inför rällen hänskju­
tits till rättegång bör, om ej hinder 
möter. muntlig förhandling äga rum 
i omedelbart samband med sam­
manträdet. I så fall gäller i fråga 
om rättens domförhct vad som 
föreskril'.\' i 30 §. 
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N11rnru11Je lycielse 

Ö1·er hovrätts beslut i mål som 
enligt 34 § fullföljts till hovrätt må 
/.:.lagw1 ej fiiras: dock 11111 mot hov· 
rätts beslut angående kvarstad eller 
s/.:.ingring.1:{i"irbud eller angilencie 
lwnciriic/.:.ning \'arom sägs i 192 § 
11tsii/.:.11ingslagen talan fullföljas till 
högsta domstolen enligt vad i rätte­
gångsbalken är stadgat angående 
fullföljd av talan mot hovrätts be­
slut i mål som väckts vid underrätt. 
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Fiireslagen lydelse 

Hovrätts beslut i mäl som enligt 
34 § fullföljts till hovrätt .filr inte 
i,>1·er/.:.lagas; dock filr mot hovrätts 
beslut angående kvarstad eller m·­
hysning talan fullföljas till högsta 
domstolen enligt vad i rättegängs­
balken är stadgat angående fullföljd 
av talan mot hovrätts beslut i mål 
som väckts vid underrätt. 

Denna lag träder i kraft den .... I fråga om skingringsförbud som har 
meddelats före ikraftträdandet skall därefter tillämpas vad som är föreskri­
vet om kvarstad. 31 §i sin äldre lydelse gäller alltjämt i fråga om mål som 
har anhängiggjorts före ikraftträdandet. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrivs att 8 kap. 32 § samt 12 kap. 27 och 71 §§ jordabal­
ken skall ha nedan angivna lydelse. 

8 kap. 

JHI 

Arrendetvist som ej enligt 30 § ankommer på arrendenämnds prövning 
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars område fastigheten är 
belägen. Även klandertalan som avses i 31 § och ärende enligt 9 kap. 24 § 
upptages av denna domstol. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
mark för uppställning av fordon 
finns bestämmelse i 10 kap. 10 §rät­
tegångsbalken. 

Om Jaga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
mark för uppställning av fordon 
finns bestämmelse i 10 kap. 10 §rät­
tegångsbalken. Beträffande laga 
domstol i arrenden·ist som s/.:.all 
prövas enliKt /af?sÖ/.:.nings/agen 
(1946:808) eller handräcknings/a­
gen (!980:000)jinns bestämmelser 
i dessa lagar. 

Tvist som efter klander mot arrendenämnds beslut är anhängig vid 
domstol fär återförvisas till nämnden. 

1 Senaste lydelse 1977: I 146. 
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Nul'arande lydelse Fiireslagen lydelse 

12 kap. 2 

27§ 

Underlåter hyresgästen att bere­
da hyresvärden tillträde till lägen­
heten när denne enligt 26 * har rätt 
till det, kan ö1·erexekutor förordna 
om handräckning. I fråga om sådan 
handräckning gäller bestämmelser­
na om handräckning enligt 191§11t­
.~iikt1ingslagen (1877: 31 s. I). 

Underlåter hyresgästen att bere­
da hyresvärden tillträde till lägen­
heten när denne enligt 26 § har rätt 
till det. kan tingsrätten förordna om 
handräckning. I fråga om stldan 
handräckning finns bestämmelser i 
I 7 § handräckningslagen (}980: 
000}. 

Hyrestvist som ej enligt 69 *ankommer på hyresnämnds prövning och ej 
heller rör kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars 
omräde fastigheten är belägen. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
hus eller del av hus för uppställning 
av fordon finns bestämmelse i IO 
kap. 10 * rättegångsbalken. 

Om laga domstol i tvist med an­
ledning av tillfällig upplåtelse av 
hus eller del av hus för uppställning 
av fordon finns bestämmelse i 10 
kap. JO§ rättegångsbalken. Betri{f­
fande laxa domstol i hyrestl'ist som 
skall pröl'lls enligt lagsöknings/a­
gen ( 1946:808) eller handräck­
nings/agen ( 1980:000) finns be­
stämmelser i dessa lagar. 

Besvärstalan som avses i 70 * upptages, om den rör kollektivavtal, av 
arbetsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvärshandlingen 
skall inges till den domstol som har att upptaga besvären. 

Denna lag träder i kraft den .... Äldre bestämmelser gäller alltjämt i 
fråga om handräckning som har sökts före ikraftträdandet. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i bostadsrättslagen (1971: 479) 

Härigenom föreskrivs att 29, 36 och 77 §§ bostadsrätt slagen (1971: 479) 
skall ha nedan angivna lydelse. 

29 § 

Bostadsrättsföreningen har rätt att erhålla tillträde till lägenheten när det 
behövs för att utöva nödig tillsyn eller utföra arbete som erfordras. När 
bostadsrätten enligt 10. 12 eller 37 § skall säljas på offentlig auktion, är 
bostadsrättshavaren skyldig att låta lägenheten visas på lämplig tid. För­
eningen skall tillse att bostadsrättshavaren ej tillskyndas större olägenhet 
än nödvändigt. 

2 12 kap. omtryckt 1979: 252. 
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N111·artuule lydelse Fiires/age11 lvddst' 

Bostadsrättshavarcn är skyldig att tala inskränkningar i ny11janderätten, 
som föranledes av nödvändiga åtgärder för att utrota ohyra i fastigheten. 
även om hans lägenhet icke besväras av ohyra. Därvid äger 22 § motsva­
ramlc tillämpning. 

UndP·läter hostadsrättshavaren 
att bereda föreningen tillträde till 
lägenheten när föreningen enligt 
första eller andra stycket har rätt 
till det, kan 1"il'erexe/..11tor förordna 
om handräckning. I fråga om sädan 
handräckning gäller hestämme/scr­
na om handräckning enligt 191*111-
siikning.1'/agen (1877: 31 s. I). 

Uppsiiges bostadsrättshavaren 
till avflyttning av orsak som anges i 
33 § första stycket I eller 4-6, är 
han skyldig att genast avflytta. om 
ej annat följer av 35 §. Uppsäges 
bostadsrättshavaren av annan i 33 § 

angiven orsak, får han harbo till 
den fardag för avträdande av hyrd 
lägenhet som inträffar närmast efter 
tre månader frän uppsägningen. om 
ej rätten eller iii·erexekutor prövar 
skäligt ålägga honom att avflytta ti­
digare. 

Underlåter bostadsrättshavaren 
att bereda föreningen tillträde till 
lägenheten när föreningen enligt 
första eller andra stycket har rätt 
till det. kan tingsrä11en förordna om 
handräckning. I fräga om sådan 
handräckning.finns hcstiimmelser i 
17 * handräcknings/agen I 1980: 
000). 

Uppsägs bostadsrättshavaren till 
avflyttning av orsak som anges i 
33 § första stycket I eller 4-6. är 
han skyldig att genast avflytta, om 
ej annat följer av 35 §. Uppsägs 
hostadsrättshavaren av annan i 33 § 

angiven orsak. får han ho /..Tar till 
den fardag för avträdande av hyrd 
lägenhet som inträffar närmast efter 
tre mänader frän uppsägningen, om 
ej rätten prövar skäligt ålägga ho­
nom att avflytta tidigare. 

77 §I 

Tvist med anledning av upplå­
telse av nyttjanderätt enligt I § 
(bostadsrättstvist) som ej ankom­
mer på hyresnämmls prövning skall 
upptagas av den fastighetsdomstol 
inom vars område fastigheten är be­
lägen. 

Tvist med anledning av upplå­
telse av nyttjanderätt enligt I § 
(hostadsrättstvist) som ej ankom­
mer på hyresnämnds prövning skall 
upptagas av den fastighetsdomstol 
inom vars område fastigheten är be­
lägen. Betri{[fonde laga domstol i 
bos1w/srättst1·ist som skall priii·as 
enligt lagsiikningslagen ( 1946:808) 
eller lw11driick11ingslage11 I /98U: 
OOOJfinns bestiimmelser i dessa la-

Denna lag träder i kraft den .... Äldre bestämmelser gäller alltjämt i 
fråga om handräckning som har sökts före ikraftträdandet. 

'Senaste lydelse 1974: 1087. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring lagen (1974: 8) om rättegången tvistemål om 
mindre värden 

Härigenom föreskrivs att I * lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemål 
om mindre värden skall ha nedan angivna lydelse. 

Ntll'arande lydelse FiireslaKen lydelse 

I *I 
Denna lag skall tillämpas på rättegången i tvistemål vari förlikning om 

saken är tillåten, om värdet av vad som yrkas uppenhart ej överstiger 
hälften av det enligt lagen ( 1962: 381) om allmän försäkring bestämda 
basbeloppet för oktober näst föregt1ende är. 

Första stycket gäller ej om part första gången han skall föra talan i 
tvistemålet yrkar att denna lag ej skall tillämpas och därvid gör sannolikt 
att bakomliggande tvist rör högre värde eller att utgången eljest är av 
synnerlig betydelse för bedömningen av andra föreliggande rättsförhållan­
den. Har talan väckts genom ansökan om betalningsföreläggande. skall 
part som hegär målets hänskjutande till rättegång senast därvid framställa 
yrkande som nyss sagts. 

Med värde enligt första stycket 
avses det värde som vid tiden för 
talans väckande kan antagas g~illa. 
Har talan väckts genom ansökan 
om lagsökning eller betalningsföre­
läggande eller som enskilt anspråk i 
brottmål. avses värdet vid rättens 
beslut att tvisten skall handläggas 
som tvistemål. Vid bedömningen 
skall hänsyn ej tagas till rättegångs­
kostnad. 

Denna lag träder i kraft den .... 

6 Förslag till 

Med värde enligt första stycket 
avses det värde som vid tiden för 
talans väckande kan antagas gälla. 
Har talan väckts genom ansökan 
om lagsökning, betalningsföreläg­
gande eller lw11driick11i11g eller som 
enskilt anspråk i brottmål. avses 
värdet vid rättens beslut att tvisten 
skall handläggas som tvistemål. Vid 
bedömningen skall hänsyn ej tagas 
till rättegångskostnad. 

Lag om ändring i vattenlagen (1918: 523) 

Härigenom föreskrivs i fråga om vattenlagen ( 1918:523) 1 

dels att i 13 kap. 17 *ordet "utmätningsman" skall bytas ut mot "'krono­
fogdemyndigheten·', 

dels att 9 kap. 22*. Il kap. 83* samt 13 kap. 8 och 9§§ skall ha nedan 
angivna lydelse. 

'Senaste lydelse 1974: 3R7 
'Senaste lydelse av 13 kap. 17§ 1976: 998. 
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N111·arande lydel.H' Fiireslage11 lydelse 

9 kap. 
22*2 

På överskjutande belopp som avses i 21 § första eller andra stycket och 
på ersättning som avses i 2 I § fjärde stycket utgår ränta enligt 5 § räntela­
gen (1975: 635) från den dag marken tillträddes eller företaget eller åtgär­
den utfördes. Sker ej betalning i rätt tid. utgår ränta enligt 6 §räntelagen för 
tiden efter det dröjsmålet inträdde. Inlösen fullbordas utan hinder av att 
ränta ej betalas. 

Försummar den ersättningsskyl­
dige att betala ersättning som avses 
i 21 §, skall länsstyrelsen på ansö­
kan av den ersättningsberättigade 
låta uttaga beloppet jämte ränta. 
Rer:lerna i utsökninr:slagen 
(1877: 3 i s. i) om verkställighet av 
lagakraftägande dom i fl'istemål, 
l'arigenom betalningsskyldit?het 
blil·it någon ålaf?d, är:er därl'id 
motsl'llrande tillämpninx. 

Försummar den ersättningsskyl­
dige att betala ersättning som avses 
i 21 §, skall länsstyrelsen på ansö­
kan av den ersättningsberättigade 
låta uttaga beloppet jämte ränta. 
Dän·id tillämpas bestämmelserna i 
utsiikningsbalken om verkställighet 
av lagakraftägande dom. 

11 kap. 
83 §3 

Där någon, mot vilken talan föres i stämningsmål. till bemötande därav 
hos vattenrättsdomaren gör ansökan, som i I H 3, 4,5,7,8,14,15.16 eller 19 
avses, varde målet i dess helhet handlagt i den för ansökningsmål stadgade 
ordning. där det ej är av beskaffenhet att jämlikt 61 § andra stycket ändock 
böra behandlas som stämningsmål. 

Har i stämningsmål vattendom­
stolen eller har allmän domstol eller 
ö1·erexekutor förordnat om bortta­
gande eller ändrande av byggnad el­
ler annan anläggning i vatten eller 
av grundvattentäkt, och göres där­
efter ansökan, som nyss nämnts, 
äge vattenrättsdomaren, om skäl 
därtill äro och sökanden ställer 
pant eller borgen för kostnad och 
skada, förordna, att utslaget ej må 
verkställas, innan ansökningsmålet 
blivit slutligen avgjort eller ock vat­
tendomstolen annorlunda förord­
nar. 

Har i stämningsmål vattendom­
stolen eller har allmän domstol för­
ordnat om borttagande eller änd­
rande av byggnad eller annan an­
läggning i vatten eller av grundvat­
tentäkt, och görs därefter ansökan, 
som nyss nämnts, får vattenrätts­
domaren, om det finns skäl till det 
och sökanden ställer pant eller bor­
gen för kostnad och skada, för­
ordna, att utslaget ej .får verkstäl­
las, innan ansökningsmålet blivit 
slutligen avgjort eller ock vatlen­
domstolen annorlunda förordnar. 

13 kap. 
8 §4 

Om någon, utan föregången 
prövning i laga ordning, varigenom 

2 Senaste lydelse 1975: 645. 
3 Senaste lydelse 1969: 393 
4 Senaste lydelse 1969: 393 

Om någon, utan föregången 
prövning i laga ordning, varigenom 
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Nuvarande lydelse 

medgivande till företaget erhållits, 
bygger i vatten eller mot stadgandet 
i 2 kap. 20 § 2 mom. utför arbete. 
som där avses. eller anlägger 
grundvattentäkt. och förhållandena 
.finnas uppenbarligen vara sådana, 
att dylik prövning skolat enligt 
stadgande i denna lag föregå, äge 
ö1·erexekutor förbjuda arbetets fort­
sättande. intill dess sådan prövning 
ägt rum. så ock. när skäl därtill äro, 
förordna om handräckning till rät­
telse i vad olagligen skett. 

15~ 

Fiireslagen lydl'ise 

medgivande till företaget erhållits, 
bygger i vatten eller mot stadgandet 
i 2 kap. 20 § 2 mom. utför arbete, 
som där avses. eller anlägger 
grundvattentäkt, och förhållandena 
befinns uppenbarligen vara sådana, 
att dylik prövning enligt stadgande i 
denna lag skulle ha föregått, får 
tingsrätten efter ansökan om hand­
räckning förbjuda arbetets fortsät­
tande, intill dess sådan prövning ägt 
rum. så ock, när det finns skäl till 
det, förordna om rättelse i vad olag­
ligen skett. 

Där byggande i vatten eller annat i denna lag avsett arbete, vartill i laga 
ordning medgivande erhållits, verkställes i strid mot de beträffande arbe­
tets utförande givna föreskrifter, må ock förbud och förordnande, varom 
nu är sagt, meddelas, såframt det ej är uppenbart, att genom de avvikelser, 
som skett, varken allmän eller enskild rätt kränkes. 

Vad ovan i första och andra styckena är stadgat skall äga motsvarande 
tillämpning, där någon utan föregången prövning vid grundvattentäkt till­
godogör grundvatten till myckenhet, som han icke utan medgivande i laga 
ordning är berättigad att tillgodogöra, eller någon nyttjar grundvattentäkt, 
vartill medgivande inhämtats, i strid mot därvid givna föreskrifter. 

I fråga om handräckning enligt 
denna § gälle enahanda bestäm­
melser, som äro stad,::ade för det i 
191 § uts6kningslagen a1·sedda fall. 

Varda de rörande hushållning 
med och framsläppande av vatten i 
denna lag stadgade föreskrifter eller 
av domstol eller annan myndighet i 
laga ordning meddelade bestäm­
melser ej iakttagna. och följer ej 
rättelse genast efter det tillsägelse 
skett: då iige p1':1 ansökan av den. 
som av försummelsen kan lida men. 
utmätningsmannen i orten att. se­
dan han med ojävigt vittne hållit 
besiktning å stället. meddela nödig 
handräckning och uttaga kostna­
den därför av den försumlige. 

9§ 

I fråga om handräckning som 
a\'ses i denna paragraf finns be­
~·tämmelser i 17 § handräckning.da­
gen (1980:000). 

Om de rörande hushållning med 
och framsläppande av vatten i den­
na lag stadgade föreskrifter eller av 
domstol eller annan myndighet i 
laga ordning meddelade bestäm­
melser ej har iakttagits. och följer 
ej rättelse genast efter det tillsä­
gelse skett; dft får på an~ökan av 
den. -;om av försummelsen kan lida 
men, kronofogdemyndigheten i or­
ten. sedan myndigheten med ojä­
vigt vittne hållit besiktning å stället. 
meddela nödig handräckning rn.:h ta 
ut kostnaden därför av den försum­
lige. 

Tillstänger någon allmän farled eller allmän flottled eller fisk väg, mä ock 
till borttagande av stängsel. som uppenbarligen finnes stridande mot lag. 
handräckning givas såsom nyss är sagt. 
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Denna lag träder i kraft den Äldre bestämmelser gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhiingigt hos överexekutor. 11 
kap. 83 § andra stycket i dess äldre lydelse skall alltjämt tillämpas i fråga 
om sådant förordnande av överexekutor som avses där. 

7 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1939: 608) om enskilda vägar 

Härigenom föreskrivs att 40 och 106 ** lagen ( 1939: n08l om enskilda 
vägar skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·aranclc lydelse Föreslagen lydelsi: 

40§' 

Föres ej talan mot förrättning enligt detta kapitel så som i 37 § sägs, 
gilnge det därvid meddelade utlil.tandet i verkställighet såsom lagakraft­
ägande dom. 

Beträffande rätt att begagna väg. som redan finnes anlagd, samt skyldig­
het att fullgöra underhåll eller vinterväghållning av sådan väg skall vad i 
fastighetsdomstols dom bestämts. ändå att talan däremot föres. omedel­
bart lända till efterrättelse, såframt ej fastighetsdomstolen eller högre rätt. 
där saken är anhängig, annorledes förordnar. 

På yrkande av part må fastighetsdomstolcn, där särskilda skäl därtill 
äro, förordna. att jämväl vad i dess dom bestämts rörande rätt att bygga 
väg över annans mark eller rätt. som i 13 § avses, må verkställas utan 
hinder av att domen icke vunnit laga kraft. 

Den, som söker verkställighet av 
dom, som icke vunnit lagc. kraft. 
har alt ställa pant eller borgen för 
den gottgörelse för skada genom 
verkställighetsåtgärden. som kan, 
där domen ändras, prövas skola 
utgå; och gäl/e därom rnd i 48 * 
första stycket utsiikningslagen 
stadgats. Från skyldiRhet alt ställa 
dylik säkerhet l'are kronan fri. 

Den som söker verkställighet av 
dom som inte har vunnit laga kraft, 
•·/;al/ ställa säkerhet för den gottgö­
relse för skada genom verkställig­
hetsåtgärden, som kan komma att 
utdömas, om domen ändras. I frå­
ga om sådan säkerhet gäller 2 kap. 
25 § och 27 .9 första stycket utsök­
ninf?sbalken. 

Att vad genom förrättning eller dom enligt detta kapitel bestämts i vissa 
hänseenden skall verkställas i särskild ordning följer av vad nedan i 41 och 
49 §§samt angående vägsamfällighet stadgas. 

Länsstyrelsen äger vid vite före­
lägga den som uppfört byggnad el­
ler vidtagit annan åtgärd i strid mot 
förbud enligt 100 §att undanröja el­
ler ändra det utförda. Överexekutor 

'Senaste lvdelse 1971: 1049. 
2 Senaste lydelse 1954: 197. 

Länsstyrelsen får vid vite före­
lägga den som uppfört byggnad el­
ler vidtagit annan åtgärd i strid mot 
förbud enligt 100 § att undanröja el­
ler ändra det utförda. TinRsrätten 
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N111·arunde lydelse 

iiger ock meddela handräckning till 
rättelse i vad olagligen skett. Ansö­
kan om handräckning må göras av 
allmän åklagare, byggnadsnämnd 
samt ägare eller innehavare av fas­
tighet. somiiger begagna vägen. Be­
träffande sådan handräckning giilla 
enahanda bestiimmdser som cle 
1·i/k11 iiro staclr:acle för det i 191 § 
utsiikningslagen al'.ffdda fallet. 

Efterkommes ej föreläggande. 
som meddelats med stöd av 101 §, 

skall pä anmodan av länsstyrelsen 
ut111iitni11gs111a1111en föranstalta om 
att åtgärden vidtages. 

Ko.1·tnad för handräckning enligt 
fiirsta stycket, 1·arom ansökan 
f{jorts ai· allmän åklagare: må på 
11tmiitningsma1111ens begäran för­
skjutas m· 111/111ii11na medel. 

154 

Fiireslagen lydelse 

får meddela handräckning till rät­
telse i vad olagligen skett. Ansökan 
om handräckning filr göras av all­
män åklagare. byggnadsnämnd 
samt ägare eller innehavare av fas­
tighet. som Ji1r begagna vägen. Be­
träffande sådan handräckning.fi11n.1· 
bestämmelser i 17 §handräcknings­
/agen !1980: 000 ). 

Efterkom.i· ej föreläggande. som 
meddelats med stöd av IOI *· skall 
på anmodan av länsstyrelsen /.:.ro-
11<~fogdemy11digheten föranstalta 
om att åtgärden vidtages. 

Denna lag träder i kraft den .... Äldre bestämmelser gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

8 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1942: 350) om fornminnen 

Härigenom föreskrivs att 18 § lagen ( 1942: 350) om fornminnen' skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse 

Riksantikvarieämbetet och sta­
tens historiska museer samt läns­
styrelsen äga i angelägenhet som 
avses i denna lag påkalla nödig 
handräckning hos ö1·erexekutor. 

I fråga om handräckning som nu 
sagts gälle i tillämpliga delar de be­
stämmelser som äro stadgade för 
de i 19 I§ utsökning slagen avsedda 
full. 

Föreslagen lydelst' 

18 § 

Riksantikvarieämbetet och sta­
tens historiska museer samt läns­
styrelsen får i angelägenhet som 
avses i denna lag påkalla nödig 
handräckning hos tingsrätten. 

I fråga om sådan handräckning 
finns bestämmelser i I 7 §handräck­
nings/agen (1980: 000 ). 

Denna lag träder i kraft den .... 18 ~ i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

1 Lagen omtryckt 1976: 442. 
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9 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen 

Härigenom föreskrivs att 18 * lagen ( 19o0: 090) om hyggnadsminnen 1 

skall ha nedan angivna lydelse. 

NumranJe lydelse Fiiresla1-:en IYJelse 

18 * 
Har hyggnadsminne ändrats i strid mot föreskrift. som meddelats med 

stöd av denna lag. och kan ändringen återställas, äger länsstyrelsen vid 
vite älägga ägaren att vidtaga ätgärder härför. 

Ö1·erexekutor ä1-:er meddela Tinvrät1en f{lr meddela hand-
handräckning för att avbryta på- räckning för att avbryta pågående 
gående förstörelse av byggnads- förstörelse av byggnadsminne eller 
minne eller återställa detta eller om återställa detta eller om eljest så er-
eljest så erfordras till efterlevnad av fordras till efterlevnad av denna 
denna lag. Ansökan om handräck- lag. Ansökan om handräckning/lir 
ning må göras av länsstyrelsen eller göras av länsstyrelsen eller allmän 
allmän åklagare. Begär 111miitnin1-:s- åklagare. Betriifjirnde sil dan hand-
man all kostnad fiir förrättnin1-:en räckninR finns hestämmelser i 17 § 

skall fi.irskjuta.1·, mil det ske ai· all- hamlräcknin1-:sla1-:en ( 1980: 000 ). 
männa medel. I iil'ri1-:t [!älla e11a-
handa hestiimmelser, som iiro 
srad1-:wle för det i 191 § 11rsi.iknin1-:s-
lage11 m·sedda ji1/let. 

Denna lag träder i kraft den .... 18 * i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

10 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1963: 537) om gravrätt m. m. 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1963: 537) om gravrätt m. m. 1 

dels att i 2. 5, 14 och 17-19** ordet "Konungen" i olika böjningsformer 
skall bytas ut mot "regeringen" i motsvarande form. 

dels att 15 * skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Föreslagen lydelse 

15 * 
Underlåter innehavare av begravningsplats att fullgöra sina åligganden 

enligt denna lag eller med stöd därav meddelade bestämmelser, äger läns­
styrelsen vid vite förelägga honom att vidtaga erforderlig rättelse. 

Har gravrättsinnehavare försett 
grav med gravvård eller annan an-

1 Lagen omtryckt 1976: 440. 
'Senaste lydelse av 17§ 1971:663. 

Har gravrättsinnehavare försett 
grav med gravvärd eller annan an-
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N111•ara11de lydelse 

ordning i strid med vad upplåtaren 
föreskrivit. iiger länsstyrelsen, om 
skäl äro därtill, vid vite förelägga 
gravrättsinnehavaren att borttaga 
anordningen. Sådant föreläggande 
mil även eljest meddelas, när syn­
nerliga skäl äro diirtill. Efter­
kommes ej vitesföreläggande, må 
ö1·erexekutor meddela handräck­
ning för anordningens borttagande. 

Fiireslagen lydelse 

ordning i strid med vad upplåtaren 
föreskrivit, filr länsstyrelsen, om 
det finns skäl till det, vid vite före­
lägga gravrättsinnehavaren att ta 
hort anordningen. Sådant föreläg­
gande.ftlr även eljest meddelas. när 
det finns synnerliga skäl till det. Ef­
terkoms ej vitesföreläggande, .ftlr 
tingsrätten meddela handräckning 
för anordningens borttagande. I 
fråga om sådan handräckning finns 
hestämme/ser i 17 .~ handriicknings­
lagen (1980:0001. 

Denna lag träder i kraft den .... 15 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

11 Förslag till 

Lag om ändring i naturvårdslagen (1964: 822) 

Härigenom föreskrivs att 39 och 40 §§ naturvärd slagen ( 1964: 822)' skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Fiireslaf;{en lydelse 

39 § 

Har någon begått gärning som 
avses i 37 § I. 2. 4 eller 6, äger 
länsstyrelsen vid vite förelägga ho­
nom att vidtaga rättelse. Överexe­
kutor iiger ock meddela handräck­
ning för sådant ändamål. Ansökan 
om handräckning får göras av all­
män åklagare, statens naturvårds­
verk, länsstyrelsen eller den kom­
munala myndighet som handhar na­
turvårdsfrågor. Beträffande sådan 
handräckning iiga bestämmelserna 
i 191 § utsöknings/agen motSl'aran­
de tillämpning. 

Vid meddelande av föreläggande 
enligt 17 § första stycket, 20 §, 21 § 
eller 22 § andra stycket får länssty­
relsen utsätta vite. Efterkommes ej 
sädant föreläggande, skall på anmo-

1 Lagen omtryckt 1974: 1025. 

Har någon begått gärning som 
avses i 37§ I, 2. 4 eller 6.får läns­
~tyrelsen vid vite förelägga honom 
att vidtaga rättelse. Vidare ftlr 
tingsrätten meddela handräckning 
för sådant ändamål. Ansökan om 
handräckning får göras av all­
män åklagare, statens naturvårds­
verk. länsstyrelsen eller den kom­
munala myndighet som handhar 
naturvårdsfrågor. Beträffande så­
dan handräckningfinns bestämmel­
ser 17 § handräcknings/agen 
(1980:000). 

Vid meddelande av föreläggande 
enligt 17 § första stycket, 20 §, 21 § 
eller 22 § andra stycket får länssty­
relsen utsätta vite. Efterkoms ej så­
dant föreläggande, skall pä anmo-
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N111·11rn11dc lydcls1' Fiirl'sla1-:1·11 /rdd.11· 

dan av länsstyrelsen utmiimings- dan av länsstyrelsen kro111~fi.>gdl'-

manne11 föranstalta om att fttgärden myndighell'n föranstalta om att at-
vidtages. gärden vidtages. 

Byggnudsnämnden fär utsätta vite vid meddelande av föreläggande enligt 
17* tredje stycket. Hälsovårdsnämnden får utsätta vite vid meddelande av 
föreläggande enligt 24 *· Efterkommes ej föreläggandet. äger vederbörande 
nämnd 11\ta vidtaga åtgärden pa den försumliges bekostnad. 

40§ 

Talan mot kommunal myndighets beslut enligt denna lag föres hos 
länsstyrelsen genom besvär. 

Talan mot beslut av annan statlig 
myndighet än regeringen i ärende 
enligt I H. 17 ~. 20 * andra stycket 
eller 21. 22. 24. 39 eller 47 ~ .fiires 
hos kammarrätten genom besvär. 
Mot beslut enligt denna lag av an­
nan statlig myndighet än regeringen 
fi>res i övrigt talan hos regeringen 
genom besvär. 

Talan mot beslut av annan statlig 
myndighet än regeringen i ärende 
enligt IH. 17§. 20* andra stycket 
eller 21. 22 eller 24 ~, 39 ~ såvitt 
al'ser annat iin handräckning eller 
47 *förs hos kammarrätten genom 
besvär. Mot beslut enligt denna lag 
av annan statlig myndighet än rege­
ringen förs i övrigt talan hos rege­
ringen genom besvär. 

Staten~ naturvänlsverk äger föra talan mot beslut enligt denna lag eller 
enligt bestämmelser som meddelats med stöd av lagen. 

Finner myndighet att den ej kan helt bifalla framställning frtrn fortifika­
tionsförvaltningen eller statens vägverk om undantag som avses i 16S 
tredje stycket. hänskjutes ärendet till regeringens prövning. 

Denna lag träder i kraft den .... 39 * i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fräga om mt1l som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

12 Förslag till 

Lag om ändring i miljöskyddslagen (1969: 387) 

Härigenom föreskrivs att 47 * miljöskyddslagen ( 1969: 387)' skall ha 
nedan angivna lydelse. 

N111·arande lydelse Föreslagen lydelse 

47 !12 

Har någon begått gärning som 
avses i 45 * första stycket I - 3. kan 
ö1·erexek11tor meddela handräck­
ning för att åstadkomma rättelse. I 
fråga om sådan handräckning gäller 
samma regler som för handräck­
ning enliRt 191 §utsöknings/agen. 

1 Lagen omtryckt 1972: 782. 
2 Senaste lydelse 1975: 342. 

Har nagon begått gärning som 
avses i 45 ~ första stycket 1-3,får 
tinf?srätten meddela handräckning 
för att åstadkomma rättelse. I fråga 
om sådan handräckning finn.1· be­
stämmelser i 17 § handräcknings/a­
gen (1980:000). 
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N111·11rwul1• lydclsl' 

Berörs allmänna intressen. fi\.r ansökan om handräckning göras av sta­
tens naturvå.rdsverk eller annan myndighet som ärendet angår. 

141crkomm1·s ej föreläggande en­
ligt 40 § första eller andra stycket. 
skall ut1111itni11gsmw1111·11 på anmo­
dan av länsstyrelsen ombesör:ia att 
åtgärd vidtages på den försumliges 
bekostnad. 

l:.ftal..oms ej föreläggande enligt 
40 * första eller andra stycket. skall 
J..ro11,!fi1gdcmy11Jigh1·tl'11 pä anmo­
dan av länsstyrelsen ombesörja att 
{1tgiird vidtages p{1 den försumliges 
bekostnad. 

Det åligger polismyndighet att lämna den handräckning som behövs för 
utövande av tillsyn enligt denna lag. 

Denna lag träder i kraft den .... 47 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

13 Förslag till 

Lag om ändring i väglagen (1971: 948) 

Härigenom föreskrivs i fråga om väglagen ( 1971: 948) 
dels att i 2, 5. 6, 11, 14. 18. 22, 29, 74 och 75 §§samt punkterna 4 och 11 

övergångsbestämmelserna till lagen ordet "Konungen" i olika böjnings­
former skall bytas ut mot "regeringen" i motsvarande form, 

dels att n § skall ha nedan angivna lydelse. 

Ntll'arande lydelse Föreslagen lydelse 

7H 
Uppföres byggnad eller utföres 

ledningsarbete i strid mot 43, 44, 47 
eller 48 § eller mot föreskrift eller 
förbud som meddelats med stöd av 
43, 44 eller 47-49 §, ka11 öi·erexeku­
tor meddela handräckning för att 
åstadkomma rättelse. I fråga om så­
dan handräckning gäller samma 
regler som för handräckning enligt 
191 .~ utsiik11i11gslage11 (1877:31 s. 
/). 

Bryter någon mot förbud i 43, 
45-48 eller 54 § eller mot föreskrift 
eller förbud som meddelats med 
stöd av 43 eller 45-48 § och är det 
ej fråga om byggnads uppförande, 
kan 11tmätni11gsma1111e11 föranstalta 
om rättelse. 

Efterkommes ej föreläggande en­
ligt 52 ~. skall 11tmätrringsma11nen 
på anmodan av länsstyrelsen ombe­
sörja att åtgärd vidtages. 

Upp.förs byggnad eller u~förs lcd­
ningsarbete i strid mot 43, 44. 47 
eller 48 § eller mot föreskrift eller 
förbud som meddelats med stöd av 
43, 44 eller 47-49 §,får tirrgsriittt'rr 
meddela handräckning för att 
åstadkomma rättelse. I fråga om så­
dan handräckning.flnrrs bestämmel­
ser i J 7 § harrdräckninxslaxen 
( 1980:000). 

Bryter någon mot förbud i 43. 
45-48 eller 54 ~eller mot föreskrift 
eller förbud som meddelats med 
stöd av 43 eller 45-48 ~ och är det 
ej fråga om byggnads uppförande, 
får kronofogdemyndigheten föran­
stalta om rättelse. 

Efterkoms ej föreläggande enligt 
52 ~, skall krorrofogdemyndigheten 
på anmodan av länsstyrelsen ombe­
sörja att åtgärd vidtages. 
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Polismyndighet skall lämna den handräckning som behövs för vidta­
gande av åtgärd som avses i 34, 40 och 53 §§. 

Denna lag träder i kraft den .... 72 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

14 Förslag tiU 

Lag om ändring i lagen (1971: 1154) om förbud mot dumpning av 
avfall i vatten 

Härigenom föreskrivs att 9 § lagen (1971: 1154) om förbud mot dump­
ning av avfall i vatten skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'llrande lydelse 

Har någon begått gärning som 
avses i 5 §.kan öi•erexekutor med­
dela handräckning för att åstad­
komma rättelse. I fråga om sådan 
handräckning gäller samma regler 
som för handräckning enligt 191 § 
utsöknings/agen (1877: 31 s. l ). 

9 § 

Föreslagen lydelse 

Har någon begått garnmg som 
avses i 5 §,får tingsrätten meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. I fråga om sådan hand­
räckning.finns bestämmelser i 17 § 
handräcknings/agen (1980: 000 ). 

Berörs allmänna intressen, får ansökan om handräckning göras av den 
myndighet som ärendet angår. 

Det åligger polismyndighet att lämna den handräckning som behövs för 
utövande av tillsyn enligt denna lag. 

Denna lag träder i kraft den .... 9 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

15 Förslag till 

Lag om ändring i gruvlagen (1974: 342) 

Härigenom föreskrivs att 4 kap. 36 § och 11 kap. 2 § gruvlagen 
0974: 342) skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

4 kap. 

36§ 

Försummar den ersättningsskyldige att inom föreskriven tid betala eller 
nedsätta ersättning, skall länsstyrelsen på begäran av den ersättningsberät­
tigade IMa uttaga beloppet jämte ränta. Länsstyrelsen kan också efter 
bergmästarens hörande förordna att gruvarbetet skall inställas till dess 
ersättningen erlagts eller uttagits. 
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Nui·armllle lydelse 

I fråga om uttagande av ersätt­
ning jämte ränta skall bestämmel­
serna i utsöknings/agen (1877:31 s. 
J) om verkställighet av lagakraftträ­
dande dom i tvistemål, 1'{1ri1:enum 
hetalningsskyldighet blivit någon 
ålagd, äga motsvarande tilllämp­
ning. 

lnO 

Fiiresla;.:en lydelse 

I fråga om uttagande av ersätt­
ning jämte ränta tillämpc1s bestäm­
melserna i utsökningshalken om 
verkställighet av lagakraftägande 
dom. 

Il kap. 

2§ 

Påbörjas undersökningsarbete i 
strid med 3 kap. I § andra stycket 
eller utföres anläggning i strid med 
3 kap. 2 §andra stycket, får ö1·erex­
ekutor på ansökan av den som äger 
eller innehar marken förordna att 
arbetet skall inställas eller att an­
läggningen skall tagas bort på inmu­
tarens bekostnad. 

Åsidosättes förbud som bergmäs­
taren meddelat enligt 6 kap. 5 §and­
ra stycket, kan ö1·erexekutor på an­
sökan av bergmästaren meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

I fråga om åtgärd a1• ö1•erexeku­
tor enligt första eller andra stycket 
gäller samma regler som för hand­
räckning enligt 191 § utsöknings/a­
gen (1877:31 s. /). 

Påbörjas undersökningsarbete i 
strid med 3 kap. I § andra stycket 
eller utförs anläggning i strid med 3 
kap. 2 § andra stycket, får tingsrät­
ten efter ansökan om handräckning 
av den som äger eller innehar mar­
ken förordna att arbetet skall instäl­
las eller att anläggningen skall tagas 
bort på inmutarens bekostnad. 

Åsidosätts förbud som bergmäs­
taren meddelat enligt 6 kap. 5 §and­
ra stycket, får tingsrätten på ansö­
kan av bergmästaren meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

I fräga om åtgärd som avses i 
första eller andra stycket finns be­
stämmelser i 17 § handräcknings/a­
gen (1980:000). 

Denna lag träder i kraft den .... 11 kap. 2 § i sin äldre lydelse gäller 
alltjämt i fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexe­
kutor. 

16 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndighetell" 

Härigenom föreskrivs att 42 §lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndig­
heter skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

42 § 

Påbörjas undersökningsarbete Påbörjas undersökningsarbete 
utan att säkerhet ställts enligt vad utan att säkerhet ställts enligt vad 



Prop. 1980/81 : 88 

N111·11rn11de lydelse 

somfiireskri1'l'.\' i 20 *andra stycket 
eller 32 * fjärde stycket eller 111-
fiires anläggning i strid med I .'i * 
andra stycket, 22 § andra stycket 
eller 32 § fjärde stycket. fär ö1w­
exek11tor på ansökan av den som 
äger eller innehar marken förordna 
att arbetet skall inställas eller att 
anläggningen skall tagas bort på 
undersökarens bekostnad. 

Åsidosättes förbud som statens 
industriverk meddelat enligt 43 § 

andra stycket, fär ii1·erexek111or på 
ansökan av industriverket meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

I fråga om åtgärd ai· ö1·erexek11-
tor enligt första eller andra stycket 
gäller samma regler som för hand­
riickning enligt 191 * utsöknings/a­
gen 11877:31 s. /). 

161 

Fiire.1/age11 lvJd\'I' 

<.om .fi"ireskri1·s i 20 § andra stycket 
eller 32 § fjärde stycket eller 11(f'iir.1 
anläggning i strid med 15 § andra 
stycket. 22 § antlra stycket eller 
32 * fjärde stycket, för tingsrätten 
på ansökan av den som äger eller 
innehar marken förordna att arbetet 
skall inställas eller att anläggningen 
skall tas hort på undersökarens be­
kostnad. 

Åsidosätts förbud som statens in­
dustriverk meddelat enligt 43 * 
andra stycket. får tingsrätten på an­
sökan av industriverket meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

I fråga om åtgärd som m·ses i 
första eller andra stycket finns he­
stiimmelser i I 7 * handräcknings/a­
gen (/980:000). 

Denna lag träder i kraft den .... 42 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

17 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1976: 666) om påföljder och ingripanden vid 
olovligt byggande m. m. 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen ( 1976: 666) om påföljder och 
ingripanden vid olovligt byggande m. m. 

Jets att i 13 §ordet "överexekutor" skall bytas ut mot "tingsrätten", 
dels att 8 och 14 §§skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·aranJe lydelse Föreslagen lydelse 

8 § 

Fråga om byggnadsavgift och särskild avgift prövas av byggnadsnämn­
den. 

Fråga om tilläggsavgift prövas av 
allmän domstol på talan av allmän 
åklagare. Talan får väckas endast 
om byggnadsnämnden har begärt 
det. I fråga om sådan talan skall 
bestämmelserna i rättegångsbalken 
om åtal för brott, på vilket ej kan 
följa svårare straff än böter. och om 
kvarstad och skingri,w1förb11d i 
brottmål äga motsrnrande till­
lämpning. 

I I Riksdagen l'JXOiXJ. I sam/. Nr XX 

Fråga om tilläggsavgift prövas av 
allmän domstol på talan av allmän 
i!!klagare. Talan fär väckas endast 
om byggnadsnämnden har begärt 
det. I fråga om sådan talan tilläm­
pas bestämmelserna i rättcgångs­
balken om åtal för brott, på vilket ej 
kan följa svårare straff än böter, 
och om kvarstad i brottmål. 
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Nul'arwule /.l'llels1' Fiircsl11ge11 lydelse 

14 * 
Ansökan om handräckning fttr 

göras av byggnadsnämnden och, i 
fall som avses i 13 § 5, av allmän 
åklagare. I Öl'rigt gäller i fråga om 
handräckning samma hestämmel­
ser som för handräckning enligt 
191 .I.i utsöknings/agen (1877:31 
s. /). 

Ansökan om handräckning fär 
göras av byggnadsnämnden och, i 
fall som avses i 13 § 5, av allmän 
åklagare. Beträ.f.fande sådan hand­
räckning finns hestämmelser i 17 § 
handräck11i11gslage11 ( 1980: 000). 

Denna lag träder i kraft den Äldre bestämmelser gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 

18 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1978: 160) om vissa rörledningar 

Härigenom föreskrivs att 21 § lagen (1978: 160) om vissa rörledningar 
skall ha nedan angivna lydelse. 

N111•arande lydelse Föreslagen lydelse 

21 § 

Åsidosättes förbud som statens 
industriverk har meddelat enligt 
20 § andra stycket, får örerexeku­
tor på ansökan av industriverket 
meddela handräckning för att 
åstadkomma rättelse. 

I fråga om åtgärd av överexeku­
tor enligt första stycket skall regler­
na om handräckning i 191 § utsök-
11i11gslage11 (1877:31 s. I) tillämpas. 

Åsidosätts förbud som statens in­
dustriverk har meddelat enligt 20 § 
andra stycket, får tingsrätten på an­
sökan av industriverket meddela 
handräckning för att åstadkomma 
rättelse. 

l fråga om handräckning som 
ai·ses i första stycketfinns bestäm­
melser i 17 § handräcknings/agen 
(1980: 000 J. 

Denna lag träder i kraft den .... 21 § i sin äldre lydelse gäller alltjämt i 
fråga om mål som vid ikraftträdandet är anhängigt hos överexekutor. 
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LAGRA DET 

Utdrag 

PROT<)KOLL 

vid sammantriidc 

1980-05-2.~ 

Närrnrande: f. d. justitieriidct Edling. justiticritdet Brundin. rcgeringsriidet 

Ericsson och justitierådet Nordcnson. 

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantriidc den .:8 juni 197lJ 

har regeringen pii hemställan av statsdtdct Sven Romanus besluta! inhiimta 

lagrädets yttrande över förslag till 

I. handriickningslag . 

., lag om ändring i lagsökningslagcn ( 1946: 808). 

3. lag om iindring i jordahalken. 

4. lag om ändring i hostadsrättslagcn (I 971: 479). 

5. lag om ändring i lagen I 1974: 8) om rättegången i tvistemiil om mindre 

viirdcn. 

6. lag om ändring i vattenlagen ( 1918: 523). 

7. lag om ändring i lagen ( 1939: 608) om enskilda vägar. 

8. lag om ändring i lagen ( 1942: 350) om fornminnen. 

9. lag om ändring i lagen ( 1960: 690) om hyggnadsminnen. 

10. lag om ändring i lagen ( 1963: 537) om gravrätt m. m .. 

11. lag om ändring i naturvårdslagen ( 1964: 822). 

12. lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 387). 

13. lag om ändring i väglagen ( 1971: 948). 

14. lag om ändring i lagen ( 1971: 1154) om förhud mot dumpning av avfall 

i vatten. 

15. lag om ändring i gruvlagen ( 1974: 342). 

16. lag om ändring i lagen ( 1974: 890) om vissa mineralfyndigheter. 

17. lag om ändring i lagen ( 1976: 666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m. m .. 

18. lag om ändring i lagen ( 1978: 160) om vissa rörledningar. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Peter Löf­

marck. 

I samband med granskningen av dessa förslag tar lagrådet även upp 

frågan i vad mån förslaget till handräckningslag påkallar ändring i det 

förslag till utsökningsbalk !UBJ. över vilket lagrädet avgav yttrande den 28 

mars 1980. 

Vissa av de nu remitterade förslagen avser lagändringar föranledda av 

förslaget till UB. Dessa förslag behandlas ej i detta sammanhang utan 

kommer att granskas i samband med att lagrådet yttrar sig över förslag till 

övrig följdlagstiftning till UB. 
De remitterade förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 
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Allmänna SJnpunkter 

Den nu föreslagna handriiekningslagen iir foranledJ av att enligt försla­

get till utsLikningsbalk de cxekutionsriitlsliga uppgifter som for n;irvarande 

iivilar överexekutor skall överföras till kronofogdemyndigheterna och att i 

samband diirmcd överexekutorsinstitutinnen skall avskaffas. Detta inne­

biir. att Llcks{1 de uppgifter att pröva ansökningar om avhysning eller annan 

handriickning som nu enligt 191 och 192 ~~ UL ankommer pä överexekutor 

mäste överföras till annan myndighet. Enligt förslaget skall dessa uppgifter 

i framtiden fullgöras av tingsrätt. I det hiinseendet överensstiimmer försla­

get mt:d vad som föreslogs i den promemoria ··summarisk process"' (Os Ju 
1977: )) som ligger till grund för lagrildsremissen. I likhet med lkrtalet av 

de remissinstanser som yttradt: sig över promemorieftirslag.:t anser lagr[i­

det en siidan ordning vara lämplij! och ändam:llsenlig. 

Ansökningar om avhysning eller annan handriiekning enligt U L prövas 

av tiverexekutor i ett summariskt. skriftligt förfarande och leder regelmiis­

sigt utan niimnviird tidsutdräkt till ett avgörande. Mot överexekutors ut­

slag kan - vare sig ansökningen bifalls eller inte - anföras hesviir i 

hovriitt. I hovrätten handläggs mål av dessa slag enligt bestiimmclserna om 

hesviirsmfrl i 5:! kap. RB. Ocksil hovrättsprocessen är sälunda i princip 

skriftlig. och även i denna instans är prövningsförfarandt:t summariskt. 

Detsamma gäller prövningen i högsta domstolen. Hovrätten och högsta 

domstolen kan. innan ett mål avgörs diir. förordna att vidare verkställighet 

enligt överklagat utslag tills vidare inte skall fä ske. s. k. inhibition. Utslag i 

mål om avhysning eller annan handräckning enligt lJ L vinnt:r inte riills­

kraft och utgör säledes inte hinder för någondera parten att anhiingiggöra 

talan i saken vid domstol i vanlig civilprocess. 

Vid tingsriitt kan anspråk p<'i betalning av penning.fordringar för närva­

rande prövas i summarisk skriftlig process enligt lagsökning.slagen. För 

denna prövning anvisar lagen tvä skilda processformer. benämnda lag.­

sökning och betalningsföreläggande. Innehavar.: av penningfordran kan 

anviinda sig av den summariska processen enligt lagsökningslagen i stället 

för alt väcka talan genom stämning i vanlig civilprocess. Förfarandet enligt 

lagen är emellertid inte helt fristående i forhi'1llande till den ordiniira 

processen. Det kan sålunda komma all övergå i ordiniir rättegång. Detta 

kan ske bl. a. diirigenom att gäldenär. som är missnojd med rällens avgö­

rande enligt lagsökningslagen. söker återvinning hos tingsrätten. som där­

efter inleder en handläggning av målet enligt de allmänna rättegångsreg­

lerna för tvistemäl i RB. Att märka iir emellertid att tingsrättens avgörande 

i mål om lagsökning mot vilket återvinning ej söks tar åt sig rättskrafl på 

samma sätt som dom i tvistemål vilken ej överklagas. 

I den nyssnämnda promemorian lades fram ett förslag till en ny lagsök­

ningslag. avsedd att ersätta s[1väl den nu gällande lagsökning.slagen som 

reglerna i 191 och 192 §§ UL. Enligt detta förslag skulle lagsökning således 
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kunna ske vid tingsriitt dels for utfi1ende av fordran i pengar dels for 

avhysning och viss annan handriickning. Lags(ikning fi.ir handri1ckning 

fiireslogs dock fi.ilja delvis andra regler iin lagsiikning fiir furdran. hirfa­

ramkt vid lagsi.ikning fiir handri11.:kning var i viisentliga hiuN:enden utfor­

mat efter mönster av det nuvarande handriickningsfo1tarandet hlls iiver­

exekutor. För regleringen av lag-,i1kning for fordran tjiinade nuvarande 

lagsiikningsinstitul som forehild. Detta innehar. all ri1damk rrinciriella 

skillnader i förfarandet mellan handriickningsprocessen och lagsiiknings­

rrocessen hehölb. Enligt fiirslagel skulle s[tlunda part i m~il om lagsökning 

for handriickning kunna fullfölja talan mot tingsriillens utslag genom he­

sviir i hovriillen. I mfal om lagslikning for fordran fiireslogs riittsmedlel 

vara ~\tcrvinning hos tingsriitten. Fi.iPdaget innehar i konsekvens hiirmed. 

alt enhart utslag i miil om lagsökning för fordran tillerkiinJes riiltskraft. 

Promemorieförslagel vann i sina huvuJJrag remissinstansernas gillande. 

I remissprntokollel erinrar foreJraganJe statsriidet om alt fri1gan om en 

översyn av den summariska hetalningsprocessen !ange har varit aktuell 

men alt hittills framlagda reformforslag inte har lett till niigon lagstiftning. 

Föredraganden understryker emellertid. all lagsökningslagen framstf1r S(1m 

tiimligen iilderdomlig och knappast fyller de krav som hör stiillas pf1 en 

moJern processriithlig lagstiftning. Samtidigt niimner han. att riittegiings­

utredningen. som for niirvarande ser iiver riittegiingsfiirfarandet vid allmiin 

domstol. ocksii iiverviiger i vad m;in en samordning av den summariska 

processen med det vanliga riittegi111gsförfarandel enligt RH iir möjlig. Del 

iir enligt föredraganden liimpligt att resultatet av utreJningens arbete av­

vaktas innan stiillning tas till hur den summariska rrneessen slutligt hör 

utformas. Behovet av en reform av den summariska hetalningsprocessen 

kan enligt föredraganden inte anses sä överhiinganJe all inte översynen 

skulle kunna ansti.1 ytterligare niigon tid. 

BetriiffanJe handriickningsmiilen ligger saken. anfiir fiiredraganden. an­

norlunJa till. Han konstaterar att iiverexekutorsinstitutionen fiireslils upp­

höra i samband med UB:!i ikrafttriidande Ol"h att nya lagregler om hand­

liiggning av handriickningsmi"den miiste komma till st{ind oeh triida i kraft 

samtiJigt ~om UR. Under hiinvisning hiirtill uttalar föredraganden. all 

förevarande lagstiftningsiirenJe hör begriinsas till vad som pi1kallas av alt 

i1verexekutorsinstitutionen skall upphöra. I frf1ga om miil angilenJe kvar­

stad eller annan siikerhetsiltgiirJ. vilka - uti.iver mill enligt 191 oeh 192 ~~ 

UL - nu handläggs av övercxekutor. finner föreJraganden. all de ocks{1 

hiir föras tiver till domstol men att frilgan hur dessa mill skall inordnas i 

domstolsprocessen inte bör tas upp i detta sammanhang utan först i sam­

hand med övrig följdlagstiftning till UH. föredraganden foreslitr i enlighet 

hiirmed. att Jagstiftnings[1tgiirderna nu hcgriinsas till att giilla Je milt som 

avses i 191 och 192 ~~ U L. Slutligen framhaller foredraganJen, att Jen 

ståndpunkt han s~ilunda har intagit i fräga om den nu aktuella lagstiftning­

ens omfattning innehär. alt Jet framlagda fi.ir~laget till handriickningslag i 
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viss män fiir ses som ett rrovisnrium oc:h att andra llisningar senare kan 

komma all \'~iljas iin dem Sl'm föresläs nu. 

Lagriidet kan för sin del i all! viisentligt ansluta sig 1ill vad föredraganden 

siilunda har anfört. l.agriidet delar urrfattningcn all den nu aktuella lag­

stiftnin!!,Cn. i avvaktan rii resultatet av den ri1gaemk utredningen rlirande 

<iviil den allmiinna civilprnc:essens som den summariska helalningsproc:es­

sens utformning. bör hcgriinsas lill vad som for handriic:kningsmalens 

vidkommande rakallas av att tiverexekull•rsinstitutionen skall avskaffas. 

Den hehövliga lagregleringen hör ses som ett provisorium. vilket kan 

komma att följas av andra lösningar. 

Vid en provisorisk lagstiftning med detta hegriinsade syfte kan ni1gnn 

mera dclini1iv stiillning sjiilvfallct inte tas till hur den summariska hand­

riickningsproc:e..,scn skall vara utformad. I dldandc Uige hör lagstiftningen 

ges ett s[1dant innehäll att den inte onödigtvis föregriper pitgi1ende utrcd­

ningsarhctc oc:h diirmed forsvi1rar en framtida forutsiittningslös prövning 

av alternativa lösningar. Dessa omstiinJigheter talar för att enbart si\dana 

sakliga iindringar görs i giillande regelsystem som piikallas av att iindring 

sker i fri1ga om vilket organ som skall anförtros handHiggningen av hand­

riic:kningsm<'1lcn. Viisentliga sakliga i1mlringar i övrigt i systemel hör siilun­

da vidtas hara om starka skiil föreligger. 

S:1vitt lagritdet har sig hekant har den nuvarande hanJriic:kningspro1:es­

sen inte varit förerniil för någon kritik. van: sig i detta i1rendc eller i annat 

'<tmmanhang. Enligt uppgifter i remissprntokolkt förekom ;lr 197X drygt 

I hOO hanJriic:kningsmiil enligt 191 ~ och omkring 18 hOO mål om vriikning 

enligt 192 ~ lJ L. Denna processform utnyttjas allhi't fiir niirvarandc i stor 

omfattning. Det allmiinna intr~Tket iir. att förfarandet belraktas som en 

enkel. snahb och billig viig att f;i en handriic:kningsi1tgiird till st~iml. Hiirtill 

biJrar sannolikt. att forl'arandet inte i ni1got skede iir knutet eller kan 

knytas till den allmiinna dllmstolspro1:cssen. Förfarandet hlir härigenom 

skriftligt lKh summariskt i alla instanser. Att avgörandena i rrocessen som 

fiiljd hiirav inle har kunnat tilliiggas riillskraft torde inte uppfattas som en 

brist i systemet. eftersom processen är inriktad pi1 de klara fallen. 

Sammanfattningsvis kan allts~1 konstaterns. att handriickningsprocessen 

i nuvarande utformning fungerar tillfredsstiillandc oc:h viil fyller ett behov. 

Erfarenheterna av giillande ordning torde i vart fall inte kunna <'1heropas 

som skiil för att handriic:kningsproccssen genom nu förevarande proviso­

riska lagstiftning hör ges en prini.:ipiellt ändrad utformning. 

Det remitterade förslaget till handriic:kningslag innehiir emellertid en 

hetydligt mer vittgående reform än som kan anses vara förenligt med 

lagstiftningens provisoriska karaktär ~'ch begränsade syfte. Den principi­

ellt viktigaste iindringen i förhållanJe till riidande orJning består i att 

hanJräekningsproeessen. i likhet meJ vad som giillcr for lagsökning enligt 

giillandc lagsökningslag. knyts till den allmiinna ri1ttegiingsordningen. En­

ligt förslaget skall sålunda riittsmedkt mol tingsriittens utslag inte vara 
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hesviir i hovriitt utan iitervinning hos tingsriitten och hifallandc utslag i 

konsekvens hiirmcd tillerkännas riittskraft. 

Det inger enligt lagrftdcts mening hetänkligheter alt nu genomföra en 

prim:ipicllt sett sii vittgiiende reform som den fiiresla1:ma. Betiinkligheterna 

framtriider med siirskild styrka i betraktande av att förslaget innehiir en 

avvikelse från promemoricförslaget och att de remissinstanser som hade 

all yllra sig över innehållet i promemorian saknade anledning att n~irmare 

ta stiillning till en reform av den innebörd som det remillerade förslaget 

avser. 

Under hänvisning till vad som nu har anförts finner lagriidet. att det 

remillerade förslaget inte utan omarhetning hör liiggas till grund för lag­

stiftning. 

Enligt lagr[1dets mening hör den provisoriska lagstiftningen rörande av­

hysning och annan handräckning utformas så. att den i sak nära ansluter 

till den nuvarande regleringen. Väsentligen bör den nya lagstiftningen gå ut 

endast pti att överföra de uppgifler som nu enligt 191 och 192 ** UL {1vilar 

övercxekutor till tingsrätt. Därvid hör handriickningsprocesscn utformas 

som en särskild. frän ordinär rätlegfmg fristående processform. vilken - i 

överensstämmelse med vad som nu gäller - inte leder till nägra rättskraf­

tiga avgöranden. Det kan inte ses som någon genomgripande omvälvning 

att det läggs på domstol att frireta en sil.dan rent summarisk prövning av ett 

civilt anspråk. I själva verket skall även enligt förslaget en st1dan ordning 

giilla i vissa fall d[1 handriickning skall ske enligt särskild föreskrift i annan 

lagstiftning: jfr 17 ~ i förslaget. 

Den omarhctning av förslaget som krävs för att bringa det i överens­

stimmelse med lagrådets upppfattning om lagstiftningens innehåll är från 

sakliga synpunkter forhWandevis ingripande. Men lagtekniskt sett fordras 

inte särskilt omfattande ändringar i förslaget. Lagrådet kommer. efter att 

ha granskat de siirskilda bestämmelserna i förslaget. att framliigga ett 

fullständigt förslag till lagtext. 

Innan lagrådet övergfar till en s{1dan granskning vill lagrt1det ta upp vissa 

frt1gor <1v principiell natur. Lagrf1det behandlar först frågan om forum i 

summarisk process. 

En prövning av fr[1gan vilka tingsrätter som skall vara behöriga att uppta 

hamlräckningsmål är påkallad oavsett om målen behandlas p[i sätt försla­

get förutsätter eller i den ordning lagrådet förordar. Men de processuella 

skillnaderna kan medföra att lösningen av forumfrågan ej görs lika i de 

båda fallen. Eftersom förslaget inte stannar vid att ge regler om forum i 

handräckningsmål utan reglerar även frågan om forum i mål enligt lagsiik­

ningslagen. behandlar lagrådet forumfrågan i dess helhet i ett samman­

hang. 

Handräckningsmålen avser till övervägande del avhysning från fast 

egendom eller andra sådana tvister om arrende. hyra eller hostadsrätt som 

ej ankommer på arrende- eller hyresnämnds prövning. För närvarande 
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skall tvister av denna art. niir de anhiingiggörs vid domstol. upptas av den 

tingsrätt som är fastighetsdomstol. Denna ordning skall emellertid enligt 

förslaget inte gälla. niir sådana tvister i fortsiHtningen handHiggs av dom­

stol siisom handriickningsmt1I. utan förslaget innehiir. att tvisterna i dessa 

fall skall prövas vid fastighetsforum. Men om fttervinning söks och tvi sten 

därmed skall handläggas i vanlig rättegtmg giiller enligt förslaget. att miilet 

skall överflyttas till fastighetsdomstol. Den sillunda föreslagna ordningen 

skall enligt förslaget gälla ocks[1 när tvister av detta slag prövas i mf1l om 

lagsökning eller betalningsförcliiggande. I sistniimnda hiinseende innchiir 

förslaget en ändring i gällande rätt. 
Fastighetsdomstol är för närvarande hehörig att uppta mäl - fastighets­

mål - i ganska betydande utsträckning. Som framgår av remissprotokollet 

har kritik riktats mot gällande bestämmelser. som förmenas ge fastighets­

domstol ett alltför vidsträckt kompetenstHnråde. Lagrådet har förstilclse 

för denna kritik: llaa grupper av tvister som nu måste handläggas som 

fastighetsmål är säkerligen inte av den natur att de inte kan bedömas av 

tingsrätt i vanlig sammansiittning. Föredragande statsrådet framhåller o<.:k­

så. att handläggningen av mål om krav på hyra eller arrende inte torde 

kräva någon särskild sakkunskap i eller erfarenhet av fastighetsförhällan-

. den. Det är också troligt, att flertalet sädana krav mål tas upp till behand­

ling i summarisk form. Trots nu angivna förhållanden ifrågasätter lagriidet 

om de nuvarande reglerna bör ändras i delta sammanhang. 

I remissprotokollet framhålls. att den allmiinna frågan om fastighels­

domstols kompetens inte kan lösas nu utan att saken måste tas upp i 

samband med den pågående översynen av hyres- o<.:h arrcndelagstiftning­

en. Att förslaget trots denna allm~inna inställning innefattar en låt vara 

partiell men ganska omfattande reform. som dessutom avviker från det av 

flertalet remissinstanscr godtagna promemorieförslaget. motiveras inte 

närmare. Föredragande statsrådet säger i stort sett endast. att när det 

gäller mål enligt den föreslagna handräckningslagen frågan bör lösas redan 

nu och att övervägande skäl talar för att frägan om forum i mål enligt 

lagsökningslagen om bl. a. hyra och arrende tas upp samtidigt. Därjämte 

påpekar han. att koncentrationen av mål till fastighetsdomstol medför 

organisatoriska svårigheter för vissa tingsrätter. medan behovet av perso­

nalförstärkningar kan begränsas om målen fördelas p[i samtliga tingsrätter. 

Enligt lagrådets mening bör emellertid forumfrågan inte lösas ur en 

sädan mera snäv synvinkel. Avgörande bör i första hand vara. inte forum­

regelns inverkan på domstolarnas inbördes arhetsbclastning. utan vilka 

domstolar som är bäst ägnade att pröva målen i fråga. Från denna utgångs­

punkt framstår det som betänkligt att utan närmare utredning vidta en 

partiell reform. som kan föregripa en samlad lösning av frågan om forum 

för sådana mål som nu hänförs till fastighetsmål. Det förtjänar framhiillas. 

att förslaget har el! helt annat principiellt synsä\I än det som anlades när 

speciella forumregler för fastighetsmål infördes för omkring tio år sedan. 
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();i an<1gs. att t viskr om am.:nde. hvr.i och bostadsriill över lag var av si·1 

siirpriiglad beskaffenhet alt de undantagslöst bonk upptas vid specialfora. 

Att göra undantag for m{il som behandlades i summarisk ordning var 

friimmande: t viirtom niimnde departementsd1efr11 ullryL·kligen. alt forum­

regkrna skulle giilla ocksil i m;il om lagsiikning eller bctalningsföreli1ggan­

de (NJA Il 1%8 s. 38.'il. I riillspraxis har ocksi1 fiish S:irskild vikt vid att 

reglerna om mMs bi: handling vid fastighehJomsh>I uppri1t1h:ills (NJA I 

1979 s. 107). 

Att liksom förslaget l;ita domstolskompetensen vara hi:rnende av. ej 

I vistens grund. utan formen för dess handliiggning medför uppenbara sv{i­

righetcr. Om den summariska prt11:essen skall övergii i onliniir ri1t1eg{111g. 

kan det nämligen hli nödviindigt att överflytta miild frän den domstol där 

det upptagits till annan domstol med speciell behörighet. Enligt förslaget 

giiller ocks{1 all i s;'idana fall mitl om arrende. hyres- eller bostadsriill skall 

överföras till tingsriilt som iir fastighetsdomstol. En siidan uppdelning av 

processen p;i skilda domstolar åstadkommer ohigenheter i skilda hiinseen­

den. Förutom administrativt besviir kan denna ordning med byte av dom­

stolar medföra sv;lrigheter för parterna. Hiirtill kommer. att ett överllyt­

lande av miilt:t friin den ena dnmstolen till den andra kan uppfallas som om 

den senare domstolen. ehuru sidoordnat! med den förra. dock intar en 

överordnad stiillning. Proces~lagberedningen uttalade sig pii sin tid emot 

en sildan ordning (se NJA Il 1943 s. 1171. En överflyttning av m{tl mellan 

olika domstolar forutsiitter också en betydligt mer ingripande och kompli­

cerad lagreglering iin den förslaget innehäller: hiirtill iiterkommer lagrådet 

vid behandlingen av 14 ~ i förslaget till handriickningslag. 

Nu angivna nackdelar kan självfallet undvikas. om ell mil! som har 

handlagts i summarisk väg vid vis'i tingsräll fi\r. d{1 mälet skall livcrgt1 i 

vanlig riittegi'mg. prövas av samma tingsrätt. iiven om denna inte iir fastig­

hetsdomstol och följaktligen enligt annars giillande regler inte är hehörig 

al! pröva tvisten. Mot en st1dan lösning talar emellertid med styrka. all 

kompetcnsfr~igan skulle bli beroende av sättet för ett m{1ls anhiingiggö­

rande: den part som väljer att anhiingiggöra sin talan i summarisk viig kan 

m denna talan prövad i m'dinär rällegäng vid tingsräll som ej iir fastighets­

domstol. medan den som väljer slhmningsv~igen mfastc viinda sig till fas­

tighetsdomstolen. 

På grund av det anförda kan lagr~1det inte tillstyrka. att tvister om 

arrende, hyra eller bostadsräll. niir de behandlas i en summarisk process 

som kan direkt övergå i ordinär riillcgang. förläggs till annan domstol än 

den som har all uppta sådan tvist efter stämning. 

För handräckningsmälens del kommer forumfrågan i ett helt annat läge, 

om lagrådets förslag till handräckningsproccss genomfors. Dessa m~tl kom­

mer då att handläggas i ett sammanht11lct. striingt summariskt förfarande. 

som är helt skilt från den vanliga civilprocessen. och rällskraft skall inte 

tillkomma avgörandet. Med denna lösning möter inte något hinder mol a11 
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frigöra fastighet<>domstolarna frirn hehandlingen av dessa mM och hita 

mt1kn urptas av tingsriitt enligt de allmiinna forumreglerna i Rll. En sildan 

regh:ring av forumfriigan för handriickningsrnitlcns dd medför. att det i 

förevarande sammanhang saknas anledning att omrriiva forumreglerna i 

lagsiikningslagcn. 

En annan hetvdelsefull fri1ga giiller de speciella handriickningsregler som 

finns i lagstiftning utanl"ör lJ L. Enligt förslaget skall den befogenhet all 

meddela handriil·kning som enligt si.idana regler tillkommer överexekutor 

- liksom överexekutors h..:fogenhet enligt UL - överflyttas till domstol. 

Lagdldet har inte niigon principiell erinran hiiremot. Införandet av en 

hamlriickningslag med ett mer vidstriickt tilhimrningsomdde iin 191 och 

192 ** LJ L aktualiserar emellertid frägan om och i vad miln en siirreglering. 

som tar sikte pi\ vissa specit:lla situationer. iir erforderlig vid sidan av 

handrlickningslagen. Frågan är självfallet beroende av hur handräckning.s­

lagens tilHirnpningsomr[1de hcstiims. Eftersom det remitterade förslaget 

avgriinsar tillämpningsområdet till fall då förlikning är tillftten. iir det 

tydligt att vissa specialregler fordras för handriickningsätgiinkr av 

offentligriittslig natur. Men i iitskilliga a\',de fall som speciellt har reglerats 

iir det fr{iga om sädana tvister som kan vara förcmiil för förlikning. Som 

exempel kan pekas p{1 hestiimmelserna om handräckning i 12 kap. 2H J B 

och 29 * tredje stycket bostadsriittslagen. En viss dubbelreglering blir 

alltsf1 följden. En effekt av detta hlir. med det remitterade förslaget. att det 

i enskilda fall kan vara ovisst huruvida rättsmedlet skall vara atervinning 

eller besviir och om avgörandet skall ta åt sig riittskraft eller ej. Med 

lagr{1det~ förslag. som inncbiir att en och samma processordning alltid skall 

tilliimpas. intriider inte ni1gra st1dana olägenheter. 

Fri\gan i vilken utstriickning det iir nödviindigt all vid sidan av handräck­

ningslagen ha särskilda regler om befogenhet för tingsrätt att meddela 

handriickning har inte niirmare herörts i rcmissprotokollct. De diir före­

slagna ändringarna i de olika lagarna hetraktas i stort sett endast som 

jämkningar betingade av att överexckutors handräckningshefogenheter 

överflyttas till domstol. Nägon utredning har inte föregätt. och lagri'1dct 

saknar alltså underlag för en mer ingående bedömning av frågan. Med 

hiinsyn till att den nya handräckningslagstiftningen får provisorisk karak­

tär anser sig lagr~idet lik väl inte böra motsätta sig att endast de nu föreslag­

na iindringarna i det rådande systemet genomfors. Lagriidet utgår emeller­

tid härvid från. att hithörande frilgor blir prövade i anslutning till att den 

summariska domstolsprncessen far sin slutliga utformning. 

\ f1bkil\iga av de remitterade lagförslagen har vid\agi\s vissa ändringar 

som inte har samband med frågan om tingsrätts befogenhet att hcslma om 

handräckning utan är en följd av den nya utsökningslagstiftningen. Flerta­

let av dessa ändringar iir av formell natur. men några av dem aktualiserar 

frågor av principiell hetydelse. 

Enligt flera av de lagar varom nu är fri"lga har utmätningsman befogenhet 
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att i vissa situationer vidta handriidrningsi1tgiird. antingen pii anmodan av 

liinsstyrclsen ( IOfi s andra styckct lagen om enskilda viigar m. Il. lagrum) 

eller efter eget hedilmande I 13 kap. 9 * vatlenlagen och 72 s andra stycket 

viiglagen). llestiimmelsen i 13 kap. 9 s vattenlagen ger dessutom utmiit­

ningsman hefllgenhet att ta ut kostnaden flir handriickningsiitgiirden av den 

forwmlige. Enligt förslaget skall dessa utmiitningsmans hcfogenhcter 

överföra' p{i krnnofogdemyndighet. Regleringen inno.::hiir. att i vissa fall 

Hinsstyn:lsen iiger fatta beslut om handriickning och för<mstalta mn heslu­

tets verkstiillighet genom kronofogdemyndigheten medan i andra fall den­

na myndighet sjiilv kan. utan stöd av ni.igon nckutionstitel. vidta hand­

riickningsi'1tgiird llch - i ett fall - iiven utla kostnaden hiirfor. I vad miln 

do.::nna reglering vid sidan av U B och handriickningslagen iir erforderlig och 

huru den lilter sig förena med U B:s verksWllighetssystem iir en fri1ga som 

hör niira samman med följdlagstiftningen till halken i övrigt. Detsamma 

giiller fdgan hur den enligt expropriationsriittslig lagstiftning giillande ord­

ningen för uttagande <~v ersiittning som inte hetalas i riitt tid (jfr förslaget 

till iindring av 4 kap. 36 * gruvlagenl fiirhi\Jler sig till UB:s wrkstiillighcts­

reglcr. Granskningo.::n av förslaget i nu angivna delar kommer diirför enligt 

vad lagrädets ledamöter samfällt har bestiimt att verkstiillas av den avdel­

ning av lagr~1det som har att yttra sig över förslaget till följdlagstiftning till 

UB. 

I enlighet hiirmed lämnar lagriidet i detta yttrande ät sidan förslagen till 

iindring i JO och 36 *~ lagsökningslagen. 36 s hostadsriittslagen. 9 kap. 22 ~. 

Il kap. 8H samt U kap. 9 och IH*. allt vattenlagen. 40* ljiirde stycket 

och I 06 * andra stycket lagen om enskilda viigar. 39 * andra stycket natur­

drdslagen. 47 * tredje stycket miljöskyddslagen. 72 * andra och tredje 

styckena väglagen. 4 kap. 36 * andra stycket gruvlagen och 8 * andra 

stycket lagen om pftföljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. 
iivcnsom de överg;°mgsregler som hänför sig till dessa lagrum. 

Betriiffandc de siirskilda bestiimmelscrna i de remitterade lagförslagen -

med nyss angivna undantag - fär lagrädet anfi\ra följande. 

Fiirslaget till handräckningslag 

Förslaget innebär. i jämförelse med 191 och 192 ** UL. en viss 
utvidgning av tillämpningsområdet för handriickning. I vart fall med lagrf1-

dets utformning av processordningen. där avgörandet inte vinner riitts­

kraft. torde hinder inte föreligga mot utvidgningen. 

Med den nuvarande regleringen av handräckningsfö1farandet har yppats 

tvekan huruvida inom den ram som 191och192 ** UL uppdrar övercxeku­
tor iir hehörig att uppta varje yrkande som kunnat prövas av domstol i den 

för tvistemål föreskrivna ordningen UO 1977178 s. 276 f: jfr prop. 

1967: 107J. I och med att övercxekutors befattning med handriickningsmål 

flyttas till domstol förfaller denna frågeställning: i samma mån som Jom-
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stolen kan i I vislem<"il rriiva ell S<idanl yrkande om fulll,!iirclse som avses i 

förevarande paragraf kan den sjiilvfalkt rriiva nwtsvarande yrkande i 

handriicknings väg. 

Den begränsning av lagens tilliimpningsomräde som frsyfta~ med he­

stiimmels1:n i raragrakns andra stycke tord1: biira uttryckas s;I, att lagen ej 

giiller. om tvist angäende förpliktelsen enligt siffskild föreskrift skall upr­

tas av annan domstol iin tingsriilt. 

:! och /fl !$!$ Vid sin behandling av fr<lgan om bd1iirig domstol for 

priivning av handräckningsmål utgiir föredragand1: statsr{1det friln all d1: 

forumregler som enligt RB eller annan lagstiftning gäller fiir tvistemiil skall 

1illämpas ockst1 i fräga om handriickningsmt1len. Av hans uttalanden i 

remissprotokollcl framgf1r emellertid. all som allmiint undantag skall giilla 

att fas1ighetsdomstol inte i något fall skall vara laga domstol i handräck­

ningsmill: detsamma torde avs1:s gälla beträffande vattendomstol. 

Föredraganden uppehaller sig i detta sammanhang särskilt vid frågan om 

behörig domslol för prövning i handräckningsm{1I av arrende-. hyre~- och 

bostadsrättstvister. Sådana tvister skall för niirvarande enligt särskilda 

föreskrifter i 8 kar. 3H JB. 12 kap. 71 * JB. IH lagen om fiskearrende 

resr. 7H bostadsrättslag1:n. jämfi.irda med 10 kap. lO ~första stycket sista 

meningen och 17 * första stycket RB. tas urp av den fastighetsdomstol 

inom var~ område fastigheten är belägen. '.>åvida inte tvist en ankommer på 

arrende- eller hyresntimnds rrövning. Föredraganden förordar i enlighet 

med vad nyss sagts. att dessa föreskrifter inte skall tillämpas. när tvist av 

angivet slag skall prövas enligt handr~ickningslagen. och all i sildana fall i 

stället skall gälla bestämmelserna i 10 kap. l!H första stycket RB om s. k. 

fastighetsforum. 
Lagrådet har pt1 tidigare anförda skiil funnit sig inte kunna tillstyrka att 

tvister av nu angivet slag. när de behandlas i en summarisk process som 

kan direkt övergå i ordinär riillegång. förläggs till annan domstol iin fas­

tighetsdomstol. Om emellertid lagrådets förslag i fråga om handräcknings­

lagens utformning godtas. bör handräekningsmi'tl av detta slag. siisom 

lagrådet tidigare har uttalat. upptas av tingsrätt som är fastighetsforum. 

Lagrådets förslag aktualiserar således lika viil som det remitterade försla­

get frågan hur en sadan ordning lagtekniskt skall ästadkommas. 

Problemet har i det remitterande förslaget lösts pfi det sättet att till 

huvudregeln i förevarande paragraf av innebörd. att beträffande laga dom­

stol i handräckningsmål skall gälla vad som är föreskrivet om tvistemål. 

knyts en undantagsbestämmelse. enligt vilken de särskilda föreskrifterna 

om laga domstol i arrende-. hyres- eller bostadsrättstvister inte skall tilläm­

pas i mål enligt handräekningslagen. Samtidigt föreslås. att i de nyss 

angivna lagrum som innehåller dessa särskilda forumbestämmelser - dock 

ej i 17 § lagen om fiskearrende - tas in en erinran om att det i handräek­

ningslagen (och lagsökningslagen) finns hestämmelser beträffande laga 

domstol i arrende-, hyres- resp. bostadsrättstvister. 
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Med hiinsyn till den utformning de nu giillandc forumreglerna fiir tvister 

av förevarande slag har fiHt kan det emellertid enligt lagr;'idcts menig 

ifr<lgasiittas. om den föreslagna reµlcringcn verkligen leder till det [1syftade 

n:sullatcL Hiinvisningcn i 2 * handriidningslagcn lill "de si1rskilda före­

skrifterna om laga domstol" i detta slags tvister knmmer otvivelaktigt att 

omfatta de speciella forumreglerna i J H. lagen om fiskcarrcnde resp. hn­

stadsriittslagen. :\kd tillitmpning av sedvanlig lagtolkningsteknik medför 

diirem•.•t hiinvisningen knappast. att undantagshestiimmelsen i 10 kap. 10 * 
första stycket sista meningen RB inte skulle bli giillandc bl'lriiffamk si1-

dana handriickningsmiil som giillcr arrende-. hyres- eller bostadsriittstvis-

1.:r: d.:nna undantagsregel kan niimligen knappast anses utgilra niigon 

"sitrskild fiirt>skrift om Jaga domstol'·. Resultatel blir d:i. att hiinvi.;;ningl'n 

i huvudregeln i förevarande paragraf i förslaget till vad som iir föreskrivet 

om tvistemitl kommer att avse endast de allmiinna reglerna om tvistemills­

forum i 10 kap. RB. dvs. i första hand bestiimmclserna i 1-fl **i kapitlet. 

men diiremot inte - just p[1 grund av undantagsbestiimmclscn i I O kap. 

10 * forsla stycket sisla meningen - reglerna i sistniimnda paragraf om 

fastighctsforum. Regleringen skulle si1ledes leda till att handri1ckningsmiil 

-.om giillcr arrende-. hyres- eller bosladsriittstvist. i strid mot vad som iir 

;\syftat. i iltskilliga fall skall anhiingiggilras vid annan tingsriitt iin den som 

iir fastighetsforum. 

Som framgiir av det nu sagda iir det undantagsbcstiimmelsen i I 0 kap. 

JO * första slycket RB som utgiir hinder mot att viilja den lagtekniska 

lösning som har fiireslagits. Denna undantagsbcstiimmclse - vilken ur­

sprungligen avsåg endast hyrcstviskr och infördes första gången i sam­

band med 1968 <°trs reform av hyreslagstiftningcn - torde emellertid i sjiilva 

verket numera var obehövlig. Att bestämmelserna i 10 kap. 10 * första 

stycket RH om fastighetsforum inte skall tilliimpas i arrende-. hyres- eller 

bostadsr:ittstvistcr torde med tillriicklig tydlighet frampi av reglerna i I() 

kap. 17 * RB sammanstiillda med de nyss berörda siirskilda forumreglerna 

i .IB. lagen om tiskearrende och bostadsriittslagen. Lndantagsbesliimmel­

..,cn i 10 kap. 10 ~första stycket RR saknar st1lunda sjiilvstiindig betydelse 

och kan -,iisom överflödig utg~1. 

Ett upphiivandc av denna undantagsbestiimmelsc m{istc uppenbarligen 

föranleda. att iiven stadgandet i andra stycket av samma paragraf upphiivs. 

Detta stadgande tillkom år 1977 och syftade till att överföra bl. a. tvister 

rörande skyldighet att betala parkeringsavgift friin fastighebdomstol till 

tingsriitt som iir fastighetsforum. Enligt lagriidcts mening kan emellertid 

denna fr~tga med fördel direkt regleras i de nyss berörda lagrum i J H som 

inneh{1ller de speciella forumreglerna för tvister av detta slag. I 8 kap. 32 ~ 

och 12 kap. 71 s J R hör siiledes det nuvarande andra stycket ges det 

innehi'tllet att fastighetsdomstol inte p[1 grund av vad som siigs i forsla 

stycket är behörig att uppta tvist med anledning av tillfällig upplföelse av 

nyttjanderiitt till mark eller hus eller del av hus for uppstiillning av fordon. 
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samtidigt som \0 kap. \(\ ~ andra stycket RB hlir upph~ivas. En siidan 

lagteknisk lösning har iivcn den fördelen att man undgiir att i lagtext 

hcteckna vad som sakligt sett utgör arrende- eller hyrcstvistcr som tvister 

av annat slag. 

Vidtas nu föwrdade iindringar i 10 kap. 10 ~ RB. kan forumfrap.an för 

handriickningsm<ikns del i princip !i.isas p{t det siitt som har föreslagits i 

remissprotokolkt. Den hestämmclse i förevarande paragraf av förslaget 

varigenom handräckningsm<'il undantas frän fastighetsdomstols kumpe­

tensområde har emellertid enligt lagrädets uppfattning getts en alltför 

hegränsad riick vidd. Som tidigare framhållits har föredragande statsriidet i 

remissprotokollet intagit den stilndpunkten att fastighetsdomstol och vat­

tendomstol inte i nägot fall skall vara laga domstol i handräckningsm(1l. 

Fastighetsdomstol har emellertid genom föreskrifter pil skilda häll i lag­

stiftningen tillagts exklusiv behörighet att pri.iva iiven andra tvister än 

siidana som utgör arrende-. hyres- elkr bostadsrällstvister. Motsvarande 

gäller beträffande vattendomstol, som enligt vattenlagen har ett omfat­

tande kompetensområdet. Med det vidsträckta tillämpningsområde som 

den nya handräckning.slagen far kan det inte uteslutas. att lagen kan bli att 

tillämpa iiven på sådana tvister. Denna uppfattning delas synbarligen av 

föredragande statsradet. som i remissprotokollet har uttalat. all vattenmill 

och fastighetsmål visserligen bara undantagsvis torde falla under hand­

räckningslagens tillhimpningsområde. eftersom talan i sådana må\ som 

regel inte går ut på fullgörelse av annan förpliktelse än betalningsskyldig­

het. men att i den mån en sådan talan skulle förekomma. det knappast finns 

någon anledning att föreskriva undantag fran tillämpning av handr~ick­

ningslagen. 

Den aktuella undantagsbestämmelsen i handräckningslagen bör således 

- vare sig man godtar det remitterade förslagets utformning i övrigt eller 

lagen utformas i enlighet med vad lagrådet förordar - ges det innehållet att 

de särskilda föreskrifterna om behörighet för fastighetsdomstol eller vat­

temlomstol ej skall tilliimpas i mäl enligt handräckningslagen. 

Det bör tilläggas, att för den händelse det remitterade förslagets stånd­

punkt att även miil enligt lagsökningslagen alltid skall tas upp av den 

tingsrätt som är behörig enligt RB: s forumregler skulle godtas. den nu av 

lagrådet förordade lagtekniska lösningen bör väljas också för lagsöknings­

lagens del. Det innebär. att i lagsiikningslagen bör tas in en undantagsregel 

motsvarande den som lagrådet har föreslagit för handräckningslagens del. 

Enligt det remitterade förslaget skall i de lagrum i J B och bostadsrättsla­

gen som tillägger fastighctsdornstol behörighet att ta upp arrende-. hyres­

eller bostadsrättstvist tas in en erinran om forumbestämmelserna i hand­

räckningslagen. I sak finns visserligen inte anledning till erinran mot försla­

get i denna del. som tillgodoser ett pedagogiskt ändamål. En sådan lagtek­

nik torde emellertid förutsätta. att motsvarande hänvisningar görs i samtli­

ga de lagar som tillägger fastighetsdomstol behörighet att ta upp vissa slags 
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tvister samt i vattenlagen; de föreslagna hänvisningarna skulle annars 

kunna ge upphov till oberiittigade motsatsslut. Svärigheterna att överblic­

ka all den lagstiftning som berörs - eller framdeles kan komma att beröras 

- talar emellertid emot att denna lagteknik anviinds. Trots det otillfreds­

ställande i att sådana specialbestämmelser om laga domstol som del hiir 

gäller inte ger upplysning om att deras tillämpningsområdt: genom bestäm­

melser i annan lagstiftning iir underkastade betydelsefulla inskränkningar. 

vill lagrådet därför förorda att de föreslagna hiinvisningarna utgfir. Ges 

undantagsbestämmelsen i 2 * handräckningslagen den av lagrådet föreslag­

na utformningen. torde några missförstånd inte kunna uppkomma. 

Vad lagrådet sålunda har föreslagit angående reglerna om forum för de 

nya handräckningsmålen innebär. att tingsriitterna generellt skall tilläggas 

kompetens att handlägga sådana mål. Det föreligger uppenbarligen varken 

något hehov av särskilda kvalifikationer eller något annat speciellt förhill­

lande som aktualiserar tankt:n att ge tingsrätt. när den handlägger hand­

räckningsmål. ställningen av specialdomstoL dvs. särskild domstol i RB: s 

mening. Lagreglerna för handläggningen av målen kan sålunda utformas 

med utgångspunkt i att fråga är om uppgifter som tillkommer tingsrätten 

såsom allmän underrätt enligt RB. För rättegången vid allmän domstol 

gäller reglerna i RB. Balken förutsätter dock. att del kan finnas avvikande 

regler för vissa mål vid sidan av RB. I den mån sådana regler finns skall de. 

enligt 4 * andra stycket Rp. gälla i stället för vad som föreskrivs i balken. 

RB: s regelsystem vilar vidare på uppfattningen att ett mäl vid allmän 

domstol. vilket inte är att hänföra till brottmål enligt RB och ej heller pf1 

grund av sakens beskaffenhet skall handläggas enligt särskilda process­

regler vid sidan av balken. behandlas som tvistemål enligt RB (jfr hl. a. 

motiven till 20 * Rp). 
Dt:t nu sagda innebär att. i den mån särskild bestämmelse om förfarandet 

i handräekningsmäl inte meddelas i förevarande lag. vad som sägs i Rl3 om 

tvistemål kommer att gälla. Något behov av ett stadgande i lagen av det 

innehåll som är upptaget i 16 § av det remitterade förslaget föreligger 

således ej. Ett sådant stadgande kan snarare verka missledande i den 

meningen att det kunde ge anledning till tolkningen att tingsrätten här vore 

att uppfatta som särskild domstol (jfr 4 § första stycket Rp). Lagrådet 

förordar således, att stadgandet i 16 *utgår. 

Den sålunda förordade lagtekniken överensstämmer med den som an­

vänds i lagsökningslagen. I frågan vilka från RB avvikande regler som 

behövs för att förfarandet i handräekningsmål skall få en önskvärd utform­

ning kan. vid en jämförelse med regleringen i lagsökningslagen. konstate­

ras att denna reglering är utformad från den utgångspunkten att lagens 

summariska förfarande under vissa förutsättningar kan övergå i vanlig 

process utan att talan väcks ånyo. Förfarandet har därför kunnat ges 

karaktären av ett skriftligt procedere som ersätter det inledande skriftliga 

skedet i en ordinär rättegång - låt vara att handläggningen inte alltid 
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behöver drivas s;l ltmgt som till sådan riittegtmg. En handr~ickningsprocess 

enligt de principer som lagrådet här har förordat fär en annan karaktär och 

inriktning. Enligt lagr{idcts förslag avses handr~ickningsproccssen hli en 

från ordinär riittegång frist[1ende skriftlig och summarisk proce~sform. För 

att processen skall m åsyftad utformning. krävs en delvis annan särregle­

ring i förhMlande till RB än den som är upptagen i lagsökningslagen. Av 

samma skäl hör i nya handräckningslagen tas in vissa kompletterande 

bestiimmclser. 

Det torde inte föreligga något hinder att åberopa vittnesintyg i den 

nuvarande handräckningsprocessen hos överexekutor. Om vid överflytt­

ningen av handräckningsmålen till domstol processen där utformas enligt 

lagrådet förslag, bör möjlighet till sådan bevisning finnas även i denna 

process. Tveksamt är däremot om vittnesintyg hör tillåtas i den summa­

riska processform som det remitterade förslaget innebär. diir tvisten kan 

övergå från att handläggas i summarisk viig till alt behandlas i vanlig 

rättegång i vilken bevisning genom vittnesintyg ej är tillåten. I vart fall bör 

inte en sädan ordning införas innan rättegångsutredningen har slutfört sin 

översyn av RB:s bevisregler. 

Lagrådet kommer att under I 0 * föres lit. att sist<i meningen i paragrafens 

första stycke utgår. 

4 ~ Frågan hur en ansökan som inkommer till domstol. vilken ej är 

behörig, skall behandlas kommer att tas upp av riittegängsutredningen. 

Även kommitten för översyn av förvaltningslagen m. m. har att pröva 

liknande frågor.!. ex. om förfarandet niir besviir har anförts hos fel förvalt­

ningsdomstol. En samlad lösning av dessa frfagor bör enligt lagrådets 

mening inte föregripas genom en regel för endast handräckningsmälens 

vidkommande. Det bör dessutom framh[11las. att det inte rimligen som 

enda kriterium för överflyttning kan anges att ansökningen ··av misstag" 

har gjorts hos fel tingsrätt. 

6 * Denna bestämmelse om avvisning på materiell grund strider mot 

principerna i gällande rättegångsordning. Det synes tveksamt om en be­

stämmelse av denna art över huvud bör införas i processrättcn. I vart fall 

bör man enligt lagrådets mening avvakta rättegångsutredningens övervä­

ganden i frågan och inte genom en reform på ett begränsat omrilde före­

gripa en lösning i ett större sammanhang. Det syfte förslaget avser att nå 

torde kunna tillgodoses genom ett stadgande av innebörd att. om det är 

uppenhart att sökandens yrkande är ogrundat. ansökningen genast skall 

avslås (jfr 195 * andra mom. U Ll. 

7 och 12 H I lagen bör föras in en bestämmelse, av vilken det direkt 

framgår att förfarandet enligt lagen får vara enbart skriftligt. Därigenom 

utesluts en tillämpning av de regler om muntlig handläggning som finns i 

RB. Bestämmelsen torde lämpligen kunna sammanföras med reglerna i 
den föreslagna 7 * och ange att, om ansökningen tas upp av rätten. målet 

skall beredas för avgörande genom skriftlig handläggning - av bestiimmel-
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\en följer att avgöram.lct skall grundas pii vad handlingarna inneh<iller. Den 

i paragrafc.:n föreskrivna hegr(insriingen av den skrif'tviixling som skall rn 
ske i m<ilct hiir hehällas. Genom en kompletterande regel biir dock -

himpligen i det stadgande som motsvarar 12 *i förslaget - klargöras att. 

när skriftviixlingen har avslutats. miilet skall ofördröjligen avgöras. Efter­

som riittens avgörande av saken. enligt vad lagriidet hiir förut har förordat. 

ej avses skola tillerkännas rättskraft. bör s[1dant avgörande fa formen av 

heslut. En följd av den nu föreslagna regleringen hlir att nägra andra 

former av avgöranden än heslut ej kommer i fri\ga i handriic:kningsmål i 

tingsrätt. Detta innebär att riittsmedlct pä grund av reglerna i RB alltid hlir 

besvär i hovrätt. Nf1gra särskilda bestiimmclser i ämnet behövs allts[1 inte i 

handräekningslagen. 

9 .~ I remissprotokollet uttalar föredragande statsrådet i specialmoti­

veringen till andra stycket av förevarande paragraf i friigan vilket mått av 

bevisning som bör krävas av svaranden. att om denne enligt allmänna 

processuella regler är bevisskyldig for en viss invändning. han måste visa 

åtminstone sannolika skäl för invändningen för att hindra hifall till hand­

räckningsansökningcn. Mot denna ståndpunkt, som återspeglas i första 

meningen av lagrummet. har lagrådet inte nägon erinran. 

I förslaget har emellertid. under uteslutande hänvisning till att det anses 

åligga den som gör en betalningsinvändning att styrka den. i andra stycket 

tagits upp en bestämmelse om alt invändning om betalning skall heaktas 

endast om den styrks. Lagrådet kan för sin del inte finna något bärande 

skäl till att det i fråga om betalningsinvändningar skall stiillas krav på full 

bevisning från svarandens sida. samtidigt som det beträffande andra in­

vändningar. for vilka svaranden enligt allmänna processuella regler är 

hevisskyldig. skall vara tillräckligt att svaranden visar sannolika skäl för 

invändningen. 

Ett uttalande i promemorian av innebörd att svaranden i ett mål om 

vräkning enligt 192 ~ UL ··anses skyldig att styrka påstående att betalning 

har erlagts", under det att det beträffande andra invändningar är tillräck­

ligt att han förebringar sannolika skäl (s. 126), har knappast nägot stöd i 

vare sig rättspraxis. eller doktrin <set. ex. Hassler. Utsökningsrätt. 2 uppi. 

s. 413 n. Sålunda torde t. ex. en ansökan om vräkning av en hyresgäst 

enligt 192 ~ UL inte kunna bifallas, om hyresgästen i malet företer ett 

kvitto på ett hefopp som motsvarar hyran och betalningen har skett på 

sådan tid att den kan avse den hyresperiod för vilken hyresvärden påstår 

att hyran är ohetald men lika väl kan avse - och enligt hyresvärdens 

påstående också avser - en föregående hyresperiod. och detta trots att i 

ett sådant fall hyresgästen väl får anses ha visat sannolika skäl för sin 

hetalningsinvändning men däremot inte kan anses ha styrkt den. Varken i 

promemorian eller i remissprotokollet har anförts något skäl for att gällan­

de rätt bör frångås på denna punkt. 

12 Rikscla1Je11 /980/8/. I sam/. Nr88 
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Lagriidet förordar pii nu anförda skiil. att andra '>l ycket andra lllt'.ninf!en 

av nu förevarande paragraf utgi1r. 

/0 ~ Denna paragraf i det remitterade förslaget innchiiller hes1;1mmcl­

ser om riillcg[rngskostnad. I bestiimmelserna anges de fall dii part hlir 

heriittigad att crhillla ersiittning för sin kostnad i miilet. Ersiillning av-;es 

~i\lunda kunna utg<i till sökanden. om ham talan bifalh. oc.:h till svaranden. 

om ansökningen liimnas utan hifall. avvisas clkr äterkallas. sedan svaran­

den har kommit in med yttrande. Avfattningen av hestiimmelserna med­

ger. att svaranden inte tillerkiinns niigon erstittning i del fall att ansökning­

en återkallas diirfiir att svaranden har fullgjort förpliktelsen. Lagriidd 

finner ej ankdning till erinran mot att hcstiimmclserna ges angivna innehäll 

i sak. 

I riittegilng enligt RB har part. som vill erhålla ersiittning för riittegiings­

kl1stnad. all framstiilla sitt kostnadsyrkandc. innan domstolen avslutar 

hanuhiggningcn av mf1let. Underlåter han det. gi\r han förlustig sin riitt till 

ersiittning för kostnaderna vid domstolen ( 18 kap. 14 ~ RB). Detta bör giilla 

som princip iivcn i handriickningsprocesscn. Mcd hiinsyn till att handliigg­

ningen hiir skall vara enhart skriftlig och bör slutföras skyndsamt kriivs 

dock vissa siirskilda regler. Fiir att hanuriickningsmål skall kunna avgöras 

utan tidsuturiikt gcr 7 ~ i förslaget hestiimmelscr som hcgränsar parternas 

möjligheter att växla skrifter i målet. Behandlingen av kostnadsfdgorna 

bör inte fä fördröja avgörandet av huvudsaken. Detta syfte tillgodoses 

onckligen b:ist, om varderna parten äliiggs att i varje skrift. som han i målet 

ger in till riitten med stöd av lagens bcstämmclser. begära ersättning for 

den kostnad som uppriittandct och ingivandet av skriften har föranlett. 

För sökandens del giillcr enligt 3 * i förslaget. att han redan i ansökning­

en skall framstiilla anspråk på ersättning for kostnad i miilct. Dct förutsiitts 

i motiven. att han senare får återkomma med ytterligare kostnad..;ansprilk 

som uppkommit med anledning av att han har fatt bemöta en invändning 

från svarandens sida. Enligt lagrådcts mcning bör sökanden vara skyldig 

att ange siidana ytterligare ansprftk i den skrift till rätten i vilken svaran­

dens invändning bemöts. Denna skyldighet bör slås fast genom en kom­

pletterande föreskrift i lagtexten. 

För svarandens del avses. som framgår av det anförda. den begränsning­

en giilla att han ffir riitt till ersättning för kostnad i mälet bara om han. i 
enlighet med föreläggande. kommer in med yttrande till rätten. Förslaget 

innehi\ller emellertid inte någon bestämmelse som. meu avseende på sva­

randen. reglerar sätt cller tid för framställandet av kostnadsanspräk. I 

avsaknad av besUimmclse kommer antydda reglering i RB att gälla. vilket 

innebär att svaranden får framställa sådant anspräk till rätten när som helst 

innan handläggningen avslutas. dvs. innan rätten avgör huvudsaken. En­

ligt ett uttalande av föredragande statsrådet bör rätten i föreläggandet för 

svaranden upplysa denne om vad sålunda giiller. Mcningen är inte, anför 

föredraganden vidare. att rätten pf1 annat skäl skall vara aktiv för att fordra 
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in ett kostnadsyrkamk frtm svaranden i fall dii ansökningen inte bifalls. 

Kan riitt till ersiittning föreligga pii den grunden att ansiikningen avvisas 

eller t1terkallas efter det att svaranden har kommit in med yttrande. frtr 
riitten enligt föredraganden emellertid i regel hiira efter om svaranden har 

nf1got kostnads yrkande. 

Den s<'ilunda tilltiinkta ordningen ger lagrådet anledning erinra om att 

ti!Himpningen av RB:s förevarande reglering i skriftlig process erfarenhets­

mässigt möter vissa praktiska sviirighetcr. bl. a. pi1 grund av att part. som 

vill framstiilla ett kostnadsyrkande. inte utan vidare vet när riitten kommer 

att slutföra handhiggningen och tidsfristen fi.ir parten alltsi1 utgilr. Vad 

föredraganden har uttalat till ledning för tilliimpningen kan siigas belysa 

föreliggande problem. Om svaranden åläggs att framstiilla sitt kostnads­

anspråk i samband med att han yttrar sig i huvudsaken. erhålls otvivelak­

tigt en enklare 1.H:h klarare regel. Det bör ej innebära någon nämnviird 

helastning för svaranden att hehöva genast. i stiillet för i efterhand. ange 

den kostnad som hans yttrande i målet föranleder. Vad svaranden har att 

iaktta i detta hiinsccnde hör klargöras för honom i sjiilva föreliigga.1det. 

Allmiint sett torde en regel av angivna innebörd bidra till att ytterligare 

effektivisera handrih:kningsprocessen. Lagrådet förordar. att en si'idan 

regd tas upp i lagen. 

Vad lagrådet sålunda förordat i fråga om rätteg[mgskostnad i handrih:k­

ningsmål torde böra i lagtexten regleras i ett sammanhang. Hestiimmclsen i 

sista meningen i första stycket i 3 ~ av förslaget kan därvid utgå. 

Hestämmelserna om rättegångskostnad i det remitterade förslaget förut­

sätter. att regeringen skall kunna meddela närmare föreskrifter om kost­

nadsersättningens storlek. I detta hänseende överensstiimmer paragrafen 

med vissa andra lagbestämmelser om kostnadsersättning. vilka har till­

kommit efter ikraftträdandet av den nuvarande regeringsformen. Det stad­

gas sälunda i 17 ~ femte stycket konsumentkreditlagcn. att i mal om 

handräckning för återtagande av vara kreditgivaren far. enligt vad rege­

ringen närmare fi.1rcskrivcr. tillgodoriikna sig skälig ersättning för eget 

arhete med anledning av målet samt arvode till ombud eller hiträde. Och 

lagen om avbetalningsköp mellan näringsidkare m. Il innehäller i 9 * femte 

stycket en liknande bestämmelse (jfr även 187 s tredje stycket konkursla­

gen). 

Under förarbetena till förstnämnda båda lagar uppmärksammades frå­

gan huruvida det står i överensstämmelse med RF att regeringen utfärdar 

närmare föreskrifter om kostnadsersättningens storlek I se prop. 1976/ 

77: 123 s. 357 ff och s. 372 samt 1977/78: 142 s. 159 ff och s. 166). I båda 

fallen avgjordes frågan av lagstiftaren så. att dylik behörighet ansågs 

tillkomma regeringen. Det oaktat anser sig lagrådet böra ingå i bedömning 

av grundlagsenligheten av den nu föreslagna regleringen. 

Förevarande lagrum i handräckningslagen reglerar enskildas ekonomis­

ka förhållanden inbördes. Föreskrifter härom skall enligt 8 kap. 2 ~ RF 
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meddelas genom lag. Riksdagen kan inte hcmyndiga regeringen att medde­

la hestiimmelser i sf1dana ämnen. 

Det torde visserligen inte vara uteslutet. att n:geringen i sreeiella hiinse­

cnden kan med stöd av 8 kar. 13 * RF genom förordning besluta föreskrif­

ter om verkstiillighet av lag inom det omrilde som avses i 2 ~ av samma 

karitel. Gcmim vcrkställighetsförcskriftcr kan dock ej göras hegriinsning 

av den prövning av lagens rekvisit som ankommer pt1 domstol. Det tillkom­

mer sålunda inte regeringen att. när lag stadgar t. ex. att skadcstiind skall 

utgå med skäligt helopp eller att reklamation for att vinna beaktande skall 

ske utan oskäligt dröjsmf1l. genom verkställighetsföreskrifter förordna om 

skadeståndets storlek eller reklamationstidens längd. RF öppnar inte möj­

lighet att i detta hiinscendc göra skillnad mellan olika slag av enskildas 

ekonomiska fi.irhrtllandcn. Lika litet som regeringen kan hestämma vad 

som skall anses vara skäligt när lag föreskriver all skadestånd skall utgå 

med skäligt belopp äger regeringen sådan hcfogenhet när fråga är om 

rättegängskostnadscrsättning. Regeringsformen ger således inte regering­

en befogenhet att med bindande verkan för domstolarna meddela niirmare 

bestämmelser om kostnadsersättningens storlek enligt nu förevarande pa­

ragraf. 

Någon bestämmelse av innebörd att ersättning till sökanden utgår "en­

ligt vad regeringen närmare föreskriver'' bör alltså inlt: tas upr i paragra­

fen. Vid sådant förhållande saknas anledning att för sökandens del i para­

grafen särskilt ange i vilka hänseenden kostnadsersättning skall utgå (jfr 18 

kap. 8 § RBI. 

14 .~ I remissprotokollct uttalas. att föreskrifter om överlämnande av 

mål enligt denna paragraf till behörig fastighetsdomstol kan meddelas 

genom förordning. Så är dock inte fallet. De processuella bestämmelser 

det här gäller är av den natur att de enligt 11 kap. 4 * RF måste meddelas 

genom lag. Som exempel på likartade föreskrifter kan hänvisas till lagen 

om lagsökning och hetalningsföreläggande för fordringsanspråk i anställ­

ningsförhållanden. Genom lag stadgas här. att i vissa lägen tingsrätt skall 

överlämna mål enligt lagsökningslagen till arbetsdomstolen. att talan inte 

får föras mot sådant beslut samt att. om annan domstol än högsta domsto­

len överlämnat målet. arbetsdomstolen skall, om den finner sig inte vara 

behörig att pröva tvisten. visa målet åter till den domstol som överlämnat 

det. Förslaget torde förutsätta en liknande reglering i lag för överflyttande 

av handräcknings- och lagsökningsmål till fastighctsdornstol. Denna regle­

ring måste emellertid utformas med beaktande av att det här gäller över­

lämnande av mål mellan sidoordnade underdomstolar och att det därmed 

inte är givet. att en fastighetsdomstols beslut om återförvisning skall, 

liksom arbetsdomstolens motsvarande beslut. vara utan appell. 

Med lagrådets förslag till handräckningsprocess uppkommer inte fråga 

om överlämnande av mål från en domstol till annan sidoordnad domstol. 

17 § Enligt det förslag till handräckningslag som lagrådet lägger fram 
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skall riittsmedlet mot tingsriills avgiirande i handriickningsmiil undantags­

löst \'ara bcsviir i hovrätt. I deua förslag finns sålcde~ inte niigot behov av 

en siidan siirregel i fri'tga om riittsmedel mot utslng i mitl om handriickning 

med stöd av speciella bestämmelser i annan lagstiftning som i det remitte­

rade förslaget har tagits upp i andra meningen av förevarande paragraf. 

Aven bestiimmelsen i paragrafens första mening torde vara obehövlig: 

detta synes gälla oavsett om handräckningslagen ges den i remissprotokol­

lct föreslagna utformningen eller om lagril<lets förslag godtas. Föreskrifter 

av i sak motsvarande innebörd kan nämligen i stiillet liimpligen tas upp i de 

under 3 och 4 samt 6- 18 i remissprotokollet angivna lagarna. vilka inne­

h:lllcr speciella besliimmelser om s;!Jan handriickning som skall ankomma 

p{1 tingsriitt. Föreskrifterna hör diirvid ges det innehilllet att betriiffande 

s{1dan handräckning bestiimmclserna i handriickningslagcn giiller. 

I enlighet med de av bgriidet angivna riktlinjerna har lagr{idet uppriittat 

följande reviderade förslag till handriickningslag: 

I * För fullgörande av förpliktelse som ej avser betalningsskyldighet kan 
tingsriitt. om förlikning om saken iir tillåten. bevilja handriickning enligt 
denna lag. 

Lagen giiller ej. om tvist angilende förpliktelsen enligt siirskild föreskrift 
skall upptas av annan domstol iin tingsriitt. 

2 * Ansökan om handräckning skall göras skriftligen. Bctriiffande laga 
domstol gäller vad som iir föreskrivet om tvistemäl. De siirskilda föreskrif­
terna om behörighet för fastighetsdomstol eller vattendomstol skall dock ej 
tillämpas i mål enligt denna lag. 

3 * Sökanden skall i ansökningen ange sitt yrkande och de omsiiindighe­
ter på vilka yrkandet grundas samt liimna uppgift om de omständigheter 
som betingar rättens behörighet. om inte denna framgiir av vad som anförs 
i övrigt. 

Vid ansökningen skall fogas de skriftliga hevis och andra handlingar som 
sökanden vill åberopa. 

4 § Vid handläggning av miil enligt denna lag iir tingsrätt domför med en 
lagfaren domare. 

Rätten prövar sjiilvmant sin behörighet. Sökandens uppgift om de om­
sUindigheter som betingar rättens behörighet skall godtas, om det inte kan 
antas att den är oriktig. 

5 * Är ansökningen så bristfällig att den inte kan läggas till grund för 
prövning i sak och efterkommer sökanden ej föreläggande att avhjälpa 
hristen. skall ansökningen avvisas. Möter annat hinder all ta upp ansök­
ningen. skall denna omedelhart avvisas. 

6 * Är det uppenbart att sökandens yrkande är ogrundat. skall ansök­
ningen genast avslås. 

7 ~ Upptas ansökningen. skall m[1let beredas för avgörande genom 
skriftlig handläggning. 
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Svaranden skall flireläggas att inom viss tid friin den dag dii ansiikningen 
delgavs honom yttra sig över den. Tiden fiir inte utan siirskilda skiil 
hestiimmas till mer än tvii veckor. Svaranden skall i föreläggandet upply­
sas om alt miilet kan komma att avgöras iiven om han inte har yttrat sig. 
Fiireliiggandet skall j;imte ansökningshandlingarna delges svaranden p[1 
det siitt som är föreskrivet om stiimning i t vistcm;il. 

Bestiimmelsen i 3 ~ andra stycket har motsvarande tilHimpning i friiga 
om svarandens yttrande. 

Om det hehövs, skall sökanden beredas tillfiille att yttra sig över vad 
svaranden har anfört. Ytterligare skriftviixling far ej äga rum. 

8 * Sökanden skall styrka de omstiindigheter som han åberopar till stöd 
för sitt yrkande. I den miin hans framstiillning av omstiindigheterna har 
liimnats utan erinran av svaranden och det inte iir uppcnharl att den är 
oriktig. skall framställningen liiggas till grund för prövningen. 

Bestrider svaranden ansökningen. fiir denna inte hifollas. om svaranden 
visar sannolika skäl för sin invändning eller sökandens riitt eljest framstiir 
som oklar. 

9 * Berättelse som någon har lämnat skriftligen i anledning av mål enligt 
denna lag får aheropas som hevis i mälet. 

10 * Görs det sannolikt att en prövning av ansökningen inte tiil uppskov. 
får rätten bevilja den sökta åtgiirdcn utan hinder av att svaranden inte har 
yttrat sig över ansökningen. Detta gäller dock ej. om ansökningen avser 
förpliktelse för en tidigare iigarc eller nyttjanderiittshavare att flytta friin 
fast egendom. bostadslägenhct eller annat utrymme i hyggnad. 

Har handräckning beviljats enligt första stycket. skall rätten ompröva 
sitt beslut så snart anledning därtill förekommer. 

Talan mot beslut enligt första eller andra stycket skall foras siirskilt. 

11 * Återkallas ansökningen. skall målet avskrivas. 

12 * Bifaller rätten slutligt ansökningen. skall svaranden ersiitta sökan­
den dennes kostnader i målet. 

Avvisas eller avslås ansökningen eller avskrivs målet. sedan svaranden 
har inkommit med yttrande. skall sökanden. om inte särskilda skäl föranle­
der annat, ersätta svaranden dennes kostnader i miilet. 

Vill sökanden erhålla ersättning för kostnader i målet. skall han framstäl­
la yrkande därom i ansökningen eller. i fråga om kostnad som uppkommit 
därefter. i yttrande som avses i 7 §fjärde stycket samt uppge vari kostna­
den består. Svaranden skall ange sitt kostnadsyrkande i yttrande som 
avses i 7 § andra stycket. Part som inte har iakttagit vad nu sagts har 
förlorat sin rätt att föra talan om den kostnad som har uppkommit vid 
tingsrätten. 

13 * Sedan skriftväxlingen har avslutats. skall målet ofördröjligen avgö­
ras. Rättens avgörande av saken sker genom beslut. 

Beslut som avses i första stycket delges genom rättens försorg endast 
om ansökningen har hifallits och part i miilct har beviljats allmän rätts­
hjälp. 

14 * Beslut enligt denna lag hindrar inte part att väcka talan i saken i den 
ordning som är föreskriven för tvistemål. 



Prop. 1980/81: 88 

Förslaget till lag om ändring i lagsökningslagen ( 1946: 808) 

Beträffande 31 och 32 ** erinrar lagrådet om vad lagriidet tidigare har 

anfört rörande forum i mål enligt lagsökningslagen. Vad lagddet under 

14 * förslaget till handriickningslag har yttrat rörande överliimnande av 

handräckningsmål frfm en tingsrätt till en annan har motsvarande giltighet i 

rr;1ga om överlämnande av mäl enligt lagsökningslagen. 

Med lagrådets förslag att lämna de nuvarande forumreglerna orubbade 

bortfaller behovet av ändring i 31 och 32 **· m:h som följd härav blir itven 

den särskilda övergilngsregeln beträffande 31 * onödig. 

Till undvikande av varje missförstånd vill lagrådet anmärka. att begrep­

pet avhysning i lagsökningslagen har samma innebörd som i 16 kap. I * 
UB. 

Förslaget till lag om ändring i jordabalken 

Som framgår av vad lagrådet tidigare har anfört bör iindringarna i 8 kap. 

32 * och 12 kap. 71 * JB - jiimte det 10 kap. 10 * andra stycket RB 

upphävs - begränsas till att andra stycket i paragraferna ges det innehållet 

att fastighetsdomstol inte på grund av vad som siigs i första stycket iir 

behörig att uppta tvist med anledning av tillfällig upplåtelse av nylljande­

rätt till mark eller hus eller del av hus för uppställning av fordon. 

Förslaget till lag om ändring i bostadsrättslagen (1971:479) 

Med den av lagrådet under 2 * förslaget till handräckningslag förordade 

lagtekniken behöver någon ändring inte ske i 77 *· 

Förslaget till lag om ändring i lagen (1974: 81 om rättegången i h'istemål om 

mindre \'ärden 

Med lagrf1dets förslag till handräckningsprocess förfaller behovet av 

ändring i denna lag. 

Övriga i remissprotokollet upptagna lagförslag 

Lagrådet lämnar förslagen i den mån de är föremål för gransknin!! utan 

annan erinran iin som framgår av vad lagrådet har anfört vid 17 * förslaget 

till handräckningslag. 

Förslaget till lJB 

I lagriidets tidigare omnämnda yttrande den 28 mars 1980 över förslaget 

till U 8 har reglerna om verkstiillighet av avgöranden i mål enligt handräck­

ningslagen upptagits under 3 kap. 12 * i lagrådets förslag. Ges handräck-
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ningsprocessen den utformning lagrådet föreslår. erfordras vissa ändringar 

av formell natur i nämnda lagrum. Vad som i lagrummet sägs om "utslag" 

och om "talan om återvinning·· hör utgå. Om däremot handräcknings­

processen utformas i enlighet med det remitterade förslaget. påkallas ingen 

ändring i paragrafen. 
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LAliRAOET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammantriide 

1980-11-28 

185 

Närrnrande: justiticd1dct Holmberg. rcgeringsr{tdct Hcllncr. justiticri1dct 

Persson. 

Enligt utdrag av protokoll vid rcgeringssammantriide den 5 juni 1980 har 

regeringen p{1 hemstiillan av statsrådet Winherg beslutat inhiimta lagriidcts 

yttrande över förslag till 

I. lag om införande av utsökningshalken. 1 

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantrLidc den 28 juni 1979 

beslöt regeringen inhämta lagrådets yttrande över förslag till handräck­

ningslag. lag om ändring i lagsökningslagen ( 1946: 8081. lag om ändring i 

jordabalken. lag om ändring i bostadsrättslagen < 1971: 4791, lag om ändring 

i lagen ( 1974: 81 om rättegången i tvistemiil om mindre värden. lag om 

ändring i vattenlagen (1918:523), lag om ändring i lagen (1939:608) om 

enskilda vägar. lag om ändring i lagen ( 1942: 350) om fornminnen. lag om 

iindring i lagen ( 1960: 690) om byggnadsminnen. lag om ändring i lagen 

I 1963: 537) om gravrätt m. m .. lag om ändring i naturvårdslagen ( 1964: 822). 

lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 3871. lag om ändring i väglagen 

<1971: 9481. lag om ändring i lagen ( 1971: 11541 om förhud mot dumpning av 

avfall i vatten. lag om ändring i gruvlagen ( 1974: 3421, lag om ändring i 

lagen ( 1974: 890) om vissa mineralfyndigheter. lag om ändring i lagen 

( 1976: 666) om påföljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m .. lag 

om ändring i lagen ( 1978: 160) om vissa rörledningar. Över dessa förslag 

avgav lagrådet yttrande den 23 maj 1980, utom såvitt avser ändring i 

I. 10 och 36 ** lagsökningslagen. 

2. 36 § bostadsrättslagen. 

3. 9 kap. 22 *· 11 kap. 83 *samt 13 kap. 9 och 17 **vattenlagen. 

4. 40 §fjärde stycket och 106 §andra stycket lagen om enskilda vägar. 

5. 39 § andra stycket naturvårdslagen, 

6. 47 § tredje stycket miljöskyddslagen. 

7. 72 §andra och tredje styckena väglagen, 

8. 4 kap. 36 9 andra stycket gruvlagen. 

9. 8 * andra stycket lagen om påföljder och ingripanden vid olovligt 

byggande m. m. 

samt de övergångsregler som hänför sig till dessa lagrum. 

1 Beträffande lagrådets yttrande i <le delar som utelämnats här hänvisas till prop. 
1980/81: 84. 

13 Riksdaf?t'n 1980181. I .wml. Nr88 
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Inför lagrädet har de förslag som omfattas av remissen den 5 juni 1980 
föredragits av hovriittsrftdet Torkel Gregow och de förslag som upptas i 

remissen den 28 juni 1979 men över vilka lagriidet ej redan yttrat sig 
fön.:dragits av departcmcntsriidct Peter Löfmarck. 

Förslagen föranleder följande y!lrandc av la1:råd<'l: 

A. Förslagen i remissen den 5 juni 1980 

B. Förslagen i remissen den 28 juni 1979 i de delar i vilka la~rådct ej 
redan avgh·it yttrande 

Förslaget till lag om ändring i lagsökningslagen (1946: 808) 

Enligt förslaget skall i 10 § 1,11. a. vad som siigs om erkännande inför 

överexekutor ersättas av erkännande inför kronofogdemyndighet. Erkän­

nande inför överexekutor bör även efter nya lagstiftningens ikraftträdande 

kunna gälla mot den som nekar till att ha skrivit under fordringshandling­

en. En övergångsbestämmelse härom synes böra fogas till förslaget. Be­

shimmelsen torde kunna ges den lydelsen, att beträffande verkan av erkän­

nande. som före nya lagens ikraftträdande enligt 10 § har skett inför 

överexekutor, tillämpas äldre lag. 

Förslaget till lag om ändring i vattenlagen (1918: 523) 

13 kap. 9 ~ 

Enligt denna paragraf får utmätningsman under vissa förutsättningar 

meddela handräckning, när föreskrifter eller bestämmelser rörande hus­

hållning med och framsläppande av vatten ej har iakttagits. och uttaga 

kostnaden för handräckningen av den försumlige. 

I stadgandet föreslås endast den ändringen att "utmätningsmannen" 

utbytes mot ·'kronofogdemyndigheten··. vai:jämte paragrafen underkastas 

jämkning i språkligt avseende. 

För den handräckning som här avses är vad UB föreskriver om ''annan 

verkställighet" i In kap. inte tillämpligt. Något uttalat behov av särskild 

reglering av verkställigheten torde knappast föreligga. 

Av betydelse är emellertid att inte heller UB:s bestämmelser angående 

verkställighet som avser betalningsskyldighet blir tillämpliga. Bestämmel­

sen om kronofogdemyndighetens befogenhet att uttaga kostnader innebär 

inte att genom utnyttjande av befogenheten erhålles en sådan exekutionsti­

tel som avses i 3 kap. UB, och vad som stadgas i 4 kap. I §andra meningen 
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LI B medger inte all utmiit ning sker för den kostnad som avses i nu föreva­

rande lagrum. Om. siisom torde vara avsett. ko~tnaden skall kunna uttagas 

utan att exekutionstitel enliµt UH anskaffas. kriivs diirför en hestiimmclse 

hiirom. En s[1dan hestiimmclse synes lämpligen kunna utformas sil all 

kostnaden fiir handriidrning enligt förevarande paragraf jiimstiillcs med 

förrättningskostnad enligt UB. varmed enligt 4 kap. I * UB följer att 

utmiitning får äga rum. 

Bestämmelsen torde kunna upptagas som en sista mening i paragrafens 

första stycke med följande lyd~lse: "Diirvid tilliimpas vad i utsökningshal­

ken sägs om uttagande av förriittningskostnader. · · 

En hestiimmelse liknande den i I 3 kap. Y ~ första stycket vattenlagen 

upptagna finns i 39 *första stvcket lagen (/'150:5961 0111 riitt till.fi.1ke. Där 

stadgas. att om det finnes uppenbart att fiskeredskap utsatts eller <mord­

ning vidtagits i strid med vad som giHler om tiskädra och rättelse ej följer 

genast efter det tillsägelse skett. utmätningsmannen i orten fiir pä ansökan 

av den som lider skada. sedan han med trovärdig person hiillit syn pä 

stället. meddela nödig handriickning på den tredskandes bekostnad. 

Niir i bestämmelsen sägs att handräckningen skall ske p{1 den treds­

kandes hckostnad torde därmed avses att utmiitningsmannen pä samma 

sätt som enligt det angivna stadgandet i vattenlagen får ta ut kostnaden av 

den tredskande. Enligt lagradcts mening finns skäl att även for nu föreva­

rande fall upptaga en uttrycklig bestämmelse om att uttagande! av kostna­

den kan ske enligt verkställighetsbestämmelserna i UB. En sådan bestäm­

melse torde kunna upptagas som en andra mening i första stycket och ges 

följande lydelse: "Kostnaden får tas ut med tillämpning av vad i utsök­

ningsbalken sägs om uttagande av förrättningskostnader. ·· 

Förslaget till lag om ändring i miljöskyddslagen (1969:387) 

47 * tredje stycket 

U B tillhandahåller ett genomarbetat och väl utvecklat regclsystcm for 

verkställighet inte endast när fråga iir om fullgörandet av hctalningsskyl­

dighet utan också när det gäller uppfyllandet av nägon annan förpliktelse 

som konkretiserats i en cxekutionstitcl. Regclsystcmct omfattar därvid 

också bestämmelser i accessoriska frågor såsom ansvaret för kostnaderna 

för förfarandet. När man inom skilda lagstiftningsområden utanför UB 

ställs inför behovet av regler för verkställighet är det uppenbarligen ratio­

nellt att så långt möjligt repliera på regelsystemet i UB. Att generell 

tillämplighet av UB på all verkställighet är åsyftad framgår av föredragan­

de departementschefens uttalanden i prop 1980/81: 8 med förslag till utsök­

ningsbalk (s. JJ4l. 

I förevarande lagstiftningsärende aktualiseras en anslutning av reglerna 

för genomförandet genom det allmännas försorg av förelägganden enligt 

40 § första eller andra stycket miljöskyddslagen till UB:s regler för verk-
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stiillighet. Enligt lagritdcts mening stiir det full överenssrnmmelse med 

UB:s regelsystem att behandla ett föreliiggande enligt 40 ~ miljöskyddsla­

gen som ett förpliktande beslut av förvaltningsmyndighet. vilket enligt 

siirskikl föreskrift - 47 § tredje stycket samma lag - far verkstiillas efter 

Hinsstyrelsens anmodan till kronofogdemyndigheten. En exekutionstitel 

enligt 3 kap. 1 * 6 lJ R iir säledes för handen. och verkstiilligheten diirav 

följer de tilliimpliga föreskrifterna i lJ B. I kostnadshiinseende blir hiirvid 

automatiskt 17 kap. U B att tillämpa. Detta innebär bl. a. att kronofogde­

myndigheten enligt 6 * skall ta ut förrättningskostnaderna av svaranden 

utan särskild begiiran och att kostnaderna enligt 8 * genast fär utsökas hos 

denne. om ej annat följer av exckutionstiteln. Därvid för utmätning ske (4 

kap. I * andra meningen). I enlighet med det nu anförda blir kostnadsan­

svaret reglerat i balken och någon ytterligare föreskrift därom i miljö­

skyddslagen behövs inte. Lagrådet förordar att föreskriften i 47 § nämnda 

lag om att fitgärden vidtages på den försumliges bekostnad utgiir. 

Det förtjänar nämnas i detta sammanhang att någon motsvarande juste­

ring av lagtexten inte är aktuell i 106 *lagen ( 1939: 608) om enskilda vägar. 

39 * naturvårdslagen ( 1964: 822) eller 72 * väglagen (]971: 948). Dessa 

paragrafer. som i övrigt motsvarar 47 *miljöskyddslagen. innehåller näm­

ligen inte någon föreskrift om kostnadsansvaret. I den mån kostnaderna 

vid sådant förhållande f. n. stannar på staten kommer anslutningen till 

UB:s verkställighetssystem att leda till att den försumlige får ett kostnads­

ansvar. Att denna effekt inträder synes emellertid väl motiverat. 

Övriga lagförslag 

Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid n:gcringssammantriidc 

1981-01-15 

Nänarande: stahministern Fiilldin. ordförande. och statsrildcn Llllsten. 

Bohman. Wikström. Friggebo. Mogärd. Oahlgren. Asling. Söder. Krön­

mark. Johansson. Wirkn. Holm. Andersson. Boo. Winbcrg. Adelsohn. 

Dancll. Petri. Eliasson 

Föredragande: statsrii<.kt Winberg 

Proposition med förslag till handräckningslag, m. m. 

Förcdragandcn anmäler lagrädets yttranden 1 över förslag till 

I. handriickningslag. 

, lag om ändring i lagsökningslagen ( 1946: 808). 

J. la& om ändring i jordabalken. 

4. lag om iindring i bostadsrätt slagen ( 1971: 479!. 

5. lag om iindring i lagen ( 1974: 8) om dttegilngen i tvistcm;il om mindre 

viirden. 

h. lag om iindring i vattenlagen ( 1918: 523 ). 

7. lag om iindring i lagen ( 1939: 6081 om enskilda viigar. 

8. lag om ändring i lagen ( 1942: 3501 om fornminnen. 

9. lag om iindring i lagcn ( 1%0: 690) om byggnadsminncn. 

10. lag om iindring i lagen ( 1%3: 537) om gravriitt m. m .. 

11. lag om iindring i naturvårdslagen ( 1964: 8221. 

12. lag om iindring i miljii~kyddslagen 11969: 3871. 

13. lag om ändring i väglagen I 1971: 948 l. 

14. lag om iindring i lagcn I 1971: 1154) om fiirbud mot dumpning av 

avfall i vatten. 

15. lag om ändring i gruvlagen ( 1974: 3421. 

16. lag om iindring i lagen ( 1974: 890) om vissa mineralfyndigheter. 

17. lag om iindring i lagen I 1976: 666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m. m .. 

18. lag om ändring i lagen ( 1978: 160) om vissa rörledningar. 

Föredraganden redogör för lagriidets yttranden och anför. 

1 Hölut om lagrf1dsremis, falla! vid regc:ring,sammantri1de den 28 juni 197'1. 



Prop. 1980/81: 88 190 

Fiirslagct till handräckningslag 

Lagrädet har anslutit sig till förslaget au uppgiften att förordna pm 

handriil.:kning enligt 191 och 192 ~~utsöknings lagen ( 11:177:) I s. I) - UL -

förs över till allmiin dl'Instol i samband med att U l3 tr;ider i kraft. Enligt 

lagriidet biir diirvid. i enlighet med vad som har uttah1ts i rcmissprotokol­

lct. ;indringarna i avvaktan på riittegimgsutredningens arbete hegriinsas till 

vad som piikallas av att överexekutorsmstitutionen avskaffas. Det remitte­

rade förslaget till handriickningslag innebär emellertid enligt lagri1dt'I en 

betydligt mer vit1gf1ende reform än som kan anses vara förenligt med 

lagstiftningens provisoriska karaktiir 1H:h begränsade syfte. L1gri1det an­

miirker ocksii att det remitterade förslaget innchiir en avvikelse friin vad 

~1)m föreslogs i den departementspromemoria som ligger till grund för 

förslaget och att del iiven med hiinsyn hiirtill möter bctiinklighctcr att nu 

genomföra en principiellt sett så villgiiende reform som den föreslaµna. 

Sammanfallningsvis anser lagriilkt att lagstiftningen om handriickning 

biir utformas s{1 att den i sak niira ansluter till den nuvarande regleringen. 

Handrackningsprocessen bör si'ilunda utformas som en särskild. fn'111 nrdi­

niir riillegfmg fristfiende prm:essform vilken inte leder till ni1gra riittskraf­

tiga avgöranden. Riittsmedlet mot avgörandena bör vara besvär till hovriit­

ten och inte s~isom enligt det remitterade förslaget i11ervinning. 

För egen del får jag anföra följande. Snm har framhiillits i remis~prnto­

kollet kan uen nya lagstiftningen i viss mfm ses :'om ett provisorium i 

a\'vaktan rå riittegi'ingsutredningens arbell'. Jag delar emellertid inte lagr[1-

dcts uppfattning att detta fiirhfdlande utgör tillriicklig anledning att beh[tlla 

nuvarande regler om fullföljd och riittskraft oforiinJrade. om en annan 

ordning framst<lr som sakligt mllliverau. Lagriidet har inte framfört niigon 

anmiirkning i sak mot den lösning av riithmedels- och riillskraftsfr;igorna 

som det remitterade flirslaget innchitller. Jag vill ocks<"i framhålla att 

niimnda fr[1gor har hehandlats utförligt i den i1syftaue departemt:ntsprome­

morian och att niigrn remissinstanser. bl.a. riittegiingsutredningen. har 

förordat att återvinning blir riittsmedlet be1r;i1Tande siidana avgöranden 

som det nu iir fråga om. 

Det iir enliJ;?t min mening anµeliiget att man vid utformningen av den nya 

handriickningsproccssen så lilngt det iir möjligt anknyter till de regler som 

giiller för den summariska betalningsprocessen. All ha olika regler an­

giiende riittsmedel och rättskraft i dessa biida mirliggandc processformcr är 

inte lämpligt. Förutom att detta skulle kunna försvåra en framtida samord­

ning av de summariska proccssformerna finns det risk för att det hos dem 

som utny!ljar processerna skulle urpkomma osäkerhet om vad som giiller i 

dessa hänseenden. Enligt vad jag har inhiimtat lhtn ritttegi1ngsutredningen 

torde ock<i den lösning som innefattas i det remitterade förslaget ligga vi\I i 

linje med vad utredningen kommer att foreslii. 

Mot bakgrund av det sagda finner jag inte anledning att friingii det 
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remitterade förslaget såvitt giiller frägor angilende riittsmcdcl och riitts­

kraft. Därav följer att avvikelse pt1 flera punkter måste göras friin det 

förslag till reviderad handräckningslag som lagrftdet utithn sin principiella 

syn p{1 handräckningsprocessens utformning har lagt fram. 

Niir det giiller forum i handriickningsmill har lagrådet kritiserat fiirslugel 

att mät av detta slag som rör arrende-. hyres- och hostadsrättstvister skall 

tas undan friin fastighetsdomstolarnas kompetensområde. Detsamma gäl­

ler förslaget att på motsvarande sätt ändra nuvarande forumregler i mäl 

enligt lagsökningslagen. Enligt lagrådet framstär det som hetänkligt att 

utan en närmare utredning vidta en partiell reform. som kan komma att 

föregripa en samlad lösning av friigan om forum för sädana mål som nu 

hiinförs till fastighetsdomstol. Lagrf1det viinder sig särskilt mot att mäl 

ihland måste flyttas över till en annan domstol. när <itervinning har sökts. 

Med anledning av lagrådets kritik pft denna punkt vill jag framhålla att 

utgångspunkten i det remitterade förslaget är att det heträffande mal som 

handläggs i summarisk väg inte finns något behov av att utnyttja den 

särskilda kompetensen hos fastighetsdomstolarna. Inte heller lagrädet har 

gjort gällande att något sådant behov skulle föreligga. Tviirtom har lagrådet 

för handräckningsmålens del godtagit all forumfdlgan löses i enlighet med 

förslaget, om processen utformas som ett thm en vanlig civilprncess helt 

skilt förfarande. 

En ordning som innebär att ett mäl efter [1tervinning kan behöva flyttas 

frän en domstol till en annan medför givetvis vissa oliigenheter. Som 

lagr{1det har päpekat bör vidare förfarandet vid överlämnande av mål 

regleras mer utförligt än vad som har skett i det remitterade förslaget. Jag 

[iterkommer till den frf1gan i det följande. Olägenheterna är emellertid 

enligt min mening inte så stora att de hör vara avgörande för forumfrägan. 

Pä grund av det sagda anser jag att forumfriigan si1viil för handräcknings­

mälen som för målen enligt lagsökningslagen hör lösas i överensstämmelse 

med det remitterade förslaget. fag vill särskilt understryka hetyc.lelsen av 

att man med förslaget får möjlighet att utnyttja domstolarnas resurser på 

ett mer effektivt sätt iin med nuvarande forumregler. 

Lagrådet har tagit upp frågan i vad mån införandet av en handriicknings­

lag med ett mer vidsträckt tillämpningsomr{1de än 191 och 192 ~~ UL kan 

göra en särreglering av den handräckning som kan iiga rum enligt andra 

lagar iin UL obehövlig. Vad lagrådet har anfört i den fragan ger mig 

anledning att framhålla att den specialreglerade handräckningen ofta har 

ett mer hegränsat syfte än handräckning enligt den nya lagen. Den special­

reglerade handräckningen är direkt inriktad pä att komma tillrätta med 

olovliga besittningsrublmingar och liknande förfaranden. Det är allts[1 inte 

fråga om någon summarisk process i den meningen att den leder fram till 

ett slutligt avgörande av tvisten mellan parterna. 

Den föreslagna handräckningslagen medger emellertid att sökanden he­

gränsar sitt yrkande till att avse återstiillande av ruhbad hesittning. rättelse 
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när ett förbud har överträtts och andra liknande fögiinlcr som inte syftar till 

att lösa det grundläggande rättsförhällandet mellan par1erna. Detta medför 

att en sökande i vissa fall kan välja mellan handriickning enligt handräck­

ningslagen och den specialreglerade handräckningen rn:h att frågor om 

rättskraft och fullföljd behandlas olika beroende på vilken handräcknings­

form som väljs. Något avgörande hinder mot en sådan ordning kan inte 

anses föreligga. En ansökan om handräckning när en specialregel är till­

lämplig bör behandlas enligt den särskilda handräckningshestämmelsen, 

om inte sökanden har begärt annat. 

Beträffande lagrådets anmärkningar i fråga om de särskilda bestämmel­

serna i handräckningslagen får jag anföra följande. 

Jag har inte något all erinra mot att bestämmelsen i I.~ andra stycket 

utformas pft det sätt som lagrådet har föreslagit. Med tingsrätt kommer då 

att avses även tingsrätt i särskild sammansättning, dvs. fastighetsdomstol 

och vattendomstol. 

När det gäller forum i handräckningsmål har lagrådet ingående uppehål­

lit sig vid hur man lagtekniskt bör förfara för att uppnå det sakliga resultat 

som åsyftas i remissen. Vill man lösa forumfrågan på det sätt som har 

föreslagits i 2 * första stycket, bör enligt lagrådets mening undantagsbe­

stämmelsen i I 0 kap. I 0 § första stycket sista meningen rättegångs balken 

upphävas. Som en följd härav bör iiven andra stycket i nämnda paragraf 

om forum i parkeringsmål utgå och ersättas av regler i 8 kap. 32 § och 12 

kap. 71 *jordabalken (JB). Vidare anser lagrådet att undanlagsregeln i 2 § 

första stycket handräckningslagen bör omfatta inte bara arrende-, hyres­

och bostadsrättstvister utan också andra tvister som annars skulle prövas 

av fastighetsdomstol eller vattendomstol. Första stycket sista meningen av 

2 § bör således ersättas med en bestämmelse om att de särskilda föreskrif­

terna om behörighet för fastighelsdomslol och vattendomstol inte skall 

tillämpas i mål enligt handräckningslagen. 

Som en följd av lagrådets förslag att inte bara arrende-, hyres- och 

bostadsrältstvister utan samtliga tvister som kan komma alt prövas enligt 

handräckningslagen tas undan från fastighetsdomstolens kompetensom­

råde föreslår lagrådet all hänvisningarna i J B och bosladsrättslagen 

I 1971: 479) utgår, eftersom hänvisningar knappast kan göras i alla de lagar 

som skulle beröras med lagrådets förslag. 

Jag delar lagrådets uppfattning att utformningen av forumregleringen i 

det remilleradc förslaget inte är helt tillfredsställande. Den kritik som kan 

anföras mot förslaget på den punkten kan i viss utsträckning också riktas 

mot den lagtekniska regleringen i stort av frågan om fastighetsdomstolar­

nas behörighet. Även om jag har vissa sympatier för del förslag som 

lagrådet har lagt fram anser jag emellertid att man inte nu bör vidta någon 

mer genomgripande ändring av forumregleringen. Innan en sådan ändring 

sker bör den pågående översynen av arrende- och hyreslagstiftningcn 

avvaktas. 
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Enligt min mening finns det inte heller tillriickliga skiil att nu utstriicka 

den föreslagna särrcgkringen av friigan om forum i arrende-. hyres- och 

hostadsriittstvistcr till andra typer av miil som kan komma att handliiggas 

enligt handräckningslagcn. I den miin andra fastighctsmal samt vattenm{il 

skall handHiggas enligt den lagen. bör alltså. i enlighet med vad som 

föreslås i remissen. handHiggningen iiga rum vid fastighctsdomstol resp. 

vattendomstol. 

l.agriidets påpekanden angiicnde forumregleringen hör emellertid föran­

leda att den föreslagna hestämmclsen i 2 * första stycket tredje meningen 

ändras sä att diir direkt anges vilken domstol som är hchörig. En motsva­

rande iindring hör dä ocksft göras i 31 * lagsökningslagen. Vidare hör en 

hänvisning till forumn:glerna i handräckningsmiil tas in i 17 * lagen 

( 1957: 390l om fiskearrenden. 

I friiga om den i 3 .~ medgivna möjligheten all i handräckningsmål åbero­

pa vittnesintyg har lagrådet ansett det tveksamt om en sådan m<~ilighet hör 

tillåtas i den summariska processform som det remitterade förslaget inne­

bär och all en ordning med vittnesintyg i vart fall inte hör införas innan 

riittegångsutredningen har slutfört sin översyn av RB:s bevisreglcr. Där­

emot skulle enligt lagrådet vittnesintyg kunna få åberopas i handriicknings­

processen. om denna utformas p[1 det sätt som lagrf1det förordar. 

Det iir enligt min mening nödvändigt att vittnesintyg skall kunna åhero­

pas i handräckningsmål. om denna processform skall kunna fullgöra sin 

uppgift som en ersättning för den vanliga processen vid domstol. Jag kan 

inte heller se att det föreligger något hinder mot en sådan ordning. även om 

handräckningsprocessen utformas enligt det remitterade förslaget. dvs. 

med återvinning som rättsmedel. Med hänsyn härtill förordar jag att be­

stämmelsen om vittnesintyg i andra stycket andra meningen i förevarande 

paragraf står kvar. 

På de skäl som lagrådet har anfört förordar jag att bestämmelserna i 4 ~ 

utgår. 

Jag godtar också lagrädets förslag till ändring av 6 ~- I stället för all 

avvisas bör alltså en ansökan som är uppenbart ogrundad kunna avslås 

utan kommunikation. 

Lagrådet har förordat att i 7 ~ tas upp en uttrycklig bestämmelse om att 

förfarandet enligt handräckningslagen endast får vara skriftligt. I och för 

sig torde detta framgå redan av de föreslagna bestämmelserna i I och 7 *~ 

(jfr motsvarande reglering i lagsökningslagen beträffande lagsökningsmål). 

Jag har emellertid inte något emot att lagtexten förtydligas i enlighet med 

lagrådets förslag. Lagrådet har i detta sammanhang också förordat att 12 .~ 

kompletteras med en bestämmelse om att målet. när skriftväxlingen har 

avslutats, ofördröjligen skall avgöras. Även detta förslag kan jag godta. 

Enligt lagrådet bör den i 9 § andra stycket andra meningen upptagna 

hestiimmelsen om att invändning om betalning skall beaktas endast om den 

styrks utgå. Jag vill med anledning härav framhålla att syftet med bestäm-
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melsen iir att hindra att förfarandet stoppas upp p~i grund a\· ohefogade 

hetalningsinviindningar. Jag kan emellertid hillla med lagriillet om att ett 

krav pii full hevisning i en del fall skulle vara onödigt striingt. t. ex. i det av 

lagdidct anförda exemplet att ett kvitto visar alt betalning har erlagts men 

inte till vilken av flera poster betalningen hiinför sig. Jag bitriider mot den 

hakgnmden lagrilJets förslag. För att sannolika skiil för en invändning om 

betalning sk;11l anses föreligga tiör i allmiinhet kravas att kvill(l pii betal­

ningen förete~. 

I frf1ga om /0 ~ har lagriidet förordat vissa kompletterande regler om niir 

parterna bör framstiilla sina koslnadsanspräk. Den hesliimmelse i denna 

fr<\g;1 som i det remitterade förslaget har tagits upp i 3 * första stycket 

tredje meningen bör enligt lagri1det flyttas och tas upp i samband med 

iivriga kostnadsreglcr. Jag kan pi[ dessa punkter ansluta mig till lagradets 

förslag. Jag förordar emellertid all bestiimmelserna i ämnet tas upp i en 

s~irskild paragraf efter I 0 * i det remitterade förslaget. 

l.agriidet har vidare i anslutning till förevarande paragraf tagit upp 

frt1gan om det sti1r i överensstämmelse med regeringsformen att regeringen 

meddelar niirmare föreskrifter om l;.ostnadsersiittningens storlek i hand­

riickningsmf1l. Vad lagrildet har anfört ger mig inte anledning all fri'tngå den 

stiindpunl;.t som har intagits i det remitterade förslaget. Motsvarande regler 

11m behörighet för regeringen att meddda föreskrifter om kostnads­

ersiittningars storlek finns. vid sidan om lagsiikningslagen. dels i konsu­

mentkreditlagen och lagen om avhetalningsköp mellan niiringsidkare m.fl .. 

dels i det förslag till lag om ersiillning fiir inkassokostnader m. m. som har 

förelaµts riksdagen (prnp. 1980/81: lOl. 

Enligt vad lagrådet har anfört i anslutning till /4 .~ skall föreskrifter som 

hiinger samman med iiverliimnande av mftl till behörig fastighetsdomstlll 

meddelas i form av lag. Jag delar lagrf1deb uppfattning att en reglering som 

föreskriver inskriinkningar i möjligheten att klaga över ett heslut om över­

lämnande och om ilterförvisning av rniilet till den överliirnnande domstolen 

miiste ske genom lag. 

Oiirvid synes biira gälla all talan ej får föras mot beslut om att överlämna 

ett rnf1I till en annan tingsriitt. Vidare hör anges att om den tingsriitten 

finner sig obehörig. mälct skall f1terfiirvisas till den tingsrätt som har 

överliimnat det. Sistnämnda tingsriltt får df1 pä nytt ta ställning till behö­

righetsfdgan och ev<:ntuellt överHimna målet till en annan tingsriitt som iir 

hehörig. Överviigandc skäl talar för att en part skall ha möjlighet att klaga 

över ett heslut om föcrl"örvisning. Ges inte nägon särskild hestiimmelse på 

den punkten. blir till följd av IM i det remitterade förslaget 49 kap. 2 * RB 

tilliimplig. Beslutet skall alltsä överklagas genom besvär till hovriitten. 

Vidare bör klargöra) att vad 14 * innehåller angående förordnande om 

målets fortsatta handläggning m. m. gilllcr den tingsrätt till vilken målet har 

(iverliimnats. 

Lagrådet har i s<1mband med behandlingen av 2 *förordat att /6 ~utgår. 
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Enligt min mening htir det emdlertid direkt siigas ut att RU giiller i den m;in 

siirskilda hestämmclser inte har meddelats i hamlriiekningslagen . .lag för­

ordar allt sil att 16 ~ behiills. 

Vad lagri.1det har ;111fiirt angiiende /7~ ger mig inte anledning att fr{111g;.i 

den st;lndpunkt som har intagits i det remitterade förslaget. Hiirav följer att 

jag inte heller hitriider lagriideh fi\rslag om ji1mkningar av de föreslagna 

hestiimmelserna i ett antal andra lagar vari har tagih upp en hiim isning till 

17 ~ handriickningslagen. 

Fcirslaget till lag om ändring i lagsökningslagen ( 1946: 808) 

Uetriiffande lagradets förslag till reglering av fri1gan om forum i m;il 

enligt lagsökningslagen fär jag hiinvis;1 till vad _jag har anfört angf1ende 

forumfriigan i mii.I enligt handriickningslagen. 

I enligh1.:t m.::d vad jag tidigare har anfört hör 31 ~ändras. si1 all man diir 

direkt klargiir vilken ULirnstol som itr hehörig att ta upp arrende-. hyres­

oeh hostadsriittstvister. Vidare hiir 32 -~ k11mpletteras pii motsvarande siitl 

som 14 ~ handriiekningslagen. fag hitriider förslaget om en siirskild över­

gilngshestiimmelse avseende verkan av ett erkiinnanue som har skett inför 

i\vere.xekutor enligt 10~ i dess iildre lvdelse. Jag µodlar ocksii. med en 

smi1rre ji1mkning. lagri1dets förslag till avfattning av övergiingshestiimmel­

sen. 

Förslagen till lag om ändring 

(1971: 479) 

.iordahalken resp. hostadsrättslagcn 

Som jag tidigare har anfört kan jag inte hitrfada lagriiueh förslag till 

reglering av forumfriigan. Diirav följer att jag inte heller kan hitriida lagrii­

dets förslag st1vit1 avser förevarande lagar. 

Fiirslaget till lag om ändring i lagen ( 1974: I!) om rättegången i l\'istemål om 

mindre \'ärden 

Med det förslag lill handriickningsprlH.:ess som jag har fiiniruat kvarstiir 

behovet av i111dring i denna lag. 

Förslaget till lag om ändring i rnttenlagen ( 1918: 5231 

Jag godtar lagradets förslag att det i I> kap. lJ ~ för".ta stycket valtenlagrn 

tas upp en föreskrift om att LIB:s hestiimmclser om uttaganue av fiirriitt­

ningskostnader skall tillämpas vid uttagande av 1-.ostnad for handriickning 

som avses i paragrafen. Detsamma giiller i fri\ga om 39 * första stycket 

lagen ( 1950: :"961 om riill till fiske. Besliimmelserna hör utformas i enlighet 

meu lagr~idets för~lag. 
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Fiirslagct till lag om ändring i miljöskyddslagen ( 1969: 387) 

Lagrt1dct har i an'ilutning till 47 ~ trcd.ie stycket miljöskythblagen g_inrt 

vissa uttalanden om hur föreliigganden enligt 40 *första dler andra stycket 

samma lag skall hetraktas. Enligt lagri'tdets mening iir ett sildant föreliig­

gande att anse som ett förpliktande heslut av en forvaltningsmyndighet. 

vilket enligt siirskild föreskrift - 47 * tredje styl·ket - for verkstiillas enligt 

hestämmelst:rna i UB. Jag kan för egen del ansluta mig till detta synsätt. 

Detta medför som lagri1det har pilpekat att föreskriften i 47 * tn:dje stycket 

angf1ende kostnadsansvaret till följd av regleringen i 17 kap. 6* LIB kan 

utgii. 

Som lagrådet har anfört torde det sagda innehära att liknande föreskrif­

ter i I06 ~ lagen om enskilda vägar. 39 ~ naturvärd slagen och 72 ~ viiglagen i 

och med U 8 :s ikraftträdande får ett annat sakligt innehiill si1tillvida att den 

försumlige far ett kostnadsansvar. om inte uttryckligt undantag görs. I 

likhet med lagri1det anser jag emclkrtid. efter att ha samriitt med cheferna 

för kommunikations- och jordbruksdepartementen. att denna effekt iir väl 

motiverad. 

Utöver vad som har nämnts i det föregaende bör vissa redaktionella 

ändringar göras i lagförslagen. 

Den nya lagstiftningen hör triida i kraft samtidigt som UB. dvs. den I 

januari 1982. 

Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att anta 

dels de av lagrådet granskade lagförslagen med vidtagna ändringar. 

dels inom justitiedepartementet upprättade förslag till 

I. lag om ändring i lagen ( 1950: 596) om rätt till fiske, 

2. lag om ändring i lagen ( 1957: 390) om fiskearrenden. 

Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden och beslutar 

att genom proposition föreslå rihdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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