Prop. 1980/81: 88
Regeringens proposition
1980/81: 88
med forslag till handrickningslag m. m.;
bestutad den IS januari 1981,

Regeringen forslir riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens viignar
THORBJORN FALLDIN
HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny skriftlig summarisk process
vid allmin domstol. Forslaget har samband med det forslag till utséknings-
balk som har forelagts riksdagen (prop. 1980/81:8). Enligt detta skall
Overexekutorsinstitutionen avskaffas. Det foreslis nu att den summariska
processen infor Overexekutor enligt 191 och 19288 utsdkningslagen
(1877:31 s. 1), dvs. handrickning for aterstillande av rubbad besittning
m. m. samt vrikning, ersitts med ett liknande forfarande vid allmin dom-
stol. Det nya forfarandet foreslas fa beteckningen “handrackning™ och
den nya lagen i &mnet *“handriackningslag™.

Enligt forslaget skall det nya forfarandet sta oppet {or all slags fuligorel-
setalan som dr av dispositiv natur, dvs. dir forlikning om saken ar tillaten,
och som inte avser betalningsskyldighet. Tillimpningsomradet vidgas allt-
sd i forhillande till vad som nu giiller enligt 191 och 192 8% utsokningslagen.
Forfarandet skall ocksa tilllampas i de fall da éverexckutor f.n. meddelar
handriickning enligt sarskilda bestimmelser i t. ex. byggnads-. naturvards-
och miljoskyddslagstiftningen.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft samtidigt med utséknings-
balken. dvs. den | januari 1982.

1 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88
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1 Forslag till

Handrickningslag
Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Yrkande om fullgorande av en forpliktelse som inte avser betalnings-
skvldighet f&r, om férlikning om saken &r tilliten, provas av tingsratt efter
ans6kan om handrickning enligt denna lag.

Lagen galler inte. om tvist angdende forpliktelsen enligt sarskild fore-
skrift skatl tas upp av annan domstol én tingsritt.

2 § Ansokan om handriackning skall goras skriftligen. Betraffande laga
domstol géller vad som ar foreskrivet om tvistemal. Arrende-, hyres- och
bostadsrattstvister skall dock tas upp av tingsriatten i den ort dar fastighe-
ten finns.

Ritten provar sjialvmant sin behorighet. Sokandens uppgift om de om-
stindigheter som betingar rittens behorighet skall godtas, om det inte kan
antas att den &r oriktig.

3 § Sokanden skall i ans6kningen ange sitt yrkande och de omstiindighe-
ter pd vilka yrkandet grundas. Han skall limna uppgift om de omstiandighe-
ter som betingar riittens behdrighet, om intc denna framgéir av vad som
anfors i ovrigt.

Ansokningen skall vara atfoljd av de skriftliga bevis och andra handling-
ar som s6kanden vill dberopa. Berittelse som nagon har limnat skriftligen
i anledning av handriickningsmalet (vittnesintyg) far aberopas som bevis i
milet.

4 § Ar ansokningen sd bristfillig att den inte kan liggas till grund for
provning i sak och efterkommer s6kanden inte forelaggande att avhjalpa
bristen, skall ansokningen avvisas. Méter annat hinder att ta upp ansok-
ningen, skall den omedelbart avvisas.

5 & Ar det uppenbart att s6kandens yrkande ar ogrundat, skall ansok-
ningen genast avslas.

6 & Upptas ansokningen. skall mélet beredas for avgoérande genom
skriftlig handlaggning.

Svaranden skall foreldggas att inom viss tid fran det att ansokningen
delgavs honom yttra sig dver den. Tiden far inte utan sirskilda skal
bestammas till mer dn tva veckor. Svaranden skall i féreldggandet upply-
sas om att malet kan avgoéras dven om han inte har yttrat sig.

Om det behovs, skall sokanden beredas tillfille att vttra sig over vad
svaranden har anfort. Ytterligare skriftvaxling far inte figa rum.

Aterkallas ansokningen, skall mélet avskrivas.

7 § Forelaggande enligt 68 andra stycket skall jamte ansdkningshand-
lingarna delges svaranden péd det sitt som &r foreskrivet om stimning i
tvistemal.

8 § Sokanden skall styrka de omstindigheter som han &beropar till stod
for sin ansokan. Hans framstéllning av omstindigheterna skall laggas till
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grund for provoingen. i den mén framstéllningen har Eimnats utan invind-
ning av svaranden och det inte dr uppenbart att den ir oriktig.

Bestrider svaranden ansikningen, fir den inte bifallas om svaranden
visar sannolika skl for sin tnvindning eller sékandens ritt annars framstar
som oklar.

9 & Bifalls en ansokan om handriackning, skall svaranden ersiitta sokan-
den for hans kostnader i mélet. Ersiittning utgar, enligt vad regeringen
nirmare foreskriver, for sokandens eget arbete med anledning av mélet
och for arvode till ombud eller bitride, allt med skiligt belopp., samt for
ansokningsavgift och andra nédvindiga utgitter med anledning av malet.

Avvisas eller avslas ansokningen eller avskrivs malet sedan svaranden
har inkommit med yttrande, skall sékanden, om inte sédrskilda skil foranle-
der annat, ersitta svaranden for hans kostnader enligt vad riitten finner
skiiligt.

10 § Begir sokanden ersittning for kostnader. skall han ange detta i
ansokningen eller. i friga om kostnad som har uppkommit direfter. i
yttrande som avses i 6§ tredje stycket samt uppge vari kostnaden bestar.
Svaranden skall ange sitt kostnadsyrkande i yttrande som avses i 6§ andra
stycket.

11 § Gors det sannolikt att saken inte til uppskov. fir ratten bevilja den
sOkta dtgirden aven om svaranden inte har yttrat sig 6ver ansokningen.
Detta giller dock inte om ansOkningen avser forpliktelse for en tidigare
agare cller nytyjanderattshavare att flytta fran fast egendom, bostadsligen-
het eller annat utrymme i byggnad.

Har en atgiird beviljats enligt forsta stycket, skall ritten ompréva bestu-
tet sa snart som mojligt.

Beslut som avses i forsta eller andra stycket overklagas sarskilt.

12 § Nir skriftvixlingen har avslutats, skall malet ofordrojligen avgoras.
Rattens avgdrande av saken sker genom utslag.

Mot utslag enligt denna lag kan part séka atervinning hos ritten. Ater-
vinning skall s6kas, av svaranden inom en ménad fran den dag da utslaget
delgavs honom cller det helt eller delvis verkstilldes och av sokanden
inom en ménad frin dagen for utslaget. Har dtervinning sokts, anses talan
vackt nar ansokningen om handrickning gjordes hos ratten.

Ar part missnéjd med rittens utslag endast sdvitt giller beslut om
ersittning for kostnad, far han i den delen klaga genom besvir inom den tid
som anges i andra stycket.

13 § Utslag varigenom sékandens talan inte har bifallits hindrar inte att
part efter atervinningsfristens utging vicker talan i den ordning som ar
foreskriven for tvistemal i allminhet.

14 § Har atervinning sokts mot utslag enligt denna lag, skall riatten for-
ordna om malets fortsatta handliggning.

Stamping skall anses utfdrdad genom forordnande enligt forsta stycket.
Kan malet anses tillrackligt forberett genom den tidigare handliggningen.
far det genast utséttas till huvudfdrhandling eller, om det skall handliggas
enligt lagen (1974:8) om rittegéngen i tvistemal om mindre virden, till
sammantriade enligt den lagen.
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Ar den tingsritt som har handlagt mélet inte behérig att efter dtervinning
prova malet, skall detta overlimnas till den tingsriitt som iir behorig.
Beslut om éverlimnande fir inte overklagas. Om den tingsritt som har
mottagit malet finner sig obchorig. skall den visa milet éter till den tings-
ritt som har gverliamnat det. Nir ett mal har éverlimoats. giller forsta och
andra styckena i fraga om den tingsratt till vilken mélet har dverlimnats.

15 § Vid handliggning av mél enligt denna lag dr ritten domfér med en
lagfaren domare.

Utslag enligt denna lag delges genom rittens forsorg endast om ansok-
ningen har bifallits och part i malet har beviljats allmiin rittshjalp.

16 § 1 den min sirskild bestimmelse tnte har meddelats i denna lag,
galler 1 illimpliga delar vad som sigs i rattegangsbalken om tvistemal.

17 § Betriffande fraga om handrickning. som enligt sirskild f6reskrift
skall tas upp av tingsratt. tilliimpas 2—16$88. I friga om utslag i md! om
sidan handrickning giller dock att gverklagande skall ske genom besviir
inom den tid som anges i 12§ andra stycket samt att utslaget inte hindrar
att part, om befogenhet dirtill foreligger. vicker talan i den ordning som ar
foreskriven for tvistemdl i allménhet.

Denna lag trader i kraft den | januari 1982.

2 Forslag till
Lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808)

Hirigenom {oreskrivs i1 friga om lagsokningslagen (1946: 808)

dels att i 15, 22 och 37 §§ ordet “"Konungen™ skall bytas ut mot 'rege-
ringen’",

dels att 10, 16, 31, 32 och 36 §§ skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse Fareslugen Ivdelse

108

Nekar den som sikes sin hand
och forskrivning och har han ej for-
ut vid domstol eller infor dverexce-
kutor eller ock, enligt @ handlingen
tecknat behirigt bevis, i tillkalla
vittnes ndrvaro infor landsfiskal,
stadsfogde eller notarius publicus
erkant handlingen, férordne ritten
att mélet skall sdsom tvistigt han-
skjutas till rattegang.

! Senaste lydelse av
15§ 1974: 183
224§ 1973: 241

Fornekar galdendren at1 han har
skrivit under fordringshandlingen
och har han ej forut vid domstol
eller infor kronofogdemyndighet el-
ler notarius publicus erkdnt hand-
lingen. skall ritten forordna att ma-
let skali sdsom tvistigt hanskjutas
till rattegang.
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Nivarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

16§

I lagsokningsmal sma riitten for-
ordna om kvarstad och shingrings-
forbud som avses 1 13 kap. ritte-
gangsbalken. sd ock giva hand-
rickning varom sdzs (1928 ursoh-
ningstagen; om sadan argdard gdlle
vad @ rdttegangsbalken och ntsok-
ningslagen dr for motsvarande fall
stadgat.

I lagsokningsmal fdr ritten {or-
ordna om kvarstad som avses 1 15
kap. rattegangsbalken same meddc-
fa handriickning for avhivsning av
gdaldendren. 1 fraga om kvarstad
och handrackning  for avhysning
gdller vad som dr foreshriver om
motsvarande fall 1 ritegangsbal-
ken oclt 8§ handrickningslagen
(1981 :000.

Itg

Om laga domstel i mil om lag-
sokning eller betalningstoreliggan-
de gaile vad for wvistemal dr stad-
gat: rdrten prive sjilvmant sin be-
horighet. Borgenirs uppgift om de
omstandigheter som  hetinga rit-
tens behorighet skall tagas tor god.
om anledning ¢) forekommer att
den ar oriktig.

Hdinskjutes mal till  ritteging,
forordne raten rillika om malets
fortsatta handliggning. Finnes for-
beredelse ef erforderlie, mda mdlet
omedelbart utsittas till huvudfor-
hundling. D¢d mil om betalningsto-
religgande vid sammantride infor
ritten hinskjutits till rattegang,
bor, om ¢} hinder moter. faorbere-
delse eller huvudforhandling  aga
rum i omedelbart sumband ddrmed;
i sddant fall giille om ritiens dom-
forhet vad i 30§ dar foreskriver.

Om laga domstol i mil om lag-
sokning eller betalningstoreliiggan-
de galler vad som dr foreshrivet om
wistemal.  Arrende-, hyvres-  och
bostadsrarnsivister skall dock ras
upp av tingsrdatten i den ort dar fas-
tigheten finns. Rértren provar sjiiv-
mant  sin  behorighet.  Borgeniirs
uppgift om de omstandigheter som
betingar rittens behorighet skall ta-
gas for god. om anledning ej {Ore-
kommer att den ar oriktig.

128

Hinskjurs mal ull rittegdng. shall
vitten forordna om midets fortsatta
handliiggning. Kan mdlet anses iill-
rdcklier forberett genom den tidi-
gare handligeningen, fir det ge-
nast utsattas tll huvudforhandling
eller, om det skall handléigeas en-
ligt lagen (1974:8) om rittegéingen
i rvistemdl om mindre varden, till
sammantrdde enligt den lagen. Har
mil om betalnings(oreliggande vid
sammantride infor ritten hinskju-
tits ull ritteging bor. om ¢j hinder
moter. muntlig forhandling iga rum
i omedelbart samband med sam-
mantrddet. 1 sa fall giller i frdga

om rittens domforhet vad som

Jforeskrivs i 30§,

Ar den tingsréiitt som har hand-
lagt mdlet inte behirig art efier
arervinning priva mdlet, skall detia
dverldmnas till den tingsréitt son ér
behdrig. Beslut om overlimnande

far inte dverklagas. Om den tings-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

riitt som har mottagit mdalet finner
sig obehorig, skall den visa mdlet
dter till den tingsrdtt som har over-
ldmnat det. Ndir ett mdal har over-
lamnatys, gdaller forsta stvceket i frd-
ga om den ringsris tll viltken maler
har overlimnats.

368

Over hovriitts beslut i mal som
enligt 34§ fullfoljts till hovritt md
klagan ej foras; dock md mot hov-
ratts beslut angiende kvarstad eller
skingringsforbud eller angdende
handrdckning varom sdigs i 192§
utsokningslagen talan fullfoljas till
hogsta domstolen enligt vad i ritte-
gangsbalken ir stadgat angdende
fullfoljd av talan mot hovritts be-
slut i mél som vackts vid underratt.

Hovritts beslut i mal som enligt
344§ fullfoljts 6l hovratt fdr inte
dverklagas; dock fdr mot hovritts
beslut angiende kvarstad eller av-
hyvsning talan fullfoljas till hogsta
domstolen enligt vad i rittegings-
balken ar stadgat angdende fullféljd
av talan mot hovratts beslut i mal
som vickts vid underritt.

Denna lag trader i kraft den | januari 1982,

Betriaffande verkan av erkinnande. som fore ikrafttradandet har skett
infor 6verexekutor enligt 10§, tillampas ildre bestimmelser.

I friga om skingringsférbud som har meddelats fore ikrafttridandet skall
darefter tillimpas vad som ir foreskrivet om kvarstad.

3 Forslag till

Lag om andring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 32§ samt 12 kap. 27 och 71 §3 jordabal-

ken skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

8 kap.
324!

Arrendetvist som ej enligt 30§ ankommer pé arrendenimnds provning
skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten ér
belagen. Aven klandertalan som avses i 31 % och drende enligt 9 kap. 24 §

upptages av denna domstol.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfallig upplatelse av
mark for uppstillning av fordon
finns bestammelse i 10 kap. 10§ rit-
tegdngsbalken.

! Senaste lydelse 1977: 1146.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfillig upplitelse av
mark €or uppstallning av fordon
finns bestimmelse i 10 kap. 10§ rét-
tegdngsbalken. Berriffande  laga
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

domstol i arrendetvist som skall
provas  enligt  lagsokningslagen
(1946:808) eller handrickningsla-
gen (1981:000) finns bestiimmelser
idessalagar.

Tvist som efter klander mot arrendenimnds beslut dr anhangig vid

domstol far aterforvisas till ndimnden.

12 kap.®
27§

Underlater hyresgisten att bere-
da hyresvirden tilltrade tifl ligen-
heten nir denne enligt 26 § har ritt
till det, kan éverexekutor forordna
om handrickning. I friga om sddan
handriackning gdller bestimmelser-
na om handrackning enligt 191 § ut-
sokningslagen (1877:31 5. 1).

Underlater hyresgisten att bere-
da hyresvirden tilltriide till lagen-
heten nir denne enligt 26 § har ritt
till det, kan tingsrdtten forordna om
handrickning. I friga om sadan
handrickning finns bestimmelser i
17§ handrickningslagen(1981.:000).

718§
Hyrestvist som ej enligt 69 § ankommer pd hyresnamnds prévning och ¢j
heller ror kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars

omrade fastigheten ar beléigen.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfillig upplatelse av
hus eller del av hus for uppstéllning
av fordon finns bestammelse 1 10
kap. 10§ rittegingsbalken.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfallig upplételse av
hus eller del av hus for uppstalining
av fordon finns bestimmelse i 10
kap. 10§ rittegangsbalken. Betrdf-
Sande laga domsitol i hyrestvist som
skall provas enligt lagsékningsla-
gen (1946:808) eller handrick-
ningslagen (1981:000}) finns  be-
stammelser i dessa lagar.

Besvirstalan som avses t 70§ upptages, om den ror kollektivavtal, av
arbetsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besvirshandlingen
skall inges till den domstol som har att upptaga besviren.

Denna lag trider i kraft den 1 januan 1982. Aldre bestimmelser gitler
alltjamt i friga om handrickning som har sokts fore ikrafttradandet.

2 12 kap. omtryckt 1979: 252,
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4 Forslag till
Lag om andring i bostadsrittslagen (1971:479)

Hirigenom foreskrivs att 29, 36 och 778§ bostadsréttsiagen (1971:479)
skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
29%

Bostadsriattsforeningen har ritt att erhilla tilltride till liigenheten nir det
behavs for att utova nddig tilisyn eller utfora arbete som erfordras. Nar
bostadsritten enligt 10, 12 eller 37§ skall siljas pad offentlig auktion, dr
bostadsrittshavaren skyldig att lita ligenheten visas pa lamplig tid. For-
eningen skall tilise att bostadsrittshavaren ej tillskyndas storre olagenhet
in nodvindigt.

Bostadsriittshavaren ar skyldig att téla inskrinkningar i nytyjanderitten,
som foranledes av nodvandiga atgirder fOr att utrota ohyra i fastigheten,
iaven om hans ligenhet icke besviras av ohyra. Dirvid ager 22§ motsva-

rande tillimpning.

Underlater bostadsrittshavaren
att bereda f{Oreningen tilltride till
lagenheten nér foreningen enligt
forsta eller andra stycket har ritt
tilt det, kan overexekutor forordna
om handrickning. 1 friga om sadan
handriackning gdller bestimmelser-
na ont handréiickning enligt 191 § ut-
sokningslagen (1877:31 s. 1).

Underlater bostadsrittshavaren
att bereda foreningen tillurade il
lagenheten nir foreningen enligt
forsta eller andra stycket har ratt
till det, kan ringsrétten férordna om
handrickning. I friga om sadan
handrickning finns bestimmelser i
17§ handriickningslagen(1981:000).

368

Uppsiges  bostadsrittshavaren
till avflyttning av orsak som anges i
33§ forsta stycket 1 eller 4—6. dr
han skyldig att genast avflytta, om
ej annat foljer av 35%. Uppsdges
bostadsrittshavaren av annan i 33 §
angiven orsak. far han Avarbo till
den fardag for avtradande av hyrd
ligenhet som intriffar ndrmast efter
tre manader fran uppsdgningen, om
ej ratten eller dverexekutor provar
skiligt alagga honom att avflytta ti-
digare.

Uppsiigs bostadsrittshavaren till
avflyttning av orsak som anges i
33§ forsta stycket 1 eller 4—6, ir
han skyldig att genast avflytta, om
ej annat foljer av 35§. Uppsdgs
bostadsrittshavaren av annan i 33 §
angiven orsak, far haa ho kvar till
den fardag for avtridande av hyrd
ligenhet som intraffar narmast efter
tre manader frin uppsigningen, om
ej ritten provar skaligt aligga ho-
nom att avflytta tidigare.

77§

Tvist med anledning av uppli-
telse av nyttjanderatt enligt 18
(bostadsrittstvist) som ej ankom-
mer pa hyresniamnds provning skall

! Senaste lydelse 1974: 1087.

Tvist med anledning av uppla-
telse av nytjanderitt enligt 18§
(bostadsratistvist) som ej ankom-
mer pa hyresnamnds provning skall
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Niwvarande Ivdelse

upptagas av den fastighetsdomsitol
inom vars omride fastigheten ir be-
ligen.

Foreslagen Ivdelse

upptagas av den fastighetsdomstol
inom vars omride fastigheten éir be-
lagen. Berraftande laga domstol i
hostadsrdttstvist som shall provas
enligt lagsokninigslagen (1946 808)
cller handrdchningslagen
(F9K1:000)  finns  bestammelser i
dessa lagar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1982, Aldre bestimmelser giiller
alliamt i friga om handriickning som har sokts {ore ikrafttridandet.

5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om

mindre virden.

Hirigenom foreskrivs att 1§ Jagen (1974: 8) om rittegingen i tvistemdl
om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

ig

Denna lag skall tillimpas pi rategiingen i tvistemal vari forlikning om
saken ar tilliten. om virdet av vad som yrkas uppenbart ej dverstiger
hilften av det enligt lagen (1962:381) om alimén forsikring bestimda
basbeloppet {for oktober nist foregiende ir.

Forsta stycket giiller ¢j om part forsta gingen han skall fora talan j
tvistemillet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och dirvid gér sannolikt
att bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgingen eljest ar av
synnerlig betydelse for bedéomningen av andra foreliggande rittstorhallan-
den. Har talan viickts genom ansokan om betalningsforeliggande, skall
part som begiir malets hiinskiutande till riittteging senast ditrvid framstilla

vrkande som nyss sagts.

Med virde cnligt forsta stycket
avses det virde som vid tiden for
talans vickande kan antagas gilla.
Har talan vickts genom ansdkan
om lagsOkning eller betalningsfore-
liggande eller som enskilt ansprik i
brottmdl, avses virdet vid rittens
beslut att tvisten skall handliggas
som tvistemal. Vid bedomningen
skall hinsyn ej tagas till rattegiings-
kostnad.

Med viirde enligt forsta stycket
avses det varde som vid tiden for
talans vickande kan antagas gilla.
Har talan vickits genom ansokan
om lagsOkning. betalningsforelig-
gande eller handrdickning eller som
enskilt ansprik i brottmdl, avses
viirdet vid riittens beslut att tvisien
skall handldggas som tvistemal. Vid
bedomningen skall hiansyn ej tagas
till rattegangskostnad.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.

! Senaste lydelse 1974: 387.
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6 Forslag till

10

Lag om andring i vattenlagen (1918:523)

Hirigenom foreskrivs i friga om vattenlagen (1918: 523)!
dels atti 13 kap. 17 § ordet “"utmitningsman’ skall bytas ut mot “krono-

fogdemyndigheten™,

dels att 9 kap, 22§, 11 kap. 83§ samt 13 kap. 8 och 9§§ skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

9 kap.
n§

Pa overskjutande belopp som avses i 21§ forsta eller andra stycket och
pa ersittning som avses i 21§ fjarde stycket utgar ranta enligt S § riintela-
gen (1975:635) fran den dag marken tilltraddes eller foretaget eller atgér-
den utfordes. Sker ¢j betalning i ritt tid. utgdr rinta enligt 6 § riintelagen for
tiden efter det drdjsmadlet intriidde. Inldsen fullbordas utan hinder av att
rianta ej betalas.

Forsummar den ersittningsskyl- <+ Forsummar den ersittningsskyl-

dige att betala ersiittning som avses
i1 218, skall linsstyrelsen pd ansi-
kan av den ersittningsberittigade
lata uttaga beloppet jamte rénta.
Reglerna i utsckningslagen
(1877:31 s. 1) om verkstillighet av
lagakraftigande dom i rvistemdl,
varigenom betalningsskyldighet
blivit ndagon alagd, dger dirvid
motsvarande tilldmpning.

dige att att betala ersittning som
avses i 21§, skall linsstyrelsen pa
ansdkan av den crsittningsberitti-
gade lita uttaga beloppet jimte rin-
ta. Ddrvid tillampas bestimmelser-
na i utsokningshalken om verkstal-
lighet av lagakraftigande dom.

1l kap.
838§

Dar nagon, mot vilken talan fores i stimningsmal. till bemoétande dédrav
hos vattenrdattsdomaren gor ansékan. somi 1783.4.5,7, 8. 14, 15, 16 eller
19 avses. varde malet i dess helhet handlagt i den for ansékningsmal
stadgade ordning, dar det ej dr av beskaffenhet att jamlikt 61§ andra

stycket andock bora behandlas som stamningsmal.

Har i stimningsmal vattendom-
stolen eller har allman domstol eller
overexekutor forordnat om bortta-
gande cller Andrande av byggnad el-
ler annan anlidggning i vatten eller
av grundvattentdkt, och gdres dar-
efter ansdkan, som nyss nimnts,
dge vattenrittsdomaren, om skal

! Senaste lydelse av 13 kap. 17 § 1976: 998.

* Senaste lydelse 1975:645.
* Senaste lydelse 1969:393.

Har i stimningsmél vattendom-
stolen cller har alimin domstol for-
ordnat om borttagande eller dnd-
rande av byggnad eller annan an-
laggning i vatten eller av grundvat-
tentdkt, och gors direfter ansékan,
som nyss namnts. fdr vattenratts-
domaren, om det finns skil 1ill det
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ddartill dro och sokanden stiller
pant eller borgen fér kostnad och
skada, forordna. att utslaget ej mad
verkstillas, innan ansokningsmiéilet
blivit stutligen avgjort eller ock vat-

Foreslagen lvdelse

och sokanden stiller pant eller bor-
gen for kostnad och skada. tor-
ordna. att utslaget ej fdar verkstal-
las. innan ansokningsmalet blivit
slutligen avgjort eller ock vatten-

tendomstolen annorlunda forord-  domstolen annorlunda férordnar.
nar.

13 kap.

8§ &
Om nagon, utan {oregingen Om nidgon, utan forcgangen

provning i laga ordning, varigenom
medgivande till foretaget erhallits,
bygger i vatten eller mot stadgandet
i 2 kap. 208 2 mom. utfér arbete,
som dir avses, eller ankigger
grundvattentikt, och forhallandena
finnas uppenbarligen vara sidana,
att dylik provning skolat enligt
stadgande i denna lag foregd, dge
dverexekutor forbjuda arbetets fort-
sittande, intill dess sidan provning
dgt rum, sa ock. nir skdl déirtill éiro,
forordna om handrickning till rit-
telse i vad olagligen skett.

provning i1 laga ordning, varigenom
medgivande tll foretaget erhillits.
bygger i vatten eller mot stadgandet
i 2 kap. 20§ 2 mom. utfor arbete,
som dir avses, cller anligger
grundvattentikt, och forhallandena
befinns uppenbarligen vara siadana.
att dylik provning enligt stadgande i
denna lag skulle ha foregdu, fir
tingsrdtten efter ansikan om hand-
rdackning forbjuda arbetets fortsat-
tande. intill dess sadan provning dgt
rum, s ock, nir det finns skdal till
det, forordna om rittelse i vad olag-
ligen skett.

Dir byggande i vatten eller annat i denna lag avsctt arbete, vartill i laga
ordning medgivande erhillits, verkstilles i strid mot de betriffande arbe-
tets utforande givna foreskrifter, md ock forbud och forordnande, varom
nu ir sagt, meddelas, siframt det ej dr uppenbart, att genom de avvikelser,
som skett, varken allmén cller enskild ratt krinkes.

Vad ovan i forsta och andra styckena ar stadgat skall 4ga motsvarande
tilliimpning, dar nigon utan foregidngen provning vid grundvattentikt till-
godogor grundvatten till myckenhet, som han icke utan medgivandc i laga
ordning ar beréttigad att tillgodogora, eller nagon nyttjar grundvattentikt,

vartill medgivande inhamtats, i strid mot dirvid givna foreskrifter.

I friga om handrickning enligt
denna § gdlle enahanda bestim-
melser, som dro stadgade for det i
191 § utsokningslagen avsedda fall.

Vurda de rorande hushéllning
med och framsldppande av vatten i
denna lag stadgade foreskrifter eller
av domstol eller annan myndighet i
laga ordning meddelade bestam-
melser ej iakttagna, och foljer ej

* Senaste lydelse 1969; 393,

1 friga om handrickning som
avses § denna paragraf finns be-
stammelser i 178 handriickningsla-
gen (1981:000).

Om de rorande hushéillning med
och framslappande av vatten i den-
na lag stadgade foreskrifter eller av
domstol eller annan myndighet i
laga ordning meddelade bestam-
melser ej hur iakrtagits, och foljer
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riittelse genast cfter det tillsiagelse
skett: di dge pa ansokan av den,
som av forsummelsen kan lida men,
HIINMAININESIMannen 1 orten att, se-
dan fian med ojivigt vittne hathit
besiktning a stillet. meddela nodig
handrickning och wtraga Kostna-
den dirfor av den férsumlige.

Foreslagen Ivdelse

¢j rittelse genast efter det Gllsi-
gelse skett: da far pd ansokian av
den. som av forsummelsen kan fida
men. Aronofogdemyndigheten i or-
ten. sedan myndigheten med oji-
vigt vittne hallit besiktning a stillet,
meddela nodig hundrickning och ta
w1 kostnaden dirfor av den forsum-

lige. Ddrvid tillimpas vad i utsik-
ningsbalken sigs om uttugande av
forrditrningskostnader.
Tillstanger nigon allmiin farled eller allmiin flottled eller fiskviig. ma ock
till borttagande av stingsel, som uppenbarligen finnes stridande mot lag,
handrackning givas sasom nyss dr sagt.

Denna lag trider i kraft den | januari 1982, Aldre bestammelser giller
alljamt i friga om mél som vid ikrafttridandet dr anhingigt hos dverexe-
kutor. 11 kap. 83 § andra stycket i dess dldre lydelse skall alltjimt tillampas
i fraga om siidant forordnande av dverexckutor som avses dir.

7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1939: 608) om enskilda viagar

Hirigenom foreskrivs att 40 och 10638 lagen (1939: 608) om enskilda
viigar skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lvdelse Fireslagen Ivdelse
408"

Fores ej talan mot férrattning enligt detta kapitel s som i 37§ sigs,
gange det darvid meddelade utldtandet i verkstillighet sasom lagakraft-
agande dom,

Betraffande riitt att begagna vig. som redan finnes anlagd. samt skyldig-
het att fullgéra underhdll eller vinterviighallning av sddan viig skall vad i
fastighetsdomstols dom bestimts, 4ndd att talan diaremot fores, omedel-
bart linda till efterrittelse. saframt ej fastighetsdomstolen eller hogre ritt,
dar saken idr anhidngig, annorledes forordnar.

P3 yrkande av part ma fastighetsdomstolen. dar sarskilda skal dartill
iro, forordna, att jamval vad i dess dom bestamts rorande rétt att bygga
vig Over annans mark eller ritt, som 1 13§ avses, ma verkstallas utan
hinder av att domen icke vunnit laga kraft.

Den, som soker verkstallighet av
dom, som icke vunnit laga Kraft.
har att stilla pant eller borgen for
den gottgorelse for skada genom

Den, som soker verkstillighet av
dom, som inre frar vunnit laga Kraft,
skall stilla sakerher for den gottgd-
relse for skada genom verkstillig-

! Senaste lydelse 1971: 1049,



Prop. 1980/81: 88
Nuvarande Ivdelse

verkstillighetsatgarden, som Kan.
dir domen dndras. provas skola
wtga; och gdlle dirom vad i 48 §
[orsta  stveket  wsohningslagen
stadgats. Frdn shyldighet att stilla
dvlik sikevher vare kronan fri.

Forestagen Ivdelse

hetsitgiirden. som kan komma art
utdomas, om domen indras. [ fra-
ea om sdadan sdkerhet galler 2 kap,
258 och 278 forsta stychet utsok-
ningshalken.

Att vad genom forrittning cller dom enligt detta kapitel bestamts 1 vissa
hiinseenden skall verkstillas i siarskild ordning foljer av vad nedan 141 och
49 §% samt angiiende viigsamfiillighet stadgas.

1064°

Linsstyrelsen dger vid vite fore-
ligga den som uppfort byggnad el-
ler vidtagit annan atgard i strid mot
forbud enligt 100§ att undanrdja ef-
ler indra det utforda. Overexekutor
dger ock meddela handriackning till
rittelse | vad olagligen skett. Anso-
kan om handrickning mda goras av
allméin &klagare. byggnadsnimnd
samt dgare eller innehavare av fas-
tighet. som Jdger begagna viagen.
Betriffande  sadan  handriickning
gélla enahanda bestimmelser som
de vilka dro stadgade for det i 191§
urschningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej {6religgande,
som meddelats med stoéd av 101§,
skall p4 anmodan av linsstyrelsen
wrmdmmingsmannen foranstalta om
att dtgarden vidtages.

Kostnad for handréickning enligt
Jorsta  stycket.  varom  ansikan
giorts av allman dklagare., md pa
utmdtningsmannens  begdran for-
skjutas av allménna medel.

Lansstvrelsen fdar vid vite fore-
ligga den som uppfort byggnad cl-
ler vidtagit annan atgird i strid mot
forbud entigt 100§ att undanrgja e¢l-
ler dndra det utforda. Tingsritien

far meddela handrackning till rit-

telse i vad olagligen skett. Ansokan
om handrickning fdr goras av all-
min  aklagare, byggnadsnimnd
samt dgare eller innchavare av fas-
tighet, som fdir begagna vigen. Be-
traftande sadan handriickning finns
bestiammelser i 17 8 handrdicknings-
lagen (1981:000).

Efterkoms ¢j forclageande, som
meddelats med stod av 101§, skall
pd anmodan av linsstyrelsen kro-
nofogdemyndigheten  foranstalta
om att atgéirden vidtages.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1982. Aldre bestimmelser giller
allyamt ifraga om mil som vid ikrafttridandet ér anhiingigt hos dverexeku-

tor.

* Senaste lydelse 1954: 197,
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8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1942: 350) om fornminnen

Hirigenom foreskrivs att 18§ lagen (1942: 350) om fornminnen' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Riksantikvarieimbetet och sta-
tens historiska museer samt lans-
styrelsen dga i angeldgenhet som
avses t denna lag pakalla nodig
handrickning hos éverexckutor.

1 friga om handrickning som nu
sagts gélle i tilldmpliga delar de be-
stimmelser som diro stadgade fir
de i 191§ utsékningslagen avsedda
tall.

Fareslagen Ivdelse

18§

Riksantikvaricimbetet och sta-
tens historiska museer samt lans-
styrelsen fdr i angeligenher som
avses i denna lag pakalla nodig
handrackning hos tingsriitten.

1 frga om sddan handrackning
Sfinns bestimmelser i 17§ handrdck-
ningslagen (1981:000).

Denna lag trader i kraft den | januari 1982. 18§ i sin aldre lydelse giller
allyjamt i fridga om mal som vid ikrafttridandet ar anhdngigt hos dverexe-

kutor.

9 Forslag till

Lag om andring i lagen (1950: 596) om riitt till fiske

Hirigenom foreskrivs att 39 § lagen (1950: 596) om ritt till fiske skall ha

nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

39%

Finnes uppenbart att fiskered-
skap utsatts eller anordning vidta-
gits i strid med vad som giller om
fiskddra. och foljer ej rattelse ge-
nast efter det tillsigelse skett. dger
pa ansokan av den som lider skada
wtmdétningsmannen 1 orten att, sc-
dan han med trovardig person hatlit
syn pa stillet, meddela nddig hand-
rackning pa den tredskandes be-
kostnad.

! Lagen omtryckt 1976: 442.

Finnes uppenbart att fiskered-
skap utsatts eller anordning vidta-
gits 1 strid med vad som géller om
fiskadra, och foljer ej rittelse ge-
nast efter det tillsigelse skett. ager
cfter det tillsigelse skett, fdr pa an-
sokan av den som lider skada Aro-
nofogdemyndigheten i orten, sedan
myndigheten med trovirdig person
hallit syn péa stiliet, meddela nodig
handrickning pa den tredskandes
bekostnad. Kostnaden far tas ut
med rillimpning av vad i wtsok-
ningshalken sigs om uttagande av
forrattningskostnader.
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Foreslagen Ivdelse

Detsamma skall gilla. om nigon begagnar av ldnsstyrelsen faststillt
mirke for redskap eller notvarp pa sitt som ér égnat att obehorigen avhilla

annan fran att fiska.

Berores allmént fiskeriintresse, mé dven allmén aklagare. statens fiske-
rityiinsteman eller av linsstyrelsen eller fiskeristyrelsen foérordnad fisketill-
synsman gora ansokan om handriaekning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

10 Forslag till

Lag om andring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1957: 390) om fiskearrenden skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

17§

Tvist om fiskearrende som ej an-
kommer pi arrendenimnds prov-
ning skall upptagas av den fastig-
hetsdomstol inom vars omrade fas-
tigheten ar beliagen. Aven klander-
talan som avses i 16§ upptages av
samma domstol.

Tvist om fiskearrende som ¢j an-
kommer pad arrendenamnds prov-
ning skall upptagas av den fastig-
hetsdomstol inom vars omrade fas-
tigheten ar belagen. Aven klander-
talan som avses i 16§ upptages av
samma domstol. Betrdiffande laga
domstol i arrendetvist som skall
provas  enligt  lagsokningslagen
(1946:808) eller handrickningsla-
gen (1981:000) finns bestimmelser
i dessa lagar.

Tvist som efter klander mot arrendenamnds beslut ir anhangig vid

domstol far aterforvisas till nimnden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

! Senaste lydelse 1971: 539.
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Lag om andring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen

Hirigenom foreskrivs att 18§ lagen (1960: 690) om byggnadsminnen'

skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen [vdelse

18§

Har byggnadsminne éndrats i strid mot foreskrift, som meddelats med
stdd av denna lag, och kan andringen aterstallas, idger lansstyrelsen vid
vite dlagga dgaren att vidtaga atgirder harfor.

Overexckutor  dger  meddela
handrickning for att avbryta pa-
giende forstorelse av byggnads-
minne eller aterstilla detta eller om
eljest sé erfordras till efterlevnad av
denna lag. Ansokan om handrick-
ning md goéras av linsstyrelsen eller
allmin aklagare. Begdr utmdinings-
man att kostnad for forrdtiningen
skall forskjutas, md detr ske av all-
mdnna medel. 1 évrigt gilla ena-
handa bestimmelser, som  dro
stadgade for det i 191 § utsiknings-
lagen avsedda fallet.

Tingsritten far meddela hand-
rackning for att avbryta pagiende
forstorelse av byggnadsminne eller
dterstilla detta eller om eljest si er-
fordras till cfterlevnad av denna
lag. Ansdkan om handrackning fdir
goras av lansstyrelsen eller allman
dklagare. Betrdiffande sddan hand-
rdckning finns bestimmelser i 17§
handrickningslagen (1981:000).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982. 18§ i sin édldre lydelse galler
alltjaimt i friga om méil som vid ikrafttradandet dr anhdngigt hos dverexe-

kutor.

12 Forslag till

Lag om andring i lagen (1963: 537) om gravritt m. m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1963: 537) om gravritt m. m.'

dels atti2, 5, 14 och 17—19§8% ordet "Konungen™ i olika béjningsformer
skall bytas ut mot “regeringen’’ i motsvarande form,

dels att 15 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

15§

Underlater innehavare av begravningsplats att fullgéra sina aligganden
enligt denna lag eller med stéd dirav meddelade bestimmelser, dger lans-
styrelsen vid vite foreldgga honom att vidtaga erforderlig rattelse.

' Lagen omtryckt 1976: 440.
! Senaste lydelse av 17§ 1971: 633,
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Har gravrittsinnchavare forsett
grav med gravvard cller annan an-
ordning i strid med vad upplitaren
foreskrivit, dger linsstyrelsen. om
skdl c¢iro ddrill, vid vite {oreligga
gravrittsinnehavaren att bortraga
anordningen. Sadant forelaggande
ma iven eljest meddelas. nir syn-
nerliga  skil dro  dartill.  Efter-
kommes ¢j vitesforeliggande, mad
overexekuror meddela handriick-
ning {6r anordningens borttagande.

Foreslagen Ivdelse

Har gravrittsinnchavare férsett
grav med gravvard cller annan an-
ordning i strid med vad upplitaren
foreskrivit, fdr linsstyrelsen, om
det finns skél tll det, vid vite fore-
lagga gravrittsinnehavaren att g
bort anordningen. Sidant forelig-
gunde fdr dven cljest meddelas, niir
det finns synnerliga skil 1l det. Ef-
terkoms ¢ vitesforclaggande, fir
tingsrdrten meddela handrickning
for anordningens borttagande. |/

Sfriga om sdadan handrdackning finns

bestimmelser i 17§ handricknings-
lagen (1981 :000).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982, 15§ i sin ildre lvdelse giiller
alltjamt i fraga om mal som vid ikrafttrddandet dr anhiingigt hos éverexe-

kutor.

13 Forslag till

Lag om andring i naturvardslagen (1964: 822)

Hirigenom foreskrivs att 39 och 40 §§ naturvirdslagen (1964:822)' skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

398

Har néigon begitt girning som
avses 1 378 1. 2. 4 eller 6. dger
linsstyrelsen vid vite foreliagga ho-
nom att vidtaga riittelse. Overexe-
kutor dger ock meddela handrick-
ning for sadant dndamal. Ansékan
om handrickning fir goras av all-
mén dklagare. statens naturvirds-
verk, linsstyrelsen eller den kom-
munala myndighet som handhar na-
turvirdstrigor. Betriffande sidan
handriickning dga bestimmelserna
i 191§ uisokningslagen motsvaran-
de tillimpning.

Vid meddelande av foreliggande
enligt 17§ forsta stycket, 208, 218§
eller 22§ andra stycket far lanssty-
relsen utsitta vite. Efterkommes ej

' Lagen omtryckt 1974: 1025,
2 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 88

Har nigon begitt garning som
avses i 378 1. 2, 4 eller 6, fur lans-
styrelsen vid vite foreligga honom
att  vidtaga rattelse. Vidare far
ringsrérten meddela handrackning
for sadant dndamil. Ansokan om
handrackning far goras av allmin
dklagare. statens naturvirdsverk.
lansstyrelsen eller den kommunala

myndighet som handhar natur-
virdsfrigor. Betriiffande sddan

handrickning finns bestimmelser i
17§ handrdckningslagen
(1981 :000).

Vid meddelande av foreliggande
enligt 17§ forsta stycket, 20§, 218§
eller 22§ andra stycket far lanssty-
relsen utsatta vite. Efterkoms ¢j si-
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sadant foreliggande, skall pi anmo-
dan av linsstyrelsen wimdtnings-
mannen féranstalta om att atgirden
vidtages.

Foreslagen Ivdelse

dant foreliggande, skall pi anmo-
dan av linsstvrelsen kronofogde-
myndigheten foranstalta om att at-
giarden vidtages.

Byggnadsnamnden far utsiitta vite vid meddelande av foreliggande en-
ligt 17§ tredje stycket. Hilsovardsnamnden far utsétta vite vid meddelan-
de av forelaggande cnligt 24 §. Efterkommes ej foreliggandet, dger veder-
borande nimnd lita vidtaga dtgiirden pé den forsumliges bekostnad.

408
Talan mot kommunal myndighets beslut enligt denna lag fores hos

insstyretsen genom besvir.

Talan mot beslut av annan stathg
myndighet dn regeringen i drende
enligt 13§, 17§. 20§ andra stycket
eller 21, 22,24, 39 cller 478§ fores
hos kammarriitten genom besviir.
Mot beslut enligt denna lag av an-
nan statlig mvndighet &n regeringen
Jares 1 Ovrigt talan hos regeringen
genom besvir.

Talan mot beslut av annan statlig
myndighet {n regeringen i irende
enligt 138§, 178§, 20% andra stycket
eller 21, 22 eller 24%. 39% savin
avser annat dn handrackning eller
478 fors hos kammarritten genom
besviir. Mot beslut enligt denna lag
av annan stathg myvndighet in rege-
ringen fars i dvrigt talan hos rege-
ringen genom besviar.

Statens naturvirdsverk dger fora talan mot beslut enligt denna lag eller
enligt bestaimmelser som meddeliats med stod av lagen.

Finner myndighet att den ¢j kan helt bifalla framstillning fran fortifika-
tionsforvaltningen eller statens viigverk om undantag som avses i 16§
tredje stycket. hinskjutes drendet till regeringens prévning.

Denna lag trider i kraft den { januari 1982, 39§ i sin dldre lydelse giller
allgamt i friga om mil som vid ikrafttriidandet dr anhiingigt hos dverexe-

kutor.

14 Forslag till

Lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs att 47§ miljoskyddslagen (1969:387)" skall ha

nedan angivna lydelsce.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

47§

Har nigon begitt girning som
avses i 45§ forsta stycket 1-3. kan
overexekutor meddela handrick-
ning {or att dstadkomma réttelse. |
2 Senaste lydelse 1974: 1025.

! Lagen omtryckt 1972: 782.
2 Senaste lydelse 1975: 342.

Har ndgon begatt girning som
avses 1 45§ forsta stycket 1-3, far
tingsritten meddela handrickning
for att astadkomma rittelse. 1 fraga
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friga om sidan handrickning géller

samma regler som for handréack-
ning enligt 191 § uisikningstagen.

Foresiagen Ivdelse

om sidan handrickhing finns be-
stammelser i 17§ handréickningsla-
een (1981:000).

Berors allmianna intressen. far ansékan om handrickning goras av sta-
tens naturvirdsverk eller annan myndighet som iirendet angar.

Efterkommes ¢} foreliggande en-
hgt 408§ forsta cller andra stycket,
skall wrmiéditningsmannen plit unmo-
dan av linsstyrelsen ombesona att
atgird vidtages pa den forsumliges
bekostnad.

Elterkoms ¢ foreliggande enligt
408 forstu cller andra stycket. skall
hronofogdemyndigheten pa anmo-
dan av linsstyrelsen ombesora att
atgird vidtages.

Det dligger polismyndighet att iimna den handriackning som behovs for
utdvande av tillsyn enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982, 47 § i sin éldre Ivdelse giitler
allgamt i fraga om mal som vid ikrafttridandet dr anhiingigt hos dverexe-

kutor.

15 Forslag till

Lag om 4ndring i viglagen (1971: 948)

Harigenom foreskrivs i friga om viiglagen (1971: 948)

delsatt12.5.6, 11141822, 29, 74 och 75 8% samt punkterna 4 och 1}
dvergingsbestimmelserna till Tagen ordet “"Konungen™ i olika bojnings-
former skall bytas ut mot regeringen’ i motsvarande form.

dels att 72§ skall ha nedan angivna Ivdelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

728

Upplires byggnad cller uiféres
ledningsarbete i strid mot 43. 44_ 47
eller 48§ elicr mot foreskrift eller
forbud som meddelats med stod av
43 .44 eller 47—49 8§, kan overexeku-
tor meddela handrackning for att
dstadkomma rittelse. I friiga om sa-
dan handriackning gdaller samma
regler som for handrickning enligt
1918 utsokningslagen (1877:31 s.
).

Bryter niagon mot forbud i1 43,
45—-48 eller 54 § cller mot foreskrift
eller forbud som meddelats med
stod av 43 eller 45—48§ och ar det
e} frdga om byggnads uppforande,
kan utmdtningsmannen foranstalta
om riittelse.

Uppfairs byggnad cller wi/diirs led-
ningsarbete 1 strid mot 43, 44, 47
eller 48% cller mot foreskrift cller
forbud som meddelats med stod av
43. 44 cller 47—-498. fdr tingsrditen
meddela  handrickning  for  att
astadkomma rittelse. I friga om si-
dan handrickning finns bestimmel-
ser i 17§ handrackningslagen
(1981 000).

Bryter nagon mot forbud i 43.
45—48 eller 54 § eller mot foreskrift
eller forbud som meddelats med
stdd av 43 eller 45—48%§ och ir det
¢j friga om byggnads uppforande,
far kronofogdemyndigheten foran-
stalta om rittelse.
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Nuvarande Ivdelse

Efterkommes ej foreliggande en-
ligt 52 &, skall wrmditningsmannen
pi anmodan av lansstyrelsen ombe-
sOrja att atgard vidtages.

20
Faoreslagen Ivdelse

Efterkoms ej toreliggande enligt
528, skall kronofogdemyndigheten
pa anmodan av lansstyrelsen ombe-
sOrja att atgiird vidtages.

Polismyndighet skall limna den handrickning som behdvs for vidta-
gande av atgird som avses i 34, 40 och 53 8§,

Denna lag tritder i kraft den 1 januari 1982, 72§ i sin aldre lvdelse giller
alltjamt i friga om mal som vid ikrafttridandet ar anhingigt hos dverexe-

kutor.

16 Forslag till

Lag om indring i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av

avfall i vatten

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1971: 1154) om forbud mot dumpning
av avfall 1 vatten skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Har ndgon begatt girning som
avses | 5§, kan dverexekutor med-
dela handriackning for att astad-
komma rattelse. I friga om sidan
handrackning gdller samma regler
som for handrickning enligt 191§
utsokningslagen (1877:31 5. 1).

Foreslagen Ivdelse

Har ndgon begatt girning som
avses i 5§, fdr tingsrdtten meddela
handrackning for att dstadkomma
riattelse. 1 friga om sidan hand-
rackning finns bestimmelser i 17§
handrdckningslagen (1981 :000).

Berors allminna intressen. far ansdkan om handrickning goras av den

myndighet som drendet angér.

Det aligger polismyndighet att limna den handrackning som behévs for

utdvande av tillsyn enligt denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982. 9§ i sin ildre lydelse giller
alljamt i friga om mél som vid ikrafttridandet 4r anhingigt hos dverexe-

kutor.
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17 Forslag till

Lag om andring i gruvlagen (1974: 342)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 368 och Il kap. 2§ gruvlagen
€1974: 342) skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslugen vdelse
4 kap.
368
Forsummar den ersittningsskyldige att inom foreskriven tid betala eller
nedsiitta ersittning, skall linsstyrelsen pa begiran av den ersiittningsberiit-
tigade lita uttaga beloppet jamte rinta. Linsstyrelsen kan ocksa efter
bergmiistarens horande foérordna att gruvarbetet skall instillas till dess

Nuvarande Ivdelse

ersittningen erlagts eller uttagits.

I friga om uttagande av ersit-
ning jimte rinta skall bestimmel-
serna 1 wisokningsltagen (1877:31 s.
1) om verkstillighet av lagakrafti-

I friga om uttagande av crsitt-
ning jimte rinta rillampas bestam-
melserna 1 wiscknineshalken om
verkstillighet av lagakraftigande

gande dom i rvistemdl, varigenom  dom.
betalningsskyvldigher  blivit ndagon
dlagd. dga motsvarande  tillamp-
ning.
11 kap.

Paborjas undersokningsarbete |
strid med 3 kap. 1§ andra stycket
eller wifores anliggning i strid med
3 kap. 2§ andra stycket, far dver-
exekutor pd ansokan av den som
ager eller innehar marken forordna
att arbetet skall instédllas elier att
anldggningen skall tagas bort pi in-
mutarens bekostnad.

Asidoséttes forbud som bergmiis-
tarcn meddelat enligt 6 kap. S § and-
ra stycket. kan éverexekutor pa an-
sokan av bergmiistaren meddela
handrickning for att astadkomma
rittelse.

1 fraga om atgird av dverexcku-
tor enligr forsta eller andra stycket
gdller samma regler som for hand-
réickning enligt 191§ utsikningsla-
gen(1877:31 s. 1).

Piborjas undersokningsarbete |
strid med 3 kap. 1§ andra stycket
eller wzfirs anliggning 1 strid med 3
kap. 2§ andra stycket, fir ringsriit-
ten efter ansOkan av den som dger
eller innehar marken forordna att
arbetet skall instillas eller att an-
laggningen skall tagas bort péd inmu-
tarens bekostnad.

Asidosdtts forbud som bergmiis-
tarcn meddelat enligt 6 kap. S § and-
ra stycket, fdr tingsritten pid anso-
kan av bergmistaren meddela
handrickning tor att dstadkomma
rittelse.

I friga om dtgird som avses i
forsta eller andra stycket finns be-
stammelser i 17§ handrickningsla-
gen (1981:000).

Denna lag trader i kraft den | januari 1982, 11 kap. 2§ i sin dldre lydelse
giller alljamt i friga om mél som vid ikrafttridandet ar anhidngigt hos

dvercxekutor.
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18 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndigheter
Hitrigenom [oreskrivs att 42§ lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndig-

heter skall ha nedan angivna tydelse.

Nuvarande Ivdelse

Forestagen Ivdelse

428

Piborjas  undersokningsarbete
utan att sikerhet stillts enligt vad
som foreskrives 120§ andra stycket
eller 32§ fjarde stycket eller wutfoires
anlaggning i strid med 15§ andra
stycket., 22§ andra stycket eller 32§
fjirde stvcket. far dverexckutor pa
ansokan av den som dger cller inne-
har marken forordna att arbetet
skall installas eller att anldggningen
skall ragas bort pd undersokarens
bekostnad.

Asidosittes forbud som statens
industriverk meddelat enligt 438
andra stycket, fir dverexckutor pé
ansokan av industriverket meddela
handrickning for att istadkomma
riittelse.

[ friga om Atgied av dverexcku-
tor enligt forsta eller andra stycket
ediller samma regler som for hand-
rickning enligt 191§ utsokningsla-
wen (1877:31 5. 1).

Piborjas  undersokningsarbete
utan att siikerhet stillts enhgt vad
som foreskrivs i 20§ andra stycket
eller 32§ fiiirde stycket eller utfors
anldggning i strid med 15§ andra
stycket. 22§ andra stycket eller 32 §
fjarde stycket. fir ringsritien pa
ansokan av den som ager cller inne-
har marken forordna att arbetet
skall instiillas eller att ankiggningen
skall ras bort pi undersékarens be-
kostnad,

Asidositts forbud som statens in-
dustriverk meddelat enligt 43§ and-
ra stycket. fir tingsréitten pa ansé-
kan av industriverket meddela
handrickning for att dstadkomma
rittelse.

[ fridgn om atgicd som avses i
forsta cller andra stycket finns be-
stimmelser [ 17§ handriickningsla-
gen (1981:000).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982, 42§ i sin dldre lvdelse giller
alljamt i friga om mdl som vid ikraftiridandet dr anhiingigt hos dverexe-

kutor.

19 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Hiirigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:666) om patdlyder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

dels att 1 13§ ordet “averexekator™ skall bytas ut mot “tingsriitten™’,

dels att 8 och 14 §% skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Fraga om byggnadsavgifl och sirskild avgift prévas av byggnadsnamn-

den.
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Nuvarande Ivdelse

Friga om tillaggsavgift provas av
allmin domstol pa talan av allmiin
iklagare. Talan far vickas endast
om byggnadsnamnden har begiirt
det. 1 friga om sidan talan skall
bestimmelserna i rittegingsbalken
om atal for brott. pa viiket ej kan
folja svarare straff dn boter, och om
kvarstad och skingringsforbud i
brottmal dga motsvarande tillimp-
ning.

Foreslagen Ivdelse

Friiga om tillaggsavgift provas av
allmian domstol pé talan av allmiin
aklagare. Talan far viickas endast
om byggnadsnimnden har begiirt
det. 1 friga om sidan talan rillim-
pus bestimmelserna i rattegings-
balken om atal for brott, pa vilket ¢j
kan folja svérare straff in boter.
och om kvarstad i brottmil.

14§

Ansokan om handrickning far
goras av byggnadsnimnden och. i
fall som avses i 13§ S, av allméin
dklagare. I ovrigt galler i frdga om
handrickning samma bestdmmel-
ser som for handrickning enligt
191§ ursokningslagen (1877: 31 5.
1).

Ansokan om handrickning far
goras av byggnadsnimnden och, i
fall som avses i 13§ 5, av allmin
aklagare. Betriffande sddan hand-
rickning finns bestammelser i {7§
handrdckningslagen (1981 :000).

Denna lag triader i kraft den | januari 1982, Aldre bestimmelser giller
alltjimt 1 frédga om maél som vid ikrafttradandet ar anhéngigt hos dverexe-

kutor.

20 Forslag till

Lag om andring i lagen (1978: 160) om vissa rorledningar

Hirigenom féreskrivs att 218 lagen (1978: 160) om vissa rorledningar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

218

Asidoscitres forbud som statens
industriverk har meddelat enligt
20§ andra stycket, far gverexekutor
p4 ansokan av industriverket med-
dela handrickning for att &stad-
komma rattelse.

I friga om atgdrd av éverexeku-
tor enligt forsta stycket skall regler-
na om handréckning i 191§ utsok-
ningslagen (1877:31 s. 1) tillampas.

Asidosdtts forbud som statens in-
dustriverk har meddelat enligt 20§
andra stycket, far tingsrétten pd an-
sokan av industriverket meddela
handrickning for att dstadkomma
rattelse.

I fraga om handrickning som
avses i forsta stycket finns hestim-
melser i 17§ handrickningslagen
(1981:000).

Denna lag trader i kraft den 1 jaguari 1982. 21§ i sin éldre lydelse giller
alltjamt i friga om mal som vid ikrafttradandet &r anhiingigt hos dverexe-
kutor.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-06-28

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsrdden Sven
Romanus, Mundebo, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hansson, Enlund, Lindahl.
De Geer, Gabriel Romanus

Foredragande: statsrddet Sven Romanus

Lagridsremiss med forslag till handrickningslag, m.m.

1 Inledning

Enligt utsokningslagen (1877:31 s.1, UL) kan éverexekutor (linssty-
relsen) i vissa fall forordna om handrackning. SAdan handrickning kan
avse kvarstad. skingringsforbud eller annan sikerhetsétgird. Vidare kan
overexekutor enligt 191 § UL férordna om handrickning for aterstillande
av besittning eller annat férhallande som har rubbats. Han kan ocksi enligt
192 § UL meddela handriickning for avhysning av bl.a. arrendator och
hyresgist nir nyttjanderitten har upphort. Handrackningsforfarandet ar
helt skriftligt. Handrickning enligt 191 och 192 §§ UL utgor former av
summarisk process som ir niarbesliktade med den summariska betalnings-
processen enligt lagen (1946:808) om lagsokning och betalningsfore-
laggande (lagsokningslagen).

I remiss till lagridet den 16 mars 1978 har lagts fram forslag till en ny
utsOkningsbalk, som skall ersatta UL. Enligt forslaget skall doverexe-
kutorsinstitutionen avskaffas och Overexekutors uppgifter pi det
exekutiva omradet foras oOver till kronofogdemyndigheten. Av bade
praktiska och principiella skil har det emellertid inte ansetts lampligt att,
som lagberedningen foreslog i betiankandet (SOU 1973:22) Utsoknings-
balk, fora Sver handrickningsmalen till kronofogdemyndighet. I stillet
forordas i lagradsremissen att dessa mail flyttas till tingsritt. Den frigan
har emellertid inte behandlats narmare dir.

Frdgan om en Oversyn av den summariska betalningsprocessen har
under senare &r varit aktuell i olika sammanhang. L.agberedningen foreslog
i sitt betinkande (SOU 1963:28) Utsékningsritt I1 bl.a. att malen om betal-
ningsforeldggande skulle flyttas fran de allminna domstolarna till krono-
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fogdemyndigheterna. Forslaget kom av olika skill inte att bli genom(ort.
Saken togs upp pad nytt i den inom justitiedepartementet uppriittade
departementspromemorian (Ds Ju 1972:20) Summarisk betalningsprocess.
I promemorian forordades att instituten lagsokning och betalningsfore-
laggande skulle slAs summan till ett enhetligt forfarande som skulle hand-
laggas av kronofogdemyndigheterna. Inte heller det forstaget har dock lett
till nagot slutligt stillningstagande i fragan.

I anslutning till det arbete som inom justitiedepartementet bedrivs pa en
reform av uts6kningsriitten har upprittats departementspromemorian (Ds
Ju 1977:5) Summarisk process. | promemorian foreslas bl.a. att mal om
handrackning enligt 191 och 192 §§ UL flyttas fran 6verexekutor till allmén
domstol och samordnas med den summariska betalningsprocessen dar till
ctt nytt enhethigt forfarande. bénimnt lagsdkning. Promemorian innchéller
ocksd en redogorelse for nuvarande forhallanden. Den i promemorian
foreslagra lagsOkningslagen bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian inkommit fran justitie-
kanslern (JK). domstolsverket, datainspektionen, riksskatteverket (RSV),
statskontoret, konsumentverket, Svea hovritt. hovritten for Nedre
Norrtand, lansstyrelserna i Stockholms, Jonkopings. Malmohus,
Goéteborgs och Bohus samt Visterbottens 1an, ldnsstyrelsernas organisa-
tionsndmnd (LON), utredningen (Ju 1972:12) angiende foretagsin-
teckning. hyresrattsutredningen (Ju 1975:06), rattegingsutredningen (Ju
1977:06), Sveriges advokatsamfund. Sveriges domareforbund, Foreningen
Sveriges kronofogdar, Svenska bankféreningen, Post- och Kreditbanken,
Svenska sparbanksforeningen, Sveriges fOreningsbankers forbund,
Konungariket Sveriges stadshypoteksinstitution. Finansieringsforetagens
forening. Svenska handelskammarférbundet, Sveriges fastighetsigare-
forbund, Hyresgiasternas riksforbund. Sveriges allmidnnyttiga bostads-
foretag (SABO), HSB:s riksforbund, Centralorganisationen SACO/SR,
Tjanstemédnnens centralorganisation (TCO), Svenska arbetsgivaretor-
eningen {SAF)., Sveriges industriférbund, Sveriges kopmannaforbund,
Svenska forsakringsbolags riksforbund och Folksam. Post- och Kredit-
banken har anslutit sig till Svenska bankféreningens yttrande. Foreningen
Sveriges kronofogdar har angett att den i allt visentligt bitrader de syn-
punkter som har torts fram av RSV.

Remissinstanserna har éverlaimnat yttranden, RSV fran kronofogde-
‘myndigheterna i Stockhoims, Malmo, Helsingborgs. Varbergs, Goteborgs,
Mora, Hudiksvalls och Pited distrikt, Svea hovritt fran Stockholms,
Sollentuna, Uppsala lans norra. Orebro och Falu tingsritter, hovritten fér
Nedre Norrland fran Givle, Sundsvalls och Ornskoldsviks tingsritter
samt lansstyrelsen i Stockholms lidn frin kronofogdemyndigheten i Stock-
holms distrikt.

En sammanstillning av remissyttrandena i de delar som nu ér aktuelia
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.
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2 Allmin motivering
2.1 Alilmanna synpunkter

Som nimnts i avsnitt 1 forordade lagberedningen i sitt forsiag titl utsok-
ningsbulk att dverexekutors befogenhet att férordna om handrickning
skulle foras over till kronofogdemyndighet. Beredningen utgick darvid fran
att de organisatoriska forutsiittningarna fér kronofogdemyndigheterna att
ta over dessa uppgifter skulle komma till stind genom en radikal
minskning av antalet kronofogdedistrikt. Riksdagen har emellertid senare
beslutat att den hittillsvarande indelningen i 81 kronofogdedistrikt skall
behallas (prop. 1977/78:129, CU 26, rskr 253). Forutsittningarna for en
overflyttning av handrackningsmalen till kronofogdemyndighet ar alltsa
numera dndrade.

I lagrddsremissen rorande en ny utsokningsbalk forordas att Gverexe-
kutorsinstitutionen avskaffas. De utsékningsmél som Overexekutor nu
handligger som forsta instans foreslas diarvid bli overforda till kronofogde-
myndigheten. Detta g'all'er emellertid inte handriackningsmalen. Flera
faktorer medverkar enligt remissen till detta stéllningstagande. Ett viktigt
skal ar att det nu inte langre dr aktuellt att dndra pa den nuvarande indel-
ningen i kronofogdedistrikt. Att inordna handrickningsmélen i den
bestdende organisationen skulle mota betydande svarigheter. Vidare ar
handrickningsmalen i stor utstrickning koncentrerade till ett fatal lan,
varfor &tskilliga kronofogdemyndigheter skulle fa ett alltfoér litet antal
sddana mél. Den skyndsamma handldggning som en handricknings-
ansOkan ibland kan kriva skulle troligen inte alltid kunna tillgodoses hos
de minsta kronofogdemyndigheterna. Till detta kommer att befogenheten
att forordna om handrickning ar en direkt judiciell uppgift och att det
darfor principiellt framstar som mindre lampligt att uppgiften skall avila
kronofogdemyndigheten.

Mot bakgrund av det anférda har inom justitiede partementet undersokts
mojligheten av att i stillet flytta handrickningsmalen till allmén domstol.
Dirvid har en samordning med den summariska betalningsprocessen dver-
vigts. Resultatet av dessa dverviganden har redovisats i den tidigare
nimnda departementspromemorian (Ds Ju 1977:5). Dir foreslds att de
nuvarande instituten lagsOkning. betalningsforeliggande och hand-
rickning enligt 191 och 192 &§ UL fors samman till ett gemensamt for-
farande, bendmnt lagsokning. Forfarandet skall vara skriftligt och milen
skall handlaggas vid allmin underratt. 1 frhga om handrickning for saker-
hetstgard enligt UL forordas att de nuvarande reglerna i 15 kap. ratte-
gingsbalken (RB) om civilprocessuella sidkerhetsatgirder byggs ut till att
omfatta dven de fall som nu uteslutande regleras i UL, dvs. handriackning
nér talan inte har vickts vid domstol. Nagot forslag till en s&dan reglering
laggs dock inte fram i promemorian,

Remissutfallet har varit 6verviagande positivt. En klar majoritet av
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remissinstanserna har tillstyrkt eller liimnat utan erinran huvudprinciperna
i forslaget. Fran flera hall framhalls au forslaget ar vil dgnat att laggas till
grund for lagstiftning och att det erbjuder en rationell ordning for hantering
av shdana krav som limpligen kan handliggas i ett summariskt forfarande.

Néagra remissinstanser anscr emellertid att den nuvarande lagsoknings-
lagen | stort sett fungerar bra. Den bor darfor behdillas med de smirre
justeringar som kan anses erforderliga. En av dessa remissinstanser anser
att iindringarna bor begrinsas till dem som betingas av att handricknings-
mélen fors 6ver till de aliménna underritterna.

En remissinstans har sett det som en brist att promemorian inte inne-
héller nigot om hur den summariska processen forhiller sig till de dvriga
processuella instrument som stér till buds. frimst forfarandet enligt RB och
lagen (1974:8) om riittegéngen i tvistemdl om mindre varden (smaméls-
lagen). Forslaget sitts enligt denna remissinstans inte heller i samband
med aktuella reformplaner i friga om utformningen av den vanliga civil-
processen.

For egen del far jag anféra foljande. Fragan om cn Oversyn av decn

" summariska betalningsprocessen har linge varit aktuell. De reformforslag
som har kommit fram i olika sammanhang har dock hittills inte lett till
nagon lagstiftning. De tidigare forslagen har huvudsakligen rort fragan
vilken myndighet som skall svara for den summariska betalningspro-
cessen. Det finns emellertid ocks& andra punkter dar — oavsett vilken
myndighet som viljs — behov av en Gversyn av lagsdkningslagen har
kommit fram. Jag tiinker d4 framst pa sadana frigor som lampligheten av
den nuvarande uppdelningen i tvé olika forfaranden, uttagande av skade-
stindsfordran och utgdngspunkten for atervinningsfristens berakning i mél
om betalningsforelaggande. Forslaget till utsékningsbalk aktualiserar
vidare dndringar p cn del punkter. Till detta kommer att lagsokningslagen
alilmidnt sett numera framstdr som tamligen &lderdomlig och att den
knappast fyller de krav som bor stéllas p4 en modern processrittslig lag-
stiftning.

Med anledning av att overexekutorsinstitutionen foreslas upphdra nar
utsokningsbalken trider i kraft méste stillning tas till vilken myndighet
som skall Gverta handrickningsmalen. Atskilliga skal talar fér att
handrickningsmélen bor overforas till allman domstol. Vissa av dessa mal,
namligen handriackning for &terstillande av rubbad besittning o.d. samt
avhysning enligt 191 och 192 §§ UL, forcter stora likheter med den summa-
riska betalningsprocessen. Det ligger darfor nira till hands att préva om
inte dessa mél kan regleras gemensamt med den summariska betalnings-
processen.

Ritteghngsforfarandet vid allmin domstol ses f.n. over av rattegings-
utredningen. Otvivelaktigt finns ett samband mellan den summariska
processen och vanlig civilprocess. Bl.a. bor en hel del allminna bestam-
meliser i RB tillampas dven i ett summariskt forfarande infér domstol. Det
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finns ocksa skil som talar for att den summariska processen mer n nu
samordnas med det vanliga riattegingsforfarandet enligt RB. Rittegings-
utredningen har upplyst att den dverviger i vad min en sidan samordning
ar mojlig. Det ar lampligt att resultatet av rittegangsutredningens arbete
avvaktas innan stillning tas till hur den summariska processen slutgiltigt
bor utformas. 1 friga om den summariska betalningsprocessen kan reform-
behovet knappast anses s Gverhangande att inte oversynen skulle kunna
anstd ytterligare nigon tid.

Betraffande handrackningsmalen ligger saken annorfunda till. Eftersom
overexekutorsinstitutionen foreslas upphdra nar utsokningsbalken trider
kraft, miste i friga om dessa mal nya lagregler komma till stind. Forslag
bor laggas fram i si god tid att de nya reglerna kan trida i kraft samtidigt
med balken. Detta innebir att ett forslag bor forelaggas riksdagen senast
under viren 1980. P4 den punkten maste alltsi lagstiftningen fullfoljas
oberoende av rittegngsutredningens arbete.

Efter overvagande av de mojligheter som star till buds har jag funnit att
frégan om en reformering av lagsokningslagen inte bor tas upp nu utan att
man forst bor avvakta resultatet av ratteghngsutredningens arbete. Fore-
varande lagstiftningsiarende bor salunda begrinsas till vad som pakallas av
att overexekutorsinstitutionen foreslis upphora.

Som framgar av vad jag tidigare har sagt ar det savitt galler handrack-
ningsmalen i forsta hand i friga om maél enligt 191 och 192 §§ UL som man
kan tala om en summarisk process i egentlig mening. Mil om handriackning
for kvarstad eller annan sdkerhetsitgdrd 4r av annat slag. Sikerhets-
Atgarden ar avsedd att bestd endast under kortare tid i avvaktan ph att
talan vicks eller att saken provas av domstol eller i annan ordning. |
promemorian férordas att mil om handrickning for siikerhetsétgard fors
over till domstol nér 6verexekutorsinstitutionen upphor. Fragan hur dessa
mal skall inordnas i domstolsprocessen bor dock enligt promemorian inte
tas upp i samband med lagstiftningen om den summariska processen utan i
samband med oOvrig foljdlagstiftning till utsokningsbalken. Jag delar
promemorians stdndpunkt i denna fraga. Jag foreslar alltsd att detta
lagstiftningsidrende begrinsas till mal motsvarande 191 och 192 §§ UL. Be-
triaffande Ovriga handrickningsmal avser jag att Aterkomma i samband
med forslag till foljdlagstiftning till utsokningsbalken. Med handrick-
ningsmél avses darfor i det foljande inte mal om kvarstad eller annan
sikerhetstgird.

Som namnts bor, med hinsyn till rattegdngsutredningens arbete, fragan
hur den summariska processen slutligt skall vara utformad fa std dppen
annu nagon tid. Det innebar att férevarande forslag i viss mén far ses som
ett provisorium och att andra losningar senare kan komma att vialjas an
som foéreslas nu.

De forslag som nu liggs fram bygger i visentliga delar p4 den tidigare
niamnda departementspromemorian och remissyttrandena 6ver denna. For
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sammanhangets skull har jag ansett det limpligt att i viss utstrickning
redovisa dven forslag i promemorian och synpunkter frin remissinstan-
serna som beror den summariska betalningsprocessen.

2.2 Valet av handliggande myndighet

Mél om lagsokning och betalningsféreliggande handlaggs f.n. vid allmin
underratt. Fore ar 1937 handlades lagsokningsmal och mil om hand-
rackning for fordran, som betalningsforeliggande di hette, av Overexe-
kutor. Milen flyttades over till domstol genom 1937 &rs lagsokningslag,
som foregick den nuvarande. Mal om handrickning enligt 191 och 192 §§
UL upptas alltsedan UL:s tillkomst av 6verexekutor.

I den nu aktuclla departementspromemorian foreslas att den summa-
riska betalningsprocessen skall vara kvar hos domstol. Mal om hand-
rackning enligt UL foreslas bli 6verforda dit 1 samband med att utséknings-
balken trader i kraft. Som skal till att man | promemorian har valt domstol
och inte kronofogdemyndighet som handlaggande myndighet anfors bl.a.
att de organisatoriska forutsdttningarna for en overflyttning av mélen till
kronofogdemyndigheterna har éndrats. Den radikala omorganisation av
exekutionsviisendet som man tidigare raknat med &r nu mindre sannolik.

I promemorian betonas ocks& de principiella aspekterna vid valet av
myndighet. Judiciella uppgifter anses savitt mojligt bora hallas skilda fran
de rent verkstillande.

Som ett viktigt skal for att fora 6ver handrickningsmilen till domstol
anges vidare att man med cn s&dan l6sning kan uppné sévil ett snabbt och
enkelt forfarande som nddvindiga garantier frin rittssikerhetssynpunkt
utan storre ingrepp i den bestdende organisationen. Enligt promemorian
skulle kronofogdealternativet otvivelaktigt medfora en fordyring for
staten.

Promemorians forslag om handbiggande myndighet har tillstyrkts av de
flesta remissinstanserna. Atskilliga remissinstanser uttrycker sin tilifreds-
stallelse Over att inte bara praktiska synpunkter utan aven den principiella
aspekten pa frigan. nimligen att judiciella uppgifter i princip bér ankomma
pa domstol. tillmits betydelse for stiallningstagandet i promemorian. Frin
ctt par hill framhélls vidare att kronofogdemyndigheterna inte f.n. torde
vara rustade att ta 6ver den summariska processen.

Flera remissinstanser forordar emellertid att den summariska processen
anfortros kronofogdemyndigheterna. Till dessa hor RSV. statskontoret.
en tingsriitt, sex av atta kronofogdemyndigheter som yttrat sig dver for-
slaget samt SACO/SR. RSV vill dock inte motsitta sig forslaget att
handrickningsmailen flyttas till domstol men férordar, i likhet med ett par
kronofogdemyndigheter, att en del sarskilt enkla handrickningsmal under
alla omstiandigheter fors gver till kronofogdemyndigheterna. En tingsritt
menar att den summariska betalningsprocessen bor foras éver till krono-
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fogdemyndigheterna medan handrickningsmélen bor tlyttas till domstol.
En lansstyrelse ifragasiitter om inte handrickningsmélen bor foras dver till
lansstyrelse eller till Fansritt, Ett par lansstyrelser anser att den nuvarande
dverexckutorsorganisationen fungerar bra och att den bista ldsningen {or
handrickningsmélens del ar att behilla nuvarande ordning.

For egen del far jag anfora foljande. Som tidigare niimnts har riksdagen
beslutat att hittillsvarande indelning i kronofogdedistrikt skall behdllas.
Med den forutsittningen moter praktiska och organisatoriska problem att
flytta handriackningsmélen till kronofogdemyndighet. En yuterligare aspekt
pa frigan giller det lampliga i att anfortro samma myndighet bade
domande och verkstillande uppgifter. Om dessa uppgifter inte halls
atskilda skapas latt misstro hos allminheten mot myndighetens verk-
samhet. Remissutfallet visar ocksh att man i allminhet ser det som en
fordel om judiciella och exekutiva uppgifier kan héllas Atskilda. Mot
bakgrund av bl.a. dessa omstandigheter har jag i lagridsremissen med
forslag till utsokningsbalk intagit den stindpunkiten att handricknings-
mélen inte bor flyttas till kronofogdemyndighet.

Handriackningsprocessen enligt 191 och 192 8§ UL ir ett judiciellt {or-
farande som utgor ett alternativ till vanlig rittegng. Redan detta utgdr ent
mycket starkt skl for att vilja domstol. Vidare foreter handrickningstor-
farandet stora likheter med den summariska betalningsprocessen enligt
lagsokningslagen. Forfarandet ar i bada fallen i princip skriftligt och
handEiggningen sker dven i dvrigt i likartade former. Aven om fragan hur
den summariska processen stutligt skall utformas far st4 éppen tills vidare
talar praktiska och organisatoriska skal for att handriackningsmalen flvetas
ull tingsritt. Bl.a. kan den bestaende organisationen for handlaggning av

for handriickningsmaélen.

Att sdsom en remissinstans har foreslagit fora dver handrackningsmélen
till lansstyrelse eller till lansratt, som huvudsakligen prévar offentlig-
riittsliga frigor, kan inte anses lampligt. Det enda realistiska alternativet
till kronofogdemyndighet &r enligt min mening tingsritt. Jag forordar
s&lunda att handrickningsmalen fors Over till fingsritterna.

RSV och en del kronofogdemyndigheter har forordat att vissa enkla
typer av handrickningsmél. t.ex. angiende &tertagande av uthyrd
egendom, fors 6ver till kronofogdemyndigheterna. Det ir emellertid svart
att pd ett klart och entydigt siatt frinskilja sidana mal frin dvriga handriack-
ningsmél. Vidare kan dven dessa méal emellandt rymma komplikationer,
som gor att frigan bor provas av en judiciell myndighet. Jag kan darfor inte
bitrada det forslaget.

Bestimmelser om handriackning genom 6verexekutor forekommer ocksi
utanfér UL. Exempel pa sddana bestammelser finns i bl.a. naturvérds- och
miljoskyddslagstiftningen, gruvlagstiftningen och byggnadslagstiftningen.
Bestammelserna innebar i allménhet att 6verexekutor kan p& ansokan av



Prop. 1980/81: 88 3l

cn myndighet forordna om handriackning nar nagon har brutit mot en fore-
skrift eller 6vertratt ett forbud som gilicr pa omradet i frga. I en del fall
kan handrickning ocksé sokas av enskild. Handriackningen gir ut p4 for-
ordnande om riittelse av den olovliga Aigirden. I friga om forfarandet
hiinvisas vanligen till vad som giller om handrickning enligt 191 § UL.

Handrickning i fall som avses nu dr, dven om forhillandena viaxlar
nigot mellan de olika lagarna, i stort sett likartad. Det finns darfor
knappast ndgon anledning att behandla dessa handrackningsuppgifter olika
sinsemellan. Overexckutors nuvarande befogenhet att férordna om
handriackning i dessa fall bor alltsd dverforas till samma myndighet. De
myndigheter som kan ifrAigakomma for uppgiften ér lansstyrelse, lansratt
och tingsratt.

Enligt flera av de aktuella lagarna har lansstyrelsen till uppgift att till-
varata det allmidnnas intressen. I en del fall ankommer det ocksa pé lans-
styrelsen att ansOka om handriackning. Det maste darfor anses olimpligt
att anfortro lansstyrelsen uppgiften att férordna om handrickning.

Som skal for att valja ldnsritt kan anforas att atskilliga andra fragor
enligt flera av de aktuella lagarna provas i forvaltningsrittslig ordning. 1 de
fall talan mot beslut i sAdana fragor skall foras i forvaltningsdomstol. skulle
man med en sddan ordning uppna éverensstammelse mellan prévningen av
frAgor om handrickning och forvaltningsfragor.

For tingsratt talar i forsta hand det forhallandet att den generclla
handrackningsbefogenheten foreslds ankomma pé tingsritt. Det ligger da
nara till hands att den specialreglerade handriickningen ocksé provas av
tingsriitt. Det kan pApekas att i en del fall, nimligen nir befogenheten att
soka handrickning tillkommer enskild, denne i princip far anses ha
mdjlighet att vilja mellan den generella handrickningen och den special-
reglerade.l dessa fall torde han ocks ha majlighet att fa saken provad i
vanlig ritteging vid tingsritt. Vidare kan anforas att de atgarder som kan
foranleda handriackning ofta ocksi ar straffbelagda. Efter &tal kommer
alltsd samma friga under tingsritts provning.

Overviagande skil talar enligt min mening for att tingsratt bor viljas
ocksa i dessa fall. Jag forordar alltsd att 6verexekutors provning av hand-
rackning enligt sarskilda foreskrifter flyttas till tingsratt.

2.3 Handrickningslag

Nair det giller fragan hur handrickningsmalen skall inordnas i domstols-
processen stir olika mdojligheter till buds. En mojlighet ar att ta upp
sarskilda bestammelser i RB. I 15 kap. RB finns redan nu bestaimmelser om
civilprocessuell handrickning i form av kvarstad. skingringsforbud och
andra sékerhetsétgiarder. Som jag tidigare har framhdllit ar emellertid
handrickning enligt 191 och 192 §§ UL av en annan karaktidr 4n hand-
riackning enligt 15 kap. RB. Det finns inte i 6vrigt nigra bestimmelser i RB
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tilt vilka nya regler i &mnet p& ett naturligt sitt kan anknytas. Dartill
kommer att omfattande éndringar i RB bor undvikas innan resultatet av
rittegdngsutredningens arbete foreligger. De nya handrackningsbestam-
melserna bor alltsé inte tas upp i RB.

Handriackning enligt 191 och 192 §§ UL foreter, som tidigare har
namnts, Aatskilliga likheter med den summariska betalningsprocessen.
Aven med utgngspunkt fran att de nuvarande instituten lagsokning och
betalningsforeliggande tills vidare behills oforiandrade, kan dvervigas att
inordna handrackningsmélen i lagsdkningslagen. Handrackningsmélen
kraver emellertid pa Atskilliga punkter en annorlunda reglering an
nuvarande lagsokning och betalningsforelaggande. En formell samordning
med processen enligt lagsokningslagen skulle darfor knappast innebira
nagon fordel frin lagteknisk synpunkt. Lagsokningslagen ar vidare allmént
sett &lderdomlig. Utan genomgripande dndringar dven av de nuvarande in-
stituten lagsdkning och betalningsforeliggande dr det vid en samordning
knappast mgjligt att skapa en modern och rationell ordning for hantering
av handrickningsmélen. En s&dan genomgripande dndring bor emellertid
som jag tidigare har framhéllit inte féretas nu.

Mot den bakgrunden har jag stannat for att bestimmelser som ersitter
191 och 192 §§ UL bor tas upp i en sérskild lag. Det finns knappast nigon
given beteckning pd den nya lagen. Begreppet “handrickning’’ som
beteckning pi en summarisk process har emellertid gammal hivd. Jag
férordar att man knyter an till detta begrepp och betecknar den nya lagen
“*handrackningslag’.

2.4 Tillimpningsomride

1191 § UL foreskrivs att om nigon egenmiktigt pantat nigot till sig eller
skilt annan frin det han innehar eller eljest sjalv tagit sig ratt, far over-
exekutor genast Aterstilla besittning eller annat forhallande som har
rubbats. 192 § UL ger 6verexekutor befogenhet att i klara fall férordna om
vrakning av arrendator, hyresgist eller bostadsriattshavare. Bestim-
melserna bor ses mot bakgrund av de forhallanden som radde fore UL:s
tillkomst. I praxis hade utvecklat sig det forfarandet att linsstyrelsen utan
foregdende dom forordnade om exekution i klara fall. Bestammelscrna i
191 och 192 §§ UL (tidigare betecknade 157 och 158 §§) avsig att begransa
mojligheterna for exekutiva myndigheter att utan dom forordna om verk-
stillighet till att avse enbart besittningsrubbningar e.d. samt avhysning.
Savitt giller 191 § UL har denna restriktiva stindpunkt emellertid sedan
lange Overgivils i praxis. Bestimmelsen har silunda kommit att tillampas i
l4ngt fler fall 4n som var avsikten frin borjan.

Det forslag till reglering som har lagts fram i promemorian ansluter savitt
galler lagsOkning for Aterstaliande av besittning m.m. (16 §) nara till 191 §
UL. I frAga om avhysning (15 §) har tillampningsomradet vidgats nagot. 1
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dvrigt overensstimmer forslaget i promemorian i stort sett med vad som
nu géller. Forslaget har shvitt gilller huvuddragen av regleringen inte mott
ndgon crinran under remissbehandlingen.

Som framgér av vad jag nyss har anfort var vid UlL.:s tillkomst tanken att
man skulle begriinsa mdéjligheterna att fi verkstillighet utan foregiende
dom till vissa jamforelsevis preciserade fall av besittningsrubbningar och
avhysning. Nir nu handrickningsmélen flyttas frin dverexekutor till
domstol dr utgdngspunkten en annan. Enligt min mening finns det inte
ndgon anledning att vid ny lagstiftning i imnet néja sig med att ansluta till
nuvarande reglering. Utghngspunkten bor i stiillet vara att alla mal om
annat an betalning som lampligen kan handliggas i ett summariskt for-
farande infor domstol skall omfattas av den nya lagen.

Det anforda innebar till en borjan att det foreslagna forfarandet bor
begransas till fullgorelsetalan. Faststiillelsetalan lampar sig mera sallan for
handlaggning i summarisk vag. Nigot praktiskt behov av att kunna fora
faststiallelsetalan i summarisk process torde heller inte finnas. Vidare bor
tvister av indispositiv natur falla utanfor tillimpningsomrédet.

Aven med de angivna begrinsningarna ar det tydligt att det finns at-
skilliga mal som inte kan klaras av i summarisk viag. Komplicerade méal bor
sdlunda ocksi i fortsdttningen handlaggas i vanlig ratteging. Den nod-
vindiga begrinsningen p4 den punkten kan emellertid uppnis genom
lampligt utformade regler om beviskravet. Jag dterkommer till den frigan i
det foljande (avsnitt 2.7).

Som namnts i det foregdende (avsnitt 2.2) har §verexekutor enligt flera
andra lagar 4n UL befogenhet att férordna om handrickning. I enlighet
med vad jag tidigare har anfort bor dven i dessa fall befogenheten att
forordna om handrickning flyttas till allmédn domstol niar 6verexekutors-
institutionen upphor.

Handrickning enligt niamnda lagar ir av delvis annan karaktar dn hand-
rackning direkt p& grund av UL. Befogenheten att férordna om hand-
rackning ar regelmassigt begriansad till vissa siarskilt angivna fall nar nigon
har brutit mot cn foreskrift eller overtratt ett torbud som har meddelats till
skydd for ett allmant cller enskilt intresse. Handrickning kan meddelas pa
begiran av en myndighet, t.ex. den myndighet som har tillsyn Over
tillampningen av lagen i friga eller allmin &klagare. I en del fall kan dven
en enskild sokande begéra handrackning.

Den nya lagen bor i princip tillimpas dven vid handriackning i fall som nu
avses. Vissa undantag bor emellertid gilla. Jag Aterkommer till den frigan i
det foljande (avsnitt 2.9).

2.5 Forum

Mal om betalning av bl.a. hyra eller arrende skall f.n. tas upp av den
tingsriatt som dr behorig fastighetsdomstol. Detsamma giller mal om av-
3 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88
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hysning. Detta far sarskild betvdelse om de méil om avhysning som f.n.
handliiggs av dverexckutor flyttas till domstol. Enligt promemorian kan
det med fog ifragasattas om det finns tillriickliga skil att koncentrera de
ganska talrika mal som det hir giller till ett mindre antal tingsritter. En
mdjlig 10sning skulle vara att ta undan den summariska processen fran
fastighetsdomstolarnas  kompctensomride. Detta skulle emellertid
inncbira en administrativ omgang nir méil Gvergar till att handlaggas i
vanlig rittegng och tingsritten inte samtidigt ar fastighetsdomstol.
Eftersom den allmiinna fragan om fastighetsdomstols kompetensomréde i
arrende-, hyres- och bostadsrattstvister torde komma att aktualiseras i
samband med den pagiende Oversynen av arrende- och hyreslagstift-
ningen foreslis i promemorian att nuvarande ordning behélls i avvaktan pa
resultatet av den dversynen.

Forumfrigan berdrs av ganska f4 remissinstanser. Domstolsverket
anser det angelaget att en genomgripande forumreform kommer till stdnd
innan den foreslagna nva lagsokningslagen trider i kraft. Skulle en sddan
reform inte komma till stind bor enligt domstolsverket i vart fall den
summariska processen i mal om arrende och hyra kunna foras vid alla
tingsratter. Enligt domstolsverket bor man inte ¢verdriva den admini-
strativa omgang som en till den summariska processen begrinsad éndring
skulle innebéra. Den administrativa omgangen torde klart uppvigas av den
vinst reformen skulle medféra for savil allminheten som fastighets-
domstolarna.

Aven Svea hovritt staller sig fragande till den vikt man i promemorian
tillméter den administrativa omgang det skulle innebiara for en tingsratt att
overlimna hinskjutna arrende- och hyresmal till den tingsratt som #r
fastighetsdomstol. Domareforbundet anser att den summariska processen
bor liggas pa samtliga tingsritter och inte blott p& de tingsritter som &r
fastighetsdomstol. Enligt hyresrittsutredningen finns det inte nigon
anledning att nu skjuta upp ett stillningstagande till var renodlade kravmal
och handriickningsméal som rér hyresforhillanden bér handliggas, medan
den allminna frigan om fastighetsdomstols kompetensomréde inte bor
l6sas i det nu aktuella sammanhanget.

For egen del far jag anfora foljande. Mal om lagsékning och betalnings-
forelaggande som avser arrende-, hyres- eller bostadsrattstvist handliggs
f.n. vid fastighetsdomstol. Handlaggningen dar av dessa mél sker i samma
former som vid annan tingsratt. Den sarskilda sammansittning som ar
foreskriven for fastighetsmal giller alltsd inte i friga om den summariska
betalningsprocessen. Hinskjuts malet till rittegang skall det emellertid
provas i den ordning som giller £6r fastighetsmal.

Det kan sittas i friga om det finns tillrackliga skal att koncentrera mél
om krav pd t.ex. hyra eller arrende eller om vrikning till fastighets-
domstol. Handldggningen av sddana mal torde inte kriva nigon sarskild
sakkunskap i eller erfarenhet av fastighetsforhallanden. Det kan namnas
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att tvister med anledning av en tillfillig upplatelse av nyttjanderitt for upp-
stillning av fordon numera gecnom en dndring i 10 kap. 10 § RB har undan-
tagits fran fastighetsdomstolarnas kompetensomrade (prop. 1977/78:67.
JuU 15, rskr 106). Som framhills i promemorian kan emellertid den
allmiinna tragan om fastighetsdomstols kompetens inte 16sas i detta
sammanhang. Saken far i stillet tas upp i samband med den pigiende
Oversynen av hyres- och arrendelagstiftningen.

Nir det galler mal enligt den foreslagna handrickningslagen anser jag
emellertid att frigan bor 16sas redan nu. Overvigande skil talar for att
frAgan om forum 1 mél enligt lagsékningslagen om bl.a. hyra och arrende
tas upp samtidigt. Enligt 16 § lagsokningslagen kan ritten i mé&l om lag-
sOkning forordna om handrickning enligt 192 § UlL. En motsvarande
mojlighet bor fortfarande finnas ndr handrickningsmalen flyttas till
domstol. Forumfragan bor 16sas pd samma sitt vare sig ett yrkande om
avhysning framstills i ett mél enligt den nya handrackningslagen eller i ett
lagsokningsmél. Det bor ocksa beaktas att koncentrationen till fastighets-
domstol av mal om lagsokning och betainingsféreliiggande avseende bl.a.
hyrestvister medfér en del svérigheter pi grund av den stora maltillstrom-
ningen. sirskilt for de stérsta tingsritterna.

Som skl for att behalla nuvarande ordning har i promemorian anforts
den omging det skulle innebiira att till fastighetsdomstol déverlimna hin-
skjutna mél fran en tingsratt som inte ar fastighetsdomstol. I likhet med
flera remissinstanser anser jag att oldgenheterna med en sidan ordning
viger ganska latt i jamforelse med de organisatoriska svarigheter som
skulle uppkomma {6r vissa fastighetsdomstolar att ta emot handricknings-
mélen. Fordelas mélen pd samtliga tingsriatter kan behovet av personal-
forstiarkningar begriansas.

Jag forordar darfor att mal enligt sdvil den nya handrickningslagen som
mal enligt nuvarande lagsokningslag tas undan fran fastighetsdomstols
kompetensomréde. Arrende-. hyres- eller bostadsrittstvister som
handliggs i summarisk vag bor i stillet tas upp vid den tingsritt som ar
allmant fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § RB. Detta pakallar vissa
dndringar i annan lagstiftning. Jag dterkommer till dem i specialmotive-
ringen.

2.6 Ansiokan

Enligt promemorian bér forfarandet utformas si enkelt att sékanden
sjalv skall kunna anhéingiggéra sin talan utan hjilp av ombud eller bitride.
Att generellt ange hur ingdende grunderna for en ansdkan skall behova
redovisas ar enligt promemorian inte mojligt. Grunderna synes dock som
regel inte behdva utvecklas alltfor ingdende. Vidare bér enligt promemo-
rian ansokningen vara skriftlig. Nuvarande krav enligt 194 § UL att
s6kanden skall stilla sdkerhet vid ans6kan om vrikning bor enligt
promemorian inte behdllas nar nu férfarandet flyttas till domstol.
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Svea hovriitt framhéller att — mot bakgrund av att bifallande utslag fére-
slas fa rattskraftsverkan — det givetvis miste kravas att sokandens
ansprik kan individualiseras. Forslaget om slopande av kravet pé siikerhet
i vriakningsmal har allmiint godtagits av remissinstanserna.

For egen del ansluter jag mig till den i promemorian angivna huvud-
principen att ansdkningen skall kunna utformas timligen enkelt. Det
kravet miste emellertid uppritthdllas att sékanden tamnar sidana
uppgifter att hans ansprik kan identifieras. Ofta finns kontrakt eller annat
skriftligt avtal till vilket sOkanden kan hdnvisa. Finns inte det méste
s6kanden mera ingiende redogdra for de omstiandigheter pa vilka han
grundar sitt yrkande. Hur pass ingiende redogorelsen bor vara far bero pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Begér sokanden att svaranden skall
aterstiilta hyrd egendom ricker det i allmédnhet med ctt pastiende om att
ett muntligt hyresavtal har triaffats och att hyrestiden har gétt ut utan att
egendomen har Aterlimnats. Har svaranden fatt egendomen i sin besittning
pa annan grund #dn hyresavtal kan sdkanden beh6va redogira mera utfor-
ligt for de omstindigheter under vilka egendomen har kommit i svarandens
besittning och sin egen ritt till egendomen. Eftersom endast ett begrinsat
antal skrifter bor fi vaxlas mellan parterna, kan det finnas anledning att
redan i ansdkningen ta upp och vederlagga invandningar som svaranden
kan tdnkas gora.

Jag godtar forslaget i promemorian att ansOkningen i det nya handrick-
ningsforfarandet alltid skall vara skriftlig och att s6kanden inte i nagot fall
skall vara skyldig att stalla sakerhet.

2.7 Invindningar och bevisning

Enligt promemorian skall svaranden i foreldggande uppmanas att ange
om han medger eller bestrider ansdkningen och, om han bestrider den helt
eller delvis, uppge skilen for bestridandet. Savitt giller handricknings-
mélen innebir torslaget att ansokningen endast far beviljas om sokandens
ritt ar uppenbar. Enligt promemorian torde detta inte innebéara nigon
egentlig dndring i forhallande till gallande riatt. Underlater svaranden att
inkomma med bestridande skall sOkandens yrkande som regel bifallas. 1
Ovrigt far det enligt promemorian bero p4 omstindigheterna i det enskiida
fallet om det beviskrav som ligger i att sokandens ritt skall vara uppenbar
ar uppfyllt. Overlag skall skriftliga s.k. vittnesintyg godtas. En ansokan
som inte bifalls. skall enligt forslaget ogillas.

Promemorieférsiaget har i de angivna delarna alimént tilistyrkts av
remissinstanserna. En remissinstans ifrAgasitter dock om inte ordet
uppenbar’’ har anvints i en betydelse som avviker fran den vanliga.

For egen del vill jag understryka att den summariska processens
adndamal ar att snabbt och billigt tilthandahilla en exekutionstitel i klara
fall. For det 4ndamaélet ar det nodvindigt att ge enkla och klara regler om
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invandningar och bevisning sa att torfarandet behaller sin summariska
karaktar och inte sviiller ut till ndgot som liknar en vanlig rittegang.

Det uttryck som har valts i promemorian for att ange vilket matt av
bevisning som skall fordras i handrickningsprocessen. namligen  utt
sOkandens ratt skall vara uppenbar, ansluter visserligen vil till principen
att den summariska processen skall anvindas endast i klara fall. Mot
forslaget kan emellertid anmiirkas att det inte ger tillricklig ledning niir det
giller att avgora vilket mitt av bevisning som skall krivas i det enskilda
fallet. Uttrycket “uppenbar’™ blir ocksd missvisunde 1 bl.a. de fall di
sOkandens uppgifter far godtas till f6ljd av bristande aktivitet fran svaran-
dens sida.

Enligt min mening bor beviskravet i stillet uttryckas genom regler som
sh langt det dr mojligt tar sikte pa de olika situationer som kan forekomma.
Som huvudregel bor, liksom i vanlig riatteging. gilla att sékanden skall
styrka de omstiandigheter pa vilka ansokningen grundas. Aven en siadan
regel innebédr en viss begriansning av handriackningsprocessens tillamp-
ningsomride. Eftersom processen ir rent skriftlig och muntlig bevisning
alltsd inte kan foras. blir tillaimpningsomradet begrinsat till i princip de fall
dir sokanden kan styrka sin talan med skriftliga bevis eller dar ansok-
ningen medges cller liimnas utan erinran.

En regel som ir grundlaggande for bevisprovningen vid summarisk civil-
process ar att en parts underlatenhet att bemita ett yrkande eller pa-
stdende fran motparten i princip tolkas som ett medgivande eller vits-
ordande darav. Denna regel bor gilla dven i det nya handrickningsfor-
farandct. Den bor emellertid inte vara helt undantagslos. 1 nira anslutning
till vad som nu galler enligt 195 § 2 mom. UL bér ratten ha mojlighet att
utan kommunikation avvisa ett uppenbart ogrundat ansprak.

1 frAga om svarandens invindningar bor, i anslutning till principerna for
bevisprovningen i mil enligt 191 § UL, gilla att svaranden skall visa
sannolika skal for sin invandning. Om inviandningen ror en omstandighet
for vilken sokanden i sjilva verket har bevisbordan, maste naturligtvis
kravet pa svaranden siittas dnnu ligre. Jag dterkommer till dessa frigor i
specialmotiveringen (9 §).

Enligt promemoriun bor skriftliga vittnesintyg fa aberopas i den summa-
riska processen. Jag ansluter mig till detta forslag, som dverensstammer
med vad som nu anses gélla for handrackningsmélens del.

I lags6kningsmal giiller att en ansékan som pé grund av en inviandning
frin gildenidren inte kan bifallas, automatiskt skall hanskjutas till ratte-
ging. 1 mal om betalningsforelaggande har borgenaren i1 motsvarande
situation viss tid pd sig att begira hianskjutande till ratteging. Gor han inte
det, forfaller ansOkningen.

Den ordning som har valts for lagsokningsmélens del hanger samman
med att lagsdkningsprocessen stdr Oppen endast for fordringar som
grundas péd skriftliga fordringsbevis. Borgenidrens bevislige ar alltsd i



Prop. 1980/81: 88 38

allmiinhet starkt. En sfdan ordning dr emellertid inte Jamplig for handriack-
ningsméalens del. Handrackningsforfarandet bor liksom f.n. sth dppet aven
for sddana yrkanden som inte kan till fullo styrkas med skriftliga bevis.
Skulle ett bestridande automatiskt medfora att malet blir hdanskjutet till
ritteglng, blir sokanden indragen i en process som han med hinsyn till
bevissvarigheter eller kostnader kanske inte ar beredd att fora. Foljden
skulle kunna bli att en sGkande drar sig for att anlita handrickningsfor-
farandet dven i fall d& svaranden skulle ha medgett ansokningen eller
underlatit att bestrida den.

Jag forordar darfor att for handrickningsforfarandet viljs en losning
som mera ansluter till vad som nu giller i friga om betalningsforeliaggande.
Kan ansdkningen inte bifallas bor mélet 6vergd i vanlig rittegang endast
om sokanden begir det. Gor han det inom en viss kortare tid frin utslaget,
bor den tidigare ansokningen fa ligga till grund for riatteghngen. Jag ater-
kommer till dessa frigor i det féljande.

Promemorieforstaget innebér att en ansdkan som inte bifalls och inte
heller foranleder avvisning skall ogillas. En del remissinstanser har anfort
att uttrycket “ogillas’ kan foranleda missforstind om vad provningen har
gtt ut pd. Jag delar uppfattningen att uttrycket '“ogillas’™ #r mindre
lampligt 1 handrickningsprocessen eftersom det leder tanken till att den
materiella provningen har varit mer omfattande dn vad som ir vanligt i
denna processform. Om en ansokan om handrickning enligt UL inte
bifalls, brukar éverexekutor meddela ett beslut av innebord att den sokta
handrickningen inte kan beviljas. Jag forordar att ritten i motsvarande fall
meddelar beslut av innehdll att ansékningen inte har bifallits.

2.8 Avgorandets rittsverkan

Enligt lagsokningsiagen thr avgorunden varigenom borgenirens talan
har bifallits riattskraft sedan atervinningsfristen har gitt till dnda utan att
atervinning har sokts. Beslut om handrackning enligt 191 eller 192 § UL
vinner daremot inte rittskraft. Enligt 191 § 2 mom. och 192 § 3 mom. UL
giiller niamligen att den, mot vilken handrickning givits, dr ofoérhindrad att
cfter stimning utfora sin talan vid domstol.

I promemorian har fragan huruvida ett avgérande i summarisk process
bor vinna rattskratt eller inte behandlats utforligt. Forslaget innebdr att
beslut i den summariska betalningsprocessen varigenom borgenéarens talan
har bifallits dven i fortsittningen skall vinna riattskraft. Daremot skall ritts-
kraft inte tilkomma beslut varigenom sadan talan har ogillats och inte
heller besiut i fall som motsvarar 191 och 192 §§ UL, vare sig beslutet
innebar att ansokningen har bifallits eller inte.

De flesta remissinstanser som yttrat sig i frigan tillstyrker promemorie-
forslaget pA denna punkt. Tvd remissinstanser, datainspektionen och
domareforbundet. anser emellertid att riattskraftsverkan bor slopas i den
summariska processen dverlag.
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Enligt min mening finns det flera skil som talar for att avgoranden i en
summarisk process inte ges rittskraftsverkan. Bl.a. kan med en sidan
ordning forfarandet pa en del punkter goras d4nnu enklare utan att detta
medfor att rittssiikerheten dventyras. Vidare bor beaktas att risken for att
avgorandet blir materiellt felaktigt i vilket fall som helst 4r stérre i en
skriftlig summarisk process an i en vanlig rittegang. bl.a. pa grund av att
mdjligheten att fora bevisning av naturliga skil 4r mer inskrankt.

Det finns emeliertid ocksi starka skél som talar for att man tilerkanner
bifallande utslag i den summariska processen rittskraftsverkan. For bada
parter &r det en klar fordel att tvisten kan avgoras definitivt i summarisk
vég. Principiclla skil talar ocksé for att avgéranden av domstol ges ritts-
kraftsverkan. Det bor sirskilt pApekas att tredskodom i vanlig civilprocess
vinner rittskraft, om inte &tervinning soks. Numera finns méjlighet att i
mal som handliggs enligt smimalslagen meddela tredskodom vid skriftlig
forberedelse. Likheten mellan utslag i summarisk process och sadan
tredskodom ar pafallande. Det dr svért att inse varfor avgorandet skulle fé&
rattskraftsverkan i det ena fallet men inte i det andra.

Nir det galler handrickning i fall motsvarande 191 och 192 §§ UL har
emeliertid promemorian intagit den standpunkten att avgorandena inte
skall vinna rittskraft. Detta hinger samman med att rattsmedlet i dessa fall
foreslas bli besvar i hovritt. Skulle avgorandet vinna rittskraft, skulle en
part Over huvud taget inte kunna f& saken provad i vanlig civilprocess. Han
skulle vara helt hinvisad till det i princip skriftliga forfarandet i besvirs-
mal, vilket inte ger mojlighet till samma grundliga prévning som den
vanliga muntliga processen.

Av skil som jag narmare skall utveckla i foljande avsnitt &mnar jag
foresla att rattsmedlet i det nya handrackningsforfarandet blir dtervinning.
Det finns dé inte nigot avgérande skdl mot att. i likhet med vad som nu
giller i den summariska betalningsprocessen, tillerkéinna bifallande utslag
rattskraftsverkan.

Mer tveksamt dr vad som bor gélla i friga om utslag som innebar att
ansokningen inte bifalls. I lagsokningsmal blir den frigan 6ver huvud taget
inte aktuell. eftersom malet di automatiskt hinskjuts till rattegng. I maél
om betalningsforeliggande forfaller ansokningen, savida inte borgeniren
inom viss tid begir att malet skall hanskjutas till riattegidng. En ordning som
innebdr att en ansokan som inte kan bifallas automatiskt hianskjuts till
rattegng ar. som jag tidigare har framhallit, inte lamplig for handrack-
ningsmélens del. Skall den nya handriackningsprocessen fylla sin funktion
som en ersittning for den tingsammare och dyrare vanliga processen ar
det onskvart att sokanden inte forlorar sin ritt, om han till foljd av de
begrinsade mojligheterna att fora bevisning i det summariska forfarandet
inte lyckas att fa bifall till sin talan. Han bdr allts& ha mojlighet att
Aterkormma senare genom att viicka talan genom stamning.

Jag forordar salunda att bifallande utslag i mél enligt handrackningslagen
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tillerkdnns rittskraftsverkan. Nir det giller utslag som innebar att
sokandens talan inte har bifallits bor utslaget inte hindra att sdkanden
viicker talan i vanlig ordning. Aven ett sdant utslag bor emellertid utgdra
hinder mot en ny ansokan om handrackning. Jag aterkommer i special-
motiveringen (12 §) till den nirmare inneborden hirav.

I friga om den specialreglerade handriackningen som enligt vad jag har
anfort 1 det foregiaende (avsnitt 2.4) { princip bér folja bestammelserna i
den nya lagen, bor inte heller bifallande utslag hindra att saken provas i
vanlig rattegAng. Detta hanger samman med att riattsmediet i dessa fall
foreslas bli besvar. Den frigan behandlas nirmare i foljande avsnitt.

Utslag enligt den nya handrackningslagen bor & verkstillas sdsom laga-
kraftagande dom. Om &tervinning soks, bor emellertid ratten ha mojlighet
att forordna om inhibition. Har betalningsskyldighet Alagts (t.ex. for ratte-
gAngskostnader) bor utslaget i den delen ocksi fa verkstdllas utan
avvaktan pd laga kraft, men utmitt fast egendom eller 16s egendom som
har betydande varde bor inte fa saljas forran utslaget har vunnit laga kraft.
Motsvarande bor gilla i friga om beslut. Bestimmelser om verkstéllighet
bor tas upp i utsékningsbalken. Jag avser att senare denna dag anmila
frigan om lagradsremiss med forslag till andring i det tidigare remitterade
forslaget till utsdkningsbalk. Andringarna pikallas av nyligen bestutade
eller foreslagna dndringar i annan lagstiftning. Tilliggsremissen omfattar
ocksé forslag till de jimkningar i utsé6kningsbalken som behdvs med anled-
ning av att reformen av den summariska betalningsprocessen har skjutits
upp. Dir foreslas silunda bl.a. bestimmelser om verkstillighet av av-
goranden enligt den nu aktuella handriickningslagen.

2.9 Rittsmedel

I promemorian foreslds att riattsmedlet for savial sokanden som
svaranden mot utslag 1 den summariska betalningsprocessen blir ater-
vinning. 1 frdga om utslag i mal motsvarande 191 och 192 §§ UL skall
emellertid enligt forslaget ridttsmedlet, i dverensstaimmelse med gillande
ritt, vara besvar i hovritt.

Forslaget att atervinning liksom hittills skall vara rattsmedel for galde-
naren i den summariska betalningsprocessen tillstyrks eller lamnas utan
erinran av alla remissinstanser. TvA remissinstanser, rittegangsutred-
ningen och domareforbundet, anser att &tervinning bor var rattsmedlet
dven i handrackningsfallen. Enligt dessa remissinstanser ar de skil som i
promemorian anfors for forslaget i den delen inte 6vertygande.

For egen del vill jag understryka att det i en skriftlig summarisk process
finns begransade mojligheter att fa saken allsidigt belyst. Det finns s&lunda
inte nigon mdjlighet att fora bevisning genom forhor med vittnen eller sak-
kunniga. Den som har alagts en forpliktelse i en skriftlig summarisk
process méste darfor ges tillfalle att fi saken prévad i en vanlig civil-
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process. Detsumma gitller en sokande som inte har fatt bifall till sin talan i
spilva saken. .

F.n. gilller att dverexekutors utslag eller beslut i mél enhigt 191 och 192
§§ UL far Overklagas genom besvir ull hovriatt. Shvil sokanden som
svaranden har dessutom mojlighet att, oberoende av utgdngen 1 handriick-
ningsprocessen. fora talan i saken efter ansékan om stiimning. Sadun talan
ar inte inskriinkt till viss tid efter utslaget eller beslutet.

| promemorian har for handricckningsmalens del foreslagits en 1osning
som nara dverensstimmer med vad som nu giiller. Att rittsmediet mot ett
avgorande i dessa fall skall vara besviir i hovritt och inte Atervinning som i
den summariska betalningsprocessen har motiverats med att det annars
skulle finnas risk for att svaranden forhalar verkstalligheten. Om ater-
vinning soks kan enligt promemorian ritten sillan underlita att inhibera
verkstilligheten. atminstone 1 avvaktan pa att forsta instillelse dger rum.
Det tar ocksd normalt langre tid innan mal hinner avgdras vid handlaggning
som vanligt tvistemdl dn vid besvirsprovning i hovratt.

De skil som har anforts i promemorian for att vilja besvar sdsom ratts-
medel har onekligen en viss tyngd. Man kan inte bortse frin risken for att
processen. om Atervinning viljs, drar ut pa tiden och att det till foljd av in-
hibition drgjer langre innan sdkanden far ett verkstéllbart avgdrande.

Atervinning har emellertid den fordelen att malet timligen omgiende
kommer att provas i vanlig rittegang. Saken kommer siledes inte att
sisom f.n. kunna st Oppen under obestamd tid. Ytterligare en fordel ligger
i utt man nar éverensstimmelse med vad som nu giller enligt lagsoknings-
lagen. Detta underlattar sannolikt en framtida samordning av den summa-
riska betalningsprocessen och handrickningsprocessen.

For egen del anser jag 6vervagande skil tala for att Atervinning blir ratts-
medlet mot utslag i mil enligt handrackningslagen. Jag utgr darvid frin att
syftet med den i promemorian foreslagna ordningen blir tillgodosett genom
att ritten. om inhibition beslutas, provar malet med erforderlig skynd-
samhet. Atervinning bor anvindas vare sig det dr sokanden eller
svaranden som dr missndjd med utslaget.

Om part dr missndjd med utslaget endast sivitt giller ersittning for
kostnad, bor rattsmedlet i dverensstimmelse med vad som nu géller enligt
lagsokningslagen vara besvir till hovritten. Beslut om avvisning och vissa
andra beslut som inte ror sjilva saken bor ocksd fA dverklagas genom
besvir.

Som redan har berorts i foregiende avsnitt bor med den stdndpunkt som
jag nu har intagit bifallande utslag vinna rittskraft, om inte atervinning
sOks.

Overexekutor kan f.n. i handrickningsmil forordna att verkstillighet
inte fAr ske forrdan utslaget har vunnit laga kraft. En remissinstans har
ifrigasatt om inte denna mojlighet bor behillas. For egen del anser jag att
en sidan bestimmelse kan avvaras. I de undantagsfall dar saken skulle
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kunna bli aktuell kan svaranden uppnd samma resultat genom att
skyndsamt begéra &tervinning och inhibition av verkstilligheten.

Besvirstiden i friga om overexekutors utslag eller bestut i handriack-
ningsmél riiknas f.n. 1 allmanhet frin delgivning av beslutet (214 § UL). Jag
foreslar emellertid att fristen for dtervinning for svaranden skall riknas
antingen fran det att verkstiillighet dgde rum helt eller delvis eller fran det
att utslaget delgavs svaranden, beroende pa vilken hdndelse som intriaffar
forst. I fraga om sokanden foreslar jag att fristen riknas frin dagen for
utslaget. Jag dterkommer till den frigan i specialmotiveringen till 12 §.

Betraffande de fall di handrickning far dga rum med stod av sarskild
foreskrift i annan lagstiftning synes det inte lampligt att rattsmedlet blir
atervinning. Det bor namligen undvikas att staten i dessa fall. som ju inte
avser tillvaratagande av statens enskilda ratt. efter Atervinning far stillning
av part i vanlig civilprocess. Rittsmedlet bor darfor i stillet vara besvar.
Eftersom utslaget i si fall kan dverprovas endast i den skriftliga besvirs-
processen, bor det heller inte vinna rattskraft.

| friga om enskild pérson som sOker handrackning enligt en sirskild
foreskrift finns inte samma behov av undantag frin handrickningslagens
bestimmelser. For att uppna enhetlighet i forfarandet forordar jag emeller-
tid att rattsmedlet mot utslag dven i dessa fall skall vara besvir och inte
dtervinning och att utslaget inte skall vinna rattskraft.

2.10 Kostnaderna

Enligt forslaget i promemorian skall sokanden fa ersattning for sina
kostnader om hans talan bifalls. Aven svaranden skall kunna fi ersittning,
om sOkandens talan &terkallas, avvisas eller ogillas sedan svaranden har
inkommit med yttrande. Ersattning til! svaranden skall dock utgh endast
om det foreligger sarskilda skil. [ mal om bl.a. avhysning forutsatts att
ersittningen till sokanden, i overensstaimmelse med vad som nu giller i
mél om lagsOkning och betalningsforelaggande, skall bestammas enligt
taxa.

Forslaget att sokanden skall fi ersattning for sina kostnader om hans
talan bifalls har inte féranlett ndgon erinran frin remissinstanserna. JK
pekar emeliertid p4 det motsigelsefulla i att en sGkande kan f& ersittning
for bitradeskostnad i den summariska processen men inte i en tvist som
handliggs enligt smamalslagen.

Inte heller forslaget om ratt for svaranden till ersittning i vissa fall har
mott ndgon egentlig invindning. Svea hovratt anser dock att forslaget ar
alttfor restriktivt p& den punkten.

For egen del far jag anfora foljande. Redan nu har sdkanden ritt till
ersattning for kostnader sdvil i den summariska betalningsprocessen som i
handriackningsprocessen, om hans talan bifalls. Ersdttningen omfattar
bl.a. bitradeskostnad. Som JK har pipekat ligger det en motsigelse i att
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bitrddeskostnad inte crsitts om motsvarande tvist handlagts enligt
smamilslagen. Det dr emellertid viktigt att den summariska processen
dven i friga om kostnadsreglerna utformas pd ett shdant satt att intresset
for processformen inte minskar. Jag dr dirfor inte beredd att ph denna
punkt foresla ndgon indring i forhdllande till vad som nu giller. Det kan
tillaggas att rattcghngsutredningen har till uppgift bl.a. att se oOver
smamaélslagens crsittningsbestimmelser.

I mél enligt lagsokningslagen utgir ersittning till sdkanden enligt
bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma bor gilla i frhga om
shdana mal enligt handrackningslagen som typiskt sett ar av enkel be-
skaffenhet. Jag tinker di nirmast pd mil om avhysning och om éater-
tagande av forhyrd egendom o.d. I andra fall torde forhallandena vara
alltfor skiftande for att en taxesittning skall vara lamplig. Ersittning far da
bestammas efter vad som ar skiligt i varje enskilt fall,

I handriackningsmé&l kan ersiittning f.n. utgd till svaranden. om
sOkandens talan aterkallas eller avvisas. Detsamma galler om yrkandet
inte bifalls efter provning i sak. I det nya forfarandet bér en motsvarande
ersittningsriitt tillkomma svaranden. Svaranden bor emellertid inte ha riitt
till erséttning om han inte har kommit in med yttrande. I det fallet synes
det rimligt att ritten inte skall bechéva hora efter om svaranden har négot
kostnadsansprék. Ersittning bor heller inte utgd om sokanden &terkallar
sin talan darfoér att svaranden har fullgjort forpliktelsen. Svarandens ratt
till ersittning. fned de angivna begrinsningarna. kan limpligen uttryckas
pa det sittet att svaranden ar berittigad till ersittning om inte sarskilda
skil foranleder annat.

I friga om kostnad for verkstallighet galler enligt forslaget till utsok-
ningsbalk att s&dan kostnad i princip skall tas ut hos svaranden (se 17 kap.
6—8 §§). Nagon sérskild foreskrift hirom behdvs alltsé inte i exekutions-
titein.

2.11 Organisatoriska fragor

Genom den nya lagen tilifors tingsratterna nya arbetsuppgifter. For att
tingsritterna skall kunna ta emot handrickningsmalen erfordras enligt pro-
memorian personalforstirkningar p& sina hall. Behovet skulle emellertid
enligt promemorian stanna vid nigon enstaka domararbetskraft, cirka fem
notarier och ett tiotal bitrdden for landet i dess helhet.

Nagra remissinstanser tar upp frigan om handrackningsmalen bor hand-
laggas av tingsnotarier eller inte. Hovratten for Nedre Norrland anser att
handrackningsmilens genomsnittliga svarighetsgrad har undervirderats i
promemorian. Enligt hovritten bor det inte komma i friga att generellt
anfortro tingsnotarier handlaggningen av dessa mil. Liknande synpunkter
anfors av Svea hovritt och domareforbundet.

Nar det giller behovliga personalférstiarkningar anser atskilliga remiss-
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instanser att de beriikningar som har gjorts i promemorian ir alltfor opti-
mistiska. Liinsstyrelsen 1 Stockholms lin pekar pa att enbart hos den
fordras drygt tva bitriden. knappt tre kanslister samt fem jurister for i
huvudsak foredragning och drygt en jurist som beslutande i handrick-
ningsmélen.

For egen del far jag anfora féljande. Mal om avhysning dr i allmianhet av
enkel beskaffenhet och bor kunna handliggas av en tingsnotarie med minst
ett ars tjanstgoring. Ovriga mal som kan forekomma enligt handricknings-
lagen ar av mer skiftande slag. En del av dem. t.ex. mél angiende Ater-
tagande av uthyrd egendom. 4r visserligen enkla. Det forekommer
emellertid ocksd mél som kriver erfarenhet och god dverblick dver civil-
man de ar tvistiga forbehills ordinarie domare eller tingsfiskal. Detsamma
bor galla frAgor om interimistiskt forordnande enligt vad som foreslas i
118§.

Aven i mil som enligt det nyss anforda bor handliggas av ordinarie
domare cller tingsfiskal bor emellertid tingsnotarie normalt utfarda fore-
liggande och vidta andra forberedande &tgéarder. 1 allmanhet bor ocksa
tingsnotarie kunna meddela utslag i fall d4 ansokningen har lamnats obe-
stridd.

Sammanlagda antalet stutligt handlagda mal enligt 191 § UL uppgick ar
1978 ull 1.662. Motsvarande siffra for mal enligt 192 § UL var 18.669.!
Uppenbarligen pakallar dvertagandet av dessa mél vissa personalférstark-
ningar vid tingsratterna. Vid bedémningen av personalbehovet maéste

beaktas att handrackningslagens tillimpningsomrade foreslas bli mera vid-
strickt dn vad som ir fallet med 191 ach 192 §§ UL.

Enligt vad jag tidigare har forordat bor rattsmedlet i fraga om utslag
enligt handrickningslagen vara atervinning och inte som nu besvir till
hovratt. Detta kan beriaknas medfora en viss 0kning av antalet sidana mal
som efter utslag i summarisk vag gir till handliggning i vanlig rattegéng.
F.n. &r det relativt sallsynt att 1alan fors vid tingsratt i mal som har hand-
lagts handrackningsvis enligt UL. Négra nirmare berdkningar av personal-
behovet kan emellertid inte goras nu. Den frigan fir tas upp i annat
sammanhang.

2.12 tkrafitriidande, overgingsbestimmelser m.m.

Den nya lagen bor trida 1 kraft samtidigt med utsOkningsbalken, dvs.
tidigast under &r 1981. Den narmare tidpunkten far bestimmas i samband
med att proposition beslutas.

Bestammelser om upphavande av UL avses komma att meddelas i en
sarskild promulgationslag till utsékningsbalken. I promulgationslagen bor

! Siffrorna ar preliminira.



Prop. 1980/81: 88 45

meddelas bestimmelser om bl.a. handliaggningen av mal enligt 191 och 192
§¢ UL som har anhingiggjorts fore ikrafttriiddandet av den nya lagstift-
ningen.

Handrickningslagen pikallar dindringar 1 annan lagstiftning. 1 de lagar
som berors av handrickningslagen bor vidare 1 detta sammanhang. med
nigot undantag. goras de andringar som utsokningsbalken pakallar. Jag far
i den delen hiinvisa till specialmotiveringen till foljdlagstifiningen (avsnitt
4.2).

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upp-
riittats forslag till

1. handrickningslag.

. lag om éandring i lagsokningslagen (1946:808).

lag om idndring i jordabalken.

lag om dndring i bostadsritislagen (1971:479).

. lag om dndring i lagen (1974:8) om rittegéngen i tvistemél om mindre
varden.

6. lag om #ndring i vattenlagen (1918:523),

7. lag om dndring i lagen (1939:608) om enskilda vagar,

8. lag om andring t lagen (1942:350) om fornminnen.

9. lag om éndring i lagen (1960:690) om byggnadsminnen,

10. lag om andring i lagen (1963:537) om gravriitt m.m.,

11. lag om dndring i naturvardslagen (1964:822),

12. lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387),

13. lag om andring i vaglagen (1971:948),

14, lag om andring i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall
i vatten,

15. lag om andring i gruvlagen (1974:342),

16. lag om dndring i lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter.

17. lag om andring i lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m.,

18. lag om dndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar.

Jag har i drendet samritt med. savitt géller forslagen under 7 och 13
chefen for kommunikationsdepartementet, 8 och 9 chefen for utbildnings-
departementet. 11, 12 och 14 chefen for jordbruksdepartementet, 15, 16
och 18 chefen for industridepartementet samt 17 chefen for bostads-
departementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som biluga 3.

LV T - VS I 5 ]
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4 Specialmotivering till lagforslagen
4.1 Forslaget till handrickningslag

1§ Talan om fullgbrande av en forpliktelse som inte avser betalnings-
skyldighet far, om forlikning om saken ar tilldten, provas av tingsritt efter
ansOkan om handrickning enligt denna lag.

Lagen giller inte om saken pa grund av sirskild foreskrift skall provas
av annan domstol an allmian underritt, vattendomstol och fastighets-
domstol.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Den har en viss mot-
svarighet i 15 och 16 §§ promemorieforsiaget.

I enlighet med vad jag har anfért i den allmidnna motiveringen (avsnitt
2.4) stér det nya forfarandet i princip 6ppet for alla former av fullgorelse-
talan av dispositiv natur som inte avser betalning. Genom begransningen
till talun som &r av dispositiv natur utesluts bl.a. talan som har ett offentlig-
rattsligt inslag, t.ex. angiende forverkande.

Talan om fullgérelse kan avse forpliktelser av olika slag. Som exempel
kan namnas utgivande av viss 10s egendom. fullgbrande av leverans-
skyldighet. avtridande av fast egendom (avhysning) samt fullgérande av
annan positiv prestation dn de nu nimnda, t.ex. enligt arbetsavtal. Full-
gorelsetalan kan ocksi g& ut pa en negativ prestation, sAsom att underlata
en viss verksamhet eller att tdla verksamhet som annan bedriver.

Redan nu torde dverexekutor med stod av 191 eller 192 §§ UL meddela
handrickning i flertalet av de fall som har nimnts nu. Den utvidgning av
tillimpningsomradet som jag forordar har darfor kanske inte s& stor
betydelse i praktiken. Man vinner emellertid den fordelen att sokanden
inte behover tveka huruvida hans talan ar sddan att den i och for sig faller
under tillampningsomradet fér den nya handrickningsprocessen. Som jag
tidigare har framhaHit (avsnitt 2.7) &r processen knappast framkomlig i
andra fall an d4 sokanden kan styrka sin talan med skriftliga bevis eller
ansokningen medges eller ldimnas utan erinran av svaranden. Med hiinsyn
hértill ar det lampligt att s6kanden innan han anséker om handriackning
overviger huruvida tvisten 1 det enskilda fallet ar av sddan beskaffenhet att
den lampar sig for handlaggning i summarisk vig.

Handriackning cnligt lagen &r att betrakta som ett alternativ till det
vanliga ritteghngsforfarandet vid tingsratt. Darav foljer att lagen inte bor
tillampas om saken pd grund av sarskilda foreskrifter skall provas av
annan domstol dn allmin underritt, t.ex. arbetsdomstolen eller lansritt (jfr
lagen 1974:371 om rittegingen i arbetstvister och 21 kap. forildrabalken).

For vissa typer av mél giller att de skall provas av tingsratt i sarskild
sammansattning. Detta ir fallet med vattenmél (11 Kap. vattenlagen
1918:523) och fastighetsmal (lagen 1969:246 om domstolar i fastighetsmal).
S&dana méil torde endast undantagsvis falla under handrackningslagens
tillampningsomrade. eftersom talan som regel inte gir ut p4 fullgorelse av
en forpliktelse som inte avser betalningsskyldighet. I den man en sidan
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talan skulle forekomma finns det dock knappast nagon anledning att fore-
skriva undantag fran tillimpning av handrackningslagen.

Hogsta domstolen har nyligen i plenum provat fragan huruvida fastig-
hetsdomstol ar att anse som sirskild domstol i den mening som anges i 10
kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 § RB (beslut nr ST 362 den 15 februari 1979
i mé&l T 288/77). Domstolen har dirvid ansett att fastighetsdomstol vid
tillimpning av nimnda bestammelser ar att anse som sirskild domstol. Det
far antas att detsamma di ocksd bor giilla i friga om vattendomstol. Med
hansyn hértill sdgs i paragrafens andra stycke att férevarande lag inte
giller om saken pd grund av sarskild foreskrift skall provas av annan
domstol 4n allmén underritt, vattendomstol och fastighetsdomstol.

I friga om handrickning som pA grund av sirskilda foreskrifter far
meddelas av tingsritt tillimpas handrackningslagen med de undantag som
foljer av 17 §.

2§ Ansdkan om handrickning skall goras skrifiligen. Betriaffande laga
domstol galler vad som ar foreskrivet om tvistemal. De sarskilda foreskrif-
terna om laga domstol i arrende-. hyres- eller bostadsrittstvister skall dock
inte tillimpas i mal enligt denna lag.

Ratten provar sjalvmant sin behdrighet. Sokandens uppgift om de om-
standigheter som betingar rittens behdrighet skall godtas, om det inte kan
antas att den ar oriktig.

Paragrafen reglerar formen for ansdékan och forum i handrackningsmaél.
Den motsvarar i huvudsak 2 § promemoriefGrslaget.

Ansokan om handrickning enligt det nya forfarandet skall goras skrift-
ligen. Att ansOkningen skall vara egenhandigt undertecknad av sokanden
eller hans ombud torde inte behdva anges uttryckligen utan foljer av 16 §
jamford med 42 kap. 2 § andra stycket RB.

Forumfrigan har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.5).
Som jag dir har anfort bor de sirskilda foreskrifterna om forum i arrende-.
hyres- eller bostadsrittstvister inte gélla mil enligt den nya lagen. Dessa
maél skall alltsi tas upp av den tingsriatt som ar behorig enligt de allménna
civilprocessuella forumreglerna. Det innebar bl.a. att 10 kap. 10 § RB skall
tillimpas dven om tvisten &r att anse som arrende-, hyres- eller bostads-
rattstvist (ifr 10 kap. 10 § forsta stycket sista meningen RB). Samma
ordning bor, som jag tidigare har férordat, inféras aven for méal enligt lag-
sokningslagen.

I likhet med vad som giller enligt lagsokningslagen skall ritten
sjglvmant prova sin behorighet. Sokandens uppgifter om de omstindig-
heter som betingar rittens behorighet skall emellertid i allménhet godtas.
Aven detta 6verensstimmer med vad som giller enligt lagsokningslagen.

Yitterligare foreskrifter om en ansokans innehdll i formellt hinseende
kan meddelas i forordning.
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3§ Sokanden skall ange sitt yrkande och de omstindigheter pa vilka
yrkandet grundas. Uppgift skall l{damnas om de omstindigheter som
betingar rittens behorighet, om inte denna framgar av vad som anfors i
ovrigt. Begar sOkanden ersittning for kostnad i malet. skall han ange dettai
ansOkningen och uppge vari kostnaden bestar.

Ansokningen skall vara 4tfoljd av de skriftliga bevis och andra hand-
lingar som sOkanden vill aberopa. Berittelse som nigon har lamnat skrift-
ligen i anledning av handrackningsmaélet (vittnesintyg) fir &beropas som
bevis vid handiiggning enligt denna lag.

Paragrafen upptar vissa mer materiellt betonade regler om ansokans
innehall. Den motsvarar i huvudsak 3 § promemorieforslaget.

Enligt férsta meningen skall sokanden ange sitt yrkande och de omstin-
digheter p4 vilka yrkandet grundas. Yrkandet bor givetvis framgi av sjilva
ansOkningen.

Fragan hur ingiende grunden for ett yrkande behdver redovisas har
berorts i den allmidnna motiveringen (avsitt 2.6). Som jag dar har framhéltit
miste shdana uppgifter lamnas att sdkandens ansprik kan identifieras.
Grunden for yrkandet kan ibland framga av ett kontrakt eller nigot annat
skriftligt bevis. Det kan d& vara tillrickligt med en héanvisning till den
handlingen. I andra fall maste s6kanden mera utforligt ange grunden for
sitt yrkande. Sarskilt om malet till f6ljd av invindning 6vergér till hand-
laggning i vanlig rittegang eller ritteging enligt smimalslagen ar det be-
tydelsefulit att grunden for yrkandet framgér klart redan av ansoknings-
handlingarna.

Enligt andra meningen skall uppgift limnas om de omstiandigheter som
betingar riattens behérighet, om inte denna framghr av vad som anfors i
ovrigt. Tredje meningen i fOrsta stycket ror sokandens kostnadsyrkande.
Ansprak pi ersittning for kostnader i mélet skall framstillas redan i ansok-
ningen. Sokanden skall ocksd ange vari kostnaden bestdr. Ingenting
hindrar att sékanden senare dterkommer med ytterligare kostnadsansprak
som uppkommit med anledning av att han har fitt beméta en invandning -
frin svarandens sida.

Andra stycket innehdller i forsta meningen en generell regel enligt vilken
ansokningen skall vara atfoljd av de skriftliga bevis och andra handlingar
som sokanden vill Aberopa. Handlingar som avses i bestimmelsen ar bl.a.
kontrakt eller annat avtal, utldtande av sakkunnig och bevis om upp-
sagning av hyresavtal.

Fragan huruvida skriftliga vittnesintyg bor tillatas i det nya forfarandet
har berorts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.7). For att det inte skall
uppsta ndgon tvekan om att vittnesintyg ar tillitna (jfr 35 kap. 14 § RB) har
detta angetts sirskilt i en andra mening. Vittnesintyg ar generellt tillditna
endast vid handlaggning som sker enligt denna lag. Overgar mélet till hand-
laggning i vanlig ordning galler i stallet 35 kap. 14 § RB.

Bestammelserna i andra stycket tar inte sikte pa sidana handlingar som
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behdvs for att ritten skall kunna ta upp ansdkningen, t.ex. fullmakier,
registreringsbevis och liknade bch(‘)righelshundlingar (se vidare 5 §). Detar
emellertid tydligt att dven sddana handlingar bor ges in samtidigt med
ansékningen.

4§ Kan det antas att en ansokan av misstag har gjorts hos en tingsritt
som inte ar behorig. skall handlingarna i mélet 6verlimnas till den tingsritt
som enligt vad handlingarna visar ar behorig. Ans6kan anses gjord nir
ansokningshandlingen kom in till den forsta tingsritten.

Paragrafen reglerar overlimnande till behorig tingsridtt av en ansokan
som har gjorts hos en tingsratt som inte ar behorig. Den dverensstimmer i
huvudsak med 4 § promemorieforslaget.

Promemorieforslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av
praktiskt taget samtliga remissinstanser. Flera remissinstanser pekar dock
pa risken for att bestimmelsen om Overlamnande kan komnia att miss-
brukas och forordar att den ges en fakultativ utformning. Hovrétten for
Nedre Norrland och rittegngsutredningen ifragasitter om inte en mot-
svarande bestimmelse bor gilla dven tor de vanliga tvistemdlens del.
Enligt dessa remissinstanser bor en bestimmelse | dmnet ansta till dess
resultatet av ritteghngsutredningens arbete foreligger.

Den foreslagna regleringen saknar, frAnsett vad som féljer av 2 kap. 5-7
§% lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister. egentlig motsvarighet i
den processrittsliga lagstiftningen (jfr dock 7 § konkurslagen 1921:225.6 §
tredje stycket ackordslagen 1970:847 och 2 kap. 4 § forslaget till utsok-
ningsbalk). Enligt nuvarande ordning skall en ansdkan som gjorts vid fel
domstol i princip avvisas. [iet forekommer emellertid att domstolen i méal
enligt lagsokningslagen i stiillet dversinder en felaktigt adresserad ansékan
till behorig domstol.

Ritteghngsutredningen har upplyst att den under sitt fortsatta arbete
kommer att ta upp frdgan om liknande bestammelser bor inforas i den
vanliga lvislc'mélsprocessen. Fragan har emellertid diar delvis andra
aspekter dn i den summariska processen. Bl.a. giller i vanlig process som
huvudregel att domstolen provar sin behérighet endast efter invindning
(fr 10 kap. 18 § och 34 kap. 2 § RB). Fragan om 6verlamnande méste alltsé
i friga om vanlig process avgoras utifrAn delvis andra utgangspunkter.
Enligt min mening finns det darfor inte nagon anledning att uppskjuta ctt
stillningstagande for handriackningslagens del.

Nuvarande ordning enligt vilken en felaktigt adresserad ansokan i
princip skall avvisas framstar i &tskilliga fall som onddigt formell.
Forslaget bor ocksi ses som ett led i striivandena att underlatta fér den
enskilde att fora talan i enkla mal utan att behdva anlita bitrade. Jag
bitrider darfor i huvudsak promemorieforslaget.

Nagra remissinstanser har forordat att domstolen. med tanke pa mojlig-
heterna till missbruk, bor ha ratt att préva huruvida dverlamnande bor ske.
4 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 88
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Jag ansluter mig till denna bedomning. 1 forevarande paragraf sigs salunda
att dverlaimnande skall ske endast om det kan antas att det beror pa ctt
misstag att ansokningen har gjorts hos en domstol som inte dr behorig.
Domstolen bor i allminhet kunna utgd fran att ansékningen av misstag har
lamnats till fel domstol. Om en ingivare ging ph gang limnar in ansok-
ningar till fel domstol eller till samma domstol sumtidigt ger in ett antal
felaktigt adresserade ansokningar. kan emellertid domstolen reagera
genom att i stiallet avvisa unsékningarna.

Overlimnande skall ske endast om det av ansdkningshandlingarna
framgér vilken annan domstol som 4r behorig. Framgar inte detta, bér
ansOkningen avvisas. Anledning att bereda sOkanden tillfille att kom-
plettera ansokningen torde finnas endast om kompletteringen kan antas ge
vid handen att den domstol som har mottagit ansokningen i sjilva verket ar
behorig. Framgéar av handlingarna att flera andra domstolar dr behériga.
kun det finnas anledning for domstolen att ta kontakt med s6kanden for att
héra hans synpunkter pa forumfragan.

Nir handlingarna dverlimnas till en annan domstol med stdd av fore-
varande paragraf bor. i enlighet med vad som féreslds i promemorian.
ansokan anses gjord nir den ko in till den forsta domstolen. Sékanden
bor underriattas om dverlimnandet. Foreskrift hirom kan ges i térordning.
Vid overlamnande bor endast en ansékningsavgift tas ut.

5§ Ar cn ansokan si bristfillig att den inte kan liggas till grund for
provning i sak och efterkommer sokanden ej forelaggande att avhjalpa
bristen. skall ansokningen avvisas.

En ansokan skall aven avvisas om den avser ett yrkande som inte kan
provas enligt denna lag etler hinder i annat fall mdter att ta upp ansok-
ningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om avvisande av en ansdkan pé
formell grund. Den motsvarar 5 § promemorieforslaget.

Enligt forsta stycket skall en ansékan avvisas om den ér si bristfallig att
den inte kan ldaggas till grund for provning i sak. Av bestimmelsen framgar
att ratten alltid skall bereda sokanden tillfalle att avhjilpa bristen innan
beslut om avvisning enligt forsta stycket meddelas.

I andra stycket anges att en ansdkan dven skall avvisas om den avser ett
yrkande som inte kan provas enligt handriackningslagen eller hinder i annat
fall moter att ta upp ansdkningen. Ordalydelsen har jamkats nagot i for-
hallande till promemoriefirslaget. Avvisning enligt andra stycket skall ske
t.ex. om yrkandet glr ut pd annat idn fullgorelse eller om det avser betal-
ningsskyldighet. Annat hinder som kan mota att ta upp ansékningen ar att
en tvist om samma sak redan ir anhédngig vid domstol eller att saken redan
ar rattskraftigt avgjord. Ett annat exempel har ndmnts under 4 §, nimligen
att ritten inte ar behorig och det av ansokningshandlingarna inte framgir
till vilken annan domstol handlingarna kan sandas.
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Fragan om avvisning bor tas upp sé snart som maligt. Den far emellertid
provas pd vilket stadium som hélst av handliaggningen (3fr NJA (977 s.
827). Ngon sirskild bestaimmelse hirom, vilket en remissinstans har fore-
slagit. torde inte behdvas utan foljer av 16 § jimford med 34 kap. | § RB.
Aven partiel avvisning ir mojlig.

68 Ardet uppenbart att sdkandens talan ar ogrundad. skall ansokningen
genast avvisas.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om avvisning i fall da det ar
uppenbart att s6kandens talan dr ogrundad. Den motsvarar 6 § prome-
morieforsiaget.

Forslaget i promemorian om avvisning av en uppenbart ogrundad
ansokan har tllstyrkts eller lamnats utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Det har emellertid mott kritik frdn en del remissin-
stanser. Enligt hovritten for Nedre Norrland saknas anledning att i den
summariska processen infora ett for var ratsordning okiint element,
avvisning pA materiell grund. Uppsala lins norra tingsratt ifrigasitter om
man gor nigon egentlig vinst med att uppritthilla distinktionen mellan
avvisning pA materiell grund i processens inledningsskede och ogillande pé
samma grund i ett senare skede.

Enligt rattegdngsutredningen ir syftet med den toreslagna bestim-
melsen gott. Problemen i friga om ansékningar som innehéller uppenbart
obefogade pastaenden och vrkanden ar emellertid storre 1 den vanliga
tvistemilsprocessen in i den summariska processen. Fragan hur man i den
vanliga processen bor hantera problemen har tagits upp i direktiven {or
rittegdngsutredningen. Enligt utredningen bor fragan fa en samlad losning
under utredningens fortsatta arbete. Domareférbundet anser att bestim-
melsen ir principiellt oriktig och dessutom olamplig, varfor forbundet mot-
satter sig forslaget i den delen.

For cgen del far jag anfora foljande. Forslaget i promemorian om av-
visning pa materiell grund skall ses mot bakgrund av den sumlade reform
av den summariska processen som foreslas diar. Enligt promemoric-
forslaget skall den summariska betalningsprocessen i viss utstrackning
oppnas for skadestandstordringar. En t6rutsittning harfor har ansetts vara
att ritten far mdojlighet att motverka att svaranden Alaggs betalnings-
skyldighet for skadestandskrav som ar uppenbart ogrundade eller starkt
overdrivna.

En bestimmelse om avvisning p& materiell grund ar emeliertid av virde
aven i en lagstiftning som &r begrinsad till handrickningsprocessen. Med
en shdan bestimmelse vinner man den fordelen att svaranden slipper att
besviras med delgivning av ansékningen och att komma in med skriftligt
svaromal i fall d4 ansOkningen dnd4 inte har nigon utsikt till framgang.
Eftersom sdkanden kan bli ersattningsskyldig for svarandens kostnader
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(se 10 §) ligger det ocksé i sOkandens intresse att en sidan ansdékan avvisas
pa ett tidigt stadium. Inte heller i 6vrigt torde en bestiimmelse av den inne-
borden innebidra ndgon nackde! for sokanden. Ett avvisningsbestut vinner
inte rittskraft 1 den meningen att det utgér hinder for sokanden att ater-
komma med en ansékan om handrickning som ir bittre underbyggd eller
att vicka talan i vanlig ordning.

Jag vill vidare erinra om att det redan nu finns en motsvarighet till
bestimmelsen i handriickningsprocessen enligt UL. Enligt 195 § 2 mom.
UL kan niamligen 6verexekutor utan kommunikation avsla en ansdkan om
handriackning om han finner att sokanden saknar skél for ansokningen.

De problem som rittegngsutredningen har att behandla hanfor sig inte
bara till de fall da sokanden har Aberopat en juridiskt sett ohallbar grund.
De giller ocks den vidare frigan hur domstolen skall hantera ansékningar
fran mentalt skadade personer eller andra som har oklara motiv f6r sin
talan. Det 4r inte ovanligt att talan anhiingiggors mot kinda personer |
syfte att viicka uppmirksamhet. Problem av den arten ir, som riitteghngs-
utredningen har pépekat, sdkerligen stoérre 1 vanlig civilprocess an i
summarisk process. Frigan i vad méin dessa fall kriver en sirskild
reglering i den summariska processen bor avgoras forst sedan resultatet av
rittegngsutredningens arbete foreligger.

Begriansar man frigan till de rena fallen av uppenbart ogrundade ansprak
finns det emellertid inte nigon anledning att uppskjuta ett stallnings-
tagande for handrickningsprocessens del. 1 forevarande paragraf har
darfor tagits in en bestammelse om avvisande av en ansokan nar det 4r
uppenbart att sOkandens ansprdk ar ogrundat. I enlighet med vad en
remissinstans, RSV. har foreslagit anser jag att bestammelsen bor
innehélla att ansékningen under angivna forutsiattning skall avvisas.

Avvisning enligt forevarande paragraf kan inte dga rum sedan ansok-
ningen har tagits upp och kommunicerats med svaranden. I si fall skall
domstolen i stéllet forklara att ansokningen inte kan bifallas. Avvisnings-
grunden skall givetvis beaktas sjalvmant av domstolen. Av ordalydclsen
framglr att rétten inte har ndgon skyldighet att forsoka utreda om en
ansOkan ar grundlos eller inte. Bestammelsen gilier alltsi bara fall nar det
direkt av ansokningshandlingarna framglr att sokanden inte har ndgon
utsikt till framging om talan skulle ha provats i vanlig ritteging. Uttrycket
att talan ar uppenbart ogrundad bor ges samma innebord som motsvarande
uttryck i 44 kap. 8 § andra stycket andra meningen RB.

Avvisning enligt forevarande paragraf kan, liksom avvisning enligt 5 §,
avse en del av ett ansprak. Forutsittningen ar givetvis att den uppenbart
ohillbara grunden inte avser hela anspriket. Diarutover méste emellertid
uppstéllas det kravet att inte yrkandet utgdr en odelbar enhet.

Jag vill understryka att den nu aktuella bestimmelsen inte innebér nigot
slutligt stillningstagande till frigan hur domstolarna i olika sammanhang
skall hantera ansokningar som innehéller uppenbart obefogade pastienden



Prop. 1980/81: 88

‘n
el

och yrkanden. I enfighet med vad jag tidigarc har anfort (avsnitt 2.1) kun
andra losningar komma att valjas nar resultatet av ratteghngsutredningens
arbete foreligger.

7§ Upptas ansokningen, skall svaranden foreliggas att inom viss tid fran
det att han delgivits ansdkningen skriftligen yttra sig 6ver den. Tiden fr
inte utan siarskilda skil bestimmas lingre an il tvi veckor. Svaranden
skall upplysas om att malet kan avgdras vare sig han har yttrat sig eller
inte.

Om det behdvs, skall sokanden beredas tillfalle att skriftligen yttra sig
over vad svaranden har anfort. Ytterligare skriftviixling far inte dga rum.

Aterkallas ansdkningen. avskrivs milet.

Paragrafen innehiller bestaimmelser om den fortsatta behandlingen av
en handrickningsansékan som inte har overlamnats till en annan domstol
cller avvisats. Den motsvarar i huvudsak 7 § och 8 § andra stycketl prome-
morieforslaget.

Enligt forsta meningen i forsta stycket skall riatten. om ansokningen tas
upp. forelagga svaranden att inom viss tid fran det att han delgivits ansok-
ningen skriftligen yttra sig Over den. Det har inte ansetts nddvindigt att ta
upp nagon niarmare foreskrift om hur foreliggandet skall utformas.
Svuranden bor lampligen uppminas att ange om han medger eller bestrider
ansékningen och att. om ansdkningen bestrids helt eller delvis, ange
skillen for bestridandet.

Enligt andra meningen i forsta stycket far tiden tor yttrande inte utan
sarskilda skil bestimmas liangre dn till tvd veckor. Anledning att
bestaimma en langre tidsfrist kan finnas om svaranden kan antas behdva
lingre tid pd sig. t.ex. darfor att han &r bosatt utomlands. Ett annat skal
kan vara att mdlet ror flera svarandeparter som kan behdva viss tid for
samrad. | fall da utslag tar meddelas forst viss tid frn delgivning. t.ex. vid
underrittelse enligt 12 kap. 44 § jordabalken, kan tidsfristen ocksd {or-
langas.

Det finns ingenting som hindrar att tvaveckorsfristen underskrids i enkla
fall. Vidare kan ritten pd begiran av svaranden forlianga tidsfristen, om
den skulle visa sig otillricklig.

I tredje meningen sigs att svaranden skall upplysas om att milet kan
avgdras vare sig han har yttrat sig eller inte. Det bor darvid sarskilt anges
vad som blir féljden om bestridande inte kommer in.

Det forekommer i mal vid domstol eller hos dverexckutor att svaranden
kommer in med yttrande efter fristens utging men innan malet har
avgjorts. 1 allminhet brukar di vttrandet dnda beaktas. Forslaget lagger
inte hinder i vigen for ¢n sadan tillimpning dven i det nya forfarandet.

Enligt fOrsta meningen i andra stycket skall sokanden. om det behévs,
lamnas tilifalle att skriftligen yttra sig 6ver vad svaranden har anfort. Jag
vill understryka att bestimmelsen bor tillimpas endast undantagsvis.
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Normalt bor inte mer an en skrift fran vardera sidan utviaxlas. Ett uttryck-
ligt forbud mot ytterligare skriftviixling sedan sokanden har inkommit med
vttrande har tagits upp som andra mening i stycket (jfr 7 § andra meningen
lagsokningslagen).

En skrift som efter foreliggande har inkommit fran en part bor givetvis
oversindas till motparten for kiinnedom. dven om denne inte foreliaggs att
yttra sig over den.

Tredje stycket innehéller en sirskild bestimmelse for det fall att
sOkanden fterkallar sin ansokan. Mélet skall da avskrivas. Svaranden har
alltsd inte som i vanlig rittegdng mojlighet att trots aterkallelsen fa saken
provad (ifr 13 kap. 5§ RB och SvIT 1955 rf s. 6). Sker Aterkallelsen sedan
svaranden har inkommit med yttrande, skall s6kanden, om inte sirskilda
skil foranleder annat. aldggas att ersiitta svarandens kostnader (10 § andra
stycket). Innan mélet skrivs av bor 1 den sitvationen svaranden beredas
tillfalle att inkomma med ett kostnadsyrkande. Som narmare skall beroras
i anslutning till 10 § andra stycket bor svaranden som regel inte ha ratt till
ersittning i fall da aterkallelsen beror pd att svaranden har fuligjort tor-
pliktelsen efter ansdkningen eller triffat uppgdrelse med sokanden.

8 § Foreldggande enligt 7 § forsta stycket skall jamte ans6kningshand-

lingarna delges svaranden pd det sitt som ar foreskrivet om stimning i
tvistemal.

Paragrafen innchiller en bestimmelse om delgivning av forelaggandet
jimte ansOKkningshandlingarna. Den motsvarar 23 § forsta meningen
promemorieforslaget.

Ett foreliiggande i mal om handridckning enligt 191 och 192 §§ UL delges
f.n. pa det satt som ar foreskrivet om stamning i tvistemal {195 a § UL). 1
overensstimmelse hirmed siigs 1 paragrafen att foreliggande enligt 7 §
andra stycket skall jimte ansokningshandlingarna delges svaranden pa det
sétt som dr foreskrivet om stamning i tvistemal. Detta innebdr att delgiv-
ningslagen (1970:428) skall tillimpas. Enligt 33 kap. 6 § andra stycket RB
giller dock det undantaget att surrogatdelgivning. dvs. delgivning genom®
att handlingen ¢éverlamnas till annan 4n den sokte. endast far ske om
anledning forckommer att den sokte har avvikit eller eljest haller sig
undan. Delgivning far ske genom kungorelse under de forutsattningar som
anges i delgivningslagen.

I samband med andringar i delgivningslagen, som trader i kraft den 1 juli
1979, har nuvarande ovillkorliga ritt for sokanden att sjalv ombesorja
delgivning i bl.a. mé&l om handrickning enligt UL tagits bort. 1 fortsatt-
ningen fir partsdelgivning ske under de forutsiattningar som anges i 2 §
delgivningsiagen.

9§ Sokanden skall styrka de omstandigheter som han beropar till stéd
for sin ansdkan. Hans framstélining av omstandigheterna skall laggas till
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grund for provningen. i den man framstiiliningen har limnats utan invind-
ning av svaranden och det inte dr uppenbart att den 4r oriktig.

Bestrider svaranden ansékningen far den inte bifallas om svaranden
visar sannolika skal for sin inviindning eller sékandens ritt annars framstar
som oklar. Invindning om betalning beaktas endast om den styrks.

Paragrafen innehiller bestimmelser angiende beviskravet i mal enligt
handrackningstagen. Den motsvarar 8 § forsta stycket andra meningen och
17 § promemorieforslaget.

Enligt forsta meningen i forsta stycket skall sokanden styrka de omstin-
digheter som han &beropar till st6d for sin ansokan. 1 princip kriavs salunda
full bevisning. Vid tillimpning av bestimmelsen skall ritten givetvis
bortse frin omstandigheter som s6kanden har dberopat men som saknar
betydelse for utgingen i méilet. Frigan hur pass inghende sokanden
behdver utveckla sin talan har behandlats i den allménna motiveringen
(avsnitt 2.6).

Ett viktigt undantag frin beviskravet i forsta meningen foljer av andra
meningen i stycket. Enligt vad som sags dér skall sokandens framstélining
av omstandigheterna liggas till grund foér provningen i den man framstall-
ningen har limnats utan invindning av svaranden. Hor svaranden inte av
sig skall alltsd ansokningen bifallas, forutsatt att framstéllningen innefattar
laga skil for sokandens talan. Den reservationen méste emellertid goras att
prévningen inte fir grundas p4 uppgifter som uppenbart ar oriktiga. Aven
detta har kommit till uttryck i andra meningen i forsta stycket.

Soékanden kan ha begrinsat sin talan till att avse ingripande mot en egen-
miiktig besittningsrubbning. I det faliet skall parternas materiella ratt i
princip lamnas utanfér provningen. Hirifrin anses dock f.n. gilla det
undantaget att ansékningen inte skall bifallas om det ar uppenbart att
svaranden har den materiella ratten pd sin sida. Nagon éndring pa den
punkten dr inte avsedd.

Néar det giller frigan vilket matt av bevisning som bor kriavas av
svaranden far man skilja mellan olika fall. Ar svaranden enligt allminna
processuella regler bevisskyldig for invindningen méste han for att hindra
bifall till ansékningen visa Atminstone sannolika skal for invandningen. Ar
det diremot sdkanden som har bevisbordan for att den av svaranden
Aberopade omstédndigheten inte foreligger. dr redan det forhéllandet att
invindningen har framstillts tillrdckligt. Harvid forutsitts givetvis att den
Aberopade omstandigheten utgor ett relevant motfaktum och att den inte
heller i dvrigt ar sddan att den kan lamnas utan avseende.

Bestimmelser angiende beviskravet i friga om svarandens invindningar
har tagits upp i paragrafens andra stycke. Enligt férsta meningen féar
ansOkningen. om den bestrids av svaranden, inte bifallas om svaranden
visar sannolika skél for sin invdndning eller sokandens rétt annars framstar
som oklar. Bestimmelsen gor det mojligt att ta hansyn till allménna regler
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om bevishordans férdelning. Den har utformats efter ménster av 12 §
andra stycket lagsokningslagen (jfr prop. 1939:166 s. 155). Uttrycket att
sokandens ritt ar oklar syftar pA de faktiska omstindigheterna. Det f6r-
hillandet att rattsfragan ar oklar utgor inte i och for sig skal till att ansok-
ningen skall lamnas utan bifall. Av bestimmelsen foljer vidare att ett be-
stridande utan att grunden har angetts i aliméanhet inte kan tillmatas nigon
betydelse i malet.

En inviandning av sérskilt slag ar att betalning har skett. Det anses Aligga
den som gor en sidan invindning att styrka den. | promemorieforslaget
har tagits upp en bestimmelse hirom (17 § andra stycket), som syftar p4
det fallet att en nytyanderatt pastds vara forverkad till foljd av drojsmél
med betalning. En betalningsinvindning kan' emellertid tinkas ha
betydelse dven i andra fall. Bestimmelsen har darfér gjorts gencrell. Den
har tagits upp som andra mening i andra stycket.

10 § Bifalls en ans6kan om. handrickning, skall svaranden ersitta
sokanden for hans kostnader i mélet. Ersittning utgér, enligt vad rege-
ringen narmare foreskriver, for sokandens eget arbete med anledning av
mélet och f6ér arvode till ombud eller bitriide, allt med skailigt belopp. samt
for ansokningsavgift och andra nddvindiga utgifter med anledning av
mélet.

Bifalls inte ansokningen eller avvisas eller &terkallas den sedan
svaranden har inkommit med yttrande, skall sokanden, om inte sarskilda
skil foranleder annat, &laggas att ersiitta svarandens kostnader enligt vad
ratten finner skéligt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kostnader i handrackningsmal.
Den motsvarar 1 huvudsak 9 § forsta och andra styckena promemoriefor-
slaget.

Kostnadsbestimmelserna har behandiats i den sllmédnna motiveringen
(avsnitt 2.10). Paragrafens forsta stycke ror sdkandens ritt till ersattning.
Dar anges forst att om en ansdkan om handrickning bifalls, skall
svaranden ersatta sokanden for hans kostnader i malet. Direfter anges
vilka kostnader som ersitts. Avsikten dr att regeringen skall meddela
niarmare foreskrifter om kostnadernas storlek.

Begir sokanden ersattning for kostnader i mélet, skall han ange detta i
ansokningen (3 § forsta stycket tredje meningen). Ett kostnadsyrkande
som framstills senare skall alltsd avvisas. Sokanden har emellertid
mojlighet att i samband med att han avger pAminnelser enligt 7 § andra
stycket yrka ersittning tor den sarskilda kostnad som foranleds av pa-
minnelserna.

I andra stycket regleras svarandens ratt till ersittning. En forutsattning
for att svaranden skall kunna fi ersiittning #r att ansdkningen inte bifalls
efter sedvanlig provning eller att den avvisas eller aterkallas sedan
svaranden har inkommit med yttrande. En remissinstans har forordat att
svarandens ritt till ersattning vid avvisning eller Aterkallelse inte inskrinks
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till fall d& han har inkommit med yttrande utan att ersittningsriatt skall
toreligga i och med att han har delgivits ansékningen. En sadan ldsning
skulle onekligen vara att foredra frin principiell synpunkt. Den skulle
emellernd stalla krav pi utredning angiende svarandens eventuella
kostnadsansprik i ett mycket stort antal avvisade eller aterkallade mél,
vilket rimmar mindre vil med forfarandets summariska karaktir, Jag har
dirtor inte kunnat bitrida det angivna forslaget.

En andra torutsittning for svarandens ersittningsratt ar att det inte fore-
ligger shdana sarskilda skiil som gor att ersittning inte bor utgd. Normalt
bor alltsd svaranden tillerkdnnas ersiittning for sina kostnader. om ansok-
ningen inte bifalls. Aterkallas ansokningen darfér att svaranden under
mélets ghng har fullgjort forpliktelsen eller triaffat uppgorelse med
sokanden, bor detta emellertid som regel utgora ett sddant sirskilt skil
som foranleder att svaranden inte tillerkiinns nigon ersiittning.

For att ersittning till svaranden skall kunna utgd. méaste han framstilla
vrkande didrom och uppge vari kostnaden bestar. Yrkandet méste fram-
stallas innan handldggningen avslutas, dvs. innan utslag meddelas (16 §
jamford med 18 Kap. 14 § forsta stycket RB). Upplysning hidrom bor tas in i
forelaggandet. Det dr inte meningen att riatten pa annat satt skall vara aktiv
for att fordra in ett kostnadsyrkande frin svaranden i fall di ansékningen
inte bifalls. Kan ratt till ersittning foreligga pad den grunden att an-
sOkningen avvisas cller Aterkallas efter det att svaranden har inkommit
med yttrande. fir ritten emellertid hora efter om svaranden har nagot
kostnadsyrkande. Detta bor underlitas endast om det star klart att ritt tll
ersittning inte foreligger.

Nar det giller svarandens ratt till ersattning far ratten gora en skilighets-
beddmning av anspraket i dess helhet. Det ligger i sakens natur att ersitt-
ningen normalt inte bér overstiga vad som kunnat utgd till sokanden. om
ansokningen bifallits.

En bestimmelse om talan mot kostnadsbeslut har tagits upp i 12 § tredje
stycket.

11§ Gors det sannolikt att saken inte tal uppskov. far ritten utan hinder
av 7 § genast bevilja den sdkta atgirden. Detta giller dock inte om ansdk-
ningen avser forpliktelse for en tidigare dgare eller nyttjanderéttshavare att
flytta frin fast egendom, bostadslidgenhet eller annat utrymme i byggnad.

Ritten skall s& snart som mojligt omprova ett beslut varigenom en
atgiard enligt forsta stycket har beviljats. Talan mot beslut i friga som
avses dar skall foras sarskilt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om interimistiskt forordnande i mé!
om handriackning. Den motsvarar 18 § promemorieforslaget.

Enligt 195 § 1 mom. UL kan Gverexekutor interimistiskt bevilja hand-
rackning enligt 191 § utan att svaranden forst har beretts tillfille att yttra
sig. Forutsdttningen &r att saken inte tal uppskov.
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Den som ansdker om handriackning enligt den nyu lugen kan { de flesta
fall skvdda sitt ansprak genom att utverka sikerhetsftgird enligt 15 kap.
RB ¢fr 16 §). Som tidigare har nimnts @mnar jag i samband med oljd-
lagstiftningen till utsékningsbalken foresia att tillimpningsomradet f6r 15
kap. RB vidgas till att gilla dven niir talan inte dnnu har vackts. For siker-
hetsatgiarder enligt RB krivs i allménhet att sokanden stiller siikerhet.
Sokanden kan emellertid ha behov av ett snabbt ingripande utan att han
forst behdver stilla sikerhet eller visa att han uppfyller vad som krivs for
att han skall slippa stilia siikerhet. Jag anser darfor att man bor behilla
nuvarande mdojlighet att meddela interimistiskt forordnande. [ enlighet
med vad som nu giller och som ocksa forestas i promemorian bor emeller-
tid ett interimistiskt férordnande inte fi meddelas i mil om avhysning.

En forutsittning for ett interimistiskt forordnande bor vara att saken ar
sh bradskande att ytterligare drojsmél medfor risk for att utslaget blir utan
varde for sokanden. Det synes lampligt att detta krav. i enlighet med vad
en remissinstans har térordat. uttrycks pA samma sétt som f.n., dvs. att
saken inte tal uppskov.

I promemorian uttalas (s. 128) att det for ett interimistiskt beslut inte kan
fordras samma grad av utredning som ligger i det eljest i promemorian
térordade kravet att saken skall vara uppenbar. Jag kan satillvida
instimma i detta uttalandc som att utredningen givetvis inte kan bli lika
fullstindig som d& svaranden har vitsordat sokandens uppgifter eller far
anses ha godtagit dem genom att underldta att inkomma med yttrande. Av
sOkanden bor emellertid fordras samma matt av bevisning som kravs for
ett bifallande utslag nar uppgifterna har bestritts av svaranden. Sokanden
skall allts& styrka de omstidndigheter som ansékningen grundas pa. Detta
foljer av 9 §. Uppgiften att saken inte tal uppskov bor emellertid godtas om
den framstar som sannolik.

I enlighet hirmed sigs i forsta stycket forsta meningen att om det gors
sannolikt att saken icke tal uppskov. ritten far utan hinder av 7 § genast
bevilja den sokta atgiarden. Uttrycket atgidrden’” har valts for att markera
att det hir inte ar friga om att talan bifalls. Andra meningen innehéller en
bestimmelse om undantag betriffande avhysningsfallen.

Som forsta mening 1 andra stycket har tagits upp en uttrycklig bestam-
melse om att ratten si snart som mojligt skall omprova ett beslut
varigenom en atgird enligt forsta stycket har beviljats. Svaranden skall
givetvis utan drojsmél beredas tillfille att yttra sig. Darvid kan finnas skl
att ge honom kortare tid pé sig dn normalt.

Beslut i en friga som ror interimistiskt forordnande bor fa dverklagas
sarskilt till hovratt. Ett sidant beslut torde alltid vara att anse som ett
beslut under forfarandet. Med hénsyn till att 49 kap. 4 § RB inte enligt sin
ordalydelse omfattar interimistiska beslut som nu avses har som en andra
mening i andra stycket tagits upp en sirskild bestimmelse om att talan
skall foras sarskilt.
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12§ Riittens avgérande av saken sker genom utslag.

Mot utslag i mil enligt denna lag kan part soka dtervinning hos ritten.
Atervinning skall sokas. av svaranden inom en ménad fran den dag da
utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkstilldes och av
sOkanden inom en ménad frin dagen for utslaget. Har Atervinning sokts,
anses talan vickt nidr ansokningen om handrickning gjordes hos ritten.

Ar part missndjd med rittens utslag endast sdvitt giller beslut om ersiitt-
ning for kostnad. fAr han i den delen fora talan genom besvir inom den tid
som anges i andra stycket.

Paragrafen innchiller bestimmelser om riittens avgérande och om riitts-
medel. Den motsvaras i promemorian av bestimmelser i 8 § forsta stycket
forsta meningen. 9 § tredje stycket och 19 § forsta stycket.

[ forsta stycket anges att riittens avgorande av saken sker genom utslag.
Detta giiller vare sig sokandens talan bifalls eller inte. Av 16 § jamford med
17 kap. | § RB foljer att andra riattens avgoranden skall betecknas beslut.

Avvisas en ansokan delvis i samband med att riatten avgor saken i dvrigt.
kan avvisningsbeslutet tas upp i utslaget. I ett sddant fall skall talan mot
avvisningsbeslutet foras p& samma sétt som talan mot sjilva utslaget. dvs.
genom dtervinning (16 § jaimford med 49 kap. 2 § forsta stycket RB).

Frigan om rittsmedel i det nya forfarandet har behandlats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.9). Som jag har anfért dir bor. till
skillnad mot vad som nu giller i mél enligt 191 och 192 §§ UL, réittsmedlet
vara atervinning. Detta bor galla oavsett om det ar sokanden eller
svaranden som ar missnojd.

Enligt RB och lagsokningslagen ir dtervinningsfristen en manad. | fraga
om tredskodom och lagsokningsutslag raknas Atervinningsfristen fran
delgivning av domen eller utslaget. I mal om betalningsforeldggande skall
Atervinning sOkas inom en minad fran det att utmitning dgde rum eller
betalning skedde med forbehall om ritt att soka atervinning. I mél enligt
191 och 192 §§ UL riaknas besviérsfristen frin delgivning av utslaget,
savida det inte har avkunnats muntligen (214 § UL).

I det enhetliga summariska forfarande som foreslas i promemorian skall
fristen for Atervinning resp. besvir vara for svaranden en ménad frin den
dag da utslaget delgavs honom cller det helt eller delvis verkstilldes. och
for sokanden en manad frin dagen for utslaget. Ett resultatlost verkstallig-
hetsforsok skall alltsa inte medfora att fristen bonjar 16pa.

Promemorieforslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av de
flesta remissinstanserna. Flera remissinstanser forordar emellertid att
atervinningsfristen dven for svaranden riknas frin dagen for utslaget.
Enligt dessa remissinstanser uppstar i betalningsmélen inte sdllan be-
svarande drojsmal p& grund av att gidldeniren inte kan antréffas for delgiv-
ning av utslaget. Om Aatervinningsfristen i stillet raknas frin dagen for
utslaget kan svaranden i samband med delgivning av ansdkningen
upplysas om att utslag kommer att meddelas viss dag rdknat frAn del-
givningen och att utslaget vinner laga kraft en ménad frin dagen for
utslaget.
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Enligt min mening finns det sk@l som talar f6r att man, sisom niigra
remissinstanser har varit inne pa, riknar atervinningsfristen for bide
sokanden och svaranden frin dagen for utslaget. Utslag meddelas i
allminhet jamforelsevis kort tid efter det att svaranden har delgivits unsok-
ningen. Om svaranden i samband med delgivningen av ansokningen under-
riattas om nir utslag kan komma att meddelas och om mojligheten att soka
Atervinning samt direfter underriittas om utslaget i vanligt brev (§fr 17 kap.
9 § RB). torde det fran rittssikerhetssvnpunkt inte méota ndgot hinder mot
att rilkna Atervinningsfristen fran dagen for utslaget. En sddan ordning
borde emellertid i sa fall gilla diven ifridga om mél enligt lagsokningslagen.
Eftersom rittegingsutredningen avser att se over den summariska betal-
ningsprocessen. anser jag atl en reform av antytt slag bor dvervigas forst
niir resultatet av rattegAngsutredningens arbete foreligger.

Mot den bakgrunden bitrader jag promemorieforslaget om att ater-
vinningsfristen for svaranden riknas antingen fran delgivning eller frin det
att verkstiallighet agde rum. 1 den forut niamnda tillaggsremissen till
lagradet angdende forslaget till uisdkningsbalk dmnar jag foresla bestam-
melser om verkstallighet av utslag och beslut i handrackningsmél. som
mnebir att dessa exekutionstitlar i princip skall f4 verkstallas sdsom laga-
kraftigande dom. med majlighet for ritten att forordna om inhibition om
Atervinning har sokts eller besvir anforts. Har betalningsskyldighet alagts.
bor dock utmatt fast egendom eller I6s egendom som har betydande virde
inte fa saljas forrin utslaget eller beslutet har vunnit laga kraft, Med en
s&dan ordning torde det i de flesta fall inte foreligga behov av att delge
utslag med svaranden. Jag aterkommer till den fragan i specialmotive-
ringen till IS §.

Nar det giller sbkanden anser jag att fristen i enlighet med promemorie-
forslaget bor ridknas frAn dagen for utslaget. Detta bor gilla dven om
sokanden samtidigt har Alagts betalningsskyldighet for rattegngskost-
nader. Sokandens ratt fir anses tillrackligt tillgodosedd genom under-
rittelse i vanligt brev om utslaget.

I enlighet hiarmed sags i1 andra stycket av paragrafen att mot utslag i mél
enligt denna lag kan part soka &tervinning hos ratten. Atervinning skall
sOkas. av svaranden inom en ménad frin den dag d& utslaget delgavs
honom eller det helt clier delvis verkstdlldes och av sdkanden inom en
ménad fran dagen for utslaget. Vidare anges att om atervinning har sokts,
anses talan vackt nidr ansokningen om handrickning gjordes hos ritten.
Sistnamnda bestimmelse motsvarar vad som giller enligt 33 § och 35 §
tredje stycket lagsokningslagen.

Att atervinningsfristen for svaranden bénar 16pa frin det att utslaget
helt eller delvis verkstilldes innebir att ett helt resultatlost verkstallighets-
forsok inte tillmits ndgon betydelse. Anledningen ér att det i det fallet inte
finns nagon tillricklig garanti for att svaranden har fatt kinnedom om att
verkstillighet har sokts. Det bor emellertid papekas att delgivning av
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utslaget kan ske 1 samband med att forrigttningsmannen instiller sig hos
svaranden for verkstillighet fr 19 och 24 §§ delgivningslagen, SFS
1978:768).

Verkstillighet kan ibland ske genom att svaranden delges ett fore-
laggande att fullgora vad som aligger honom eller att 1aktta forbud eller
annan foreskrift (16 kap. 12 & forslaget till utsékningsbalk). Atervinnings-
fristen borjar d4 16pa fran det att foreliggandet delgavs. oavsett om den tid
som svaranden har pa sig for att iaktta foreliiggandet har gatt ut eller inte.

Av 16 & foljer att 44 Kap. 9 § andra stycket RB giller i fraga om ater-
vinning mot utslag enligt den nya lagen. Ansdkan skall alltsi vara skriftlig
och innehilla vad som fran den atervinningssokandes sida behovs for att
forberedelse 1 malet skall kunna #ga rum. 1 fraga om den fortsatta
handliaggningen giiller vad som sigs i 14 §.

Om handrickningsmalet efter atervinning dvergir i tvistemal. kommer
fragan om ersittning i handrickningsmalet att provas i tvistemilet.
Ansokan om dtervinning bor i allmiinhet anses syfta inte bara p4 avgoran-
det i sak utan ocksd pa beslut om kostnad., om inte annat framglr av
omstandigheterna. Det forhallandet att det inte uttryckligen har angetts i
en ansOkan om 4tervinning att parten ar missndjd dven med beslut om
kostnad bor saledes inte hindra att den fragan provas i tvistemélet.

Ar en part missnijd endast med beslutet i kostnadsfragan, bor parten ha
majlighet att fa den frhgan provad efter besvir till hovratt. Besviirstiden
bor vara densumma som giller for Atervinning. Svéarigheter kan annars
uppstd t.ex. nir det giller att avgora om ett Kostnadsbeslut har vunnit laga
kraft eller inte. I tredje stycket av torevarande paragraf siags darfor att om
part dr missndjd med utslaget endast savitt giller beslut om ersiittning for
kostnad. far han i den delen fora talan genom besvir inom den tid som
anges 1 andra stycket.

13§  Utslag varigenom sokandens talan inte har bifallits hindrar inte att
part efter Atervinningsfristens utging vicker talan i den ordning som ar
foreskriven for tvistemél i allménhet.

I paragrafen berors frigan om utslagets riittskraft. Den har en viss mot-
svarighet 1 20 § promemorieforslaget (ifr 14 § tredje stycket prome-
morieforslaget).

Fragan om utslagets rittskraftsverkan har behandlats i den allmiinna
motiveringen (avsnitt 2.8). Som jag dar har anfort bor utslag. varigenom
sOkandens talan har bifallits, overlag vinna rittskraft om inte Atervinning
sOks. Bifalls inte sokandens talan, bor daremot utslaget inte hindra att talan
viicks i vanlig ordning.

Négon uttrycklig bestimmelse om att bifallande utslag kan vinna ratts-
kraft torde inte behovas. Det foljer redan av 16 § jamford med 17 kap. 11 &
RB. Diremot bchovs en bestammelse om att ett utslag varigenom sokan-
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dens talan inte har bifallits inte hindrar att denne viicker talan 1 vanlig
ordning. Den begrinsningen miste dock gilla att talan inte tar vickas si
linge Atervinningsfristen loper. | och for sig torde detta folja av 16 &
jamford med 13 kap. 6 § RB. For att forebygga tvekan péa den punkten bor
det emellertid anges uttryckligen.

I enlighet hirmed siigs 1 paragrafen att utslag varigenom sékundens talan
inte har bifallits inte hindrar att part efter atervinningsfristens utghng
vicker talan i den ordning som ar foreskriven for tvistemal i allmianhet. Av
16 § jaimford med 17 kap. 11 § RB foljer emellertid att sékanden inte far
Aterkomma med en ny handriickningsansokan angaende samma sak.

14§ Har atervinning sokts mot utslag enligt denna lag. skall ritten elier.
om méalet skall dverlimnas till en annan tingsritt. denna forordna om
malets fortsatta handliggning,

Betraffande rittegangen skall stamning anses utfardad genom for-
ordnande enligt forsta stvcket. Kan milet anses tillrackligt forberett
genom den tidigare handliggningen. far det genast utsittas till huvudfor-
handling eller. om det skall handliggas enligt lagen (1974:8) om riitte-
ghngen i tvistemal om mindre virden. till sammantride enligt den lagen.

I paragrafen ges bestimmelser om mélets fortsatta handlaggning sedan
Atervinning har sOkts. Den motsvarar 25 § promemorieforslaget.

Har Atervinning sokts. ankommer det pé ritten att forordna om mélets
fortsatta handldggning. Detta innebiir bla. att riatten skall gora en preli-
mindr bedomning av om smamélsiagen eller det ordinara forfarandet skall
titlimpas. Om malet ror arrende-. hyres- eller bostadsrattsivist. skall det
éverliimnas till den tingsriitt som ar behorig fastighetsdomsiol. Foreskrift
om overlimnande kan meddelas 1 forordning. Har mélet dverlamnats titl
en annan tingsratt dir det den senare domstolen som skall forordna om
mélets fortsatta handlaggning. Forsta stycket innehiller bestimmelser i
enlighet hiirmed.

Enligt forsta meningen i andra stycket skall staimning anses utfardad
genom forordnandet. Forberedelse skall alltsa aga rum resp. foreliggande
enligt 14 § smamalslagen utfirdas. Om mailet kan anses tllrickligt forbe-
rett genom handrickningsforfarandet bor det emellertid genast fa sittas ut
till huvudfoérhandling eller till sammantride enligt smamaislagen. En
bestimmelse hiirom har tagits upp i andra meningen.

Sedan dom i dtervinningsmélet har meddelats, fir handracknings-
utslaget anses ha forlorat sin verkan som exckutionstitel (jfr lagrads-
remissen med forstag till utsdkningsbalk s. 231). Detta giller dven {or det
fall att domen i Atervinningsmélet i sak innebédr ctt fastsiillande av
handrickningsutslaget. Verkstilllighet far dé inte lingre ske enligt de for
sokanden forménligare regicrna om verkstillighet av handrackningsutslag.
Denna verkan intrader i och med att dom meddelas. Laga kraft skall alitsa
inte avvaktas.



Prop. 1980/81: 88 63

154§ Vid handliggning av mal enligt denna lag ir ritten domfor med en
lagfaren domare.

Utslag enligt denna lag delges genom rittens forsorg endast om
sOkandens talan har bifallits i mal vari part har beviljats allméan ritishjilp.

Paragrafen. som motsvarar 22 och 24 §§ promemorieforslaget, inne-
hiller bestimmelser om domférhet i handrackningsméal och om delgivning
av utslag.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen (avsnitt 2.11) bor avhys-
ningsmélen i allmanhet kunna handliggas av tingsnotarier med minst. ett
ars tjanstgoring. Ovriga mal bor foretradesvis handliggas av ordinarie
domare eller tingsfiskaler.

Enligt 12 § andra stycket ar tervinningsfristen for svaranden ¢cn ménad
raknat antingen fran delgivning av utslaget eller fran det att utslaget helt
cller delvis verkstilldes. Utslaget far 1 princtp verkstillas pd samma sitt
som en lagakraftigande dom (se specialmotiveringen till 12 §). I allménhet
torde sokanden inte ha nigot intresse av att fa utslaget lagakraftvunnet
genom delgivning. Det dr ocksi angelidget att antalet delgivningar be-
gransas. Huvudregeln bor darfor vara att utslag enligt handrackningslagen
inte skall delges genom rittens forsorg.

I mal vari allmin rittshjilp har ldmnats kan uppkomma betalnings-
skyldighet gentemot staten. Av praktiska skil tas statens fordran inte ut
forriin avgorandet har vunnit laga kraft. T sddana mal bor atervinnings-
fristen bérja l1opa s& snart som mojligt. Delgivning av utslaget bor darfor
ske genom rittens forsorg. om sékandens talan har bifallits. En bestam-
melse i enlighet med det anforda har tagits upp i paragrafens andra stycke
(fr 17 § andra stycket lagsokningslagen och 33 kap. 5 § RB i dess lvdelse
enligt SFS 1979:242). Av bestimmelsen foljer att om sokanden. fransett
rattshjalpsfaliet. vill ha utslaget delgivet med svaranden. han sjilv far
ombesdrja och bekosta detta.

Avgiranden av en svensk domstol kan i betydande utstrackning verk-
stillas 1 ett annat nordiskt land enligt 1977 ars konvention om erkiinnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omride och den till konven-
tionen anslutande ensartade lagstiftningen 1 de olika nordiska linderna. 1
forhallande till Island géller dock 1932 ars konvention om erkinnande och
verkstillighet av domar. Vidare kan verkstillighet dga rum i Schweiz
enligt 1936 &rs konvention om erkiinnande och verkstillighet av domar och
skiljedomar.

Det ar nigot oklart huruvida de danska, finska och norska lagarna om
erkiannande och verkstallighet av nordiska domar pd privatriattens omrade
skulle medge verkstéllighet i dessa lander av avgdranden enligt fore-
varande lag. T dessa lagar har sdsom exekutionstitlar sarskilt angetts utslag
i lagsokningsmal och bevis i mal om betalningsforelaggande. Detta kan
foranleda den motsatstolkningen att andra avgbéranden i summarisk vig
inte dr verkstillbara. Avsikten torde emellertid ha varit att alla avgoranden
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av domstol — utom vissa som sarskilt angetts i lagarna — skall kunna bli
foremal for internordisk verkstallighet. Jag avser att senare ta upp
Overliaggningar med de andra nordiska lianderna betriffande verkstéllighet
dir av utslag enligt handrickningslagen.

Verkstillighet utomlands férutsiatier i princip att exekutionstiteln har
vunnit laga kraft. Enligt 1977 ars internordiska lagstiftning fAr exekutions-
titlar som &liagger betalningsskyldighet verkstillas dven dessforinnan, om
exekutionstiteln ar verkstillbar i det land dér den har meddelats. Verkstil-
lighetslandet kun dock uppstalla krav pa laga kraft for att fullstandig
verkstillighet skall fi ske. Eftersom &atervinningsfristen bonar opa dven
efter delgivning. behovs inte ndgon motsvarighet till 35 § fjarde stycket
lagsOkningslagen, som med utmiitning i Sverige jamstiller motsvarande
atgidrd i ett annat nordiskt land. Den som vill ha verkstéllighet utomlands
av ett utslag enligt handriackningslagen far sjalv foranstalta om delgivning
for att fA utslaget lagakraftvunnet.

16 § 1 den mén sarskild bestimmelse inte har meddelats { denna lag,
giller i tillampliga delar vad som siigs i riittegangsbalken om tvistemal.

Paragrafen innehéller en generell hiinvisning till RB:s bestimmelser om
tvistemél. Den motsvarar 26 § promemorieforslaget.

Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket RB skall skriftlig fullmakt foretes i
huvudskrift. nidr ombudet forsta gangen vid ritten for talan i mélet.
Bestammelsen anses vara tillamplig saval i mél enligt lagsokningslagen som
i mal om handrickning hos Overexekutor. En remissinstans (datainspek-
tionen) pApekar att hantering och granskning av fullmakter medfor mycket
arbete for parter. ombud och domstolar och ifrdgasiitter om inte kravet pa
foreteende av fullmakt bér kunna mjukas upp i det nya forfarandet.

Jag har forstéelse for onskemalet om en lattnad i kravet att fullmakt skall
foretes i huvudskrift. 1 detta hianseende bor emellertid samma regler gilla i
den summariska processen som i den vanliga civilprocessen. Saken bor
darfor inte tas upp nu utan forst nir resultatet av rittegdngsutredningens
arbete foreligger.

I promemorian anfors att bestimmelserna i 13 kap. 3 § RB om éndring av
talan inte bor tillimpas i det nya forfarandet. Domarefoérbundet stiller sig
tveksamt till detta uttalande. Forbundet pipekar att det i praxis har fram-
kommit olika meningar om méjligheten av dandring i lagsokningsmél av ett
ursprungligen framstallt yrkande (SvJT 1974 rf. s. 26).

Enligt min mening bor dndring av talan i princip vara tilliten dven i ett
summariskt forfarande. Av handliggningsordningen foljer emellertid att
andring av talan inte bor tillatas om forelaggande att svara ph den
ursprungliga ansokningen redan har utfardats. Nigon uttrycklig foreskrift
hdrom torde inte behovas.

Talan enligt det nya forfarandet kan samtidigt vickas mot flera
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svarandeparter. Flera sokande kan ocksd viicka talan mot en eller flera
svarande. Av 14 Kap. 2 § RB foljer emellertid att ansokningen maste i fraga
om de olika parterna stodja sig pa visentligen samma grund. Bestammelsen
i 14 kap. 6 § om forening av mal nir det ar till gagn for utredningen ar i och
for sig tllimplig, men torde mera sillan f& nigon aktualitet i et skriftligt
forfarande.

I promemorian sigs att de bestiimmelser i 14 kap. RB som ror tredje
mans deltagande | ritteghng inte bor tillampas i det summariska {or-
farandet. Lansstyrelsen i Stockholms lin anser emellertid att intervention
bor vara tilliten. Enligt lansstyrelsen forekommer att en ansékan om
avhysning riktas mot en forstahandshyresgist. som i realiteten ar att anse
som bulvan for sokanden. Den verkliga avsikten med ansékningen 4r att
andrahandshyresgiisten skall avhysas. Denne bor darfor genom interven-
tion fA mdgjlighet att hindra att en materiellt oriktig exekutionsurkund
utfirdas.

For egen del fir jag anfora foljande. Handldggningsordningen i den
summariska processen for med sig att bestimmelserna i 14 kap. RB om
gemensam handlidggning av talan som vicks av eller mot en tredje man
saknar aktualitet i denna processform. Vad fragan giller ar darfér endast
huvuvida intervention bor vara tilliten eller inte. Denna fraga har normalt
ganska liten praktisk betydelse. eftersom tredje mannen mer sillan far
kinnedom om processen. Hans intresse av att intriada som intervenient
torde 1 allménhet ocksh vara begriansat till fall d4 han oberoende av
parternas dispositioner kan piverka utgingen av mélet, dvs. niar han har
ratt till sjalvstandig intervention enligt 14 kap. 11 § andra stycket RB.
Intervention i det enda syftet att understddja talan pé ena eller andra sidan,
dvs. ordinir intervention enligt 14 kap. 11 § forsta stycket. ter sig mindre
angeldgen i en summarisk process an i vanlig ritteging. Ett utslag i den
summariska processen torde namligen inte kunna tillmitas samma bevis-
verkan som en dom i en annan process.

Enligt min mening finns det emellertid inte nigot avgorande skil mot att
tillata intervention i den summariska processen, om saken nigon gang
skulle bli aktuell. Detta kan vara fallet om t.ex. en andrahandshyresgist
far kdnnedom om att talan handriackningsviagen fors mot forstahands-
hyresgidsten om avhysning. Det torde numera allmint antas att andra-
handshyresgisten har ritt till sjalvstandig intervention, i vart fall om han
kan gora sannolikt att han har forvirvat en sjalvstiandig nyttjanderatt (jfr
Ekelof, Rattegang 11. 4 uppl.s. 183 samt SOU 1973:22 s. 433 noterna
9—11). Vidare kan papekas att det till lagridet remittcrade forslaget till
utsokningsbalk i 16 kap. 8 § innehdller bestammelser som ger kronofogde-
mydigheten mojlighet att under vissa omstandigheter vigra verkstéllighet
mot en andrahandshyresgast.

Jag vill i sammanhanget erinra om att frigan om andrahandshyres-
gistens stéllning vid forhyrning av bostadsligenhet f.n. ses 6ver av hyres-
5 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr &8
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rittsutredningen  (Ju  1975:06). Frigan om andrahandshyresgistens
befogenheter i handriackningsprocessen far Overvagas ytterligare nir resul-
tatet av utredningens arbete foreligger.

Bestimmelserna i 17 kap. RB om dom och beslut géller i stor utstrack-
ning dven i friga om handrickningsmél. Det kan pipekas att hinder i
princip inte moter att tillimpa betammelsen i 4 § om deldom, men att en
sidan uppdelning som regel varken torde vara behovlig eller lamplig. Fast-
stillelse av forlikning kan inte ske i mal enligt den foreslagna lagen. 6 § blir
alltsd inte tillamplig.

I 17kap. 7—- 10 §§ RB finns bestammelser om avfattande och meddelande
av dom. I stort sett blir dessa bestammelser tillampliga dven i handrick-
ningsmal. Bl.a. skall 17 kap. 9 § sjunde stycket om underrittelse till
parterna om utgingen i mélet tillampas.

Av 13 och 17 §§ i den foreslagna lagen foljer vissa begriansningar av
tillampligheten av 17 kap. 11 § RB angéende rittskrafien.

Frigan om rittegingskostnad i handriackningsmdl &dr reglerad i 10 §
handrickningslagen. Bestimmelserna dir ar i princip uttdémmande savitt
giller en parts skvldighet att ersitta motpartens kostnader och de
kostnader som ar ersattningsgilla. Detta hindrar inte att e¢n del bestam-
melser i 18 kap. RB ocksa skall tillampas, t.ex. 3. 4.9, 14 och 15 §§.

Bestimmelserna i 32—35 kap. RB. vilka handlar om frister och laga
forfall, inlaga i rittegng och delgivning. rittegingshinder och bevisning i
allminhet, giller i huvudsak dven i mél enligt den foreslagna lagen. Be-
traffande 38 kap. om skriftligt bevis torde endast 1 § kunna bli aktuell.
Editionsplikt bor rimligen inte gdras gillande i en process enligt handrack-
ningslagen.

Betriffande fullfoljd mot utslag i handrickningsmél foreslis bestam-
melseri 12 § andra och tredje styckena samt 11 § andra stycket. I den mén
sarskild foreskrift inte har meddelats, galler 49 kap. RB. Betriffande
fullfoljd av talan till hovritt galler 52 kap. RB. Nfgon anledning att
begransa ritten till fuliféljd av talan mot hovritts beslut kan inte anses
foreligga (jyfr 36 § lagsokningslagen). Kravet p4 provningstillstand géller
sjalvfallet d4ven hir.

17 § Betriffande friga om handrickning. som enligt sirskild foreskrift
skall tas upp av tingsritt, tillampas 2-16 §§. 1 fraga om utslag i mal om
sidan handrackning galler dock att talan skall foras genom besvir inom
den tid som anges i 12 § andra stycket samt att utslaget inte hindrar att
part, om befogenhet dartill foreligger. viicker talan 1 den ordning som &r
foreskriven for tvistemal i allménhet.

Paragrafen upptar bestimmelser angiende handrickning som enligt
sarskild foreskrift fAir meddelas av tingsritt. Paragrafen har inte nigon
motsvarighet | promemorieforslaget.

Som namnts i det féreghende (avsnitt 2.4) bor handrackningslagen gilia
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aven i frAga om sddan specialreglerad handriackning som skall provas av
tingsratt. En uttrycklig foreskrift om att 2—16 §§ skall tillimpas i dessa fall
har tagits upp som forsta mening i paragrafen. Av bestaimmelsen foljer att
lagen inte omfattar fall d4 fréga om handrickning skall tas upp av en annan
myndighet dn tingsriitt, t.ex. kronofogdemyndighet (se t.ex. 13 kap. 9 §
vattenlagen 1918:523, 20 § konsumentkreditlagen 1977:981 och 11 § lagen
1978:599 om avbetalningskdp mellan naringsidkare m.fl.). Bestammelsen
syftar endast p4 de fall d& handrackningsfrigan utgor huvudsaken. sdlunda
inte pa sddan handrackning som avses i 15 kap. RB cller 16 § lagsdknings-
lagen.

Betriffande sfidan handriackning som avses i paragrafen bor gilla
siarskilda bestammelser 1 friga om riattsmedel och ritiskraft (avsnitt 2.8
och 2.9). Rittsmedlet bor silunda vara besviér och inte dtervinning. Vidare
bor utslaget inte i nagot fall hindra att talan vicks vid domstol i vanlig civil-
process. fOrutsatt givetvis att sadan talan 6ver huvud taget kan foras.
Daremot utgér handrackningsutslaget hinder mot att saken provas pé nytt
handriackningsvis. I en andra mening i paragrafen har angetts de undantag
fran lagens bestimmelser som salunda skall gilla.

Den nya ordningen pakallar dndring i de sarskilda tagar som innehéller
en foreskrift om befogenhet for dverexekutor att forordna om handrack-
ning.

4.2 Ovriga lagforslag .

Handriackningslagen pakallar dndringar i 4tskilliga andra lagar. Bl.a.
maste andringar goras i de lagar vid sidan av UL som innehéller sarskilda
bestimmelser om handriackning. I en del av de lagar som silunda méste
iindras behover dndringar dessutom goéras pé grund av utsokningsbalken. |
den man sistnimnda &ndringar 4r av mindre omfattning, laggs forslag
hdarom fram redan nu.

Andringarna i de bestimmelser vid sidan av UL dar handrickning
regleras innebir genomgéende att vad som sdgs om Gverexekutor ersitts
av tingsritten. I de flesta av dessa bestammelser hanvisas f.n. i friga om
handlaggningsordning och verkstillighet till vad som giller i friga om
handrickning enligt 191 § UL. Av 17 § forsta meningen handricknings-
lagen framgar att 2—16 §§ i lagen skall tillampas. med de undantag som
anges i andra meningen. Dérav féljer att dven bestimmelserna i utsok-
ningsbalken om verkstillighet av avgoranden enligt handriackningslagen
blir tillampliga i fall som avses nu. De namnda hanvisningarna till 191 § UL
bor ersittas med en erinran om bestdmmelserna i 17 § handriackningslagen.

I en del lagar finns bestimmelser som tar sikte pd Overexekutors
befogenhet att meddela handriackning utan att 6verexekutor direkt i den
lagen tillagts nigon befogenhet (t.ex. 1 § lagen 1936:320 om skydd mot
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vriakning vid arbetskonflikter och 7 § lagen 1973: 188 om arrendeniamnder
och hvresnamnder, jir dven 16 § 6 foérordningen 1864:11 s. 101 om nya
strafflagens inforande och vad i avseende diard iakttagas skall). Om lagen
inte 1 dvrigt berors av den nya handriackningslagstifiningen bér dndringar
av sdana bestimmelser anstd tll {adiagstiftningen till utsdkningsbalken.

De dndringar som pkallas av den nya utsokningslagstiftningen och som
tas upp i detta sammanhang innebir som regel endast att hanvisningar till
UL ersatts med motsvarande hianvisning till utsokningsbalken, att ordet
“utmitningsman’’ byts ut mot “kronofogdemyndigheten™ och att vad som
sags om dverexekutor utgar.

I ovrigt foresias en del redaktionella andringar for att anpassa bestam-
melserna till ett modernare sprikbruk. Dessutom foreslas en dndring i 40 §
naturvirdslagen (1964:822) som syftar till att undanréja nuvarande
oklarhet om fullféljdsordningen nir det giller handrickningsmél.

I samband med 6vrig foljdlagstiftning till utsékningsbalken dmnar jag
foresla bestammelser om handlaggningen av de mal som vid balkens ikraft-
tradande ar anhingiga hos Overexekutor. Avsikten ar att overexekutor
skall slutfora handliggningen av dessa mdl och att darvid ildre lag i princip
skall tillampas. Sévitt géller den specialreglerade handrackningen bor i de
siarskilda lagarna meddelas en Overgdngsbestimmelse som ger over-
exekutor behorighet att efter ikrafttridandet prova en handrackningsfriga
som har anhidngiggjorts dessforinnan.

4.2.1 Forslager till dndring i lagsékningslagen (1946:808)
10 §

Om gildeniren i ett lagsokningsmal nekar till att ha skrivit under ford-
ringshandlingen — '"nekar sin hand och forskrivning™ - skall enligt fore-
varande paragraf mélet hiinskjutas till ritteghng. Detta galler dock inte om
gildeniren tidigare har erkant handlingen infér domstol eller Gverexekutor
eller ocksa, enligt ett bevis tecknat pd handlingen, har gjort detta i vittnes
narvaro infor landsfiskal. stadsfogde eller notarius publicus. Enligt lagen
(1964:323) om fullgorande av vad som &ligger landsfogde m.fl. avser
hdnvisningen till landsfiskal och stadsfogde numera utmiatningsman.

Vad som siigs om overexekutor samt landsfiskal och stadsfogde bor
ersiittas av kronofogdemyndighet. Samtidigt bor kravet pa sirskild form
for erkdnnandet i vissa fall kunna slopas. Ett erkinnande som har skett
infor behorig mottagare bor godtas oavsett pa vilket satt det styrkts. |
ovrigt bor paragrafen jamkas redaktionellt.

16 §

Enligt forevarande paragraf far ratten forordna om kvarstad och sking-
ringsforbud i lagsSkningsmal. Ratten far ocksa férordna om handrickning
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enligt 192§ UL.. dvs. avhysning. Betriftunde dessa atgiirder gitller vad som
ar foreskrivet i RB och UL for motsvarande fall.

Forslaget il utsokningsbalk utgar fran att skingrningstorbud 1 bade
tvistemdl och brottmal skall upphdéra som en sjilvstindig sitkerhetsatgird.
Den fragan kommer att behandlas i foljdiagstifiningen till utsoknings-
balken. Lampligen bor emellertid redan nu goras den jamkning i paragra-
fen som pakallas av att skingringsférbud kommer att forsvinna. 1 en
sarskild Overghngsbestiimmelse bor anges att ett skingringsforbud som har
meddelats fore ikrafttridandet direfter jiamstills med ert beslut om
kvarstad. Bestimmelsen fir betydelse inte bara i friga om verkstillighet
och riittsverkningar av beslutet om skingringsforbud utan ocksé i friga om
t.ex. fullfoljd mot beslutet. jfr 36 §.

Vad som i paragrafen sigs om handrickning enligt 192 § UL bor ersittas
med en foreskrift om att riitten fAr meddela handrickning f6r avhysning av
gildeniren. Vidare bor anges att 9 § handrickningslagen giller i fraga om
sadan handrickning. Det innebiir att samma regler om invindningar och
bevisning skall tillimpas som i mal enligt handrickningslagen. I Ovrigt
skall. liksom f.n., giilla samma regler som i lagsokningsmalet. t.ex. i fraga
om handliggningsordning, kostnader och fullfolid.

Enligt 34 § tredje stvcket lagsokningslagen skall i friga om beslut som
ratten har meddelat under mélets handliaggning tillimpas vad som ir fore-
skrivet for tvistemél. Det Kan undantagsvis forekomma att beslut enligt 16
§ meddelas under handliaggningen. | s& fall skall enligt 49 kap. 4 § forsta
stycket 6 RB sirskild talan féras mot det beslutet. Ett térordnande om
avhysning torde dven med paragrafens nya lydelse komma att omfattas av
bestimmelsen i 49 kap. 4 § forsta stycket 6 RB. Jag anser det alltsi inte
behovligt att jamka sistnimnda bestammelse.

318

Forsta meningen i paragrafen innchéiler en bestimmelse om forum i mal
om lagsdkning och betalningsforelaggande. Enligt den bestammelsen
giller om laga domstol vad som ér foreskrivet for tvistemal. Om méalet
avser en arrende-. hyres- eller bostadsrittstvist. skall det foljakiligen tas
upp av den tingsratt som ir fastighetsdomstol.

Som jag har anfort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5) bér mal
enligt sdval handrickningslagen som lagsdkningslagen tas upp av samtliga
tingsratter dven om mél om samma sak i vanlig rattegang skall tas upp av
fastighetsdomstol. De sirskilda foreskrifterna om forum i arrende-, hyres-
cller bostadsriattstvister skall alltsd inte tillampas i mal enligt lagsoknings-
lagen. En bestimmelse av den innebdrden har tagits upp i paragrafen (jfr 2
§ forsta stycket tredje meningen forslaget till handrickningslag).
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328

Om lagsokningsmal som ror arrende-, hyres- eller bostadsrattstvist
hianskjuts till rattegdng, maste milet dverlamnas till den tingsratt som &r
behorig fastighetsdomstol. Detsamma giller om Atervinning soks. Fore-
skrift om 6verlamnande i dessa fall kan meddelas i forordning.

Forevarande paragraf upptar bestimmelser om den fortsatta handligg-
ningen av mal som har hinskjutits till rattegéng. Paragrafen har dndrats sa
att méjligheten av att mélet méste éverkimnas till en annan tingsritt blir
beaktad. Samtidigt har en del andra jamkningar gjorts. Silunda anges det
uttryckligen i andra meningen att mélet kan komma att sattas ut till
sammantrade enligt smamalslagen (jfr 14 § handrackningslagen). Detta kan
bli aktuellt dven i fall som avses i tredje meningen i paragrafen. Aven dir
har ordalydelsen alltsa jamkats. 1 ovrigt foreslas en del redaktionelia énd-
ringar.

368

Vad som i paragrafen sigs om skingringsforbud har fatt utgh och vad
som sdgs om handrickning enligt 192 § UL har ersatts med avhysning.
Vidare har det gjorts en smirre redaktionell jimkning.

4.2.2 Farslaget till andring i jordabalken
8 kap. 32 § och 12 kap. 71 §

I dessa paragrafer har tagits in en erinran om de sirskilda bestimmelser
om forum i arrende- resp. hyrestvist som foreslds i handriackningslagen
och lagsokningslagen.

12 kap. 27 §

Enligt férevarande paragraf kan en hyresvird i vissa fall fi handriackning
av dverexekutor for att bereda sig tilltrade till en ligenhet. 1 enlighet med
vad jag har anfort under rubriken till avsnitt 4.2 har ordet “"6verexekutor™
ersatts med "‘tingsritten’” och hinvisningen till 191 § UL ersatts med en
hénvisning till 17 § handrackningslagen.

4.2.3 Forslager till dandring i bostadsrétislagen 11971:479)
29 och 36 §§
Betriaffande dndringarna i dessa paragrafer far jag hanvisa till vad jag har

anfort i anslutning till indringen i 12 kap. 27 § jordabalken och vid rubriken
till avsnitt 4.2,
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77§

I férevarande paragraf har tagits upp en erinran om de sédrskilda bestim-
melser om forum i bostadsrattstvist som foreslis i handrackningslagen och
lagsokningslagen (jfr forslagen till indring i 8 kap. 32 § och 12 kap. 71 §
jordabalken).

4.2.4 Forslaget till dndring i lagen (1974:8) om rittegdngen i wistemal om
mindre virden

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1974:8) om rittegéngen i tvistemal om
mindre varden (smamélslagen) skall den lagen tillampas i tvistemé&l vari
forlikning om saken ar tilliten, om tvisteféremalet inte Gverstiger hilften
av basbeloppet for oktober niist foregiende ar. Tredje stycket i paragrafen
innehéller en sarskild bestimmelse om berikning av virdet niir talan har
viackts genom ansdkan om lagsdkning eller betalningsforelaggande eller
som enskilt ansprék i brottméal. Som viarde skall d4 galla vardet vid rittens
beslut att tvisten skall handlidggas som tvistemal.

Motsvarande bér gilla nar mél enligt handrickningslagen efter iter-
vinning har upptagits till handlaggning enligt sm&mélslagen. Tredje stycket
har kompletterats med en bestimmelse av den innebdrden.

4.2.5 Forslaget till dndring i vattenlagen (1918:523)
9 kap. 22 §

1 paragrafen regleras uttagandet av vissa ersattningar enligt vattenlagen.
Enligt andra stycket i paragrafen skall lansstyrelsen, om erséttningen inte
betalas. pd ansdkan av den ersittningsberittigade l4ta uttaga beloppet
samt ranta. Dirvid skall reglerna i UL om verkstallighet av lagakraft-
dgande dom i tvistemil varigenom betalningsskyldighet har &lagts ndgon
tillimpas.

Hanvisningen till UL har ersatts med en hénvisning till utséknings-
balken. Det har ansetts vara tillrackligt att ange att bestimmelserna om
verkstillighet av lagakraftigande dom skall tillimpas.

Frigan huruvida UL eller utsékningsbalken skall tillampas i mal som &ar
anhingigt hos kronofogdemyndigheten vid utsokningsbalkens ikraft-
tridande kommer att regleras i promulgationslagen till balken.

I1kap. 83 §

Vad som sigs om dverexekutor i paragrafens andra stycke har avseende
p4 dennes befogenhet att forordna om handrickning. Orden ‘eller
Overexekutor’' har darfor fatt utg.
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Har overexekutor fore ikrafttridandet meddelat ett sidant forordnande
som avses i paragrafen, bor i friga om férordnandet paragrafen i sin dldre
lydelse fortfarande tillimpas. Detsamma giller om ett forordnande pé
grund av en Overgdngsbestimmelse meddelas efter ikrafttriidandet. En
sarskild bestammelse harom har tagits upp i1 Overghngsbestammelserna till
forevarande lagéndringar.

13 kap. 8 §

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf kan éverexekutor under
vissa forutsattningar forbjuda att ett paborjat arbete fortsdtts samt
meddela handriackning tili rattelse av vad som redan har utforts.

Overexekutors befogenheter har forts over till tingsritten. Det bor
papekas att forfarandet enligt den nya handrickningslagen bor tillampas
vare sig frga dr om att férbjuda fortsattningen av ett pAborjat arbete elier
att forordna om rittelse av vad som olagligen har utforts. Det ir hir friga
om tvé sjalvstindiga handrickningsatgarder.

I enlighet med vad jag har anfort under rubriken till avsnitt 4.2 har hin-
visningen till UL i fjarde stycket i paragrafen ersatts med en hanvisning till
17 § handrickningslagen.

13 kap. 9 och 17 §§

I frAga om dndringarna i férevarande paragrafer far jag hanvisa till vad
jag har anfort i anslutning till rubriken till avsnitt 4.2.

4.2.6 Forslaget till dndring i lagen (1939:608) om enskilda vagar
40 §

Fjarde stycket i paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet
av en dom enlig lagen om enskilda vigar som inte har vunnit laga kraft. Om
verkstallighet soks p& en shdan dom, méste sokanden stalla pant eller
borgen foér den skada som kan uppkomma genom verkstilligheten. I friga
om pant eller borgen hianvisas f.n. till 48 § forsta stycket UL. Vidare anges
att staten dr befriad fran skyldighet att stalla sikerhet.

Forslaget till utsokningsbalk innehdller i 2 kap. 25 § bestammelser
angiende siakerhet som skall stillas enligt balken, bl.a. i friga om siker-
hetens beskaffenhet. Den nuvarande hinvisningen till 48 § forsta stycket
UL har ersatts med en hianvisning till 2 kap. 25 § uts6kningsbalken. Enligt
2 kap. 27 § forsta stycket forslaget till utsokningsbalk ar staten, kommun,
landstingskommun och kommunalférbund befriade frin skyldighet att
stilla séikerhet. Detsamma bor gilla i fall som avses i forevarande paragraf.

Hianvisning ges darfor ocks till 2 kap. 27 § forsta stycket utsoknings-
balken.
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tae §

I friga om éndringarna i forsta och andra styckena i paragrafen far jag
hiinvisa till vad jag har anfort { anslutning till rubriken il avsnitt 4.2,

Enligt paragrafens tredje stycke skall, om ansékan om handrickning har
giorts av allmin aklagare. Kostnaden {6r handriackningen pé kronofogde-
myndighetens begiran forskotteras av allminna medel. Vad som avses ir
alltsd kostnaden for verkstillighet av handriackningsutslaget. 1 forslaget tll
utsokningsbalk finns t 17 kap. 3 § bestammelser om skyvldighet for
sokanden att forskottera forriittningskostnader. om kronofopdemyndig-
heten begiir det. Staten. kommun. landstingskommun och kommunal-
forbund ar emellertid befriade fran skyldigheten att limna forskott.
Detsamma bor gilla i fall som avses nu. Tredje stycket har darfor fatt utgh.

4.2.7 Forslager till dndring i lagen (1960.690) om byggnadsminnen

[ enfighet med vad jag har anfort i anslutning till f6rslaget till dndring i
106 § lagen (1939:608) om enskilda viigar har bestammelsen om forskott p&
handrickningskostnad i 18 § andra stycket fatt utgi. Betraffande dvriga
andringsforslag far jag hinvisa till vad jag bar anfort i anslutning till
rubriken till avsnitt 4.2,

4.2.8 Firslager vill dndring i gruvlagen (1974:342)
4 Kkap. 36 §

Enligt forsta stycket i paragrafen skall ansstyrelsen pa begiiran av den
som dr berittigad till ersdttning for utmal lita ta ut ersattningen hos den
ersittningsskyldige. om denne inte betalar elier nedsitter ersiittningen 1
riatt tid. I frAga om uttagande av erséttning och rinta skall enligt andra
stycket bestammelserna i UL om verkstillighet av lagakraftigande dom i
tvistemdl varigenom betalningsskyldighet alagts nagon tillimpas.

Hinvisningen till UL har ersatts med en hinvisning till utsoknings-
balken. Det har .ansetts vara tillrackligt att ange att bestammelserna om
verkstallighet av lagakraftigande dom skall tillampas (jfr forslaget till
dndring av 9 kap. 22 § vattenlagen 1918:523)

[Tkap. 2§

Betriffande dndringarna i forevarande paragraf far jag hiinvisa till vad jag
har anfort 1 anstutning till rubriken till avsnitt 4.2.
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4.2.9 Forslager wll dndring i lagen (1976:666) om pdfilider och in-
gripanden vid olovligt byggande m.m.

Andringen i 8 § forevarande lag pakallas av att skingringsforbud avses
forsvinna som sjalvstiandig handrackningsform. Jag har berort den fragan i
anslutning till forslaget till andring av 16 § lagsokningslagen.

Betriffande dndringen i 14 § tAr jag hinvisa till vad jag har anfort i anslut-
ning till rubriken tll avsnitt 4.2.

4.2.10 Ovrigu folidindringar

Betraffande dvriga foljdandringar far jag hanvisa till vad jag har anfort i
anslutning till rubriken tiil avsnitt 4.2.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhédmtas over forslagen till
I. handrickningslag.
. lag om aAndring i lagsokningslagen (1946:808),
. lag om andring i jordabalken,
. lag om #ndring 1 bostadsrittslagen (1971:479),

5. lag om dndring i lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om mindre
virden,

6. lag om dndring i vattenlagen (1918:523),

7. lag om &andring i lagen (1939:608) om enskilda vagar,

8. lag om andring i lagen (1942:350) om fornminnen,

9. lag om andring i lagen (1960:690) om byggnadsminnen.

10. lag om andring i lagen (1963:537) om gravritt m.m..

11. lag om andring i naturvardslagen (1964:822),

12. lag om 4ndring i miljoskyddslagen (1969:387),

13. lag om aAndring i viglagen (1971:948).

14. lag om andring i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall
1 vatten,

15. lag om andring i gruvlagen (1974:342),

16. lag om dndring i lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter,

17. lag om #ndring i lagen (1976:666) om péfoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m.,

18. lag om #ndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar.

(PS8

i

6 Beslut

Regeringen beslutar t enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga {

Forslag i departementspromemorian
(Ds Ju 1977:5) Summarisk process

Forslag till
Lagsokningslag

Hiirigenom foreskrives foljande.

Allmanna bestammelser

1 & Lagsokning enligt denna lag far dga rum for

1. utfiende av fordran i pengar,

2. avhysning av tidigare dgare eller nyttjanderiittshavare frin fast egen-
dom. bostadsligenhet eller annat utrymme i byggnad,

3. rittelse i annat fall niir olovlig Atgird har vidtagits med [6s eller fast
egendom.

2 § Ansokan om lagsokning gores skriftligen hos allmén underriitt. An-
sOkningshandlingen skall vara egenhiindigt undertecknad av sékanden el-
ler hans ombud.

Betrifffande laga domstol giiller vad som &r foreskrivet om tvistemal.
Ritten provar sjalvmant sin behorighet. Sokandens uppgift om de omstin-
digheter som betingar riittens behdorighet skall tagas for god. om anledning
ej forekommer att den ir oriktig.

3 § Sokanden skall ange den &tgiird som han yrkar och de omstindighe-
ter pa vilka yrkandet grundas. Uppgift skall dven limnas om de omstéindig-
heter som betingar rittens behorighet, om ¢j denna framgér av vad som i
ovrigt anfores. Begir sokanden ersittning for kostnader i mélet. skall han
ange vad som yrkas i det hinseendet.

Aberopas till stod for ansOkningen skuldebrev, kontrakt, pantbrev eller
annat skriftligt bevis, bor handlingen eller bestyrkt avskrift av denna inges
samtidigt som ansdkan gores.

4 § Har ansokan gjorts hos underriitt som e) dr behorig, skall handlingar-
na 1 mlet genast dverlamnas till underritt som enligt vad handlingarna
visar dr behorig. Ansokan anses gjord. nir ansokningshandlingen kom in
till den forra domstolen.

5 § Aransokan sa bristfallig att den ej kan liggas till grund 8r prévning i
sak och efterkommer sokanden e) foreliggande att avhjilpa bristen, skall
ansOkningen avvisas.

Ansokan skall dven avvisas om den avser atgiard som ej kan beviljas
enligt denna tag eller hinder 1 annat fall méter att upptaga ansdkningen.

6 § Ardet uppenbart att sOkandens ansprak dr ogrundat, far ansokning-
en genast avvisas.
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7 §  Upptuges unsokningen skall svaranden foreliaggas att inom viss tid
fran delgivning av unsdkningen skrifdigen ytira sig over denna vid patoljd
att mélet anda avgores. Tiden far ej utan sirskilda skil bestimmas liingre
an till en vecka.

I foretaggander skall svaranden uppnianas att ange om han medger eller
bestrider unsokningen samt att, om den heit eller delvis bestrides, uppge
skalen for bestridandet.

Om det behovs skall tilifille imnas sokanden att skriftligen yttra sig
Over vad svaranden har anfort.

8 § Rittens avpdrande av saken sker genom utslag. Sokandens framstili-
ning av omstiandigheterna i malet igges till grund for provningen. i den
min den har lamnats obestridd av svaranden.

Aterkallas unsdkan, avskrives milet.

9 § Bifalles unsokan om lagsokning. skull svaranden ersétta sokanden for
hans kostnader i milet. Ersattning utgar med skaligt belopp for sOkandens
eget arbete med anledning av mélet. for inkassoatgird som har vidtagits
fore ansGkningen samt for arvode till ombud eller bitrade. Ersiittning utgir
aven for ansoknings- och expeditionsuvgifter samt for andra nodviandiga
utgifiter med anledning av mélet.

Ogillas ansokan eller avvisas eller Aterkallas ansokningen sedan svaran-
den har inkommit med yttrande, kon ritten. om sirskilda skil foreligger.
Aligga sdkanden att ersitta svarandens kostnader enligt vad som provas
skiligt.

Ar part missndjd med rittens utslag endast sdvitt giller beslut om
ersattning for kostnaderna, far han i den delen fora sirskild talan genom
besvir. Vid s&dan talan har 19 § forsta stycket motsvarande tillaimpning.

Lagsokning for fordran

10 § Lagsokning enligt 1 § 1 fir avse alaggande for gildendr att betala
forfallen fordran i pengar.

Ar sadan fordran forenad med sirskild formansritt i skepp eller skepps-
bygge. luftfartyg. reservdelar till luftfartyg eller fast egendom, kan borge-
niren erhélla forklaring att fordringen skall utgd med forméansritt i egendo-
men i den omfattning som giller enligt lag. Motsvarande giller om borge-
niren har formansritt pi grund av foretagsinteckning.

11 § Lagsokning for skadestdnd far avse endast sakskada eller skada
som har uppkommit i avtalsforhillande. Kravet far ej dverstiga halften av
det enligt lagen (1962: 381) om allmén férsikring bestimda basbeloppet for
oktober nist foregdende ar. Harvid tages ej hinsyn till yrkad rinta eller
ersattning for kostnader i mélet.

12 § Bestrider svaranden ej betalningsskyldighet inom forelagd tid, skall
utslag meddelas i enlighet med 10 §.

Har sokanden grundat ansokningen om lagsokning pd skriftligt ford-
ringsbevis. skall ansdkningen bifallas. 4ven om svaranden har bestritt
ansOkningen men ej anfort sannolika skal for sitt bestridande. Invéindning
om betalning beaktas endast om den styrkes.

Kvittningsforklaring giller som bestridande till den del motfordringen
ticker skulden.
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13 § [ mal om lagsokning tar riitten forordna om kvarstad enligt vad som
sags i 15 kap. ritteghngsbalken,

14 § Mot utslag i mal om lagsokning enligt 10 § kan part soka dtervinning
hos riatten. Atervinning skall sokas. av svaranden inom en manad frin den
dag di utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkstilldes och av
sokanden inom en manad tran dagen for utslaget.

Har atervinning sokts. anses talan viackt nir ansokningen om lagsokning
gjordes hos riitten.

Utslag varigenom sokandens talan enligt 10 § har ogilluts hindrar ej att
part efter Atervinningstristens utgang viicker talun i den ordning som iir
foreskriven for tvisteméil i allminhet.

Lagsokning for avhysning m. m.’

15 § Fullgor ej tidigare agare eller nytganderittshavare forpliktelse att
flytta frin fast egendom. bostadsligenhet eller annat utrymme i byggnad
nir besittningsritten har upphart, thr ritten forordna om avhysning av
honom.

16 § Har nAgon 1 annat fall 4an som avses 1 15 § egenmiktigt rubbat
annans besittning eller vidtagit annan olovlig atgird betriffande 16s eller
fast egendom eller hindrar ndgon pé annat sitt olovligen utévningen av riitt
till viss egendom, far ritten férordna om aterstillande av besittning eller
annan rittelse.

17 § Ansokan om lagsOkning enligt 15 eller 16 § far beviljas endast om
sOkandens ritt dr uppenbar.

Aberopas till stdd tor lugsékning enligt 15 § att nyttjanderau ar forver-
kad p& grund av drojsmal med betalning av vederlag for nyttjunderiitten.
beaktas inviindning om betalning endast om den styrkes.

18 § I mal om lagsOkning enligt 16 § far riitten. om saken ar bridskande,
utan hinder av 7 § genast bevilju den sékta atgiirden. S& snart som majligt
skall prévas om beslutet skall besti.

Mot beslut under forfarandet i fraga som avses i torsta stycket skall tulan
foras sirskilt.

19 § Mot utslag i mal om lagsokning enligt 15 eller 16 § fores talun genom
besviir i hovritten. Besviir anfdres inom tvi veckor frdn den dag dé utslaget
delgavs svaranden eller det helt eller delvis verkstiilldes. Har ansdkningen
ogillats, anfores besviren dock inom samma tid frin dagen for utslaget.

Forsta stycket giller ej om genom utslaget har avgjorts aven friga som
avses i 10 &. I shdant fall far part i stillet soka atervinning mot utslaget i
den ordning som anges i 14 §.

20 § Bestimmelsernaidenna lag hindrar ej att friga som avses i 15 eller
16 § provas i den ordning som ér foreskriven fOr tvistemAl i allminhet.
Omfattar ansékan om lagsékning dven yrkande som avses i 10 § far talan
dock ej vickas si lange malet ar anhiingigt eller méjligheten till tervinning
stdr Oppen for parten.
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Ovriga bestammelser

21 § Mal enligt denna lag skall handliggas skyndsamt.

22 § Vid handliggning av mil enligt denna lag ar ritten domfoér med en
lagfaren domare.

23 § Foreliggande som avses i 7 § skall jamte ansokningshandlingarna
delges gialdeniren pd sitt som dr foreskrivet om stimning 1 tvistemél.
Delgivning far ej ske enligt 15 § delgivningslagen (1970: 428).

24 § Utslag enligt denna lag delges genom rittens forsorg endast om
forklaring har meddelats att fordringen skall utga med f6rmansriatt i regi-
strerat skepp eller skeppsbygge. registrerat luftfartyg. intecknade reserv-
delar till luftfartyg eller fast egendom eller om sOkandens talan har bifallits
i mal vari part har beviljats rittshjilp genom beslut av rittshjalpsnamnden.

25 § Har Atervinning sokts mot utslag enligt denna lag. forordnar ritten
om mélets fortsatta handlaggning. Betriffande rittegingen skall stimning
anses utfirdad genom detta forordnande. Kan maélet anses tilirickligt
forberett genom lagsokningsforfarandet, far det genast utsittas titl huvud-
forhandling eller, om det skall handliggas enligt lagen (1974: 8) om riitte-
glngen i tvistemal om mindre virden, till sammantriide enligt den lagen.

26 § 1den mdn sirskild bestimmelse ej har meddelats i denna lag, giiller i
tillampliga delar vad som i riittegdngsbalken siigs om tvistemal.

Denna lag trader i kraft den 00, da lagen (1946: 808) om lags6ékning och
betalningsforeliggande skall upphora att gilla.
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissyttranden 6ver promemorian
(Ds Ju 1977: 5) Summarisk process'

1 Allminna synpunkter

1.1 Svea hovrdt: Det remitterade forslaget innefattar en genomgripande
reform av de summariska processformerna lagsokning, betalningsforelag-
gande och handrackning — — —. 1 relation hartill framstar promemorian
som Overraskande mager. Mot bakgrund av det utredningsarbete som
tidigare redovisats — — — kan emellertid de aktuella frigorna — dtminstone
vad giller den summariska betalningsprocessen — nu anses vara i stort sett
tillfredsstillande utredda om synfaltet begriansas strikt till det omrade PM
giller. Sett i ett snidvt perspektiv framstar det remitterade forslaget som vil
agnat att liggas tll grund for lagstiftning.

Det kan emellertid inte uteslutas att bilden skulle bli en helt annan om
man pé ett fullstindigare satt an som nu ar fallet satt in den summariska
processen i sitt allmanprocessuella sammanhang och gjort ett forsok att
samstamma de processuella instrument som 1t dag stir den rittssokande
allmianheten till buds. Vad som Kortsiktigt kan forefalla vara en lycklig
innovation pA den summariska processens omride skulle d& mgjligen
komma i en mindre férdelaktig dager. Man saknar t. ex. en narmare diskus-
sion av i vilken mén tillkomsten av 1974 &rs lag om rattegiingen i tvistemal
om mindre viarden (smaméalslagen) bor paverka utformningen av en ny
summarisk process. Forslaget sétts ej heller i relation till aktuella reform-
planer i friga om utformningen av den ordinira civilprocessen.

Nu kan man naturligtvis inte lagga det remitterade forslaget till last att
underlag i dag saknas for en mera dvergripande diskussion (jfr PM s. 98);
forslaget forefaller ju till inte ovasentlig del vara en konsekvens av att
Overexekutorsorganisationen sannolikt skall avskaffas frin 1/1 1980 (PM s.
102). Tidspressen Okas ytterligare av att ett stillningstagande till det remit-
terade forslaget skall ske i departementet samtidigt som forslaget till utsok-
ningsbalk (SOU 1973: 22) remitteras till lagradet (PM s. 14). Det ar beklag-
ligt att utformningen av ett forfarande som har si stor betydelse i det
praktiska rattslivet (jfr PM s. 141) pa detta sitt blir ndgot av en biprodukt
till annat lagstiftningsarbete.

Nyligen har tillsatts en kommitté med uppdrag att géra en 6versyn av
rattegAngsforfarandet vid allmidn domstol. Direktiven (Dir 1977: 10) ger
knappast utrymme for ett samlat grepp pa de olika processformerna ens i
detta sammanhang, dven om det ar avsikten att undersoka vilka foljder
eventuella andringar far for RB:s system i stort (s. 4), att sdka na en
ordning som innebdr att rittsviisendets resurser utnyttjas pa biista sitt (s.
5) och att prova om sm&maélslagen bor arbetas in i RB (s. 6). Det skulle
enligt hovrittens mening vara lyckligt om kommittén dven hade att dver-
viga forhéllandet mellan den summariska processen och Gvriga process-
former samt mojligheterna att arbeta in ocks& den summariska processen i
RB. kanske rent av genom att gora den summariska processformen till en

! 1 sammanstillningen har utelamnats de remissyttranden som enbart hinfor sig till
den summariska betalningsprocessen.
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normal ingang till nira nog samtliga dispositiva civilprocessuella forfaran-
den. Den foreslagna mojligheten till utdkad anvandning av tredskodom i
sméamal accentuerar ytterligare behovet av en dylik totalsyn. Man riskerar
nu att fi en provkarta pa processtyper som delvis gverlappar varandra (jfr
SOU 1963:28 5. 55 ).

Det skulle givetvis fora for langt att hdr utveckla ovan skisserade tankar
och PM erbjuder som namnts heller inte tillriickligt diskussionsunderlag i
detta hidnseende. Hovritten Aterkommer dock till detta Overgripande
sporsmal i det foljande.

Kan man dé inte lata forslaget vila till dess bittre underlag finns for en
samordnad syn? Nej. uppenbarligen ar s inte fallet vad giller handrick-
ningsmalen; har bor ju en lag ligga kiar att trida i kraft 1980. Och mot
tanken att lata eventuella reformer pa betalningsprocessens omrade anstd,
till dess den nytilisatta kommittén kan skonja dtminstone huvuddragen av
den framtida systematiken, kan anféras att man inte har ndgot att férlora
pa att reformera betalningsprocessen s. a. s. interimistiskt; skulle den nya
lags6kningslagen sedan visa sig passa illa in i det framtida systemet gar det
ju att dndra pa nytt. Haremot kan dock i sin tur med fog goéras gillande att
tata andringar knappast dr att rekommendera pi ett rattsomrdde som
allminheten forutsitts behérska utan hjalp av juridisk sakkunskap (PM s.
70). Vidare forefaller nu gallande lag fungera tamligen tillfredsstallande.

Hovritten sammanfatiar sin principiella instillning pa foljande satt.
Med undantag for handriackningsmélen och dndringarna i jordabalken och
smamalslagen bor en reform mdjligen ansté till dess frigan om den sum-
mariska betalningsprocessens samband med &vriga processtyper utretts.
Sett i det jamforelsevis trdnga perspektiv som aniiggs i PM anser hovrit-
ten dock att forslaget i sina huvuddrag ar val genomarbetat och — med
nagra viktiga reservationer som kommer att framgi av det foljande — vil
agnat att laggas till grund for lagstifining. — — — Lagforslaget dr i huvudsak
tilltalande ur spraklig och redaktionell synpunkt.

Hovrittens — med tidigare angivna reservationer — allmant positiva
hallning till det nu remitterade forslaget skall ses mot bakgrund av vad
hovritten yttrat i samband med tidigare reformarbete p& hir aktuella
omrade. — — — Eftersom hovritten i allt vasentligt vidhaller sina tidigare
stillningstaganden ar det med tillfredsstiillelse hovriitten nu kan konstatera
att man i PM prévat frigan om en samordning av de summariska process-
formemna, afr de exekutiva organens judiciella uppgifter inskranks i stillet
for att utdkas sam! att frigan om en utvidgad tillimpning av tredskodom
nu gjorts till foremal for ett — visserligen till smamalslagen begrinsat —
forslag. Hovratten vill hiar ocksd inflika att om forslaget att dverfora
handrickningsmalen till allmian domstol genomférs kommer den i SOU
1973: 22 aktualiserade frigan om avskaffande av overexekutor givetvis i en
ny dager: hovritten kan under angivna forutsiattning numera tillstyrka en
s&dan Atgard for savitt reglerna om sjalvrittelse i en ny utsékningsbalk
stramas upp i forhéllande till vad som foreslogs i detta betdnkande.

1.2 Falu tingsrdtt anser att de i promemorian framlagda forslagen i allt
visentligt ar lampliga och att de, med vissa anméarkningar, kan tilistvrkas.

1.3 Sollentuna tingsrdtt tillstyrker forslaget.

1.4 Uppsala ldns norra tingsrdt: Forslaget synes vara vil lampat att
laggas till grund for lagstiftning.
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1.5 Utredningen angdende foretagsinteckning finner inte nagon anledning
till erinran mot forslaget i stort.

1.6 Rdttegdangsutredningen: Promemorian ar enligt utredningen cit for-
yanstfullt slutresultat av det mangariga arbetet med att reformera de sum-
mariska processformerna. Forslaget till ny lagsokningslag utmirks av en
stark striivan efter enhetlighet och tillampningsomriidet for den lagen har
fatt omfatta shval de nuvarande lagsoknings- och betalningsforelaggan-
deinstituten som vissa handrickningsformer enligt utsdkningslagen. Den
foreslagna lagsokningslagen synes viil Agnad au ligga till grund for lagstift-
ning. Sarskilt vardefullt ar att man lyckats istadkomma ett smidigt forfa-
rande utan onddigt tyngande formella krav.

Den foreslagna lagsokningslagen angriper pa flera punkter allmidnna
processrittsliga problem pi ett nytt sétt. I aliminhet synes losningarna
vara praktiskt andamélsenliga for lagsékningsprocessens del. Flera av de
berorda frigorna kommer emellertid att tas upp ur ett nigot vidare per-
spektiv av ritteghngsutredningen, som har till uppgift att géra en allmiin
Oversyn av ritteghngsforfarandet i de allminna domstolarna. Det 4r mvc-
ket mjligt att minga av promemorians 18sningar ar val virda att ges en
allman tillampning i tvistemil men pi manga punkter kan det bli aktuellt att
foreslé losningar som delvis avviker frin promemorieférslaget. Utredning-
en har dnnu intc mdjlighet att gdra nagon mera samlad bedémning av
fraigorna. Enligt utredningens mening bér man emellertid undvika att i nu
forevarande lagstiftningsiarende inféra nya processrittsliga principer som
inte &r nddvindiga for att lagsokningsprocessen skall fungera. Det fortji-
nar pipekas att sarskilda bestimmelser i lagsdkningsiagen manga gdnger
kan komma att bli dverflodiga, om motsvarande fraga 16ses i RB (se 26 §
forslaget till lagsOkningslag). Ocksé tidsaspekten bor beaktas. Den fore-
slagna lagsdkningslagen avses bli satt i kraft forst i borjan av 1980-talet.
Arbetet i ritteglingsutredningen bedrivs med sikte pa att forslag skall
kunna framliggas dessforinnan.

Innan frhgor av mera detaljkritisk natur tas upp vill utredningen erinra
om att den foreslagna lagsékningsprocessen har ett nara samband med den
snart forestiende allminna reformen av utsokningsritien. Manga fragor
har av den anledningen limnats éppna i promemorian. SA &r fallet betrif-
fande frigor bl. a. om lagsokningslagens forhéllande till 15 kap. rattegings-
balken. om summarisk process 1 de fall dir nuvarande bestimmelser
hinvisar till 191 § utsékningslagen, vissa inhibitionsfragor och fragor om
verkstallighet av lagsokningsutslag. Genom Kkopplingen mellan lagsok-
ningsprocessen och ursékningsritisreformen ar det svart att gora en total-
beddmning av det nva lagsOkningsinstitutet. Utredningen forutsitter emel-
lertid att frAgor om sambandet mellan promemorieforsiaget och utsok-
ningsrattsreformen dgnas sarskild uppmirksamhet vid den fortsatta be-
handlingen av promemorieforslaget inom departementet.

1.7 Svenska sparbanksforeningen: Foreningen kan i princip ansluta sig till
den i promemorian féreslagna huvudlinjen for den summariska processens
organisation och utformning — — —. Sparbanksforeningen kan likas4 i allt
visentligt godtaga lagforslagets utformning 1 promemorian.

1.8 Sveriges foreningsbankers forbund anser att det finns vasentliga bris-
ter i forslaget. Vid detia forhillande och d& nuvarande lag fungerar bra
foreslar forbundet att dndringarna begrinsas till dem som betingas av att
handrackningsmélen dverfors till tingsritterna.

6 Riksdugen 1980i181. | sami. Nr 88
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1.9 Foreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshvpoteksinsii-
tution: Sammanfattningsvis kan framhéllas att foreningen har funnit att det
remitterade forslaget icke innehaller nigra regler som innebiir forenklingar
eller rationaliseringar 1 forhallande till gilllande ritt men att det diiremot i
midnga avseenden kommer att medféra komplikationer och tolkningssva-
righeter. Foreningen anser darfor att nuvarande regler bor bibehallas, med
de smirre justeringar som kan anses erforderliga.

1.10 Sveriges fustighetséigareforbund: Genomfors forslaget, skulle det
leda tilt Atskilliga forenklingar och minskade kostnader. Fordelarna synes
vara s stora att forslaget bor genomforas utan tidsutdrikt och fore ikraft-
tradandet av den nya utsékningsbalken.

1.11 HSB:s riksforbund tillstyrker promemorieférslaget.

1.12 Sveriges kopmannaforbund tillstyrker, med nAgra reservationer, pro-
memorieforslaget.

1.13 Svenska forsikringsholags riksforbund: Den lagsokningslag som f6-
reslds synes erbjuda en rationell ordning for hantering av sddana krav som
lampligen kan handliggas 7 ett summariskt forfarande.

1.14 Folksam: Forslaget synes innebiira att den summariska processen far
en rationellare ordning &n den som nu gilier.

2 Valet av handlaggande myndighet

2.1 Domsrtolsverketr: Domstolsverket vill med anledning av diskussionen i
promemorian (s. 66 ff) understryka vikten av att den summariska betal-
ningsprocessen dven framdeles handliggs vid de allmdnna domstolarna.
Atskilliga av dessa méal kraver ingiende juridisk granskning. Som fram-
hélles i promemorian (s. 68) utgér handliggningen av mél om lagsékning
och betalningsforelaggande dven ett viktigt inslag i tingsnotariernas (janst-
goring. Frin denna synpunkt innebir det ocksa fordelar att handracknings-
mil enligt 191 och 192 §§ utsdkningslagen (UL) laggs 6ver pa de allminna
domstolarna. Den erfarenhet som finns vid tingsratterna bade bland den
rattsbildade och icke rittsbildade personalen av handliggning av liknande
mal kommer att avsevirt underlatta en dverflyttning av handrickningsma-
len dit.

2.2 Datainspektionen: Enligt datainspektionens mening har férdelarna
med att lata kronofogdemyndigheterna utféra savil den judiciella prov-
ningen som verkstilligheten négot undanskymts i promemorian. Den éver-
viagande delen av ans6kningarna om lagsékning om betalningsforelaggande
inges av fordringsigare med ett stort antal drenden samt av anstillda hos
de storre inkassoforetagen. 1 denna masshantering ar det viktigt att mojlig-
heterna till rationalisering prévas noga. nagot som kan komma fordrings-
agarma och inkassoforetagen till godo, men ocks4 gildenirerna i den mén
dessa ar skyldiga att ersatta fordringsdgarnas kostnader. Den pappershan-
tering som orsakas av att arendena handliiggs av olika myndigheter ar i sig
tidskriavande och medfor en forlangd genomsnittlig omloppstid for aren-
dena. Ett hinder mot rationalisering ligger i att myndigheterna stiller olika
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ansprak pd utredning. Fran inkassobranschens sida har det t.ex. papekats
att domstolarna ofta inte begér registreringsbevis for aktiebolag (jfr 11 kap.
4 § rittegangsbualken) och inte heller utddmer ersiittning hirfor, men att
kronofogdemyndigheterna vid verkstilligheten regelmissigt fordrar att re-
gistreringsbevis skall foretes.

Samtudigt maste dock beaktas att sambandet mellan den summariska
betalningsprocessen och verkstilligheten inte dr si starkt som man ibland
velat gora gallande. Visserligen leder en stor andel av lagsdkningsutslagen
och slutbevisen till ansdkan om utmatning, men betraktar man i stillet
utmitningsansokningarnas relation till antalet ansdkningar om lagsokning
och betalningsforeldggande blir sambandet mindre péafallande. En stor
andel — inemot en tredjedel — av ansokningarna hos domstol aterkallas
namligen innan e xekutionstitel utfardats.

De rationaliseringsvinster som parterna kan gora vid en éverforing av
betalningsprocessen till kronofogdemyndigheterna méste vara betydande
for att uppviaga de i promemorian redovisade nackdelarna for det all-
mianna. Enligt datainspektionens uppfattning ar vinsterna inte si stora.
Forstaget att den summariska betalningsprocessen dven fortsattningsvis
skall 4ga rum vid allman domstol tillstyrks dérfor.

Om handrickningsmilen éverfors till de allmidnna domstolarna vinner
man, shsom pApekas i promemorian, en viss enhetlighet. Fragor om av-
hysning och om sikerhetsitgirder kommer inte att, shsom nu, i olika
situationer handlaggas av olika myndigheter. Samtidigt kan det dock synas
egendomligt att kronofogdemyndigheterna skall fa avgora de talrikt fore-
kommande milen om handriackning for Atertagande av vara enligt lagen
(1915: 219) om avbetalningskop (och enligt forstaget till konsumentkredit-
lag), men inte fa forordna om aterstallande av besittning nir tiden for ett
hyresavtal gatt ut. Aven om forutsittningarna for Atertagande av avbetal-
ningsgods o.d. ar mer utforligt angivna i forfattningstext. synes det judi-
ciella inslaget i de bada férfarandena tamligen likartat. En viss splittring
kan emellertid knappast undvikas, och domstolarna synes val dgnade att
handligga handriackningsmailen. Datainspektionen har darfor ingen erinran
mot forslaget i denna del.

2.3 RSV: Uppenbarligen kan endast de allminna domstolarna och krono-
fogdemyndigheterna komma i friga som handlaggande myndigheter. En-
ligt RSVs mening bor praktiska fordelar fi avgora vilken myndighet som
viljs att handha nu ifrigavarande arendegrupper. Med hansyn till framfor
allt att det 4r friga om ett mycket stort antal drenden och att parterna i stor
utstriackning forutsitts kunna sjilva anhiangiggora sin talan, utan anlitande
av ombud, bor storre vikt sledes laggas vid de faktiska konsekvenserna
lagforslaget far an vid t. ex. mer marginella kostnadshénsyn for staten.

RSV anser dverviagande skil tala for att handlaggningen av lagsékning
for fordran bor laggas pi kronofogdemyndigheterna. Betriffande sddana
frigor som utslagets rattsverkan, besvir, forfarandet vid inkommet bestri-
dande m.m. anser verket att 1972 Ars promemoria (Ds Ju 1972:20) an-
giende summarisk betalningsprocess som mottogs Overvigande positivt
vid den samma ar anordnade "hearingen’’ alltjimt kan laggas till grund for
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I friga om handliaggningen av lagsokning for handrackning vill RSV
framfora foljande. Det skall beaktas att dessa drenden, som visserligen till
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sin formella handlaggning paminner om lagsékning for fordringar, linda
kan vara avsevirt mer varierande och komplicerade. Malen kan materiellt
berora vitt skilda delar av civilritten och handlaggningen kriver darfor
erfarenhet och overblick. 1 synnerhet som drendena ofta dr bridskande.
Att svirbedomda stillningstaganden inte skulle uppstd darfor att endast
uppenbara fall skalt avgdras i denna ordning, torde inte vara helt korrekt.
et ar visserligen riktigt att ett mdl inte skall avgoras handriackningsvis om
de faktiska forhallandena 1 mélet ar oklara. Om svarigheterna emellertid,
som ofta ar fallet, ligger i rittstilliampningen torde den handliaggande myn-
digheten inte kunna underlita att avgdra mélet i sak. Det ar inte uteslutet
att det oftare inkommer bestridande i de mer invecklade méilen om hand-
riickning, t. ex. drenden om Oppnande av vig, handrickning for aut fa bort
bvggnad, avhysning av arrendator. Det bor vidare anmarkas att verkstal-
lighet av handriickningsbeslut — som dven i fortsittningen torde kunna ske
innan beslutet vunnit laga kraft — ibland har shdana konsckvenser att savil
dverklagande som ordindr process vid allmidn domstol kan bli mer eller
mindre ett slag i luften. Aven om utslag inte tillerkanns ratiskraft ar det
darfor av stor betydelse att miilen handliggs korrekt och omdémesgillt.

Betriffande handrickningsmalen anser RSV dirfor att det ar av sarskild
betydelse att mélen handliaggs av tillrackligt erfarna jurister. Till foljd av
miélens relativt ringa antal av mer skiftande karaktir torde handlaggningen
intec kunna bli rutinartad p& sadant sdatt som vad galler fordringsmél.
Avhysning pad grund av oguldna hyror utgdr hirvid ett betydelsefullt un-
dantag. Den judiciella beddmningen spelar 6ver huvud taget en storre roll i
handriackningsmél dn i mal om fordringar. Detta géller Aven om ansdkning-
arna limnas obestridda.

De skil RSV anfort i remissvaret Over forslaget till utsokningsbalk for
att handriackningsmélen bodr 6vertas av kronofogdemyndighet — framst
rationaliseringsvinster och snabbhet — giller i princip alltjamt. Med han-
syn hartil och for att kunna bibehilla forstaget om ett enhetligt lagsok-
ningsforfarande anser RSV att dven handriackningsmilen borde flyttas till
kronofogdemyndighet.

RSV vill emellertid — sett mot bakgrund av det férslag till organisation
for kronotogdemyndigheterna, som kronofogdemyndighetsutredningen
nyligen framlagt — inte bestrida att handliggningen av handrickningsmél
Atminstone i de minsta kronofogdedistrikten tidvis skulle kunna innebara
problem. Bl. a. under semestertiden kan det i dessa distrikt foreligga svérig-
heter att alltid ha kronofogdepersonal for handliggning av bridskande
arenden av ifragavarande art. P& grund hirav och med hénsyn till den
niarmare anknytningen till vanlig tvistemalsprocess dessa mél har jamfort
med lagsdkning foér fordran vill RSV darfor inte direkt motsitta sig att
lagsokning for handriickning i princip laggs pa allménna domstolar.

Betraffande vissa handriackningsmail kan dock sarskilda skal anforas for
att de lampligen bor handlaggas direkt av den verkstallande myndigheten.
RSV avser hir den relativt stora gruppen handrickningsmal om fterta-
gande av uthyvrda saker p& grund av kontraktsbrott. Ansokningarna avser
oftast rikne- eller skrivmaskiner. presenningar eller 1V-apparater, men
ocksé fordon, storre verktyg, musikinstrument och maskiner av olika slag
forekommer. 1 handrickningsansokningar dberopas t regel ett skriftligt
kontrakt med sirskild Atertagningsklausul att tillimpas vid utebliven betal-
ning eller annat kontraktsbrott. Malen torde séllan innefatta nigra kompli-
kationer. De piminner dessutom om de mil anghende dtertagning enligt
avbetalningsképlagen som kronofogdemyndigheterna handlagger men ar
enklare dn dessa mél eftersom nigon avrikning inte sker.



Prop. 1980/81: 88 : 83

Om handrickningsmilen skulle liggas hos allmiin domstol hemstiiller
RSV att det undersoks om det lagtekniskt later sig gum att siirskilja
namnda drendegrupp och ligga dess handliiggning pi kronofogdemyndig-
heterna.

2.4 Starshontorer: T LagsOkningsmal for handrickning™, inklusive de
handriickningsmal som dven innefattar betalningsansprik. kan vara rela-
tivt varierande och komplicerade till sin Karaktir genom au de spitnner
over skilda delar av det civilrittshga omradet. Statskontoret tillstyrker
utredningens forslag att angivna mal skall handlaggas vid allmiin domstol.
eftersom minga kronofogdemyndigheter sannolikt skulle fa svirigheter att
utan resurstillskott handligga dessa mal inom rimlig tid. Aven om antalet
kronofogdedistrikt minskas fran 81 till 65 enligt kronofogdemyndighetsut-
redningens forslag (SOU 1977: 42) skulle 17 distrikt ha endast en kronofog-
de.

Av utredningens referat av 1972 ars departementspromemoria (Ds Ju
1972: 20) framgar. att de forslag som dir redovisades om att Overfora den
summariska betalningsprocessen till kronofogdemyndighet. skulle innebi-
ra en rationalisering for borgeniiren. Aven en administrativ rationalisering
vid drendehandliaggningen borde kunna erhillas genom att granskning av
handlingar, registreringar av mal. identiftkation av parter, delgivning etc.
inte skulle behdva gdras dubbelt. Denna bedomning torde alltjamt dga sin
giltighet i vad avser “'lagsokningsmal for fordran’™. Dessa mél torde ha ett
mindre méitt av judiciella frigestdllningar dn de tidigare namnda malty-
perna. De argument som redovisas for en férenklad drendehandliaggning
bor enligt statskontorets mening i detta sammanhang tillmétas stor bety-
delse. Statskontoret anser darfor att ““lagsékningsmal for fordran™ bir
overforas till kronofogdemyndighet. Den distriktsindelning som har fore-
slagits av kronofogdemyndighetsutredningen tillgodoser enligt statskonto-
rets mening. for dessa miltyper, de organisatoriska forutsattningarna for
att kraven pé kvalificerad hdndldggnlng av berdrda maltyper skall garante-
ras.

2.5 Konsumentverket: Konsumentverket finner — — — att dvervigande
skill talar for att den summariska betalningsprocessen ocksé i framtiden
handhas av de allmdnna domstolarna.

Flera skil 1alur onekligen for en ¢verflyttning av handrickningsforfaran-
det enligt 191 och 192 §§ utsékningslagen till domstolarna och for en
samordning med den summariska betalningsprocessen. Det judiciella in-
slaget ar stort varfor domstol miste anses vara lampligaste myndighet. Det
ar dndock svart att f. n. ta slutlig stallning till vad handrackningsmalen bor
placeras. Bedomningen bor goras i samband med att man tar stillning till
vilken myndighet som skall handha &vrig handriackning enligt 191 §, dvs.
den som sker med stod av specialbestimmelser i annan lagstiftning. Efter-
som bestimmelser om handrickning ocksd kommer att finnas i utséknings-
lagen, innebir forslaget att vissa regler avseende avhysning fors 6ver tilt en
ny lag om lagsokning, medan regler av likartad karaktéar torde upptas i
utsOkningslagen. Handriackningsforfarandet som hittilis varit reglerat i en
lag blir d& uppdelat pé tva forfattningar. Detta innebar ingen forenkling.

Fragan dr om sambandet mellan summarisk betalningsprocess och hand-
rackning for avhysning ar sd starkt att det motiverar en utbrytning av
avhysningsreglerna ur utsdkningslagen och en uppdelning av forfarandet
pa flera myndigheter. Forutom de alimidnna domstolarna synes linsstyrel-
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serna och linsriatterna kunna komma 1 friga. En 6verflyttning av hela
handriackningsforfarandet enligt utsékningslagen till nAgon av dessa myn-
digheter skulle ge den fordelen att all handrickning utanfor pigiende
process samlas hos en myndighet (liksom nu hos dverexekutor) och att
regleringen kan samlas 1 utsékningslagen.

2.6 Svea hovrdrt: Hovritten ansluter sig nira nog helt till vad som anfors i
PM s. 66—-70 om valet av handliggande myndighet. Hovritten noterar
ocksa med tillfredsstillelse att — i motsats till vad som var fallet i Ds Ju
1972:20 — inte blott praktiska utan dven principiella synpunkter tillmiitts
betydelse vid valet av handliggande myndighet. Utéver vad som anfors i
PM (s. 67 och 68) om betankligheterna att anfortro samma myndighet
Jjudiciella och exekutiva funktioner vill hovritten erinra om att krfm dérut-
Over har fiskala uppgifter som ombud for det allménna di det giller
indrivning av skatter. Detta talar med styrka mot att tillerkdnna myndighe-
ten domsratt 6éver med det allmanna konkurrerande fordringsanspriik.,
vilket skulle bli fallet om handliggningen av summarisk process enligt den
nya lagen anfortroddes krfm.

2.7 Hovrdtten for Nedre Norrland: Under anférande av framst praktiska
skil har tidigare 6vervagts att flytta dver mal om lagsdkning och betal-
ningsforeliggande till kronofogdemyndigheterna. En sadan reform skulle
forutsiatta en genomgripande omorganisation av dessa myndigheter, var-
igenom antalet myndigheter i visentlig min begriansades. Vigande skil har
emellertid anférts mot en sidan reform och kronofogdemyndighetsutred-
ningen har ocksA i sitt nyligen framlagda betinkande foreslagit att antalet
kronofogdemyndighetsdistrikt endast i mindre omfattning minskas. Vid ett
genomforande av namnda utredningsforslag kommer diarfor flertalet
kronofogdemyndigheter att ej vara rustade att dvertaga handliaggningen av
den summariska betalningsprocessen. Sisom anforts | promemorian skulle
sannolikt de personalforstarkningar vid kronofogdemyndigheterna som
skulle erfordras for att de skulle kunna overtaga den delen av rittsvirden
dverstiga de personalminskningar som dé skulle kunna goras vid de all-
manna domstolarna.

Betydelsen av de for en overflvttning av den summariska betalnings-
processen till kronofogdemyndigheterna &beropade praktiska skilen bor
inte heller 6verdrivas. Det har sagts att en siidan reform administrativt
skulle innebira en forenkling genom att vissa atgarder, sisom diarieforing,
granskning av inkommande handlingar och inldsning av mél, endast skulle
behova ske en ging. Detta torde emellertid cndast gélla de minsta krono-
fogdemyndigheterna. Vid flertalet myndigheter med avdelningsindelning
skulle med all sannolikhet ett visst dubbelarbete kvarsti genom att malet
forst skulle komma att provas pi en avdelning och, sedan en exekutionsti-
tel erhallits, 6verlamnas till annan avdelning for verkstéllighet.

Den nuvarande ordningen med skilda domande och verkstallande myn-
digheter innebir understundom i delgivningshinseende en oldgenhet, nam-
ligen d& den sokte ar svhrantriffbar. Denna oligenhet kan emellertid
vasentligen undanrjas, om delgivningshandlingarna hos den domande
myndigheten sparas och pd begiaran frin den verkstallande myndigheten
dverliamnas dit.

QOavsett att kronofogdemyndigheterna inte ar rustade att ta Ggver den
summariska betalningsprocessen, uppviger enligt hovrittens mening dbe-
ropade praktiska skil inte den principiella invindningen att en myndighet
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inte bor anfértros shvil domande som verkstillande uppgifter. En sidan
ordning skulle, sdsom anfbores i promemorian, vara agnad att minska
allminhetens fortroende for myndighetens opartiskhet.

Hovritten finner darfor att forslaget att den summariska betalnings-
processen #ven fortsattningsvis skall handliaggas vid allman domstol dr
valgrundat.

Aven nar det galler valet av vilken myndighet som vid dverexekutorsin-
stitutionens avskaffande skall 6vertaga handrackningsmaélen enligt 191 och
192 §§ utsékningslagen synes ovan angivna synpunkter bora beaktas. Har-
till kommer, sdsom senare utvecklas nirmare, att siarskilt handlaggningen
av mal om Aterstidllande av rubbad besittning, enligt hovrittens bedoman-
de, ofta kriver erfarenhet av ddmande verksambhet i civilmil. Av anforda
skl tillstyrker hovritten att handrackningsmalen fors dver till de allmanna
domstolarna.

2.8 Stockholms tingsrdtt tillstyrker att de s. k. handrackningsmélen 6ver-
fors till allman domstol.

2.9 Uppsala lins norra tingsrdnt ansluter sig till férslaget att den summa-
riska betalningsprocessen i fortsittningen far ligga kvar hos allmén dom-
stol och att vid Overexekutors avskaffande vissa handrickningsméil 6ver-
fors dit.

2.10 Orebro tingsritt: Ansdkningarna om betalningsfdreldggande ar an-
talsmassigt den klart dominerande malgruppen av nu ifrigavarande. Hand-
laggningen kraver mycket sillan nagra rittsliga beddmanden av kvalifi-
cerad art. Tyngdpunkten i arbetet ligger i en enkel formell granskning av
iirendena och kanske framfor allt i bevakning av att gildeniren inom rimlig
tid blir delgiven det utfardade forelaggandet. Det judiciella inslaget ar alitsa
av begriinsad omfattning och forfarandet avslutas i flertalet fall endast med
ett bevis om att bestridande ej skett. Av principiella skil finns det darfor
enligt tingsrittens mening knappast anledning hysa betinkligheter mot att
anfortro kronofogdemyndigheterna dessa mal, 4ven om distriktsindelning-
en av kronofogdemyndigheterna skulle komma att bli i huvudsak ofrind-
rad i framtiden. Det forefaller hogst sannolikt att rationaliseringsvinster
skulle kunna uppnas bide for s6kandena och det allmdnna genom ett
overforande av malen till kronofogdemyndigheterna.

Tingsritten vill med det sagda ifrgasitta om det inte — trots vad som
anforts i promemorian — foreligger dvervagande skal att for betalningsfo-
relaggandenas del sta fast vid den tidigare tanken att lita kronofogdemyn-
digheterna svara for behandlingen av dessa. I si fall synes det nuvarande
systemet med att borgeniren bereds mojlighet att fA en bestridd ans6kning
hinskjuten till ritteging bora behallas, varvid de mal, i vilka denna mojlig-
het utnyttjas, fr dverlimnas till domstol for fortsatt handlaggning.

For lagsokningsmalens och handriackningsmalens del ansluter sig tings-
ratten till promemorians forslag att det bor ankomma pi domstol att
handha handliggningen. Den materiella provningen &r i dessa typer av mél
mer framtridande. Om man viljer olika handliggningsmyndigheter for
lagsokning resp. betalningsforeldggande, medfor det att man ej kan genom-
féra promemorians forslag att samordna instituten till ett, vilket ir beklag-
ligt. eftersom forslaget i friga forefaller lampligt i och for sig. Nir det géller
att mot varandra viga fordelarna och nackdelarna med de olika alternati-
ven i handlidggningsfrigan bor emellertid noteras att promemorians sam-
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ordningsforslag inte innebér att skillnaderna mellan de bada instituten helt
elimineras.

2.11 Givle tingsrit: Tingsratten tillstyrker att mil om lagsokning och
betalningsforelaggande dven i fortsittningen handliggs av allmin domstol
samt att handrackningsmélen enligt 191 § och 192 & utsékningslagen vid
dverexekutors avskaffande fors over till allmén domstol. Tingsraten vill
sarskilt understryka vikten av att judiciella och verkstallande uppgifter inte
blandas samman, vilket skulle bli fallet om ifrigavarande mal flyttades
over till kronofogdemyndigheten. Rattssikerhetsskal talar vidare for att
dessa mal bor handliggas vid domstol. Kronofogdealternativet skulle dess-
utom enligt vad som anfores i promemorian (s. 69) medféra en férdyring
for statsverket. Den omstdndigheten att det skulle innebira en férenkling
fér en borgenar om han bara bchévde vinda sig till en myndighet —
kronofogdemyndigheten — for att kridva in en icke tvistig fordran far i
Jamforelse med ovan angivna synpunkter anses viga ganska litt. Enligt
tingsritten talar darfor 6vervigande skil for att allméan domstol blir hand-
laggande myndighet.

2.12 Sundsvalls tingsrit: Av skil som tidigare i olika sammanhang an-
forts fran bl. a. domare och representanter for det praktiska rattslivet och
som ph flera stiillen itergivits i promemonan, anser tingsratten tveklost,
att forfarandet enligt lagforslaget kan och bor liggas 4 kronofogdarna.
Tingsritten har svart att inse vad som nu skulle nddvindiggora ett dom-
stolsforfarande, detta sarskilt om — sidsom tingsritten foreslar — hand-
rackningsfallen skulle utgh ur forslaget. Vigande praktiska och dndaméls-
enliga skl har talat och talar for ett 6verforande till kronofogdarna.

2.13 Ornskoldsviks tingsrirt: Enligt forslaget bor handlaggningen av mél i
den summariska processen dven i fortsittningen ligga kvar hos domstol.
Tingsritten delar denna uppfattning. Den nuvarande ordningen synes fun-
gera tillfredsstillande. Handliaggningen vid domstol kan tillgodose de krav
som bor stillas pi en summarisk process. namligen att vara snabb och
enkel samt dessutom taga hiansyn till rimliga ansprik pi rattssikerhet. Vid
domstolarna finns personal, som har erfarenhet av att tillampa olika
processuella fragor. Aven den summariska processen innehdller drag av
materiellrittslig provning, vilket kriver erfarenhet och kunskaper i civil-
rattsliga sporsmal. Domstolarna har personal som ar vl kvalificerad dven
for dylika bedémningar. Hartill kommer betydelsen av att ddmande resp.
verkstillande uppgifter hilles Atskilda. Domstolarna bor siledes i princip
anfértros den judiciella provningen for erhillande av exekutionstitel och
kronofogdemyndigheterna de exekutiva uppgifterna. Det kan ej heller
bortses fran att ett vtterligare fréntagande av judiciella uppgifter fréin
domstolarna kan fi allvarliga foljder for domstolarnas verksamhet och
aven for tingsnotariernas utbildning. P4 ldngre sikt torde det i stillet vara
onskvirt att starka domstolarnas stidllning som exklusivt judiciellt organ
och s6ka bryta det motstind som dnnu kan finnas hos enskilda att vinda
sig till domstol.

Overflyttningen av de s. k. handriackningsmélen till domstolarna synes
lamplig och tingsritten har darfor icke nigon erinran mot forslaget.

2.14 Liinsstvrelsen i Stockholms liin: Forslaget innebar for huvudparten
av handrickningsmailen, nimligen avhysningsmaélien, att frigan om vilka
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domstolar som kommer att handliigga dessa star 6ppen vtterligare en tid.
Om de bestimmelser som nu giller for tvistemal skall tllampas, skall
avhysningsmailen handliggas av fastighetsdomstol, en linsinstans. I pro-
memorian anfors att skil kan finnas att undersdka i vad min det dver
huvud finns anledning koncentrera bl. a. dessa mal till fastighetsdomstol
och att frigan darfor torde komma att aktualiseras i samband med den
pagiende Oversynen av arrende- och hyreslagstiftningen. 1 frigan om
behovet av personalforstirkningar vid de allminna domstolarna (s. 97)
talas emellertid om att sadant kommer att foreligga frimst vid fastighets-
domstolarna. Den frigan uppkommer diarfor, om avsikten ar att forst lita
fastighetsdomstolarna éverta mélen och ti erforderliga personalforstark-
ningar och att forst direfter forumfrigan slutligt avgdrs. En sidan ordning
forefaller inte rationell.

Handriackningsmalen har under senare ar okat vasentligt i antal. Storsta
andelen av denna dkning har avhysningsméilen. Ar 1973 inkom till lanssty-
relsen i Stockholms lin 2071 sadana mal mot 5557 ar 1976. Linsstyrelsen
har kunnat mota maliillstromningen och dven forkorta handliggningsti-
derna, frimst med olika rationaliseringséigirder. En grundlaggande forut-
sittning harfér har varit att den personalsammansittning — bitraden, kans-
lister och jurister i olika Ionegrader — linsstyrelsen forfogar Gver i sig
innefattar en sidan flexibilitet som medger rationaliseringsatgarder i form
av delegering och dirmed sammanhingande forenkling och forbittring av
handlidggningsrutiner. — — —

Lansstyrelsen har i sitt yttrande dver forslaget till UB avstyrkt forslaget
att handrackningsmalen 6verfors till krfm — — —. Linsstyrelsens uppfatt-
ning — om OE skall upphéra — &r alltjamt att ett dverforande av handrick-
ningsmalen till allmin domstol ar Klart att foredra ur lamplighetssynpunkt,
sérskilt som de rationaliseringsvinster krfm-aiternativet medfér sisom
krfm i Stockholms distrikt anfort (2.20) torde sakna nidmnvird betydelse.

2.15 Lénsstyrelsen i Jonképings lin: 1 sina vttranden 6ver lagberedning-
ens betdnkanden Utsokningsbalk och Utsékningsratt avstyrkte lansstyrel-
sen i huvudsak att dverexekutors arbetsuppgifter skulle 6verflyttas till
kronofogdemyndigheterna (och i viss utstrackning till hovritterna). Lins-
styrelsens stillningstagande grundades ph vissa rattssikerhetsskil och det
forhallandet att kronofogdemyndigheterna inte alltid hade kompetent per-
sonal for handlaggningen av mer kvalificerade drenden. Liknande princi-
piella invandningar torde inte kunna resas mot foreliggande forslag. Lins-
styrelsen har séiledes inte ndgot att erinra mot att forslaget genomfores.
Aven om frigan om Gverexekutors avskaffande faller utanfér promemo-
rians amnesomrade, vill lansstyrelsen dock framhélla att dverexekutorsin-
stitutet fungerar tillfredsstiillande.

2.16 Linsstvrelsen i Malmdhus lin: Eftersom det 1 nuvarande institut
lagsOkning, betalningsforelaggande och handrickning i princip ar friga om
domande verksamhet hor den 1 princip hemma i domstol.

Forslaget i promemorian grundar sig pid den fOrutsdttningen. att
Overexekutorsinstitutionen i sin nuvarande gestaltning skall avskaffas.
Linsstyrelsen hdvdar emellertid alltjimt. att denna organisation bor bibe-
hallas och skulle s& bli fallet havdar lansstyrelsen att organisationen bér
bibehillas intakt och att handrickningsmalen och sikerhetsatgiarderna d
bor ligga kvar hos OE. Det finns i det laget inget behov av att gora indring i
en ordning, som under s& ling tid fungerat val. Man méste ocksé rikna
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med, att en sddan dndring kommer att medfora en fordyring av verksamhe-
ten.

Ett borttagande av handrickningsidrendena frin linsstyrelserna skulle
innebiira ett betydande bortfall av arbetsuppgifter och kommer att medfora
problem att omplacera dverflodig personal. 1 promemorian finns intet
namnt hirom och nigra éverviganden i anledning av sidana féljdproblem
har synbarligen inte gjorts. Det borde enligt linsstyrelsens mening varit ph
sin plats, att i direkt sammanhang med forslaget taga upp dessa problem till
behandling.

2.17 Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: 1 forslaget sigs att en
dverflvttning till domstol av handrackningsmélen skulle stilla sig billigare
for statsverket dn ““kronofogdealternativet”. Minst kostnadskrivande
torde emellertid vara att ha kvar dessa mal hos ldnsstvrelsen, om 6verexe-
kutor férsvinner. Det anses att den handrackning, som finns utanfor utsék-
ningslagen. efter 6verexekutors avskaffande cventuellt kan handliggas av
lansstyrelse eller lansritt. Lansstyrelse eller lansriitt bor emellertid lampli-
gen kunna handlagga samtliga handrickningsméil. Lansstyrelsen har i tidi-
gare yttrande framhillit de stora fordelar i utredningshinseende, som
sammanhéanger med att det regionala statliga organet, lansstyrelsen, i
princip ocksd dr dverexekutor. Hiarigenom kan inom det egna verket snabb
utredning erhillas i sidana hos dverexekutor anhangiga mil, som beror
exempelvis skatte- och uppbordsfrigor, bilregisterfrigor, handels- och
foreningsregisterfrigor, fastighetsbildningsfrigor, planfragor. viaghand-
rackningar. Om Overexekutor forsvinner, men handrackningsmal kvar-
stannar inom lansstyrelsen, kan aven i fortsattningen dessa utredningsmoj-
ligheter utnyttjas.

For arbetsuppgifternas kvarliggande pé linsstyrelsen kan 4beropas sam-
ma grunder som kronofogdemyndigheten i Goteborg anfor for deras 6ver-
forande dit, namligen arbetsekonomiska skal — en mer differentierad be-
manning med rationellare arbetsférdelningsmojligheter @n allmin domstol
har. Liansstyrelsen har en personalsammansittning som medger en hand-
laggningsordning anpassad till drendenas svirighetsgrad. Aven ekonomis-
ka skal talar darfor {or den av linsstyrelsen hir forordade linjen.

2.18 Liinsstvrelsen i Vasterbottens ldn: Lansstyrelsen @r i princip av den
uppfattningen att exekutiva organ inte bor tilldelas judiciella uppgifter. De
reflexioner som gors i promemorian star darfor i battre jverensstimmelse
med lansstyrelsens uppfattning an forslaget till uts6kningsbalk. Négra
Overtygande skil finns inte for att till kronofogdemyndighet overfora mél
om Aterstillande av rubbad besittning eller avhysning. Overexekutors
befattning med siakerhetsitgarder ger daremot anledning till sérskilda 6ver-
viganden.

Det ligger i sakens natur att krava sarskild skyndsamhet i mal som avser
sikerhetstgirder. Snabbhet i handlaggningen kan vara en forutsitining
for att atgiirderna dver huvud taget skall ha ndgon mening. Normalt begérs
ocksd interimistiskt beslut i dessa mél. Fordelarna med att allménheten —
om maélen Overflyttas till kronofogdemyndighet ~ inte behOver véanda sig
till mer 4n en myndighet for att fa atgirderna vidtagna ar uppenbara. Det
skall hidr erinras om att lagberedningen med forslaget till utsékningsbalk
inte avsett att det vid kronofogdemyndighets provning skulle kravas tva
led i forfarandet, dvs. forst ett beslut om att handriackning fick ske och
darefter verkstillighet av beslutet.
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Som framhéllits i promemorian behéver inte betinkligheterna mot att
samma myndighet anfértros bide démande och verkstillande uppgifter
vara si stora nir det giller siikerhétsatgiirder, eftersom dessa inte dr
avsedda att bestd under nigon ldngre tid. Frin rittssikerhetssynpunkt
torde inte nagra hinder mota. Det judiciella inslaget i dessa mal ér inte lika
framtradande som vid handrackning i dvrigt.

En Overflyttning av mélen om sidkerhetsitgirder frén dverexekutor till
kronofogdemyndighet bor kunna ske utan hinder av att det framtida antalet
kronofogdedistrikt kommer att bli stérre dn vad det tidigare funnits anled-
ning att rikna med.

Av promemorian framgir att det — under forutsittning att domstol
skulle bli ensam behorig att besluta i mal om sdkerhetsatgirder — forelig-
ger vissa problem att systematiskt inordna de utomprocessuella sidkerhets-
fugirderna i lagstiftningen. Fran systematisk synpunkr ar det inte heller
problemfritt att tilidela kronofogdemyndighet behérighet att besluta om
sakerhetsdigarder, eftersom bestaimmelser darom egentligen inte hor hem-
ma i en utsOkningsbalk. Linsstyrelsen anser emellertid att en 18sning i
enlighet med vad ldnsstyrelsen skisserat bor vervigas.

2.19 LON: | yttrandet Over lagberedningens betankande Utsékningsriitt
XII (SOU 1973:22) avstyrkte 1.ON forslaget att dverexekutorsinstitu-
tionen skulle avskaffas och att verexekutors uppgifter skulle foras Gver
till kronofogdemyndigheterna. 1 friga om handrickningsmélen motive-
rades 1.ONs stallningstagande framst av principiella skil. LON anforde
vidare att overtygande skil inte talade for beredningens forslag samt att
det var mojligt att inom ramen for det nuvarande systemet dstadkomma en
enklare och effektivare handliggningsordning.

ILONs principiella invandningar mot lagbredningens forslag kan inte
dberopas mot det nu foreliggande forslaget. Samordningen med den sum-
mariska processen i ovrigt talar vidare i och for sig for en dverflyttning av
handrackningsméalen till allman domstol. Med den utgingspunkten att
Overexekutor skall avskaffas och handrackningsmalen darvid maste foras
over till annan instans moter forslaget darfor inte nigon erinran.

2.20 Kronofogdemyndigheten i Stockholm: Det kan vil inte gbras nigra
invandningar mot att kronofogdarna i och for sig, som lagberedningen
uttalat i sina betinkanden, dr kompetenta att handligga milen i friga. men
en forutsattningslos granskning av fordelar och nackdelar med en dver-
flyttning till kronofogdemyndigheterna ger vid handen att méalen lampligast
bor ligga hos domstolarna. Som skal for overflyttning till kronofogdemyn-
digheterna har i huvudsak aberopats dels att det skulle innebira en rationa-
lisering om béde det judiciella och det exekutiva Jedet i indrivningsforfa-
randet samlades pd en hand, dels ock att man da skulle fi ett snabbare
forfarande och béttre service till allminheten.

Man torde emellertid ha 6vervirderat de fordelar som kan vinnas. Det
har podangterats att man skulle kunna &stadkomma en rationalisering ge-
nom att vissa atgidrder, sAsom registrering och granskning av inkomna
handlingar, infordrande av komplettering och delgivning, inte behdvde ske
mer an en ging. Detta ar dock icke helt riktigt. Det torde endast vara hos
de mindre myndigheterna som man skulle kunna fi till stind en helt
gemensam handliaggning av mélen. Vid de stdrre och medelstora myndig-
heterna, som har arbetet uppdelade pa olika enheter, maste en dubbel
diarieforing and4 ske. Mélen maste forst registreras pA en *’domande”
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avdelning och avgoras dar for att sedan transporteras till och registreras ph
en verkstillande avdelning. Innan verkstilligheten méaste malet ldsas pa
nyvtt och den exekutive forrattningsmannen noga gh igenom handlingarna.
Komplettering av mélen torde huvudsakligen forekomma pd den judiciella
sidan, varfor dir inte finns ndgon besparing att hiimta.

En viss rationalisering synes vil kunna ske nar det galler delgivningen,
som inte skulle behdva ske mer in en gng. Men hir bor man ha i minnet
att den exekutiva verksamheten inte férutsitter nagon formlig delgivning
med giildeniren utan endast att han underrittas om den sokia verkstallig-
heten. Detta underrittande sker i huvudsak genom tjanstebrev och drinte
sarskilt arbetskrivande. Om hela handliggningen skall ske hos kronofog-
demyndigheterna. maste all den judiciella delgivningen dverflyttas hit med
atfoljande krav pa delgivningspersonal av ungefir samma storlek som den
personal som nu tgir for delgivningen. En Overflyttning av maélen till
kronofogdemyndigheterna skulle siledes innebara en nédvindig personal-
utokning pd sivil den ddmande som den exekutiva sidan pd myndigheter-
na och denna personalékning torde utan tvekan Gverstiga de indragningar
av personal som kan ske hos domstolarna.

Fragan ar val dock om det inte dven med en gemensam handlaggning hlir
tvé kontakter med gildenaren. forst den judiciella delgivningen av foreliag-
gandet och senare underrattelse om tidpunkten for verkstalligheten. Tid-
punkten {Or en eventuell forrittning torde ¢j kunna bestimmas redan i det
judiciella fortarandet, eftersom planeringen av den exekutiva verksamhe-
ten miste ske pi de enheter som ombesorjer faltarbetet.

Vad betriffar servicen dt allminheten skulle naturligtvis en gemensam
handlaggning hos kronofogdemyndigheten innebéra vissa littnader for s6-
kandena genom att de inte behévde vanda sig till mer dn en myndighet.
Frigan ar emellertid om inte dessa lattnader for alimianheten 4r av mindre
betydelse i det stora sammanhanget. Under senare tid har den principen
alltmer vunnit insteg att aliméanheten skall betala de tjanster som samhillet
tillhandahdller och avgifterna som uttages for expeditioner och andra
handlingar samt tjiinster av olika slag har kraftigt h6jts for att i mesta
mojliga man motsvara det alimannas kostnader. 1 enlighet med dessa
principer bor frigan om battre service &t allminheten — i detta fall art
allminheten far endast en myndighet att vinda sig till — vara av underord-
nad betydelse om &andringen innebar kostnader och nackdelar for det
allmanna.

Den tidsvinst som borgeniren skulle kunna fa, om endast en myndighet
ombesorjde forfarandet, torde sakna namnviird betydelse. | vart fall har
erfarenheterna i Stockholm givit vid handen att det ytterst sillan dr friga
om nigon angeldgen snabb handlaggning av betalningsférelagganden och
lagsokningar. D& det giller bridskande lagsokningar har ju borgeniren
dessutom maojlighet att begara kvarstad. Det forekommer emeilertid endast
i nigra fa fall om &ret att ett kvarstadsbeslut 6verlamnas hit for verkstil-
lighet samma dag som domstolen eller dverexekutor meddelat beslutet.
Som regel insindes ansdkan om verkstillighet med posten. Icke heller
betraffande handrackningsdrendena, antingen de avse avhysning eller rub-
bad besittning, forekommer annat 4n i rent undantagsfall att nigon extrem
snabbhet kraves i handliggningen.

Riksskatteverket har — — — begart att kronofogdemyndigheten sarskilt
skall yttra sig dver en inom avdelning E hos verket vackt friga om inte
vissa handréckningsirenden enligt 191 § utsokningslagen kunde dverforas
frin 6verexekutor och handliaggas direkt av kronofogdemyndigheten. De
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asvflade drendena avser dtertagande av uthyrda foremal pi grund av
kontraktsbrott. Grunden for 6verforingen till kronotogdemyndigheten av
dessa drenden skulle enligt riksskatteverket vara att de foreter stora lik-
heter med millen angfiende dtertagning av avbetalningsgods och att dren-
dena mestadels dr av enkel natur,

Kronofogdemyndigheten i Stockholm anser skiill saknas for att gora
undantag for just dessa handrackningssituationer och skapa sirbestammel-
ser for dem. Utdver sjilva atertagningsmomentet foreter dessa drenden
knappast négra likheter med avbetalningsméalen. Atertagning av hyrd egen-
dom grundas p& kontraktsbrott i en eller annan form och avgorandet av
denna friga bor, liksom di det giller annan besittningsrubbning, avgoras i
judiciell vig, alltsd av overexekutor eller domstol. Prévningen av dessa
drenden bor icke vara si summarisk som kronofogdemyndighetens prov-
ning i avbetalningsmiilen, eftersom det i handriackningsirendena ofta kan
forekomma olika bevistrigor och dver huvud taget toreligga stérre risk for
krinkning av tredje mans riitt 4n i avbetalningsmilen.

Sasom ett flertal “tunga’™ remissinstanser framhallit méste det inge
allvarliga betdnkligheter att sammanfora bade domande och verkstillande
uppgifter til! kronofogdemyndigheterna och det uttalas i samband darmed
att det miste vara en stvrka for den verkstillande myndigheten att vara
obunden av den myndighet som meddelat sjilva beslutet som skall verk-
stéllas.

2.21 Kronofogdemyndigheten i Malmé: Vid valet av handliaggande myn-
dighet har 1 promemorian foreslagits att den summariska processen skall
toras vid domstol. Dirigenom bitrids ¢j lingre de forslag som framlagts av
tidigare utredningar och som gatt ut pi att milen skall dverflyttas till
kronofogdemyndigheterna (lagberedningen betriffande betalningsforelag-
ganden och handrickning samt tidigare departementspromemoria betrif-
fande lagsokningsmél). Kronofogdemyndigheten anser inte att man i den
nu foreliggande promemorian anfort si starka skl att det finns anledning
att frangd principen att éverflytta mélen till kronofogdemyndigheterna.

Till en borjan kan erinras om att nar det giller brottmélen en stridvan har
varit att avlasta domstolarna mil. Tanken har dérvid varit att it domstolar-
na forbehilla de mal vari mera ingiende 6verviganden dr nddvandiga.
Ovriga mal handliggs av aklagare genom strafforetiigganden och utan
inblandning av domstol. Detta system har under atskilliga ar fungerat val
och torde vara allmént accepterat. Principiclla betdnkligheter borde darfor
inte foreligga mot att betriffande civilméalen ocksi dstadkomma en annan
arbetsfordelning. Domstolarna skulle darvid kunna dgna sig at de wvistiga
malen, till en del i den form smimalslagen medger.

Starka praktiska skil kan beropas for en overflvttning till kronofogde-
mvndigheterna. Som pépekats i promemoran innebér det for borgenérer en
torenkling att behdva vinda sig till bara en myndighet for att kriva in en
otvistig fordran. Det utgdr en efterstrivansvird decentralisering att forlig-
ga den summariska processen nira den exekutiva verkstalligheten. Aven
for galdenirerna méaste det innebira en fordel att i dessa mal behéva vinda
sig endast till kronofogdemyndigheten. Det férekommer ofta vid kronofog-
demyndighetens verkstilligheter av lagsokningsutslag och slutbevis att
invandningar mot borgenirens krav framstills forst 1 samband med att
kronofogdemyndigheten handlagger mélet.

Vid en éverflyttning till de exckutiva myndigheterna forenklas de prak-
tiska bestyren genom undvikande av dubbelregistrering, dubbel delgivning



Prop. 1980/81: 88 94

m.m. En procedur i tva etapper vid kronofogdemyndigheten béor diarvid
naturligtvis undvikas sh att verkliga rationaliseringsvinster kan goras.
Faststilles kravet och igangsattes den exekutiva processen av samme
handlaggare bor kostnaderna bli mindre. Det ir rationellt att i praktiken
kunna fa verkstiillighet utan onddig omgang pa en klar fordran, grundande
sig pd skriftligt fordringsbevis eller faktura eller dylikt. Det &r myndighe-
tens uppfattning att kronofogdemyndigheterna, dven om de inte till antalet
decimeras si mycket som frian borjan tinkts, kan klara den dkade arbets-
bordan enbart genom tillskott av den personal som genom 6verflyttning-
arna l6sgors vid tingsritter och lansstyrelser. Nigot beligg for pastaendet i
promemorian att de nddvindiga forstarkningarna vid kronofogdemyndig-
heterna skulle dverstiga de indragningar av personal som 4r mojlig att gora
vid domstolar och &verexckutorer finns ¢j. Det forefaller att vara ctt
antagande utan narmare statistisk analys. Betriffande den foreslagna dver-
flyttningen av handrickningsmélen frin dverexckutor tilt domstol anses (s.
96 ) dverslagsberikningar ge vid handen att forstarkning skulle erfordras
betraffande nfigon enstaka domararbetskraft, cirka fem notarier och ett
tiotal bitraden for landet 1 dess hethet. Kronofogdemyndigheten anser
dessa beriakningar alltfér optimistiska. Ett vésentligt storre antal Arsar-
betskrafter torde handligga nimnda mal hos dverexekutorerna i dagens
lige. Myndigheten vill i varje fall pAstd att personalbehovet betriffande
handrickningsmélen inte behdver bli storre vid kronofogdemyndigheterna
an vid domstolarna. Det kan pipeckas att Overexekutors avskaffande som
besvarsinstans i utsokningsmalen ocksa frigor arbetskraft dar.

Kronofogdemvndigheternas kompetens att handligga de mal, varom nu
ir fraga, torde vara ostridig. For tjinst som kronofogde erfordras domar-
kompetens. Principiclla betinkligheter mot att judiciella uppgifter avilar
kronofogdemyndigheterna bér med hiinsyn hartill ej foreligga. Det kan for
ovrigt papekas att judiciella avgéranden redan nu forekommer vid de
exekutiva myndigheterna. Kronofogdemyndigheten vill dirvid peka pa
fragor som uppkommer vid begiiran frin tredje man om rittelse av utmét-
ningar, vid fordeiningssammantriden, vid handrickning enligt lagen om
avbetalningskép m. m. Att en sammanblandning av exekutiva och judi-
ciella uppgifter skulle fora med sig ett minskat fortroende frén allminhe-
tens sida for myndighetens opartiskhet bor, som for ovrigt papekas i
promemorian, inte 6verdrivas. Ingen har vil ifragasatt domstolens opar-
tiskhet vid faststillande av forfallen fordran att utgd med sirskild formans-
ritt i fast egendom, trots att fastigheten dirigenom skall anses utmétt.

Den exekutiva myndigheten ar val lampad att forordna om kvarstad i
mal om lagsokning med hinsyn till dess bridskande natur. Redan nu
férekommer med st6d av 60a § utsékningslagen atskilliga sadana avgoran-
den.

Avslutningsvis har i friga om valet av handlaggande myndighet i prome-
morian (s. 70) anférts foljande ""Summarisk betalningsprocess och hand-
rackning ar till sin natur ganska likartade. Forfarandet dr i bida fallen rent
skriftligt och i princip avsett endast for klara fall. Det ar snabbt och billigt
och dirigenom i de situationer i vilka det kan anvdndas Overldgset den
langsamma och dyrare domstolsprocessen.” Denna argumentering kan
med fordel anvindas for en handliggning av bida typerna av mél hos
kronofogdemyndigheterna i stallet for hos domstolarna. Den summariska
processen har storre anknytning till exekutionen in till den vanliga civil-
processen. Olika slag av sdkerhetsatgéarder dr i én hogre grad lampade att
handlaggas av de exekutiva myndigheterna i stallet for att beslutas av
domstol jamlikt 15 kap. ratteghngsbalken.
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Redan nu férekommer i stor utstrackning notarieyjinstgoring vid krono-
fogdemyndigheterna. 1 promemorian papekas att handlaggning av mal om
lagsdkning och betalningsforelaggande {r narvarande ar ett viktigt inslag i
tingsnotariernas yjanstgoring. Nagon uttunning av notariemeriteringen be-
hover alltsd inte befaras, siarskilt om tiden for sidan tjansigoring vid
kronofogdemyndighet forliangs.

Pi grund av vad silunda anforts férordar kronofogdemyndigheten en
6vertlyttning av lagsokning, betalningsforeliggande, handrackning och ti-
digare av dverexckutor handlagda sakerhetstgarder till de exekutiva myn-
digheterna. Med denna principiella instillning kommer de i remissen be-
rorda speciclla handrickningsirendena att ocksd handliggas av kronofog-
demyndighet och ingh i det sammanslagna judiciella och exekutiva forfa-
randet. Kronofogdemyndigheten delar uppfattningen att nigon sarskild
exekutionsurkund i dessa i remissen berorda speciella mél eventuellt inte
behdover tillskapas.

2.22 Kronofogdemyndigheten i Helsingborg: Om syftet med en radikal
omliggning av den summariska processen ar vad den uiger sig for att vara,
namligen en forenkling och rationalisering och detta framst for den rattsso-
kande allmdnheten bor utan minsta tvivel handlaggningen av betalningsfo-
religgande och lagsokning 6verforas till kronofogdemyndigheterna liksom
ocksa handrackningsmal enligt 191§ utsékningslagen. M4l avseende av-
hysning bor diremot avgéras av domstol oavsett om avhysningsyrkandet
ar forenat med krav pi betalning av forfallen hyra eller ej. De s. k. siker-
hetsitgirderna bor kvarstanna hos domstolarna.

Det ar principiellt viktigt att beslut och verkstillighet av beslutet inte
ligger hos samma myndighet. Regeln uppratthilles f. n. med nigot mera
bagatellartat undantag. Av detta skél bor kronofogdemyndighet ta befatt-
ning med avhysning endast i sin funktion av verkstillande myndighet.
Samma synsitt ar tillampligt pA sdkerhetsitgarderna enligt 179—190 §§
UL.

Nir det giller den summariska betalningsprocessen och handracknings-
mal enligt 191§ UL ér liget fundamentalt ett annat. Hirvidiag kan med fog
havdas att nagot egentligt beslut foreligger endast i de fall dar nagon
exekutiv verkstillighet inte kommer till stind. 1 normalfallen — dir silun-
da lagsokningsutslag eller bevis om betalningsforelaggande utfardas —
utovar domstolen enbart en formedlande funktion. — — —. Ur denna prin-
cipiellt angeldgna synpunkt finns darfor intet hinder for att den summa-
riska betalningsprocessen och mél enligt 191§ UL overfores till
kronofogdemyndigheterna.

Det miste anses viktigt — i sjalva verket viktigast av allt — att den
summariska betalningsprocessen med bibehdllen rittssikerhet gores sa
enkel och sa billig som mojligt 4r. Det torde inte kunna med fog bestridas
att en férenkling skulle ligga redan i det forhallandet att en myndighet i
stallet for tva skulle svara for handlaggningen i dess helhet. Detta skulle
framstd som mindre byrdkratiskt for allmdnheten och skulle innebira
betydande besparingar arbetsmissigt och ekonomiskt paA myndighetssidan.
Det ar folydriktigt att — sdsom tillkdnnagives pa sidan 42 i promemorian —
representanter for det praktiska rittslivet enhélligt tillstyrkt att milen om
betalningsforelaggande flyttas frin domstolarna till kronofogdarna.

I detta sammanhang finns anledning att med viss skirpa reagera mot
antagandet i promemorian (s. 68) att ett Overférande av den summariska
betalningsprocessen till de exekutiva myndigheterna skulle komma att
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innebara en fordyring genom Okning av personalen hos kronofogdemyn-
digheterna, en 6kning som formenas skola bli stérre an en ev. minskning
hos domstolarna. Som kommer att framgi av nedanstiende skulle ingen
som helst personaldkning erfordras hos kronofogdemyndigheterna.

Det synes vara mgjligt att utan att pA minsta sitt aventyra rattssidkerhe-
ten skapa ett system {or den summariska betalningsprocessen som skulie
tillgodose borgeniirens intresse av att utfi betalning for sin fordran utan att
gildenidren belastas med relativt betydande kostnader “vid sidan om™,
kostnader som i hog grad animerar hans betalningsovilja och i vilket fall
som helst inte sh sillan kullkastar dven {Orutsittningarna for att den
egentliga skulden blir likviderad. — — -

En invdandning som rests — av divarande DON — mot tanken att
Overflytta den summariska betalningsprocessen till kronofogdemyndighe-
terna grundades p antagandet att domstolarna skulle *“utarmas pa arbets-
uppgifter™” till men for notarieutbildningen. Argumentet haremot ir givet-
vis att notarieutbildningen kunde forliggas lingre tid dn nu ar fallet vid
kronofogdemyndighet forutsatt att dverforingen av lagsdkningsmilen dit
skulle innebira en handldggning motsvarande den vid tingsritterna fore-
slagna. Enligt det i detta yttrande rekomenderade systemet bortfaller ar-
betsuppgifterna och bor rimligtvis inte bibehdllas enbart for att bereda
sysselsitining it notarier.

I manga skilda sammanhang &terkommer man i promemorian till det
forhillandet att den s. k. kronofogdemyndighetsutredningen med storsta
sannolikhet kommer att foresla bibehdllandet av ett betydligt stérre antal
sjdlvstandiga kronofogdemyndigheter @n en tidigare utredning foresprakat.
Forhallandet Aberopas som ett av skidlen mot en dverflyttning av det nya
institutet lagsdkning till kronofogdemyndigheterna. Argumentet 4r svar-
eller snarast obegripligt. Inte pd ndgot hall synes kronofogdarnas kompe-
tens ha ifrigasatts. Kompetensen paverkas ndppeligen av antalet myndig-
heter. E;j heller kan svaret pd frigan om vissa 6verexekutorsgéromals
overflyttning till kronofogdemyndigheterna ha nfgon relevans vid stall-
ningstagande till departementspromemorian.

2.23  Kronofogdemvndigheten i Varberg: Det torde for samtliga berdrda
~ shAvil parter som myndigheterna — vara rationellt om hela férfarandet
med s#vil den judiciella som exekutiva handlaggningen kunde ske hos en
och samma myndighet. De rittsliga avgoranden som blir aktuella i den
summariska processen forefaller icke att bliva alltfér komplicerade. Den
praktiska delen av forfarande som registrering, delgivning m.m. synes
darfor medféra en forhdllandevis stor andel av den totala arbetsinsatsen.
Det senare arbetet torde i stor utstrickning kunna kombineras med mot-
svarande arbete i samband med det exekutiva forfarandet. Déri méaste ligga
en avsevard rationalisering.

I promemorian berors dven i flera sammanhang den principiella fragan
om sammanblandning av judiciella och exekutiva atgirder hos kronofogde-
myndigheten. Enligt min uppfattning finnes ingen risk for att allménhetens
fortroende for kronofogdemyndigheten skulle minska om denna skulle
handligga den summariska processen. Savitt jag kdnner till har aldrig
ndgot misstroende visats myndigheten p4 grund av den prévning som sker
enligt lagen om avbetalningskop. Forrattningar enligt denna lag accepteras
av allminheten pa samma sitt som verkstillighet pa grund av domstolars
avgdranden.
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2.24  Kronofogdemyndigheten i Gaoteborg: Vid valet av handliggande
myndighet for den summariska processen anser kronofogdemyndigheten
att avgdrande for denna fraga bér vara vilken myndighet som ar laimpligast
med beaktande av arbetsrationella synpunkter och allmiinhetens krav pé
service. Den principiella aspekten att judiciella uppgifter savitt mojligt bor
hallas skilda frin de rent verkstallande viiger titt i sammanhanget eftersom
en sadan grinsdragning i praktiken inte ar mojlig att uppritthalla. — — —

Aven om en strikt grins mellan judiciella och verkstillande uppgifter
skulle vara mdjlig att dstadkomma anser kronofogdemyndigheten att det
inte finns nigot birande motiv hirfor. Pastéiendet att en sammanblandning
av uppgifterna kan fora med sig en minskad tilltro frin alimanhetens sida
for myndighetens opartiskhet dr hogst tvivelaktigt. Erfarenheten visar att
parterna vid verkstilligheten viander sig med fortroende till kronofogde-
myndigheten med invandningar, synpunkter och férfragningar i friga om
forpliktelser att betala eller annan verkstillighet som kan vara aktuell. Det
finns ingen anledning anta att detta fortroende skulle minska om den
summariska processen Overflyttades till kronofogdemyndighet. Det kan i
sammanhanget ndmnas att det séval i Danmark som i Finland forekommer
att de judiciella och exekutiva uppgifterna fullgérs av samma myndighet.

Kronofogdemyndigheten hivdar sélunda att de principiella invindning-
arna mot att kronofogdemyndighet anfértros summarisk process kan av-
fardas som irrelevanta och 6vergér harefter till frigan om valet av myndig-
het for uppgiften med hinsyn till arbetsrationella krav och allmiinhetens
servicebehov.

Kronofogdemyndighetsutredningen véntas framlagga forslag om att an-
talet kronofogdedistrikt reduceras frin nuvarande 81 distrikt till 65 distrikt.
Det finns goda skal utgh ifran att detta forslag kommer att genomforas.
Antalet tingsritter dr 100. Med hénsyn till att kronofogdemyndigheterna
kan vintas bli betydligt farre till antalet &n tingsritterna blir det mgjligt att
uppni en storre koncentration av arbetet med den summariska processen
om kronofogdemyndizheten anfortros uppgiften. Hiarigenom bor det vara
mojligt att fA en bittre arbetsekonomi. Vid kronofogdemyndigheterna
finns liksom vid domstolarna rittsbildad personal och kontorspersonal.
Diarutdver finns vid kronofogdemyndigheterna inomverksutbildade exeku-
tiva tjansteman till vilka en betydandeé del av de exekutiva arbetsuppgifter-
na delegeras. Kronofogdemyndigheternas mer differentierade personal-
organisation mojliggor en rationellare arbetsfordelning och ir foljaktligen
att annat skil att vilja kronofogdealternativet.

En viktig omstidndighet som gor att kronofogdemyndigheterna framstér
som lampligast for uppgiften r att utmétning i stor utstrickning soks pi
grund av slutbevis eller lagsdkningsutslag. Enligt en undersokning som
redovisas i promemorian frin 1972 om summarisk betalningsprocess (Ds
Ju 1972:20 s. 46) soks utmitning i 94 % av dessa avgdranden. Aven om
forfarandet hos kronofogdemyndighet delas upp i tvé led — ett som avser
utfardande av exekutionstitel och ett som ror verkstilligheten — kan man
inte bortse fran de rationaliseringsvinster som ligger i att registrering av
inkommande handlingar, begidran om komplettering och delgivning bara
behover ske en ging. Som liaget nu dr forekommer i dessa hinseenden ett
betydande dubbelarbete. De forenklingar av de administrativa rutinerna
som kan goras genom att betalningsprocess och aven handliggning for-
laggs till samma myndighet som har att svara for verkstilligheten talar
tveklost for att verksamheten totalt sett blir mindre kostsam 4n vad den
blir med domstolsalternativet. Att resursvinsterna kanske inte omedelbart

7 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88
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kan tas ut vid en sAdan hir omlaggning bor inte fi inverka pa frigan om
lampligaste myndighet for uppgiften.

Som framhalls i promemorian ir det en férenkling for borgenirerna att
behdva viinda sig till endast en myndighet for att kriva in en otvistig
fordran. Motsvarande kommer att gilla handrickningsmilen om dessa
flyttas frin overexekutor till kronofogdemyndighet. Om det rorde sig om
ett mindre antal fall kunde man kanske bortse frAn betydelsen av detta
argument men om man tinker pi att det hir ar frigan om cirka 17000
handriickningsfall och drygt 230000 fall hanférliga till den summariska
betalningsprocessen far saken andra proportioner. Genom ett vittforgrenat
stationeringssystem har kronofogdemyndigheterna expedition med mot-
tagning for allmanheten pé fler platser dan domstolarna aven efter fore-
nidmnda planerade distriktsreform. Aven vid en bedémning ur servicesyn-
punkt ar foljaktligen kronofogdealternativet klart att foredra framfor dom-
stolsalternativet.

Ett skal som kan tala emot att kronofogdemyndighet anfortros den
summariska processen kan vara att kronofogdemyndigheten vid verkstil-
ligheten ibland tvingas in i en diskussion om det berittigade i att exe-
kutionstitel utfardats. Detta kan i viss min fordroja verkstilligheten. De
skil som tidigare anforts till stod for kronofogdealternativet har dock
sddan tyngd att detta alternativ klart framstar som lampligast.

Nir det giller den inom RSV vickta frigan att vissa handrickningsmal
som nu handliggs av dverexekutor enl. 191§ UL fortsattningsvis skulle
handlaggas direkt hos kronofogdemyndighet kan féljande anféras.

Ur lagteknisk synvinke! ar forslaget inte tilltalande. Genomfors lagsok-
ningslagen p4 sétt som foreslagits i departementspromemorian méaste sir-
skilda lagbestammeler tillskapas — eventuellt intagna i UB — for de sérskil-
da fall av besittningsrubbningar som kan handliggas direkt av kronofogde-
myndighet. Vid utformningen av reglerna méste klart och entydigt forut-
sittningarna for sAdan handrickning anges s att tillimpningsproblem inte
uppkommer vid skiljandet av siddan handrickning frAn den som kraver
exekutionstitel enligt 16 § i lagforslaget.

Fran bade rittssystematisk och saklig synvinkel ar det inte tillfredsstal-
lande om ett forenklat handrackningsforfarande framdeles kan tillimpas i
fall diar svaranden vagrar aterstélla egendom som han innehar pa grund av
hyresavtal men inte i nirliggande situationer dar besittningen grundas pa
annat avtal med sokanden t. ex. reparation, forvaring eller lan. Liknande
forhillanden foreligger niar svaranden fatt besittningen till egendomen i
samband med tjinst eller uppdrag och viigrar aterlimna den. Aven andra
fall kan tankas. Om svaranden inte behéllit egendomen som sikerhet for
fordran som ir forenad med pant- eller retentionsritt, bor sékanden f&
samma mojligheter till forenklad handrackning som en uthyrare.

En uppdelning av handrickningsmélen mellan domstol och kronofogde-
myndighet kan ocksé hos den rattssdkande allmanheten skapa oklarheter
och missforstind samt ge upphov till forviaxlingar, som medfér tidsutdrikt,
extra kostnader och andra olagenheter.

Liksom vid handrickning enligt 16 § i lagforslaget maste vid forenklad
handrickning hos kronofogdemyndighet sdkandens ritt till den aktuella
egendomen vara uppenbar for att verkstilligheten skall beviljas. I dvrigt
kan diskuteras huruvida UB-forslaget 17: 17, 18, 20 m.fl. bestimmelser
eller forslaget till lagsokningslag 16—20 88§ skall utgdra forebild. M&hinda
kan avbetalningslagens regler anvéndas i tillimpliga delar. Manga fragor
terstér att utreda. Hit hor bl. a. om beslut om handrickning kan fattas av
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kronofogdemyndighet utan foreghende kommunikation med svaranden,
hur reglerna om besvirsforfarandet skall utformas och vad som skall gilla
om beslutens rittskraft. En annan friga dr om sokandeén skall kunna
begira handrickning enligt det summariska forfarandet hos domstol sedan
kronofogdemyndighet ogillat samma begiran samt grunder och forutsiitt-
ningar i ovrigt &r desamma.

Sammanfattningsvis anser myndigheten att det f.n. inte finns birande
skal att inféra specialbestimmelser for de handriackningssituationer som
RSV tagit upp till diskussion.

2.25 Kronofogdemyndigheten i Mora: Vad giller val av handliggande
myndighet, skall forst konstateras att lansstyrelsens roll som judiciell
myndighet till 6verviigande delen har upphdrt och att dverexekutorsinsti-
tutionens avskaffande &r ett logiskt led i avvecklingen. — — —

Nar nu stalls 1 utsikt ett forenhetligande av de olika instituten och ett
sammanforande av dem hos en och samma handliggande myndighet,
erbjuder sig darfor ett utmirkt tillfille att, till bitnad for den rittssékande
allmanheten, forkorta den linga vag denna har att vandra, niir den séker ut
sin ratt. Det faktum att man méaste vanda sig till flera myndigheter, varav
en i manga fall inte 4r representerad pé orten, utgdr en ooverstiglig troskel
for minga enskilda personer och smaforetagare, som vill soka tillvarata sin
riatt pd egen hand. Det ir vanligt att enskilda personer och sméforetagare
vinder sig till kronofogdemyndigheterna i hopp om hjilp och att myndig-
heten d&4 maste hanvisa till annan myndighet, varefter vederborande seder-
mera skall itervéanda till kronofogdemyndigheten for att f& sitt ansprak
realiserat. Denna orationella ordning bér icke best4.

Vill man astadkomma rationalitet och verklig service p4 detta omride
bor man ligga den nya lagsékningen pi kronofogdemyndigheterna och
integrera dem med handlaggningen av enskilda mél s4 att antalet underrét-
telser och delgivningar minskas och handliggningstiderna forkortas.

Nagra egentliga skil mot att féra handriackningarna frin lansstyrelserna
har vil inte anforts. Vad giller valet mellan tingsriitt och kronofogdemyn-
dighet., har man sagt, att betalningsprocessen bor handlaggas av en judicell
myndighet och dragit en skarp grins mellan tingsritten som judiciell myn-
dighet och kronofogdemyndigheten som exekutiv myndighet. Denna grins
ar inte si skarp — kronofogdemyndigheternas verksamhet ar i linga och
visentliga stycken judiciell och dessutom skall det i den summariska
processen inte krivas att de resurser, som ar unika for domstolen (person-
lig instéllelse, muntlig bevisning etc.), behover tas i ansprik; det 6vervi-
gande antalet summariska processer ar, som papekas i rubricerade PM,
otvistliga och tjanar huvudsakligen till att pAverka tréga betalare att gora
ritt for sig inom rimlig tid. I de fall saken ar tvistig, sa hanskjuts processen
till tingsritt, som d& staller sina unika resurser till parternas férfogande.

Vidare har sagts att handlaggningen av betalningsprocessen ar en viktig
del i tingsnotariernas utbildning. Detta giller mojligen en kategori, namli-
gen just de notarier, som soker sig till kronofogdebanan, men i dvrigt torde
de flesta tingsmeriterade jurister vara dverens om att utbildningseffekten
av lags6kningsdomarskapet &r begriansad, och det just beroende pa att
processen ar rutinmissig och summarisk.

Slutligen har ifrigasatts om exekutionsvisendets organisation skulle
lampa sig for 6vertagande av ifrigavarande mal. I dag kianner vi huvuddra-
gen i det av kronofogdemyndighetsutredningen nyligen slutjusterade be-
tankande, som fastligger principen att varje kronofogdedistrikt skall vara
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stort nog att ge underlag for tvi utmitningsmin. Genom undantag p. g. a.
geografiska lokala forhillanden och bibehillande av enfogdedistrikt pa
sina hill, blir antalet distrikt 65. 1 den nya organisationen, som ar parla-
mentariskt férankrad och torde bli verklighet, lar det p. g. a. arbetsuppgif-
ternas naturliga fordelning mellan kronofogdarna, uppkomma ett kapaci-
tetsutrymme pa enskilda mél-sidan p4 méinga myndigheter, vilket innebir
att en integrering av lagsokning och enskilda mil inte skulle kriva den
resursokning hos kronofogdemyndigheterna, som man befarar.

Det nya institutet lagsékning bor siledes inféras efter de riktlinjer som
skisseras I rubricerade PM, men det bor handliaggas av kronofogdemyn-
digheterna integrerat med de enskilda mélen. s att provning av yrkandena
och beslut om verkstillighet kan ske i ett sammanhang och kommunikation
med parterna skall kunna ske for bida &ndamilen (att ge gildeniren
dubbelt rédrum innebir i de flesta fall endast, att borgeniren far vanta pé
betalning lingre tid och det finns ingen anledning till att han skall gora det.)

2.26 Kronofogdemyvndigheten i Hudiksvall: 1 sitt stallningstagande till
ovannamnda forslag vill kronofogdemyndigheten (kfm) inledningsvis fram-
hélla att dagens kronofogdedistrikt avlagsnat sig langt frin vad som radde
inom landsfiskalsdistrikten 1964. Som exempel kan nimnas utbildningen
av personalen. Inom alla personalkategorier har kunskapsnivin hojts. For
kronofogdepersonalen kravs jur.kand och tingsmeritering som grundut-
bildning. Kronofogdesekreterare och kronoassistent i befordringsgang be-
stis utbildning av hog kvalité. Samtlig personal genomgir dessutom fortla-
pande under anstaliningstiden utbildning inom omraden som beror arbetet.
Utbildningen med atféljande delegation frigor bl. a. kronofogdepersonal
alltmer for nya arbetsuppgifter. Man kan rdkna med att denna utveckling
bara ir i sin borjan och att mycket kommer att hiinda inom forslagsvis en
femarsperiod (jamstilldhetsarbetet inom exekutionsvisendet, arbetsorga-
nisation, REX, etc..). Delegationen omfattar bade exekutivt och admini-
strativt arbete. Dessa forandringar medfor att kronofogdemyndigheterna
bor vara mycket lampliga som plattform for utbyggnad av samhallsservice
inom rattssektorn.

I detta sammanhang vill kfm framhélla att kfm i sin egenskap av verk-
stillande organ mer eller mindre automatiskt kommer i direkt kontakt med
allminheten. Detia &r en mojlighet som méste tas till vara.

Att i dag under ovanniamnda betingelser [ita antalet kronofogdedistrikt
vara vigledande i frigan var den summariska processen och handrick-
ningsarendena skall placeras later sig inte gdra. Man bor i stéllet avvakta
utvecklingen och forst darefter fatta beslut om handlaggande organ. Enligt
kfms uppfattning talar mycket till kfms férmén betriffande val av myndig-
het, vilket belyses i det foljande.

Ett forfarande med betalningsforelaggandena férlagda till kfm som lag-
beredningen foreslagit redan 1963 (SOU 1963:28) borde komma vil till
pass pd grund av den samhillsservice en sidan handliggning skulle fora
med sig. Vidare blir den enklare handlaggningen mycket rationell — mélen
uppias och bereds vid en i stillet for tvA myndigheter. Kostnaderna for
handlaggningen maste ocksa bli billigare.

Nigra egentliga skillnader mellan betalningsforeliggande och lagsok-
ningsmal i nu berdrda hinseenden foreligger inte enligt kfms uppfattning.
De borde darfor kunna slas samman till en summarisk betalningsprocess
och liggas till kfm. Denna I6sning har tidigare forordats av justitiedeparte-
mentet i promemorian Ds Ju 1972; 20 Summarisk betalningsprocess.
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Vad betraftfar de handrickningsmil som handliggs ‘av Overexekutor
anser kfm att den gamila idén om en enkel och billig handliaggningsform inte
upptylls om méalen kategoriskt flyttas éver till tingsritterna. Kfm haller
med om att det Yigger en hel del i att samla dessa drenden pé en hand och
att det dr en fordel om tingsritten blir handlaggare. Ofta ar drendena
sidana att de f6ljs av en domstolsprocess. Men att flytta 6ver dven de alira
enklaste drendena till tingsritten bor inte ske, utan aven betr. dessa idren-
den finns samma servicevinster att himta som betriffande betalningsfore-
laggandena och lagsokningsmilen. Kfm tianker darvid p4 handricknings-
drenden som avser ftertagande av uthyrd I6s egendom. De ligger s nira
atertagningsmdlen hos kfm att de bor flyttas till kfm. Manga ginger har
sokanden forst hort sig for hos kfm om 4tertagning. Man har dérvid mést
hinvisa sékanden till Gverexckutor for att fa en exckutionsurkund, varef-
ter drendet terkommit for handlaggning. Dessa drenden innefattar ungefar
samma rittsliga provning som &tertagningsmilen enligt avbetalningslagen
och de bor av detta skil tas upp och avgoras dirckt av kfm utan sarskild
exckutionsurkund. Handldggningen kommer sfiledes att sammanfalla med
Atertagningsmélen,

Kfm anser inte att den judiciella provningen i forenimnda érenden skulle
kunna inverka s& att kfms opartiskhet vid den fortsatta handliggningen
ifrigasiitts. I och med att kfm inte kan upptriada som ombud eller stillfore-
triadare fOr parterna bortfaller detta problem (enskilda méal). Besvarsinstitu-
tet kan aven utformas s att ytterligare sidkerhet for opartisk handliaggning
uppnés.

Slutligen vill kfm ta upp en aspekt som i det hiar sammanhanget inte far
gldmmas bort. Namligen att kfm méste fi annat arbete #én bara indrivnings-
arbete s& att verksamheten inte blir for negativ (giller bide personal och
allminhet). Aven ur denna synpunkt ir det darfor angeliget att kfm tillfors
ovan behandlade servicebetonade goromal.

Vad betriffar besvirsinstans vid den av kfm skisserade 10sningen, ar
kfm av den meningen att klagan 6ver kfms beslut skall féras genom besvéar
till tingsratten. Detta synes vara det naturliga alternativet da det galler den
summariska betalningsprocessen. Denna process dvergir vid besvir till en
civilprocess infor domstolen. Aven betriffande handrickningsarendena
synes tingsritten vara mest lamplig som besvirsinstans. Frimst med tanke
pd att tingsriitten handligger samtliga 6vriga forekommande handrack-
ningsmél. Som vtterligare skidl kan anforas att om klagan fors genom
besvir till tingsritten, kommer som regel handliggningen vid domstol att
ske pi en for galdeniren mera néraliggande ort dn vad som skulle bli failet
om hovrétten skulle vara besvirsinstans.

2.27 Kronofogdemyndigheten i Pited: Fran organisatorisk synpunkt
framstar det av olika skil som naturligt och 6nskvirt, att den summariska
betalningsprocessen behélls vid de allmanna domstolarna och att dessa i
enlighet med forslaget till ny lagsdkningslag Overtager dven handrick-
ningsmalen.

For en dverflyttning av handrackningsmalen till domstol talar flera skal.
Det viktigaste dr att man med denna losning kan uppna sivil ett snabbt och
enkelt forfarande som nodvindiga garantier frn rittssédkerhetssynpunkt
utan storre ingrepp i den bestéende organisationen. Vidare torde personal-
forstarkning kravas endast vid vissa domstolar, foretridesvis i de befolk-
ningsmiissigt tre storsta lanen. En 6verflyttning av handrickningsmalen till
kronofogdemyndigheterna skulle diremot skapa problem sirskilt i fraga
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om mal som dr av kvalificerad art och kraver snabb behandling. 1 Ovrigt
skulle samma behov av personalforstirkning gora sig gallande som vid
domstol. Ingenting talar heller mot den i promemorian framforda asikten,
att kronofogdcalternativet darigenom otvivelaktigt skulle medféra en for-
dyring for statsverket.

Vid sidan av den foreslagna lagregeln att allmin underritt skall handlag-
ga handrackningsmal bor man emellertid med fordel kunna stadkomma en
sdrreglering sdvitt avser vissa av de handrickningsmil, som 6verexekutor
f.n. handligger enligt 191§ utsokningslagen. Har Asyftas uteshitande at-
garder for Atertagande av uthyrda saker pa grund av klara kontraktsbrott.
Dylika handrickningsmal forekommer ofta hos dverexekutorerna och gil-
ler frimst presenningar, televisionsapparater samt rikne- och skrivmaski-
ner. Sidana Atertagningansékningar kan understundom ocksé réra sig om
fordon, musikinstrument, storre verktyg och maskiner av olika slag. For
att framst tillgodose kraven pd ett enklare, snabbare och billigare forfaran-
de torde handrackningsmal av denna typ lampligen handliggas ocksa di-
rekt av kronofogdemyndighet utan att nagon sirskild exekutionsurkund
forst tillskapas s&som nu ar fallet. En given forutsattning for att kronofog-
demyndigheterna — med exekutionsvidsendets nuvarande organisation —
skall ha kapacitet att handligga handrackningsmél av denna beskaffenhet
ir dock att uthyrningen grundas ph ett skriftligt avtal med sirskild riitt for
uthyraren till tertagning, exempelvis vid utebliven betalning. Dirvid bor
enbart tryckta formuiar till hyresavtal fa forekomma (t. ex. av den fére-
domliga typ som Aktiebolaget Thorsten F. Albrektsson i Goteborg an-
vinder vid uthyrning av sina presenningar). Pa sa sitt undvikes de oklarhe-
ter som ¢j sillan vidlader hemmatillverkade avtalskonstruktioner. Krono-
fogdemyndigheterna fir namligen inte hamna i den situationen, att de blir
nodgade att Agna sin dyrbara tid 4t resurskrivande och onddig skriftvax-
ling mellan parterna i form av kompletteringsskrivelser m. m. for att mélen
skall komma 1 shdant skick. att de dver huvud kan avgoras.

Vad giller fragan huruvida den summariska betalningsprocessen skulle
kunna handlaggas av kronofogdemyndigheterna far i korthet endast fram-
hillas att det fran principiell synpunkt dr olampligt att dverflytta judiciella
irenden till exekutionsvisendet. Judiciella uppgifter bor namligen, s 1angt
mdijligt ar, hallas skilda fran de reat verkstillande for att bevara allmiinhe-
tens fortroende for kronofogdemyndigheternas opartiskhet. Rent kun-
skapsmissigt méste dock kronofogdarna anses vara i och for sig kompe-
tenta att handliagga sdval lagsdkningsmal som mal om betalningsforeldag-
gande. En total omorganisation av exekutionsvisendet ar emellertid nod-
vandig, om kronofogdemyndigheterna dver huvud skall lyckas klara de
starkt Okade arbetsuppgifter som ett overtagande av den summariska
betalningprocessen innebér. Antalet kronofogdedistrikt skulle forst och
frimst behdva minskas till i princip ett distrikt i varje lan. Dessa lansdi-
strikt skulle sedan tiliforsikras kvalificerad personal i tillracklig omfattning
for handlaggningen av de nya arbetsuppgifterna. Det dc darfor naturligt, att
nuvarande indelning med enbart en kronofogde i ett stort antal kronofog-
dedistrikt forefaller vara i hég grad obsolet.

2.28 Hyresriittsutredningen: Vi tillstyrker forslaget om att handriacknings-
fragorna i samband med overexekutorsinstitutionens avskaffande fors
dver till tingsratt. Vi forutsitier att detta inte medfor en forlingning av
handlaggningstiderna.
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2.29 Rattegdngsutredningen: Utredningen tillstyrker att hanteringen av
den nya summariska processen far ankomma pé de allminna domstolarna.

2.30 Sveriges domareforbund: Fragan vilken myndighet som skall handha
den summariska betalningsprocessen har aktualiserats av lagstiftaren i
olika sammanhang under de senaste decennierna. Fragan ar séledes inte
ny. Sdsom promemorians historiska avsnitt visar gar 6vervigandena hir-
vidlag 1angt tilibaka i tiden och frimst traditionella skil medforde att den
lagsokningsprocess — i sina grunddrag 6verensstaimmande med den allt-
jamt gillande — varom regler ursprungligen gavs i UL 2 kap., liksom
senare handrackning for fordran lades p4 exekutiva myndigheter. Uppfatt-
ningen om dessa processers Overviagande judiciella karaktiar var det hu-
vudsakliga skalet till att betalningsprocesserna genom 1937 &rs lagsok-
ningslag fordes 6ver till domstolarna. Nir under senare decennier i diskus-
sioner om handliggande myndighet for den summariska processen — dar-
vid fragan hittills varit koncentrerad till betalningsprocessen — en Over-
flyttning fran domstolar till kronofogdemyndigheter forordats har, sdsom
framhdlls i promemorian, frimst praktiska skil 8beropats. Bl. a. har, pa
grundval av statistiska uppgifter om frekvensen av bestridande. den slut-
satsen dragits, att den summariska betalningsprocessens mél har storre
anknytning till exekutionen in till den vanliga civilprocessen. Den princi-
piella aspekten, nimligen den summariska processens huvudsakligen judi-
ciella struktur, har, sdsom ocksé framhéllits, fatt trada i bakgrunden.

I nu framlagt forslag innebidrande att den summariska processen —
utvidgad till att omfatta dven den p& §verexekutor ankommande summa-
riska handrackningsprocessen m. m. — skall vara forlagd till domstol har
den nimnda principiella aspekten fatt en mer framtradande plats. Domare-
forbundet anser detta vara riktigt. Det for valet av handliggande myndig-
het i forsta hand avgorande bor enligt féorbundet vara uppgifternas art.
Darvidlag har ingen vasentlig andring intritt sedan den tid d4 den summa-
riska betalningsprocessens huvudsakligen judiciella karaktir ansdgs moti-
vera en Overflyttning till domstolarna. I forhillande hirtill trider enligt
forbundets mening i bakgrunden de tidigare betonadc praktiska syn-
punkter som kunde tala for att processen férlades till kronofogdemyndig-
heterna. Fragan om en forlidggning till dessa myndigheter har dessutom
kommit i annat lige, sedan tanken pa tidigare foreslagen radikal omorgani-
sation av exekutionsvisendet forfallit. En ytterligare bekraftelse pa de
dndrade forutsittningarna utgor kronofogdemyndighetsutredningens nyli-
gen framlagda forslag.

Redan den summariska process. som hittills vilat pA domstolarna. ir
siledes enligt forbundets mening till strukturen sddan att processen dven
framdeles bor vara en domstolsuppgift. Férbundet vill hiar betona. att —
sAsom ock antyds i promemorian — mélen i den summariska betalnings-
processen ingalunda alltid 4r av den okomplicerade natur som relationen
mellan antalet obestridda och bestridda ansOkningar later antaga. Fastmer
erbjuder mélen inte sallan komplikationer av olika slag dvensom svarbe-
domda rittsliga sporsmal. Forbundet vill instimma i vad som sigs om
virdet for notarieutbildningen av att malen om lagsokning och betalnings-
foreliggande handliggs vid tingsritt. Utbildningsvérdet harvidlag far for-
utsittas komma att ndrmare 6verviagas under den nu aktuella notarieutred-
ningen.

Att den summariska processen nu foreslis omfatta uppgifter, som inte
tidigare vilat pi domstolarna, 4r en omstiandighet, som i €j ringa man
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paverkar frigan om valet av handlaggande myndighet. Férbundet anser att
aven dessa nya uppgifter till sin art dr sAdana att handlidggningen naturligen
och foretradesvis bor ankomma pa domstolarna.

2.31 Sveriges advokatsamfund: Samfundet delar den i promemorian fram-
forda uppfattningen att handliggningen av mil om lagsokning och betal-
ningsforeliggande dven i fortsattningen skall ligga kvar hos domstol. Frin
rittssikerhetssynpunkt bor det inte ifraigakomma att slopa den judiciella
provningen enligt et tidigare framlagt forslag. Samfundet har inte heller
nigot att erinra mot att handrickningsmalen vid §verexekutors avskaffan-
de overfors till allmdn domstol.

2.32 Svenska bankforeningen: BankfOreningen har tidigare st6tt tanken att
den summariska betalningsprocessen skulle helt eller delvis overflyttas till
kronofogdemyndigheterna. Bankforeningen anser allyjamt att goda skl kan
anforas for denna tanke. Emellertid uttalar promemorian att sddan over-
flyttning sannolikt skulle medfora 6kade kostnader for staten. Detta synes
vara huvudskiilet till att enligt forslaget tingsritt skall forbli forum. Bank-
foreningen utgar ifrin att antagandet om kostnadsokningar for staten vid
en §verflyttning av denna process till kronofogdemyndigheterna ar befogat
och vill darfor inte si lange kostnadsskél giller motsitta sig forslaget att
den summariska processen forblir hos tingsritterna. Den nuvarande ord-
ningen darvidlag har inte nagra avgdrande nackdelar.

2.33 Svenska sparbanksfireningen: Foreningen finner det — — — riktigt,
mot bakgrunden av de principiella. praktiska och kostnadstekniska skal
som anfbres i promemorian, att den summariska processen forlagges till
allmén domstol och icke, sisom tidigare diskuterats, till kronofogdemyn-
dighet.

2.34 Sveriges foreningsbankers forbund: Utan tvekan skulle vissa rationa-
liseringsvinster kunna uppnis om lagsdknings- och betalningsforelaggan-
demil 6verfordes till kronofogdemyndigheterna. En sammanforing pa en
hand av den judiciella och exekutiva handlaggningen av fordringsmailen
reser emellertid ocksd inviindningar av principiell natur.D4& den tidigarc
diskuterade omorganisationen av kronofogdemyndigheterna nu inte lingre
synes komma 1ill stand vill féorbundet darfor tillstyrka att lagséknings- och
betalningsforeliggandemélen dven i fortsattningen handliggs av tingsrit-
terna. Forbundet har ingen erinran mot att sddana handrickningsmal som
f.n. handlaggs av 6verexekutor enligt 191 och 192 §§ utsokningsiagen,
overflyttas till tingsratterna.

2.35 Konungariket Sveriges stadshypotekskassa: Enligt styrelsens me-
ning har i promemorian lagts fram dvertygande skl for att handlidggningen
skall ske hos domstolarna.

2.36 Finansieringsforetagens forening: P& i betinkandet anforda skal och
utgdngspunkter ¢s. 65 ff) har foreningen inga invandningar mot att den
summariska betalningsprocessen behills vid domstolarna och att dessa
Overtar handrackningsmalen.

2.37 Svenska handelskammarfirbundet: 1 vad avser {rigan vid vilken
myndighet handlaggning av summarisk process skall ske kan férbundet till
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en birjan konstatera att det nu framlagda forslaget innebir ett dvergivande
av den udigare fran justitiedepartementet framforda tanken att den sum-
mariska betalningsprocessen helt eller delvis skulle overflyttas till krono-
fogdemyndigheterna. Sasom skal for att frangh den tidigare installningen,
sddan den kom ull uttryck i bl a. justiticdepartementets promemoria
1972: 20, anfors nu administrativa. ekonomiska och principiella betiinklig-
heter infor att tora Gver handliggningen av den summariska processen till
kronofogdemyndigheterna. Forbundet kan i stort instimma i vad som nu
anfors {ran justitiedepartcmentet. Redan det forhillande att ett dverfd-
rande av den summariska betalningsprocessen till kronofogdemyndighe-
terna skulle medfora kostnadsokningar for staten torde vara skil nog att
avstd fran en sddan forindring. Emellertid kan inte heller bortses fran de
principiclla aspcekterna pé tragan. Saledes kan med fog hiivdas att det ur
naringslivets och den rittssokande alimianhetens synvinkel sannolikt fram-
stir som rimligast att viinda sig till domstol, inte till exekutiv myndighet,
for att fora s&dan fullgorelsetalan varom hér ar fraga. Nigon avgirande
praktisk oligenhet med att dels behdva vénda sig till domstol {0r att erhélla
exekutionstitel och dels direfter till exekutiv myndighet for verkstillelsen
torde inte toreliggga. Som framhélls i promemorian skulle dven en hand-
laggning hos kronofogdemyndighet av ifrigavarande drenden med ndédvin-
dighet vara uppdelad i ett judiciellt och ett exekutivt férfarande. Forbundet
kan slledes tillstyrka den framlagda promemorian i denna del.

2.38 Sveriges fastighetsdgareforbund: | forslaget har — — - diskuterats
mdjligheten att 6verfora mal om lagsGkning och betalningsforelaggande till
kronofogdemyndigheten, varigenom vissa rationaliseringsvinster skulle
uppkomma fOr borgenirerna genom att bade det judiciella och det exeku-
tiva ledet samlas hos en myndighet. Enligt forbundets mening ir en sddan
reform olamplig. Personalen vid landets kronofogdemyndigheter skulle
behéva omskolas for helt nya uppgifter. betraffunde vilka en ingiende
sakkunskap nu finnes hos de allminna domstolarna. En sidan reform
skulle ocksét minska allmznhetens fortroende for myndigheten och strida
mot den allmédnna principen i svenskt riattsvasende att hilla isar judiciella
och verkstillande uppgifter. Det synes ocksa vara oliampligt att overflytta
handriackningsmélen enligt 191 och 192 §§ utsdkningslagen till kronofogde-
myndigheten, di dessa mal ofta kriver sdrskilda juridiska kunskaper.
Diremot har forbundet inte nigot att invéanda mot att. di dverexekutor i en
tramtid avskaffas. handrackningsmalen verforas till allmin domstol.

2.39 Hyresgdsternas riksforbund: Férbundet har liksom tidigare den upp-
fattningen att judiciella uppgifter inte bor liggas pa verkstillande organ.
Tidigare forslag att féra dver vissa lagséknings- och handriackningsidrenden
till kronofogdemyndighcten kan nu av andra skil inte komma i fraga. Det
nu foreliggande forslaget att lata dessa drenden provas av domstol vill
forbundet ge sin fulla anslutning. Den nuvarande ordningen vid 6verexeku-
tors provning av vriakningsansokningar innebir att prévning vid domstol
dnda far ske om det inte anses uppenbart att hyresgisten dr skyldig att
avflytia.

2.40 SABO. Utredningen foreslar att handrackningsmal skall dverforas
frén dverexekutor till domstol. SABO kan acceptera denna princip dock
under forutsattning att dndringen inte medfor forlingda handliggnings-
tider. Med nu géllande ordning har handliggningen ibland tagit sa lang tid
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som 2—3 ménader innan utslag erhéllits. Detta ir enligt SABO oaccepta-
belt.

2.41 SACO/SR: Efter att ha noga vigt for- och nackdelar med olika
alternativ har centralorganisationen kommit till den uppfattningen att
kronofogdemyndighet ir den tampligaste myndigheten att handligga den
summariska betalningsprocessen. dvs. motsvarigheten till de nuvarande
instituten lagsokning och betalningsforeldggande. | friga om handrick-
ningsmélen anser SACO/SR Overvagande skil talar for att dessa shsom
foreslagits handliggs av tingsratt. SACO/SR utgér darifran att dverexeku-
torsinstitutionen skall avskaffas.

I friga om handrackningsmélen finns grupper av mera rittsligt inveck-
lade mal, dér bestridanden ar vanliga. SACO/SR syftar harvid pa vigtvis-
ter, handrackning for bortférande av byggnad samt tvister mellan jord-
dgare och arrendator. Med hansyn hartill och de vittgdende konsekvenser
som vid verkstiillighet av dylika handrickningsbeslut kan fa for den easkil-
de. anser centralorganisationen att domstol ir lampligaste forum for hand-
rickningsmilen. Eftersom dessa mal inte heller ar sirskilt frekventa blir
rationaliseringseffekten vid verforandet tilt kronofogdemyndighet av des-
sa mal knappast mitbar.

2.42 Svenska arbetsgivareforeningen: Foreningen vill for sin del framhélla
vikten av att rattsordningen tillhandahéller ett vil fungerande summariskt
processforfarande. Darvid star i forgrunden ett behov att till 1aga process-
kostnader fa till stind en snabb och enkel handliggning. Av vikt ar emel-
lertid att ett summariskt forfarande e) gor avkall p4 rnmliga rattssakerhets-
krav. — Savitt giller den summariska betalningsprocessen anfors i prome-
morian barande sakskil for att organisatoriskt behalla domstol som hand-
laggande myndighet. Foreningen delar uppfattningen att en sddan ordning
4r att foredra framfor en handlaggning hos exekutiv myndighet. Principielit
ar det ocksd en fordel om judiciella och verkstillande uppgifter halls klart
atskilda. — Vad giller handrickningsmdlen foreslas i promemorian att
dessa overfors till allmin domstol i hindelse av §verexekutors avskatfan-
de. Foreningen har ej nigot att erinra hidremot. Detta innebar dock inget
stallningstagande till det forslag som i annat sammanhang framforts att
overexekutor skall avskaffas.

3 Enhetlig summarisk process

3.1 Domstolsverket: Domstolsverket ansluter sig till forslaget 1 promemo-
rian att de nuvarande summariska processerna lagsokning, betalningsfore-
laggande och handriackning enligt 191 och 192 §§ UL ersitts med en enhet-
lig summarisk process kallad lagsokning. Hirigenom &stadkommes inte
ovasentliga forenklingar saval for den rittssokande allmanheten som for
domstolarna.

3.2 Datainspektionen: Handrickning fér avhysning m.m. dr av annan
karaktdr dn den summariska betalningsprocessen. Syftet med en begiran
om avhysning eller om &terstillande av besittning kan inte typiskt sett
anses vara att fi betalt for en fordran. Praktiskt fungerar emellertid ofta
hot om t.ex. avhysning som ett effektivt pitryckningsmedel for att fa
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betalt, kanske t. 0. m. effektivare dn ett hot om lagsékning eller betalnings-
forelaggande. Datainspektionen har haft att ta stéllning till denna fraga vid
tolkningen av 6 § inkassolagen (1974; 182). som stadgar att rittslig atgard
med anledning av fordran inte far vidtas forran géildeniren tillstillts krav
som avses i lagens 5§. Enligt inspektionens uppfattning avses hir med
Urattslig atgird®’ dven ansokan om avhysning o.d. Sambandet hirvidlag
markeras om lagsokning for fordran och fér avhysning m. m. sammanfors
till cn lag.

3.3 Svea hovri: Det kan forefalla sjalvklart att en enhetlig lag om sum-
marisk process ar att foredra framfor en sidrreglering av varje siarskild
processtyp. dtminstone om en enhetlig reglering dr mojlig utan att det blir
nodviandigt att gora avkall pa de sdrskilda indamal som gor sig géllande vid
vad vi i dag kategoriserar som lagsokning, betalningsforeliggande och
handriackning. Hovriitten ar mindre benigen att utan vidare instimma i att
“vad som bor stadkommas dr . .. ett enhetligt men samtidigt mera flexi-
belt summariskt forfarande som ger utrymme for en provning allt efter
beskaffenheten av det enskilda fallet” (PM s. 71). Aven om tanken pa en
mera elastisk reglering dn enligt RB — mojligen — kan vara tilltalande f6r de
ordindira tvistemdlens del (jfr Dir 1977: 10 s. 5) forcfaller de bada malsitt-
ningar som ryms inom den citerade meningen inte bara sins emellan
oftrenliga utan dessutom — vad giiller flexibiliteten — hota hela tanken pa
ett i egentlig mening summariskt forfarande. Genom att ge 6kat utrymme
for en nyanserad provning p& har aktuellt omrade riskerar man, som
hovritten anfort tidigare, att i utbyte mot en i verklig mening summarisk
process fa en procedur likvirdig med skriftlig forberedelse i tvistemal.

Till de ovan anférda synpunkterna kan ocksi liggas att det pd hir
aktuella omrade ar sarskilt betydelsefullt (jfr PM s. 70) att allméinheten
utan hjalp av rittsbildade ombud eller tjinstemén vid domstolarna skall
kunna foéra processen och forutse dess forlopp. En “flexibel™ lag kolli-
derar litt med detta behov.

En inriktning pa de klara fallen mojliggor att lagen kan fylla nyssnimnda
ansprik utan att for den skull bli detaljerad eller omstindlig p& annat sitt.
Till formén for en sAdan styrning talar ocks att reformen annars kan fa
andra organisatoriska konsekvenser &n man raknar med i PM. De foreslag-
na reglerna om invandningar och bevisning kan siledes medfora att den
summariska processen inte kan handiiggas pa tingsnotarienivd i samma
utstrackning som nu ar fallet och att tidsatgingen per méal 6kar.

Mera tveksamt forefaller det vara om dven handriackningsmélen bor
omfattas av den nya lagen. Nar nu de civilprocessuella sikerhetsatgir-
derna foreslas bli reglerade enbart i 15 kap. RB — ett forslag som hovritten
tillstyrker — h ide det varit pa sin plats med en diskussion av alternativet
att lata dven handrickningsmalen regleras p4 motsvarande sitt. De argu-
ment som anférs i PM (s. 71) for att lata bandrickningsmél ingd i en
gemensam lag om summarisk process har visserligen en inte oviasentlig
birkraft. men de stills aldrig mot de skidl som talar mot en dylik gemensam
reglering resp. de skil som talar fér en reglering inom ramen for ritte-
gangsbalken. Av stor betydelse i detta sammanhang ér givetvis om samma
regler kan giilla for handrickningsmélen som for betalningsmélen. Av den
foreslagna lagtexten kan man mdojligen f& ett intryck att man lyckats
relativt vl i detta hinseende. Men laser man dven motiven finner man att
det rader betydande skillnader mellan maltyperna i fraga: hand-
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rackningsmélen intar en sarstillning inte bara vad giller tilampligt ritts-
medel och rittskraft utan dven — och detta utan att det framgar av lagtex-
ten — vad giller kraven pa ansokan. inviindningar och bevisning samt
fragan om ersittning for rittegngskostnader. Eftersom skillnaderna i des-
sa hinseenden i allminhet ar valmotiverade frigar man sig om inte en
reglering av handrickningsmélen inom ramen {6r RB hade varit till fordel
dven for lagsokningslagen. Mcd en sadan teknik skulle man ocksi, som
antytts ovan. kunna vinta med reformen av betalningsprocessen, men
anda avskaffa ocex.

3.4 Hovrdtten for Nedre Norrland: — — — Vil md medges att den nuva-
rande lagsdkningslagen innehéller en he! del otympligheter — betriffande
vilka man i promemorian funnit fértianstsfulla 6sningar — men det bér
Overvigas om det ej i avbidan pa den Oversyn av rittegingsforfarandet vid
allmin domstol som f.n. pagr vore limpligt att ngja sig med en mera
begrinsad omarbetning av gillande bestimmelser in som miste ske vid en
sammanslagning av de ifrAgavarande tre forfarandena till ett enhetligt
institut.

Anledningen till att hovritten vill ifrigasitta ett enhetliggbrande ar
framst att det trots lovvirda forsok ej varit mojligt att skapa enkla och
klara regler. Av lagforslaget framgér salunda att det ar svart att finna
lampliga uttryck som skall omfatta samtliga atgirder som ryms inom
ramen for det enhetliga forfarandet. I sjialva verket inrymmer det foreslag-
na enhetliga institutet lagsokning skilda forfaranden, timligen helt motsva-
rande de nuvarande instituten lagsokning och betalningsforeliaggande. For
sokanden, i allminhet kreditinrittningar och inkassof6retag, erbjuder en
lagiindring inga svarigheter. Annorlunda stiller det sig for gildenirer med
ingen eller ringa erfarenhet av hithdrande spoérsmil. Qavsett utformningen
av forelidggandet ar risken betydande att gildendren inte kommer att forsta
den ritta innebérden darav.

Hovritten vill darfor i forsta hand fororda en mera begrinsad omarbet-
ning av nuvarande lag med bibehAllande i skilda avdelningar av instituten
lagsékning och betalningsforelaggande och med tillagg av en avdelning
avseende handrickningsmélen.

3.5 Uppsala lins norra tingsritt ansluter sig till forslaget att det for bade
mél i summarisk betalningsprocess och vissa handriackningsmaél skall till-
lampas ett enhetligt summariskt férfarande.

3.6 Givle tingsrdtt: Forslaget att instituten lagsokning och betalningsfore-
laggande sammanslas till ett nytt gemensamt forfarande tillstyrks av tings-
ritten. En sAdan sammanslagning ar till férdel ur flera synpunkter. Bl. a.
undvikes tveksamhet i friga om vilket forfarande som ar tillampligt. —
Tingsritten tillstyrker vidare att handrickningsmélen enligt 191 och 192 §§
utsokningslagen samordnas med betalningsmailen till en ny enhetlig lag om
summarisk process, benamnd lagsokning.

3.7 Sundsvalls tingsrdtt: Tingsritten delar i promemorian anforda skil for
att ett sammanférande av betalningsforeligganden (bf) och lagsokningar
(Is) till ett gemensamt institut, benamnt lagsdkning, bor ske. Den hittills
ridande skillnaden har ofta tett sig konstlad. Savil bf som Is har ju syftet
att tillhandahalla exekutionstitlar for fordringar som nastan regelmassigt
ldmnats obestridda.
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Betriffande forslaget att i lagen dven upptaga nigra fall av handrickning
Kan tingsritten ej underlata att framfora sin forvining att forslaget kommit
till i detta sammanhang. Det naturliga synes tingsriittén vard, att frigan om
vart sadana drenden skall foras l0ses i ett storre sammanhang i samband
med eventuellt upphdrande av dverexekutorsinstitutionen och inférandet
av en ny utsokningsbalk. Atskilliga fall av handriackning (i PM redovisade
&'s. 72) har ju dven limnats utanfor forslaget.

3.8 Linsstyrelsen | Malmohus ldn: Rent principiellt har Einsstyrelsen ing-
en erinran emot att de nuvarande instituten lags6kning och betalningsfore-
liggande samt handrackningsmaélen fores samman till ett gemensamt insti-
tut *'lagsdkning’.

3.9 Lansstyrelsen i Giteborgs och Bohus ldn: Lansstyrelsen tillstyrker att
de nuvarande instituten lagsokning och betalningsféreliggande slis ihop
under den gemensamma beteckningen lags6kning och att lagsOkningsmél
handlaggs av domstol. Diaremot ir lansstyrelsen tveksam till forslaget att
samordna handrickningsforfarandet med den summariska betalnings-
processen.

Liansstyrelsen har i vttrande over lagberedningens forslag till Utsok-
ningsbalk (SOU 1973: 22) forklarat sig icke kunna tillstyrka att forslaget
upphgjes till lag, framst med tanke pi forslaget att avskaffa dverexekutors-
institutionen. Linsstyrelsen ansig det principiellt oriktigt att till kronofog-
demyndighet 6verfora arbetsuppgifter av judiciell art, alltsi bl.a. hand-
rackningsmél, och ansig att en sammanblandning mellan judiciell och
exekutiv verksamhet borde undvikas. Visserligen undviks med nu ifraga-
varande forslag dessa oldgenheter, men ldnsstyrelsen anser att forslaget
trots det innebir oligenheter. — — — Lagsokningsmal och handracknings-
mail ar av si olika beskaffenhet och kriiver s& olika behandling att de ej bor
behandlas i samma lag.

3.10 Kronofogdemyndigheten i Pited: — — — lInstituten lagsokning och
betalningsforeliggande ar besliktade med en annan typ av summariskt
forfarande, namligen fraimst sddan handriackning som omférmiles i 191 och
192 §§ utsdkningslagen och som f. n. meddelas av 6verexekutor. Forfaran-
det ar namligen i bada fallen skriftligt och i princip avsett enbart for klara
fall. Det ar vidare snabbt och billigt och darigenom 6verligset den lang-
sammare och dyrare ordindra domstolsprocessen. Med hansyn till att
dverexekutorsinstitutionen snart kommer att avskaffas och handrick-
ningsméalen miste dverforas frin Overexekutor till annan myndighet, ter
det sig ddrfor naturligt att en samordning sker av den summariska betal-
ningsprocessen och handrickningsprocessen.

3.11 Rdttegangsuiredningen: Sammanslagningen av lagsoknings- och be-
talningsforeliggandeinstituten har medgett en dverskadlig och lattlist lag-
text och har vidare den obestridliga fordelen att avvisning inte kan ske pé
grund av att sokanden viljer fel institut. Termen lagsdkning som en ge-
mensam beteckning for det nya férfarandet ar val vald.

3.12 Sveriges domareférbund: Den nuvarande summariska betalnings-
processens uppdelning i tva arter — lagsokning och betalningsforeliggande
— dr narmast historiskt betingad. Bada processerna syftar, shsom i prome-
morian framhélls, till att tillhandahdlla en borgenir exekutionstitel, nar
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egentlig tvist inte rhder om fordringens existens. Forbundet instammer i att
skiljelinjen mellan de bada forfarandena — huruvida fordringen &r grundad
pa skriftligt fordringsbevis — kommit att 6verbetonas och att den foranlett
ofta ofruktbar provning i domstolarna om de olika forfarandenas tillamp-
lighet. Ett enhetligt summariskt processforfarande ar med hinsyn hirtill
aven enligt forbundets mening dnskvart. Forbundet finner ej heller ngon
anledning till erinran mot att darmed integreras de pa overexekutor hittills
ankommande handrickningsméilen. Mot promemorians forslag att hand-
rackning for sékerhetsitgird limnas utanfoér det enhetliga forfarandet
torde nigon vigande inviandning ej vara att framstilla. Férbundet bitrader
siledes forslaget om en enhetlig summarisk process.

Termen ’’lagsokning’ ar enligt forbundet en lamplig beteckning pa ett
enhetligt forfarande.

3.13 Sveriges advokatsamfund: Det synes limpligt att instituten lagsok-
ning och betalningsforelaggande gar upp i ett nytt gemensamt forfarande,
och samfundet tillstyrker utan erinran férslaget till ny lagsokningslag.

3.14 Svenska sparbanksfireningen: Foreningen kan i princip ansluta sig
till den i promemorian foreslagna huvudlinjen for den summariska proces-
sens organisation och utformning, enligt vilken de nuvarande instituten
lagsokning, betalningsforelaggande och handrackning enligt 191 och 192 §§
utsokningslagen skall sammanforas och forfarandet i sidan process, under
den sammanfattande beteckningen lagsokning, erhilla en enhetlig regle-
ring i en ny lagsokningslag.

3.15 Konungariket Sveriges stadshypotekskassu: 1 promemorian liaggs
fram forslag till en enhetlig lag om summarisk process innefattande de
nuvarande processformerna lagsékning, betalningsforelaggande och hand-
rickning. Styrelsen har inte nigot att erinra mot att dessa processformer
sammanfors i en enhetlig lag.

3.16 Svenska handelskammarforbunder: Vad — — — angir forslaget att
lagtekniskt sammanféra betalningsforeliggande, lagsokning och visst
handriackningsforfarande till reglering i en lagsokningslag vill forbundet —
— — stalla sig bakom syftet med forslaget, namligen att erhalla en forenk-
ling i rattstilampningen sAvitt angir dessa forfaranden.

3.17 Sveriges fastighetsdgareforbund: Forslaget till ny lagsokningslag syf-
tar i det visentliga till att ge en samlad och mera enhetlig reglering av
instituten lagsokning och betalningsféreliggande samt av handricknings-
malen. Berorda regler, som av historiska skil f.n. &r upptagna i olika
forfattningar, skulle obestridligen littare kunna 6versk&das och hanteras i
den foreslagna ordningen. Detta méste i och for sig innebédra en betydande
fordel inte minst for de rattssokande. Négra stérre dndringar i gallande
materiell ritt foreslas inte och dndringarna av bevisregler och processuell
reglering i 6vrigt synes vilbetinkta.

3.18 Svenska arbetsgivareforeningen: Promemorians forslag att de nuva-
rande instituten lagsokning och betalningsférelaggande skall samordnas till
ett gemensamt forfarande innebér en lagteknisk forenkling som i allt vi-
sentligt kan stddjas av foreningen. Detsamma giller forslaget att med
handliggningen av den summariska betalningsprocessen integrera hand-
rackningsmal enligt 191 och 192 §§ utsOkningslagen.
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3.19 Sveriges foreningsbunkers firbund: Ur lagteknisk synpunkt synes
det vara en fordel att regler om handrickningsmélen inarbetas i lagsok-
ningslagen.

4 Tillampningsomrédet

Ingen remissinstans har framf6ért ngon erinran mot tillimpningsomradet
for 15 och 16 §§ promemorieforslaget.

5 Forum

5.1 Domstolsverket: Domstolsviasendets organisationsnamnd har, som
nimns i promemorian (s. 76). tidigare framhéllit att den nuvarande ord-
ningen att mal om hyra och arrende bara kan tas upp av fastighetsdomstol
innebér en del praktiska oligenheter. Som uttalas i promemorian (s. 77)
finns darfor starka skal for att undersoka om det numera finns anledning
att koncentrera dessa tvister till fastighetsdomstol. Domstolsverket vill
understryka vikten av att frigan tas upp i samband med Gversynen av
hyres- och arrendelagstiftningen si att en eventuell reform pa omradet kan
trada i kraft samtidigt med den nya lags6kningslagen. Harigenom skulle
man kunna undvika att tillfora fastighetsdomstolarna den extra personal
som oundgingligen maste tillféras dessa domstolar didrest de mal om
vrakning som f. n. handlaggs av ex overflyttas dit. Denna personal skulle
vid en senare genomford mera genomgripande forumreform behdva om-
placeras till andra tingsritter. Enligt domstolsverkets uppfattning bor, om
en sadan genomgripande forumreform inte blir genomford, i vart fall den
summariska processen i mal om arrende och hyra kunna foras vid alla
tingsriitter. Betriffande mal om lagsokning enligt 10 § i forslaget skulle ett
Overlamnande till fastighetsdomstol ske forst sedan part ansokt om ater-
vinning. Den administrativa omgang ett sidant forfarande skulle innebéara
bor inte 6verdrivas och torde klart uppvigas av vinsten en sadan reform
medfor savial f6r allmanheten som for fastighetsdomstolarna.

5.2 Svea hovrditt: Som anfors i PM (s. 77) bor frigan om forum i fastighets-
rattsliga tvister som avgors lagsokningsviagen kunna sti Sppen annu nigon
tid, Atminstone forumproblemet i arrendetvister. Hovriatten vill dock sitta
ett frigetecken for den vikt man i PM (s. 76—77) tillméater den administrati-
va omgang det skulle innebidra for tingsratt att overlamna hénskjutna
arrende- och hyresmal till fastighetsdomstol. D4 man nu enligt forslaget
(§ 4, varom mera nedan) later det ankomma helt p4 domstolen att vidare-
befordra mal som vickts vid fel tingsratt, forefaller det inkonsekvent att
lata den intressanta tanken att ta undan summarisk process fran fastighets-
domstolarnas kompetensomride bromsas av de besvar i administrativt
hanseende det skulle innebara for tingsratterna att ex officio 6verlamna
hénskjutna mal till fastighetsdomstol.

5.3 Gavle tingsrdt:: Tingsritten har ingen erinran mot att de forumfragor
som hanfor sig till fastighetsdomstols kompetensomrade 10ses i ett stérre
sammanhang. Sarskild uppmiarksamhet maiste dock ignas den okade ar-
betsborda som forslagets genomforande kan komma att medféra for de
tingsratter som ar fastighetsdomstol.
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5.4 Hyresrdttsutredningen: Vi har i vara direktiv fatt i uppdrag att under-
soka om inte samtliga tvister pA hyresrittens omride bor provas av hyres-
namnderna som forsta instans och med bostadsdomstolen som slutinstans.
Renodlade kravmal och handrickningsmal synes dock — dven om de ror
hyresforhéllanden — inte rimligen bora foras over till hyresnimnderna.
Det finns didrfor inte anledning att nu skjuta upp ett stiallningstagande till
var dessa arenden bor handliggas. Vad angér egentliga hyrestvister kom-
mer vi att behandia frigor om hyresnidmndemnas och bostadsdomstolens
kompetens i samband med arbetet pa vart slutbetankande, som kan vintas
omkring irsskiftet 1978/79. Vi delar darfor synpunkten i promemorian att
den allminna fragan om fastighetsdomstols kompetensomrade inte bor
l6sas i det nu aktuella sammanhanget.

5.5 Sveriges domarefirbund: Nigon sarskild forumbestimmelse foreslas
¢j for fastighetsrattsliga mal men viss dndring déirvidlag férutskickas. For-
bundet vill darfor nu endast betona som Onskemil att i vart fall den
summariska processen i dessa mal liggs pa samtliga tingsratter och ej blott
p4 de tingsriitter som ir allmint fastighetsforum. Det framstar namligen
som opraktiskt med skilda fora for dessa mal, vilka for ovrigt inte kan
sagas vara sa sarpraglade, att en koncentration till sarskilda domstolar med
speciell sammansattning ar pakallad.

5.6 Hyresgdsternas riksforbund: Forbundet dr av den uppfattningen att
det #r en betydande férdel att de motfordringsansprik som ofta reses mot
forfallen hyra provas av en domstol som har sarskild sakkunskap och
erfarenhet nar det giller hyresforhallanden. Det saknas i vart fall skil att
inte begagna sig av denna mojlighet i de fall dir tingsratten ocksi ar
fastighetsdomstol.

6 Ansokan

6.1 Svea hovrdtt: Som anfors i PM (s. 77) star kravet pd ansokningens
utformning i samband med frigan om avgorandets rattskraft: da nu ett
bifallande utslag i lagsokningsmél ar tankt att vara forenat med réattskraft-
verkan méste givetvis krivas att sOkandes ansprik kan individualiseras.
Hiarmed blir skillnaderna mellan krav pa ansokan i lagsokningsmal och
stamningsansokan i tvistemal enligt RB eller smamaélslagen inte storre én
att den ovan (under 1.2) framf6rda tanken att lata lagsokningsvagen bli den
normala ingéngen till flera processformer kan aktualiseras.

6.2 Gavle tingsrdtt: 1 forslaget har borttagits den nuvarande mojligheten
till muntlig ansdkan. Som framhalls i promemorian utnyttjas aldrig denna
mdjlighet. varfor ett borttagande bor kunna ske utan oligenhet.

Betriffande slopandet av kravet pé stillande av siikerhet for den skada
som vid avhysning kan tillskyndas motparten tillstyrker tingsrétten forsla-
get. eftersom en forutsattning for att avhysning skall fi &ga rum #r att
saken ar uppenbar.
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7 Invandningar och bevisning

7.1 Svea hovrdn: Vad giller handrickningsmalen ansiuter sig hovritten
till att ett blankt bestridande ¢j bor fa foranleda ogillande av sokandens
talan. Hiir, liksom i betalningsmalen. krivs i PM (s. 81) att saken skall vara
uppenbar for att talan skall bifallas och detta har ocksa fatt komma till
uttryck i lagtexten (17 §). Att doma av specialmotiveringen (PM s. 127)
torde detta inte innebiira "“nagon egentlig dndring’" i forhallande till giillan-
de ritt. Hovritten, som i yttrande Over forslaget till utsokningsbalk (s. 54)
hyst farhigor att nimnda beviskrav innebiir viss begransning i forhallande
till giallande ratt av mojligheterna att utnyttja den summariska processfor-
men, vidlkomnar detta motivuttalande, men vill hir, liksom tidigare betrif-
fande beviskravet i betalningsmél, ifrigasitta om inte anvindningen av
ordet “'uppenbar’’ i s4 fall avviker frin den gingsc.

7.2 Hovrdtten for Nedre Norrland: Nagra begrinsningar betriffande rit-
ten att Aberopa vittnesintyg har ej ansetts bora uppstillas. — — — Det har
vid skilda tillfallen ifrigasatts om ej en mera liberal instillning till frigan
om tillatligheten av vittnesintyg borde vara att féredraga (jfr SOU 1974:27
s. 145 €, prop. 1975/76: 148 s. 124 f, 146 f och 170 f samt justitiedepartemen-
tets promemoria Oversyn av rittegingsforfarandet vid alimin domstol. Ds
Ju 1976: 8 s. 86 ). Fragan torde f.n. vara foremél for 6vervigande inom
rattegdngsutredningen (fr Dir. 1977: 10). Enligt hovrittens mening ar det
mindre vilbetdnkt att, innan frigan fatt sin 10sning med avseende & brott-
mélen och tvisteméalen. generellt tillita vittnesintyg i den summariska
processen. Dock bor overvigas att — i 6verensstimmelse med den praxis
som for narvarande rader — tillata vittnesintyg i handrickningsmalen.
Skulle sa vara att vittnesintyg — generellt cller endast i vissa mal —
anses bora tillatas, bor detta klart utsiigas i lagtexten. eftersom hinvisning-
eni 26 § forslaget till lagsokningslag till vad som i rittegingsbalken séigs om
tvistemal nirmast synes ge vid handen att vittnes intyg far aberopas endast
dé ratten pd grund av sirskilda omstandigheter finner att det ma tillatas.

7.3 Stockholms tingsrdt: Tingsritten tillstyrker promemorians bestim-
meiser om bevisprovningen i lagsékningsmal (12 och 17 §8).

7.4 Sundsvalls tingsrdr: Mot foreslagna lagbestimmelser betraffande den
summariska processen — — — har tingsritten ingen annan invindning 4n
betraffande ansdkningar, som ej vinner bifall. Dir synes avsikten vara att
termen ""ogillas™ skall anvindas. Uttrycket “'ogillas™* kan mgjligen miss-
forstds cller i vart fall synas vil definitivt. En icke lagkunnig sokande med
en fordran som bestritts men som han vet vara rittméatig. kan kinna sig
forfordelad. Alcrvinningstalan eller stamning i vanligt tvistemél ligger ju ej
narmast till efter ogillandet.

7.5 Ornskoldsviks tingsritt: Forslaget utgar ifrin att skriftliga intyg skall
kunna &beropas. Tingsritten, som anser dylik bevisning i princip icke
onskviard, ifragasiatter om det foreligger nfgot verkligt behov att tillita
detta bevismedel, som for ovrigt ofta torde ha ringa bevisvirde. Skulle det
anses Onskvirt att dylika intyg godtages som bevismedel i den summariska
processen bor detta klart komma till uttryck i forfattningstexten, enar
annars stadgandet i forslaget § 26 kan foranleda osiikerhet.

8 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88
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7.6 Sveriges domareforbund: Aven om vissa betankligheter méter mot
vittnesintyg 1 den summariska processen anser forbundet att nigot hinder
daremot inte bor uppstillas. Sisom antyds i promemorian bor bevisviirdet
av sidana eventuellt forekommande intyg beaktas av domstolen i enlighet
med grundsatsen om {ri bevisprévning,.

Dect krav som uppstills for bifall till Jagsokningsansokan for avhysning
m. m. — att sékandens ritt ar uppenbar — torde till inneborden 6verens-
stimma med vad som nu géller i sAdana mal. Mot lagforslagets utformning
i dessa delar har forbundet ej ndgon erinran.

| lagtexten uttalas ej men av generell hiinvisning till RB foljer. vilket ock
bekriftas i motiveringen, att ansokan som ¢j bifalls i summarisk process,
skall ogillas. Denna anordning avviker betridffande méalen i summarisk
betalningsprocess fran vad som nu giller enligt lagsokningslagen. Forbun-
det finner att den nuvarande ordningen — enligt vilken ansékan som ej
bifalles hanskjuts till rattegng — har stora fordelar i och med att malen p4
ett enkelt sitt kan overgd i ordinédr process. Da ‘ej heller nigon vigunde
anmirkning forsports mot nuvarande ordning, bor densamma enligt for-
bundets mening ¢j Gvergivas utan att viigande skal kan anforas. Forbundet
kan ej finna att nagra sidana skil har anforts. Fastmer forefaller det
forbundet som om den i promemorian valda anordningen i olika hinseen-
den medfér onodiga komplikationer bland annat for frigorna om rittskraft
och riattsmedel. I detta sammanhang vill férbundet framhalla, att hiinskju-
tande till ritteglng bor ske endast pa begiran av sGkanden vid dventyr att
ansOkningen forfaller.

7.7 Hyresgdsternas riksforbund: Forbundet anser det riktigt att galdeni-
rens mojlighet att styrka sina invindningar inte bor begrinsas till endast
skriftlig bevisning sdsom fallet ar i det nuvarande lagsokningsforfarandet.
Det bor darfor vara tillatet att beropa skriftliga vittnesintyg for att dirmed
visa sannolika skal for invandning mot ett skriftligt fordringsbevis. S6kan-
dens riatt bor vara uppenbar for att kunna vinna bifall sdval i betalningsmé-
len som i mal om avhysning. Detta ar ett betydande rittssikerhetsintresse.

8 Avgoirandets rittsverkan

8.1 Datainspektionen: Datainspektionen anser att de redovisade forde-
larna med att slopa avgorandenas rattskraft ar s& stora att denna utvag bor
provas utan hinder av parallelien med tredskodom. Den borgenir som vill
ha ett rattskraftigt avgorande far di valja att ansoka om stamning. Visserli-
gen kan det fran gildendrens synpunkt anses likgiltigt om han fir ett
forelaggande i ett lagsOkningsmail eller i ett tvistemal. Det maste dock
observeras att ett slopande av rittskraften for lagsékningsutslagens del
medfor en fordel for gialdendren i jimforelse med vad som nu giller. [ vissa
fall kan det ocksé vara till fordel for galdenaren att borgeniren viljer att
ansoka om stamning. Kallas galdeniiren till sammantrade men uteblr, kan
namligen kdaromalet ogillas tredskodomsvis, om kdrandens framstillning
av omstandigheterna ej innefattar laga skal for karomaélet eller om det eljest
uppenbart framgar, att karomalet ar ogrundat (44 kap. 8 § andra stycket
andra punkten rittegingsbalken). En sidan tredskodom vinner rittskraft
till skillnad fran ett avvisningsbeslut i lags6kningsmal.

8.2 Konsumentverket: Om forfarandet férenklas till foljd av att utslagen
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inte far rattskraft, okar troligen risken for att dessa blir materiellt felaktiga.
Den summariska processens karaktir av forfarande avsett for otvistiga och
klara fall gar i si fall forlorad. Den enskilde har mindre gladje av att kunna
komma igen och fa utslaget omprévat, dn att {frn borjan th ett materiellt
riktigt utslag. Eftersom bifall till borgeniirens ans6kan kan bero pa passivi-
tet hos svaranden pa grund av okunnighet. s ir sannolikheten for att han
senare velt bittre inte sarskilt stor. Om dessutom, som befaras i promemo-
rian, utsikterna att vinna en senare process har minskat pd grund av
utslagets bevisvirde, innebir slopandet av rattskraft ingen forbattring for
svaranden. Konsumentverket tillstyrker darfor utredningens forslag i den-
na del.

8.3 Svea hovrdtt: Hovritten ansluter sig till vad som anférs i PM om
avgdrandets rittsverkan. Aven om forfarandet pé satt hovritten tidigare
skisserat mera in enligt forslaget skulle komma att likna den procedur som
i dag tillimpas vid betalningsforeliggande bor avgorandet ges rittskrafts-
verkan. Hovratten hinvisar har till vad Ulveson och Welamson anfon i
SOU 1963: 28 s. 100 ff och 106 fI. Av stor vikt i sammanhanget dr dock att
gildeniren pé ett begripligt sitt underrittas om utslagets riattskraftsverkan
och tillgangliga rittsmedel.

Hovritten delar aven uppfattningen (PM s. 86 f) att riauskraft ej bor
tillerkénnas avgoranden i handrickningsmal.

8.4 Gavle tingsrdt tillstyrker att utslag i betalningsmélen tillerkdnns
rattskraft mot géldendren och att utslag varigenom sokandens talan har
ogillats inte tillerkdnns rattskraft. Tingsritten har heller ingen erinran mot
att avgoranden i mal motsvarande 191 och 192 §§ utsokningslagen ej ges
rattskraftsverkan.

8.5 Ornskoldsviks tingsrdtt: Forslaget upptar de nu gallande reglerna om
rattskraft. vilka saledes skulle bibehallas inom den summariska processen.
For att den summariska processen skall komma till anviindning i si stor
utstrickning som majligt och fa verklig betydelse framstar det som onsk-
vart att utslagen far rittskraftsverkan. Enligt forslaget skall liksom nu ar
forhallandet endast en bifallen ansdkan vinna rittskraft. Daremot skall en
talan, som ¢j vinner bifall utan ogillas, ej vinna rittskraft. I dylika fall kan
séledes sokandens talan provas nyo i ett nytt mal. Detta ar ett avsteg fran
den princip som eljest galler i var rattsordning. Det torde kunna ifragasit-
tas om det ar nédviandigt att i den summariska processen begransa ritts-
kraftsverkan till att ej avse ogillade utslag. Ur gildenirens synpunkt fram-
star ett slutligt avgérande som 6nskvirt och en riittskraftsverkan dven vid
ogillande skulle undanréja ovissheten for gildeniaren om huruvida borge-
niren, trots bestridandet, &mnar goéra sitt ansprik gallande i framtiden.
Borgeniren har haft mojlighet att soka atervinning men underlatit detta.
Att dven ogillade utslag omfattas av rittskraften skulle méjligen kunna
anses medfora sddana fordelar att frigan kan vara viard ett nirmare dver-
viagande. Dérest det med hinsyn till borgendren icke anses limpligt att
tillerkénna ett ogillande utslag rattskraftsverkan, kan ifrigasiittas om talan,
som ¢j vinner bifall, skall betecknas som ett ogillande. Det skulle kanske
vara bittre att nigon annan lokution kom till anviandning innebirande ett
konstaterande att talan &r tvistig eller nagot liknande.

8.6 Sveriges domareférbund: 1 promemorian diskuteras ingdende mojlig-
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heten att fringh nuvarande ordning | fréga om riittskraften hos avgoranden
som innebir bifall till lagsokning for fordran. De skil som anfors harfor
finner forbundet dvertygande. Forbundet vill for ovrigt starkt ifragasitta
om rattskraft fér de mél vari ansokan bifalls verkligen fyller ngon praktisk
funktion. Flertalet avgdranden i mil om betalningsféreliggande, vilka kan
vinna riattskraft i enlighet med de { promemorian &tergivna reglerna. torde
de facto aldrig vinna rittskraft, eftersom varken utmiitning eller betalning
med forbehall om ritt att sdka atervinning sker. Nagon olidgenhet torde
inte ha foljt harav. Det kan antagas att det ej heller skulle innebira nigon
nimnvird oligenhet om bifallande avgéranden i den foreslagna betalnings-
processen ¢j vinner rittskraft. Storre enhetlighet i reglering av processen
torde darmed kunna nds. Vad som betriiffande rittsverkningar foreslas i
fraga om avgoranden i mal om lagsokning for avhysning m. m. stimmer i
stort sett Gverens med vad som nu giller och foranleder ej nigon erinran
fran forbundets sida.

9 Rattsmedel

9.1 Datainspektionen: Nar talan samtidigt fors om Aliggande av betal-
ningsskyldighet och om avhysning e.d. skall enligt forslaget rattsmedlet
vard atervinning daven i handrackningsdelen. Den s6kande som vill erhélla
snabb verkstilllighet kan, ségs det, begrdnsa sin talan tilt avhysningen.

Redan nu forekommer att borgenidrer viljer att forst ans6ka hos
Overexekutor om avhysning och direfter hos tingsritt om lagsékning for
utfdende av obetald hyra. De utnyttjar sdledes inte méjligheten enligt 16 §
lagsokningslagen att yrka avhysning i lagsokningsmalet. Anledningen kan
vara att lags6kningsprocessen ar alltfor langsam, samtidigt som avhys-
ningshotet utgor ett starkt skil for gidldeniren att betala sin skuld, varvid
lagsokning blir onodig. Fér de gildendrer som inte betalar pd avhysnings-
stadiet ar dock uppdelningen i tva processer till nackdel, framst darfor att
de Alaggs att betala kostnaderna i bida malen.

Datainspektionen har funnit att det angivna forfarandet inte strider mot
god inkassosed. Med forslaget kommer det fortfarande att finnas anledning
att forst anséka om lagsokning for avhysning och darefter om lagsékning
for fordran. Datainspektionen delar dock uppfattningen att det vore oldmp-
ligt om olika rattsmedel vore tillimpliga betraffande olika delar av avgo-
randet. Nigon annan vég dn den som foreslagits synes darfor inte fram-
komtig.

9.2 RSV: Overexekutor kan f. n. i handriackningsmal forordna att verkstil-
lighet inte skall ske férran utslaget vunnit laga kraft. Sadant férordnande
torde ha anvénts mycket sparsamt, men har dock férekommit nigon géng
t.ex. nar avgorandet varit synnerligen svarbedomt och omedelbar verk-
stallighet skulle medfora olagenheter som svarligen kunde avhjilpas om
hogre instans skulle komma till annat resultat. Aven om méjlighet att
erhélla inhibition i de allra flesta fall ar tillrickligt, bor det dvervigas om
inte mojlighet att meddela sidan foreskrift likval skall finnas kvar.

9.3 Svea hovrdrt tillstyrker forslaget om tillampliga réattsmedel i hand-
rackningsmal.

9.4 Réregdngsutredningen: Anledningen till att man i promemorian valt
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besvir som rittsmedel for svaranden i friga om lagsokning for avhysning
m. m. synes ha varit omtanken om borgeniiren och dennes ritt till en snabb
verkstillighet. Emellertid kan borgenaren minga ganger komma i ett be-
tydligt simre lage om en overritt skulle finna saken mindre uppenbar 4n
tingsritten. 1 sadant fall maste borgenéren éter vinda sig till tingsratten.
Virdet av en omedelbar tingsrittsprocess far inte heller underskattas. Det
ar foga troligt att tingsritterna i ndgon storre utstrickning skulle komma att
allvarligt fordroja verkstilligheten av sina egna beslut genom inhibitionsat-
girder. Enligt utredningens mening talar évervigande skil f6r att en fort-
satt tingsrittshantering generellt dr att foredra som rittsmedel i lagsok-
ningsprocessen.

Terminologiskt kan ifrigasittas om det nuvarande begreppet hinskju-
tande till rattegdng bor ersitias av itervinning. Denna term kan. atminsto-
ne med nutida sprikbruk, ibland uppfattas som vilseledande. Med tanke
hiarp& och pa Atervinningsbegreppets anvindning i bl. a. konkursrittsliga
sammanhang skulle det vara att foredra att i lagsGkningslagen tala om méls
aterupptagande. Ett sadant uttryck ar betydligt littare att forsta for den
stora allmianheten. Mdgjligen bér dock en sddan reform [Grutsiitta att ter-
vinningsbegreppet samtidigt utmonstras ur RB dir det anvands i fraga om
bl. a. tredskodomar.

9.5 Sveriges domareférbund: Som rattsmedel mot utslag i lagsGkningsmal
om avhysning foreslds sdsom hittills besvar till hovritten i stillet for
atervinning. Forbundet finner ej att 6vertygande skil anforts hirfor. Vad
som i promemorian. s. 89, uttalas om risken for dverdriven inhibition,
nidrmast som ctt skil att ej vilja atervinning som riattsmedel. finner forbun-
det sig ej kunna helt instimma i. Ddr domstolarna enligt nu gillande
bestammelser har att besluta om inhibition av verkstillighet, torde praxis
hirvidlag for narvarande ej vara praglad av alltfor stor bendgenhet att
inhibera. Enligt forbundet skulle det vara enklast och mest praktiskt om
samma rattsmedel — atervinning — kunde anvindas mot samtliga slutliga
avgoranden i den summariska processen.

10 Kostnaderna

10.1 JK: Jag vill peka pa det motsigelsefulla i att en borgenéir kan fa
ersittning for bitradeskostnaden i den summariska processen men inte i
tvist enligt smamalslagen. Man kan med visst fog hiivda att det maste vara
fattare for borgenaren att sjilv uppriitta en ansdkan om lagsokning 4n en
ansokan om stamning. Det kan t. 0. m. hidvdas att den nuvarande regeln
gor det formanligt for en borgenir att ga lagsokningsviigen dven om han ir
helt medveten om att malet slutligen blir handlagt enligt smamalslagen. Pa
sa satt kan han i varje fall delvis ticka advokatkostnaderna.

10.2 RSV: Verkstillighetskostnaderna i mal om annat an betalningsskyl-
dighet skall utméitas hos svaranden om utslaget innehélier foreskrift om att
verkstillighet skall ske pa den tappandes bekostnad. Savitt ir RSV bekant
torde vissa Overexekutorer regelmissigt, ex officio, meddela dylik fore-
skrift medan andra forutsitter att sokanden sirskilt yrkat det. Enligt RSVs
mening bor sokanden normalt kunna fa ut verkstillighetskostnaderna i
samband med att verkstillighet sker. For att rittstillampningen i fortsatt-
ningen skall bli mera enhetlig borde i lagen intas bestimmelse om att
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beslutande myndighet skall, om inte sarskilda skiil foranleder annat. i
utslaget foreskriva att verkstillighet av lagsokning t6r handriickning skall
ske pa motpartens bekostnad.

10.3 Svea hovrd: Hovritten noterar — — — att man dven i kKostnadshiin-
seende (fr betr. ansokans utformning. rattskraft. rittsmedel och bevis-
krav) har tvingats sirbehandla handrickningsmalen. Som anforts redan
inledningsvis betraktar hovriitten alla dessa sirregler som motiverade men
ocksd som symptom pa att handrickningsmilen mojligen borde ha hallits
utanfor den nya lagen.

104 Riittegdngsutredningen: Utredningen har enligt sina direktiv att ta
upp hela det problemkomplex som dr knutet till rattegingskostnaderna i
tvistemal. Det ar annu for tidigt att gbra nigra som helst uttalanden om de
dverviganden detta kan ge anledning till. Utredningen kan emeliertid inte
underlata att peka pé att skilda system f. n. tillimpas inom den summariska
processen. inom smamaélslagens tillimpningsomrade och i “vanliga™ tvis-
teméal. Utredningen vill inte motsitta sig ett genomforande av promemo-
rians {orslag rorande rittegngskostnader och deras fordelning. allra helst
som forslaget | den delen inte innchéller nagon egentlig nyhet i sak i
forhallande till vad som nu galler men detta innebir alltsd inget stillnings-
tagande till hur reglerna pé sikt bor vara utformade.

10.5 Sveriges domareforbund: Mot de foreslagna kostnadsreglerna har
forbundet ej nigon erinran. Forbundet utgir hirvid frn att dven regeln i
RB 18: 5 andra stycket skall dga tillampning (jfr sid. 136 0).

10.6 Svenska sparbanksforeningen: Enligt 9 § andra stycket kan riitten om
sdarskilda skdl fireligger forplikta sokanden att ersitta svaranden dennes
kostnader enligt vad som provas skialigt, darest ansokan ogillas eller den
avvisas eller aterkallas sedan svarande kommit in med yttrande. Och det
framhélls. saviil 1 den allmiinna motiveringen som 1 specialmotiveringen.
att denna bestiimmelse dr avsedd att tilléimpas restriktivt. Foreningen kan
for sin del ¢j finna att detta undantag fran rattegAngsbalkens allmidnna
kostnadsregel i civilmél liksom ej heller den generella rekommendationen
av restriktivitet motiverats pd overtygande sitt. Huvudregeln bor vil i
stallet vara att svaranden i de asyftade fallen skall vara berittigad till
ersittning for kostnader om ¢j sarskilda skil till annat {foranleder. Diarmed
skulle i s& fall asyftas foretradesvis att ansokningen maste ogillas enbart
darfor att svaranden presterat blott ett naket bestridande. som kanske
dessutom framstitt sdsom foga berattigat. Under alla forhallanden synes
uttalandet i specialmotiveringen till 9 § (s. 111) "Sjilvfallet utghr inte...””
alltfor Kategoriskt for att fa gilla som rattesnore.

10.7 Sveripes fastighetsigareforbund: Den ratt till Kostnadsersattning for
galdendr som forslaget upptar kan visserligen sigas med{ora en {Orsimring
fran sokandens synpunkt. Sadan erséttning skall dock endast utgh “om
sarskilda skil toreligger™ och ter sig vid ett objektivt Gvervigande rimlig.
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11 Organisatoriska friagor

11.1 Statskontoret: Statskontoret anser att “lagsokningsmél for fordran™
bor 6verforas till kronofogdemyndighet. — — — Statskontoret vill hir peka
pd att man genom en utékad utbytestjinstgéring mellan tingsratt och
kronofogdemyndighet, for statsverket totalt sett, borde kunna undvika en
resursforstirkning. Denna friga bor enligt statskontorets mening Overva-
gas av den utredning angiende notariereformen, som justitiedepartementet
(1977-05-05) uppdragit 4t domstolsverket att tillsitta.

Den foreslagna ADB-reformen for exekutionsvisendet kommer bl. a. att
innebédra minskat behov av kontorspersonal. En 6kad arendetillstromning
borde darfor rymmas inom ramen {or tillgangliga resurser.

11.2 Konsumentverker: For narvarande handlaggs drenden enligt lagsok-
ningslagen i huvudsak av tingsnotarier. En utvidgning av rattens materiella
provning stéller krav pa storre erfarenhetl dn vad tingsnotarier kan sigas
ha. Arendena torde ocksa i storre utstrackning #n i dag bli av sidan
beskaffenhet att det inte kan sagas vara forenligt med tingsrattsinstruk-
tionen — enligt vilken det krivs sirskild erfarenhet for handliggning av
mal eller drenden av svar beskaffenhet — att lita notarier handlagga dem i
samma utstrickning som hittills. Detta medfor att tingsfiskaler bor tas i
ansprak for handlaggningen av lagsokningsmélen. Konsumentverket vill
erinra om att for handlidggning av mél enligt smamalslagen kravs sirskild
erfarenhet.

11.3 Svea hovritt: Som anférs i PM (s. 95 fT) torde overforandet av
handrickningsmal till tingsritterna fora med sig ett okat personalbehov.
Hovritten instimmer didremot inte i bedémningen att nigon enstaka
domararbetskraft, cirka fem notarier och ett tiotal bitriden skulle vara
tillrackligt foér landet i dess helhet. Beridkningen i PM grundas pa att
handrickningsmélen skall ta samma tid i ansprik som lagsokningsmal i
dag. Bl. a. mot bakgrund av vad som sigs p4 andra stilleni PM (se t. ex. s.
127) ter sig denna bedémning inte realistisk. Aven om det inte finns behov
av att generellt undanta handriackningsméilen frin tingsnotariernas beho-
righet torde det knappast rida nigon tvekan om att rotelinnehavarna
kommer att fA bistd med handliggningen av dessa mél i inte obetydlig
omfattning. Det torde vidare ta avsevird tid innan en sa fast praxis utveck-
lat sig att notarier kan anfértros ens huvudparten. Som anfors t PM (a. st.)
varierar ocksi omstiandigheterna frén fall till fall i har aktuella mal s att
det kan bli svart for en person med tingsnotaries korta tjinstgéringser-
farenhet att handlagga mdlen nigorlunda snabbt och rutinmissigt. En
avsevird skillnad mot handliggningstiden for ovriga lagsokningsmal kan
forvantas och en kraftigare personalforstarkning dn som antyds i PM blir
med sékerhet erforderlig.

11.4 Hovrdtien for Nedre Norrland: 1 promemorian uttalas att tingsno-
tarie med minst ett &rs tjanstgdringstid bor kunna handligga flertalet mal
enligt den nya lagsokningslagen. Enligt hovrittens mening har man harvid i
avsevird grad undervirderat handrickningsmélens genomsnittliga svarig-
hetsgrad. Sarskilt mal om terstillande av rubbad besittning kraver ofta
ingaende civilriittsliga verviganden och en erfarenhet som Gverstiger den
en tingsnotarie kan antagas besitta.

For nirvarande anses handrickningsmil enligt 191 och 192 §§ utsok-
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ningslagen vara av sadan svarighetsgrad att de regelmissigt avgéres av
lansassessor (eller forste linsassessor) efter foredragning av linsassessor
eller — vid négon enstaka Gverexekutorsenhet — forste lansnotarie. Att
mot bakgrund hirav generellt lata tingsnotarie handligga mil som nyss
niamnts bor, enligt hovréttens mening, ej komma i friga. Méjligen kan
dvervagas att tilligga tingsnotarie behdrighet att handligga de mél enligt 15
§ t vilka ansokan lamnas obestridd.

Sisom framgitt ovan har hovritten en frin promemorian avvikande
uppfattning nar det galler att beddma den genomsnittliga svarighetsgraden
av de handriackningsmél som avses komma att tiliféras de allmanna dom-
stolarna. En Konsekvens av denna uppfattning dr att hovritien bedémer
behovet av arbetskraftsforstarkning vid tingsriitterna vid reformens ge-
nomforande vara stdrre 4n vad som antagits i promemorian.

11.5 Stockholms tingsrdte: Ett genomforande av forslaget kan for Stock-
holms tingsritts del komma att medféra vissa organisatoriska problem.
Lagsokningsenheten brottas for narvarande med besvirande malbalanser.
Det forutsitts att tillrickliga resurser stills till tingsrittens forfogande for
att en tillfredsstillande ordning for savil den rittssgkande allmanheten
som for tingsratten skall kunna uppnés.

11.6 Sollentuna tingsrit:: Med tanke pa att avhysningsmaélen kan innefatta
fragor av relativt komplicerad natur och att utslag i dessa mal kan fa
vittghende konsekvenser for den enskilde bor overvigas om samma maél,
dar de ej enligt 20 § 2 st. tingsrittsinstruktionen bér undantas fran
tingsnotaries handliggning, alltid skall handlaggas av tingsnotarie med
minst ett &r och sex méanaders tjanstgoringstid (promemorian s. 96 och
131).

11.7 Givle tingsrdrt: Genom forslaget tillférs domstolarna nya arbetsupp-
gifter genom att handrickningsmalen fors over frin dverexekutor. Nar det
giller att berdkna det dkade personalbehov som detta f6r med sig bér man
se efter hur manga som fOr ndrvarande sysslar med dessa méal hos 6verexe-
Kutor. I promemorian har som utgngspunkt for berakningen av personal-
forstarkningar vid tingsritterna anvints en undersokning av den genom-
snittliga handliggningstiden per lagsGkningsmil. De nya mal som genom
forslaget tillféres domstolarna ar av sé skilda slag att denna metod ej kan
anvandas for att mita personalbehovet.

11.8 Ornskéldsviks tingsritt: Kostnaderna i samband med ett genomfo-
rande av en enhetlig summarisk process kommer att bli betydligt lagre
direst handlaggningen anfortros domstolarna dn om en dverflyttning till
kronofogdemyndigheterna skulle ske. Det kan vil ifrigasattas om de per-
sonalférstarkningar som forslaget anger kommer att visa sig héllbara.
Utslag skall skrivas i samtliga fall och dven i de fall dir nu ett hanskjutande
till rattegang sker. Forslagets § 5 synes ge vid handen att. innan en ansokan
helt eller deivis avvisas. sOkanden forst skall ha underlatit efterkomma ett
forelaggande att avhjilpa bristen. Detta kan antagas medfora ett icke
obetydligt arbete for domstolen genom kompletteringar av ansékningar
och foreldagganden.

11.9 Linsstyrelsen i Stockholms ldn: 1 promemorian anférs om okat per-
sonalbehov vid allminna domstolarna, framst fastighetsdomstolarna, p4
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grund av forslaget om overflyttning av handrickningsmalen att detta for
hela Jandet endast torde uppgé tll nigon enstaka domararbetskraft, cirka
fem notarier och ett tiotal bitriden. — — — Denna 6verslagsberakning ar en
klar undervirdering. Enbart vid linsstyrelsen i Stockholms lin fordras
drygt tva bitraden for diarieféring och upprittande av delgivningshandling-
ar, knappt tre Kanslister for bevakning och utredning av delgivningar,
kommunicering av avhysningsmdl och foredragning av “oforklarade’ sé-
dana mal, minst fem jurister for kommunicering och fGredragning av andra
handrickningsmél och sdsom beslutande i enklare méal samt drygt en jurist
sdsom beslutande i 6vriga mil. Denna personalstyrka torde -~ om huvud-
parten av handrickningsmaélen skall ga till Stockholms tingsritt i egenskap
av fastighetsdomstol — innebira att domstolen méste forstiarkas med unge-
far fyra bitriden i olika Ionegrader for diarieforing. upprittande av delgiv-
ningshandlingar, bevakning och utredning av delgivningar. kommunicering
av mal om avhysning p. g. a. ogulden hyra och uppséttande av utslag, fem
notarier for kommunicering av andra mal och som beslutande i enklare mél
och uppsiittande av utslag i mer kvalificerade mél samt en domararbets-
kraft som beslutande i sistnimnda mél. Om dvriga handriackningsmadl. ca
600, vilka skall handlidggas vid 6vriga allmianna domstolar i linet kan
foranleda Okat personalbehov undandrar sig lansstyrelsens bedémande.
Mot bakgrund av vad nu sagts innebir OE:s avskaffande att de allminna
domstolarna, friamst fastighetsdomstolarna, miste forstiarkas med ett antal
tjanster som vida Overstiger det i promemorian uppskattade.

11.10 LON: De nya reglerna for handrackningsmélen skall enligt forslaget
inte trida i kraft forrdn en ny utsokningsbalk inforts. LON vill stryka
under att ett eventuellt avskaffande av Gverexekutor genomfors i ett sam-
manhang och att omorganisationer i etapper undviks. LON vill i detta
sammanhang dven betona angeligenheten av att de fortsatta dvervigan-
dena om overexekutors avskaffande och diarmed sammanhingande fragor
sker i nara samverkan med lansstyrelserna och LON.

11.11 Rittegdngsutredningen: Enligt 18 § forslaget till lagsokningslag kan
interimistiskt beslut ges i mal om lagsékning enligt 16 §. Utredningen
finner det vara beténkligt att lata tingsnotarier handligga de interimistiska
tragorna. Ordinarie domare eller &tminstone fiskaler bor alltsa ta hand om
lagsokningsmaélet nér friga om interimistiskt beslut uppkommer.

11.12 Sveriges domarefiorbund: Enligt promemorian dr nigon namnvard
forstarkning i tingsritterna inte behovlig. Denna slutsats anser férbundet
vara alltfor 16st grundad. Man synes i promemorian ganska grovt under-
skatta inte blott svarigheter som kan mota i handlaggningen av mal i de
summariska processer, som redan nu avilar domstolarna. Aven svérighe-
ter férenade med de nya malen synes otillrickligt beaktade. Overraskande
forefaller vidare promemorieforfattarens kallsinnighet nar det galler mgj-
ligheterna att tillféra domstolarna nya uppgifter utan eller med allcnast
obetydligt personaltiliskott. Verkligheten ar hir enligt férbundets be-
stimda mening en helt annan 4n den man i promemorian utgar ifrAn. De
uppgifter. som under de senaste &ren fringitt domstolarna, berér huvud-
sakligen endast notariegéromélen och har ¢j paverkat behovet av domare-
personal. Nya kvalificerade uppgifter har efter hand tiliférts de allminna
domstolarna utan samtidig, darav betingad personalokning. Ett aktuellt
exempel ar de arbetstvister som 1.7. 1977 lagts pa tingsratterna. Samtidigt
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efterstrivar statsmakterna att — frimst pd grund av det statsfinansiella
liget — begransa personalen vid de allménna domstolarna. En indragning
av fiskalsyidnster vid tingsriitter dr hirvidlag aktucll. Domareférbundet —
— — vill betona nédviandigheten av en realistisk bedomning av personalsi-
tuationen.

Dec nya mélen i den foreslagna summariska processen torde inte gene-
rellt kunna sdgas vara av enkel beskaffenhet. Dessutom krivs ofta mycket
snabbt stillningstagande i dessa mil. Forbundet anser det tveksamt om
med hansyn hiartill milen i den foreslagna summariska processen generelit
kan sidgas vara av beskaffenhet att bora falla under notariebehdrighet. Det
bor dven framhéllas att dessa mél hos dverexekutor som regel handliggs
av lansassessor efter foredragning av lansnotarie och siledes av personal
med vida storre erfarenhet an tingsratternas notarier. Forbundet anser det
visserligen onskviirt, inte minst ur utbildningssynpunkt, att den summa-
riska processen ges en sddan utformning, att handldggningen i atminstone
flertalet mal kan ankomma pé tingsnotarie. Intresset hiirav far dock inte
ensamt vara avgodrande. Tiankbart ar att handliggningsreglerna for olika
mél inom den summariska processens ram gors olika, si att vissa faller
inom notaricbehoérigheten medan det f6r andra mél skall kridvas storre
behorighet. Hur detta sporsméal om arbetsfordelning bor 1osas torde emel-
lertid falla utom ramen for nu framlagt forslag. Forbundet har emellertid
velat fasta uppmiirksamheten vid sporsmalet. enér l6sningen av detsamma
berdr frigan om behévlig personaltilldelning till tingsritterna.

11.13 SABO: SABO anser — — — att utredningen varit for optimistisk nir
den riknat med att personalforstarkning kravs endast vid vissa domstolar
och endast inom vissa personalkategorier. SABO — — — fGrutsatter att
personella resurser av alla kategorier stalls till domstolarnas forfogande sa
att handlaggningstider och beslut inte fordrojs pa grund av personalbrist.

12 De sarskilda bestammelserna

2§

12.2.1 Svea hovrdn: Vad galler st. 2 kan oklarhet mijligen rada om den for
konsument férmanliga forumregeln i 11 § smaméislagen skall iga motsva-
rande tillimpning.

I motiven till 2 § (PM s. 104) anfors att det dr ett fall av nodvandig
processgemenskap om tvd makar som gemensamt forhyrt en ldgenhet
begirs avhysta. Hovritten kidnner sig inte dvertygad om att den angivna
situationen bor ges denna rubricering. Vidare sags att som forutséttning for
att en ansokan mot flera svarande skall tas upp giller enligt 14:2 RB att
anspraken stoder sig pa vasentligen samma grund. Hovratten delar denna
uppfattning men det bor mahianda anmirkas att lokutionen "visentligen
samma grund'’ i detta sammanhang knappast bor ges den for ordinira
tvistemal rekommenderade innebdrden (se t. ex. Ekelof, Rittegang 11, 4:¢
uppl.. s. 147 f). Kumulation bor kunna ske @ven nir det saknas anledning
anta att de gemensamma omsténdigheterna ar tvistiga.

12.2.2 Hovritten for Nedre Norrland: 2§ 1 st.: 1 26 § i forslaget till
lagsdkningslag anges att. i den man sirskild bestimmelse ej meddelats,
vad som i ratteghngsbalken sigs om tvistemél skall galla i tillampliga delar.
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142 kap. 2 § 2 st. rittegangsbalken stadgas att ansokan om stamning skall
vara egenhiandigt undertecknad av kidranden eller hans ombud. Det kan
darfor ifrigasiittas om ¢j vad som i forevarande lagrum féreskrivits om
undertecknande av ansokningshandlingen kan utgé.

12.2.3 Orebro tingsrit: 1 nuvarande lagsékningslag ges i 2§ och 19§
uttommande regler om vad en ansékan skall innehélla. Férevarande para-
graf anger endast att ansokan skall vara skriftlig och undertecknad av
sOkanden eller hans ombud. Enligt promemorian (s. 104) ar avsikten att
ytterligare regler om innehéllet skall ges 1 en verkstillighetsforordning.
Enligt tingsriittens mening ar det lampligare att behalla den nuvarande
tekniken och ge en fullstindig reglering i detta avseende i lagen. For
allmanheten ar det enklare, om man kan utldsa kraven i en forfattning och
slipper gora jamforelser mellan tva. Anses en verkstillighets- eller tillamp-
ningsfoérordning erforderlig bor den 1 huvudsak begrinsas till foreskrifter
for domstolen och specialregler fér mindre vanliga situationer som ej bor
tynga lagtexten.

12.2.4 Rauegangsutredningen: 1 2 och 4 §§ forslaget till lagsokningslag
bor man enligt utredningens mening anvinda termen tingsriitt i stillet for
det — atminstone for menige man — intetsidgande uttrycket allman under-
riatt. I andra stycket av 2 § bor ordet *'till antagande’” skjutas in efter ordet
“forekommer™ (jfr PM s. 104).

12.2.5 SABO: SABO ser med tillfredsstiillelse att krav mot mer an en
gildenar kan forekomma i samma ans6kan. Detta har stor praktisk bety-
delse vid yrkande som avser ligenhet som férhyrs av flera gemensamt.
Detta har uppmiérksammats i promemorians specialmotivering, men SABO
vill and4 trycka pa detta som varande en avsevird forbittring i1 forhdllande
till nu géllande ritt.

3

12.3.1 Datainspektionen: Ett tydligt angivande av grunden for ansokning-
en #r naturligtvis viktigt om man, sisom foreslis, vill lata utslaget fa
riattskraft. Det har emellertid ocksa stor betydelse for galdenirens mojlig-
heter att identifiera fordringsanspraket och beméta detta.

12.3.2 Uppsala lins norra tingsrdn: Enligt 3§ skall sOkanden ange den
dtgdrd som han yrkar. Skrivningen bor tydligare ange att sokanden skall
uppge sitt yrkande. Likas3 bor i lagtexten klart utsiigas att sOkanden skall
framstélla sitt kostnadsansprik redan i ansokningen.

I motiven uttalas (bl. a. s. 70). att en enskild part skall i princip kunna
klara en lagsokning p4 egen hand utan juridiskt bitrade. Inte minst ur
denna synpunkt bér redan i lagtexten i ett sammanhang anges vilka ytterli-
gare krav som uppstills p& ansokans innchall.

12.3.3 Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Paragrafen bor utokas
med en bestimmelse att kostnaderna skall specificeras, eljest kan s6kan-
den riskera att endast fa 16sen for utslaget (se bl. a. Olivecrona Utsdkning 8
uppl. s. 215).

12.3.4 Sveriges domareforbund: Férbundet delar uppfattningen att ansok-
ningsforfarandet bor goras enkelt. Dock méste det kravet uppritthallas att



Prop. 1980/81: 88 124

ansokningen skall innehalla tillriackliga uppgifter for identificring av saken
och sisom underlag for domstolens provning. Betydligt oftare dn som
férutsatts i promemorian torde invecklade mél anhangiggoras i summarisk
vig. Forbundet menar darfor att det krav pa tydligt och fullstiandigt angi-
vande av grund for framstallt yrkande, som uppstills fér nuvarande betal-
ningsprocess, bor gilla dven i den foreslagna summariska processen.

— — — Vidare anser forbundet, savitt galler innehéllet i ans6kningen., att
i 3§ tydligare in som skett bor anges att kostnadsersittning kan utdémas
endast om part yrkat saddan.

4§

12.4.1 Domstolsverket: | promemorian {oreslas att domstol &laggs skyldig-
het att overlamna "felaktigt adresserad ansékan’ till behorig domstol.
Domstolsverket vill hir framhélla att sAdan service redan nu ges av manga
domstolar trots att uttryckligt stod i lag harfor saknas. Den i paragrafen
foreslagna 16sningen kan vélla tillimpningsproblem. Det kan namligen
forekomma fall diar domstolarna har olika uppfattning i behérighetsfragan.
Ett exempel harpa ar de i promemorian omnamnda parkeringsavgiftsméa-
len. Har domstol fran annan domstol till sig fatt dverfamnat ett mal bor
enligt domstolsverkets uppfattning inte komma i friga att den senare
domstolen dtersander malet med stod av 4 §. | saddant fall maste domstolen
med stdd av 5 § 2 st. i forslaget avvisa ansékningen.

12.4.2 Svea hovrdr: Hiar presenteras en intressant nyhet som i viss ut-
strackning skulle fortjana att 6vervigas dven for den ordindra processens
vidkommande: mélet skall ex officio 6verldmnas till behorig tingsratt i de
fall ansGkningen sker vid fel domstol. Viss risk finns att regeln kommer att
missbrukas; sokanden, eller kanske snarare professionella borgenirsom-
bud, kan komma att skicka alla sina ansékningar till viss tingsratt i forlitan
pa att denna skoter den vidare distributionen till behoriga domstolar.
Denna risk méaste dock bedémas som liten mot bakgrund av de forseningar
ett sidant forfaringssitt trots allt leder till. Missbruk kan ocksé stivjas
t.ex. genom tillimpning av inkassolagen. Men det kan Overvdgas om
bestammelsen bor ges en fakultativ utformning si att domstolen har moj-
lighet att avvisa ansokan i de fall sdkanden uppenbarligen nonchalerat
forumfragan.

Vad giller sjilva lagtexten bor framga att det ar domstolen och inte
sokanden som skall svara for overlimnandet. Vidare synes det mindre
konsekvent att ha med ordet ““genast’ i lagtexten, om domstolen i vissa
fall bor ta kontakt med sokanden innan maélet vidarebefordras (ifr PM s.
107). Sistnamnda skyldighet kan emellertid bli betungande fér domstolen.
Enligt hovrittens mening bor 6verlamnande till behérig tingsritt enligt den
foreslagna paragrafen ske blott nér det klart framgar redan av ans6knings-
handlingarna vilken tingsritt som dr behorig. Rader oklarhet i detta hanse-
ende bor s6kanden skyndsamt (jfr 21 §) Alaggas att komplettera sin anso-
kan med angivande av grunden for bedomande av forumfragan (fr SOU
1970: 75 s. 84).

12.4.3 Hovrdtten for Nedre Norrland: Hovritten ifrigasitter om ifrigava-
rande bestimmelse, som — med nagot forhallandevis perifert undantag —
saknar motsvarighet i gillande processlagstiftning, bor inforas i detta sam-
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manhang. Det naturliga bOr vara att man avvaktar oversynen av ratte-
gAngsbalken. Samma regel bor enligt hovrittens mening gilla over hela
faltet.

Skulle den foreslagna bestimmelsen genomforas. bor expeditionskun-
gorelsen forses med ctt tilldgg. varigenom klargores att ny ansdkningsav-
gift ej skall uttagas av den behoriga domstol, till vilken malet dverlimnas.

I promemorian har anforts. att kontakt bor tagas med sékanden nir
mdjlighet finnes ull val mellan flera behoriga domstolar. Ett praktiskt
forekommande fall ir dven att sokanden av processekonomiska eller andra
skil skulle vilja aterkalla ansdkningen. om han underrittas om att den
domstol till vilken han ingivit ansokan ej dr behorig. Kontakt bor darfor
tagas med borgeniren innan handlingarna vidaresindes dven d4 endast en
annan domstol, enligt vad handlingarna utvisar. dr behorig.

12.4.4 Stockholms tingsrdti: Tingsratten tillstyrker forslaget. Tingsritten
anmirker emellertid att forevarande regler kan inbjuda till missbruk i
forlitan pa att ritten dversinder ansokningshandlingarna till behorig un-
derriitt, med ett icke obetydligt merarbete for tingsritien och extra kostna-
der for statsverket som foljd. Det kan darfor ifragasiittas, om ej rittens
skyldighet att overlimna handlingarna till riatt domstol borde begréansas till
fall di ansékan ingivits till fel forum av misstag eller p4 grund av skilig
ovisshet om vilken domstol som 4r behorig.

12.4.5 Rartegangsutredningen: Forslaget 1 4 § — — — har endast f4 mot-
svarigheter inom processratten. Vid RB:s tillkomst ansig man ett sadant
forfaringssitt strida mot principen om domstolarnas likstéllighet. Den f6re-
slagna ordningen ar emellertid praktisk och torde for 6vrigt betriffande
lags6kningsmélen utan formligt lagstod tillimpas redan i dag av vissa
tingsritter. Vad man kan befara dr att regeln kan forleda vissa borgeniirer
till 6kat slarv, nir det giller att undersoka vilken tingsriitt som ar behorig.
Mojligen kan ocksd vissa borgendrer komma att utnyttja regeln pi ett
otillborligt satt. Det siiger sig sjalvt att sddana konsekvenser kan bli be-
tungande for tingsritternas kanslipersonal. Samtidigt talar praktiska skl
for att vissa majligheter till dverflyttning av mal bor finnas ocksé i den
ordindra tvistemalsprocessen. Rittegangsutredningen Kommer att 1a upp
den fragan i ctt senare skede av sitt arbete. Enligt utredningens mening
finns det knappast skil att i lagsokningslagen foregripa de forslag till
16sningar utredningen kan komma att lagga fram. Om promemorieférslaget
genomfors. bor utvecklingen foljas s& att eventuella missbruk av paragra-
fen kan stavjas i tid.

12.4.6 Sveriges domareforbund: Forbundet instimmer i forslaget att fel-
adresserad ansokan. i stillet for att avvisas, 6verldamnas till behorig dom-
stol. Detta bor dock inskrankas till de fall, di forumfragan ar uppenbar.
Om overtlyttningen bor s6kanden underrittas. Forbundet anser att be-
stimmelse hiarom ir erforderlig.

12.4.7 SABO: SABQ anser denna forbittring. i forhallande till nuvarande
ordning. vara helt i linje med att ansokningsforfarandet bor forenklas i
mgjligaste mén. d4 iven enskild person utan juridisk erfarenhet sjilv skall
kunna ansdka om lagsoékning i visst drende,
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12.5.1 Svea hovrdn: Genom att ogillande inférs p4d den summariska
processens omrade uppstar ett behov av att ange nir avvisning respektive
ogillande skall komma till anvindning. Det kan ifrigasattas om vinsten
med att arbeta med tva slags avgoranden uppviger det besvar som upp-

kommer. Slutet av andra stycket illustrerar hur bestimmelser i denna friga
latt far karaktir av cirkelresonemang.

12.5.2 Hovritten for Nedre Norrland: Av sprikliga och likformighetsskil
foreslar hovritten foljande lydelse: **AnsOkan skall aven avvisas om den
avser yrkande som ej kan bifallas enligt denna lag eller ...™".

Enligt promemorian skall dven en partiell avvisning vara mojlig. En rent
spriklig tolkning av lagtexten, dar det sigs att "ansokan’’ skall avvisas,
pekar nirmast i motsatt riktning. Om partiell avvisning bor tillitas — och
nagra vagande invindningar hiremot synes ej kunna resas — bor detta
klart framga av lagtexten.

12.5.3 Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: 1 kommentaren till 5 §
anges att ans6kan skall avvisas om den ar s bristfillig att den ej kan laggas
till grund for provning i sak samt bristen inte avhjilpts, trots féreliggande
diarom. Bland bristerna anges att kostnadsyrkandet ar oklart. Lansstyrel-
sen anser inte att en sadan “'brist’” bor leda till avvisning. Det dr s6kandens
ensak om han vill ha betalt for sina kostnader eller ej.

12.5.4 Sveriges domarefirbund: Mot de anledningar till avvisning som
anges i 5 § och nidrmare exemplifieras i motivering till lagrummet finns ej
anledning till erinran. Enligt vad som framgér av motiveringen skall av-
visning enligt bestimmelsen kunna ske dven sedan ansokning upptagits
och delgivits svaranden. Detta anses galla dven fér narvarande, ehuru
lagsokningslagen ej innehdller uttrycklig bestimmelse darom. [ promemo-
rieforslaget kommer lagens avsedda innebord hirvidlag inte till uttryck pa
annat sdtt dn att 6 §, som reglerar cn avvisaingsmdojlighet, vilken didremot
avses ej kunna begagnas sedan ansoknisnigen upptagits, i motsats till § §
innehaller ordet “*genast’”. Forbundet anser, att mgjligheten att enligt 5 §
avvisa ansokan sedan den upptagits bor komma till tydligt uttryck redan i
detta lagrum.

68§

12.6.1 RSV: Enligt forslaget far en ansékan om lagsokning, som ar uppen-
bart ogrundad. genast avvisas. Om vad sdkanden anfort till stdd for sitt
yrkande bedéms som ogrundat kommer han knappast nigonsin i battre
lage genom svarandens yttrande dver ansdkningen. Aven om svaranden
lamnar drendet obestritt kan ju inte mera an det i ansékningen anférda
laggas till grund for utslaget. Innan svaranden foreliggs att inkomma med
yttrande bor foljaktligen stillning tas till om sdkanden har utsikter att f&
bifall i mélet. Ar detta uppenbarligen inte fallet torde det vara felaktigt att
over huvud delge svaranden ansokningen. Risk foreligger ocksd for att
svaranden, om han aldggs att yttra sig, skaffar sig ombud och asamkas
kostnader i malet. Bestammelsen i 6 § bor dndras s3, att ansokningen skall
genast avvisas om den 4r uppenbart ogrundad.

12.6.2 Svea hovrdtt: Som grund for avvisning foreslas hir att sokandens
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ansprak ar uppenbart ogrundat, en konstruktion som — i kombination med
att ogillande infors for andra fall — innebir ett klart avsteg fran RB:s
systematik. Forslaget ir intressant i1 sin fordomsfrihet men bygger savitt
hovritten kan finna pa den felaktiga forutsattningen att avvisningsbeslut
inte vinner rittskraft (PM s. 109); regeln skulle darfor enligt PM inte
innebira nagon risk for rittsforlust for borgendren. Att avvisningsbeslut i
ordinir rittegéng vinner réttskraft torde vara helt vedertaget (se t. ex. NJA
II 1943 s. 737, Ekelof, Ratteging 11 s. 15 och Lindblom, Processhinder s.
120 ff). Man kan €j heller utan vidare havda att undantag fran denna regel
skulle galla i mal om lagsokning och betalningsforelaggande. Tvartom talar
de sparsamma uttalanden som finns p4 omridet i motsatt riktning (se
Lihné, Betalningsforeliggande s. 201 ff och Agge. Rittskraft s. 93, jfr
diaremot Bostrom-Linders s. 89 f som felaktigt uppfattar det fallet att
rattskraften genombryts av factum superveniens som ett utslag av bris-
tande rattskraft).

De lege ferenda kommer dock saken mgjligen i en annan dager. Efter-
som ogillande utslag avses sakna rittskraft (14 § 3 st.) kan inte utan fog
havdas att ej heller avvisningsutslag bor ha sddan effekt. En generell regel
av denna innebord bor dock ej hivdas; har ans6kan avvisats pa grund av
t.ex. res judicata eller bristande svensk domsritt torde frigan ej fa bli
foremal for ny bedomning. Daremot kan det givetvis havdas att rittskraft
¢j bor intriada i de fall ansokan avvisats enligt 6 §. Detta bor i sé fall, liksom
vad giller ogillande, framgi av lagtexten.

For den handelse det verkligen finns ett praktiskt behov av en regel som
den hir diskuterade aktualiseras enligt hovrattens mening tanken att avsta
fran att infora ogillande 6ver huvud taget och, liksom nu, 14ta alla brister i
sokandens talan leda till avvisning i stallet. P4 s siitt skulle man undvika
det forvillande forhallandet att ett och samma fel — att ansokan ar ogrun-
dad — stundom leder till avvisning, stundom till ogillande och att detta far
praktiska konsekvenser i form av olika rattsmedel (besvir till hovritten i
det forra fallet, atervinning i det senare). Hovriitten kan heller inte finna att
besvir i hdgre instans skulle vara ett lampligare rittsmedel 4n Atervinning i
fall som de hiar avsedda. Behovet av sirskilt kvalificerad 6verprovning
framstar ju som hogst diskutabelt just i de fall ans6kan uppfattats som
uppenbart ogrundad. Skulle hovritten, eventuellt pA grund av komplette-
ring frin sGkanden, finna att uppenbarhetsrekvisitet ej ar uppfyllt skall
sarskilt beslut meddelas harom och malet darefter tas upp pa nytt i tings-
ratten. Denna handlidggningsordning forefaller inte Andamélsenlig.

Hovritten vill emellertid inte underlata att peka p4 en (i PM ej uppmiirk-
sammad) fordel med férslaget: genom att en uppenbar materiell brist i
sokandens talan gors till avvisningsgrund undviker man en av de olyckliga
konsekvenserna av den i svensk ritt rigorost uppratthallna distinktionen
mellan formella och materiella brister i kirandens talan: domstolen tvingas
inte ta stallning till eventuella svirbedombara fragor om processhinder i de
fall borgenirens talan dr uppenbart materiellt ogrundad utan kan vilja att
grunda avgoérandet pd den sistnimnda bristen, vilket inte ir mojligt enligt
gillande ratt. For lagsokningsprocessens del skulle man dock fa4 samma
positiva effekt av att avsta fran att inféra ogillande 6ver huvud taget. Det
torde namligen inte rida nagot forbud for domstolen mot att s. a. s. vilja
den mest bekvima avvisningsgrunden, medan diremot distinktionen mel-
lan avvisning och ogillande kan ha ur processekonomisk synpunkt ogynn-
samma effekter i detta hinseende.
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12.6.3 Hovrdtten for Nedre Norrland: Enligt hovriattens mening saknas
anledning att i den summariska processen infora ett for var rittsordning
okiint element, avvisning pa materiell grund. Hovritten foreslar darfor att
forevarande paragraf utglr ur lagforslaget. 1 varje fall bor sidan avvisning
~ shsom anforts i promemorian — ¢j beslutas efter det ansokan upptagits
och kommunicerats med svaranden. Promemorieforfattaren har velat mar-
kera detta genom att i lagtexten ange att avvisning far ske genast. Detta
uttryckssitt utgor, enligt hovrittens bedomande, ej hinder mot att 4ven pa
senare stadier av mélets handlidggning meddela avvisningsbeslut p4 materi-
ell grund. Ett fortydligande i enlighet med vad ovan anfoérts synes darfor
erforderligt.

12.6.4 Uppsala ldns norra tingsrdtt: 1 6 § foreslas att uppenbart ogrundas
ansprak far genast avvisas. Avvisning pA materiell grund ir en medveten
nykonstruktion. SAsom anfores i motiveringen kommer bestimmelsen
emellertid sannolikt att vinna mycket liten tillimpning. Det kan d4 ifraga-
sdttas om man gor nigon egentlig vinst med att uppritthélla distinktion
mellan avvisning pd materiell grund i processens inledningsskede och
ogillande pA samma grund i senare skede.

12.6.5 Orebro tingsritt: Att ansdkningen i de avsedda fallen skall avvisas
— och inte ogillas — synes nagot ocgentligt. Vid avvisning blir rattsmedlet
besvir och ej atervinning. Den effekten synes i och for sig fordelaktig och
forslaget kan darfér accepteras.

12.6.6 Rittegdngsutredningen: Den foreslagna méjligheten i 6 § forslaget
till lagsokningslag att avvisa ansokningen av materiella skal nar sokandens
ansprak ar uppenbart ogrundat innebar en nyhet inom processritten. Moj-
ligheten torde vara avsedd framst for vissa skadestandsfall. Utredningen
vill understryka att siddana ansokningar som innehéller uppenbart obefo-
gade pastaenden och yrkanden ofta ar till stort besvir bade for domstol
och motpart. Syftet med den foreslagna bestammelsen ar darfor gott.
Enligt utredningens uppfattning ar emellertid problem av nu férevarande
slag mera frekventa i den vanliga tvisteméalsprocessen in i lagsoknings-
processen. Sett i ett storre perspektiv ar ocksé féga vunnet med den nya
regeln i lagsdkningslagen s& lange sokanden har mojlighet att efter avvis-
ningen utnyttja det ordinira domstolsforfarandet dir ndgon motsvarande
sparr dnnu inte finns. Fragan om hur man i det ordinira domstolsforfaran-
det bor hantera problemen med uppenbart ogrundade ansprék har tagits
upp i direktiven for rittegngsutredningen och dvervigande skél talar for
att frigan bor fi en samlad bedomning under utredningens fortsatta arbete.
Oliagenheterna av att en l6sning hdrigenom skjuts upp savitt giller lagsok-
ningsfallen torde inte vara stora, om skadestdndsfallen hélls utanfor lag-
sokningsinstitutet pa sitt utredningen har férordat. Det bor ocksa papekas
att det ménga ginger kan vara mgjligt att tillimpa 5 § nar sokandens
ansprak dr uppenbart ogrundade.

12.6.7 Sveriges domareforbund: Betriffande den i 6 § foreslagna avvis-
ningsmdjligheten — att ansgkan skall kunna avvisas om sokandens ansprak
ir uppenbart ogrundat — sigs i motiveringen, att friga har ar om avvisning
pé materiell grund. De i anslutning dartill angivna exemplen ~ att ibero-
pad civilrittslig grund ar ohdllbar, trakasseri frin sokanden, att fordran
enligt vad som framgér 4r betald — antyder emellertid ej blott omstandig-



Prop. 1980/81: 88 Co 129

heter hiinforliga till det materiella rattstorhallandet utan dven omstiindighe-
ter som ir processforutsatiningar 1 summarisk betalningsprocess. Detta
gilller uppgift om betald tordran. Foreligger uppgift hiirom 1 anslutning till
ansOkan i lagsOk ningsmal enligt nu gillande lag. brister ju den i 3 § lagsok-
ningslagen angivna torutsittningen, att fordringsbeviset skall innefatta be-
vis om fordran. och ansokningen skall da avvisas. Pi samma sitt torde )
den toreslagna betalningsprocessen, ehuru krav pé fordringsbevis ¢j upp-
stallts, ansokan bora avvisas, om det redan av sdkandens uppgifter fram-
gar, att fordringsforhallandet upphért genom betalning. Vidare bor — i
likhet med vad dven nu torde vara forhallandet — ansokan Kunna avvisas i
sddana undantagstall, da grunden for framstiillt yrkande inte omfattas av
riattsordningens skydd - yrkandet avser t. ex. spelskuld — och sokandens
tramstillning si till vida inte innefattar laga skal for bifall. Mot en avvis-
ningsregel begrinsad till omstindigheter av nu antytt slag torde anledning
¢j finnas tll erinran. Med regeln avses tydligen en langre giende provning
av den materiella grunden. Forbundet anser en sidan regel principiellt
oriktig och dessutom olimplig. Det kan enligt forbundet ¢j komma i friga
att redan pa ansokningsstadiet gora den avsedda matericlla provningen.
allra minst om provningen, sisom ténkt ir. skall avila tingsnotarie shsom
handlaggare. Avvisning bor komma i friga endast niir ansokan brister i
fraga om processforutsattningar eller i formellt hiinseende. Ar ansékning
materiellt ogrundad bér den — efter kommunicering — ogillas eller. sisom
forbundet for sin del forordar i det foljande. hinskjutas till ratteging.
Forbundet motsatter sig darfor forslaget i denna del.

7%

12.7.1 Domstolsverker: Enligt 7 § forslaget till lagsokningslag far den tids-
frist inom vilken svaranden enligt forelaggande skall yttra sig inte utan
sarskilda skiil bestimmas lingre dn till en vecka. Motsvarande frist i
lagsOkningslagen (1946: 808) ir tva veckor. I 12 kap. 44 § jordabalken (JB)
stadgas att hyresgist som pa grund av dréjsmal med betalning av hyran
forverkat hyresriitten inte iér skiljas fran ligenheten om hyran betalas
senast tolfte vardagen efter det att hyresgasten delgivits underrittelse om
att han genom att betala hyran pd angivet sitt dger Atervinna hyresritten.
Beslut om vriakning far inte meddelas forran fjorton vardagar forflutit fran
det att hyresgisten delgivits underrittelsen. D4 hyresviard hos tingsriitt
eller dex begir vrikning under pastiende att hyresritien ér torverkad pa
grund av drojsmal med betalning av hyra har underriitielse enligt JB 12: 44
sillan dessforinnan delgivits hyresgisten. Delgivning av underrattelsen
skall da ombesorjas av tingsriitten resp. 6ex samtidigt med ansékan om
vrikning (se kungorelsen [1973: 199] om underriitielse enligt 12 kap. 44 §
jordabalken). I nu nidmnt fall kan fristen for yttrande dver ansokan om
lagsikning inte sdttas kortare dn att tidsfristerna i JB 12: 44 kan beaktas. |
dessa fall foreligger salunda hinder enligt lag att satia fristen fér ytirande sa
kort som en vecka. Enligt domstolsverkets mening ar diirfér lokutionen
“sarskilda skl i 7 § mindre lyckad.

12.7.2 Datainspektionen: | lagtexien bor sirskilt anges att sedan sdkanden
inkommit med piminnelser, yiterligare skriftvaxling skall f4 forekomma
endast undantagsvis.

12.7.3 RSV: Eftersom invandning om betalning enligt 12 § andra stycket
9 Riksdagen 198081, [ saml. Nr 88
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skall. niir skriftligt fordringsbevis dberopats av sokanden, beaktas endast
om den styrks bor det {oreliggande som delges svaranden innehalla upp-
lysning hiirom. Foreskrift om vad foreldaggandet skall innchalla bor medde-
las i administrativ ordning.

12.7.4 Svea hovrder: Hovritten anser att normaltiden for svaranden att
avge yttrande mojligen bor bestimmas till lingre tid in en vecka (jfr dven
for et sdrskilt fall jordabalken 12:44). Av betydelse i sammanhanget dr det
generella kravet att gialdenidren skall ange skilen for ett eventuellt bestri-
dande, vilket manga ganger torde tvinga denne att anlita hjilp vid avfat-
tande av sitt yttrande, som kanske ocks& méaste kompletteras med skriftlig
bevisning.

12.7.5 Hovrirtten for Nedre Norrland: 1 lagrummet foreslas att den tid
inom vilken svaranden enligt forelaggande skall yttra sig dver ansokningen
¢j utan sirskilda skal far bestimmas langre én till en vecka. Sisom Giivle
tingsriatt pipekat, foreligger ofta anledning att ge lingre forklaringstid éin
en vecka med hansyn till sirskilda lagbestimmelser, t.ex. 12 kap. 44 §
jordabalken. Ifrhgasittas kan om ej sju dagar generellt ir en alltfor kort
forklaringstid, i vart fall nér det géller handriickningsmal i vilka svaranden
ofta kan ha anledning att gora ingende Gverviganden och stundom iven
kontakta advokat. Nigon sarskild bestimmelse i frigan synes silunda ej
erforderlig, utan det bor éverlamnas till domstolarnas fria skon att bedoma
hur ling forklaringstid som i det enskilda faliet kun anses rimlig och skiilig.
Givet ar att man hiarvid bor arbeta med schabloner.

12.7.6 Stockholms tingsrdri: Tingsriatten foresiar att tidsfristen andras till
tio dagar.

12.7.7 Orebro tingsrin: Ett | promemorian ej nimnt sirskilt skil att be-
stamma lingre forklaringstid an en vecka foreligger i mal om avhysning av
hyresgist, som forverkat sin hyresritt pa grund av dréjsmal med betalning
av hyran. | sddana fall bor forklaringstiden bestimmas med beaktande av
reglerna i 12 kap. 44 § jordabalken om atervinning av hyresritien.

12.7.8 Giivle tingsrdn: Tingsritten vill i detta sammanhang erinra om att
det i vissa mal kan bli nddviandigt att ge lingre forklaringstid dn en vecka
pa grund av sarskilda lagbestimmelser, t. ex. 12 kap. 44 § jordabalken.

12.7.9 Linsstvrelsen i Malmohus ldn: Svaranden skall forelaggas viss tid
att skriftligen yttra sig over ansdkningen och den tiden fr inte utan
sirskilda skil bestammas lingre an till en vecka. Denna bestimmelse ar
inte sh lamplig vid handliggning av ansdokan om avhysning, dir uppsigning
inte skett, utan skall verkstillas genom delgivning av ansokningshandling-
arna med underrittelse om mojlighet att atervinna hyresratten. I sidana
arenden bor enligt linsstyrelsens mening tiden for yttrande bestimmas s
langt att de i 12 kap. 44 § JB stadgade tidsfristerna ryms diirinom.

12.7.10 Ldnsstyrelsen i Jonképings ldn: Enligt 12:44 JB far vrikningsbe-
slut i vissa fall inte meddelas forran fjorton dagar forflutit fran det hyres-
gasten delgivits underrittelse av visst slag. 1 sidana fall saknas i allménhet
anledning att bestimma kortare forklaringstid &n ca fjorton dagar. Lins-
styrelsen utgér fran att kravet pa ’sirskilda skil™ ar uppfyllt i dessa fall.
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12.7.11 Hyresrittsurredningen: 1 mil om avhysning av hyresgiist. som pi
grund av betalningsforsummelse har forverkat sin hyresritt, miste natur-
ligtvis svarsfristen enligt lagforslagets 7 § bestiimmas med beaktande av
foreskrifterna i 12 kap. 44 § jordabalken.

12.7.12 Svenska sparbanksforeningen: Foreningen vill uttrycka tveksam-
het rorande den tid av endast en vecka inom vilken gildeniiren har att
svara. Enligt f0reningens mening ir tidsfristen vil kort med tanke pa att
gildeniren kan behdva anlita hjilp for att formulera sina skil for ett
bestridande. Fristen bor utan stérre men for sokanden kunna siattas till
forslagsvis tio dagar.

12.7.13 Hvresgiisternas riksforbund: 1 7§ stipuleras att svaranden skall
avge skriftligt yttrande Gver ansokningen inom hdgst en vecka. sévida det
inte foreligger sarskilda skil att bestimma liingre tid. Denna tid torde i
flertalet fall av relativt enkel beskaffenhet kunna anses tillriicklig men kan
visa sig vara for knapp dir exempelvis hyresgiist gentemot krav pé hyra
vill gora gillande motfordran och behdver soka bitrdde av ombud och
inforskatfa bevisning. Det borde finnas mdojlighet for domstolen att i sa-
dana fall utstriacka tiden for avgivande av ett mer fullstiandigt svaromal. En
viss mojlighet till sddant radrum kan mahianda anses foreligga pa grund av
bestimmelsen i sista stycket att s6kanden "om det behovs™ skall limnas
tillfille att skriftligen yttra sig dver vad svaranden har anfort.

12.7.14 Svenska forsikringsbolags riksforbund: Riksforbundel ifragasitter
om inte en vecka #dr val kort tid for svaranden att Gverviga vilka
Atgirder han bor vidta i anledning av lagsokningen. Han kan t. ex. behdva
ta kontakt med nfgon som kan ge honom juridiska rad. Ar svaranden ett
foretag ir det inte sidkert att forsindelsen nar réatt handliaggare i sidan tid
att tillrickligt rAdrum finns till forfogande for att formulera ett svar. Intres-
set av att markera kravet pa skyndsamhet 1 processen kan tillgodoses dven
med den ndgot langre frist — forslagsvis tva veckor — som de nu berorda
forhillandena motiverar.

8§

12.8.1 Svea hovrdtt: 1 processuella sammanhang hinfors vanligen termen
bestridande till yrkandet medan termen fornekande kommer till anvand-
ning da det géller svarandens instillning till av kdranden &beropade ritts-
fakta (se t.ex. Ekelof, Ritteging 1, 4:e uppl. s. 19 ff). Det vore mdjligen
klarare och terminologiskt renare att skriva: '"Sokandens redogorelse for
omstindigheterna i méalet ligges till grund for provningen i den mén den
lamnas utan erinran’” eller **... i den min svaranden inte fornekar dess
riktighet™’. Det kan ocksé ifrAgaséttas om inte hir borde anges de ytterliga-
re forutsittningar for bifall som giller i sammanhanget (jfr RB 44: 8 st. 2 och
forslaget till ny lydelse av 15 § smamalslagen i PM s. 10).

12.8.2 Hovrdtten for Nedre Norrland: I st. Det foreslas att andra mening-
en far foljande lydelse: *'Till grund for prévningen ligges sokandens fram-



Prop. 1980/81: 88 132

stilllning av omstindigheterna i mélet, t den miin denna limaoats obestridd
av svaranden.™

2 s1. Sokundes terkallelseskrift bor i princip kommuniceras med sva-
randen innan mélet avskrives fran vidare handliggning. Kommunikation
synes kunna underlatas endast i de fall dd domstolen dnnu ej siint ut
sikandens ansdkan till svaranden {or forklaring.

9§

12.9.1 Datainspektionen: Vissa paragrafer i 18 kap. riittegingsbalken ger
domstolen mdojlighet att underlata att dligga den tappande parten ersiitt-
ningsskyldighet for den vinnande partens kostnader. Enligt promemorian
(s, 136) kan dessa bestimmelser fA motsvarande tillimpning i lagsdknings-
mil. 9§ forsta stycket forsta punkten synes mot denna bakgrund vil
kategoriskt avfattad.

12.9.2 RSV: Om sikanden Aterkallar sin ansokan i sak p& grund av att
svaranden — Kanske sedan han fatt del av lagsékningsansékningen —
fullgjort sin betalningsskyldighet eller annan forpliktelse. torde sokanden
ibland ha skil att vidhalla sin talan i vad den avser ersiittning for kostna-
der. Mgjlighet att iliigga svaranden att ersitta sokandens kostnader iiven i
det fall att sjilva lagsOkningsansokningen terkallas (och malet avskrives
enligt 8 § andra stvcket) bor finnas och framgd av lagtexten eller Atminsto-
ne berdras i motiven.

12.9.3 Svea hovrdn: Hovritten forordar — - — att giildenéren ges samma
ritt till kostnadsersiittning som borgendren. Ett taxesystem liknande det
som anvinds for borgendrens kostnader dr tinkbart. Mgjligheten till er-
siittning for ombudskostnader bor inte avvika alltfor kraftigt fran vad som
giller — eller kommer att gilla (se Dir 1977: 10. 5. 6) — enligt smamalsla-
gen.

Pastiendet 1 motiven (s. 105) att sokandens kostnadsyrkande méiste
framstillas redun i ansokningshandlingen har ej tickning i sjilva lagtexten,
som stadgar om vad som skall unges, inte ndér elier hur det skall ske. Tiil
foljd diarav och hiinvisningen till RB i 26 § kan ett kostnadsyrkande som
framstialls senare — men innan ritten avslutat handliaggningen — knappast
avvisas (RB 18: 14 st. 1).

Hovriitten anser att gildeniren bor upplysas om reglerna for kostnadser-
sattning hur dessa nu dn utformas.

12.9.4 Hovrérten for Nedre Norrland: Hovritien ansluter sig till Gavle
tingsriitts uppfattning att av lagtexten bor klart framgi att ersittning till
sokanden for hans kostnader 1 mélet utglr enligt taxa.

Enligt forslaget krives att svaranden ingivit forklaringsskrift for att
ersittning skall kunna tillerkénnas honom for kostnader i de fall da ansok-
ningen avvisas eller milet avskrives i anledning av att sokanden &terkallat
sin talan. Kostnader, t.ex. for advokatkonsultation, kan mycket vil ha
uppkommit for svaranden innan han i skrift till riitten bemott ansdkan. En
tankbar situation ar att svaranden — sedun han delgivits ansokningen — vid
direkta forhandlingar med sokandén lyckats dvertyga denne om att talan &r
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oberiittigad och att denna dirfor bor Aterkallas. Mindre tilltalande svnes
det vara att svaranden i niimnda fall ¢j skulle ha majlighet att fh ersiittning
for sina kostnader endast darfor att han underlatit att yttra sig till riitten
dver ansokningen. En Eimplig tidpunkt fran vilken svaranden kan fi ersiitt-
ning for sina kostnader synes vara den dag han {6r {Grklaring delgavs
ansdkan om lagsdkning.

12.9.5 Stockholms tingsrdr: Sasom torslaget far forstis synes forutsatt att
galdeniirens kostnadsansprak skall framstéllas i samband med det skriftliga
yttrandet i malet. Det far tillika {Orutsiittas att erinran dirom bor intas i
foreliggandet samt att sokanden skall beredas tilltéalle yitra sig i kostnads-
delen innan bifallande beslut meddelas. Nagot hinder mot att kostnadsyr-
kandet framstilles utan samband med ansokan eller skriftligt yitrande
synes & andra sidan inte foreligga. forutsatt att yrkandet framstilles innun
handliggningen i malet avslutas. Detta torde gilla dven kostnadsansprik
fran borgeniirens sida (ifr NJA 1975 s. 575).

12.9.6 Gdvle tingsrdn: Betraffande kostnadsersittning till sékanden bor
ersiittningen bestimmas efter schablon enligt faststilld taxa. Tingsritten
anser atl taxa helst bor finnas i alla slags mal om lagsékning. Av lagtexten
bor direkt framga aut kostnadsersiittningen skall utga enligt schablon.

12.9.7 Liinsstyrelsen i Jonkopings lin: Betraftande kKostnaderna for forta-
rundet sigs (s. 111) att taxa bor gélla for vad som normalt skall utga.
Vidare uttalas att taxan kan behova differenticras med hiinsyn till mélets
karaktir och svérighetsgrad. Lansstyrelsen anser att det r viktigt att
sddan differentiering kommer till stand. Det har namligen visat sig att
kostnaderna i mal enligt 191 och 192 &% UL varicrar patagligt. fran 0 till
1000 & 2000 kronor.

12§

12.12.1 RSV: Enligt uttalande i promemorian (s. 118) skulle av svaranden
avgivet ytirande beaktas endast om det inkommit inom den tid som dlagts
honom i foreldggandet medan for sent inkommen inlaga skulle betraktas
som obefintlig. RSV finner den toreslagna ordningen otidsenlig och olamp-
lig. Det finns inte anledning att bedéma fragan annorlunda (or lagsdknings-
malens del én vad som torde for narvarande tillimpas i tvistemilsprocess.
For gildenir som ofta f0r sin talan sjalv utan ombud torde det framsta som
helt obegripligt om t.ex. en styrkt invindning om betalning inte beaktas
trots att den bevisligen kommit till myndigheten innan utslaget meddclats.
Processckonomiska skil talar ocksé starkt f6r att 1 princip allt material,
som kommit in till myndigheten innan avgorande triftfas. beaktas i mélet.
Orden “inom forelagd tid™" i f6rsta stycket bor darfor utgi.

12.12.2 Hovrdtten [ér Nedre Norrland: Enligt promemorian ar lagrummet
att s forsta att et for sent inkommet svar skall limnas helt utan avseende
iiven om malet innu inte hunnit avgdras av domstolen. Foreskrifteni 21§
forslaget ull lagsokningslag att mél enligt nimnda lag skall handliggas
skyndsamt torde innebira en tillricklig garanti mot att skrifter som inkom-
mit allfor lang tid efter den forelagda fristens utgang beaktas vid malets
avgdrande. Under hanvisning till vad salunda anforts féreslar hovritten att
orden “inom forelagd tid™ utgér.
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12.12.3 Linsstyrelsen i Gateborgs och Bohus lin: 1 specialmotiveringen
till 12§ framhalics att ett f6r sent inkommet svar eller bestridande ej bér
beaktas. Nigon motsvarande bestimmelse har ¢ upptagits i avdelningen
betriaffande avhysningsmél m. m. Skall hiarav dras den slutsatsen att svar i
handriackningsmél far komma in {6r sent? Problem kun i s4 falf uppkomma
i— — — “dubbeclirenden”. Som upplysning vill linsstyrelsen meddela att
linsstyretsen i handrackningsmil tar hiinsyn till svar, som kommer in dnda
fram till expedieringen av utslaget.

2,124 Rduegdangsutredningen: Den i anslutning till 12§ forslaget till
lagsokningslag redovisade uppfattningen. att for sent inkomna svar skall
lamnas utan avseende vid summarisk betalningsprocess. forefaller onodigt
formell. 1 fall d4 svaranden ctter den i forelaggandet angivna tiden men
fore malets avgorande inkommer med t.ex. kvitto blir resultatet direkt
stotande. Sokanden har normalt inget att vinna genom en sidan ordning
utan riskerar tvirtom att drabbas av en efterfGljande onédig process. Det i
promemorian angivna motivet, att lagsikningsmal skall handliggas skynd-
samt. torde snarast motivera att for sent inkomna svar utan storre oligen-
het bor kunna beaktas. Inte heller de Ovriga omstandigheter som i prome-
morian anfors till stod for forslaget f6refaller dvertygande. Det bor anmiir-
kas att det i motiven omniamnda rattsfallet NJA 1951:732 avshg en sitoa-
tion, dir det tor sent inkomna svaret ¢j giller sakfragan utan enbart skulle
ha lett till att motparten eventuellt lagts betalningsskyldighet. Vidare bor
uppmiirksammas att nagon motsvarande begrinsning till i riitt tid inkomna
svar inte upptas i friga om lagsokning fér avhysning m. m. Enligt utred-
ningens uppfattning bor man forséka undvika att hamna i1 en alltfér byré-
kratisk och formell tolkning av féreliiggadets tidskrav. Overvigande skiil
far anses tala for att samtliga inviindningar, som ar kinda for beslutsfatta-
ren. bor beaktas.

12.12.5 Sveriges kdpmannafirbund: | praktiken ir det vanligt att svaran-
den efterkommer ett foreliggande att inge skriftligt yttrande men gor detta
senare d4n som har alagts honom. Savitt framgar av 12 § skall detta emeller-
tid inte beaktas nir beslut meddelas. Hir borde emellertid ett nirmande till
vad som giller i motsvarande situation i tvistemal vinna beaktande. Om
det av yttrandet framgir att sokandens ansprak skulle vara ogrundat,
synes det inte vara nagon nackdel att ansOkan i det liget avvisas. aven om
ytirandet inkommer tor sent. Likartat bor fallet vara om av yttrandet
framgir att fordran inte ir farfallen till betalning eller svaranden mot kvitto
uppvisar att skulden ér reglerad.

14§

12.14.1 Datainspektionen: 1 promemorian (s. 122) uttalas att det av 13
kap. 6 § rattegingsbalken, jamford med 26 § i forslaget. foljer att part inte
kan viacka talan genom stimning sedan atervinning har sékts. Namnda
lagrum torde emellertid forhindra att sddan talan dverhuvudiaget vicks
under atervinningstristen vare sig detta sker fore eller efter det att tervin-
ning sokts (fr NJA 1957 5. 52 och 1975 5. 200).

Bestimmelsca i tredje stycket skulle kunna tolkas s& att borgenar som
fatt ett lagsOkningsutslag emot sig inte fir &nyo ansdka om lagsékning utan
maste vilja stamningsvigen. Nigon siddan begriinsad rattskraft synes dock
inte vara avsedd. och ett fortydligande dr pakallat.
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12.14.2 RSV: RSV finner det vil avviigt att utgangspunkten {or beriikning
av svarandens atervinningstid skall vara delgivning eller verkstillighet,
Meningen torde vara att fristen skall beridknas fran den av dessa tva
alternativa tidpunkter som intraffar {orst. Bestimmelsen bor omformuleras
sd att misstolkning inte kan ske. Motsvarande giiller betraffande besvirstid
enligt 19§.

12.14.3 Uppsala lins norra tingsrdi: 1 forslaget aterfinns fullféljds- och
atervinningsregler i 9§ 3 st. 14§, 18 § och 19§. Dirjimte kommer pa grund
av hinvisningen i 26 § dven vissa andra fullfoljdsregler i rattegangsbalken
att tillampas (se s. 112 m och 128 m). Aven dessa regler bor intagas i lagen
eller Atminstone papekas genom en direkt hianvisning till tillampligt lag-
rm.

12.14.4 Gavle tingsréitt: Atervinningsfristen for svaranden bor enligt tings-
ritten vara “'inom en ménad frin den dag utslaget delgavs honom eller
utmiitningsatgird vidtogs pa grund av utslaget’”. Ett resultatiost verkstal-
lighetsforsok skulle sdledes kunna vara utgangspunkt for atervinningsfris-
ten. Tingsritten anser att ett sddant forsok bor vara ett tillrackligt incita-
ment for galdeniren att reagera mot utslaget om han anser det felaktigt.

12.14.5 Kronofogdemyndigheten i Stockholm: Den nya atervinningsre-
geln innebir att partiell utmitning eller annan verkstillighet dr utgings-
punkt for atervinningsfristen. Resultatlos utmitning ar utan betydelse,
men sokanden kan i sidana fall fA fristen att borja 10pa genom att delge
utslaget. Man efterlyser hir klarldggande uttalanden angiende de krav som
skall stillas pA utmitningen for att den skall medfora att itervinningsfris-
ten borjar 1opa.

Vid flertalet utmatningar har galdeniren pa forhand underriittats om den
sOkta verkstilligheten, eller ocksd erhdller han bevis om skedd utmitning.
| andra fall sker utmitning utan foregaende underrittelse men 1 gildeni-
rens narvaro. I dessa fall 4r ingen tvekan om att utmitningen bildar
utgangspunkt for atervinningsfristen, eftersom géldeniren ju erhallit del av
kravet pa honom och grunden for kravet — exekutionsurkunden — som
refererats i underrittelsen eller beviset.

Emellertid forekommer det att utmiitning sker utan att gildeniaren un-
derriittats 1 forvag och utan att man med sikerhet vet att han direfter
crhallit bevis om utmatningen.

Det sagda giiller utmiitning av tillgngar som antraffas utan au gilde-
niren antriaffas och utmatning som sker i dverskjutande preliminar skatt.
dar det ej stills absoluta krav pi att gildendren skall underrittas eller
delges utmitningsbevisct. Fragan dr om en sddan utmitning skall ha ver-
kan i Atervinningshinseende, eftersom gildenédren icke fatt del av utmit-
ningen och innehallet i det utslag som ligger till grund f6r utmitningen.

12.14.6 Kronofogdemyndigheten i Goteborg: 1 forslagets 14§ sigs att
aven partiell utmitning blir utgdngspunkt for atervinningsfrist vilket synes
vilmotiverat. Samma regel foreslas gilla vid "annan verkstallighet™ (s.
121 i promemorian). | detta uttryck torde kunna innefattas gildenirens
betalning till kronofogdemyndighet under protest — en situation som inte
ar helt ovanlig vid verkstallighet i mal om betalningsforeldggande. I sidana
fall har kronofogdemyndigheten avvaktat atervinningsfristens uiging in-
nan frigan om redovisning aktualiserats. Eftersom bestimmelsen om be-
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talning med forbehiill om ratt att séka atervinning enl. 35 § lagsokningsia-
gen foreslis upphoéra vore ett motivfortydligande av virde.

12.14.7 Svenska bankfareningen: BankfOreningen anser inte att reglerna
om utgingspunkt for berikning av ftervinningsfrist fatt en helt lycklig
utformning i promemorian. Vill svaranden soka Atervinning skall han enligt
forslaget gora det inom en ménad fran det utslaget delgavs honom eller det
helt eller delvis verstilldes. Genom den nya regeln klargérs att partiell
utmétning eller annan verkstéllighet dr utgdngspunkt for atervinningsfrist.
I detta hinseende har i ml om betalningsforelaggande tidigare ratt oklar-
het. Ett helt resultatlost verkstallighetsforsok skall daremot liksom nu vara
utan betydelse. Visserligen kan sokanden 1 shdant fall f4 fristen att lopa
genom att delge svaranden utslaget, om sokanden skulle ha siirskilt intres-
se av att fa frigan om fordrans bestand slutligt avgjord. En sirskild delgiv-
ning av utslaget miste emellertid for s6kanden efter ett misslyckat utmat-
ningsforsok i regel framsti som opraktiskt. Det forefaller omotiverat att ett
utmitningsforsoék inte under alla forhillanden skall vara jamstillt med en
sedvanlig delgivning av utslaget, dven om forsdket varit forgaves. For
gildendren maste ett utmitningsfors6k — oavsett resultatet — rimligen
vara en minst lika konkret underrittelse om lagsdkningsutslaget som en
vanlig delgivning av utslaget. Bankforeningen vill darfor foreslé att atervin-
ningsfrist alitid skall rdaknas fran forsok till utmétning aven om utméatnings-
bara tillgngar inte har patraffats.

Enligt bankernas erfarenhet uppstir ¢j sillan besvarande drojsmal pa
grund av att gildenaren inte kan patraffas for delgivning av utslaget. Nar
fordringen har sikerhet i fast egendom uppkommer i sddant fall risk att
borgeniren inte fir tickning for forfallna rantor inom ramen for det 15-
procentiga rantetilligget. En tillfredsstiillande ordning skulle kunna upp-
nds genom en regel att lagsokningsutslag skall vinna laga kraft gentemot
s&vil sdkande som svarande en manad frin dagen for utslaget. Formell
delgivning av svaranden skulle silunda inte erfordras utan utslaget skulle
ph vanligt sitt tillstallas sokande och svarande genom posten. En sddan
regel borde kompletteras med en bestammelse att sdkanden skall vid
delgivningen av ansokningen upplysas om att utslag kommer att meddelas
inom viss tid efter delgivningen samt att utslaget vinner laga kraft en
minad efter dagen for utslaget.

12.14.8 Sveriges [oreningsbankers forbund: Forbundet vill — — — berora
det forslag som upptagits i remissyttranden i férevarande drende av savil
Svenska Bankforeningen som Sveriges Stadshypotekskassa, namligen att
tillerkanna lagsokningsutslag laga kraft gentemot bide sokanden och
svaranden en manad fran dagen for utslaget. Forbundet ansluter sig till
detta forslag pa de skil som namnda organisationer anfort. Det uppstar
ofta besvirande dréjsmal p.g.a. att gildendren inte kan pétriffas for
delgivning av utslaget. Laga kraft regeln skulle kompletteras med fore-
skrift dels att foreliggandet skall innehélla upplysning om att utslag med-
delas viss tid efter delgivningen och att utslaget vinner laga kraft en manad
diirefter, dels att utslaget tillstiilles svaranden genom posten i vanlig brev-
forsindelse. En sadan ordning skulle innebira en rimlig avvigning mellan
borgenarers och gildenirers intressen.

12.14.9 Konungariket Sveriges stadskypotekskassa: 1 anslutning till &ter-
vinningsreglerna vill styrelsen ta upp en friga som pa senare tid visat sig
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medfira problem. For att lagsokningsutslag skall vinna riatskratt gentemot
gilldeniren giller f. n. att denne inte sdker atervinning inom en manad {ran
den dag di utslaget delgavs honom. Samma bestimmelse skall enligt
forslaget giilla dven 1 fortsiittningen. P& grund av svérigheter att delge
gildeniren utslaget kan betydande dréjsmél ibland uppkomma savitt giller
den fortsatta verkstilligheten. Det finns exempel ph lagsékningsirenden
diir det kommit att dréja upp till ett ar innan lagakraftvunnet utslag kunnat
erhillas. Anledningen till sadana drojsmal kan vara att gildeniiren antingen
saknar kiint hemvist inom riket och hiller sig undan eller ar bosatt utom-
lands. Nir drojsmal av detta slag uppkommer foreligger det uppenbar risk
att borgeniren inte fir tickning for forfalina riintor inom ramen for det
femtonprocentiga rintetilligget. For att dagens bottenlanerinta 9.7 7 i det
enskilda fallet skall tickas av rintetillagget maste utmiitning ske i omedel-
bar anslutning till utslaget. Det finns diarfor anledning att prova om det ir
mojligt att tilligega lagsokningsutslag rittsverkan tidigare én f. n. cller pa
annat satt nedbringa atervinningsfristen.

En mojlig 1osning hiirvidlag skulle var att tillerkiinna lagsokningsutslag
laga kraft gentemot savil sokande som svarande ¢n manad frin dagen for
utslaget. Formell delgivning av svaranden skulle séledes i sa fall inte
erfordras savitt giller utslaget utan detta skulle pa vanligt sit titlstillas
sdkande och svarande genom posten. En sadan ordning skulle forutsitta
att svaranden vid delgivningen av ansokningen upplystes om att utslag
kommer att meddelas inom viss tid efter delgivningen samt att utslaget
vinner laga kraft en ménad efter dagen for utslaget. Pa s& sitt skulle det
bara behovas en formell delgivning 1 varje drende. Nir det giller lagsok-
ning pa grundval av skriftligt fordringsbevis borde en sadan ordning kunna
accepteras. Ett annat siitt att losa problemet skulle vara att effektivisera
delgivningsforfarandet. Betraffande gildenidr som dr bosatt inom landet
och som haller sig undan borde i 6kad utstrickning s. k. surrogatdelgivning
kunna komma i fraga. Aven betriffande gildenir som ir bosatt i utlandet
borde surrogatdelgivning i férevarande sammanhang vara majlig. Inom
stadshypoteksinstitutionen har det pa senare ar konstaterats att det i 6kad
utstrickning forekommer att beldnad egendom dgs av personer som ir
bosatta eller senare blir bosatta utomlands. I syfte att undvika det synnerli-
gen omstiandliga och tidskrivande delgivningsforfarandet i dessa fall borde
handlingar i lagsokningsiirenden - atminstone savitt géller lagsékningsut-
slaget - kunna delges den som har tillsyn dver egendomen.

12.14.10 Finansieringsforetagens forening: Foreningen hemstiller att
atervinningsfristen. utdver vad som foreslas i betinkandets 14 §. riknas
fran utmitningsforrittningen oavsett om utméatningen helt eller delvis lyc-
kats eller inte. Nagon principiell skillnad synes ej foreligga mellan anforda
fall och nuvarande ordning. Det bor tillaggas att kreditgivare vanligen ¢j
later delge gialdeniiren utslaget. Ett sddant forfarande skulle innebira 6kad
administration och kostnad. Dessutom skulle en dndring enligt féreningens
hemstillan innebdra att kreditgivare i dessa antal betydande fall skulle
kunna minska det antalet handlingar som nu miste arkiveras eftersom en
atervinning ¢j kan uteslutas. Den arkiveringsplikt, som pd grund av bokfo-
ringslagen avilar bokforingsskyldig, 4r redan betungande sirskilt for kre-
ditgivare.

12.14.11 Svenska handelskammarfirbundet: Forbundet vill ifragasiitta om
dzt inte vore mojligt att forenkla regeln dithan att &tervinningsfristen for
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bada parter borjade 10pa frin dagen for utslaget. En sddan utformning av
atervinningsfristen och darmed lagakraftbestimmelsen torde inte vara
obillig mot giildeniiren direst denne informeras om tidpunkten for ett
eventuellt utslags laga kraft. redan vid delgivningen av ansékningen om
lagsokning. Foérbundet vill diarfor fororda att Atervinningstristen ges hir
ovan angivna utformning.

16 §

12.16.1 RSV: Uttrycket "' — eller vidtagit annan olovlig &tgird betriaffande
10s eller fast egendom - ' ar alifor obestamt och hjilper knappast lisaren
att forsta i vilka situationer bestimmelscn ir avsedd att kunna tillimpas.
Orden kunde ocksé ge telaktigt intryck av att handrickning kunde ifriga-
komma som remedium mot vilka olovliga handlingar som helst. Det ar
emellertid svart att finna nagon formulering som tacker ens storre delen av
de ménga olikartade situationer som f. n. handlaggs enligt 191§ UL. Mgjli-
gen kunde det forst ndmnda uttrycket bindas samman med det senare ledet
i meningen (" — genom att vidta annan olovlig &tgird betraffande 16s eler
fast egendom eller pa annat sitt olovligen hindrar annan att utéva sin rétt
—""). Det dr i vart fall viktigt att det i forarbetena ges en fyllig redogorelse
av rittskiget. )

12.16.2 Hovrdtren for Nedre Norrland: Ifragasittas kan om ej uttryecket
“annan olovlig Atgérd™ ar alltfor vittomfattande. En lamplig begriinsning
skulle kunna erhillas om ordet “s&dan™ eller ordet "'dylik™" inskjutes fore
“olovlig atgird™".

12.16.3 Uppsala ldns norra tingsrdrt: Skrivningen i 16 § ger skenbart vid
handen att hér avses annat och mera dn som anges i 1§ 3 p. Bittre
dverensstammelse i skrivaingen bor astadkommas.

12.16.4 Linsstyrelsen | Stockholms ldn: Lagberedningens forslag till
handrickningsbestimmelser har omarbetats och forbittrats. Aven om den
sprikliga utformingen av 16§ blivit nigot tung, tillstyrker linsstyrelsen
forslaget.

17 §

12.17.1 Hovrdtten for Nedre Norrland: Hovritten anser att ordet “"bevil-
jas" for erhallande av likformighet bor utbytas mot ordet ""bifallas™.

12.17.2 Gavle tingsrit: Enligt tingsriattens uppfattning bor ordet “'bevil-
jas™ utbytas mot ““bifallas™ s& att man erhéller en enhetlig benimning {or
lagsokning enligt 10 § samt enligt 15 och 16 §§.

18 §

12.18.1 Hovrdtren for Nedre Norrland: Det torde ej sarskilt bora utségas
att s& snart som mojligt skall omprévas om ett interimistiskt férordnande
skall bestd. Vad harom foreskrivits i 18 § 1 st. 2 p. bor darfor kunna utgé.

Hovritten ansluter sig till uppfatiningen att talan skall fa féras sarskilt
mot ett interimistiskt forordnande om handrackning i fall som avsesi 16 §.
Daremot kan hovritten ej dela uppfattningen att i 49 kap. 4 § 6 p. ratte-
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gingsbalken ¢j avses sadant interimistiskt férordnande varom nu ir fraga.
Hinvisningen 1 26 § forslaget till lugsdkningslag till vad som i ritttegangs-
balken sigs om tvistemal skulle alltsé i och for sig vara tillfyllest for at
ange att talan mot beslut som nyss niimnts skall foras sirskilt. Emellertid
anser hovritten — med hiinsyn bl. a. till det krav pa skyndsamhet i hand-
liggningen vid tingsritt som maste stillas — att talan mot hovrittens beslut
i fraga som avses i 18 § | st. ej bor fa foras. Bestaimmelse hirom torde bora
inflyta som en andra punkti 18 § 2 st.

12.18.2 Sollentuna tingsréitt: Tingsritten anser att foreslagna lydelsen i
18 § om saken dr bradskande’ bor utbytas mot ““om saken ej til upp-
skov''. Lagtexten skulle med denna indring béttre dverensstimma med
vad som uttalats i specialmotiveringen (promemorian s. 128) och gillande
bestimmelse 1 195 § 1 st. UL. En icke avsedd utvidgad tillimpning av
interimistiska férordnanden skulle kunna f6lja av det foreslagna uttrycket.

12.18.3 Orebro tingsrin: Tingsritten ifrAgasitter om det ej bor krivas att
sokanden staller sikerhet for den skada. som kan tillfogas svaranden
genom att sokt atgird beviljas, innan svaranden fitt tillfalle att forklara sig.

23 §

12.23.1 RSV: Enligt forslaget skall forelaggande till svaranden enligt 7 §
inte f4 delges genom kungorelsedelgivning. For nirvarande giller att savél
lagsokningsansokan som ansokan om handrickning enligt 191 och 192 §§
UL kan delges genom kungorelsetorfarandet. nir forutsittningarna harfor
toreligger. 1 mél om betalningsforelaggande far kungorelsedelgivning dir-
emot inte anvandas. Det dr i vart fall i avhysningsmal inte helt ovanligt att
hyresgast, som kianner till att han hotas av avhysningsansdkan. konse-
kvent héller sig undan stamningsminnen. Det forekommer t. ex. att dven
om stamningsman konstaterar, att folk finns i hyresgistens bostad, dorren
aldrig Oppnas nar han soker fa tilltrade for delgivning. Delgivning kan da
inte heller ske. | sAdana fall torde. efter noggrann provning av redovisade
omstandigheter vid skedda delgivningsforsok, kungorelsedelgivning ge-
nom s.k. spikning (15 § andra stycket, sista punkten delgivningslagen)
anlitas. Promemorian har inte niarmare redogjort for skilen varfér man
avser att gora dndring betraffande majligheterna till delgivning. Enligt UB-
forslaget torde delgivning av underrittelse om sokt avhysning kunna ske
enligt 15 § delgivningslagen. RSV ifrigasitter om inte kungorelsedelgiv-
ning aven i fortsatiningen bor kunna ske i handrickningsmél och fragan
bor ndarmare undersdkas dven betriffande lagsokning for fordran.

12.23.2 Hovritien for Nedre Norrland: Enligt 5 och 24 §§ lagsokningsla-
gen och 195 a § utsokningslagen har sokande en ovillkorlig ratt att sjalv
ombesorja sadan delgivning varom nu ar friga. Hanvisningen i 26 § forsla-
get till lagsokningslag till vad som géller for stimning i tvistemal (2 § 2 st.
delgivningslagen) medfor att borgenir enligt forslaget har ratt att sjilv
ombesorja delgivning endast ““om det kan ske utan oldgenhet™.

Den inskrankning av borgenirens befogenheter i delgivningshinseende
som forslaget salunda far anses innefatta har e¢j ber6rts i promemorian.
Dari sigs endast att man utgétt frn att ratten ombesorjer delgivning med
gildeniren av forklaringsforelaggande jamte ansokningshandlingarna men
att det ej ar avsett att lagga hinder i vagen for part att sjalv ombesorja
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forhitlande till vad som nu giller, bor detta klart komma till uttryck. 1
sammanhanget bor observeras delgivningstoreskrifterna i 94 § viixellugen
och 72 § checklagen.

12.23.3 Stockholms tingsrdtr: Foreliggande i lagsokningsmal skall jiamte
ansOkningshandlingarna delges galdenidren pé siitt som ir féreskrivet om
stimning i tvistemal. Ddaremot skall delgivning enligt 15 § delgivningslagen
inte fa ske. Som skil for undantaget anges i promemorian att kungorelse-
delgivning “sjalvtallet’” inte kan tillatas i ett forfarande dar underlitenhet
att agera pa delgivning kan resultera i bitallande utslag. Tingsriitten anser
emellertid, att det bor allvarligt dvervigas att bibehalla mojligheten till
delgivning cnligt 15 § delgivningslagen i de fall da ansokan grundas pa
skriftligt fordringsbevis. Om delgivning enligt 15 § delgivningslagen skulle
forbjudas dven i dessa fall, far man rikna med en avseviard dkning av
antalet mal dar atgarderna avstannar pa grund av bristande delgivning med
galdeniren. Det kan ndmnas att under 1976 enbart antalet kungorelsedel-
givningar vid lagsikningsenheten uppgick till omkring 200. Hartill kommer
ctt betydligt storre antal delgivningar enligt 6vriga delgivningsformer i 15 §
delgivningsiagen. Sammanlagda antalet torde uppgd till ndgot tusental. Om
forslaget i forevarande del genomfors, far man rikna med att ett stort antal
borgendrer nddgas, efter misslyckade delgivningsforsok 1 lagsokningsfor-
furandet. tillgripa ansokan om stamning 1 sedvanlig ordning.

12.23.4 Orebro tingsrdt: Enligt promemorian (s. 132) kan kungorelsedel-
givning sjalvfallet inte tillatas i ett forfarande dar underlatenhet att reagera
p delgivning kan resultera i bifallande utslag. Kungorelsedelgivning ar
emellertid nu tilldten i lags6kningsmal och enligt tingsrittens erfarenhet
foreligger i vissa fall behov av att kunna anlita detta delgivningssatt.

12.23.5 Ldnsstyrelsen i Stockholms ldan: Nagra olagenheter med nuvaran-
de system (med kungorelsedelgivning) har savitt angar handrickningsma-
len inte framkommit. Lansstyrelsen forordar att nuvarande ordning bibe-
hallas di den far anses fylla ctt behov.

12.23.6 Ldnsstyrelsen i Malmohus lin: Enligt lansstyrelsens mening bor
kungorelsedelgivning kunna bibehillas i handrickningsmal.

12.23.7 Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: Overexekutor hir an-
vinder sig av kungorelsedelgivning i handriackningsidrenden och har en
kungérelse i Goteborgs-Posten varjc vecka. som upptar i medeltal ca 20
arenden. — — — Overexckutor anser att mdjligheten till kungorelsedelgiv-
ning bor bibehdllas dtminstone i handrickningsmal. Ansokan om lagsok-
ning enligt 15 eller 16 § far ju enligt 17 § beviljas endast om sokandens ratt
ir uppenbar. varfér ndgon pataglig risk att meddela utslag efter kungérel-
sedelgivning 1 sddana mal knappast foreligger.

243

12.24.1 Stockholms tingsrdtt; Betraffande promemorians forslag om del-
givning av utslag bor utslaget i enlighet med nu gillande ordning delges
genom rittens forsorg dven i sddant fall da part begar det.
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25§

12.25.]1 Kronotogdemyndigheten i Stockholm: Hos kronofogdemyndighe-
terna {orekommer atskilliga fall, diir man ir tveksam om ett slutbevis
anghende betalningstoreliggande eller ett lagsokningsutslag har kvar sin
exckutionsrittsliga verkan i fall dir atervinning sokts. Huvudregeln ar vil
att slutbeviset fortallit 1 och med att atervinningstalan upptagits. Men det
intriaffar inte sh sillan att malet direfter avskrives, antingen pé grund av at
parterna {6riikts eller pa grund av ati atervinningssokanden aterkallat sin
talan.

I det torsta fallet. forlikningen. férekommer att domstolen avskriver
mélet utan att nagon betalningsskyldighet faststilles, trots att parterna
avsett att gildeniiren skall betala skulden. Parterna har da den uppfattning-
en att slutbeviset allyamt dger rittskraft. vilket icke torde vara fallet.

Aven da det giller aterkallelse av Atervinningstalan torde bada parterna
vara av den uppfattningen att slutbeviset allgiamt ar gillande. Ofta kan
emellertid beviset da sakna verkan.

Det synes mindre tillfredsstillande att en géldenir skall kunna upphiva
verkan av ett slutbevis enbart genom att begiira atervinning och diretter.,
da Atervinningstalan upptagits. dterkalla sin talun. Ovannidmnda bada fall
motiverar enligt kronofogdemyndigheten ett klarliggande uttalande an-
ghende atervinningstalans inverkan pa lagsokningsutslaget.

26 §

12.26.1 Domstolsverker: 1 26 § forslaget Gll lagsokningslag anges att i den
man sirskild bestimmelse inte har meddelats i lagen, giller i tillimpliga
delar vad som 1 riittegingsbalken (RB) siigs om tvistemil. Detta innebir
bl.a. att bestammelsen i 17 kap. 9 § sjunde stycket RB om skyldighet for
domstol att snarast skriftligen underriitta parterna om utgangen i malet blir
tillamplig iiven pa utslag och annat slutligt beslut i lagsokningsmél. Dom-
stolsverket anser det vara riktigt att ocksa parter i lagsokningsmal regel-
miissigt blir underrittade om utgangen i malet. Med hiinsyn till det mycket
stora antalet mal (over 250000 &rligen) ar det emellertid som ocksd pape-
kats i promemorian (s. 135) angeliget att tllimpningsforeskrifterna utfor-
mas pé sadant satt att underrittelseskyldigheten inte blir alltfor betungan-
de 16r domstolarna.

12.26.2 Duatainspektionen: Enligt 12 kap. 9 § rittegingsbalken skall skritt-
lig fulimakt foretes i huvudskrift. nir ombudet forsta gangen vid ritten for
talan i mélet. Denna regel dr avsevirt striingare fin den som giller for
domstolsirendenas del. Enligt 2 § tredje stycket lagen (1946:807) om
handliaggning av domstolsidrenden erfordras inte fullmakt for ombud. savi-
da inte ritten finner att fullmakt bor foretes.

Hantering och granskning av fullmakter medfér i den summariska
processen mycket arbete for parter, ombud och domstolar. Mera siflan
finns det anledning att itragasatta behorigheten hos den som upptrider som
ombud for annan. Enligt datainspektionens uppfattning bor det provas om
inte kravet pé foreteende av fullmakt kan uppmjukas for lagsokningsma-
lens del.

12.26.3 Svea hovrdtt: Hovritten delar upptatiningen (PM s, 135) att till-
rickliga skil ¢j finns att géra undantag fran dar berord underrittelseskyl-
dighet.
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12.26.4 Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn: Det uttalas i promemorian att de
bestammelser som finns i 14 kap. RB och ror tredje mans deltagande i
rattegang inte bor kunna tilkimpas i en skriftlig summarisk process. Vad
giller avhysningsmilen kan anf6ras att det forekommer att ansékan om
avhysning riktas mot forstahandshyresgast som 1 realiteten dr att anse som
bulvan {0r s6kanden. Den verkliga avsikten med ansokningen ar att andra-
handshyresgiist skall avhysas. For att denne skall fa tillfiillle hindra att en
matertetht oriktig exekutionsurkund utfirdas, bor intervention vara tilla-
ten.

12.26.5 Sveriges domureforbund: Forbundet stiller sig tveksamt till utta-
landet 1| motiveringen till 26 § (s. 133), att det skulle ligga i sukens natur att
bestimmelserna i RB 13:3 inte bor tillimpas i ett skriftligt summariskt
forfarande. | vart fall har i tillimpningen olika meningar kommit till uttryck
i fraga om maojligheten till viss andring av ursprungligen framstéllt yrkande
i lagsOkningsmél (se SVIT 1974 ©f 5. 6).
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Biluga 3
De remitterade forslugen

1 Forslag till

Handrickningslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Talan om fullgorande av en forpliktelse som inte avser betalnings-
skyldighet fir. om forlikning om saken ar tilldten, provas av tingsritt efter
ansokan om handrackning enligt denna lag.

Lagen giller inte om saken pé grund av sarskiid foreskrift skall provas
av annan domstol dn allmin underritt, vattendomstol och fastighets-
domstol.

2§ Ansodkan om handrickning skall goras skriftligen. Betriffande laga
domstol galler vad som ar foreskrivet om tvistemdl. De sarskilda foreskrif-
terna om laga domstol i arrende-, hyres- eller bostadsréttstvister skall dock
inte tillimpas i mal enligt denna lag.

Ritten provar sjalvmant sin behorighet. Sokandens uppgift om de om-
standigheter som betingar rattens behorighet skall godtas. om det inte kan
antas att den ar oriktig.

3§ Sokanden skall ange sitt yrkande och de omstindigheter pa vilka
yrkandet grundas. Uppgift skall lamnas om de omstindigheter som
betingar réttens behdrighet. om inte denna framgir av vad som anf6rs i
Ovrigt. Begir sokanden ersittning for kostnad i malet, skall han ange detta i
ansékningen och uppge vari kostnaden bestar.

Ansékningen skall vara atfoljd av de skriftliga bevis och andra hand-
lingar som sékanden vill Aberopa. Berittelse som nigon har ldmnat skrift-
ligen i anledning av handrickningsmilet (vittnesintyg) far &beropas som
bevis vid handliggning enligt denna lag.

4§ Kan det antas att en ansdkan av misstag har gjorts hos en tingsratt
som inte dr behorig, skall handlingarna i malet verlamnas till den tingsratt
som enligt vad handlingarna visar ar behorig. Ansdkan anses gjord nar
ansokningshandlingen kom in till den forsta tingsritten.

5§ Ar en ansokan s bristfillig att den inte kan laggas till grund foér
provning i sak och efterkommer sokanden ej forelaggande att avhjalpa
bristen. skall ansékningen avvisas.

En ansokan skall dven avvisas om den avser ett yrkande som inte kan
provas enligt denna lag eller hinder i annat fall méter att ta upp ansok-
ningen.

68§ Ardet uppenbart att sdkandens talan 4r ogrundad, skall ansdkningen
genast avvisas,
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78 Upptas ansiékningen, skall svaranden foreliggas att inom viss tid fran
det att han delgivits ansokningen skriftligen yttra sig over den. Tiden far
inte utan sédrskilda skil bestimmas lingre dn till tvd veckor. Svaranden
skall upplysas om att malet kan avgoras vare sig han har yttrat sig eller
inte.

Om det behovs, skall sokanden beredas tillfalle att skriftligen yttra sig
dver vad svaranden har anfort. Yuerligare skriftvixling far inte aga rum.

Aterkallas ansokningen, avskrivs malet.

8§ Foreliaggande enligt 7 § forsta stycket skall jaimte ansokningshand-
lingarna delges svarunden pa det satt som ir féreskrivet om stimning i
tvistemal.

9§ Sokanden skall styrka de omstiandigheter som han &beropar till stdd
for sin ansokan. Hans framstillning av omstiandigheterna skall laggas till
grund for provningen, i den man framstillningen har limnats utan in-
viandning av svaranden och det inte 4r uppenbart att den &r oriktig.

Bestrider svaranden ansokningen far den inte bifallas om svaranden
visar sannolika skl for sin invindning eller s6kandens ratt annars framstar
som oklar. Invandning om betalning beaktas endast om den styrks.

10 § Bifalls en ansokan om handrickning, skall svaranden ersiitta
sokanden for hans kostnader i méalet. Ersiittning utgar. enligt vad rege-
ringen nidrmare foreskriver, for sokandens eget arbete med anledning av
malet och for arvode till ombud eller bitréide. allt med skaligt belopp. samt
for ansokningsavgift och andra nddvindiga utgifter med anledning av
maélet.

Bifalls intc ansOkningen eller avvisas eller Aterkallas den sedan
svaranden har inkommit med vttrande, skall s6kanden, om inte sarskilda
skil foranleder annat, dliggas att ersiitta svarandens kostnader enligt vad
ritten finner skiligt.

11§ Gors det sannolikt att saken inte tal uppskov. far ritten utan hinder
av 7 § genast bevilja den sokta &tgirden. Detta giller dock inte om ansok-
ningen avser forpliktelse for en tidigare dgare eller nyttjanderittshavare att
flytta frin fast egendom, bostadslagenhet eller annat utrymme i byggnad.

Ritten skall s& snart som mojligt omprova ett beslut varigenom en
Atgird enligt forsta stycket har beviljats. Talan mot beslut i friga som
avses dar skall foras sarskilt.

12§ Raittens avgorande av saken sker genom utslag.

Mot utslag i méal enligt denna lag kan part s6ka atervinning hos ratten.
Atervinning skall sokas. av svaranden inom en ménad frin den dag da
utslaget delgavs honom eller det helt eller delvis verkstilldes och av
sOkanden inom en ménad frin dagen for utslaget. Har &tervinning sokts,
anses talan vickt nér ansdkningen om handrickning gjordes hos ritten.

Ar part missnojd med rittens utslag endast savitt géller beslut om ersitt-
ning for kostnad, far han i den delen fora talan genom besvir inom den tid
som anges i andra stycket.

13§ Utslag varigenom sokandens talan inte har bifallits hindrar inte att
part efter &tervinningsfristens utgdng vicker talan i den ordning som ar
foreskriven for tvistemal i allmidnhet.
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14§ Har Atervinning s6kts mot utslag enligt denna lag. skall ritten eller,
om maélet skall éverlimnas till en annan tingsriatt, denna forordna om
malcts fortsatta handlaggning.

Betriffande riittegangen skall stamning anses utfardad genom for-
ordnande enligt forsta stycket. Kan mélet anses tillrickligt forberett
genom den tidigare handliggningen. fir det genast utsittas till huvudfor-
handling eller. om det skall handliggas enligt lagen (1974:8) om ritte-
gAngen i vistemal om mindre viarden. till sammantriade enligt den lagen.

15§ Vid handlaggning av mél enligt denna lag &r riitten domfor med en
lagfarcn domare.

Utslag cnligt denna lag delges genom rittens forsorg endast om
sokandens talan har bifallits i mal vari part har beviljats alimiin riittshjalp.

16 § 1 den mén sirskild bestaimmelse inte har meddelats i denna lag.
giller i tillampliga delar vad som ségs 1 riattegngsbalken om tvistemal.

17 § Betriffande fréga om handrackning, som enligt sirskild foreskrift
skall tas upp av tingsritt, tillimpas 2—16 §§. I frAga om utslag 1 mal om
sadan handrackning galler dock att talan skall foéras genom besvar inom
den tid som anges i 12 § andra stycket samt att utslaget inte hindrar att
part, om befogenhet dirtill foreligger, vicker talan 1 den ordning som ir
foreskriven for tvistemali i allméinhet.

Denna lag trader 1 kraft den ... .

2 Forslag till

Lag om éandring i lagsékningslagen (1946: 808)

Hirigenom foreskrivs i friga om lagsokningslagen (1946: 808)!

dels att i 15, 22 och 37 §§ ordet *"Konungen'’ skall bytas ut mot “'rege-
ringen’’,

dels att 10, 16, 31, 32 och 36 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Nekar den som sokes sin hand
och férskrivning och har han ej for-
ut vid domstol eller infor dverexe-
kutor eller ock, enligt @ handlingen
tecknat behorigt bevis, i tillkallat
vittnes ndrvaro infor landsfiskal,
stadsfogde eller notarius publicus
erkant handlingen, férordne ratten
att méalet skall sAsom tvistigt hin-
skjutas till ratteging.

! Senaste lydelse av
15§ 1974: 183
22§ 1973: 241

10 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88

Foreslugen Ivdelse

10§

Nekar gdldendren till att ha skri-
vit under fordringshandlingen och
har han ej forut vid domstol eller
infor  kronofogdemyndighet eller
notarius publicus erkint handling-
en, skall ratten forordna att malet
skall sdsom tvistigt hinskjutas till
ritteglng.
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Nuvarande Ivdelse

146

Foreslagen Ivdelse

16 §

I lagsOkningsmél ma ritien for-
ordna om kvarstad och skingrings-
Jorbud som avses t 15 kap. riitte-
gingsbalken, sd ock giva hand-
rackning varom sdgs i 192 § ursik-
ningslagen; om sdadan digdrd gille
vad i rdttegdngshalken och utsok-
ningslagen dar for motsvarande fall
stadgat.

I lagsOkningsmal fdr ratten for-
ordna om kvarstad som avses i 15
kap. réttegingsbalken, samr med-
dela handriackning for avhysning av
gildendiren. I fraga om kvarstad
och handrickning for avhysning
gdller vad som dr foreskrivet om
motsvarande fall i rartegangshal-
ken och 9§ handrickningslagen
(1980:000).

318

Om laga domstol i mil om lag-
sokning eller betalningsforelaggan-
de gdlle vad for wvistemal dr stad-
gat; rdtten préve sjalvmant, sin be-
hérighet. Borgenirs uppgift om de
omstindigheter som betinga rit-
tens behorighet skall tagas for god,
om anledning ¢) forekommer att
den ar ornkiig.

3

Hinskjutes mal till rattegang,
Sfarordne ratten rillike om malets
fortsatta handlaggning. Finnes for-
beredelse ¢f erforderlig, ma mdlet
omedelbart utsattas till huvudfor-
handling. Dd mal om betalningsfo-
relaggande vid sammantride infor
riatten hanskjutits till  ratteghng.
bor. om ¢j hinder moter, forbere-
delse eller huvudférhandling aga
rum i omedelbart samband dédrmed;
i sadant fall galle om rattens dom-
forhet vad i 30§ dr foreskriver.

Om laga domstol i mil om lag-
sOkning eller betalningsforeliggan-
de gdller vad som dr foreskrivet for
tvistemal. De sdrskilda foreskrifter-
na om laga domstol i arrende-,
hyres- eller bostadsrdtstvist skall
dock inte tillimpas i mal enligt den-
na lag. Rarten provar sjalvmant sin
behorighet. Borgenirs uppgift om
de omsténdigheter som betingar
rattens behorighet skall tagas for
god, om anledning ej forekommer
att den &r oriktig.

§

Hdnskjurs mal till rattegéing. skall
ratten cller, om madlet skall over-
ldmnas till en annan tingsratt, den-
na forordna om milets fortsatta
handlaggning. Kan mdlet anses till-
rdackligt forberett genom den tidi-
gare handlaggningen, far det ge-
nust utsittas till huvudforhandling
eller, om det skall handliiggas en-
ligt lugen (1974:8) om rittegdngen
i tvistemal om mindre vdrden, till
sammantrédde enligt den lagen. Har
mal om betalningsféreldggande vid
sammantride infor riatten hianskju-
tits till ratteghng bor, om ej hinder
moter. muntlig forhandling aga rum
i omedelbart samband med sam-
mantradet. I sa fall gdller i frdga
om rattens domforhet vad som
Sforeskrivs i 30§,
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Nuvarande lydelse

147

Foreslagen Ivdelse

368

Over hovratts beslut i mél som
enligt 34§ fullfoljts till hovratt md
klagan ¢j foras; dock md mot hov-
ritts beslut angdende kvarstad eller
skingringsforbud eller angdende
handrickning varom sdgs i 192§
utsékningslagen talan fullfgljas till
hogsta domstolen enligt vad i ritte-
gingsbalken ar stadgat anghende
fullféljd av talan mot hovritts be-
slut i mal som vackts vid underritt.

Denna lag triader i kraft den . .

Hovritts beslut i mal som enligt
34§ fullfoljts till hovratwt far inte
averklagas; dock far mot hovritts
beslut anglende kvarstad eller av-
hysning talan fullféljas till hogsta
domstolen enligt vad 1 rattegings-
balken &r stadgat angiende fullfoljd
av talan mot hovritts beslut i mél
som vickts vid underrétt.

.. I friga om skingringsférbud som har

meddelats fore ikrafttradandet skall direfter tillampas vad som ar foreskri-
vet om kvarstad. 31 § i sin dldre lydelse géller alljamt i friga om mél som
har anhangiggjorts fore ikrafttradandet.

3 Forslag till

Lag om andring i jordabalken

Harigenom foreskrivs art 8 kap. 32 § samt 12 kap. 27 och 71 §§ jordabal-

ken skall ha nedan angivna lydelse.

8 kap.
32§
Arrendetvist som ej enligt 30§ ankommer pé arrendenimnds prévning

skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars omride fastigheten &r
beldagen. Aven klandertalan som avses i 31 § och drende enligt 9 kap. 24§

upptages av denna domstol.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfillig upplatelse av
mark for uppstillning av fordon
finns bestaimmelse i 10 kap. 10 § rit-
tegingsbalken.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfallig upplatelse av
mark for uppstillning av fordon
finns bestaimmelse i 10 kap. 10 § rat-
tegdngsbalken. Betrdffande laga
domstol i arrendetvist som skall
provas enligt lagsokningslagen
(1946:808) eller handréckningsla-
gen (1980:000) finns bestimmelser
idessa lagar.

Tvist som efter klander mot arrendenamnds beslut ir anhingig vid

domstol far aterforvisas till nAmnden.

! Senaste lydelse 1977: 1146.
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Nuvarande Ivdelse

1438

Fireslagen Ivdelse

12 kap.?
278

Underléter hyresgisten att bere-
da hyresvarden tilltrade till ligen-
heten nir denne enligt 26 § har ratt
till det, kan dverexekutor forordna
om handrickning. I frAiga om sidan
handrackning galler bestidmmelser-
na om handrickning enligt 191 § ut-
sokningslagen (1877:31s. 1).

Underliter hyresgisten att bere-
da hyresvarden tilltrade till ldgen-
heten nir denne enligt 26 § har riitt
till det, kan ringsrdtten forordna om
handrackning. 1 friga om sidan
handriackning finns bestiammelser i
17§  handrdckningslagen (1980:
000).

718
Hyrestvist som ej enligt 69 § ankommer pa hyresnidmnds prévning och e}
heller ror kollektivavtal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom vars

omride fastigheten &r belagen.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tillfallig upplitelse av
hus eller del av hus for uppstallning
av fordon finns bestammelse i 10
kap. 10§ rattegngsbalken.

Om laga domstol i tvist med an-
ledning av tilifallig upplatelse av
hus eller del av hus for uppstallning
av fordon finns bestammelse i 10
kap. 10§ rattegingsbalken. Betrif-
Jande laga domstol i hyrestvist som
skall préovas enligt lagsokningsla-
gen (1946:808) eller handrick-
ningslagen (1980:000) finns be-
stdmmelser i dessa lagar.

Besvirstalan som avses i 70§ upptages, om den ror kollektivavtal, av
arbetsdomstolen och i annat fall av bostadsdomstolen. Besviarshandlingen
skall inges till den domstol som har att upptaga besviren.

Denna lag triader i kraft den ..

.. Aldre bestammelser giiller alljamt i

friga om handrackning som har sokts fore ikrafttradandet.

4 Forslag till

Lag om andring i bostadsriittslagen (1971: 479)

Hirigenom foreskrivs att 29, 36 och 77 §§ bostadsrittslagen (1971:479)

skall ha nedan angivna lydelse.

29§

Bostadsrittsforeningen har ritt att erhélla tilltride till lJagenheten nér det
behdvs for att utdva nédig tillsvn eller utfora arbete som erfordras. Nar
bostadsritten enligt 10, 12 eller 37§ skall saljas pa offentlig auktion, &r
bostadsrattshavaren skyldig att lata ligenheten visas pa lamplig tid. For-
eningen skall tillse att bostadsrittshavaren e tillskyndas storre olidgenhet
in nodviandigt.

2 12 kap. omtryckt 1979:252.
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Nuvarande Ivdelse

N 149

Foreslagen Ivdelse

Bostadsrattshavaren r skyldig att thla inskrinkningar i nvtyjanderitten,
som foranledes av nddviandiga atgiirder for att utrota ohyra i fastigheten,
daven om hans ligenhet icke besviras av ohyra. Dirvid édger 22 § motsva-

rande tillampning.

Unde-later bostadsriattshavaren
att bereda foreningen tilitrade till
lagenheten nar foreningen enligt
forsta eller andra stycket har ratt
till det, kan overexehutor férordna
om handrickning. I friga om sidan
handriackning gdller bestdmmelser-
na om handrdickning enligt 191 § ut-
sokningslagen (1877:31 s. 1).

Underlater bostadsrittshavaren
att bereda {6reningen tilltride till
lagenheten nar foreningen enligt
forsta eller andra stycket har ratt
till det, kan ringsréitten férordna om
handrackning. | friga om sidan
handrickning finns bestdmmelser i
17§ handrickningslagen  (1980:
000).

36%

Uppsiges bostadsriattshavaren
till avflyttning av orsak som anges i
33§ forsta stycket 1 eller 4—6, ar
han skyldig att genast avflytta, om
ej annat foljer av 35%. Uppsdges
bostadsrittshavaren av annan i 33 §
angiven orsak, far han ivarbo till
den fardag for avtriadande av hyrd
lagenhet som intraffar narmast efter
tre manader fran uppségningen, om
ej ratten eller 6verexekutor provar
skiligt aligga honom att avflytta ti-
digare.

Uppsdgs bostadsrattshavaren till
avflyttning av orsak som anges 1
13 & forsta stycket 1 eller 4—6, ar
han skyldig att genast avflytta, om
¢j annat foljer av 358. Uppsdgs
bostadsrattshavaren av annan i 33 §
angiven orsak, fir han bo kvar till
den fardag for avtradande av hyrd
lagenhet som intraffar niirmast efter
tre manader frin uppsigningen, om
ej ritten provar skiligt alagga ho-
nom att avflytta tidigare.

774

Tvist med anledning av uppla-
telse av nytyanderitt enligt 18§
(bostadsrattstvist) som ej ankom-
mer pa hyresniamnds provning skall
upptagas av den fastighetsdomstol
inom vars omréde fastigheten ér be-
lagen.

Denna lag trader i kraft den ..

Tvist med anledning av uppla-
telse av nyttjanderatt enligt 1§
(bostadsrattstvist) som ej ankom-
mer pi hyresnamnds provning skall
upptagas av den fastighetsdomstol
inom vars omréde fastigheten ar be-
lagen. Betrdffande laga domstol |
bostadsrdstvist som skall provas
enligt lagsékningslagen (1946:808)
eller handrdackningslagen (1980
000) finns bestdimmelser i dessa la-
gar.

.. Aldre bestammelser giller alltjamt i

frAga om handriackning som har sokts fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1974: 1087.
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5 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemil om
mindre virden

Harigenom foreskrivs att 1§ lagen (1974: 8) om réttegéngen i tvistemal
om mindre vidrden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

1§

Denna lag skall tillimpas pa ratteglingen i tvistemal vari forlikning om
saken #r tilliten, om virdet av vad som yrkas uppenbart ¢j Gverstiger
hilften av det enligt lagen (1962:381) om allman forsikring bestimda
basbeloppet for oktober nast foregfiende ar.

Forsta stycket giller ej om part forsta ghngen han skall féra talan i
tvistemilet yrkar att denna lag ej skall tillampas och dérvid gér sannolikt
att bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgingen eljest ir av
synnerlig betydelse for bedomningen av andra foreliggande rittsférhéllan-
den. Har talan viickts genom ansOkan om betalningsféreliggande, skall
part som begiar mélets hianskjutande till ratteging senast diarvid framstilla

yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket
avses det virde som vid tiden for
talans vackande kan antagas gilla.
Har talan vickts genom ansodkan
om lagsOkning eller betalningsfore-
laggande eller som enskilt ansprék i
brottmél, avses virdet vid rittens
beslut att tvisten skall handlaggas
som tvistemil. Vid beddmningen
skall hiinsyn ej tagas till rittegiings-
kostnad.

Denna lag trader i kraft den . . . .

6 Forslag till

Med virde enligt forsta stycket
avses det varde som vid tiden for
talans vackande kan antagas galla.
Har talan vickts genom ansdkan
om lagsdkning, betalningsforelig-
gande eller handrickning eller som
enskilt ansprak i brottmél, avses
vardet vid rattens beslut att tvisten
skall handldaggas som tvistemél. Vid
beddémningen skall hdnsyn ej tagas
till ratteglngskostnad.

Lag om éndring i vattenlagen (1918: 523)

Harigenom foreskrivs i friga om vattenlagen (1918:523)!
dels atti 13 kap. 17 § ordet ""utmiitningsman’’ skall bytas ut mot “'krono-

fogdemyndigheten™,

dels att 9 kap. 22§, 11 kap. 83§ samt 13 kap. 8 och 9§§ skall ha nedan

angivna lydelse.

! Senaste lydelse 1974: 387
! Senaste lydelse av 13 kap. 17§ 1976: 998.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

9 kap.

2242
Pi 6verskjutande belopp som avses i 21 § forsta eller andra stycket och
pé ersattning som avses i 21 § fjirde stycket utghr rinta enligt 5§ riintela-
gen (1975: 635) frn den dag marken tilltriddes eller foretaget eller Atgir-
den utfordes. Sker ej betalning i ritt tid, utgér ranta enligt 6 § rantelagen for
tiden efter det drojsmélet intradde. Inlosen fullbordas utan hinder av att

rianta ej betalas.

Foérsummar den ersiittningsskyl-
dige att betala ersittning som avses
i 21§, skall lansstyrelsen p4 anso-
kan av den ersidttningsberittigade
lita uttaga beloppet jamte ranta.
Reglerna i utsékningslagen
(1877:31 s. 1) om verkstillighet av
lagakraftigande dom / rvistemdl,
varigenom betalningsskyldighet
blivit ndgon dlagd, dger dirvid
motsvarande tilldmpning.

Forsummar den ersittningsskyl-
dige att betala ersattning som avses
i 218§, skall lansstyrelsen p4 ansé-
kan av den ersiittningsberattigade
lata uttaga beloppet jamte rinta.
Ddrvid tillimpas bestammelserna i
utsékningsbalken om verkstillighet
av lagakraftigande dom.

11 kap.
83§32
Dar négon, mot vilken talan fores i stamningsmadl, till bemotande déarav
hos vattenrattsdomaren gor ansokan, somi 17§ 3,4,5,7,8,14,15.16 eller 19
avses, varde mélet i dess helhet handlagt i den for ansokningsmél stadgade
ordning. dar det ej ir av beskaffenhet att jamlikt 61 § andra stycket andock

bora behandlas som stamningsmal.

Har i stamningsmél vattendom-
stolen eller har alimian domstol eller
overexekutor forordnat om bortta-
gande eller &ndrande av byggnad el-
ler annan anlaggning i vatten eller
av grundvattentdkt, och gdres dar-
efter ansbkan., som nyss namnts,
dge vattenrattsdomaren, om skdl
ddrtill dro och sokanden stiiller
pant eller borgen for kostnad och
skada, foérordna, att utslaget ey ma
verkstillas, innan ansdkningsmalet
blivit slutligen avgjort eller ock vat-
tendomstolen annorlunda forord-
nar.

Har i stimningsmél vattendom-
stolen eller har allman domstol for-
ordnat om borttagande eller and-
rande av byggnad eller annan an-
laggning i vatten eller av grundvat-
tentdkt, och gors darefter ansokan,
som nyss nimnts, fdr vattenritts-
domaren, om det finns skdl till det
och s6kanden stéller pant eller bor-
gen for kostnad och skada, for-
ordna, att utslaget ej far verkstal-
las, innan ansdkningsméilet blivit
slutligen avgjort eller ock vatten-
domstolen annorlunda férordnar.

13 kap.
8§14

Om nigon, utan foregingen
provning i laga ordning, varigenom

% Senaste lydelse 1975: 645.
3 Senaste lydelse 1969: 393

1 Senaste lydelse 1969: 393

Om nigon, utan foregingen
provning i laga ordning, varigenom
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Nuvarande Ivdelse

medgivande till foretaget erhallits,
bygger i vatten eller mot stadgandet
i 2 kap. 20§ 2 mom. utfor arbete,
som dar avses, eller anligger
grundvattentakt, och forhallandena
finnas uppenbarligen vara sidana,
att dylik provning skolar enligt
stadgande i denna lag foregad, dge
dverexekutor forbjuda arbetets fort-
sattande, intill dess s&dan provning
agt rum, sa ock, nar skal ddrtill dro,
forordna om handrackning till rat-
telse i vad olagligen skett.

Foreslagen Ivdelse

medgivande till foretaget erhillits,
bygger i vatten eller mot stadgandet
i 2 kap. 20§ 2 mom. utfér arbete,
som dar avses, eller anlagger
grundvattentikt, och forhillandena
befinns uppenbarligen vara sidana,
att dylik prévning enligt stadgande i
denna lag skulle ha foregart, fir
tingsrdtten efter ansékan om hand-
rdackning forbjuda arbetets fortsiit-
tande, intill dess sAdan provning igt
rum, s ock, nér det finns skal till
det, forordna om rittelse i vad olag-
ligen skett.

Dir byggande i vatten eller annat i denna lag avsett arbete, vartill i laga
ordning medgivande erhallits, verkstélles i strid mot de betriffande arbe-
tets utférande givna foreskrifter, mi ock forbud och férordnande, varom
nu ar sagt, meddelas, saframt det ej ar uppenbart, att genom de avvikelser,
som skett, varken allmin eller enskild ratt krinkes.

Vad ovan i forsta och andra styckena ér stadgat skall 4ga motsvarande
tillimpning, dir nagon utan foregingen provning vid grundvattentikt till-
godogor grundvatten till myckenhet, som han icke utan medgivande i laga
ordning ar berittigad att tillgodogdra, eller nigon nyttjar grundvattentikt,

vartill medgivande inhdmtats, i strid mot darvid givna féreskrifter.

I friga om handrackning enlig:
denna § gdlle enahanda bestim-
melser, som dro stadgade for det i
191 § utsokningslagen avsedda fall.

Varda de rorande hushallning
med och framslappande av vatten i
denna lag stadgade foreskrifter eller
av domstol eller annan myndighet i
laga ordning meddelade bestam-
melser ej iakttagna, och foljer ¢
riattelse genast efier det tillsagelse
skett: di gge ph ansdkan av den,
som av forsummelsen kan lida men,
utmdtningsmannen 1 orten att, se-
dan han med ojavigt vittne hallit
besiktning 4 stallet, meddela nodig
handrackning och wrtaga kostna-
den darfor av den forsumlige.

1 friga om handrickning som
avses | denna paragraf finns be-
stimmelser i 17 § handrickningsla-
gen (1980:000).

Om de rérande hushdlining med
och framslidppande av vatten i den-
na lag stadgade foreskrifter eller av
domstol cller annan myndighet i
laga ordning meddelade bestim-
melser e har iakttagits, och foljer
¢) rattelse genast efter det tillsa-
gelsc skett; dé& far ph ansdkan av
den, som av forsummelsen kan lida
men, kronofogdemyndigheten i or-
ten, sedan myndigheten med o0ja-
vigt vittne hallit besiktning & stallet,
meddela nodig handrackning och ra
ut kostnaden darfor av den forsum-
lige.

Tillstinger nigon allmén farled eller allmin flottled eller fiskvig, ma ock
till borttagande av stingsel. som uppenbarligen finnes stridande mot lag,
handriickning givas shsom nyss ar sagt.
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Denna lag trider i kraft den .... Aldre bestimmelser giller alltjimt i
friga om mal som vid ikraftiradandet ir anhingigt hos éverexekutor. 11
Kap. 83§ andra stycket i dess aldre lydelse skall alltjamt tillimpas i friga
om sddant férordnande av 6verexekutor som avses dar.

7 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1939: 608) om enskilda vigar

Hirigenom foreskrivs att 40 och 106 §% lagen (1939: 608) om enskilda
vigar skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse

40§

Fores ej talan mot forrittning enligt detta kapitel si som i 37§ sigs,
gange det dirvid meddelade utlatandet i verkstéllighet sasom lagakraft-
4gande dom.

Betraffande ritt att begagna vig, som redan finnes anlagd, samt skyldig-
het att fullgéra underhall eller vintervighlining av sidan vig skall vad i
fastighetsdomstols dom bestidmts, dnd4 att talan diaremot fores, omedel-
bart linda till efterrittelse, sdframt ej fastighetsdomstolen eller hogre riitt,
dér saken ir anhingig, annorledes forordnar.

P4 yrkande av part ma fastighetsdomstolen, dir sirskilda skal dartill
dro, forordna, att jamval vad i dess dom bestamts rorande ritt att bygga
vig Over annans mark eller ritt, som i 13§ avses, mi verkstéllas utan
hinder av att domen icke vunnit laga kraft.

Nuvarande Ivdelse

Den, som soker verkstillighet av
dom, som icke vunnit laga kraft,
har att stalla pant eller borgen for
den gorttgorelse for skada genom
verkstillighetsatgirden, som kan,
ddr domen andras, provas skola
utgd; och galle dirom vad i 48§
forsta  stvcket  wisékningslagen
stadgats. Frin skyvldighet att stdlla
dvlik siikerhet vare kronan fri.

Den som soker verkstillighet av
dom som inte har vunnit laga kraft,
skall stalla sdkerhet for den gottgo-
relse for skada genom verkstillig-
hetsitgirden, som kan komma att
utdémas, om domen andras. / frd-
ga om sddan sikerhet giller 2 kap.
258 och 27§ forsta stycket utsok-
ningshalken.

Att vad genom forrittning eller dom enligt detta kapite] bestamts i vissa
hanseenden skall verkstillas i sarskild ordning foljer av vad nedan i 41 och
49 §§ samt anghende vagsamfallighet stadgas.

106 §2

Lansstyrelsen dger vid vite fore-
lagga den som uppfort byggnad el-
ler vidtagit annan atgérd i strid mot
forbud enligt 100 § att undanroja el-
ler dndra det utférda, Overexekutor

! Senaste lvdelse 1971: 1049.
% Senaste lydelse 1954: 197.

Lansstyrelsen fdr vid vite fore-
lagga den som uppfort byggnad el-
ler vidtagit annan atgird i strid mot
forbud enligt 100 § att undanréja el-
ler dndra det utférda. Tingsrdtten
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Nuvarande Ivdelse

dger ock meddela handrackning till
rittelse i vad olaghgen skett. Ansd-
kan om handrickning md goras av
allman  fklagare, byggnadsnimad
samt dgare eller innehavare av fas-
tighet, somdger begagna viigen. Be-
triaffande sAdan handriackning gdlla
enahanda bestimmelser som de
vilka dro stadgade for det i 191§
utsékningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ) forelaggande.
som meddelats med stod av 101§,
skall p4 anmodan av linsstyrelsen
urmdtningsmannen foranstalta om
att atgérden vidtages.

Kostnad for handrickning enligt
Jorsta  stvcket, varom ansdkan
gjorts av allméin dklagare: ma pa
utmdtningsmannens begdran for-
skjutas av allménna medel.

Denna lag trider i kraft den . .

154

Foreslagen Ivdelse

fdr meddela handrickning till rit-

telse i vad olagligen skett. Ansokan
om handrickning fdr goras av all-
méan  Aklagare, byggnadsnamnd
samt agare eller innehavare av fas-
tighet, som fdr begagna végen. Be-
triffande sidan handriackning finns
bestdmmelser i 17 § handrdcknings-
lagen (1980: 000).

Efterkoms e)j foreliggande, som
meddelats med st6d av 101§, skall
p4 anmodan av lansstyrelsen kro-
nofogdemyndigheten  foranstalta
om att atgirden vidtages.

.. Aldre bestammelser galler alltjamt i

friga om mal som vid ikrafttradandet dr anhingigt hos dverexekutor.

8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1942: 350) om fornminnen

Harigenom foreskrivs att 18 § lagen (1942: 350) om fornminnen' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Riksantikvarieambetet och sta-
tens historiska museer samt liéns-
styrelsen dga i angeldgenhet som
avses 1 denna lag pakalla nddig
handrickning hos overexekutor.

I friga om handrickning som nu
sagts gdlle i tillampliga delar de be-
stdmmelser som dro stadgade for
de i 191 § utsékningslagen avsedda
fall.

Denna lag trader i kraft den . .

Foreslagen Ivdelse

188

Riksantikvarieimbetet och sta-
tens historiska museer samt lans-
styrelsen fdar i angelagenhet som
avses | denna lag péakalla nodig
handriackning hos ringsrérten.

I friga om sddan handrickning

finns bestammelseri 17 § handrick-

ningslagen (1980:000).

.. 18§ i sin dldre lydelse galler allyjamt i

fraga om mal som vid ikraftiraidandet ar anhingigt hos dverexekutor.

! Lagen omtryckt 1976: 442.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen

Harigenom foreskrivs att 188§ lagen (1960: 690) om byggnadsminnen!

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen Ivdelse

18§

Har byggnadsminne dndrats i strid mot foreskrift, som meddelats med
stod av denna lag. och kan dndringen Aterstillas, dger lansstyrelsen vid
vite &lagga dgaren att vidtaga atgarder harfor.

Overexekutor  dger meddela
handrickning for att avbryta pé-
ghende forstorelse av byggnads-
minne eller iterstilla detta eller om
eljest s& erfordras till efterlevnad av
denna lag. Ansokan om handréck-
ning md gbras av lansstyrelsen eller
allmén &klagare. Begdr utmdtnings-
man att kostnad for forrdttningen
skall forskjutas, ma det ske av all-
mdnna medel. 1 ovrigt gilla ena-
handa bestimmelser, som dro
stadgade for det i 191 § urséknings-
lagen avsedda fullet.

Denna lag trader i kraft den . .

Tingsrdtten far meddela hand-
rickning for att avbryta pigiende
forstorelse av byggnadsminne eller
iterstalla detta eller om eljest s& er-
fordras till efterlevnad av denna
lag. Ansokan om handrackning far
goras av linsstyrelsen eller allmin
&klagare. Betrdiffande sadan hand-
rackning finns bestimmelser i 17§
handréickningslagen (1980:000).

.. 18 & i sin aldre lydelse galler alltjamt i

fraga om mal som vid ikrafttridandet 4r anhingigt hos dverexekutor.

10 Forslag till

Lag om indring i lagen (1963: 537) om gravriitt m. m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1963: 537) om gravratt m. m.!

dels att 12, 5, 14 och 17—-19§§ ordet ""Konungen™' i olika bojningsformer
skall bytas ut mot “'regeringen’’ i motsvarande form,

dely att 15§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

15§

Underlater innehavare av begravningsplats att fullgéra sina &ligganden
enligt denna lag eller med stdd dirav meddelade bestammelser, liger lins-
styrelsen vid vite forelagga honom att vidtaga erforderlig rittelse.

Har gravrittsinnehavare forsett

grav med gravvard eller annan an-

! Lagen omtryckt 1976: 440.
! Senaste lydelse av 17 § 1971: 663.

Har gravrittsinnehavare foérsett
grav med gravvard eller annan an-
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Nuvarande lvdelse

ordning i strid med vad upplataren
foreskrivit. dger lansstyrelsen, om
skal dro dartill, vid vite forelagga
gravriattsinnehavaren att borttaga
anordningen. Sidant foreldggande
ma aven eljest meddelas, nir syn-
nerliga skal dro dartill. Efter-
kommes ej vitesforelaggande, md
dverexekutor meddela handrick-
ning for anordningens borttagande.

Denna lag trider i kraft den .

156
Foreslagen Ivdelse

ordning i strid med vad upplataren
foreskrivit, fir lansstyrelsen, om
det finns skdl till det, vid vite fore-
lagga gravritisinnehavaren att ta
bort anordningen. Sidant forelag-
gande fdr dven eljest meddelas, nir
det finns synnerliga skal 1ill det. Ef-
terkoms ej vitesforeliggande, far
tingsrdtten meddela handriackning
for anordningens borttagande. [

fraga om sadan handrdckning finns

hestimmelser i {7 § handrdcknings-
lagen (1980:000).

... 15§ sin aldre lydelse giller alltjamt i

friga om mal som vid ikrafttradandet dr anhingigt hos 6verexekutor.

11 Forslag till

Lag om indring i naturvardslagen (1964: 822)

Harigenom foreskrivs att 39 och 40 §§ naturvirdslagen (1964: 822)! skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

398

Har nigon begitt gérning som
avses i 37§ 1, 2, 4 eller 6, dger
lansstyrelsen vid vite forelagga ho-
nom att vidtaga rittelse. Overexe-
kutor iger ock meddela handrick-
ning for siddant andamal. Ansékan
om handrackning fir goras av all-
mén &klagare, statens naturvards-
verk, lansstyrelsen eller den kom-
munala myndighet som handhar na-
turvardsfrigor. Betriffande sidan
handrickning dga bestimmelserna
{191 § utsokningslagen motsvaran-
de tillimpning.

Vid meddelande av foreldggande
enligt 17§ forsta stycket, 208§, 21§
eller 22 § andra stycket far lanssty-
relsen utsitta vite. Efterkommes ej
shdant forelaggande, skall p anmo-

! Lagen omtryckt 1974: 1025.

Har nigon beghtt gidrning som
avses i 37§ 1, 2, 4 eller 6, far lans-
styrelsen vid vite férelagga honom
att vidtaga rattelse. Vidare far
tingsritten meddela handriackning
for sddant dndamal. Ansdkan om
handrackning far goéras av all-
mian A&klagare, statens naturvards-
verk, lansstyrelsen eller den kom-
munala myndighet som handhar
naturvardsfrigor. Betriffande sa-
dan handriickning finns bestammel-
ser [ 178§ handrickningslagen
(1980:000).

Vid meddelande av forekiggande
enligt 17§ forsta stycket, 208§, 21§
eller 22§ andra stycket far lanssty-
relsen utsitta vite. Efterkoms ej sh-
dant forelaggande, skall pad anmo-
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Nuvarande Ivdelse
dan av lansstyrelsen wimdinings-

mannen foranstalta om att atgirden
vidtages.

157
Foreslugen Ivdelsc

dan av ldnsstyrelsen kronofogde-
myndigheten foranstalta om att at-
garden vidtages.

Byggnadsnimnden far utsatta vite vid meddelande av foreliggande enligt
17§ tredje stycket. HalsovArdsnamnden far utsitta vite vid meddelande av
forelaggande enligt 24 §. Efterkommes ej forelaggandet, dger vederbdrande
namnd lata vidtaga atgiarden pd den forsumliges bekostnad.

40§
Talan mot kommunal myndighets beslut enligt denna lag féres hos

lansstyrelsen genom besvir.

Talan mot beslut av annan statlig
myndighet 4n regeringen i drende
enligt 13§, 178, 20§ andra stycket
elter 21. 22, 24, 39 eller 473§ fires
hos kammarratten genom besvir.
Mot beslut enligt denna lag av an-
nan statlig myndighet dn regeringen
fores i dvrigt talan hos regeringen
genom besvir.

Talan mot beslut av annan statlig
myndighet dn regeringen i drende
enligt 13§, 17§, 20§ andra stycket
eller 21, 22 eller 248, 398§ savirt
avser annat dn handrdckning eller
47§ férs hos kammarritten genom
besvir. Mot beslut enligt denna lag
av annan statlig myndighet én rege-
ringen fors i Gvrigt talan hos rege-
ringen genom besvar.

Statens naturvardsverk ager fora talan mot beslut enligt denna lag cller
enligt bestimmelser som meddelats med stod av lagen.

Finner myndighet att den ¢j kan helt bifalla framstéllning fran fortifika-
tionsforvaltningen eller statens vigverk om undantag som avses i 16§
tredje stycket. hdnskjutes drendet till regeringens provning.

Denna lag trader i kraft den . .

.. 398% isin aidre lydelse galler alltjamt i

fraga om méal som vid ikrafttradandet ar anhidngigt hos 6verexekutor.

12 Forslag till

Lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs att 47§ miljoskyddslagen (1969:387)! skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

47§

Har négon begitt girmning som
avses i 45§ forsta stycket 1-3, kan
overexekutor meddela handrick-
ning for att Astadkomma réttelse. 1
friga om sidan handriackning gdller
samma regler som for handrick-
ning enligt 191 § utsékningslagen.

! Lagen omtryckt 1972: 782.
2 Senaste lydelse 1975:342.

Har nagon begitt garning som
avses i 45§ forsta stycket 1-3, far
tingsritten meddela handrickning
for att Astadkomma riittelse. 1 friga
om sidan handrackning finns be-
stammelser i 17 § handrdckningsla-
gen (1980:000).
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Nuvarande [vdelse

158

Foreslagen Ivdelse

Berors allminna intressen, fir ansdkan om handriackning goras av sta-
tens naturvardsverk eller annan myndighet som arendet angér.

Efterkommes ¢ forelaggande en-
ligt 40§ forsta eller andra stycket.
skall urmdtningsmannen pi anmo-
dan av lansstyrelsen ombesorja att
algérd vidtages pa den forsumliges
bekostnad.

Efterhoms ¢j forelaggande enligt
40§ forsta eller andra stycket, skall
kronofogdemyndigheten pi anmo-
dan av lansstyrelsen ombesérja att
atgard vidtages pa den forsumtiges
bekostnad.

Det &ligger polismyndighet att limna den handrickning som behovs for

utovande av tillsyn enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den . .

.. 47§ i sin dldre lydelse giller alltjamt i

frhga om mal som vid ikrafttradandet ar anhingigt hos dverexekutor.

13 Forslag till

Lag om dndring i vaglagen (1971: 948)

Harigenom foreskrivs i friga om viiglagen (1971: 948)
dels atti2,5,6,11, 14, 18, 22, 29, 74 och 75 §§ samt punkterna 4 och 11

o6verghngsbestammelserna till lagen ordet *Konungen’

)

i olika bdjnings-

former skall bytas ut mot "'regeringen’’ i motsvarande form,
dels att 72 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

728

Uppfores byggnad eller wifores
ledningsarbete i strid mot 43, 44, 47
eller 48§ eller mot foreskrift eller
forbud som meddelats med stéd av
43, 44 eller 47—49 8, kan dverexeku-
tor meddela handrackning for att
Astadkomma rattelse. 1 friga om sé-
dan handriackning gdller samma
regler som for handrdckning enligt
191§ utsokningslagen (1877:31 s.
1)

Bryter nigon mot forbud i 43,
45—-48 eller 54 § eller mot foreskrift
eller férbud som meddelats med
stéd av 43 eller 45—48§ och ar det
ej frhga om byggnads uppforande,
kan urmdtningsmannen fOranstalta
om rittelse.

Efterkommes ej forelaggande en-
ligt 52§, skall wrmdrningsmannen
pa anmodan av lansstyrelsen ombe-
sOrja att atgird vidtages.

Uppfors byggnad eller uifors led-
ningsarbete i strid mot 43, 44, 47
eller 48§ eller mot foreskrift eller
forbud som meddelats med stod av
43, 44 eller 47-498, far tingsriitten
meddela handriackning for att
astadkomma rittelse. I friga om si-
dan handrickning finns bestdmmel-
ser [ 178§  handrdickningslagen
(1980:000).

Bryter nigon mot forbud i 43,
45—48 eller 54 § eller mot foreskrift
eller forbud som meddelats med
stod av 43 eller 45—48 § och ar det
ej friga om byggnads uppforande,
far kronofogdemyndigheten foran-
stalta om rittelse.

Efterkoms e) foreliggande enligt
52§, skall kronofogdemyndigheten
p& anmodan av lansstyrelsen ombe-
sorja att atgard vidtages.
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Polismyndighet skall limna den handrickning som behovs for vidta-
gande av Atgird som avses i 34, 40 och 53 §§.

Denna lag trader i kraft den . . . . 72§ i sin éldre lydelse giller alljamt i
friga om mal som vid ikrafttridandet dr anhiingigt hos 6verexekutor.

14 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:1154) om forbud mot dumpning av
avfall i vatten

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1971: 1154) om férbud mot dump-
ning av avfall i vatten skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
9§

Har nigon begatt girning som Har nagon begitt girning som
avses i § §, kan overexekutor med- avses iS5 §, far tingsrdrten meddela
dela handrackning for att &stad- handriackning for att Astadkomma
komma rattelse. I fraga om sddan rattelse. I friga om sidan hand-
handriackning gdller samma regler  rickning finns bestammelser i 17 §
som for handrdckning enligt 191 §  handrdckningslagen (1980:000).
utsokningslagen (1877:31 s. 1).

Berors allminna intressen, far ansdkan om handrickning goras av den
myndighet som drendet angar.

Det Aligger polismyndighet att limna den handrickning som behévs for
utdvande av tillsyn enligt denna lag.

Denna lag triader i kraft den .... 9 § i sin édldre lydelse giller alltjamt i
frAga om mal som vid ikrafttridandet dr anhangigt hos dverexekutor.

15 Forslag till
Lag om dndring i gruvlagen (1974: 342)

Hirigenom foéreskrivs att 4 kap. 36§ och 11 kap. 2§ gruvlagen
(1974: 342) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
36§
Forsummar den erséttningsskyldige att inom foreskriven tid betala eller
nedsétta erséttning, skall lansstyrelsen p4 begéran av den ersattningsberat-
tigade 1ata uttaga beloppet jamte rinta. Lansstyrelsen kan ocksi efter

bergmiistarens horande forordna att gruvarbetet skall installas till dess
ersattningen erlagts eller uttagits.
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Nuvarande lvdelse

I friga om uttagande av ersitt-
ning jamte rinta skall bestimmel-
serna i ursékningslagen (1877:31 s.
1) om verkstillighet av lagakrafttra-
dande dom i tvistemal, varigenom
betalningsskyldighet blivit nagon
dlagd, dga motsvarande tilllimp-
ning.

160
Fareslagen Ivdelse

I friga om uttagande av ersitt-
ning jamte ranta tilldimpas bestam-
melserna i wutsékningsbalken om
verkstillighet av lagakraftigande
dom.

11 kap.

28

Pibérjas undersokningsarbete i
strid med 3 kap. 1§ andra stycket
eller utféres anliggning i strid med
3 kap. 2 § andra stycket, far 6verex-
ekutor pd ansdkan av den som dger
eller innehar marken férordna att
arbetet skall instillas eller att an-
laggningen skall tagas bort pa inmu-
tarens bekostnad.

Asidosittes forbud som bergmis-
taren meddelat enligt 6 kap. 5 § and-
ra stycket, kan dverexekutor p an-
sbkan av bergmistaren meddela
handriackning for att dstadkomma
rittelse.

I friga om atgard av jverexeku-
tor enligt forsta eller andra stycket
gdller samma regler som for hand-
rdackning enligt 191 § utsokningsla-
gen (1877:31 s. 1).

Denna lag triader i kraft den . .

Paborjas undersokningsarbete i
strid med 3 kap. 1§ andra stycket
eller utfors anliggning i strid med 3
kap. 2 § andra stycket, far tingsrdt-
ten efter ansdkan om handrdckning
av den som iger eller innehar mar-
ken forordna att arbetet skall instil-
las eller att anliggningen skall tagas
bort pa inmutarens bekostnad.

Asidosdrs forbud som bergmis-
taren meddelat enligt 6 kap. S § and-
ra stycket, fdr tingsrdtten pa ansé-
kan av bergmistaren meddela
handrickning for att astadkomma
rittelse.

I fraga om Aatgird som avses i
forsta eller andra stycket finns be-
stdmmelser i 17 § handrdackningsla-
gen (1980:000).

.. 11 kap. 2 § i sin dldre lydelse giller

allgamt i friga om mal som vid ikrafttridandet dr anhangigt hos dverexe-

kutor.

16 Forslag till

Lag om #éndring i lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndigheter

Hiarigenom foreskrivs att 42 § lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndig-

heter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

428§

Paborjas  undersOkningsarbete
utan att sdkerhet stillts enligt vad

Piborjas  undersdkningsarbete
utan att sikerhet stillts enligt vad
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som fareskrives 1 200 § andra stycket
eller 32 § fjirde stycket eller wi-
fores anlaggning i strid med 15§
andra stycket, 22 § andra stycket
eller 32 § fjarde stycket, fir over-
exckutor pi ansdkan av den som
iger eller innehar marken férordna
att arbetet skall instillas eller att
anlaggningen skall ragas bort pi
undersdkarens bekostnad.

Asidosdttes forbud som statens
industriverk meddelat enligt 43 §
andra stycket, far Gverexekutor pi
ansokan av industriverket meddela
handrickning for att dstadkomma
riittelse.

I friga om &tgard av dverexeku-
tor enligt forsta eller andra stycket
gdller samma regler som for hand-
rdckning enligt 191 § utsokningsla-
gen (1877:31's. 1).

Denna lag trider i kraft den ..

161
Fareslagen Ivdelse

som faireskrivs 1 20 § andra stycket
eller 32 & fjirde stycket eller utfors
anlaggning 1 strid med 15 § andra
stvcket, 22 § andra stycket eller
32 § fjarde stycket, fAr tingsrdrten
pad ansokan av den som #ger eller
innehar marken firordna att arbetet
skall instéllas eller att anliggningen
skall ras bort pd undersdkarens be-
kostnad.

Asidosduts forbud som statens in-
dustriverk meddelat enligt 43 §
andra stycket, fArtingsrditten pé an-
sokan av industriverket meddela
handrackning for att dstadkomma
riittelse.

I frhiga om Aatgird som avses i
forsta eller andra stycket finns be-
stimmelseri 17 § handrickningsla-
gen (1980:000).

.. 42 § i sin dldre lydelse galler alltjamt i

fraga om mail som vid ikrafttradandet dr anhdngigt hos dverexekutor.

17 Forslag till

Lag om indring i lagen (1976: 666) om péifoljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1976: 666) om péfoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

dels att i 13 § ordet "Overexekutor’” skall bytas ut mot ""tingsritten™,

dels att 8 och 14 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

83

Friga om byggnadsavgift och sirskild avgift provas av byggnadsnamn-

den.

Friga om tillaggsavgift provas av
allmin domstol p4 talan av allmén
dklagare. Talan fir vackas endast
om byggnadsnamnden har begirt
det. I friga om sAdan talan skall
bestimmelserna i rattegingsbalken
om #tal for brott, pd vilket ej kan
folja svarare straff 4n boter, och om
kvarstad och skingringsforbud i
brottm8l dga motsvarande till-
lampning.

11 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 88

Friga om tillaggsavgift provas av
allmén domstol pé talan av allman
Aklagare. Talan fir vackas endast
om byggnadsnimnden har begirt
det. I friga om sddan talan rilldm-
pas bestimmelserna i rittegngs-
balken om &tal for brott, p vilket ej
kan folja svarare straff in bdter,
och om kvarstad i brottmél.
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Nuvarande Ivdelse

162

Foreslugen Ivdelse

14 §

Ansékan om handrackning far
goras av byggnadsnamnden och, i
fall som avses i 13 § 5, av allmén
aklagare. I ovrigr galler i fraga om
handrickning samma bestammel-
ser som for handrdckning enligt
191 § wutsokningslagen (1877:31
s. 1)

Denna lag trider i kraft den ..

Ans6kan om handrackning far
goras av byggnadsnamnden och, i
fall som avses i 13 § 5, av allmiin
&klagare. Berrdiffande sadan hand-
rackning finns bestimmelser i 17 §
handrickningslagen (1980:000).

.. Aldre bestammelser giller alltjamt i

fraga om mal som vid ikrafttradandet ar anhiangigt hos dverexekutor.

18 Forslag till

Lag om andring i lagen (1978: 160) om vissa rorledningar

Hirigenom foreskrivs att 21 § lagen (1978: 160) om vissa rorledningar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

218§

Asidositres forbud som statens
industriverk har meddelat enligt
20 § andra stycket, fir dverexeku-
tor pA ansokan av industriverket
meddela handrackning for att
Astadkomma réttelse.

1 fraga om drgdrd av dverexeku-
tor enligt forsta stycket skall regler-
na om handrdckning i 191 § ursék-
ningslagen (1877:31 s. [ ) tillimpas.

Asidosdrts forbud som statens in-
dustriverk har meddelat enligt 20 §
andra stycket, fArringsrdtten ph an-
sOkan av industriverket meddela
handrickning for att dstadkomma
rattelse.

I frga om handriickning som
avses i forsta stycket finns bestam-
melser i 17 § handrickningslagen
(1980:000).

Denna lag trader i kraft den .... 21 § i sin dldre lydelse galler alltjamt i
friga om mal som vid ikrafttridandet dr anhingigt hos dverexekutor.
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Litdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1980-05-23

Nirvarande: {. d. justitieridet Edling. justiticridet Brundin, regeringsradet
Ericsson och justitieriidet Nordenson,

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantriide den 28 juni 1979
har regeringen pia hemstillan av statsridet Sven Romanus beslutat inhiimta
tagradets vitrande dver forslag till

1. handrickningslag,
lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808),
lag om éndring i jordabalken,

RV ]

lag om dndring i bostadsrittslagen (1971: 479).

5. lag om dndring i lagen (1974: 8) om riittegangen i tvistemil om mindre
viirden,

6. lag om indring i vattenlagen (1918: 523),

7. lag om dndring i lagen (1939: 608) om enskilda vagar,

8. lag om 4ndring i lagen (1942: 350} om fornminnen.

9. lag om éndring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen.

10. lag om dndring i lagen (1963: 537) om gravritt m. m.,

11. lag om édndring i naturvardslagen (1964: 822),

12. lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387),

13. lag om indring i viiglagen (1971:948).

14. lag om @ndring i lagen (1971: 1154} om forbud mot dumpning av avfall
i vatten,

15. lag om indring i gruvlagen (1974: 342).

16. lag om andring i lagen (1974: 890) om vissa mineralfyndigheter,

17. lag om éandring i lagen (1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m..

18. lag om andring i lagen (1978: 160) om vissa rorledningar.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Peter Lof-
marck.

I samband med granskningen av dessa f6rslag tar lagridet dven upp
frigan i vad man forslaget till handrickningslag pakallar dndring i det
forslag till utsokningsbalk (UB), over vilket lagradet avgav yttrande den 28
mars 1980.

Vissa av de nu remitterade forslagen avser lagandringar foranledda av
forslaget till UB. Dessa forslag behandlas ¢j i detta sammanhang utan
kommer att granskas i samband med att lagradet yttrar sig 6ver forslag till
ovrig foljdlagstiftning till UB.

De remitterade forslagen foranicder foljande yttrande av lagradet:
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Allminna synpunkter

Den nu foreslagna handrickningslagen ir forantedd av att enligt forsla-
get il utsokningsbalk de exekntionsrattsliga uppgifier som for niirvarande
avilar overexekutor skall overforas till kronofogdemyndigheterna och att
samband dirmed Overexckutorsinstitutionen skall avskaffas. Detta inne-
bir, att ocksi de uppgifter att prova ansékningar om avhysning elfer annan
handrickning som nu enligt 191 och 192 8 UL ankommer pi 6verexekutor
maste overforas till annan myndighet. Enligt forslaget skall dessa uppgifter
i framtiden fullgoras av tingsritt. [ det hilnseendet dverensstiimmer forsla-
get med vad som foreslogs i den promemoria " Summarisk process™ (Ds Ju
1977: 53 som ligger till grund for lagradsremissen. 1 likhet med flertalet av
de remissinstanser som yttrade sig over promemorieforslaget anser lagri-
det en sidan ordning vara tamplig och dndamalsenlig.

Ansokningar om avhysning eller annan handrickning enligt UL pravas
av dverexekutor i ett summariskt, skriftligt forfarande och leder regelmiis-
sigt utan nimnvird tidsutdrakt tll ett avgérande. Mot dverexekutors ut-
slag kan — vare sig ansdkningen bifalls eller inte — anféras besvir i
hovritt. I hovritten handlaggs mil av dessa slag enligt bestimmelserna om
besvarsmil i 52 kap. RB. Ocksé hovriittsprocessen dr séilunda i princip
skriftlig. och dven i denna instans ar prévningsforfarandet summariskt.
Detsamma giller provningen i hogsta domstolen. Hovritten och hogsta
domstolen kan, innan ett mal avgdrs dir, forordna att vidare verkstailighet
enligt overklagat utslag tills vidare inte skall fi ske. s. k. inhibition. Utslag i
mé! om avhysning eller annan handrickning enligt UL vinner inte ritts-
kraft och utgér siledes inte hinder for nagondera parten att anhingiggira
talan i1 saken vid domstol i vanlig civilprocess.

Vid tingsriitt kan ansprak pé betalning av penningfordringar fr niirva-
rande provas i summarisk skriftlig process enligt lagsokningsiagen. For
denna prdvning anvisar lagen tvd skilda processformer, benimnda lag-
sokning och betalningsforeidggande. Innehavare av penningfordran kan
anviinda sig av den summariska processen enligt lugsékningslagen i1 stiillet
for att vicka talan genom stimning i vanlig civilprocess. Forfarandet enligt
lagen dr emellertid inte helt fristiaende i forhillande till den ordiniira
processen. Det kan sdilunda komma att 6vergd i ordinér ritteging. Detta
kan ske bl.a. dirigenom att gildenir, som ar missnojd med riittens avgo-
rande enligt lagsokningslagen., soker dtervinning hos tingsritten. som dér-
efter inleder en handliggning av malet enligt de allminna rittegdngsreg-
lerna for tvistemil i RB. Att mirka ir emellertid att tingsrittens avgorande
i mal om lagsokning mot vilket atervinning ej soks tar at sig rittskraft pa
samma siitt som dom i tvistemdl vilken ¢j dverklagas.

1 den nyssndmnda promemorian lades fram ett férslag till en ny lagsok-
ningslag. avsedd att ersiitta sivil den nu gillande lagsokningslagen som
reglernai 191 och 192 §§ UL. Enligt detta forslag skulle lagsékning sdledes
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kunna ske vid tingsriitt dels for uifiiende av fordran 1 pengar dels for
avhysning och viss annan handriickning. Lagsokning tor handrackning
foreslogs dock folja delvis andra regler in lugsokning tor fordran. Forfa-
randet vid lagsokning tor handrickning var i vitsentliga hanscenden utlor-
mat efter monster av det nuvarande handriickningsfortarandet hos over-
exekutor. For regleringen av lagsokning tor fordran tiinade nuvarande
lagsokningsinstitut som forebild. Detta innebar. att ridande principiella
skillnader i forfarandet mellan handriickningsprocessen och lagsoknings-
processen beholls, Enligt forslaget skulle sidunda part i mal om lagsokning
for hundrickning kunna fullfolja talan mot tngsrittens utslag genom be-
svir i hovriitten. I mal om lagsdkning for fordran (Greslogs rittsmedlet
vara dtervinning hos tingsriitten. Forslaget innebar 1 konsekvens hiirmed.
att enbart utslag i méil om lagsokning for fordran tilerkindes rittskraft.

Promemorieforslaget vann i sina huvuddrag remissinstansernas gillande.

I remissprotokollet erinrar foredragande statsriidet om att triguan om ¢n
dversyn av den summariska betalningsprocessen tange har varit aktuell
men att hittills framlagda reformforslag inte har lett till nagon lagstiftning.
Foredragianden understryker emellertid. att lagsokningslagen framstir som
tamligen alderdomlig och knappast fyller de krav som bor stillas pi en
modern processrittslig lagstiftning. Samtidigt nimner han. att riittegiings-
utredningen. som {or nirvarande ser dver rittegingsforfarandet vid allmiin
domstol. ocksa overviger i vad man en samordning av den summariska
processen med det vanliga rittegangstforfarandet enligt RB iir mojlig. Det
ir enligt toredraganden limpligt att resultatet av utredningens arbete av-
vaktas innan stillning tas till hur den summariska processen slutligt bor
utformas. Behovet av en reform av den summariska betalningsprocessen
kan enligt foredraganden inte anses sa overhiingande att inte éversvnen
skulle kunna ansta ytterligare nigon tid.

Betriitfande handrackningsmilen ligger saken. anior toredraganden. an-
norlunda till. Han konstaterar att overexekutorsinstitutionen foreslis upp-
hora i samband med UB:s ikrafttridande och att nva lagregler om hand-
liggning av handrickningsmilen miste komma till stind och trida i kraft
samtidigt som UB. Under hinvisning hirtill uttalar foredraganden. att
forevarande lagstiftningsiirende bor begrinsas till vad som pakallas av au
overexckutorsinstitutionen skall upphéra. 1 fraga om mal angiende kvar-
stad eller annan siikerhetsatgiird. vilka — utéver mil enligt 191 och 192 §§
UL — nu handlaggs av overexckutor. finner foredraganden. att de ocksi
bor foras dver till domstol men att frigan hur dessa mal skall inordnas i
domstolsprocessen inte bor tas upp i detta summanhang utan {orst i sam-
band med ovrig foljdlagstiftning till UB. Foredraganden foreslar i enlighet
hirmed. att lagstiftningsatgiarderna nu begriinsas tll att gilla de mil som
avses 1 191 och 192 §&§ UL. Slutligen tramhaller foredraganden. att den
standpunkt han salunda har intagit i fraga om den nu aktuella lagstiftning-
ens omfattning innebdr, att det framlagda forstaget till handrickningslag i
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viss mén far ses som ctt provisorium och att andra 16sningar senare kan
komma att viljas dn dem som toreslas nu.

Lagridet kan {or sin del i allt véisentligt ansluta sig till vad foredraganden
sillunda har anfort. Lagridet delar uppfattningen att den nu aktuelia lag-
stiftningen. 1 avviaktan pi resultatet av den pagaende utredningen rérande
sitvil den allmiinna civilprocessens som den summariska betalningsproces-
sens utformning. bor begriinsas till vad som {or handrickningsmalens
vidkommande pakallas av att overexekutorsinstitutionen skall avskaffas.
Den behovliga lugregleringen bor ses som ett provisorium. vilket kan
komma att foljas av andra 10sningar.

Vid en provisorisk lugstittning med detta begrinsade syfte kan nagon
mera definitiv stillning sgialvfallet inte tas till hur den summariska hand-
riackningsprocessen skall vara utformad. 1 ridande lige bor lagstifiningen
ges ett sadant innchill att den inte onddigtvis foregriper pigiende utred-
ningsarbete och diirmed forsvirar en tramtida forutsittningslos provning
av alterpativa tosningar. Dessa omstindigheter talar {or att enbart sidana
sakliga andringar gors i gilllande regelsystem som pakallas av att dndring
sker i friaga om vilket organ som skall anfortros handliggningen av hand-
rickningsmalen. Viisentliga sakliga andringar § 6vrigt 1 systemet bor sitlun-
da vidtas bara om starka skl foreligger.

Savitt lagradet har sig bekant har den nuvarande handriickningsproces-
sen inte varit foremill (or nagon kritik, vare sig i detta arende cller i annat
sammanhang. Enligt uppgifter i remissprotokollet forekom ar 1978 drygt
t 600 handrickningsmil enligt 191 § och omkring 18 600 mil om vriikning
enligt 192 § UL. Denna processform vtnytygas alltsa for nirvarande i stor
omfattning. Det allminna intrycket ar. att forfarandet betraktas som en
enkel. snabb och billig viig att fi en handrickningsitgird tll stiand. Hartll
tidrar sannolikt. att forfarandet inte 1 nigot skede idr knutet eller kan
knyvtas till den allmiinna domstolsprocessen. Forfarandet blir hirigenom
skriftligt och summariskt i alla instanser. Att avgdrandena i processen som
foljd hiirav inte har kunnat tlliggas rittskraft torde inte uppfattas som en
brist i systemet. eftersom processen ar inriktad pia de klara fallen.

Sammanfattningsvis kan alltsi Konstateras. att handriickningsprocessen
i nuvarande utformning fungerar tillfredsstiallande och val fvller ett behov.
Erfarenheterna av gillande ordning torde 1 vart fall inte kunna aberopas
som skil for att handrickningsprocessen genom nu forevarande proviso-
riska lagstiftning bor ges en principicllt dndrad utformning.

Det remitterade forstaget till handrickningslag innebir emellertid en
betydligt mer vittgdiende reform édn som kan anses vara forenligt med
lagstiftningens provisoriska karaktir och begrinsade svfte. Den principi-
ellt viktigaste dndringen i forhillande till ridande ordning bestir i au
handriackningsprocessen, i likhet med vad som giiller {or lugsokning enligt
gillande lagsokningslag. knyts till den allminna rattegingsordningen. En-
ligt forslaget skall salunda rittsmedlet mot tingsriittens utslag inte vara
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besviir i hovratt utan atervinning hos tingsrittten och bifallande utslag i
konsekvens hirmed tillerkdnnas riattskraft.

Det inger enligt lagradets mening betiinkligheter att nu genomf{éra en
principicllt sett si vittgaende reform som den foreslagna. Betiinkligheterna
framtrider med sirskild styrka 1 betraktande av att [orslaget innebiir en
avvikelse frin promemorieforslaget och att de remissinstanser som hade
att vttra sig over innchallet i promemorian saknade anledning att niirmare
ta stilining till en reform av den innebord som det remitterade forslaget
avser.

Under hianvisning till vad som nu har anforts finner lagradet. att det
remitterade forslaget inte utan omarbetning bor liggas till grund {or lag-
stiftning.

Enligt lagradets mening bér den provisoriska lagstiftningen rorande av-
hysning och annan handrickning utformas sa. att den i sak niira ansluter
till den nuvarande regleringen. Vésentligen bor den nya lagstiftningen gi ut
endast pi att dverfora de uppgifter som nu enligt 191 och 192 §§ UL avilar
adverexekutor till tingsritt. Darvid bor handrickningsprocessen utformas
som en sarskild. fran ordinir ritiegang fristaende processform. vilken — |
overensstimmelse med vad som nu giller — inte leder till nigra rittskral-
tiga avgdranden. Det kan inte ses som nigon genomgripande omvilvning
att det liiggs pd domstol att toreta en sidan rent summarisk provning av ett
civilt ansprék. 1 sjilva verket skall dven enligt forslaget en sidan ordning
gilla i vissa fall da handrickning skall ske enligt sarskild foreskrift i annan
lagstiftning; jfr 17 & i forslaget.

Den omarbetning av forslaget som krivs for att bringa det i dverens-
stimmelse med lagradets upppfattning om lagstiftningens innehll ir fran
sakliga synpunkter forhillandevis ingripande. Men lagtekniskt sett fordras
inte sirskilt omfattande dndringar i forslaget. Lagradet kommer. efter att
ha granskat de sirskilda bestimmelscrna 1 forslaget. att framligga ett
fullstindigt forslag till fagtext.

Innan lagridet Gvergar till en sidan granskning vill lagradet ta upp vissa
frigor av principiell natur. Lagridet behandlar forst frigan om forum i
summirisk process.

En provning av frigan vilka tingsratter som skall vara behoriga att uppta
handrickningsmail ir pakallad oavsett om malen behandlas pa sétt férsla-
get forutsitter eller i den ordning lagradet forordar. Men de processuclla
skillnaderna kan medfdra att l1ésningen av forumfrigan ej gors lika i de
bdda fallen. Eftersom torslaget inte stannar vid att ge regler om forum i
handrickningsmil utan reglerar dven frigan om forum i mél enligt lagsok-
ningslagen. behandlar lagridet forumfragan i dess helhet i ett samman-
hang.

Handrickningsmélen avser till 6vervigande del avhysning frin fast
egendom eller andra sidana tvister om arrende. hyra eller bostadsritt som
ej ankommer p& arrende- eller hyresnidmnds provning. For nirvarande
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skall tvister av denna art, aidr de anhiingiggdrs vid domstol. upptas av den
tingsritt som ir fastighetsdomstol. Denna ordning skall emellertid entigt
forslaget inte galla. nir sddana tvister i fortsittningen handliggs av dom-
stol siisom handrickningsmél, utan forslaget innebir, att tvisterna i dessa
fall skall provas vid fastighetsforum. Men om atervinning soks och tvisten
dirmed skall handliggas i vanlig rattegiing giller enligt (Orslaget. att malet
skall overflyttas till fastighetsdomstol. Den sidlunda foreslagna ordningen
skall enligt forslaget galla ocksa ndr tvister av detta slag provas i mal om
lagsokning eller betalningsforeliggande. I sistnimnda hénseende innebir
forslaget en andring i gillande ritt.

Fastighetsdomstol ar for narvarande behorig att uppta mil — fastighets-
mél — i ganska betydande utstrickning. Som frumgér av remissprotokollet
har kritik riktats mot gillande bestdmmelser, som {ormenas ge fastighets-
domstol ett alltfor vidstrackt kompetensomrade. Lagradet har forsticlse
for denna kritik: flera grupper av tvister som nu miste handliggas som
fastighetsmal ar sikerligen inte av den natur att de intc kan bedomas av
tingsratt i vanlig sammansiittning. Féredragande statsridet framhdller ock-
s, att handliggningen av mil om krav pi hyra eller arrende inte torde
kriva ndgon sirskild sakkunskap i eller erfarenhet av fastighetsforhillan-
den. Det ar ocksa troligt, att flertalet sadana kravmal tas upp till behand-
ling i summarisk form. Trots nu angivna forhallanden ifragasitter lagradet
om de nuvarande reglerna bor dndras i detta sammanhang.

I remissprotokollet framhalls, att den allminna frigan om fastighets-
domstois kompetens inte kan Idsas nu utan att saken mdste tas upp i
samband med den pigiende dversynen av hyres- och arrendelagstiftning-
en. Att forslaget trots denna allménna instillning innefattar en Jat vara
partiell men ganska omfattande reform. som dessutom avviker {rin det av
flertalet remissinstanser godtagna promemorieforslaget, motiveras inte
nirmare. Foredragande statsrddet siiger i stort sett endast. att nir det
gilller mél enligt den foreslagna handrickningslagen fragan bor 16sas redan
nu och att dvervigande skél talar for att frigan om forum i mal enligt
lagsokningslagen om bl.a. hyra och arrende tas upp samtidigt. Dérjimte
papekar han, att koncentrationen av mal till fastighetsdomstol medfér
organisatoriska svirigheter for vissa tingsritter, medan behovet av perso-
nalférstarkningar kan begrinsas om malen fordelas pi samtliga tingsriitter.

Enligt lagridets mening bor emellertid forumfriagan inte 16sas ur en
sidan mera sniv synvinkel. Avgorande bor i forsta hand vara, inte forum-
regelns inverkan pi domstolarnas inbordes arbetsbelastning, utan vilka
domstolar som ar bist dignade att prova malen i fraga, Fran denna utgings-
punkt framstdr det som betdnkligt att utan nirmarce utredning vidta en
partiell retorm. som kan foregripa en samlad [Gsning av frigan om forum
tor sidana mal som nu hianfors tll fastighetsmal. Det fortjinar framhéllas.
att forslaget har ett helt annat principiellt synsétt idn det som anlades nir
speciella forumregler for fastighetsmal inférdes fér omkring tio ar sedan.
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D ansags. att tvister om arrende. hyra och bostadsrittt over lag var av si
sirpriglad beskaffenhet att de undantagslost borde upptas vid specialfora.
Att gora undantag for mil som behandlades | summarisk ordning var
frimmande: tviirtom niimnde departementscheten uttryvekligen. att forum-
reglerna skulle gilla ocksi i mal om lagsokning eller betalningsforelaggan-
de (NJA 11 1968 5. 385). 1 rittspraxis har ocksi tists sarskild vikt vid att
reglerna om mals behandling vid fastighetsdomstol uppratthalls (NJA |
1979 5. 107).

At liksom forslaget lata domstolskompetensen vara beroende av. ¢j
tvistens grund. utan formen {or dess handliggning med{Gr uppenbara svi-
righeter. Om den summariska processen skall dvergii i ordinir rattegiing,
kan det nimligen bli nédvandigt att 6verflytta milet frin den domstol dir
det upptagits tll annan domstol med speciell behorighet. Enligt forslaget
giller ocksit att i sidana fall mil om arrende, hyres- cller bostadsritt skall
Overforas till tingsriitt som ir fastighetsdomstol. En sadan uppdelning av
processen pa skilda domstolar astadkommer oliigenheter i skilda hiinseen-
den. Forutom administrativt besviir kan denna ordning med byte av dom-
stolar medfora svarigheter for parterna. Hirtill kommey, att ett évertlyt-
tande av milet friin den ena domstolen till den andra kan uppfattas som om
den senare domstolen. churu sidoordnad med den forra. dock intar en
dverordnad stillning. Processlagberedningen uttalade sig pa sin tid emot
en sidan ordning (se¢ NJA 11 1943 5. 117). En Overflvttning av mal mellan
olika domstolar forutsiitter ocksa en betvdligt mer ingripande och kompli-
cerad lagreglering éin den tarslaget innehaller: hirtill dterkommer lagradet
vid behandlingen av 14 § i forslaget till handrickningslag.

Nu angivna nackdelar kan sjilviallet undvikas, om ett mil som har
handlagts 1 summarisk vig vid viss tingsratt far, dit malet skall overgé i
vanlig ritteging, provas av samma tingsratt. idven om denna inte ar fastig-
hetsdomstol och féljaktligen enligt annars giillande regler inte ar behorig
att prova tvisten. Mot en sidan 0sning talar emellertid med styrka. att
kompetensirigan skulle bli berocnde av sittet tor ett mals anhiangiggo-
rande; den part som villjer att anhiingiggora sin talan 1 summarisk vig kan
i denna talan provad 1 ordinir ritteging vid tingsriitt som ¢j ir fastighets-
domstol, medan den som viiljer stimningsviigen miste vinda sig ull fas-
tighetsdomstolen.

Pa grund av det anférda Kan lagridet inte tillstyrka, att tvister om
arrende, hyra eller bostadsritt, nir de behandlas i en summarisk process
som kan direkt dvergd i ordindr riittegang. forliggs till annan domstol én
den som har att uppta sadan tvist efter stimning,

For handrickningsmélens del kommer forumfrigan i ett helt annat lage,
om lagradets forslag till handriackningsprocess genomfors. Dessa mal kom-
mer da att handlaggas i ett sammanhallet, stringt summariskt forfarande,
som dr helt skilt fradn den vanliga civilprocessen, och rittskraft skall inte
tillkomma avgorandet. Med denna losning moter inte nagot hinder mot au
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frigora fastighetsdomstolarna fran behandlingen av dessa mil och Lita
miélen upptas av tingsriitt enligt de allminna forumreglerna i RB. En siidan
reglering av forumfrigan {or handrickningsmilens del medfor. att det i
forevarande sammanhang saknas anledning att omprova forumreglerna i
lugsokningslagen.

En annan betvdelsefull fraga giller de speciclla handriickningsregler som
finns i lagstiftning wtanfor UL. Enligt torslaget skall den befogenhet att
meddela handrickning som enligt sidana regler tilkommer éverexekutor
— liksom oOverexekutors befogenhet enligt UL — overflyttas till domstol.
Lagridet har inte nagon principiell erinran hiremot. Inférandet av en
handrickningslag med ett mer vidstriackt tilliimpningsomride éin 191 och
192 §8 UL aktualiserar emellertid frigan om och i vad man en sirreglering.
som tar sikte pd vissa speciella situationer. ar erforderlig vid sidan av
handrickningslagen. Fragan ir sjilvfallet beroende av hur handricknings-
lagens tillimpningsomrade bestims. Eftersom det remitterade forslaget
avgrinsar tillimpningsomradet ull fall da forlikning ar tillaten. dr det
tydligt att vissa specialregler fordras for handrickningsitgirder av
offenthgriatislig natur. Men i atskilliga av. de fall som speciellt har reglerats
ir det friiga om sddana tvister som kan vara féremél for torlikning. Som
exempel kan pekas pd bestimmelserna om handrickning i 12 Kap. 27§ JB
och 29§ tredje stycket bostadsrittslagen. En viss dubbelreglering blir
alttsa foljden. En eifekt av detta blir, med det remitterade forslaget. att det
i enskilda fall kan vara ovisst huruvida riattsmedlet skall vara dtervinning
eller besvir och om avgorandet skall ta at sig rittskraft eller ej. Med
lagridets forslag. som innebiir att en och samma processordning alltid skail
tillimpas, intrider inte nagra sidana oligenheter.

Frigan i vilken utstrickning det dr nodvandigt att vid sidan av handrick-
ningslagen ha sirskilda regler om befogenhet {or tingsritt att meddela
handrickning har inte ndrmare berorts i remissprotokollet. De dir fore-
slagna andringarny i de olika lagarna betraktas i stort sctt endast som
jamkningar betingade av att overexckutors handrickningsbefogenheter
dverflyttas till domstol. Nagon utredning har inte foregitt. och lagridet
saknar alltsd underlag for en mer ingiende bedémning av frigan. Med
‘hinsyn till att den nya handrickningslagstiftningen far provisorisk karak-
tir anser sig lagradet likvil inte bora motsitta sig att endast de nu foreslag-
na indringarna i det ridande systemet genomfors. Lagradet utgir emeller-
tid hirrvid frin, att hithorande frigor blir prévade i anslutning till att den
summariska domstolsprocessen far sin slutliga utformning.

1 atskilliga av de remitterade lagfOrslagen har vidtagits vissa andringar
som inte har samband med frigan om tingsritts befogenhet att besluta om
handrackning utan dr en foljd av den nya utsokningslagstiftningen. Flerta-
let av dessa dndringar dr av formell natur, men nigra av dem aktualiserar
fragor av principiell betydelse.

Enligt flera av de lagar varom nu 4r fraga har utmitningsman befogenhet
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att i vissa situationer vidta handrackningsitgird. antingen pi anmodan av
limsstyrelsen (106§ andra stycket lagen om enskilda vagar m. 1. lagrum)
eller efter epet bedomande (13 kap. 9§ vattenligen och 72§ andra stveket
viiglagen). Bestimmelsen 1 13 kap. 9§ vattenlagen ger dessutom utmiit-
ningsman befogenhet att ta ut Kostnaden for handrickningsatgirden av den
forsumlige. Enligt forslaget skall dessa utmiitningsmans betogenheter
overforas pit kronofogdemyndighet. Regleringen innebir, att i vissa fall
linsstyrelsen dger fatta beslut om handriickning och foranstalta om beslu-
tets verkstillighet genom kronofogdemyndigheten medan i andra fall den-
na myndighet sjitlv kan. utan stéd av nigon exckutionstitel, vidia hand-
rickningsatgird och — i ett fall — dven utta kostnaden hirfor. I vad min
denna reglering vid sidan av UB och handriickningstagen ar erforderlig och
huru den liter sig forena med UB:s verkstitllighetssystem dr en friaga som
hor niiry samman med foljdlagstiftningen tull balken 1 dvrigt. Detsamma
giller frigan hur den enligt expropriationsratislig lagstiftning géillande ord-
ningen {Or uttagande av ersittning som inte betalas i it tid Gir forslaget
1l iindring av 4 kap. 36§ gruvlagen) forhdller sig till UB:s verkstiillighets-
regler. Granskningen av forslaget i nu angivna delar kommer darfor enligt
vad lagridets ledamoter samfillt har bestimt att verkstillas av den avdel-
ning av lagradet som har att vttra sig over forslaget till foljdlagstifining uli
UB.

I enlighet hirmed limnar lagridet i detta yttrande @t sidan forslagen till
andring i 10 och 36 §§ lagsokningslagen. 36 § bostadsrittslagen. 9 kap. 22§,
11 kap. 838 samt 13 kap. 9 och 1788, allt vattenlagen. 408§ fjirde stvcket
och 106 § andra stycket lagen om enskilda vigar. 39 § andra stycket natur-
vardslagen. 47§ tredje stycket miljoskyddslagen. 72§ andra och tredje
stvekena viglagen, 4 kap. 368§ andra stycket gruviagen och 8§ andra
styvcket lagen om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
davensom de overglngsregler som hanfor sig till dessa lagrum.

Betriffande de sarskilda bestammelserna 1 de remitterade lagforslagen —
med nyss angivna undantag — far lagridet anfora foljande.

Forslaget till handrickningslag

! § Forslaget innebir. 1 jaimforelse med 191 och 19288 UL. en viss
utvidgning av ullampningsomradet for handrickning. 1 vart fall med lagri-
dets utformning av processordningen. dir avgorandet inte vinner rétts-
kraft. torde hinder inte foreligga mot utvidgningen.

Med den nuvarande regleringen av hundrickningsforfarandet har yppats
tvekan huruvida inom den ram som 191 och 192 §§ UL uppdrar éverexeku-
tor dr behorig att uppta varje vrkande som kunnat provas av domstol i den
for tvistemal foreskrivna ordningen (JO 1977/78 s. 276 f: jfr prop.
1967: 107). | och med att dvercxekutors befattning med handrickningsmal
fiyttas till domstol fortaller denna frigestillning: i samma méan som dom-
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stolen Kan i tvistemil prova ett sadant yrkande om fullgorelse som avses i
forevarande paragraf kan den sjilvfallet prova motsvarande yrkande i
handrickningsviig.

Den begrinsning av lagens tillimpningsomride som dsyltas med be-
stimmelsen 1 paragrafens andra stycke torde bora uttryckas sa, att lagen ¢j
giller, om tvist angaende {orpliktelsen enligt sarskild foreskritt skall upp-
tas av annan domstol in tingsritt.

2 och 16§§  Vid sin behandling av fragan om behorig domstol tor
provaing av handriackningsmal utgér foredragande statsradet fritn att de
forumregler som enligt RB eller annan lagstiftning giller for tvistemil skall
tillimpas ocksé i1 friga om handrickningsmiilen. Av hans uttalanden i
remissprotokollet framgar emellertid. att som allmént undantag skall gilla
att fastighetsdomstol inte i nigot fall skall vara laga domstol i handrick-
ningsmal: detsamma torde avses gilla betriffande vattendomstol.

Foredraganden uppehaller sig i detta sammanhang sirskilt vid frigan om
behorig domstol for provning i handrickningsmal av arrende-, hyres- och
bostadsrittstvister. Sddana tvister skall for niarvarande enligt sirskilda
foreskrifter 1 & kap. 328 JB, 12 kap. 718 JB. 17§ lagen om fiskcarrende
resp. 77 § bostadsriittslagen. jimforda med 10 kap. 10§ {orsta stycket sista
meningen och 17§ forsta stycket RB, tas upp av den fastighetsdomstol
inom vars omrade fastigheten ar belidgen. savida inte tvisten ankommer pa
arrende- eller hyresnamnds provning. Foredraganden forordar i enlighet
med vad nyss sagts, att dessa foreskrifter inte skall tllimpas, néir tvist av
angivet slag skall provas enligt handrickningslagen. och att i sidana fall i
stillet skall gilla bestimmelserna i 10 kap. 108§ forsta stvcket RB om s. k.
fastighetsforum.

Lagradet har pa tidigare anférda skil funnit sig inte kunna tillstvrka att
tvister av nu angivet slag. nir de behandlas i en summarisk process som
kan direkt évergd i ordinir ritteging. torlaggs till annan domstol én fas-
tighetsdomstol. Om emellertid lagradets forslag i friga om handricknings-
lagens utformning godtas. bor handrickningsmil av detta slag, siisom
lagradet tidigare har uttalat, upptas av tingsratt som ir fastighetsforum.
Lagradets forslag aktualiserar saledes lika vill som det remitterade forsla-
get {rigan hur en sidan ordning lagtekniskt skall astadkommas.

Problemet har i det remitterande fOrslaget 16sts pd det sattet att till
huvudregeln i forevarande paragraf av innebord. att betriffande laga dom-
stol 1 handrackningsmal skall galla vad som ir foreskrivet om tvistcmal,
knyts en undantagsbestimmelse. enligt vilken de sirskilda {oreskrifterna
om laga domstol i arrende-, hyres- eller bostadsrattstvister inte skall tillam-
pas i mal enligt handrickningslagen. Samtidigt foreslas, att i de nyss
angivna lagrum som innehaller dessa sirskilda forumbestammelser — dock
ej 1 17 § lagen om fiskearrende — tas in en erinran om att det i handrick-
ningslagen (och lagsokningslagen) finns bestimmelser betriaffande laga
domstol i arrende-, hyres- resp. bostadsrittstvister.
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Med hiinsyn till den utformning de nu gillande forumreglerna for tvister
av forevarande slag har fatt kan det emellertid enligt lagradets menig
iragasittas, om den foreslagna regleringen verkligen leder till det dsvfiade
resultatet. Himvisningen 1 2 § handriickniagslagen tll “de sarskilda (Gre-
skrifterna om laga domstol™ 1 detta slags tvister kommer otvivelaktigt att
omfutta de speciella forumreglerna i JB. lagen om fiskearrende resp. bo-
stadsriittslagen. Med tllampning av sedvanhg lagtolkningsteknik medtor
diiremot hiinvisningen knappast. att undantagsbestimmelsen i 10 kap. 10 §
forsta stycket sista meningen RB inte skulle bli giilllande betriffande si-
dana handrickningsmal som giller arrende-. hyres- eller bostadsriittstvis-
ter: denna undantagsregel kan nimligen knappast anses utgéra nigon
sarskild foreskrift om laga domstol™”. Resultatet blir dii. att hiinvisningen
i huvudregeln i forevarande paragraf i forslaget till vad som dr toreskrivet
om tvistemal konimer att avse endast de allméinna reglerna om tvistemils-
forum i 10 kap. RB. dvs. i forsta hand bestiimmelserna i 1 —6 8§ 1 kapitlet,
men diremot inte — just pa grund av undantagsbestimmelsen 1 10 kup.
10 § forsta stycket sista meningen — reglerna i sistaimnda paragraf om
fastighetsforum. Regleringen skulle saledes leda tll att handrackningsmil
som giller arrende-. hyres- cller bostadsriittstvist. i strid mot vad som ar
asyftat. i atskilliga fall skall anhingiggoras vid annan tingsritt én den som
ar fastighetsforum.

Som framgér av det nu sagda ir det undantagsbestimmelsen i 10 kap.
10§ forsta stycket RB som utgdr hinder mot att villja den lagtekniska
16sning som har foreslagits. Denna undantagsbestimmelse — vilken ur-
sprungligen avsig endast hyrestvister och infordes forsta gingen 1 sam-
band med 1968 ars reform av hyreslagstiftningen — torde emelertid i sjilva
verket numera var obehoviig. Att bestimmelserna 1 10 kap. 10§ {orsta
stvcket RB om fastighetstorum inte skall tilliimpas i arrende-. hyres- eller
bostadsriittstvister torde med tillriicklig tydlighet framgi av reglerna i 10
kap. 17 § RB sammanstiallda med de nyss berorda siirskilda forumreglerna
1 B, lagen om fiskearrende och bostadsriittslagen. Undantagsbestimmel-
sen i 10 kap. 10 § {Orsta stycket RB saknar silunda sjalvstiindig betydelse
och Kan siisom dverflodig utgi.

Ett upphiivande uv denna undantagsbestimmelse méste uppenbarligen
foranleda. att diven stadgandet i andra stycket av samma paragraf upphivs,
Detta stadgande tilkom ar 1977 och syftade ull att overfora bl.a. tvister
rorande skyldighet att betala parkeringsavgift triin fastighetsdomstol tili
tingsrittt som dr fastighetsforum. Enligt lagridets mening kan cmellertid
denna fraga med fordel direkt regleras 1 de nyss berorda lagrum i JB som
innehaller de speciclia forumreglerna {or tvister av detta slag. 1 8 Kap. 32 §
och 12 kap. 71 § JB bor siledes det nuvarande andra stycket ges det
innehilllet att fastighetsdomstol inte pi grund av vad som sigs i forsta
stycket ar behdrig att uppta tvist med anledning av tillféillig upplitelse av
nvitjanderitt till mark eller hus eller del av hus (6r uppstiillning av fordon,
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samtdigt som 10 kap. 10§ andra stycket RB bor upphivas. En sidan
lagteknisk 10sning har dven den fordelen att man undgir att i lagtext
beteckna vad som sakligt sett utgor arrende- eller hyrestvister som tvister
av annat slag.

Vidtas au forordade dndringar i 10 kap. 10 § RB. kan forumfrigan {or
handriackningsmilens del i princip lGsas pd det siitt som har foreslagits i
remissprotokollet. Den bestimmelse i forevarande paragraf av [orslaget
varigenom handrickningsmal undantas (rdn fastighetsdomstols kompe-
tensomrade har emellertid enligt lagriidets uppfattning getts en alitfor
begrinsad rickvidd. Som tidigare framhéllits har foredragande statsridet i
remissprotokollet intagit den stindpunkten att fastighetsdomstol och vat-
tendomstol inte i nigot fall skall vara taga domstol 1 handrickningsmal.
Fastighetsdomstol har emellertid genom foreskrifter pit skilda hall i lag-
stiftningen tillagts exklusiv behdorighet att prova dven andra tvister in
sadana som utgor arrende-. hyres- eller bostadsrittstvister. Motsvarande
galler betriaffande vattendomstol, som enligt vattenlagen har ett omfat-
tande kompctensomradet. Med det vidstrickta tillimpningsomride som
den nya handrickningslagen far kan det inte uteslutas, att lagen kan bli att
tillimpa aven pd sadana tvister. Denna uppfattning delas synbarligen av
foredragande statsradet. som i remissprotokollet har uttalat, att vattenmill
och fastighetsmél visserligen bara undantagsvis torde falla under hand-
rickningslagens tilllimpningsomrade, eftersom talan i sidana méil som
regel inte gir ut pa fullgorelse av annan forpliktelse dn betalningsskyldig-
het, men att i den man en sadan talan skulle torekomma, det knappast finns
nagon anledning att foreskriva undantag frin tillampning av handrick-
ningslagen.

Den aktuella undantagsbestémmelsen 1 handrickningslagen bor séledes
— vare sig man godtar det remitterade forslagets utformning i ovrigt eller
lagen utformas i enlighet med vad lagradet forordar — ges det innehéllet att
de sirskilda foreskrifterna om behorighet for fastighetsdomstol cller vat-
tendomstol ej skall tillimpas i mél enligt handrackningslagen.

Det bor tilliggas, att for den hindelse det remitterade férslagets stand-
punkt att dven mal enligt lagsokningslagen alltid skall tas upp av den
ungstitt som ar behorig enligt RB: s forumregler skulle godtas, den nu av
lagradet forordade lagickniska ldsningen bor viljas ocksa for lagsoknings-
lagens del. Det inncbir, att i lagsokningslagen bor tas in en undantagsregel
motsvarande den som lagridet har foreslagit for handrackningslagens del.

Enligt det remitterade forslaget skall i de tagrum i JB och bostadsrattsla-
gen som tillagger fastighetsdomstol behdrighet att ta upp arrende-, hyres-
eller bostadsrattstvist tas in en erinran om forumbestammelserna i hand-
rickningslagen. I sak finns visserligen inte anledning till erinran mot forsla-
get i denna del. som tillgodoser ett pedagogiskt dndamél. En sidan lagtek-
nik torde emellertid férutsitta, att motsvarande hanvisningar gors i samtli-
ga de lagar som tillagger fastighetsdomstol behdrighet att ta upp vissa slags
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tvister samt | vattenlagen; de foreslagna hinvisningarna skulle annars
kunna ge upphov till oberittigade motsatsslut. Svirigheterna att éverblic-
ka all den lagstiftning som berdrs — eller framdeles kan komma att beréras
— talar emellertid emot att denna lagteknik anvinds. Trots det otilltreds-
stillande i att sadana specialbestimmelser om laga domstol som det hiir
galler inte ger upplysning om att deras tillimpningsomrade genom bestam-
melser | annan lagstiftning ar underkastade betydelsefulla inskrinkningar,
vill lagradet darfor fororda att de féreslagna hiinvisningarna utgar. Ges
undantagsbestammelsen i 2 § handriackningslagen den av lagradet foreslag-
na utformningen, torde nigra missférstand inte kunna uppkomma.

Vad lagradet silunda har foreslagit angdende reglerna om forum for de
nya handrickningsmalen innebdr, att tingsritterna generellt skall tillaggas
kompetens att handldgga saddana mal. Det foreligger uppenbarligen varken
nigot behov av sirskilda kvalifikationer etler nagot annat speciellt {orhal-
lande som aktualiserar tanken att ge tingsritt, niar den handbigger hand-
rickningsmal. stillningen av specialdomstol. dvs. sirskild domstol i RB: s
mening. Lagreglerna for handliggningen av mélen kan silunda utformas
med utgdngspunkt i att friga ar om uppgifter som tillkommer tingsritten
sdsom allmin underritt enligt RB. For rittegiangen vid allmin domstol
giller reglerna i RB. Balken forutsiitter dock. att det kan finnas avvikande
regler for vissa mal vid sidan av RB. 1 den méan sidana regler finns skall de,
enligt 4 § andra stycket Rp, gilla i stallet f6r vad som foreskrivs i balken.
RB:s regelsystem vilar vidare pd uppfattningen att ett mal vid allmin
domstol, vilket inte ér att hanfora till brottmal enligt RB och ej heller pa
grund av sakens beskaffenhet skall handlaggas enligt sirskilda process-
regler vid sidan av balken, behandlas som tvistemal enligt RB (fr bl. a.
motiven till 20 § Rp).

Det nu sagda innebir att. i den man sirskild bestammelse om forfarandet
i handrickningsmail inte meddelas i forevarande lag. vad som sigs i RB om
tvistemal kommer att gilla. Nagot behov av ett stadgande i lagen av det
innehdll som iir upptaget i 16 § av det remitterade forslaget foreligger
saledes ¢j. Ett sddant stadgande kan snarare verka missledande i den
meningen att det kunde ge anledning till tolkningen att tingsritten hir vore
att uppfatta som sarskild domstol (fr 4 § forsta stycket Rp). Lagradet
forordar siiledes, att stadgandet i 16 § utgar.

Den salunda férordade lagtekniken Overensstimmer med den som an-
vinds i lagsdkningslagen. 1 fragan vilka fran RB avvikande regler som
behovs for att forfarandet i handrickningsmal skall fa en énskvird utform-
ning kan, vid en jimforelse med regleringen i lagsokningslagen, konstate-
ras att denna reglering ir utformad frin den utgingspunkten att lagens
summariska forfarande under vissa forutsittningar kan Gverga i vanlig
process utan att talan vicks anyo. Forfarandet har dirfér kunnat ges
karaktiren av ett skriftligt procedere som ersitter det inledande skriftliga
skedet i en ordindr ratteging — Iat vara att handliggningen inte alltid
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behaver drivas sa langt som till sddan riitteging. En handrickningsprocess
enligt de principer som lagradet hir har férordat fir en annan karaktir och
inriktning. Enligt lagradets forslag avses handrickningsprocessen bli en
fran ordinir ritteging tristiende skriftlig och summarisk processform. For
att processen skall fa asyftad utformning. kriivs en delvis annan sirregle-
ring i forhillande till RB &n den som ir upptagen i lagsokningslagen. Av
samma skil bor i nya handrickningslagen tas in vissa kompletterande
bestimmelser.

3§ Det torde inte foreligga nagot hinder att dberopa vittnesintyg i den
nuvarande handrickningsprocessen hos dverexckutor. Om vid dverflyut-
ningen av handrickningsméalen till domstol processen dar utformas enligt
lagradet forslag, bor méjlighet till sadan bevisning finnas iiven i denna
process. Tveksamt ar déremot om vittnesintyg bor tillatas i den summa-
riska processform som det remitterade forstaget innebir, dir tvisten kan
Overgd fran att handlaggas i summarisk vag ull att behandlas 1 vanlig
riatteging i vilken bevisning genom vittnesintyg ej ir tillaten. I vart fall bor
inte en sidan ordning inféras innan ritregangsutredningen har stutfort sin
dversyn av RB:s bevisregler.

Lagridet kommer att under 10 § foresla, att sista meningen i paragrafens
forsta stycke utgér.

4 § Fragan hur en ansdkan som inkommer till domstol. vilken ¢j ar
behorig, skall behandlas kommer att tas upp av rittegangsutredningen.
Aven kommittén for éversyn av forvaltningslagen m.m. har att prova
liknande tragor, t. ex. om férfarandet néir besvir har antorts hos fel forvalt-
ningsdomstol. En samlad 10sning av dessa fragor bor enligt lagradets
mening inte foregripas genom en regel {or endast handrickningsmilens
vidkommande. Det bor dessutom framhdllas, att det inte rimligen som
enda kriterium for ¢overflytining kan anges att ansokningen “'av misstag’™
har gjorts hos fel tingsritt.

6 § Denna bestimmelse om avvisning pi materiell grund strider mot
principerna i gillande rittegangsordning. Det synes tveksamt om ¢n be-
stimmelse av denna art 6ver huvud bor inforas i processritten. 1 vart fall
bor man enligt lagradets mening avvakta rittegangsutredningens Gvervi-
ganden i frigan och inte genom en reform pa ett begriansat omride fore-
gripa cn 19sning 1 ett storre sammanhang. Det syfie forslaget avser att nd
torde kunna tiligodoses genom ett stadgande av innebérd att. om det ar
uppenbart att sokandens yrkande ar ogrundat, ansékningen genast skall
avslas (jfr 195 § andra mom. UL).

7 och 12 §§ 1 lagen bor {oras in en bestimmelse, av vilken det direkt
framgar att forfarandet enligt lagen tir vara enbart skriftligt. Dirigenom
utesluts en tillampning av de regler om muntlig handliggning som finns i
RB. Bestimmelsen torde lampligen kunna sammanféras med reglerna i
den foreslagna 7 § och ange att, om ansOkningen tas upp av riticn, mélet
skall beredas for avgorande genom skriftlig handliggning — av bestimmel-
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sen foljer att avgorandet skall grundas pa vad handlingarna innehaller. Den
i paragrafen foreskrivaa begransningen av den skriftviixling som skall fi
ske 1 malet bor behillas. Genom en kompletterande regel bor dock —
lampligen i det stadgande som motsvarar 12 § i torslaget — klargdras att,
néir skriftviixlingen har avslutats, milet skall ofordrojligen avgoras. Efter-
som riittens avgdrande av saken, enligt vad lagridet hiir {orut har férordat.
¢j avses skola tillerkiinnas rattskraft. bor sidant avgorande fa formen av
beslut. En foljd av den nu {Oreslagna regleringen blir att ndgra andra
former av avgdéranden dn beslut ej kommer i triiga i handrickningsmaél i
tingsriatt. Detta innebir att riattsmedlet pé grund av reglerna i RB alltid blir
besvir i hovritt. Nagra sarskilda bestimmelser i dmnet behovs alltsd inte i
handrickningslagen.

9 ¢ I remissprotokollet uttalar foredragande statsradet i specialmoti-
veringen till andra stycket av forevarande paragraf i frigan vilket mitt av
bevisning som bor kravas av svaranden, att om denne enligt allmianna
processuella regler dr bevisskyldig for en viss invindning, han méste visa
Atminstone sannolika skél for invandningen for att hindra bifall till hand-
rackningsansokningen. Mot denna stindpunkt, som aterspeglas i forsta
meningen av lagrummet. har lagridet inte niagon erinran.

I férslaget har emellertid, under uteslutande hinvisning till att det anses
aligga den som gor en betalningsinvindning att styrka den. 1 andra stycket
tagits upp en bestimmelse om att invindning om betalning skall beaktas
cndast om den styrks. Lagradet kan for sin del inte finna nigot birande
skil till att det i friga om betalningsinvandningar skall stillas krav pa full
bevisning frin svarandens sida, samtidigt som det betraffande andra in-
vandningar, for vilka svaranden enligt allminna processuella regler ar
bevisskyldig, skall vara tillrackligt att svaranden visar sannolika skal for
invandningen.

Ett uttalande i promemorian av innebord att svaranden i ett mal om
vrikning enligt 192 § UL “anses skyldig att styrka pastaende att betalning
har erlagts’”, under det att det betraffande andra invéindningar ar tillrack-
ligt att han forebringar sannolika skal (s. 126), har knappast ndgot stod i
vare sig rittspraxis. eller doktrin (se t. ex. Hassler. Utsokningsratt, 2 uppl.
s. 413 ). Salunda torde t.ex. en ansokan om vrikning av en hyresgast
enligt 192 § UL inte kunna bifallas, om hyresgasten i malet foreter ett
kvitto pa ett belopp som motsvarar hyran och betalningen har skett pa
sidan tid att den kan avse den hyresperiod for vilken hyresvirden pastar
att hyran ar obetald men lika vil kan avse — och enligt hyresvirdens
pastaende ocksd avser — en foregiende hyresperiod. och detta trots att i
ett sddant fall hyresgisten vil far anses ha visat sannolika skil for sin
betalningsinvindning men daremot inte kan anses ha styrkt den. Varken i
promemorian eller i remissprotokollet har anférts ndgot skil for att gillan-
de ratt bor frangds pa denna punkt.

12 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 88
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Lagridet {orordar pi nu anforda skiil. att andra stveket andra meningen
av nu forevarande paragraf utgar.

10§ Denna paragraf 1 det remitterade forstaget innehiller bestimmel-
ser om rittegangskostnad. 1 bestiimmelserna anges de fall da part bhir
beriittigad att erhilla ersiittning for sin kostnad i milet. Ersiittning avses
silunda kunna utga till sékanden. om hans takan bifalls. och till svaranden.
om ansokningen limnas utan bifall. avvisas cller dterkallas. sedan svarun-
den har kommit in med yttrande. Avfattningen av bestimmelserna med-
ger. att svaranden inte tillerkiinns nagon ersittning i det fall att ansokning-
en dterkallas darfor att svaranden har fuligjort forphktelsen. Lagradet
finner ¢j anledning till erinran mot att bestimmelserna ges angivna innehill
1 sak.

I riittegéing enligt RB har part, som vill erhiilla ersittning {6r riittegiings-
kostnad. att framstilla sitt kostnadsyrkande. innan domstolen avslutar
handliggningen av malet. Underliter han det. gir han forlustig sin ratt till
ersitttning {6r kostnaderna vid domstolen (18 kap. 14 § RB). Detta bor gilla
som princip dven i handriackningsprocessen. Med hinsyn till att handligg-
ningen hiir skall vara enbart skriftlig och bor slutforas skyndsamt krivs
dock vissa sirskilda regler. For att handriackningsmdl skall kunna avgoras
utan tidsutdriikt ger 7 § i forslaget bestimmelser som begrinsar parternas
mojlighcter att viixla skrifter 1 malet. Behandlingen av kostnadsfrigorna
bor inte fa fordroja avgdrandet av huvudsaken. Detta syfte tillgodoses
onekligen biist, om varderna parten éliggs att i varje skrift, som han i milet
ger in till ritten med stod av lagens bestammelser, begira ersittning for
den kostnad som uppriittandet och ingivandet av skriften har foranlett,

Fér sékandens del giiller enligt 3 § i forslaget. att han redan i ansdkning-
en skall framstiilla ansprak pa ersittning for Kostnad i mélet. Det forutsiius
i motiven. att han scnare far dterkomma med vtterligare kostnadsansprik
som uppkommit med anledning av att han har fatt beméta en invindning
frin svarandens sida. Enligt lagriadets mening bor sékanden vara skyldig
att ange sadana viterligare ansprik i den skrift till ritten i vilken svaran-
dens inviindning bemots. Denna skyidighet bor slas fast genom en kom-
pletterande foreskritt i lagtexten.

For svarandens del avses. som framgir av det anférda. den begriinsning-
en gilla att han Gir ritt Gl ersittning for kostnad i malet bara om han, i
enlighet med foreliggande. kommer in med yttrande till ritten. Forslaget
innchiiller emellertid inte nagon bestimmelse som, med avseende pd sva-
randen, reglerar sitt eller tid for framstallandet av kostnadsansprik. |
avsaknad av bestammelse kommer antydda reglering i RB att gilla, vilket
innebar att svaranden far framstilla sddant ansprak till ritten nir som helst
innan handlaggningen avslutas, dvs. innan ritten avgdr huvudsaken. En-
ligt ett uttalande av foredragande statsradet bor riitten i foreliggandet for
svaranden upplysa denne om vad sdlunda giller. Meningen ér inte, anfor
foredraganden vidare. att ritten pa annat skil skall vara aktiv {or att fordra
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in ett kostnadsyrkande frin svaranden i tall dia ansokningen inte bifalls,
Kan ritt till ersiitining foreligga pi den grunden att ansokningen avvisas
clier dterkallas efter det att svaranden har kommit in med yitrande, far
ritten enligt foredraganden emellertid i regel hora efter om svaranden har
nigot kostnadsyrkande.

Den sdlunda tilltinkta ordningen ger lagridet anledning crinra om att
tilliimpningen av RB:s forevarande regiering i skriftlig process erfarenhets-
miissigt moter vissa praktiska svirigheter. bl. a. pa grund av att part, som
vill framstilla ett kostnadsyrkande, inte utan vidare vet nar ritten Kommer
att slutfora handliggningen och tdsfristen for parten alltsi utgir. Vad
foredraganden har uttalat till ledning 16r tillimpningen kan sigas belyvsa
foreliggande problem. Om svaranden dldggs att framstilla sitt kostnads-
anspriak 1 samband med att han yttrar sig i huvudsaken. crhills otvivelak-
tigt en enklare och klarare regel. Det bor ¢j innebira nigon niamnvird
belastning for svaranden att behova genast. i stallet for i efterhand. ange
den kostnad som hans yttrande i mélet foranleder. Vad svaranden har att
iaktta 1 detta hiinseende bor klargéras for honom i sjilva {oreliggandet.
Allmiint sett torde en regel av angivna innebdrd bidra till att ytterligare
cffektivisera handrickningsprocessen. Lagradet forordar, att en sidan
regel tas upp i lagen.

Vad lagrddet silunda forordat i friga om rittegingskostnad i handriick-
ningsmal torde bora i lagtexten regleras i ett sammanhang. Bestimmelsen i
sista meningen i forsta stycket i 3 § av forslaget kan darvid utgd.

Bestimmelserna om rittegdngskostnad i det remitterade {orslaget forut-
sitter, att regeringen skall kunna meddela narmare foreskrifter om kost-
nadsersattningens storlek. I detta hinseende dverensstimmer paragrafen
med vissa andra lagbestimmelser om kostnadsersatining. vilka har till-
kommit efter ikraftiridandet av den nuvarande regeringsformen. Det stad-
gas sdlunda i 17 § femte stycket konsumentkreditlagen. att i mil om
handrickning for dtertagande av vara kreditgivaren fir, enligt vad rege-
ringen niarmare foreskriver. tillgodorikna sig skalig ersittning for eget
arbete med anledning av mélet samt arvode till ombud cller bitrade. Och
lagen om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl innehiller i 9 § femte
stycket en liknande bestaimmelse (jfr dven 187 § tredje stycket konkursla-
gen).

Under forarbetena till forstnamnda bada lagar uppmirksammades fri-
gan huruvida det star i dverensstimmelse med RF att regeringen utfirdar
niarmare foreskrifter om kostnadsersiittningens storlek (se prop. 1976/
77:123 5. 357 ff och s. 372 samt 1977/78: 142 s. 159 f och s. 166). | bada
fallen avgjordes frigan av lagstiftarcn sa, att dylik behorighet anségs
tilikkomma regeringen. Det oaktat anser sig lagradet bora ingd i beddmning
av grundlagsenligheten av den nu foreslagna regleringen.

Forevarande lagrum i handrickningslagen reglerar enskildas ekonomis-
ka forhallanden inbérdes. Foreskrifter hirom skall enligt 8 kap. 2 § RF
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meddclas genom lag. Riksdagen kan inte bemyndiga regeringen att medde-
la bestimmelser i sidana imnen.

Det torde visserligen inte vara uteslutet, att regeringen i speciella hiinsc-
enden kan med stod av 8 kap. 13 § RF genom forordning besluta foreskrif-
ter om verkstillighet av lag inom det omride som avses i 2 § av samma
kapitel. Genom verkstallighetsforeskrifter kan dock ej goras begrinsning
av den provaing av lagens rekvisit som ankommer pi domstol. Det tillkkom-
mer sdlunda inte regeringen att, nir lag stadgar t.ex. att skadestind skall
utgi med skiiligt belopp eller att reklamation fér att vinna beaktande skall
ske utan oskiiligt drdjsmal, genom verkstéllighetsforeskrifter forordna om
skadestandets storlek eller reklamationstidens lingd. RF dppnar inte moj-
lighet att i detta hinseende gora skillnad mellan olika slag av enskildas
ekonomiska forhidllanden. Lika litet som regeringen kan bestimma vad
som skall anses vara skaligt nir lag foreskriver att skadestand skall utga
med skiligt belopp ager regeringen siadan befogenhet nir {riga ar om
rittegangskostnadsecrsiattning. Regeringsformen ger séledes inte regering-
en befogenhet att med bindande verkan for domstolarna meddela niirmare
bestimmelser om kostnadsersattningens storlek enligt nu {érevarande pa-
ragraf.

Néagon bestimmelse av innebord att ersittning till sékanden utgir “en-
ligt vad regeringen nirmare foreskriver™ bor alltsa inte tas upp i paragra-
fen. Vid sidant forhallande saknas anledning att for sokandens del i para-
grafen sirskilt ange i vilka hinseenden kostnadsersittning skall utga (jfr 18
kap. 8 § RB).

14 § 1 remissprotokolicet uttalas. att foreskrifter om dverlimnande av
mal enligt denna paragraf till bchorig fastighetsdomstol kan meddclas
genom forordning. Sa ar dock inte fallet. De processuclla bestimmelser
det hir giiller dr av den natur att de enligt 11 kap. 4 § RF méste meddelas
genom lag. Som exempel pa likartade foreskrifter kan hanvisas till lagen
om lagsokning och betalningsforelaggande {Or fordringsansprik i anstall-
ningsforhillanden. Genom lag stadgas hiir, att i vissa ldgen tingsriitt skatl
overlimna mal enligt lagsokningslagen till arbetsdomstolen. att talan inte
far foras mot siadant beslut samt att, om annan domstol dn hogsta domsto-
len 6verlamnat mélet, arbetsdomstolen skall, om den finner sig inte vara
behdrig att prova tvisten. visa mélet ater tili den domstol som éverlamnat
det. Forslaget torde forutsitta en liknande reglering i lag for overflyttande
av handricknings- och lagsokningsmal till fastighctsdomstol. Denna regie-
ring miste emetlertid utformas med beaktande av att det har galler 6ver-
limnande av mil metlan sidoordnade underdomstolar och att det dirmed
inte ar givet, att en fastighetsdomstols beslut om aterforvisning skall,
liksom arbetsdomstolens motsvarande beslut, vara utan appell.

Med lagradets forslag till handrackningsprocess uppkommer inte fraga
om dverlimnande av mal fran en domstol till annan sidoordnad domstol.

17 § Enligt det forslag till handrackningslag som lagradet lagger fram
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skall rittsmedlet mot tingsriitts avgorande i handrickningsmil undantags-
lost vara besviir i hovritt. 1 detta {orslag finns saledes inte ndgot behov av
en sidan sarregel i friga om rittsmedel mot utslag i mil om handriickning
med stéd av speciella bestimmelser 1 annan lagstiftning som i det remitte-
rade forslaget har tagits upp i andra meningen av férevarande paragraf.

Aven bestimmelsen i paragrafens forsta mening torde vara obehovlig:
detta synes gilla oavsett om handrickningslagen ges den i remissprotokol-
let foreslagna utformningen eller om lagriidets forslag godtas. Foreskrifter
av 1 sak motsvarande innebdérd kan nimligen i stiilllet limpligen tas upp i de
under 3 och 4 samt 6—18 i remissprotokollet angivna lagarna. vilka inne-
hilller speciella bestimmelser om sadan handriickning som skall ankomma
pa tingsritt. Foreskrifterna bér dirvid ges det innehallet att betriffande
sadan handrackning bestimmelserna i1 handrickningslagen giller.

I enlighet med de av lagradet angivna rikthinjerna har lagradet upprittat
foljande reviderade forslag till handrickningslag:

1§ For fullgorande av forpliktelse som ¢j avser betalningsskyldighet kan
tingsritt, om forlikning om saken ér tilliten. bevilja handrickning enligt
denna lag.

Lagen giiller ¢j. om tvist angiende forpliktelsen enligt sirskild foreskrift
skall upptas av annan domstol én tingsritt.

2 § Ansokan om handrickning skall goras skriftligen. Betriffande laga
domstol giller vad som ér foreskrivet om tvistemail. De sirskilda foreskrif-
terna om behdorighet {or fastighetsdomstol eller vattendomstot skalt dock ¢j
tilkimpas 1 mal enligt denna lag.

3 § Sokanden skall i ansokningen ange sitt yrkande och de omsiindighe-
ter pd vilka yrkandet grundas samt limna uppgift om de omstindigheter
som betingar rittens behdrighet. om inte denna framgér av vad som anfors
i Ovrigt.

Vid ansokningen skall fogas de skriftliga bevis och andra handlingar som
sdkanden vill aberopa.

4 § Vid handliggning av mél enligt denna lag dr tingsriitt domfor med en
lagfaren domare.

Ritten provar sjalvmant sin behorighet. Sokandens uppgift om de om-
stindigheter som betingar riittens behorighet skall godtas, om det inte kan
antas att den ar oriktig.

5§ Ar ansokningen si bristfillig att den inte kan laggas till grund for
provning i sak och efterkommer sokanden ej foreliggande att avhjilpa
bristen. skall ansokningen avvisas. Moter annat hinder att ta upp ansok-
ningen. skall denna omedelbart avvisas.

6 § Ar det uppenbart att sokandens vrkande dr ogrundat, skall ansok-
ningen genast avslas,

7 § Upptas ansokningen. skall mdlet beredas for avgorande genom
skriftlig handlaggning.
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Svaranden skall foreldggas att inom viss tid frin den dag déi ansokningen
delgavs honom yttra sig over den. Tiden far inte utan sirskilda skal
bestimmas till mer in (vi veckor. Svaranden skall i forelaggandet upply-
sas om att mélet kan komma att avgdras iven om han inte har vttrat sig.
Foreliggandet skall jaimte ansokningshandlingarna delges svaranden pa
det siitt som ar foreskrivet om stimning i tvistemal.

Bestimmelsen i 3 § andra stycket har motsvarande tillampning i fraga
om svarandens vtirande.

Om det behdvs, skall s6kanden beredas tillfille att yvttra sig over vad
svaranden har anfort. Ytterligare skriftvixling far ej aga rum.

8 § Sdkanden skall styrka de omstindigheter som han beropar till stod
{or sitt yrkande. I den méan hans framstillning av omstindigheterna har
limnats utan erinran av svaranden och det inte ir uppenbart att den ar
oriktig. skall framstéllningen laggas till grund for provningen.

Bestrider svaranden ansdkningen, fiar denna inte bifallas, om svaranden
visar sannolika skil for sin inviandning eller sokandens ritt eljest {ramstar
som oklar.

9 § Berittelse som niagon har lamnat skriftligen i anledning av mél enligt
denna lag fir dberopas som bevis i milet.

10 § Gors det sannolikt att en provning av ansékningen inte tal uppskov,
far ritten bevilja den sOkta atgirden utan hinder av att svaranden intc har
vttrat sig Over ansdkningen. Detta gitller dock e). om ansokningen avser
farpliktelse for en tidigare dgare eller nytyanderittshavare att flytta fran
fast egendom, bostadsligenhet eller annat utrymme i byggnad.

Har handrickning beviljats enligt forsta stycket. skall ritten ompriva
sitt beslut sa snart anledning dértill forekommer.

Talan mot beslut enligt forsta eller andra stycket skall foras sirskilt.

11 § Aterkallas ansokningen, skall milet avskrivas.

12 § Bitaller ratten slutligt ansékningen, skall svaranden ersitta sékan-
den dennes kostnader i malet.

Avvisas cller avslis ansokningen eller avskrivs malet. sedan svaranden
har inkommit med yttrande. skall sGkanden, om inte sirskilda skil foranle-
der annat, ersiitta svaranden dennes kostnader i mélet.

Vill sékanden erhalla erséttning for kostnader i malet, skall han framstal-
la yrkande dirom i ansokningen eller. i friga om kostnad som uppkommit
direfter, i yttrande som avses i 7 § fjirde stvcket sumt uppge vari kostna-
den bestar. Svaranden skall ange sitt kostnadsyrkande i yttrande som
avses i 7 § andra stycket. Part som inte har iakttagit vad nu sagts har
forlorat sin ritt att fora talan om den kostnad som har uppkommit vid
tingsritten.

13 § Sedan skriftvaxlingen har avslutats, skall milet ofOrdrojligen avgo-
ras. Rittens avgorande av saken sker genom beslut.

Beslut som avses i forsta stycket delges genom rittens {érsorg endast
om ansOkningen har bifallits och part 1 malet har beviljats allman ritts-
hjilp.

14 § Beslut enligt denna lag hindrar inte part att vacka talan i saken i den
ordning som ir féreskriven for tvistemal.
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Forslaget till lag om éndring i lagsokningslagen (1946: 808)

Betriffande 31 och 32 &% erinrar lagradet om vad lagradet tidigare har
anfort rérande forum i mal enligt lagsokningslagen. Vad lagridet under
14 § forstaget till handrickningslag har vttrat rérande dverlimnande av
handriickningsmal fran en tingsrétt till en annan har motsvarande giltighet i
fraga om overlamnande av mil enligt lagsokningslagen.

Med lagridets forslag att limna de nuvarande forumreglerna orubbade
bortfaller behovet av dndring i 31 och 32 §§. och som f6ljd hiirav blir aven
den sirskilda overgangsregeln betriffande 31 § onddig.

Till undvikande av varje missforstand vill lagradet anmiirka. att begrep-
pet avhysning i lagsokningslagen har samma innebord som i 16 Kap. 1 §
UB.

Forslaget till lag om dndring i jordabalken

Som framgdr av vad lagradet tidigarc har anfort bor dndringarna i 8 Kap.
32§ och 12 kap. 71 § JB — jimte det 10 kap. 10 § andra stycket RB
upphivs — begrinsas till att andra stycket i paragrafcrna ges det innchéllet
att fastighetsdomstol inte pa grund av vad som siigs i forsta stycket ar
behorig att uppta tvist med anledning av tilifillig upplatelse av nyttjande-
ratt ull mark eller hus eller del av hus for uppstillning av fordon.

Forslaget till lag om andring i bostadsrattslagen (1971:479)

Med den av lagridet under 2 § forslaget till handrackningslag férordade
lagtekniken behéver niigon dndring inte ske i 77 §.

Forslaget till lag om éndring i lagen (1974: 8) om rattegangen i tvistemal om
mindre virden

Med lagradets forslag till handrickningsprocess forfaller behovet av
andring 1 denna lag.

Ovriga i remissprotokollet upptagna lagforslag

Lagradet lamnar forslagen i den man de ér foremal for granskning utan
annan erinran idn som framgar av vad lagradet har anfort vid 17 § forslaget
till handriackningslag.

Forslaget till UB

I lagridets tidigare omnamnda vttrande den 28 mars 1980 dver forslaget
till UB har reglerna om verkstillighet av avgoranden i mal enligt handriick-
ningslagen upptagits under 3 kap. 12 § i lagradets forslag. Ges handriick-
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ningsprocessen den utformning lagridet foreslar, erfordras vissa andringar
av formell natur i namnda lagrum. Vad som i lagrummet sigs om "“utslag™
och om “’talan om atervinning” bor utgd. Om diremot handricknings-
processen utformas i enlighet med det remitterade forslaget, pakallas ingen
indring i paragrafen.
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Utdrag
LLAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide

1980-11-28

Nirvarande: justiticridet Holmberg. regeringsridet Hellner. justitieradet

Persson.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantridde den S juni 1980 har
regeringen pi hemstillan av statsridet Winberg beslutat inhamta lagriadets
vttrande over forslag till

I. lag om inférande av utsokningsbalken,'

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 28 juni 1979
beslot regeringen inhimta lagradets yttrande over forslag till handriick-
ningslag, lag om andring i lagsOkningslagen (1946: 808). lag om dndring i
jordabalken, lag om indring t bostadsriittslagen (1971: 479), lag om éndring
i lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemil om mindre viirden, lag om
indring 1 vattenlagen (1918:523), lag om éindring i fagen (1939: 608) om
enskilda vigar. lag om andring i lagen (1942: 350) om fornminnen, lag om
indring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen, lag om dndring i lagen
(1963:537) om gravriatt m. m.. lag om dndring i naturvardslagen (1964: 822),
lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387), lag om andring i viglagen
(1971:948), lag om éndring i lagen (1971: 1154) om torbud mot dumpning av
avfall 1 vatten, lag om dndring i gruvlagen (1974: 342), lag om éndring i
lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter, lag om andring i lagen
(1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.. lag
om andring i lagen (1978: 160) om vissa rorledningar. Over dessa forslag
avgav lagradet yttrande den 23 maj 1980, utom savitt avser dndring i

1. 10 och 36 §§ lagsokningslagen,

. 36 § bostadsrattslagen.

. 9kap. 22 &, 11 kap. 83 § samt 13 kap. 9 och 17 §§ vattenlagen.

. 40 § fjarde stycket och 106 § andra stycket fagen om enskilda vigar,
. 39 § andra stycket naturvardslagen,

. 47 § tredje stycket miljoskyddslagen,

. 72 § andra och tredje styckena viglagen,

. 4 kap. 36 § andra stycket gruvlagen,

9. 8 § andra stycket lagen om péféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m. m.

samt de dvergdngsregler som hanfor sig till dessa lagrum.

[V R O

[ BERS B

I Betriffande lagradets yttrande i de delar som utelimnats hir hinvisas till prop.
1980/81: 84.

13 Riksdagen 1980/81. 1 suml. Nr 88
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Infor lagradet har de forslag som omfattas av remissen den § juni 1980
foredragits av hovriittsridet Torkel Gregow och de forslag som upptas i
remissen den 28 juni 1979 men over vilka lagridet ¢j redan vttrat sig
foredragits av departementsridet Peter Léfmarck.

Forslagen foranleder foljande vttrande av lagradet

A. Forslagen i remissen den 5 juni 1980

B. Forslagen i remissen den 28 juni 1979 i de delar i vilka lagradet ej
redan avgivit yttrande

Forslaget till lag om éndring i lagsokningslagen (1946: 808)

Enligt forslaget skall i 10 § bl.a. vad som sigs om erkiinnande infor
Overexekutor ersittas av erkiinnande infor kronofogdemyndighet. Erkiin-
nande infor 6verexekutor bor dven efter nya lagstifiningens ikraftitridande
kunna giilla mot den som nekar till att ha skrivit under fordringshandling-
en. En dvergingsbestimmelse hirom synes bora fogas till forslaget. Be-
stimmelsen torde kunna ges den lydelsen, att betriiffande verkan av erkan-
nande. som fore nya lagens ikrafttradande enligt 10 § har skett infor
overexekutor, tillimpas aldre lag.

Forslaget till lag om éndring i vatteniagen (1918:523)

13 kap. 9 §

Enligt denna paragraf far utmitningsman under vissa forutsittningar
meddela handrickning, nidr foreskrifter eller bestimmelser rérande hus-
hallning med och framslippande av vatten ej har iakttagits, och uttaga
kostnaden for handrickningen av den forsumlige.

} stadgandet féreslds endast den dndringen att “utmitningsmannen’’
utbytes mot “kronofogdemyndigheten’”. varjimte paragrafen underkastas
jamkning i sprakligt avseende.

For den handriackning som hir avses dr vad UB foreskriver om ’“annan
verkstillighet™ i 16 kap. inte tillimpligt. Nagot uttalat behov av sirskild
reglering av verkstélligheten torde knappast foreligga.

Av betydelse ir emellertid att inte heller UB:s bestimmelser angiende
verkstillighet som avser betalningsskyldighet blir tillimpliga. Bestammel-
sen om kronofogdemyndighetens befogenhet att uttaga kostnader innebir
inte att genom utnyttjande av befogenheten erhalles en sidan exekutionsti-
tel som avses i3 kap. UB, och vad som stadgas i 4 kap. 1 § andra meningen
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UB medger inte att utmiitning sker for den Kostnad som avses i nu foreva-
rande lagrum. Om, sisom torde vara avsett, kostnaden skall kunna uttagas
utan att exckutionstitel enligt UB anskaftas, krivs darfor en bestimmelse
hirom. En sidan bestammelse synes limpligen kunna utformas s att
kostnaden for handriickning enligt forevarande paragraf jamstilics med
forrittningskostnad enligt UB, varmed enligt 4 kap. 1§ UB {oljer au
utmiitning tr dga rum.

Bestimmelsen torde kunna upptagas som en sista mening i paragrafens
forsta stycke med foljande I_vdcllse: " Dirvid tillimpas vad 1 utsékningsbal-
ken sigs om uttagande av forrittningskostnader.”™

En bestammelse liknande den i 13 kap. 9 § forsta stycket vattenlagen
upptagna finns i 39 § forsta stveket lagen (1950:596) om rti till fiske. Dér
stadgus, att om det finnes uppenbart att fiskeredskap utsatts eller anord-
ning vidtagits i strid med vad som gitler om fiskadra och rittelse ej féljer
genast efter det tillsigelse skett. utmatningsmannen i orten far pa ansOkan
av den som lider skada. sedan han med trovirdig person hillit syn pa
stillet, meddela nodig handrickning pd den tredskandes bekostnad.

Nir i bestimmelsen siags att handrickningen skall ske pa den treds-
kandes bekostnad torde didrmed avses att utmitningsmannen pa samma
siitt som enligt det angivna stadgandet i vattenlagen fér ta ut kostnaden av
den tredskande. Enligt lagradets mening finns skil att dven for nu {6reva-
rande fall upptaga en uttrycklig bestimmelse om att uttagandet av kostna-
den kan ske enligt verkstillighetsbestammelserna i UB. En siadan bestim-
melse torde kunna upptagas som en andra mening i forsta stycket och ges
foljande lydelse: "Kostnaden far tas ut med tillimpning av vad i utsok-
ningsbalken séigs om uttagande av forrattningskostnader.™

Forslaget till lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

47 § tredje stycket

UB tillhandahaller ett genomarbetat och vil utvecklat regelsystem for
verkstillighet inte endast nir fraga dr om fullgorandet av betalningsskyt-
dighet utan ocksa nir det giller uppfyllandet av nagon annan forpliktelse
som konkretiserats 1 en cxckutionstitel. Regelsystemet omfattar dirvid
ocksa bestimmelser i accessoriska frigor sdsom ansvaret for kostnaderna
for forfarandet. Nar man inom skilda lagstiftningsomriaden utanfor UB
stills infor behovet av regler for verkstallighet ar det uppenbarligen ratio-
nellt att s& langt mojligt replicra pa regelsystemet i UB. Att generell
tillimplighet av UB pa all verkstallighet ar asyflad framgér av féredragan-
de departecmentschefens uttalanden i prop 1980/81: 8 med forslag till utsok-
ningsbalk (s. 134).

I forevarande lagstiftningsidrende aktualiseras en anslutning av reglerna
for genomforandet genom det allminnas forsorg av forelagganden enligt
40 § forsta eller andra stycket miljoskyddslagen till UB:s regler for verk-
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stillighet. Enligt lagradets mening star det i full dverensstiimmelse med
UB:s regelsystem att behandla ett foreliggande enligt 40 § miljoskyddsla-
gen som ctt forpliktande beslut av forvaltningsmyndighet. vilket enligt
siirskild foreskrift — 47 § tredje stycket summa lag — fir verkstiillas efter
linsstyrelsens anmodan till kronofogdemyndigheten. En exekutionstitel
enligt 3 kap. 1 § 6 UB ir siledes for handen. och verkstilligheten dirav
foljer de tillampliga foreskrifterna i UB. | kostnadshiinseende blir hiirvid
automatiskt 17 kap. UB att tillimpa. Detta innebiir bl. a. att kronofogde-
myndigheten enligt 6 § skall ta ut férrattningskostnaderna av svaranden
utan sédrskild begiran och att Kostnaderna enligt 8 § genast fir utsokas hos
denne. om ¢j annat foljer av exekutionstiteln. Dirvid fiar utmétning ske (4
kap. 1 § andra meningen). 1 enlighet med det nu anférda blir kostnadsan-
svaret reglerat 1 balken och nigon ytterligare féreskrift diarom i miljo-
skyddstagen behovs inte. Lagriadet forordar att féreskrifien i 47 § nimnda
lag om att dtgirden vidtages pi den forsumliges bekostnad utgir.

Det fortjanar namnas i detta sammanhang att nigon motsvarande juste-
ring av lagtexten inte dr aktuell i 106 § lagen (1939: 608) om enskilda vigar.
39 § naturvardslagen (1964:822) eller 72 § viglagen (1971:948). Dessa
paragrafer, som i dvrigt motsvarar 47 & miljoskyddslagen, innehédller nim-
ligen inte nigon foreskrift om Kostnadsansvaret. 1 den min kostnaderna
vid sadant forhallande f.n. stannar pd staten kommer anslutningen till
UB:s verkstallighetssystem att leda till att den forsumlige tar ett kostnads-
ansvar. Att denna effekt intrider synes emellertid vil motiverat.

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1981-01-13

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsriden Ullsten.
Bohman. Wikstrom, Friggebo. Mogird. Dahlgren. Asling. Sider. Krén-
mark. Johansson, Wirtén. Holm. Andersson. Boo. Winberg. Adelsohn,
Danell. Petr. Eliasson

Foredragande: statsridet Winberg

Proposition med forslag till handrickningslag, m. m.

Foredraganden anmiiler lagridets yttranden' dver forslag till

. handrickningslag,

2. lag om andring i lagsokningslagen (1946: 808).

3. lag om dndring i jordabalken,

4. lag om dndring i bostadsrittslagen (1971:479),

5. lag om indring i lagen (1974: &) om rittegingen i tvistemal om mindre
viirden.

6. lag om éndring i vattenlagen (1918: 523),

7. fag om indring i lagen (1939: 608) om enskilda vigar.

¥. lag om dndring i lagen (1942: 350h om fornminnen.

9. lag om dndring i lagen (1960: 690) om byggnadsminnen,

10. lag om dndring 1 lagen (1963: 537) om gravratt m. m..

1. lag om dndring i naturvirdslagen (1964: 822),

12, laug om andring i miljoskyddslagen (1969: 387).

13, lag om dndring 1 viglagen (1971:948),

14, lag om dndring i lagen (1971: 1154) om (érbud mot dumpning av
avfall i vatten,

15. lag om dndring 1 gruvlagen (1974: 342),

16. lag om indring i lagen (1974: 89Gi ont vissa minerallvadigheter.

17. lag om {ndring i lagen (1976: 666) om pafolider och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.,

18. lag om andring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar.

Foredragunden redogdr for lagriadets vttranden och anfor.

" Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 28 juni 1979,
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Forslaget till handrickningslag

Lagridet har anslutit sig till forslaget att uppgiften att forordna om
handrickning enligt 191 och 192 8§ utsokningslagen (1877: 31 s, 1) — UL, -
fors over ull allmiin domstol 1 samband med au UB trider 1 kraft. Enligt
lagridet bor diirvid, i enlighet med vad som har uttalats i remissprotokol-
let, dndringarna i avvaktan pé rittegngsutredningens arbete begriinsas till
vad som piakallas av att overexekutorsinstitutionen avskaftus. Det remitte-
rade forslaget till handrickningslag innebir emellertid enligt lagradet en
betvdligt mer vitgaende reform an som kan anses vara {orenligt med
lagstiftningens provisoriska karaktir och begriinsade syfte. Lagridet an-
miirker ocksa att det remitterade forslaget innebir en avvikelse frin vad
sem foreslogs 1 den departementspromemoria som ligger till grund {6r
forslaget och att det aven med hinsyn hiirtill méter betinkligheter att nu
genomitra en principiellt sett si vittgiende reform som den foreslagna.

Sammanfattningsvis anser lagradet att lagstifiningen om handrackning
baor utformas si att den i sak nira ansluter till den nuvarande regleringen.
Handrdackningsprocessen bor sidlunda utformas som en sirskild. frin ordi-
nitr rilttegang fristaende processform vilken inte leder Gl nagra rittskraf-
tiga avgéranden. Rittsmedlet mot avgorandena bér vara besvir till hovriit-
ten och inte sasom cnligt det remitterade forslaget atervinning.

For egen del fir jag anfora toljande. Som har framhéliits i remissproto-
kollet kan den nyva lagstiftningen i viss man ses som ett provisorium i
avvaktan pd riittegiingsutredningens arbete. Jag delar emellertid inte lagré-
dets uppfattning att detta forhillande utgor tillricklig anledning att behiilla
nuvarande regler om {ullfdljd och rittskraft oférisndrade. om en annan
ordning framstir som sakligt motiverad. Lagridet har inte framfort nigon
anméiirkning i sak mot den 0sning av rittsmedels- och rittskraftsfragorna
som det remitterade forslaget innchilier. Jag vill ocksd framhalla att
nimnda fragor har behandliats utforligt 1 den asyvflade departementsprome-
morian och att nigra remissinstanser, bla. riattegingsutredningen. har
forordat att atervinning blir rittsmedlet betriffande saduna avgoranden
som det nu ar friga om.

Det dr enligt min mening angeliget att man vid utformningen av den nya
handrickningsprocessen si langt det dr mojligt anknyter till de regler som
giller for den summariska betalningsprocessen. Att ha olika regler an-
giende rittsmedel och rattskraft i dessa bida nirliggande processformer ir
inte limpligt. Forutom att detta skulle kunna forsvira en framtida saumord-
ning av de¢ summariska processformerna finns det risk for att det hos dem
som utnytyar processerna skulle uppkomma osikerhet om vad som giller i
dessa hinseenden. Enligt vad jag har inhimtat fran rattegiingsutredningen
torde ocksd den 16sning som innefattas i det remitterade forslaget hgga viily
linje med vad utredningen kommer att foresla.

Mot bakgrund av det sagda finner jag inte anledning it fringd det
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remitterade forstaget savitt giller frigor angaende riittsmedel och ritts-
kraft. Dirav foljer att avvikelse pé flera punkter maste goras {ran det
forslag till reviderad handriackningslag som lagradet wtifrian sin principiella
syn pa handrickningsprocessens utformning har lagt fram.

Nir det giller forum i handriickningsmil har lagridet kritiserat forslaget
att mél av detta slag som ror arrende-. hyres- och bostadsriittstvister skall
tas undan frén fastighetsdomstolarnas kompetensomride. Detsamma giil-
ler forslaget att pd motsvarande siitt indra nuvarande tforumregler i mil
enligt lagsokningslagen. Enligt lagridet framstir det som betiankligt att
utan en nirmare utredning vidia en particll reform, som kan komma att
foregripa en samlad losning av fragan om forum for sidana mal som nu
hiinfors till fastighetsdemstol. Lagridet viinder sig sérskilt mot att maél
ibland maste flyttas éver till en annan domstol. nir atervinning har soékts.

Med anledning av lagradets Kkritik pa denna punkt vill jag framhaila att
utgdngspunkten i det remitterade forslaget dr att det betriffande mal som
handlaggs | summarisk vig inte finns nigot behov av att utnytija den
sarskilda kompetensen hos fastighetsdomstolarna. Inte heller lagridet har
gjort gillande att nigot sidant behov skulle foreligga. ‘Tviirtom har lagridet
for handriackningsmalens del godtagit att forumfragan 16ses i enlighet med
forsiaget, om processen utformas som ett frin en vanlig civilprocess helt
skilt forfarande.

En ordning som innebir att ett mal efter tervinning kan behéva flyttus
frin en domstol till en annan medfor givetvis vissa oligenheter. Som
lagridet har pépekat bor vidare forfarandet vid 6verlimnande av mél
regleras mer utforligt 4n vad som har skett 1 det remitterade forslaget. Jag
aterkommer till den frigan i det f6ljande. Olagenheterna ir emellertid
enligt min mening inte s stora att de bor vara avgérande {6r forumfrigan.

Pi grund av det sagda anser jag att forumfrigan savil for handricknings-
malen som for malen enligt lags6kningslagen bor i6sas i 6verensstammelse
med det remitterade forslaget. Jag vill sdrskilt understryka betydelsen av
att man med farslaget far mojlighet att utnyttja domstolarnas resurser pi
ett mer effektivt sétt dn med nuvarande forumregler.

Lagriidet har tagit upp fragan i vad mén inférandet av en handricknings-
lag med ett mer vidstrickt tillimpningsomrade én 191 och 192 §% UL kan
gora en siarreglering av den handrickning som Kkan iga rum enligt andra
lagar an UL obehovlig. Vad lagradet har anfért i den frigan ger mig
anledning att framhalla att den specialreglerade handriickningen ofta har
ett mer begriinsat syfte an handrackning enligt den nya lagen. Den special-
regierade handrackningen ar direkt inriktad pd att komma tllritta med
olovliga besittningsrubbningar och liknande forfaranden. Det ar alltsé inte
fraga om ndgon summarisk process i den meningen att den leder fram till
ett slutligt avgorande av tvisten mellan parterna.

Den (0reslagna handrickningslagen medger emellertid att sokanden be-
gransar sitt yrkande till att avse aterstillande av rubbad besittning. ritteise
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nir ett forbud har évertritts och andra liknande digiirder som inte syftar till
att Iosa det grundliggande rattsforhallandet mellan parterna. Detta medior
att en sokande i vissa fall kan vilja mellan handriickning enligt handrick-
ningslagen och den specialreglerade handrickningen och att fragor om
rattskraft och fullféljd behandlas olika beroende pé vilken handricknings-
form som valjs. Niigot avgorande hinder mot en sadan ordning kan inte
anses {oreligga. En ansokan om handrickning nir en specialregel ér till-
lamplig bor behandlas enligt den sarskilda handriackningsbestimmelsen,
om inte sokanden har begért annat.

Betriffande lagradets anmiérkningar i friga om de sirskilda bestimmel-
serna i handrickningslagen far jag anfora foljande.

Jag har inte nigot att crinra mot att bestimmelsen i /§ andra stycket
utformas pa det sitt som lagradet har foreslagit. Med tingsritt kommer da
att avses dven tingsratt 1 sarskild sammansittning, dvs. fastighetsdomstol
och vattendomstol.

Nir det géller forum i handrickningsmal har lagridet ingdende uppehél-
lit sig vid hur man lagtekniskt bor forfara tor att uppné det sakliga resultat
som asyftas i remissen. Vill man l6sa forumfragan pa det sitt som har
foreslagits i 2§ forsta stycket. bor enligt lagrddets mening undantagsbe-
stimmelsen i 10 kap. 10§ forsta stycket sista meningen réttegangsbalken
upphivas. Som en foljd harav bor dven andra stycket i nimnda paragraf
om forum i parkeringsmal utga och ersittas av regler i 8 kap. 32§ och 12
kap. 71 § jordabalken (JB). Vidare anser lagradet att undantagsregeln i 2§
forsta stycket handrickningslagen bor omfatta inte bara arrende-, hyres-
och bostadsrittstvister utan ocksa andra tvister som annars skulle provas
av fastighetsdomstol cller vattendomstol. Forsta stycket sista meningen av
2§ bor saledes ersattas med en bestimmelse om att de sirskilda foreskrif-
terna om behorighet for fastighetsdomstol och vattendomstol inte skall
tillimpas 1 mal enligt handrackningslagen.

Som en foljd av lagrddets forslag att inte bara arrende-, hyres- och
bostadsrattstvister utan samtliga tvister som kan komma att provas enligt
handriackningslagen tas undan fran fastighetsdomstolens kompetensom-
ridde foresldr lagrddet att hdnvisningarna i JB och bostadsrittslagen
(1971: 479) utgar, eftersom hanvisningar knappast kan goras i alla de lagar
som skulle beréras med lagradets forslag.

Jag delar lagradets uppfattning att utformningen av forumregleringen i
det remitterade forslaget inte ar helt tillfredsstallande. Den kritik som kan
anforas mot forslaget pd den punkten kan i viss utstriickning ocksa riktas
mot den lagtekniska regleringen i stort av fragan om fastighetsdomstolar-
nas behérighet. Aven om jag har vissa sympatier for det forslag som
lagriadet har lagt fram anser jag emellertid att man inte nu bor vidta nigon
mer genomgripande dndring av forumregleringen. Innan en sadan dndring
sker bor den pédgiende dversyvnen av arrende- och hyreslagstiftningen
avvaktas.
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Enligt min mening finns det inte heller tillriackliga skil att nu utstriicka
den foreslagna séarregleringen av frigan om forum i arrende-. hyres- och
bostadsriittstvister till andra typer av mal som kan komma att handliiggas
enligt handrickningslagen. I den min andra fastighetsmal samt vattenmiil
skall handliggas enligt den lagen, bor alltsd, i enlighet med vad som
foreslds i remissen, handliggningen dga rum vid fastighetsdomstol resp.
vattendomstol.

I.agradets pipekanden angiende forumregleringen bor emellertid foran-
leda att den foreslagna bestimmelsen i 2§ forsta stycket tredje meningen
andras s att diir direkt anges vilken domstol som ir behorig. FEn motsva-
rande dndring bor da ocksd goras i 31§ lagsokningslagen. Vidare bor en
hiinvisning till forumreglerna i handrickningsmal tas in i 17§ lagen
(1957: 390) om fiskearrenden.

I friga om den i 3 § medgivna majlighcten att i handriickningsmal dbero-
pa vittnesintyg har lagradet ansett det tveksamt om en sddan méjlighet bor
tillatas i den summariska processform som det remitterade forslaget inne-
bar och att en ordning med vittnesintyg i vart fall intc bor inféras innan
riattegangsutredningen har slutfort sin dversyn av RB:s bevisregler. Dir-
emot skulle enligt lagridet vittnesintyg kunna fa dberopas i handriicknings-
processen., om denna utformas pd det sitt som lagradet forordar.

Det ir enligt min mening nédviindigt att vittnesintyg skall kunna ibero-
pas i handriickningsmil, om denna processform skall kunna fullgéra sin
uppgift som en ersittning for den vanliga processen vid domstol. Jag kan
inte heller se att det foreligger nagot hinder mot en sadan ordning, 4ven om
handrickningsprocessen utformas enligt det remitterade forslaget, dvs.
med atervinning som réttsmedel. Med hdnsyn hirtill férordar jag att be-
stimmelsen om vittnesintyg i andra stycket andra meningen i forevarande
paragraf star kvar.

Pa de skil som lagradet har anfért forordar jag att bestimmelserna i 4§
utgdr.

Jag godtar ocksd lagridets forslag till andring av 6§, 1 stillet for att
avvisas bor alltsad en ansdkan som ar uppenbart ogrundad kunna avslas
utan kommunikation.

Lagriadet har forordat att i 7§ tas upp en uttrycklig bestimmelse om att
forfarandet enligt handriackningslagen endast fir vara skriftligt. 1 och for
sig torde detta framgd redan av de foreslagna bestimmelserna i | och 7 §§
(jfr motsvarande reglering i lagsékningslagen betriffande lagsokningsmal),
Jag har emellertid inte nigot emot att lagtexten fortydligas i enlighet med
lagridets forslag. Lagridet har i detta sammanhang ocksa férordat att /2 §
kompletteras med en bestaimmelse om att mélet, nir skriftvixlingen har
avslutats, ofordrojligen skall avgoras. Aven detta forslag kan jag godta.

Enligt lagradet bor den i 9§ andra stycket andra meningen upptagna
bestimmelsen om att invindning om betaining skall beaktas endast om den
styrks utgé. Jag vill med anledning hirav framhalla att syftet med bestim-
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melsen dr att hindra att forfarandet stoppas upp pa grund av obefogade
betalningsinviindningar. Jag kan emellertid hilla med lagriadet om att ett
krav pii tull bevisning i en del full skulle vara onodigt striingt. t.ex. i det av
fagradet anforda exemplet att ett kvitto visar att betalning har erfagts men
inte tll vilken av flera poster betalningen hiinfor sig. Jag bitriider mot den
bakgrunden lagriddets forslag. For att sunnolika skil for en inviindning om
betalning skall anses forehigga bor i alimiinhet Kravas att kvitto pa betal-
ningen foretes.

1 fraga om /0§ har lagridet forordat vissa kompletterande regler om niir
parterna bor framstilla sina kostnadsansprik. Den bestimmelse i denna
fraga som 1 det remitterade forsluget har tagits upp {1 3§ forsta stycket
tredje meningen bor enligt lagradet flyttas och tas upp i samband med
dvriga kostnadsregler. Jag kan pi dessa punkter ansluta mig tll lagradets
forslag. Jag forordar emellertid att bestimmelserna 1 Amnet tas upp t en
sirskild paragraf cfter 10§ i det remitterade forslaget.

Lagridet har vidare i anslutning till forevarande paragraf tagit upp
frigan om det stir i overcnsstiimmelse med regeringsformen att regeringen
meddelar nirmare foreskrifter om kostnadsersittningens storlek i hand-
rickningsmdl. Vad lagradet har anfort ger mig inte anledning att fringé den
stindpunkt som har intagits i det remitterade forslaget. Motsvarande regler
om behorighet for regeringen att meddela foreskrifter om kostnads-
ersattningars storlek finns. vid sidan om lagsokningslagen. dels i konsu-
mentkreditlagen och lagen om avbetalningskép mellan néiiringsidkare m.f1..
dels i det forslag till lag om ersattning for inkassokostnader m. m. som har
forelagts riksdagen (prop. 1980/81: 10).

Enligt vad lagridet har anfort 1 anslutning till 74 § skall foreskrifter som
hiinger samman med éverlamnande av mal till behorig fastighetsdomstol
meddelas i form av lag. Jag delar lugridets uppfatining att en reglering som
foreskriver inskrinkningar i mojligheten att klaga over ett beslut om Over-
lamnande och om dterférvisning av mélet till den dverliimnande domstolen
maste ske genom [ag.

Dirvid svnes bora gilla att talan ¢j far foras mot besfut om att dverlimna
ett mal tll en annan tingsritt. Vidare bor anges att om den tingsriitten
finner sig obehdrig. milet skall dterforvisas till den tingsritt som har
overlimnat det. Sistnamnda tingsritt far di pi nytt ta stallning till beho-
righetsfrigan och eventuellt dverlimna mélet till en annan tingsritt som ar
hehorig. Overviigande skal talar for att en part skall ha méjlighet att klaga
dver ett beslut om dterforvisning. Ges inte nigon sirskild bestimmelse pa
den punkten. blir till foljd av 16§ i det remitterade forslaget 49 kap. 2§ RB
tillamplig. Beslutet skall alltisd overklagas genom besviar till hovritten.
Vidare bor klargoray att vad 14§ innehiller angdende férordnande om
miilets fortsatta handlaggning m. m. giller den tingsratt till vilken malet har
Overlimnats.

Lagradet har i samband med behandlingen av 2 § férordat att /6 § utgar.
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Enligt min mening bor det emellertid direkt séigas utatt RB giéiller i den man
sirskilda bestammelser inte har meddelats i hundriackningslagen. Jag tor-
ordar alltsd att 16§ behalls.

Vad lagradet har anfort angiiende 17§ ger mig inte anledning att fringa
den stindpunkt som har intagits i det remitterade forslaget. Hirav foljer att
jag inte heller hitriider lagridets forslag om jamkningar av de foreslagna
bestiimmelserna i ett antal andra lagar vari har tagits upp en hiinvisning till
17 § handriickningslagen.

Forslaget till lag om #éndring i lagsokningslagen (1946: 808}

Betriiftande lagradets forslag till reglering av fragan om forum i mal
enligt lugsokningslagen far jug hiinvisa il vad jag har anfon angiende
forumfrigan i mal enligt handriickningslagen.

I enlighet med vad jag tidigare har anfort bor 37 § ndras, sivatt man dir
direkt klargor vilken domstol som ar behorig att ta upp arrende-. hyres-
och bostadsriittstvister. Vidare bor 32 § kompletteras pi motsvarande sitt
som 14§ handrickningslagen. Jag bitrider forslaget om en sarskild over-
gingsbestimmelse avseende verkan av ett erkiinnande som har skett infor
overexekutor enligt 10§ i dess dldre lvdelse. Jag godtar ocksia. med en
smiwrre jamkning. lagradets forslag till avfattning av overgiingsbestimmel-

sen.

Forslagen till lag om dndring i jordabalken resp. bostadsrittslagen
(1971: 479)

Som jag tidigare har anfort kan jag inte bitrida lagridets forslag till
reglering av forumfragan. Dirav {0ljer att jag inte heller kan bitrida lagrii-
dets forslag sivitt avser forevarande lagar.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:8) om riillcgéngeﬁ i tvistemal om
mindre viarden

Med det forslag till handriickningsprocess som jag bar forordat kvarstir
behovet av andring i denna lag.

Forslaget till lag om dndring i vattenlagen (1918: 523)

Jag godtar lagradets forslag att dett 13 kap. 9§ forsta stycket vattenlagen
tas upp en foreskrift om att UB:s bestimmelser om uttagande av {orriut-
ningskostnader skall tillimpas vid uttagande av hostnad {or handriickning
som avses i paragrafen. Detsamma giiller i fraga om 39§ forsta stveket
lagen (1950: 596) om riitt till fiske. Bestimmelserna bor utformas i enlighet
med lagridets forslag.
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Forslaget till lag om andring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Lagradet har i anslutning till 47 § tredje stycket miljoskyddslagen gjor
vissa uttalanden om hur foreligganden enligt 40 § {orsta eller andra stycket
samma lag skall betraktas. Enligt lagradets mening dir ett sidant foreliig-
gande att anse som ctt forpliktande beslut av en forvaltningsmyndighet.
vilket enligt sirskild foreskrift — 47§ tredje stycket — tar verkstillas enligt
bestammelserna i UB. Jag kan {6r egen del ansluta mig till detta synsétt.
Detta medfor som lagradet har papekat att foreskriften i 47 § tredje stycket
angicnde kostnadsansvaret tll foljd av regleringen i 17 kap. 6§ UB kan
utgi.

Som lagradet har anfort torde det sagda innebéra att liknande foreskrif-
teri 106 § lagen om enskilda vigar. 39 § naturvirdslagen och 72 § viiglagen
och med UB:s ikrafttridande far ett annat sakligt innehall satillvida att den
forsumlige far ctt kostnadsansvar, om inte uttrvckligt undantag gors. |
likhet med lagridet anser jag emellertid. efter att ha samratt med cheferna
for kommunikations- och jordbruksdepartementen, att denna effekt éir vil
motiverad.

Utover vad som har niamnts i det foregaende bor vissa redaktionella
dandringar goras i lagforslagen.

Den nya lagstiftningen bér trida i kraft samtidigt som UB. dvs. den 1
januari 1982,

Hemstillan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta

dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.
dels inom justitiedepartementet upprattade {orslag till

1. lag om andring i lagen (1950: 596) om ratt till fiske,

2. lag om dndring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden.

Bestut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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