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om dödsbodelägares ansvar för den dödes skulder m. m.; 

beslutad den 30 oktober 1980. 

Prop. 1980/81: 48 

Regeringen föreslår riksdagen att anta de förslag som har tagits upp i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

På regeringens vägnar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 
HÅKAN WINBERG 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen läggs fram förslag till ändringar i den arvsrättsliga 

lagstiftningen. Sålunda utmönstras den nuvarande principen att dödsbodelä­

garna blir personligen ansvariga för den dödes skulder, om inte boet inom 

viss tid avträds till förvaltning av boutredningsman eller till konkurs. I stället 

införs bestämmelser om att en bodelning eller ett arvskifte som sker innan 

elen dödes skulder har betalts skall gå äter. 

Vidare fiin:sbs nya bestämmelser om dödsbodelägares riitt att föra talan i 

mål som rör boet. Enskilda dödsbodelägare skall under vissa förutsättningar 

få rätt att föra talan som parter i eget namn men för boets räkning. Förslaget i 

denna del innebär i huvudsak att nuvarande domstolspraxis lagfästs. 

Bestämmelserna om dödförklaring föreslås ändrade på några punkter. 

Bl. a. skall den som har befunnit sig i livsfara och därefter försvunnit kunna 

förklaras död redan när ett år, och inte som f. n. tre år, har förflutit från 

försvinnandet. 

Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 1981. 

I Riksdagen J9H0!81. I sam/. Nr 48 
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Propositionens lagförslag 

I Fiirslag till 
Lag om ändring i ändabalken 

1 liirigenom föreskrivs i fdga om ärvdabalken 

dels att 18 kap. 2 *. 21 kap .. 23 kap. 2 *· 24 kap. I *samt 25 kap. I och 5 ** 

skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i balken skall införas tre nya paragrafer. IS kap. I a *samt 19 kap. 

12 a och 20 a **·av nedan angivna lydelse. 

Nurnrande lydelse Föreslagen lydelse 

18 kap. 

Till dess att egendomen omhiin­

dt:rtagits av samtliga dödsbodeliigare 

eller av den som eljest har att förvalta 

boet. skall egendomen. där den ej 

stitr under värd av förmyndare. syss­

loman eller annan, vt1rdas av deläga­

re som sammanbodde med elen 

avlidne eller eljes/ kan taga l'ård om 

egendomen, och har han 1111 ofiir-

1 Senaste lycklsc 1976:221 

a * 
När särskild diids/wji)n•ctlt11i11g 

i11re har c111ord11ats enligt 19 kap. fär 

enskilda delägare i mål som rör boet 

1·iicka och fiira talan som parter i eget 

namn men för bot'ts riik11i11g, om 

ö1·riga delägare iir motparicr i 

målet. 

Delägare som har viickt tala11 har 

rätt till ersättning m· diidsboe/ fiir 

kostnaderna i målet, i den mtln kost­

naderna tiicks ar det som har kommit 

boet till godo grnom riittrgängen. 

Väcker någon deliigare talan mot 

dödsboet för egen räkning och har 

särskild diidsbofiin·altning inte an­

ordnats. förs hoets talan i 1111/ll:'t m• 

ii1•riga delägare. 

Till dess att egendomen har tagits 

om hand av samtliga dödsbodeläga­

n: eller av den som i a111111tfall har att 

förvalta boet. skall egendomen. om 

elen ej stt1r under vi1rd av förmynda­

re, syssloman eller annan, viirdas av 

deliigare som sammanbodde med 

den avlidne eller annars kan ta hand 

om egendomen. Den som har tagit 
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N11)'(1ra11de lrdelse 

dröjlige11 underrätta övriga deliigare 

om dödsfallet samt. diir god man för 

delägare tarl'll.1', hos riitte11 göra 

anmiilan såsom i 18 kap. fiiriildrabal­

ken sägs. Vad 1111 iir sagt om delägare 

giillcr ock efterlevande make som ej 

iir delägare i /1oet. 

Ar ej n;\gon som sC\lunda tager 

i·clrd om den döck:s egendom. skall 

husfolk. h11s1·iird eller annan som är 

närmast diirtill omhii11dcrraga egen­

domen samt tillkalla deliigare eller 

anmiila dödsfallet till socialniimn­

den. Polismyndigheten är ock pliktig 

att utföra l'lld 1111 sagts. om dess 

hilräde äskas eller eljest fi1111es erfor­

derligt. Dti anmiilan skett. skall soci­

alniinmden. diir så erfordras, ji1llgö­

ra vad enligt första stycket {11iggcr 

deliigare. För kostnaderna med 

anledning härav äger kommunen 

er/1111/a ersiittning av boet. 

3 

Fiireslagrn lydelse 

hand 0111 egendomen skall ge1111s1 

underrätta övriga deliigare om döds­

fallet och, 0111 det behörs god man 

för någon delägare. göra anmiilan 

hos riilten enligt 18 kap. föriildrabal­

ken. Vad som har sagts om debgare 

gäller ilcksä efterlevande make som 

i11te iir deliigare. 

Fi1111s det inle n<lgon som s;llunda 

tar hand om den dödes egendom, 

skall 111edlcm ar h11sl11llle1 som den 

döde tillhiirde. hyre.\Tärd eller annan 

som iir niirmast till det la ha11d 0111 

egendomen samt tillkalla dcliigare 

eller anmiila dödsfallet till social­

niimnden. D{t anmälan skett eller 

fiirlul/landet på a11n111 sätt blir känt, 

skall socialniimnden. om det behö\'s, 

göra vad som enligt första stycket 

åligger delägare. För kostnaderna 

med anledning a1· detta har kommu­

nen riitt till ersiittning av boet. 

19 kap. 

12 a * 
Niir diidshoer fön·a/1as ar houtrl'd­

ningsman får var och en 111" delägarna 

i mål som riir /Joel i•äcka och föra 

ta/1111 som part i eget namn men för 
boets räkning. om övriga dcliigarc iir 

motparra i målet och boutrcd11i11gs­

man11e11 m·står från att föra boets 

talan. 

Delägare som har Fiickr talan har 

riill till crsäl/ning ar dödsboet för 

kostnaderna i millct. i de;, mån kos1-

11aderna tiicks av det som har kommit 

boe/ fil! godo genom riitlegången. 
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Nul'arande lydelse Föreslagen lnle!se 

20 a * 

21 kap. Om den diide.1· giild 

I ~ 

Varder ej efter ansökan, som göres 

sist en månad efter det bouppteckning 

föriittades. dödsboets egendom av­

triidd till förvaltning av bol//red­

ningsman eller. till konkurs .1·1·ara 

deliigama för sådan gäld efter den 

döde som 1·id bouppteckningens för­

riittamle \'ar dem veterlig. 

Yppas efter bouppteckningens för­

riittande ny gäld t:fter den döde och 

{/\'trädes ej egendomen efter ansökan 

som göres sist en månad därefter, 

svarar delägare, som sddan tid för­

suttit, för den gälden. 

H 
Sker egcndomsal'lriide efter ansö­

kan. som ingivits senare än en mtinad 

efter det bouppteckningen fiirrät­

tades, är delägare pliktig att till döds­

boet 111giva det belopp, 1•ar1ned gäld, 

som 1·ar honom veterlig en mänad 

När diidsboet Jiin·altas {/\" testa­

me11tsexek111or med llehörighet att 

företräda boet i riittegång filr var och 

e11 m· delägarna i mät som riir boet 

väcka och fiira talan som part i eger 

namn men för boets räkning, om 

ö1·riga deliigare är motparter i målet 

och testamentsexek lllorn !ll"Står frän 

alt föra lwets talan. 

Delägare som har 1·iickt tala11 har 

riilf till ersii11ni11g a1· dödsboet för 

kosmadema i målet, i den mån kost­

naderna täcks av det som har kommit 

boet till godo genom rii1tcgånge11. 

21 kap. Om den döde.1· skulder 
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N11rnra11dc lydelse 

före ansök11ingsdagen. ö1·erstiger 

värdet m· den m·triidda egendomen 

och eljest tillgängliga medel. /Ilen 

skall ej vidare mot enskild borgenär 

stå i ansmr efter 1·ad i 1 ~ sägs. 

Där horgeniir begär det.' skall delä­

gare med ed jästa, alf gäld som 

yrkandet al'ser ej rnr honom 1·eterlig 

en lllånad före ansökningsdagen. 

Gitter han ej gå eden. skall så anses 

som hade den gälden tidigare l'llrit 

honom l'eterlig. 

3 * 
Förfaller delägares ansökan om 

boets artriidande till konkurs. enär 

egendomen i stället siilfes under för­

valtning av bowredningsman, skall 

så anses .1·0111 hade ansökan om a1·-

. träde till säd an förl'llltning gjorts dm 

dag konkursansiikningrn ingm·s. 

4 § 

Hava delägarna giltig anledning 

antaga. alf de ej skola nödgas infria 

borgen som den döde tecknat eller 

viss annan förbindelse, skall den 

gälden ej anses såsom veterlig. 

8 § 

Innan den i l §första stycket stad­

gade tiden gått till ända eller, där 

boet står under förvaltning av bout­

redningsman, uppgörelse träffats 

om borgmärens förnöjande, må 

betalning ar gäld l'erkställas allenast 

där med fog kan antagas. att betal­

ningen ej länder till men för borgenii­

rer. 

9 § 

Sedan den i 1 § första stycket 

stadgade tiden gått till iinda. må 

5 

F"ireslagrn lrdclsc 

I § 

Innan en män ad har förflutit efter 

det att bouppteckning förrättades 

dkr. om boet fön•alta.1· av houtred­

ningsman. uppgörelse har triiffats 

med samtliga horgeniirer om be111l­

ningen lll' skuldema får en skuld 

hetalas endast om det med fog kan 

amas att betalningen inte iir till skada 

för {Jorgenärerna. 

H 
Sedan en månad har förflutit ejier 

det alf bouppteckning förrättades får 
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N11l'ara11llc lydelse 

borgenär fordra säkerhet för gäld 

efter den döde. som ej är till bctal­

ningförji1llen och för vilken tillriick­

lig säkerhet ej.finnes. Ställes ej säker­

het inom tre m[madcr. må förfallotid 

ej tillgodonjutas. 

10 *2 

Är efler drn diide giild som ej 

fcJrji1llcr inom sex mänllller. må den, 

där flera dödsbodelägare finnas eller 

allmänna arvsfonden iir ensam dclii­

gare. hos borgenären uppsägas till 

betalning sex månader efter uppsäg­

ningen. Borgenär. som till siikerhet 

för sin fordran har panträtt i fast 

egendom eller tomtriitt eller har 

inteckning. är dock ej skyldig al/ taga 

betalning före förfallodagen, där han 

inom tre milnader efter uppsägning­

en giver tillkänna att han vill ht1lla sig 

allenast till säkerheten. 

6 

Fiircslagm lrdc/.1c 

horgcniirema kriiva siikcrhct för 

sådana skulder efter den döde 1·ilka 

inte har fiiljällit till betalning och för 

l'ilka det illte redan finns tillriicklig 

siikerhet. Ställs ej siikcrhct inom tre 

mimadcr. får dödsboet illtt' längre 

tillgodoräkna sig någon förfallotid. 

:q 
Finns dcr flera deliigare i dödshoe/ 

eller iir allmiinna arvsfonden ensam 

dcliigare. får en skuld som inte för­

faller till betalning inom sex mänada 

sägas upp hos borgeniiren till betal­

ning sex m{mader efter uppsägning­

en. 0111 borgenären till säkerhet för 

sin fordran har panträtt i fast egen­

dom eller tomträtt eller har inteck­

ning och han inom tre månader efter 

uppsägningen meddelar att han vill 

hålla sig endast till säkerheten. är 

han dock inte skyldig att ta emot 
l>eta/11i11g före förfallodagen. 

5 * 4 ~ 
Sker egendo111s111·triide ejier det Sker hodelning eller an·skijie 

bodelningen eller afl'skifle iigt rum, 

skall bodelningen eller skiftet gå 

åter. Då giilden ji1111es ej 1·ara större 

iin att den kan betalas av den dödes 

tillg{mgar och. om han var gift. vad 

av andra makens egendom på hans 

lott hel<Jpt, 0111 gälden gå11 i hcräk­

ning vid bodelningen. skall lihtll 
m•triidandc till .förl'alming a1· hout­

rcd11ings111an a/lrnast omfatta vad 

som enligt dennes pröl'11i11g erfordras 

till gäldens hetalning och kostnader­

na för fi"irrnl111inge11. Vad si\lunda 

1 Senaste lydelse 1970: 1001 

innan den dödes och boets w1dru 

skulder har he111l1s eller medel Lit/ 

deras lwtalning har stiillts under sär­

skild l'åril. skall bodelningen eller 

skiftet gft äter. 

Ar skulderna inte större iin att de 

kan betalas av den dödes tillgiingar 

och. om han var gift. vad som av den 

andra makens egendom sk11/le ha 

belöpt p{1 hans lott för det ji1ll all 

skuldcma hade beaktats vid bodel­

ningen. skall återgången begriinsa.1 

till vad som l>ehörs .fhr all skulderna 
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N11mra11dc ~rdclse 

erfordra.i· skall av cleliigarna utgirn.1· i 

f\irhiillande till vad cn1·1ir vid bodel­

ningen eller arvskiftet njlllit för 

mycker: och skall bodelningen eller 

skiftet i ö1·rigt för/Jliva ståndwulc. 

Yppas hos någon deliigare hrist, 

skall den fri/as 111' de övriga med vad 

de vid bodelningen eller skiftet vun­

nit. 

Egendom, som utg1v11s såsom 

legat eller jiimlikr iindamälsbestiim­

mclse, skall ärabiiras, .wh·itr det 

erfordras för täckning lll' gäld. Fin­

nes egendomen ej i behåll, skall dess 

1·ärde gäldas, såvitr ej siirskilda skäl 

iiro däremot. 

7§ 

Skyldighet att wgil'a egendom jäm­

likt 5 eller 6 ~ skall tillika omjätra 

ränta eller avkomst av egendomen. 

Nödig kostnad för egendomen skall 

ersätras, se/ ock nytrig kos111ad. där 

den 1•ar gjord i god tro. 

7 

Förc>slagc>n ~rdelsc> 

och kostnaderna för hoets förl'a/1-

11i11g skall ku111111 heta/as. Vad som 

s;lluncla behövs skall utgC's av del:i­

garna i fiirh;lllande till vad 1·ar och en 

a1· dem har _fått för mycket vid 

bodelningen eller arvskiftet. I ö1•rigt 

skall bodelningen eller skiftet be­

stå. 

Finns egendom som skall lämnas 

äter inte' i hehåll, skall ersä1111ing 

utges för det värde egc11dome11 hade 

11är åtC1gå11g påkallades. om det inte 

fi11ns siirskilda skäl mot detta. Upp­

kommer brist hos någon delägare. 

skall de övriga delägarna täcka bris-

1e11 med vad de har f åtr vid bodel­

ningen eller skiftet. Vad som hehöl's 

/dr atl bristm skal/ ku11na täckas skall 

utges a1• delägarna i förhållande rill 

vad 1·ar och e11 lll' dem sål1111da har 

fåll. 

5* 
Egendom som har 111ge11s som 

legat eller i e11/ighe1 med en iinda­

m;ilsbestiimmelse skall /ii11111as rillha­

ka rill hoet, om det behövs för atr den 

döde.1· skulder skall k11111111 lw111!11s. 

Finns cgendom<O'n ime i b<O'höll. skall 

ersättning lltgl'sför dl't 1·ärdc cgrndo-

111e11 hade 11iir åtcrlii11111a11de pdkal­

lades. om det inte finns silrskilda skäl 

mor detla. 

6 § 
Den som e11lig1 ./eller 5 §är skyldig 

atl lämna tillbaka egendom till boer 

eller att ersätta egendomrns l'iirde 

skall lllge även ränta eller avkomst av 

egendomen. Han har dock 5jälr räl/ 

till crsättni11g för nödvändiga kost11a­

der för egendomen och, om han 1•ar i 
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Nuvarande ~rdc!se 

Il * 
Ha1·a ddiiganw betalt giild i strid 

med vad i 8 .~ siigs eller, unda tidför 

egrndm11.rnwriide enligt I * fiirslll 

eller andra stycket. till men för bor­

geniirer urgil'it legat, fiiligjorr änd11-

1111ilshcstii1111111'/sc. sdlt, förpantat. e1n­

norledcs anl'änl eller ock förfarit 

boets egrndom eller ådragit hoct 

j(Jrhindelse, svara de for sådan gäld 

efier den döde som, då de så förforo, 

1·ar eller sist rid därefter förrättad 

bouppteckning hle1· dem w•terlig. 

Kom av åtgärden allenast ringare 

skada eller fåretogs den m· obetlink­

.rnmhl't l'lll'/' bri.1·11mdc kännedom 0111 

boets ställning. skall allenast ske1de­

stånd giildas. 

12 ~ 

Sker bodellling eller afl'skifie 

innan all gäld är gulden, s\'ara delä­

garna for gäld e,ficr den döde. som dä 

var eller sist 1·id därefter förrii11ad 

bouppteckllillg hler dem veterlig. 

Bodelning skall dock icke medföra 

såde1n pclfoljd. där efterlernnde 11111-

ken ej erhållit något al' den dödes 

egendom. 

13 * 
Hava delägarna, sedan hol'I blil'it 

m·trätt till .forrnltning m· bourred­

ningsma11. uti•erkat rättens förord­

namle all boet icke längre skall sålun­

da förvaltas, skall i fråga om ansvar 

för gäld så anses som hade egen­

domsavträdet ej ägt rum. 

8 

Fiircslagen ~rddsc 

god tro. kostnader som har rarit till 

nyua för egendomen. 
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Nurarantlc lni<'l.w 

l·H 
Fiirsitter dcliigar<'. som har hoet i 

.1·i11 l'<lrd. tid för boupptecknings jilr­

riittande, skall han s1·ara för all den 

dödcs glilcl. Samma lag 1·arc. diir 

dcfiigare 1·id bo11ppreckningc11 dia 

dess edfiistancfr ge110111 veterligen 

orik1ig uppgifr eller .1Tikligt förtigan­

de äl'entrrar borgc11iircrs riill. 

15* 
Häftar de/iigare i afl.\Hl/' fiir gii/d 

efter den cliicle. skall a11s1'cll'igltetcn 

ock gälla annan bocts giild; och iir 

delägare fiirty i fall som a1·scs i 2 .~ 

förslCI stycket pliktig att utgirn l'ild 

som e1jimlras för tiick11i11g m· gäld. 

som före egendomsm·triiclct äclragits 

boet. 

16 * 
Vad i 1 - 4 samt 11 - 15 .~~~stadgas 

om skyldighet _tör deliigare att s1•ara 

fiir gäld skall ej iiga tillii111p11i11g å 

delägare so111 är omyndig. ej heller å 
allmä1111a arL1fonde11 eller an11a11 

som företriides m· god man. men 

förmyndaren eller gode ma1111e!l skall 

gcmemot /Jorgcniircma srnra fi.ir ska­

da som kommi1 m· hans 1/tgiird eller 

förs11mmcl.1·e. 

lH 
Hal'Clf!era enligr de/ta kapitel ådra­

git sig ansrnrfc)r gc'ilcl ellcrfiir skada, 

s1·ara de en j(Jr alla och alla fiir en. 

Vad sålunda utgirits skall dem emel­

lan _fördelas enligt den i 18 kap. 6 ~ 

stadgade grunde!l. 

9 

Fiireslagen ~l'C/elw 



Prop. 1980/81:48 

N11l'ara11dc lrde!sc 

rn ~ 
Har arl'inge elll'r tc•st11111entstllgarc 

ej njllfit jör111ä11 a1· boet och ej heller 

tagit annan befattning därmed iin att 

han fi1llgjort l'ad enligt 18 kap. 2 ~ 

åligger '10110111 och dcltc1git i ho11pp­

tcck11i11gcns jörrii11a11de, 1/r han ji·i 

j/·ån 1111s1·ar pä grund m· 11nder/c)tc11-

hl't att lll'triida hoet. 

19 ~ 

Finnes ejier den diide allenast 

egendom som ej kunnat hos '10110111 

tagas i 111iit. skall nu/ i delta kllpitcl är 

stadgat om 1111s1w· för gäld ej äga 

til!iimpning. Vad nu iir sagt länder 

dock ej till i11skriink11i11g i delägares 

skyldighet att låta egmdo111c11 eller 

dess 1·iirdc gå i betalning för gäl­

den. 

JO 

Fiires/agen frdelsc 

23 kap. 

Mot cleliigares hestridande mä 

skifte ej företagas, innan bouppteck­

ning skett och all 1·etcrlig gäld blirit 

gulden eller delägaren fritagits från 

a11s1·ar för gälden eller medel till dess 

betalning stiillts under särskild 

v{1rd. 

Skall legat eller iindamtilsbestiim­

melse fullgiiras av oskifto. mä skifte 

ej mot dcliigares bestridande iiga 

rum. innan förordnandet verkstiillts 

eller deliigaren fritagits f6in att svara 

för dess fullgörande eller erforderlig 

egendom blivit stiilld under siirskild 

v[1rd. 

Stilr boet under förvaltning aY 

boutredningsman eller testaments­

exekutor. må skifte ej fiirctagas. 

Mot nägon delägares bestridande 

ftlrskifte ej företas innan bouppteck­

ning har förrättats och alla kända 

skulder har bctalts eller medel till 

deras betalning har stiillts under 

siirskild vård. 

Skall legat eller ändamfdsbestam­

melse fullgöras av oskifto. får skifte 

ej mot deliigares bestridande iiga 

rum innan förordnandet har verk­

stiillts eller deHiganm har fritagits 

fdn att svara för dess fullgörande 

eller erforderlig egendom har blivit 

stiilld under siirskild vård. 

St;lr boet unckr förvaltning av 

boutredningsman eller testaments­

exekutor. jår skifte ej .fårctas innan 
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l\furnrande (rde/se Fiires/agen (rdi'/se 

innan tknne anmiilt att utredningen denne har anmiilt att utredningen 

slutförts. har slutförts. 

24 kap. 

Hal'll, 1·id .rn111fön-a/t11i11g ar döds­

bo. deliigama iii·erc11skrm1111it att 

leva samman i oskiftat bo. giiller. i 

den mc/11 ej annat föranledes 111• a\'tll­

let. om fiirmlt11i11gem handlwrnnde 

och boets förelnldande vad i 18 kap. 

J § siigs; och skall 1·ad i 3. 4 och 6 §§ 

samma kapitel är sladgat äga motsva­

rande tillämp11ing. 

J ~ 

0111 el/ diidsho förra/tas 111· delii­

garna gc111e11samt och de har kommit 

ö1•ercns 0111 att leva samman i oskif­

tat bo. giillcr i fråga 0111 förmlmi11g­

e11 m· hoet och rätten att ji"irctriida 

hoctvadso111siigs i IHkap. I§. 0111 

inte annat har a1·talats. Också 

hestiimmelsana i 3. 4 och 6 §§ sam­

ma kapitel skall tilli/mpas. 

I fråga om r1/tten för rnskilda 

delägare att räcka och j('ira talan som 

parter i eget 11am11 mc11 för boets 

riik11i11g gäller rad som stigs i 18 kap. 

I a ~. om inte annat al'talas mellan 

deliigama. 

25 kap. 

Är någon borta och hal'll sedan 

han veterligen sist var vid liv rörriutit 

tio år eller. diir han skulle vara över 

sjuttiofem [1r gammal. fem ilr. mtl 

ansökan göras om hans clöclförkla­

ring. Befa1111 sig drn bortol'(ml!ldc i 

livsfara elit han veterligen senast var i 

livet. mä ansökan ske efter det tre f1r 

förflutit. 

H 

Är någon borta och har det sedan 

han vetnligen se1wst var vid liv 

förflutit tio i1r eller. om han skulle 

vara över sjuttiofem i1r gammal. rem 

itr, .filr ansökan göras om hans diid­

förklaring. Kan det antas all den som 

lir borta hefimn sig i livsfara di1 han 

veterligen senast var i livet. jår 

ansökan giiras sedan tre iir har för­

flutit. Ar det wrett att han befann sig i 

linfara, får ansökan dock '{iiras 

sedan ett är har fiiljllllil. 

Har den i kungörelsen faststiillda Har elen i kungiirclscn faststiillda 

dagen gMt till iinda. skall riHten. om dagL'n gfltt till iinda. skall riitten. om 

s{1dan tid som i I § sägs iir förflutrn si1dan tid som anges i I *är förfluten 
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N111·arc111de ~\'de/se 

och man ej vet att den hortovarande 

avlidit. förklara att han skall anses 

för död; och skall han a/lfagas hal'll 

avlidit. i fall som i I *första punkten 

sägs vid utgängcn av den m{mad d!1 

nyss angiven tid gick till iinda eller. i 

fr~1ga om hortovarandc som fyllt 

sextiofem men ej sjuttio ilr när han 

veterligen sist var vid liv, vid utgimg­

en .av den månad under vilken han 

skulle hal'll fyllt sjuttiofem år samt. i 

fall enligt andra punktrn i samma 

paragraf. ä den dag eller. om dagen 

ej är känd. vid utgangen av den 

m~lnad då livsfaran förehlg. I riittens 

beslut skall angil'lls vilken dag s~1lun­

da är att antaga såsom dödsdag. 

12 

Uires/age11 ~rdclse 

och man ej vet att den hortovarande 

avlidit, förklara att han skall anses 

för död. Han skall dä antas ha 

avlidit. i fall som llllf!J'S i I * första 

meningen vid utgängcn av den 

m{mad dii nyss angiven tid gick till 

iinda eller. i fd1ga om hortovarande 

som fyllt sextiofem men ej sjuttio fa 

niir han veterligen sist var vid liv. vid 

utgången av dcn miinad under vilken 

han skulle ha fyllt sjuttiofem f1r samt. 

i fall enligt andra eller 1redje 111e11i11g­

c11 i samma paragraf. pä elen dag 

eller. om dagen ej iir kiind. vid 

utgfrngen av den mänad di! livsfaran 

fiireläg respekti\'(' kunde a/lfas före­
ligga. I rättens beslut skall anges 

vilken dag som sålunda iir att anta 

säsom döclsdag. 

I. Denna lag triitlcr i kraft den I juli 198 l. 

2. I fri1ga om döclsbocleliigares ansvar för den dödes skulder tilliimpas 

fortfarande iildre bestiimmelser. om den döde har avlidit före ikrafttriidan­

dct. 

3. Har ansökan om dödförklaring gjorts före ikrafttriidandct. tillämpas 

iildre bestämmelser. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i giftermålsbalken 

Hiirigenom föreskrivs att 12 kap. 2 ~ giftermiilsbalkl'n 1 skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nul'llrande lydelse Fiireslagen lydelse 

12 kap. 

Emot dödsbodelägares bestridan­

de må bodelning ej iiga rum. innan 

all 1·ctcrlig gäld. för 1·ilkc11 den diide 

svarade. /Jli1·it gulden eller delägaren 

fritagit.i· frtln tms1·w· får gälden eller 

medel till dess betalning satts under 

siirskild vård. Ilar elen dödes egen­

dom blivit avtriidd till konkurs. må 

bodelning stiidse iiga rum utan hin­

der av deliigares bestridandc. 

Mot någon dödsbodcliigarl's bl'­

stridande får bodelning ej iiga rum 

innan alla kiinda sku/t/('I' för 1·ilka 

den döde svaradl' har hc111/ts eller 

medel till deras betalning har satts 

under siirskild v:hd. Har den diides 

egendom blivit avtriidd till konkurs, 

får bodelning alltid iiga rum utan 

hinder av 111/gon deliigares bestridan­

de. 

Denna lag triider i kraft den juli 1981. Har den döde avlidit före 

ikrafttriidandet. tillämpas dock fortfarande iildrc bestiimmclscr. 

1 Balken omtryckt 1978:854. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1937 :81) om internationella rättsförhållanden 
rörande dödsbo 

Härigcnom föreskrivs att 2 kap. 3 oeh 7 ~~ lagen ( l!J37:Kl) om 

internationella riittsförhilllanden riirande dödsbo skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nlfl·arandc lydelse Fiireslagen lydcl.l'C 

2 kap. 

3 * 
Finnes hiir i riket efter nägon som Finns det här i rikct egendom efter 

vid sin död ej här hade hemvist nt1gon som vid sin död i11te hade 

egendom som ej iir jiimlikt :! .~ hemvist hiir och har egendomen inte 

<ll'triidcl till förvaltning av boutred- m·triitts till förvaltning av boutrcd-

nirigsman. skall anmiilan hiiro111 utan ningsman c11/igt 2 .~. skall anmiilan 

dröjsmi'tl göras hos 110/ismy11dighe- om dl'tta utan dröjsrn:ll göras hos 

ten av den som om egendomen har socia/11ii111nden av den som har l'lird 

vård eller eljest av anhörig, h11.1Jolk. om egcndomen eller annars av anhö-

/wsriird eller annan som iir därtill rig. 111cdlc111 m· det hushåll som den 

närmast. D:'1 anmiilan sker cl kr för- diidc tillhårdc, hyre.n-iird eller annan 

hiillandet eljest rnrder k111111igt. Mig- som iir niirmast till det. Dit anmälan 

ge det polismy11dighere11 atr, diir det sker eller förh;l\\andet ptl i1111wr siirt 
tan·a.1', taga Färd om egendomen. blir kiint. skall soci11/nc'i11111de11. 01n 

clet hchii1·s, 111 hand om cgendo­

men. 

Är egendomen av ringa viirde och 

bL'star den huvudsakligen av reda 

pe1111i11gar, kliider och andra liisören 

för personligt bruk. må. sedan kost-

11111/rn hiir i riket fiir den av/id11e.1· 

uppehälle, 1·åril och bcgrarning gu/­

dits. poli.1m_rnd(~hi'ft'll, diir det finnes 

kli11n11ske11tw1 förjll11g f{'ir riitrsiigarc 

som iiro s1·e11.1·ka medborgare eller 

här hat'(/ h(·m1·ist, överliimna egen­

domen till anhörig till den avlidne 

eller. om denne var utl~indsk med­

borgare. till konsul för det land han 

tillhörde. 

,'\, eJ sådant fall för lwnden som i 
andra stycket silgs. göre polis111yn-

Är egendomen av ringa viirde och 

bestitr den huvudsakligen av kon­

talltC'r. kliider och andra l\isiiren för 

personligt bruk . .får socia/11ii11111den 

överliimna egendomen till anhörig 

till elen avlidne eller. om denne var 

utliindsk medborgare, till konsul för 

det land han tillhörde. Ö1'Cr/ii111111111-

dcfilr dock skc_fnr.1·1 sedan kostnader­

na hiir i rikC't fc:ir dm arliclnes uppc­

hiille. Filrd och hegraFning hur he­

talts. Ö1·cr/ii1nnandc .filr intl' ske, om 

det skulle medföra skada fiir någon 

riittsiigarc som iir s1·c11sk medhorgarc 

eller som har hcn11·ist här. 

I annat fall iin som avses i andra 

stycket skall socialnii11111drn giira 
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d(~heten anm~ilan till riitten: och 

förordne riitten. att egendomen skall 

avtriidas till förvaltning av boutn:d­

ningsman. och giilfr diirtjicr vad i 2 * 
siigs. 

Då boutredning. bodelning dkr 

arvskifte sker hiir i riket. giillc om 

bodelägares amrarighet för gc"ild rnd 

i svensk lag iir stadgat. lfal/ so111 i 6 ~ 

sägs 111å dock giild j('ir 1·ilke11 den 

dc'Jdt' häjfade 1il/ a11nc111 iin den som är 

si•ensk medhorgare eller här har 

hem\'isr icke i något fall såso111 veter­

lig anses. med 111indre den blh·it hos 

ho11tredning.1·11111nnc11 av borgcniiren 

siirskilt angii·en. 

Har någon njlllit lott i diidsho i·id 

bodelning eller wTskifte som, 1110111 

riket fiiretagits i den ordning friim-

11111111/c lag stadgllr, i·arc han ej enligt 

Sl't'nsk lag på den grund ans1·11rig ji'ir 

hocts gii/d c///1w1 lin med den mo11ag­
na egendomen ella dess i·ärde. 

15 

Fiireslagc11 ~rdcl>c 

anm:ilan till r:itten. som di/ fDrord-

1wr att egendomen skall avträdas till 

förvaltning av boutredningsman. 

Diirl'jil'r giiller vad so111 siigs i 2 *. 

Di1 boutredning. bodelning eller 

arvskifte sker hiir i riket skall j/·äglln 

om diidsbodeliigares w1s1·c1r fi\r de11 

di.ides skulder l){'(/ii111C1s efter svensk 

lag. 

Denna lag triider i kraft den I juli 19~ I. I !ar den döde avlidit före 

ikrafttriidandet. ti\Himpas d,iek fortfarande iildre best:immelser. 
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PROTOKOLL 
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vid n::geringssammantriide 

l 9X0-09-25 

Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande. och statsr[1den Bohman. 

Wikström, Friggebo. Mogård. Dahlgren, Krönmark, Rurenstam Linder, 

Johansson. Wirten, Holm, Anckrsson, Boo. Winbcrg. Adelsohn. Danell, 

Petri 

Fiircdragande: statsrädet Winberg 

Lagrådsremiss om dödsbodelägares ansvar för den dödes skulder 
m.m. 

l Inledning 

Sedan ärvdabalken kom till :'1r 1959 har förhi1llandevis fri iindringar gjorts i 

den successionsrättsliga lagstiftningen. En del fr{1gor som rör den arvsrätts­

liga lagstiftningen utreds dock f.n. Sålunda skall familjclagssakkunniga (Ju 

1970:52) enligt sina direktiv ta upp hl.a. fr{tgan om makes stiillning i 

arvsriittsligt hiinseende. De sakkunniga skall iivcn granska systemet med 

secundosuccession samt c"iverviiga i'indringar i fr[1ga om kretsen av arvsbe­

riittigadc. Vidare utreds fragan om stiillföretriidarc för diidsbo som iiger 

fastighet m.m. av en siirskild kummitte (Ju 1977:07). 

I augusti 1977 tillkallades en siirskild sakkunnig 1 rör alt utreda fri1gan om 

diidsbmlcliigares ansvar för den diides skulder samt vissa andra arvsriittsliga 

fr~1gor. Den sakkunnige. som har bedrivit sitt arbete under beteckningen 

utredningen om vissa arvsrättsliga fr<lgor (.Ju 1977: 14). avlämnade i juni 1979 

betiinkandet ( Ds Ju l 979: l l) Dödsbodcliigarcs ansvar för avlidens skulder 

m.m. Bctiinkandet har remissbehancllats. 

Till protokollet i detta iirende bör fogas dels betiinkandet som hilaga I, dels 

en förteckning över remissinstanserna och en sammanstiillning av rcmissytt­

ranclcna som hilaga 2. Betriiffandc nuvarande svenska och utländska 

förh{11\andcn samt utredningens närmare överväganden hänvisas till bet~in­

kandet. 

Betiinkandct innehåller förslag som rör dödsbodeliigarnas ansvar för den 

diidcs skulder. diidsbodcliigarnas riitt att föra talan i mftl som riir boet, 

preskription av riittcn till arv och testamente. dödförklaring och allmiinna 

1 ffovriittsri1det Nils l\·langiml. Experter: adrnkatfiskalen Leif Ciillenius. advokaten 
Bertil Hrnriques och dirdtiiren l'<intus !\fodigh. 

Inledning 
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arvsfondens riitt att avst{1 egendom. I det följande hehandlas dessa förslag i Död.l"bodelägares 

skilda avsnitt. ansvar för den 

I ett särskilt ;ivsnitt berörs också en fr<'1ga om polisens skyldighet att ta hand döde.\· skulder 

om den avlidnes egendom. Den frågan har tagits upp av piilisutredningen i 

betiinkandet (SOU 1979:6) Polisen (s. 11)() f). Betänkandet har remissbe-

handlats. Remissyttrandena över den nu aktuella fr{1gan återfinns i prop. 

1980/81: 13 s. 204. 

I lagstiftningsärcndet har samr{)d skett med justitiedepartementen i de 

andra nordiska liinderna. 

2 Allmän motivering 

2.1 DMsbodelägares ans,·ar för den dödes skulder 

Om n[1gon som har dött efterli1mnar skulder. svarar i första hand dödsboet 

för dessa skulder. I vis~a fall kan dock dödshndeliigarna göras personligen 

ansvariga för den dödcs skulder. Restiimmelser om detta ansvar finns i 21 

kap. ärvdabalken. De giir tillbaka till de regler som infördes redan i 1862 iirs 

urarvaförordning. Ett viisentligt syfte med bestämmelserna iir att skydda 

borgenärernas intressen. främst med hänsyn till att dehigarna genom andra 

bestämmelser har getts ett dominerande inflytande över boutredningen. 

Enligt huvudregeln blir dödsbodelägarna personligen ansvariga för sådana 

skulder som de kände till när bouppteckningen förriittades eller som senare 

blev kända för dem. om inte boet inom viss tid avträds till förvaltning av 

boutredningsman eller till konkurs ( 21 kap. l *).Dödsbodelägarna blir ocksa 

ansvariga för den dödes skulder. om de genomför bodelning och arvskifte 

trots att de vet att den diides skulder inte iir betalda (21 kap. 12 *)· Ett 

personligt hctalningsansvar drabbar vidare den deliigare som försitter tiden 

för bouppteckningens förriittande i fall dä han har boet i sin v;lrd eller som vid 

bouppteckningen eller dess edfiistande äventyrar borgenärernas riitt genom 

att lämna medvetet oriktiga uppgifter eller genom att svik I igen förtiga vissa 

omstiindigheter (21kap.14 *). Ockst1 i n{1gra andra situationer föreligger ett 

personligt betalningsansvar för dcHigarna (se 21 kap. 11 S). 

I 21 kap. iirvdabalken finns även andra regler som skyddar borgeniirernas 

intressen. t.ex. bestiimmelsen i 21 kap. 5 * om att bodelning eller arvskifte 

skall gå äter om egendomsavtriide sker efter det att delningen eller skiftet har 

ägt rum. För de fall då dödsbodcHigarna iir personligen ansvariga för den 

dödes skulder innehäller 21 kap. ärvdabalken vidare regler som begriinsar 

eller utesluter delägarnas ansvar i vissa situationer. 

Bestämmelserna i 21 kap. iirvdabalken om dödsbodelägarnas ansvar för 

den diides skulder kompletteras av en allmiin regel i 18 kap. 6 * ärvdabalken 

om delägarnas skadest;'tndsansvar. Enligt denna bestämmelse är delägarna 

skyldiga att ersiitta skador som pä grund av deras förvaltning av boet har 

drabbat bl.a. boets borgenärer. Bestämmelsen förutsätter att skadan har 

2 Riksdagen 1980/81. I sam!. Nr ./8 
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vi1llats upps;"ttliµen elkr av viirds\i)shet. Ersiiltningsberiittigad ;ir varje 

skadelidamk vars rjtt iir beroende av boets utredning. \led hnets utredning 

först;is hl.a. betalning av den diides skulder (se prop. 1933:7 s. 74). 

Utredningen har enligt sina direktiv haft i uppdrag att föresl;'1 regler som iir 

enklare iin de nuvarande nch som i högre grad iin dessa tar hiinsyn till 

ckidsbodeliig<irnas intressen. samtidigt som borgeniirernas behov av skydd 

fortfarande beaktas. \"led anledning av cktta har utredningen diskuterat 

olika alternativ till de nuvarande reglerna. Efter en samlad bedömninµ av de 

olika alternativen har utredningen stannat för en liisning som innehiir att 

vissa hestiimmelser nm deliiµarnas personliga ansvar ersiitts med en regel nrn 

Ettcrgiing av bodelning och arvskifte. 

Utredningen fiiresbr sMunda att det personliga bctalningsansvarct upp­

hiivs i fall di! deliigarna underliiter att inom viss tid avtriida boet till 

förvaltning av boutredninµsman eller till konkurs. liksom dä en deliigare snrn 

har boet i sin vi1rd försitter tiden för förrättande av bouppteckning. Det 

personliga ansvaret skall i dessa fall ersättas med en skyldighet att. om 

bodelning eller arvskifte har iigt rum innan den dödes skulder har hl'talts. bta 

bodelningen eller arvskiftet gä åter. Ä.tergimg skall ske iiven om deliigarna 

inte Linde till skulden. 

Remissinstanserna har överlag ställt sig positiva till att dl't persnnliga 

ansvaret avskaffas i den omfattning som utredningen har föreslagit och i 

stiillet ersiitts med en regel om {1tergfmg av bodelning eller arvskifte som har 

skett innan elen dödes skulder har hetalb. 

För egen del vill jag till en början framh:1lla att de nuvarande reglerna 0111 

dödsbodcliigares ansvar för den dödes skulder bildar ett viss\.·rligen sinnrikt 

men samtidigt komplicerat och sdrtilliimpat system. Reglerna torde vidare 

ha ganska liten praktisk betydelse. Av en enkiit som utredningen har 

företagit hos ett antal banker framg;ir att flertalet av de tillfri\gade bankerna 

siillan eller aldrig giir g:illande personligt ansvar enligt 21 kap. är\'dabal­
ken. 

I de undantagsfall niir reglerna ti!Himpas kan de dock medföra ett 

synnerligen striingt betalningsansvar för dödsbodelägarna. Den somt.ex. pa 

grund av glömska eller bristande kiinnedom om dessa regler underlt1ter att 

avtriida boet till förvaltning av houtredningsman eller försitter riden för 

frirriittande av bouppteckning kan s{tlunda drabbas av ett oinskriinkt 

hctalningsansvar för den dödes skulder :i ven om deliigaren endast har fatt en 

obetydlig fiirm{111 av boet. Detta kan i sin tur medföra att en borg:cniir ftir full 

betalning för sin fordran trots att bol't endast har sm{1 tillg;\ngar. Regler som 

leder till sitdana resultat iir enligt min mening inte Himpliga. De nuvarande 

reglerna om ett obegr:insat personligt ansvar för diidshodeliigarna biir diirför 
iindras. 

En utg{rngspunkt bör enligt min mening vara att den som har en fordran 

mot den döde i princip inte hör kunna fft ut mer än som svarar mot 

tillg;'mgarna i boet. Det inncbiir att bnrgeniirerna så länge boet inte har 

skiftats i all111änhet för hiilla sig till boet för att fö betalning för sina fordringar. 

Diidsbodclägares 

a11.1Tar för den 

dödes skulder 
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Ett undantag hiir dock giilla i s{idana fall d[1 en borgeniir inte kan fa full 

betalning diirför att n[1gon av dödshodeliigarna har förfarit p[1 ett siitt som 

i1drar honom skadcständsskyldighet enligt 18 kap. 6 ~ ärvdabalken. T s;\ fall 

hör borgeniiren. liksom f.n .. ha riitt till skadest{md av deliigaren för den 

skada som denne har orsakat. 

f'rägan iir d<'t hur borgenärerna skall kunna fä ett tillfredsstiillande skydd i 

fall dt1 boet har skiftats utan att den dödes skulder har betalts. En lösning kan 

\·ara att <iliigga dödsbodeWgarna ett personligt ansvar som for var och en av 

dem iir begränsat till vad han har fött ut fr:'m boet. En annan lösning är att i 

fortsiittningen lita enhart till det solidariska skadesu·rndsansvar som deliigar­

na har .::nligt 18 kap. 6 * iirvdabalken för skadm som de v[1llar ni1gon vars riitt 

iir beroende av boets utredning. Ytterligare en lösning iir den som anvisas av 

utredningen, niimligen att bodelningen eller arvskiftet skall ga iller. Även 

andra lösningar kan tiinkas (se utredningens betänkande s. 64 ff). 

Sett ur borgeniirernas synvinkel har utredningens förslag vissa fördelar 

jiimfört med de andra lösningar som iir tiinkbara. S:'tlunda innebär detta 

förslag att borgeniirerna kan hMla sig enbart till dödsboet och inte, som om 

lösningen med ett begriinsat personligt ansvar för dödsbodcliigarna viiljs, 

tvingas att viinda sig mot var och en av dem för att fä ut hela sin fordran. Till 

skillnad fr{1n vad som iir fallet om borgenärerna endast kunde E1beropa 

skadest{111dsreglerna i 18 kap. 6 ~ iirvdabalken behöver de med utredningens 

förslag inte heller visa att underlatenheten att betala deras fordringar har 

skett uppsi'1tligen eller av vitrdslöshet. Samtidigt tillgodoser förslaget 

intresset att dödsbodelägarna, niir sådan skadeståndsskyldighet inte förelig­

ger, slipper att svara med mer iin vad de har fätt vid bodelningen eller 

arvskiftet. I likhet med remissinstanserna förordar jag diirfiir att detta förslag 

genomförs. 

En friiga som utredningen har berört mera i förbigitende är om det finns 

skäl att i nägot fall beh[11la ett obegränsat personligt ansvar för dödsbodelii­

garna vid sidan av en föerg{mgsmöjlighet av det slag som utredningen har 

förordat. Utredningen anser att ett s[1dant ansvar bör finnas även i 

fortsättningen dels för delägare som har skiftat boet trots att de kiindc till att 

den dödes skulder inte var betalda, dels för dcliigare som vid bouppteck­

ningen eller dess edfiistandc liimnar medvetet oriktiga uppgifter eller 

svikligen förtiger vissa omständigheter och därigenom iiventyrar borgenii­

rernas riitt. 

Under rcmissbehandlingen har domstolsverket ifrågasatt om man inte nu 

borde ta steget fullt ut och helt utmiinstra det obegriinsadc personliga 

betalningsansvaret för dödshocleliigarna. Jag delar denna uppfattning. Enligt 

min mening har borgenärerna i de speciella fall som utredningen har tagit upp 
ett tillfredsstiillande skydd genom det skadest<indsansvar for deliigarna som 

kan komma i fr{1ga enligt l8 kap. 6 ~ iirvdabalken vid sidan av den nämnda 

tllergiingsmöjlighcten. Jag vill samtidigt erinra om att deliigare som medvetet 

försämrar en borgeniirs miijlighet att fä hetalt för sin fordran kan göras 
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ansvariga för detta genom reglerna i brottsbalken om giildl'niirshrott. ML'd 

hiinsyn till dessa omstiindighl'tl'r kan jag inte se att det finns sk:il att i nt1got 

fall hehi\lla en sii striing och onyansl'rad p<lföljd för diidsbndeliigarna som ett 

obegränsat personligt ansvar for den döcll's skuldl'r utgör. 

Jag förordar diirför att principen om deliigarnas personliga hetalningsan­

svar överges helt och ersiitts av regler om i1tergiing av bodelning eller 

arvskifte som har skett i fall cb den diides skulder inte har betalts. 

Utredningens förslag om äterg[mg av bodelning eller arvskifte innebiir att 

deliigarna skall lämna tillbaka till diidsboet vad de diirvid har fött ut. Kan en 

deliigare inte liimna tillbaka allt vad han har fött vid delningen eller skiftet. 

skall han ersiitta boet viirdct av vad som brister. Finns det siirskilda skäl skall 

denna ersättningsskyldighet dock kunna jiimkas eller helt falla bort. 

Detta förslag har i allmiinhet tilbtyrkts eller liimnats utan erinran vid 

remissbehandlingen. Göta hovriitt anser dock att Mergfmgen bör begriinsas 

till behovet i varje siirskilt fall. Sveriges domardiirbund framhi1ller it andra 

sidan att i'ttergi'mgen hiir vara total i de fall deliigarna intL' kan triiffa 

uppgörelse med borgeniirerna. 

För egen del vill jag erinra om att det f.n. finns bestiimmelser i 21 kap. 5 § 

iirvdabalken om Mergt1ng av bodelning eller arvskifte för det fall att 

egL~ndomsavtriide sker sedan bodelning elkr arvskifte har iigt rum. Enligt 

dessa bestiimmclser skall delningen eller skiftet endast delvis gi\ ;'iter, om den 

dödcs skulder inte iir stiirre iin att de kan betalas av hans tillgtmgar och. om 

han var gift, vad som av den andre makens egendom skulle ha belöpt pä hans 

lott för det fall att skulden hade beaktats vid bodelningen. Egendomsavträ­

det. och diirmed iiterg~lngen. begriinsas d~1 till vad som enligt boutrednings­

mannu1s prövning behövs för att skulderna och kostnaderna för förvaltning­

en skall kunna betalas. Vad som si1lunda behövs skall utges av dcliigarna i 

förhiillande till rnd var och en av dem har fhtt för mycket vid bodelningen 

eller arvskiftet. I övrigt skall delningen eller skiftet bestå. Uppkommer brist 

hos ni1gon deHigare. skall de andra delägarna !ticka bristen med vad de har 

vunnit vid bodelningen eller arvskiflet. 

1 förarbetena till 21 kap. 5 * iirvdabalken anges att en total återgi·ing oftast 

skulle innebära en onödigt betungande iindring av det rättsliige som har 

uppkommit genom bodelningen eller arvskiftet. Som exempel niimns det 

fallet att den fördelade beh{11lningen har betydande omfattning och att 

egendomsavtriide därefter sker med anledning av en nyupptiickt. förhållan­

devis obetydlig skuld. Vid en total [ttergtmg skulle boutredningsmannen bli 

tvungen att ta hand om den utskiftade egendomen till dess att skulden har 

betalts. vardter huvuddelen av egendomen skulle Mergå till delägarna. En 

s{1dan omg;'ing kunde framstfi som en tom formalitet. som skulle belasta 

deliigarna med kostnader och beröva dem möjligheten att råda över den 

egendom som hade tillfallit dem. Av dessa skiil utformades bestämmelserna 

s<'i att ~iterg[mgen kunde begriinsas till vad som behövdes i varje siirskilt fall 

(se SOU 1932:16 s. 376 f.) 
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Enligt min mening har dessa skiil biirkrnft iivcn i den iiterg;ingssituation 

som det nu iir fr<°\ga om. Jag anser diirför att <ltergtmgen bör vara total endast i 

fall th't den dödes skulder uppgftr till eller överstiger hans tillgängar. I andra 

fall bör ätergfingen vara partiell. Reglerna om ätcrgiingen torde med fördel 

kunna utformas efter mönster av de nuvarande bestämmelserna i 21 kap. 5 * 
ärvda balken. 

Dessa bestiimmelser innehilller inte nägon föreskrift om att en dcliigare, 

som inte kan lämna tillbaka egendom som har lillskiflals honom, skall ersiitta 

egendomens viirde. Även utan en s;'idan föreskrift iir det emellertid tydligt att 

en sådan skyldighet {1vilar del:igaren, fiir s{1vitt inte n~lgon annan som har 

förvärvat egendomen iii' skyldig att utge den till dödsboet. Liksom hittills bör 

det kunna överliimnas åt riittstilHimpningen att avgiira hur ersiittningsskyl­

digheten skall bestiimmas i dessa fall. Av allmiinna riittsgrundsatser torde 

följa att jämkning kan ske i siirskilt limmande fall. 

Enligt utredningens förslag skall en dcliigare som var i ond tro niir han 

gjorde sig av med egendomen, d. v.s. som då kände till eller borde ha kiint till 

att den döde hade obetalda skulder. kunna förpliktas att ersiitta, utiiver 

egendomens värde, den skada som han kan ha vållat dödsboet genom att 

egendomen inte kan lämnas tillbaka. Detta förslag har kritiserats av Sveriges 

domareförbund, som ifrägasätter behovet av en s{1dan föreskrift. Även jag 

anser att det saknas skäl att komplettera iitergångsreglerna med en föreskrift 

av detta slag. Enligt min mening är det svårt att inse att dödsboet - som om 

egendomen lämnas tillbaka inte har något annat intresse än att realisera den 

för att kunna betala den dödes skulder - skulle kunna tillfogas nägon skada 

genom att inte få tillbaka egendomen utan enbart få ersiittning för dess 

värde. 

En särskild fråga som har tagits upp av utredningen är hur en atcrgång skall 

ske niir boet har skiftats helt formliist, något som inte torde vara ovanligt. I 

ett sädant fall föreligger ju inte någon giltig bodelning eller n;\got giltigt 

arvskifte som kan gii åter om den dödes skulder inte har bctalts. För att inte 

dödsbodelägarna i detta fall skall komma i ett biittre liige iin niir det föreligger 

en delning elkr ett skifte som kan gä Mer bör man enligt utredningen 

behandla all utdelning av egendom till dödsbodelägarna pä samma sätt som 

niir bodelning eller arvskifk har skett. Utredningen förcsH\r diirför en 

särskild bestämmelse om detta. 

Den föreslagna bestämmelsen har liimnats utan erinran under remissbe­

handlingen. För egen del kan jag dock inte se att det finns något behov av en 

sådan bestämmelse, vilken saknar motsvarighet i 21 kap. 5 * iirvdabalken. I 

och med att det inte föreligger nägon giltig bodelning eller nägot giltigt 

arvskifte tillhör den dödes egendom alltjämt dödsboet. En delägare som i 

detta fall har tagit ut egendom från boet är alltsä skyldig att p{1 begiiran lämna 

tillbaka egendomen. 

Det återstar att ta stiillning till en fråga som under remissbchandlingen har 

tagits upp av riksskattevcrkct och som g~illcr dödsbodelägarnas ansvar för 
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den dödes skatteskulder. F.n. har deHigarna enligt olik;J skatteförfattningar 

ett begriinsat ansvar för sf1dana skulder. SMunda svarar del:igarna sedan boet 

har skiftats endast för s{1 mycket av skatten som belöper p?1 hans lott, oeh han 

svarar inte i n{1got fall med mer iin som har tillskiftats honom. Punktskatter 

och arbdsgivaravgifter följer doek rL·glL'rna i 21 kap. iirvdabalken. 

Riksskatteverket ifri1gasiittL'r om det iir Himpligt att iiven i fortsiittningen 

ha tvi1 olika system niir det giiller diidsbodeliigarnas ansvar fiir den diides 

skatteskulder. ett enligt iirvdabalken som innebiir att bodelning eller 

arvskifte kan gi1 :'1tL'r i vissa fall och ett annat enligt vissa skattefiirfattningar 

som medför ett begriinsat personligt ansvar. Detta kan enligt riksskattever­

ket skapa komplikationer i den prakti~ka tilliimpningen. Riksskatteverkct 

anser att starka skiil talar för att samtliga offentligrättsliga fordringar 

behandlas lika niir det gäller dödsbodelägarnas ansvar. 

För egen del vill jag framhtdla att skillnaderna mellan de b;kla regelsys­

temen kommer att bli helt obetydliga, om man genomför de iindringar i 

ärvdabalken som jag nyss har förordat. Och i den m[111 de nya reglerna i 

iirvdabalkcn iir fördelaktigare för dödsbodeliigarna iin motsvarande sbtte­

bestiimmelser. skall enligt riittspraxis reglerna i iirvdabalken tillämpas (se 

NJA 1977 s. 154). Jag anser diirför att det i praktiken inte behöver uppsti\ 

ni1gra problem. om man behMler de nuvarande reglerna för skattefordringar 

vid sidan av de nya bestiimmelserna i iirvdabalken om ansvaret för den diides 

skulder. Det iir alltsi1 inte niidviindigt att i detta sammanhang se över de 

regler som rör delägarnas ansvar enligt olika skatteförfattningar. En st1dan 

översyn for i stiillet företas niir det i andra sammanhang kan bli aktuellt att 

Undra dessa regkr. 

Sammanfattningsvis förordar jag att alla de hestiimmelser Slllll f.n. finns i 

21 kap. iirvdabalken om dödsbodeHigarnas ansvar för den dödes skulder 

ersiitts av en hcstiimmelse om att bodelning eller arvskifte som sker innan 

dessa skulder har betalts skall gå åter. Aterg;lngen bör i sin tur regleras i 

huvudsaklig överenstämmelse med de nuvarande iitcrg<ingshestiimmelserna 

i 21 kap. 5 ~ iirvdabalken. I samband med detta bör de kvarvarande 

bestiimmelserna i 21 kap. ärvdabalkcn redigeras om och ~indras rent 

spr:'ikligt. 

Som en följd av att dödsbodelägarnas personliga ansvar upphiivs bör 

samtidigt den hiinvisning som finns in kap. 2 * iirvdabalken och 12 kap. 2 * 
gifter111;1lsbalken om detta ansvar utg;1. En motsvarande följdiindring bör 

göras ocksi1 i 2 kap. 7 ~ lagen ( 1937:8 I) om internationella riittsförh~dlanden 

rörande diidsbu. 
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2.2 Dödshodeliigares rätt att föra talan i mal som riir boet 

'.\liir ni1gon har dött fiirvaltar diidsbodeHigarna den dödes egendom för 

hocts utredning. om inte siirskild diidsboförvaltning har anordnats. Förvalt­

ningen uti'lvas av ddiigarna gemensamt, utom niir det giillcr ;"1tgiirder som 

inte Uti uppskov. Delägarna företriider iiven gemensam! hoet mot utom­

st{1ende. I mi"li som rör hnet för dcliigarna gemensamt boets talan ( 18 kap. I * 
första stycket iirvdabalken ). 

Om n[igon av dödsbodeliigarna begiir det. kan domstol förordna en eller 

flera houtrcdningsmiin att ha hand om förvaltningen av boet (I 9 kap. 1 ~ 

iir\'Clabalken ). S~I snart en boutredningsman har förordnats upphör deliigar­

nas befattning med boet. Houtredningsmannens uppgift iir att frireta alla 

{1tgiirdn som behövs for boets utredning (19 kap. J I ~ första stycket 

iirvdabalken). I Ian förctriider boet mot utomst{1ende och för boets talan i mid 

som rör boet ( 19 kap. 12 * iirvdabalken ). I hurndsak samma regler giiller niir 

dödsboet förvaltas av en testamentsexekutor som den döde har utsett genom 

testamente (19 kap. 20 * iirvdabalkcn). En siirskild form för dödsboförvalt­

ningen giiller för det fall att boet försiitts i konkurs. 

I en riittcg:ing förctriids boet allts{1 av boutredningsman eller testaments­

exekutor, om siirskild dödsboförvaltning har anordnats. och annars av 

samtliga dödsbodelägare i förening. Enskilda deliigare kan givetvis föra talan 

för egt•n riikning iiven om deras talan kan synas röra boet (set.ex. NJA 1961 

s. 720. 1%4 s. 54 och 1965 s. 248). En enskild dcliigare har däremot i princip 

inte riitt att föra talan för boet. I riittspraxis har enskilda delägare dock i vissa 

fall till{1tits att föra talan som parter i eget namn men för boets räkning. Mttlet 

har d{t i allmiinhet giillt skyldighet för nägon eller niigra av de andra clcliigarna 

att utge egendom till boet. Innebörden av att en dcliigare för talan som part i 

c:get namn men för boets riikning iir att avgörandet i mtdet får riittskraft mot 

boet men att den enskilde delägaren svarar för riittegångskostnaderna om 

han förlorar mitlct. Niir en siirskild dödsboförvaltning inte har anordnats har 

en st1dan taleriitt medgetts i tvister dödsbodelägarna emellan. under 

förutsättning att samtliga deliigarc iir parter i mälet pii kiirande- eller 

svarandesidan (se NJA 1945 s. 605. 1948 s. 689 och 1979 s. 169.). Även när 

boet har avträtts till förvaltning av boutredningsman har diidsbocleliigarna 

under samma förutsiittning getts riitt att som parter i eget namn föra talan för 

boets riikning. om boutredningsmannen har ansett sig ha slutfört sitt uppdrag 

eller har avsti1tt från att fora talan för boet (se NJA 1969 s.437, 1972 s. 586 och 

1974s.623.). 

Enligt utredningen bör den praxis som har utvecklat sig nu lagfästas, dock 

med vissa modifieringar. Utredningen föresrnr att enskilda dödsbodcliigare 

skall fä föra talan i mål som rör boet. om samtliga deliigarc och endast de iir 

parter. Denna riitt att föra talan skall enligt förslaget giilla vare sig boet 

förvaltas av dcliigarna gemensamt eller linet har avtriitts till förvaltning av 

bnutrcdningsman. I det senare fallet skall boutredningsmannen dock kunna 
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motsiitta sig att en s[1dan talan förs. Dödsbodelägares 

Fiirslaget har i huvudsak tillstyrkts L'lkr Himnats utan erinran unckr rätt att föra 

remissbchandlingen. Ett par remissinstanscr anser dock all boutrednings- talan 

mannen inte biir ha möjlighet att hindra enskilda deliigare fr{1n att föra talan 

for boets räkning i fall dii houtredningsmannen avst;lr fri111 att sjiilv fora 

denna talan. 

Fiir egen del anser jag att det finns skäl att lagfästa elen praxis som ri1der. I 

fall da S:irskild dödshoförvaltning inte har anordnats bör enskilda dehigare 

allts[1 kunna viicka och föra talan som parter i eget namn men för boets 

riikning. om övriga deltagare iir motparter i mtilet. Pt1 s;\ siitt kommer 

dödsboet i sin helhet att indirekt bli representerat. och varje deliigare fiir 

tillfälle att i målet föra fram det material som domstolen kan liigga till grund 

för sitt avgörande. Jag anser vidare att det inte finns nitgot hinder mot att 

taleriitt medges även i de undantagsfall dt1 uti.iver samtliga deliigare n;'1gon 

utomsti1ende är part pa någondera sidan i mMet. 

Att delägarna för talan som parter i eget namn innebiir att de handlar pi"i 

eget kostnadsansvar. I likhet med utredningen. vars förslag i denna del inte 

har mött någon erinran under remisshchandlingen. anser .jag att enskilda 

deliigare som har väckt talan för boets räkning bör ha rätt till ersättning av 

boet för kostnaderna i mföet. i den mån kostnaderna täcks av vad som har 

kommit boet till godo genom rättegången. 

Den föreslagna talerätten för enskilda dödsbodelägare biir i princip giilla 

även när en boutreclningsrnan har förordnats och denne avsti1r fn'tn att föra 

boets talan. Inte heller i denna situation finns det anledning att begränsa 
delägarnas talcriitt till processer mt"llan enbart dehigarna sjiilva. Om 

boutredningsmannen avstår från att föra talan mot en utomstiiende bör 

delägarna iiven ha riitt att samfällt i eget namn föra denna talan för boets 

räkning. 

En siirskild fr<iga iir om boutredningsmannen. även om han inte sjiilv vill 

föra talan. skall i enlighet med utredningens förslag kunna mots:itta sig att L'n 

eller flera deliigare för denna talan för boets riikning. Utredningen har 

motiverat detta förslag med att boutrcdningsmannen bör kunna hindra att 

boutredningen fördröjs med processer som enligt l~outredningsmannens 

mening inte kommer att leda till någon fördel för boet. Utredningen har 

tillagt att det i samband med en talan enligt 19 kap. 5 ~ iirvdabalken om 

entledigande av boutredningsmannen finns möjlighet att fä domstolens 

prövning av friigan om denne hade fog för sin instlillning eller inte. 

Enligt min mening iir det. som har framhf1llits under remissbd1andlingen. 

mindre liimpligt att fdigan om det hcriittigade i en process som en deliigare 

vill föra prövas endast i ett iirende om entledigande av boutredningsmannen. 

Det kan iiver huvud taget ifr<lgasiittas om det finns nägot behov av en ordning 

diir boutredningsmanncn kan motsiitta sig en talan som en ckliigarc vill fiira 

som part i eget namn men för boets riikning. Det riittegångskostnadsansvar 

som [1vilar delägarna om de förlorar mf1lct eller förorsakar en onödig 

riitteg{1ng torde vara tillräckligt för att avh~llla dem fri111 obefogade processer. 



Prop. 1980/81:48 25 

Till detta kommer alt delägare som saknar befogat intrl'SSl' a\1 rn sin talan Död~hodclägares 

prö\'ad inte har riitt till allmiin riittshjiilp. Jag anser diirfiir att utredningens riitt att föra 

förslag i denna del inte bör genomföras. talan 

Jag förordar alltså att var och en av deliigarna far viicka och föra talan som 

part i eget namn men för boets räkning, om samtliga debgare iir parter i 

m{tlet och boutredningsmanncn avstår frfin att föra talan. Liksom i de fall di1 

boutredningsman inte finns bör delägare som har viickt talan ha riitt till 

ersiittning av dödsboet för kostnaderna i m:llet. i den rrnin kostnaderna ticks 

av .:Id som har kommit boet till godo genom riittegi111gen. 

Utredningen har inte behandlat fri1gan om dcliigarna bör ha riitt att viicka 

och föra talan för boeh riikning i fall d{1 en testamentsexekutor iir förordnad 

och denne avstiir friin att föra talan för boet. Enligt min mening hiir dcliigarna 

i denna situation ha en talerätt som motsvarar den di1 en houtredningsman 

har förordnats. Även riittcn till kostnadsersiittning bör vara densamma. 

Utredningen har föreslagit att riitten för enskilda dödsbodeliigarc att föra 

talan som parter i eget namn men för boets riikning inte skall giilla i fall d{1 de 

har träffat avtal om sammanlcvnad i oskiftat bo. En si1dan riitt skulle enligt 

utredningen innebiira en onödig inskränkning i parternas avtalsfrihet. Om en 

enskild deliigare vill föra talan för boet mot en annan deliigare. för han enligt 

utredningen först säga upp avtalet enligt 24 kap. 3 * ärvd;ibalken eller viinda 

sig till domstol och fä avtalet upphävt med stöd av 24 kap. 5 * iirvdabal­

ken. 

Förslaget har inte kommenterats närmare av remissinstanserna. Fiir egen 

del finner jag det visserligen vara ett rimligt antagande att dödsbodeliigare 

som avtalar om samman levnad i oskiftat bo i allmiinhet räknar med att de inte 

senare skall börja processa mot varandra. Syftet med avtalet kan dock inte i 

sig antas vara att hindra processer deliigarna emellan utan i stiillet att 

uppskjuta avvecklingen av dödsboet. Skulle sedan avtalet har triiffats en tvist 

uppkomma mellan delägarna. finns det anledning för dem att ta stiillning till 

om deras avtal bör bestå. Om ingen delägare ser nt1got hinder mot att 

fortsätta sammanlevnadcn i det oskiftade boet trots den uppkomna tvisten. 

kan jag inte finna nägot skäl till att avtalet skall behöva siigas upp för att en 

enskild delägare skall kunna utöva sin talcrätt. En si1dan lösning skulle 

tviirtom kunna innebära att den trygghet som avtalet innebiir mot ett skifte 

rycks undan i onödan. Om nt1gon delägare ä andra sidan skulle anse att 

riittcg{mgen innebi'ir en sådan viisentlig förändring i förutsiittningarna för 

avtalet att det bör upphöra att g~illa. finns möjlighet enligt 24 kap. 5 * 
iirvdabalken att begära domstolens förklaring om detta. I friiga om avtal som 

giillcr för en obestämd tid har varje delägare iiven riitt att med stiid av 24 kap. 

3 * iirvdahalkcn siiga upp avtalet med tre månaders uppsiigningstid. De 

möjligheter som sålunda finns anser jag tillriickligt tillgodose de deHigarc 

som med anledning av den uppkomna tvisten vill att avtalet inte längre skall 

bestå. 

Jag förordar diirför att enskilda delägare skall ha riitt att föra talan som 
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parter i eget namn men for b1Jets riikning iivcn i fall dä dcfagarna har slutit 

avtal om sammanlevnad i oskiftat ho. Deliigarna bör dock kunna avtala om 

att en s{1dan taleriitt inte skall fa utövas. 

Utredningen har vidan: föreslagit att giillande praxis lagfästs sävitt giiller 

s.k. efterarvingars rätt att enligt 3 kap. 3 § andra stycket ärvdabalken fora 

talan för egen del om återgäng av gäva m.m. Förslaget har i och för sig inte 

mött nägon erinran under remisshchandlingen. Familjclagssakkunniga har 

dock framh{1Jlit att de ganska snart kommer att för(·slå betydande iindringar i 

reglerna om makes arvsriitt. varvid 3 kap. iirvdahalken knmmer att 

omarbetas helt. Med hiinsyn hiirtill anser jag att man bör avvakta 

famil.iclagssakkunnigas förslag och inte nu göra nägon ändring i 3 kap. 3 ~ 

andra stycket iirvdahalken. 

Utredningen har slutligen föreslagit att bestiimmelsen i 20 kap. I § 

iirvdahalken om förriittandc av bouppteckning kompletteras med en 

föreskrift om vem som är behörig att ansiika om förlängning av tiden för att 

förriitta bouppteckning. Under rernissbehandlingen har fr:'in domstolsh;ill 

pilpekats att de nuvarande bestämmelserna inte har föranlett nägra 

timimpningssviirigheter. varför behovet av en lagreglering kan ifrågasiittas. 

Jag delar denna uppfattning och anser alltsi1 att domstolarna iiven i 

fortsättningen biir kunna ta stiillning till fdgan med hjiilp av allmänna 

principer. 

2.3 Preskription aY rätten till an och testamente 

Den gmlande lagstiftningen om arv och testamente förutsiitter att en 

arvinge eller testamentstagare tillträder eller gör anspråk pii kvarlåtenskapen 

inom viss tid efter diidsfallct. I annat fall preskriberas hans arvs- eller 

testa men tsriitt. 

Den allrniinna regeln om preskription av rätten att ta arv och testamente 

finns i 16 kap. ..i * iirvdabalken. som innehiir att en arvinge eller 

testamentstagare skall göra giillande sin riitt inom tio år fran dödsfallet eller 

fr<\n den senare tidpunkt di\ hans rätt intriider. Är m\gra arvingar eller 

testamentstagare helt eller delvis okända. gäller dock enligt 16 kap. 1-3 ** 

ärvda balken att d1>mstolen skall låta införa en kungörelse i Post- och Inrikes 

Tidningar med uppmaning till dem att göra sin rätt giillande inom fem ;lr. Om 

det föreligger särskilda skiil kan domstolen enligt lagen ( 1958:52) om 

förlängning av tid för preskription av rätt till arv eller testamente förliing<t 

denna tid med fem ar i sänder. dock sammanlagt högst femton :lr. Vissa 

bestämmelser om kungörelseförfarandet finns i kungörelsen ( 1959:321) med 

niirrnare bestiimmclser om kungörande. varom i Hi kap. 1. 2 och 3 ** 
iirnlabalken stadgas. 

Enligt utredningens förslag skall den allmänna preskriptionstiden förkur­

tas fdm tio till fem är. Utredningen föreslår vidare att de särskilda 

preskriptionsbestiimmelserna i 16 kap. I - 3 *§ärvda balken upphävs. liksom 

Preskription ar 
riiflen till arv 

och testamente 
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de anslutande författningarna om förliingning av preskriptionstiden och om 

kungiirelseförfarandl't enligt de niimnda bt·stiimmcisL·rna. 

För alt de förordade preskriptionsreglerna inte skall medföra riittsfrirluster 

för vissa kategorier arvtagare föreslt1r utredningen att tvt1 nya bestiimmelser 

införs i 16 kap. 7 resp. X* iirvdahalken. Enligt den ena bestiimmclsen skall en 

hortovarande arvtagare fä giira anspr[1k pt1 kvarl;itcnskapen iiven efter 

preskriptionstidens 11tg:'1ng, om övriga arvtagare som redan har tilltriitt arvet 

kiinde till att det fanns andra arvtagare. Den andra bestiirnrnelsen innebiir att 

en sekundiirarvinge. dvs. den som har blivit arvsberiittigad p{1 grund av att en 

tidigare arvtagares riill har preskriberats. skall fä tillg1llh1riikna sig en egen 

preskriptionstid. Denna tidsfrist skall utgöra ett [ir fr:'rn den tidpunkt da den 

tidigare arvtagarens riitt preskriberades. 

flertalet av de rcrnissimtam•cr som har yttrnt sig i denna del har godtagit 

utredningens förslag. Fiirslaget avstyrks dock av Giita hovriitt och domstols­

verket. som bl. a. anser att det inte finns anledning att minska de redan nu 

korta pn:skriptionstiderna. 

De arvtagare som har bevakat sin riitt till arv eller testamente efter den 

döde har givetvis ett starkt intresse av att preskriptionstiden blir s[1 kort som 

möjligt. S<l bnge preskriptionstiden löper iir ju riittsliiget oklart för dem. 

f'ri1gan iir emellertid om detta intresse är si"i angeliiget att det biir fö medföra 

en försiimri ng fiir sådana arvtagare som ff1r kiinnedom pm dödsfallet först 

flera i1r senare. Det kan visserligen hävdas att den arvtagare som har så liten 

kontakt med den avlidne att han inte inom de niirmastc ~!ren far kiinnedom 

om dödsfallet f[ir finna sig i att hans anspr{1k pt1 arv eller testamente 

preskriberas. Å andra sidan kan lkt tiinkas fall d~I en arvli1tare och en 

arvtagare har haft en samhiirighet trnts att de inte har stiitt i regelbunden 

kontakt med varandra. Som exempel kan niimnas den situationen att 

<intagaren har varit bosatt utnmlands och arvli1taren hiir· i landet. Skiilet till 

att en arvtagare inte for kiinnedom om dödsfallet kan ocks{1 vara att de andra 

arvtagarna har medvetet underli1tit att underriitta honom om dödsfallet. 

Det hiir \·idare beaktas att redan de nuvarande preskriptionstiderna är 

ganska kort:i i jämförelse mL'd de tider som g:iller i övriga liinder i 

Västeuropa. Med hiinsyn bl.a. till den nuvarande invandringen till \'itrt land 

kan det vara oliimpligt att tillskapa regler som i allt för stor utstr:ickning 

avviker friln vad som giiller i dessa liinder. En förkortning av preskriptions­

tiderna skulle :iven medföra att man bryter den riittslikhet som giiller f.n. 

mellan de nordiska liinderna. 

Av dessa skiil anser jag att man inte nu blir förkorta de giillande 

preskriptionstiderna. Det finns d[1 inte heller anledning att genomföra de 

iivriga förslag som utredningen har lagt fram i lkrma del. Jag kan alltS:1 inte 

tillstyrka att de nuvarande preskriptionsregkrna {in dras i n;igot avseende. 

Preskription m· 

rätten till 1m· 
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2.4 Diidförklaring 

Om nägon iir borta och viss tid har förflutit sedan han veterligen senast var 

vid liv, kan enligt 25 kap. I *ärvda balken ansiikan göras hos domstol om att 

han skall förklaras död. I allmänhet kriivs att minst tio ftr har förflutit. Om 

den som har försvunnit är över 75 år vid ansökningstillföllct, för ansökan 

dock göras sedan fem iir har förflutit. Var den försvunne i livsfara vid 

försvinnandet, för ansökan göras efter tre tir. I riittspraxis har ganska striinga 

krav ställts på bevisningen om att livsfara förelag (se NJA 1977 s. I IX och 

1980 s. 44). 

I direktiven för utredningen ifragasattcs om inte de angivna tiderna för 

dödförklaring var onödigt långa. Utredningen har diirför diskuterat om de 

hör förkortas. Enligt utredningen bör emellertid huvudregeln fortfarande 

vara tio år eller. om den försvunne var över 75 :n. fem <'tr. Diiremot föreslitr 

utredningen att trdirstiden för fall då den försvunne var i livsfara förkortas 

till ett år. Utredningen anser vidare att det för dödförklaring i detta fall bör 

riieka att Jet görs sannolikt att elen försvunne var i livsfara. 

Remissinstanserna har i allmänhet godtagit att huvudregeln för dödt'ör­

klaring även i fortsiittningen skall vara att det efter försvinnanckt har förflutit 

tio {1r eller, om den försvunne var över 75 iir. fem år. Endast Sveriges 

advokatsamfund har en annan uppfattning. Enligt samfundet torde det med 

de kommunikationer vi har i dag vara utomordentligt ovanligt att niigon 

försvinner och inte hör av sig inom rimlig tid, för s{witt han inte har försvunnit 

för gott. Samfundet föreslfir diirför att tidsfristen sänks till fem är för 

normalfallet och till tre tir för fall då den försvunne har uppnått 75 års 

ålder. 

Remissinstanserna tillstyrker vidare allmänt att tiden för dödförklaring i 

fall då den försvunne var i livsfara förkortas till ett ftr. Diiremot anser ni1gra 

remissinstanscr att det nuvarande kravet pti full bevisning i dessa fall inte hör 

mjukas upp och ersiittas av en sannolikhetsbcdiimning. 

För egen del vill jag till en början framhi1lla att en dödförklaring enligt 

svensk riitt medför alla de riittsverkningar i personligt och ekonomiskt 

hiinseende som inträder niir någon har diitt. Detta gör att en <.lödförklaring 

bör fi't meddelas endast om mycket starka skäl talar för att den försvunne 

verkligen är död. Uinga tidsfrister minskar givetvis risken för en oriktig 

dödförklaring. Även om det numera finns stora möjligheter att kommu­

nicera med niirstiicnde t.o.m. från de avliigsnastc orter, kan frimvaron av 

livstecken inte utan vidare anses ge fog för att ett dödsfall har intriiffat. Med 

,hiinsyn till detta och då huvudregeln för dödförklaring i flertalet viisteuro­

peiska länder. hl.a. de andra nordiska Hinderna. iir att det skall ha förflutit tio 

år eller. om den försvunne var iiver 75 ;lr, fem iir frtm försvinnandet, är jag 

inte beredd att fiiresltt att de motsvarande tider som f. n. giiller i Sverige 

förkortas. 

Är det utrett att den försvunne var i livsfara niir han försvann, minskar 

Dödförklaring 
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emellertid betänkligheterna mot att han förklaras död redan niir en ganska /Jödfiirklaring 

kort tid har förflutit efter försvinnandet. Liksom i hl.a. Danmark och Norge 

bör det i detta fall vara tillriickligt med en dtiirstid. 

En ettihstid m{1ste diircmnt anses fiir kort niir det inte iir utrett utan bara 

sannolikt att den försvunne var i livsfara vid försvinnandet. Ä andra sidan 

synes den nuvarande huvudregeln om tio resp. fem i1r för l[mg i s{1dana fall dii 

omsti"indigheterna tyder pä att den försvunne var i livsfara men full bevisning 

om detta inte gi1r att <1stadkomma. En uppmjukning av det nuvarande ganska 

striinga beviskravct kan enligt min mening ft'\rsvaras, om tiden siitts till tre ttr. 
Jag förordar diirfiir en trettrstid för s<ldana fall d{1 det visserligen inte är utrett 

men ändä kan antas att elen försvunne var i livsfara vid försvinnandet. 

Om det sedan ansökan om diidförklaring har gjorts hos en domstol inte blir 

klarlagt att den som iir borta har avlidit. skall domstolen enligt 25 kap. 4 ~ 

iirvdabalken utfärda kungörelse om ansiikningen med kallelse pt1 den 

bortavarande att anmäla sig hos domstolen inom viss tid. I kungörelsen skall 

iivcn var och en som kan lämna upplysningar i iirendet anmanas att göra det 

hos domstolen. Kungörelsen skall genom dPmstolens försorg fr\ras in i Post­

och Inrikes Tidningar och ortstidning. Enligt 4 ~ lagen (1977:654) om 

kungörande i mttl och iircnden hos myndighet m.m. (kungi.irandelagen) bör 

kungörandet giiras ocks{t i annan form (s. k. stödjande kungörande), om 

syftet med tillkiinnagivandet diirigenom friimjas och kostnaderna fiir detta 

inte hlir oförsvarligt höga. 

Enligt utredningen biir domstolen ges möjlighet att föra in kungörelsen 

iivcn i utliindska tidningar. framför allt niir det iir frt1ga om dödförklaring av 

en utliindsk medborgare. Utredningen anser att det iir tveksamt om 

domstolarna med stöd av enbart de niimnda hestiimmelserna om stödjande 

kungörande skulle överviiga att använda sig av förfarandet med kungörelse i 

utltindska tidningar. Utredningen förcsliir diirfiir en uttrycklig hestärnmdse i 

25 kap. 4 * ärvdabalken om att kungörelsen kan införas ocksa i sådana 

tidningar. 

Under remisshehandlingen har domstolsverket avstyrkt detta förslag. 

medan hovriitten för Övre Norrland har ifri1gasatt om den föreslagna 

bestämmelsen behövs. Övriga remissinstanser har inte kommenterat försla­

get i denna del. 

För egen del vill jag erinra om att det i prop. 1976177:63 med förslag till 

kungörande lag har framhtlilits att bestämmelserna om stödjande kungöran­

de har stor betydelse för att kungörandet skall bli effektivt och att ett sf1dant 

kungörande inte bör underlätas utan starka skiil. Vidare har niimnden för 

samhiillsinformation. som enligt 5 ~ kungörandelagen meddelar allmiinna 

råd för tillämpningen av lagen. understrukit vikten av att myndigheterna 

överviiger stödjande kungörande och p;lpekat att. om mi\lgruppen finns 

utomlands, detta regelmässigt iir dl starkt skiil att anviimla sig av ett sadant 

kungörande. t.ex. i en tidning som har spridning i det landet. 

Med hänsyn till detta kan jag inte se att det finns något behov av att föra in 
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en siirskild best:immelse i 25 kap. 4 * {irvdabalkL'n nm att kungiirelse kan ske Al/111ii1111a 

ii\'en i utl:indska tidningar. Jag tillstyrker diirfiir inte utredningens förslag pt1 an"sfondens 

denna ptlnkt. rätt au avstå 

egendom 

2.5. Allmänna ansf'ondcns rätt att avstå egendom 

Om den som avlider saknar arvsberiittigad make eller sliikting. tillfaller 

arvet allrniinna arvsfonden (5 kap. I * iirnlabalken ). Egendom kan tillföras 

arvsfonden även genom gäva och testamente. 13cqiimmclsn om fonden finns 

i lagen ( 1928:281) om all111fö111a arvsfonden. 

Fondens egendnm skall förvaltas av kammarkollegiet som en siirskild fond 

för att friimja viird och fostran av barn och ungdom samt omsorg om 

handikappade (I ~). En tiondel av de medel som flyter in under ett 

riikenskapsi1r skall Higgas till fondL'n. medan iitersti1ende nio tiondelar samt 

avkastningL'n ptt kapitalet skall vara tillgiingliga för utdelning. Beslut om 

understöd ur fonden meddelas av regeringen. Understöd för inte ges för 

<'itgiirder som det iiligger stat clkr kommun att bekosta (2 *l· 
Kammarkollegiet för p[t fonlkns viignar gndkiinna testamente till annan iin 

fonden om det inte föreligger anledning till klander. Kan testamentet antas 

vara ett riktigt uttryck för arvlt1tarens yttersta vilja. far godkännande ske 

iiven om klanderanlcdning föreligger eller bevakning inte har iigt rum ( 4 * ). 
Arv som tillfallit fonden. kan avst<h helt eller delvis till annan, om det med 

hiinsyn till arvl<'ttarens uttalanden eller andra siirskilda omstiindigheter kan 

antas överensstiimma med arvlåtarens yttersta vilja. Även i annat fall kan arv 

avst<is till arvJ:itarens sWkting eller annan person som har slätt arvl{ttaren 

niira. om det kan anses billigt. Beslut om arvsavstt1ende fattas av regningen 

eller. efter dess bemyndigande, av kammarkollegiet. I vissa fall kriivs 

riksdagens medverkan ( 5 * ). 
Egendom som har tillfallit fonden och som inte har avst[1tts skall siiljas. 

Enligt förordningen (I 971 :727) om försäljning av staten tillhiirig fast 

egendom m.m. skall den säljande myndigheten se till att köpeskillingen blir 

den högsta möjliga och att den i varje fall inte understiger egendomens 

saluviirdc. om inte annat siirskilt föreskrivs. Lös egendom skall siiljas p{1 

offentlig auktion av den gode man som enligt 7 * arvsfondslagen har 

förordnats av tingsriitten att vid boutredningen företriida fonden (8 * 
arvsfondslagen). Siirskilda regler giiller betr:iffande tomtriitt och fordring­

ar. 

Enligt utredningen iir de nu giillande hest:immclserna om avst[1cnde och 

om försiiljning av fondens egendom till nackdel för S<ldan egL~ndom som iir 

intressant fr[m kulturhistoriska synpun ktcr eller fr<\n natur- eller kulturvi\rds­

synpunkt. Bestiimmelserna medför att st1dan egendom i vissa fall inte kan 

bevaras. Utredningen föresl{tr därför att arv som avser egendom som iir 

viirdefull frf111 kulturhistorisk synpunkt eller frim natur- eller kulturvilrds­

synpunkt skall fö avstE1s till nagon som har siirskilda förutS:ittningar att ta 

hand om egendomen pt1 ett liimpligt siitt. 
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Samtliga remissinstanser s1m1 har yttrat sig i denna del har tillstvrkt Polise11.1 sk._r/dighl'l 

utredningens förslag dlcr l:imnat det utan erinran. Kammark11llq!iet. s11111 <111 1<1 hand 0111 

anser att förslaget i realiteten medför en utvidgning av fondens iindamiil. (/\'lid11a1· <'grni/0111 

föresli\r att det i 1 ~ i arvsfondslagen skall anges att fonden 0L·ks;'1 har till 

uppgift att pil det siittct främja kulturhistoriska intressen s;1mt \';ird a\' natur 

och kultur och att fonden kan avst;I egendom som iir \'iirddull frim 

kulturhistorisk synpunkt etc. Vidare anser kollegiet att a\'stiiende a\· 

egendom bör kunna ske endast till förm~ln för juridisk person. 

Jag delar utrcdningL'ns uppfattning att g:illande hest:immdsL'r kan 

innebära nackdelar för egendom som iir viirddull fr{rn kulturhistnriska 

synpunkter eller med hiinsyn till natur- eller kultur\';'1rd. Oe hegriins;1de 

möjligheterna till avstående av fondens egendom i förening med bcsLimmel­

serna att försiiljning a" fast egt:·ndom skall ske till hög~ta möjliga pris skulk 

s{1lunda kunna innebiira en risk för att egendom som :ir intress;mt frim t. ex. 

kulturhistorisk synpunkt inte kan bevaras. Det finns s{1ledes skiil som talar 

för att utredningens förslag genomförs. 

Det bör dock beaktas att det är en väsentlig skillnad mellan de 

möjligheter som allmiinna arvsfonden f. n. har att a\·st{1 egendom och den 

ordning som fiiresl<is av utredningen. De nuvarande best:immelserna 

förutsiitter att det föreligger en pi:rsonlig anknytning mellan arvl~1taren och 

den som egendomen avst[1s till. medan utredningens fiirslag inneb:ir att 

arvsfonden skall kunna avst;°1 egendom iiven för att tillgodose vissa allmiinna 

intressen. En sädan utvidgning viicker frt1gan om inte avstöende biir fi'1 ske 

även för andra iindam{1I (jfr LU I 97tJ/~ll: 17). Det kan niimnas att tanken att 

arvsfonden skulle kunna avst(1 bl. a. kulturhistoriskt intressant egendom 

behandlades t1r 1969 i samband med en iindring i arvsfondslagen. Tanken 

avvisades emellertid då med hänsyn till de principiella betänkligheter som 

förel<'tg mot att utvidga arvsfondens ändamäl för vissa speciella situationer (se 

prop. 1969:1\J s. 47). 

Hiinill kommer att det i detta iirende inte har dnkumenterats vilkL't 

praktiskt behov som kan finnas av en si1dan miijlighet till avstf1cnde som 

utredningen har föreslagit. Enligt min mening bör denna fr;-1ga od1 dL· (ivriga 

spiirsmtli som giiller en eventuell utvidgning av fondens möjlighl'ter att avst;i 

egendom utredas ytterligare innan slutlig sti11lning tas till utredningens 

förslag. 

:Vled htinsyn till det sagda kan jag inte förorda att utredningens förslag 

genomförs nu. utan fri1gan ff1r tas upp senare i liimpligt sammanhang. 

Jag har i denna frtiga samr:·1u med chefen fiir budgetdepartementet. 

2.6 Polisens sk~·ldighet att ta hand om a,·lidnas egendom 

Till dess att en avlidens egendom har kommit under förvaltning av samtliga 

dödsbodeHigare eller av boutredningsman eller testamentsexekutor skall 

egendomen enligt lK kap. 2 ~ första stycket ärvclabalken i regel viirdas av 
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dcliigare som sammanbodde med den döde eller annars kan ta drd om l'oli.1·<·11.1· skyldiglte1 

egendomen. Finns det inte n<'1gon som s;'\lunda tar v(1rd om egendomen. skall all ta hand 0111 

enligt 18 kap. 2 ~ andra stycket iirvdabalken husfolk. husviird eller annan m·lidnas egendom 

som iir niirmast diirtill ta hand om egendomen. Ocksit polismyndighet har en 

s{1clan skyldighet. om dess bitriidc hegiirs eller annars behövs. Den som har 

tagit hand om cgt'ndomen kan viil.ia mellan att själv tillkalla deliigart~ och att 

göra anmiilan till socialniimnden. I det senare fallet iir socialniimnden skyldig 

att fullgöra den provisoriska förvaltning som normalt ankommer pi't 

dödsbocle liigarna. 

Om den diidc saknade hemvist hiir i landet. giiller särskilda regler enligt 2 

kap. 3 ~ lagL'n ( 1937:81) om internationella riittsförhMlanden rörande 

dödsbo. Har den diidc\ egendom inte avtriitts till förvaltning av boutred­

ningsman. skall den som vtmlar egendomen göra anm;i!an till polismyndig­

heten. Dil anmiilan sker eller förhiillandct annars blir kiint skall polism~·n­

digheten ta drd om egendomen. om det hehiivs. Om egendomen iir av ringa 

v[irde och hestär huvudsakligen av kontanter och lösöre för personligt bruk 

för polismyndigheten. sedan begravningskostnader m.m. har hetalts. under 

vissa förutsiittningar liinrna egendnmen till anhiirig till den diide eller konsul 

.för hans hemland. I annat fall skall polismyndigheten giira anmiilan till 

domstol. som har att förordna boutredningsman. 

Polisutredningen har i betiinkandet ( SOU 1979:6) Polisen tagit upp vissa 

speciella uppgifter som f. n. ilvilar polismyndigheterna, bl.a. polisens 

skyldighet att ta vi:trd orn avlidnas egendom. Utredningen framht1ller att det 

redan av de allrniinna bestiimmclserna om polisens verksamhet följer att 

polisen i detta fall. liksom i andra sammanhang. i'ir skyldig att ge allmiinhetcn 

upplysningar och hjiilp. Bestiimmelsen i 11' kap. 2 * andra stycket iirvdabal­

ken om polisens medverkan vid dödsfall leder emellertid enligt utredningen 

till att polisen belastas med att ta L'mot anmälningar och utföra uppgifter som 

sakligt sett hör ankomma p{1 en socialnämnd. Denna bestiimmelse bör diirfiir 

iindras s{1 att vad som siigs d~ir om polismyndighetens uppgifter utgftr. Enligt 

utredningen finns det inte heller n{1got sakligt skäl för att polisen. niir den 

avlidne hade hemvist utomlands. skall behiiva vidta <ltgiirder av rent social 

karaktär. t.ex. att ombesörja begravning. Dessa iitgiirdcr bör i stiillet 

ankomma pii socialniinrnden. Utredningen förordar cbrför att 2 kap. 3 ~ 

lagen om internationella riittsförhållanden rörande dödsbo iindras sä att vad 

som sägs diir om polismyndigheten i stiillet kommer att giilla socialniimn­

den. 

Polisutredningens beUinkande har remissbclrnndlats. Diirvid har praktiskt 

taget alla remissinstanscr tillstyrkt att polisen befrias från sin skyldighet att ta 

hand om avlidna personns egendom och att denna uppgift i fortsiittningen 

liiggs enbart på socialniimnden. Jag har samma uppfattning och förordar att 

18 kap. 2 *andra stycket iirvdabalken och 2 kap. 3 ~lagen om internationel­

la rättsförhilllanden rörande dödsbo iindras i enlighet med detta. 
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2.7 Ikraftträdande m. m. 

De föreslagna lagändringarna bör träda i kraft den 1 juli 1981. När det 

giiller reglerna om dödsbodeliigares ansvar för den dödes skulder bör dock de 

äldre bestämmelserna fortfarande tilliimpas, om elen döde har avlidit före 

ikrafttriidandet. Vidare bör i frftga om diidförklaring gälla att iildre 

bestämmelser skall tilliimpas, om ansökan om dödförklaring har gjorts före 

ikraftträdandet. 

3 Upprättade lagförslag 

1 enlighet med vad jag nu anfört har inom justitiedepartementet upprättats 

förslag till 

1. lag om ändring i ärvdahalken, 

2. lag om ändring i giftermiilsbalken, 

3. lag om ändring i lagen (1937:81) om internationella rättsförhållanden 

rörande dödsbo. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 3. 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till lag om ändring i ärvdabalken 

18 kap. 

1 a §1 

När särskild dödsboförw1ltning inte har anordnats enligt 19 kap. får 
enskilda delägare i mål som rör boet väcka och föra talan som parter i eget 
namn men för boets räkning, om övriga delägare är motparter i målet. 

Delägare som har väckt talan har rätt till ersällning m· dödsboet för 
kostnaderna i målet, i den mån kostnaderna täcks av det som har kommit boet 
till godo genom rättegängen. 

Första stycket. Bestämmelsen. som är ny men som står i överensstämmelse 

med gällande riittspraxis. utgör ett undantag frän den allmänna regeln i 18 

kap. I ~om att ett dödsbo. m'ir siirskild dödsboförvaltning inte har anordnats 

enligt 19 kap., företräds av delägarna gemensamt. Enligt den nya bestäm­

melsen får även en eller flera enskilda deliigare företräda boet i vissa fall. 

Denna rätt gäller i mål som rör boet. T andra sammanhang iin i riittegång 

gäller huvudregeln om dödsbodelägarnas gemensamma förvaltning. Att 

målet skall röra boet innebär vidare att det måste föreligga en tvist mellan 

boet som sådant och någon annan. Enbart stridigheter mellan deliigarna 

inbördes om hur förvaltningen lämpligen skall utövas utgör inte en sädan 

tvist. Den kan inte prövas av domstol, utan delägarna får i ett sådant fall 

liksom f. n. överlämna avgörandet till en särskilt förordnad boutrednings-

man. 

I I propositionsförslagct har tagits in ett nytt tredje stycke. 

3 Riksdagc11 !980i8/. I sam!. Nr 48 

Ikraftträdande 

m.m. 
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Riitten för enskilda dlidsbodeWgare att företriida boet i riittegiing giillt·r 18 kap I a .~ iin•dci­

endast när deliigarna för talan som kiirande. Detta framgiir av kravet pi1 att />11//.:('I[ I A IJ i 

de skall "'viicka och föra talan··. Enskilda ddiig.are kan cHiremot inte 

förL'triida boet p{1 warandesidan. En utomstik:nde som vill utverka ett 

riittskraftigt avgiirande mot boet m{1ste alltsii iivcn i fortsiittningen stiimma in 

boet som s[1dant. varvid det företriids av delägarna gemensamt. Även en 

deliigare som för talan mot boet för egen del för stiimma in boet som siidant. 

Boet företriids cl;! av de övriga cleliigarna. 

Rent tekniskt har de enskilda dcliig.arnas talesriitt utformats som en dtt att 

föra talan som parter i eget namn men för boets riikning. Det innehiir att 

avgörandet i ndlct far riittskraft mot boet men att deliigama för talan p;'1 eget 

kostnadsansvar. Enligt andra stycket kan de dock i vis5a fall fä ersiittning. av 

boet för sina kostnader. 

En förutsättning för de enskilda deHigarnas taleriitt iir att samtliga delägare 

iir parter i m<1let. Ett exempel iir att tre av fyra deliigarc viicker talan mot den 

fjiirde om att denne skall utge viss egendom till boet. Om en av de tre 

dcliigarna vill förhiilla sig neutral och alltså sti\ utanför riitle.[!iingen. har de 

andra deliigarna taleriitt endast om deras talan riktas ocks<i mot denm.:. allts<i 

med yrkande att ocks[1 han skall utge den omtvistade egendomen. 

De enskilda deliigarnas taleriitt iir eml'ilcrtid inte bL·griinsad till fall elit 
enbart deWgarna i dödsboet iir parter i miilet. :'11<'\got hinder finns inte mot att 

en enskild delägare för talan inte bara mot de andrn delägarna utan ocksii mot 

n<'1gon utomstf1ende som iir inblandad i tvisten. 1 det tidigare nfo1nda 

exemplet kan de tre deliigare som vill väcka talan mot den fjiirde allts{1 

stiimma in iiven t. ex. dennes make om det finns anledning till det. Diiremot 

medger inte bestiimmelsen att enbart utomst{1ende stiims in. Betriirfande en 

si1dan talan giillcr huvudregeln i 18 kap. l *· dvs. talan for föras endast av 

samtliga deliigare i boets namn. 

Niir flera deliig:are för talan för boets räkning med stöd av före,·arande 

bestiimmelse giiller 14 kap. 8 * andra styeket riittegilngshalken, dvs. endast 

en dom kan ges för dem alla. Det innebiir att en handling som en av dem 

företar i riittegången gäller iiwn till förm{111 för de andra dcliigarna. Om en av 

delägarna överklagar domen giillcr det alltså ocksit för de andra. 

För det fall att dödsboet iir försatt i konkurs giiller enligt 20 *konkurslagen 

att boet förctriids uteslutande av konkursförvaltaren. Enskilda diidsbodel­

iigarc kan alltså inte i ett sådant fall vikka och föra talan för boets riikning 

med stöd av förevarande hestiimmelse. Om de iind{1 giir det torde domstolen 

dock böra bereda konkursboet genom konkursförvaltaren tillfälle att i)verta 

deras talan innan den avvisas (jfr :'.'JJ A 1978 s. 347). Har de viickt talan redan 

innan dödsboet försattes i konkurs, torde 22 *konkurslagen kunna tilliimpas 

analogt. Det innebiir att konkursboet kan iiverta deliigarnas talan men att. 

om det inte sker. delägarna kan fortsätta riittcg<'mgcn utan att den egendom 

som tvisten giiller anses tillhöra konkursboet. 

Andra srycker. Som tidigare har nämnts för enskilda deliigare talan enligt 
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första stycket pi1 eget kostnadsansvar. f<iirlorar de m[tlct för de allts:'1 st;I för 18 kap 2 § ÄB 

bflde sina egna och motpartens riittegångskostnadcr. Om de diircmol vinner 

mi11et. har de i regel riitt till ersiittning av motparten för sina kostnader. I vissa 

fall rn~iste dL' dock iiven dä stil för sina egna kostnader (se 18 kap. 2-4 och 6 ** 
riitkg{rngsbalken). I st1 fall. liksom niir motparten inte kan betala deras 

kostnader. kan de enligt förevarande bestiimmclse få kostnaderna ersatta av 

diidsboL't. i den män dessa täcks av det som har kommit boet till godo genom 

riittcg;lngcn. En motsvarande hestiimmelsL' giiller enligt 19 kap. 19 ~första 

stycket iirvdahalken vid klander av boutredningsmans förvaltning. 

Till dess att egendomen har tagits om hand av samtliga dödsbodelägare eller 
av den som i annat j(11/ har att förvalta boet, skall egendomen, om den ej står 
under vård av förmyndare, syssloman eller annan. vårdas av delägare som 
sammanbodde med den avlidne eller annars kan ta hand om egendomen. 
Drn som har tagit hand om egendomen skall genast underrätta övriga 
deliigare om dödsfallet och, om det behövs god man för någon delägare, göra 
anmälan hos rätten enligt 18 kap. föräldrabalken. Vad som har sagts om 
delägare gäller också efterlevande make som inte är delägare. 

Finns der inte n{1gon som s{ilunda tar hand om den dödcs egendom. skall 
111cd/e111 av hus/11)//et som den döde tillhörde. hyrnTiird eller annan som iir 
niinnast till det w hand 0111 egL'ndomen samt tillkalla ddiigare eller anmiila 
dödsfalkt till socialniimnden. Dä anmiilan skl'tt l'll<'r fiir/1111/and<'t pä annllt 
siill hlir kiim. skall socialniimndcn. 0111 det bchö1·s. göra vad som enligt första 
stycket {diggcr deliigarc. För kostnaderna med anledning m· delta har 
kommunen riitt till ersiittning av boet. 

Förslll stycket. BL'stämmelserna har endast justerats rent spdkligt. 

Andra styckl'I. Bestiimmelscrna har iindrats s{1 att den skyldighet som 

polisen f. n. har att ta hand om avlidna persPners egendom i fortsiittningen 

liiggs enbart p{i socialniimnden. Ändringen har sin grund i ett förslag av 

polisutredningen i hL'tiinkandet (SOU 1979:6) Polisen. Som har framht1llits 

under remisshehandlingen av detta betiinkande (se prop. 1980/81: 13 s. 204) 

kan polisen dock hli skyldig att i ett inledande skL'de ta hand om en avi idens 

egendom. sa I:inge det inte finns en utbyggd socialjour i alla kommuner. Av 

bL'stiimmelscrna i polisinstruktionen ( 1972:511) om polisens skyldighet att 

liimna allmänheten hjiilp följer vidare att polisen iiven i fortsiittningcn måste 

ta hand om en avlidens eg:L'ndom. om det behövs för att förhindra att 

L'gendomen skingras gL'nom brott eller p:\ ett annat obehörigt siitt. 

lkstiimmL'lserna har vidare iindrats pt1 så siitt all socialnämnden är skyldig 

att ta hand om den dödes egendom inte bara. som f. n .. niir anmiilan om 

diidsfallet har gjorts till nämnden utan också när niimmlen på annat sätt har 

fatt kännedom om att dess ingripande är nödvändigt. 
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19 kap. 

12 a *I 
När d6dshoct fhrl'llltas m· holllr1'll11i11grn11111 får rar och t'll ai· dcliigama i 

mät som riir boer räcka och föra tala11 so111 part i cgCI 111111111 111c11 fi"ir hoets 
riik11i11g. 0111 iiren öiTiga delägare iir parrcr i 1111'/er och ho11trcd11i11gs111a1111e11 
m·srår från att ji)ra /Joels talan. .. 

Delägare som har 1•iickt talan har riill till crsii1111i11g m· dödsbol'l fiir 
kost11adcm11i111äle1, i dc11111ä11 kosmadcrna täcks m· dcr so111 har ko111111i1 boet 
rill godo ge110111 rii11cgä11ge11. 

Fiirsra stycket. Ucstämmelsen är ny men motsvarar giillande riittspraxis. 

Den inncbiir att dcliigarna i ett dödsbo under vissa förutsiittningar kan 

företräda boet i riittcgang trots att boet förvaltas av boutredningsman. Den 

utgör alltsf1 ett undantag frtin huvudregeln i 19 kap. 12 ~om att det i ett si1dant 

fall iir boutredningsmanncn som ensam företriider boet. 

Pi'! samma sätt som giiller enligt den nya bcstiimmclsen i 18 kap. 1 a * för 

dödsbodelägarna företriida boet endast i m{1l som rör boet. ~iir det inte 1«lder 

tvist mellan boet som s<ldant och någon annan utövas dödsboförvaltningcn 

även i fortsiittningen av boutredningsmannen ensam. Deliigarna har vidare 

endast rätt att företräda boet som kiirandc. diiremot inte som svarande. 

Beträffande innebörden av att cleliigarna för talan som parter i eget namn 

men för boets riikning kan hänvisas till specialmotiveringen till 18 kap. 

I a *· 
En föruts:ittning för delägarnas talcrätt är. liksom enligt 18 kap. 1 a * 

första stycket. att samtliga delägare iir parter i mi\lct. Något hinder finns inte 

mot att utöver samtliga delägare ocks{1 utomstående är parter i m;'.ilct p{1 

kiirande- eller svaranclesidan. Till skillnad fdm vad som giiller enligt 18 kap. 

I a * första stycket kan talan föras av samtliga deliigarc mot en eller flera 

utomstäende. 

Ytterligare en förutsiittning för deliigarnas talcrätt iir att boutrednings­

mannen avstfa fr{111 att föra boets talan. Det saknar betydelse vilken orsaken 

till avstii.endet är. Vanligen torde boutredningsmannen ha bedömt utsikterna 

till framgång som så smii att han inte vill föra boets talan. Det kan vidare 

tänkas att motpartens ekonomi är så svag att det enligt houtredningsmanncns 

mening intl' lönar sig att fora talan mot honom. Boutreclningsmannen kan 

iiven av andra skäl anse att en talan är mindre meningsfull. siirskilt med 

hän~yn till den tidsutdriikt som elen kan medföra. Slutligen kan det finnas 

anledning för boutredningsmannen att låta delägarna föra talan för boets 

räkning niir frågan aktualiseras efter det att han i övrigt har slutfört sitt 

uppdrag men innan han har blivit entledigad enligt I LJ kap. 15 ~ fjiirdc 

stycket. 

Att boutrcclningsmannen avst{tr från att föra boets talan iir en processför­

utsättning som skall beaktas av domstolen sjiilvmant. Niir enskilda dcliigare 

för talan för boets räkning skall domstolen alltså kontrollera om boet 

förvaltas av boutredningsman och. om s[i iir fallet. undersöka om han avstär 
1 Första stycket har ffitt en nägot annan lydl'lse i prnpositionsfiirslaget. 

19 kap 12 a §AB 



Prop. 1980/81:48 37 

!dm att föra denna talan. Ett avst{1en(k hör i n:gel göras skriftligen. Det iir /9kap12 a * ÄB 
givetvis häst om delägarna ger in meddelandet 0111 avst[1ende redan i 

samband med stämningsansökningen tillsammans med uppgilkr om bout-

rcdningsmanncns förordnande. 

Domstolen bör i allmiinhct kunna godta ett pt1st;\endc av dcliigarna om att 

boet inte förvaltas av boutredningsman. Skulle det senare visa sig att en 

houtredningsman var förordnad niir dcliigarna viickte sin talan, bör 

domstolen innan fr{1gan om avvisning prövas undersiika om boutrcdnings­

mannen avstitr fr{rn att föra denna talan. 

Har ni<ilet avgjorts trots att boet förvaltas av en boutredningsman som inte 

har avq;ltt frän att föra bnets talan. torde diidsboet genom boutrednings­

mannen ha möjlighet att anföra domvillobesviir. 

Om en talan fr[in början har dckts av boutredningsmannen men denne 

diircfter vill :Hcrkalla eller Higga ned sin talan. bör enskilda deliigare enligt 

grunderna för den nya bcstiimmelscn kunna överta denna talan och fullfölja 

den som parter i eget namn men för boets riikning. under förutsiittning att 

samtliga dcliigare är parter i m[ilet. l riittegiingskostnadshiinseende synes 

grunderna för 18 kap. 10 * riitteg{rngsbalken böra tillämpas (jfr prop. 1975:6 

s. 257). 

Om houtredningsmannan {1 andra sidan fr{m hiirjan avst{ir friin att föra 

boets talan hör han niir som helst kunna överta en talan som har viickts av 

enskilda deliigare. om han iindrar sig och vill processa för boet (jfr prop. 

1975:6 s. 257). I Jan hör f. ö. pti motsvarande siitt ha riitt att överta en talan 

som ni"igon enskild deliigare kan ha viickt med stöd av I X kap. I a * innan 

boutredningsmannen förordnades. Om boutredningsmanncn i dessa fall 

övertar en talan som har viickts av enskilda dcliigare för boets riikning:. kan 

dessa inte liingre st[1 kvar som parter i målet. Ocksi1 vid ett siidant 

övertagande synes grunderna för 18 kap. l!J * riillcg:iingsbalkcn höra 

tilliimpas i fräga om fi.irdelningcn av dcliigarnas och boets ansvar för 

riitteg<ingskostnadcrna i m{liet. 

Oavsett om boutredningsmannen har övertagit en talan som har viickts av 

enskilda deliigarc eller dösa alltjiimt för talan för boets riikning kan 

boutredningsmanncn niir som helt ingä en förlikning med motparten om det 

som tvisten giiller. I3outredning:smanncn har inte behiirighet att ingii 

förlikning bctriiffande de enskilda deliigarnas riittegiingskostnader. Givetvis 

blir han emellertid ta hiinsvn iivcn till dessa kostnader när han triiffar 

förlikningen. I fdga om förh:illandct mellan deliigarna och motparten i 

riittegångskostnadshiinsccnde blir hestiimmclsen i 18 kap. 5 * tredje stycket 

riittegirngsbalken tilliimplig (jfr prop. 1975:6 s. 257). Av grunderna för andra 

stycket i förevarande paragraf torde vidare följa att dcliigarna har riitt till 

ersiitlning av dödsboet för sina kostnader i m;ilet. i elen mt1n dessa Uicks av det 

som har kommit boet till godo genom förlikningen. 

Andra srycke1. Hcstiimmelsen motsvarar den som har tagits in i I X kap. 

I a * andra stycket. 
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Niir diidsboc/ förl'lll!as av 1cs1w11c111sexck 111or med f1chörighc1 a11 förclriida 
boet i rättegclng fär i•ar och en av deliiganw i 111äl so111 rör fwet 1'äck11 och .förn 
la/an som part i cge11wmn mcn .får hoc1.1· räkning. om ii1·e11 övriga dcliigarc iir 
par/er i ma/e1 och tcstamcn1sexek11tom arstär frän att föra hncls talan. 

Delägare so111 har 1·iick1 talan har riill till crsä11ning av dödsboe/ får 
koslnadema i målet, i den mån koslnadcma täcks m· del som har kommit hoet 
till godo genom riittcgångrn. 

Första s1ycke1. Bestiimmelsen. som iir ny. innebiir att dödsbodeliigarna i 

princip har samma riitt att viicka och föra talan för boets räkning niir boet 

förvaltas av en testamentsexekutor som niir det förvaltas av en boutn:dnings­

man. Till skillnad från vad som iir fallet med en boutredningsman kan 

emellertid en testamentsexekutors behörighet att företriida boet i riittegtmg 

ha inskränkts i det testamente genom vilket han har förordnats. I samma mån 

har dcliigarna inte nägon taleriitt enligt denna bestiimmclse. Deras taleriitt 

regleras i denna situation i l ~ kap. I a *. 
En annan skillnad mellan en boutredningsmans och en testamentse.xeku­

tors behörighet att företriida boet iir att testamentsexekutorn gör det endast i 

förening med den avlidnes make s[\ liinge denne är delägare i denna 

cgcnskap. Vid tillämpningen av förevarande bestämmelse kriivs dock inte att 

också den efterlevande maken avst{1r fr;'\n att föra boets talan. I stället iir det 

en förutsättning för enskilda delägares taleriitt att samtliga deliigare, 

däribland den efterlevande maken. iir parter i mäkt. 

Andra s1yckct. Bestiimmelsen motsvarar dem som har tagits in i 18 kap. 

I a * andra stycket och 19 kap. 12 a S andra stycket. 

21 kap. 

I * 
Innan en månad har .f örf/11ti1 ejicr det all ho11pplcck11i11g jårriiuadcs eller, 

om boctförl'llltas av houtredningsman. uppgörelse har triiffats med samtliga 
horgcniirer om hetal11i11gen ar skulderna får en skuld be1alas endast 0111 det 
med fog kan antas att betalningen inte är till skada för borgenärerna. 

Paragrafen överensstämma i sak med de nuvarande bestämmelserna i 21 

kap. 8 *· De ändringar som har gjorts iir i huvudsak av spr[1klig art. 

F. ri. giiller enligt 21 kap. 11 s all ddiigare som betalar en skuld i strid med 

21 kap. 8 S blir personligen betalningsansvariga för s{1dana skulder som var 

kända för dem vid en drirefter förrrittad bouppteckning. I vissa lindrigare fall 

föreligger dock endast skadest{mdsskyldighet. I och med att 21 kap. 11 ~nu 

upphävs handlar deliigarna i fortsättningen endast under det allmiinna 

skadesti'indsansvar som giiller enligt 18 kap. <is. 
Liksom f. n. kan en boutredningsman eller en testamentse.xekutor som 

I Första styckl't har ff1tt l'Tl nagot annan lydclsl· i propositionsfiirslagct 

19 J.:.1111 20 ".~An 
21 kap I* AR 
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betalar en skuld i strid med de angivna hestiimmclserna bli skyldig alt betala 2 I kap 2-4 H AB 
skadi:stt111d enligt 19 kap. 18 resp. 20 *· 

Sedan en månad har förflllfit <1ier det i/tt bo11pptcck11ing fiirriiltades }år 
borgeniirt'mil kriin1 siikerhet för se/dana skulder efter den döde 1•ilk11 inte har 
fii1ji1/lit till betalning och för vilka det int<' rediln finns tillriil:klig säkerhet. 
Stii/1.1· i:j siikerhet inom tre mtmader .får dödsboet ifll<' liingre tillgodoriikna sig 
llligon förfallotid. 

Paragrafen överensstämmer i sak llll'd de nuvarande bestiimmelserna i 21 

kap. 9 *· 

Finns det flera dcliigllrC i dödsboet eller är allmiinna arvsfonden ensam 
dcliiga re . .filr en skuld som inte fö~(allcr till betalning inom sex mänadcr siigas 
upp hos borgeniiren till betalning sex 111{111ader efter uppsiigningen. Om 
horgcniirm till säkerhet för sin fordran har pantriitt i fast egendom eller 
tomtriitt eller har inteckning och han inom tre m:inader efter uppsägningen 
m1·clddar att han vill hålla sig endast till siikerheten. iir han dock inte skyldig 
alt ta <'lllOt betalning fbrc fö~fi1/lod11grn. 

Paragrafen iiveri:nsstiimmer i sak mi:d de nuvarande bestiimmelserna i 21 

kap. JO*· 

Sker hodclning eller arrskifte innan dm döde.1· och boets andra skulder hilr 
b<'lalts eller medel till deras hetillni11g har ställts under siirskild l'<lrd. skall 
boddningen eller skiftet gå ater. 

Ar skulderna inte större iin att de kan bi:talas av den dödes tillg{mgar och. 
om han var gift. vad som av den andra makens egendom skulle ha l>clöpt p{1 
hans lott för det fall att skuldema hade beaktats vid bodelningen. skall 
t1t<'l"gti11ge11 /1egrii11sas till vad som helu'it's för att skuldema och kostnaderna 
för boets .fi'in·altni11g skall kunna betalas. Vad som s{tlunda hehövs skall utges 
av del~igarna i förhfillandc till vad var och en m· dem har fil1t för mvcket vid 
boddningen eller arv~kiftet. I iitTigt skall bodelningen eller skiftet hl'stä. 

lJ/1pko111111er hrist hos n:"igon dcliigare, skall de övriga deliigama täcka 
hristrn med vad de har jiitt vid bodelningen eller skiftet. Vad som hchih•s för 
alt bristen skalf k111111a tiickas skall utges ar delclg1mw iförh1W1111de till rnd var 
och en ai· dem s1il1111d11 har .filtt. 

Paragrafen har sin motsvarighet i de nuvarande bi:stiimmclserna i 21 kap. 

5 ~-Till skillnad fr~m di:m till:impas dock de nya reglerna iiven niir dödsboet 

inte har a\'\r~itts till förvaltning av boutrcdningsman eller till konkurs. 

Dcliigarna har vidare i fortsiittningen inte n:\got personligt ansvar för di:n 

dödes och boets andra skulder vid sidan av den f1tergangspMöljd som regkras 

I Tredje stycke·! har ;inJrals i propnsitinnsfiirslagcl. 
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i förevarande paragraf. Däremot är delägarna liksom hittills ocksfi under- 21 kap 4 § ÄB 

kastade det allmänna skadeståndsansvar som gäller enligt 18 kap. 6 *· 
Återgångsreglerna i förevarande paragraf aktualiseras endast om inte 

delägarna kommer överens om att betala de aktuella skulderna av egna 

medel. Vid mindre skulder torde det normala vara att de betalas pa detta sätt. 

Kan delägarna inte enas. åligger det boet att se till att bodelningen eller 

arvskiftet går Ma. 
Om boet inte förvaltas av houtredning~man får deHigarna själva verkstiil\a 

ätcrgangen. Om nägon av delägarna vägrar att medverka. kan de andra 

tvingas att i sista hand föra talan vid domstol för att fö honom att liimna 

tillbaka egendom till boet. FörhMler de sig passiva. kan borgeniiren enligt 19 

kap. I *ansöka hos domstolen att en houtredningsman förordnas. Även var 

och en av dödsbodeliigarna kan göra en slidan ansökan för att undvika 

skyldigheten att svara för E1tergf111gen. Om en boutredningsman förordnas 

blir det sedan hans sak att för boets räkning föra talan mot den eller de 

dödsbodcliigare som inte godvilligt Himnar tillbaka egendom till boet. 

De principer for en återgång som anges i förevarande paragraf bör kunna 

tillämpas även i s{1dana fall d{1 någon bodelning eller något arvskifte inte har 

skett diirför att boet bes tär av en enda delägare. Diiremot blir paragraren inte 

tillämplig när boets egendom har skiftats helt formlöst mellan flera deHigare. 

Som har sagts i den allmänna motiveringen är deliigarna i ett sådant fall 

skyldiga att pf1 begiiran av boet återställa all den egendom som de har 

mottagit. oavsett om det finns skulder i boet eller inte. 

Första stycket. I likhet med vad som gäller f. n. enligt 21 kap. 5 * första 

styck<.:t skall en bodelning ..:!ler <.:tt arvskifte gä äter i sin hdhct när den diides 

skulder uppg{1r till eller överstiger hans tillg<\r1gar. Återg:ingen omfattar 

allts[1 df1 all den egendom som har delats eller skiftats. Detta gäller iiven niir 

arvskiftet är endast partiellt. 

Till skillnad fran de nuvarande bestämmelserna i 21 kap. 5 ~första stycket 

avser de nya [1tergt111gsreglerna inte bara den döcles skulder utan ocksä andra 

skulder som kan åvila boet, t. ex. enligt 18 kap. 3 *· Det personliga ansvar för 

stidana skulder stim deliigarna f. n. har enligt 21 kap. 15 ~ har samtidigt 

upphävts. 

En total t1tergäng enligt förevarand..: bestämmelse medför. niir delningen 

eller skiftet inte har hunnit verkstiillas. att beslutet om delningen ..:ller skiftet 

inte kan fullföljas. Har delningen eller skiftet genomförts. innebär iitergi"mg­

en att riittshancllingen inte längre gäller som laga fäng eller grundar n~igra 

rättigheter eller skyldigheter i övrigt för delägarna. De är d{1 i stället skyldiga 

att Htmna tillbaka all egendom som de har ffttt ut. Angi'1ende skyldigheten att 

ersätta avkastning av egendomen och om riitten till ersättning för kostnader 

som har lagts ned på egendomen finns bestämmelser i 21 kap. 6 ~ i dess nya 

lydelse. 

Var den döde gift, är det inte säkert att den efterlevande maken mt1ste 

aterstiilla ni1got till diidsboet. När en bodelning går :'tter skall den 
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efterlevande visserligen liimna tillbaka egendom som har tillhört boet, men 21 kap 5 .~ ÄB 

han för beh{11la och har iiven riitt att fa tillbaka egendom som förut har tillhört 

honom själv. I denna del kan i övrigt hänvisas till förarhetena till de 

nuvarande bestämmelserna i 21 kap. 5 *första stycket (SOU 1932:16 s. 

377). 

Sedan den egendom som omfattas av bodelningen eller arvskiftet har 

liimnats tillbaka till boet skall egendomen realiseras och borgenärernas 

fordringar betalas. Även kostnaderna för förfarandet skall ersättas genom 

den t1terburna egendomen. Uppkommer därefter överskott. skall detta efter 

en förnyad bodelning resp. ett nytt arvskifte fördelas mellan diidsbodeliigar-

na. 

De nuvarande bestiimmelserna i 21 kap. 5 *första stycket innch{11ler inte 

ni1gon uttrycklig reglering av vad som skall ske om en deliigare inte kan lämna 

tillbaka egendom som har tillskiftats honom. Som har framh[1llits i den 

allmiinna motiveringen torde deliigaren emellertid enligt allmänna riitts­

grundsatser vara skyldig att utge ersiittning för egendomens värde. Denna 

ersiittningsskyldighet kan jämkas i siirskilt ömmande fall (jfr SOU 1932: J 6 s. 

390 Il. prop. 1933:7 s. 59-61och1 LU 1933:34 s. 7). Med egendomens värde 

fr1r försti1s dess viirde när återgången aktualiseras. Om den egendom som inte 

finns i behitll har stigit i värde sedan den tillskiftades deliigaren utan att han 

haft nytta därav. kan det vara ett skäl att jämka dennes ersättningsskyldig­

het. 

/\11dra .1·tyckl!t. Att Merg{rngen skall begränsas till vad som behövs för att 

skulderna och förvaltningskostnaderna skall kunna betalas överensstiimmer 

med vad som giiller f. n. enligt 21 kap. 5 * första stycket. Frågan om 

Merg[mgen skall vara total eller partiell avgörs med hiinsyn till det värde den 

dödes tillg<'mgar har vid i\tergangstillfället. Vid en partiell atergång enligt 

förevarande bestiimmelser ligger detta viirde även till grund för beräkningen 

av vad deliigarna har fött för mycket vid bodelningen eller arvskiftet. 

Liksom vid tilliimpningcn av första stycket kan delägarnas ersättningsskyl­

dighl't enligt andra stycket jiimkas i siirskilt ömmande fall. 

Tredje stvcket. Första meningen motsvarar 21 kap. 5 * andra stycket i dess 

nuvarande lydelse. I klarläggande syfte har i andra meningen tagits in en 

bestiimmclse om hur bristen skall fördelas mellan delägarna. 

Egendom som har 11tgetts som legat eller i enlighet med l!n änclamålshe­
stiimmelse skall lä11111as tillbaka till boet, om det hehö1•s för att drn dödl!s 
skulder skall kunna betalas. Finns egendomen inte i behMI skall dess viirde 
ersättas. 0111 det iflle finns särskilda skiil 11101 dt!lta. 

Paragrafen Ö\Trcnsstiimmer i sak med de nuvarande bestiimrnelscrna i 2 l 

kap. 6 *· 
I Andra meningen har fittt en nf1got annan lydelse i propositionsforslagct. 
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/)<'11 so111 c11ligt ../eller 5 .~ iir skyldig att lii11111a 1i//haka ;.gc11do111 till hol'I eller 
att ersiitta Cg<'tu!o111c11.1· 1·iirdc skall 111gc ii1·e11 riinta ellcr avkomst av 
egendomen. Hw1 liar dock .1jiilr rii111i/I ersiit111i11g får 11ödvii11dig11 ko.1·t11ader 
fiir egendomen och. om han rar i god tro, kostnader som har raril till 11y11afiir 
egl'11do111c11. 

Paragrafen motsvarar de nuvarande bestiimmelserna i 21 kap. 7 ~. De 

iindringar som har gjorts iir niirmast av sprt1klig art. 

23 kap. 

2 * 
!\fot 111/go11 deliigares bestridamk/år skifte cjfiirc111.1· innan bouppteckning 

lwrfiirriillllls neh a//11 kii11da skulder har h<'la/1.1· eller medel till deras betalning 
har stiillts under siirskild vftrd. 

Skall legat eller ändam;'1Jsbestiim111else fullgöras av oskifto, jilr skifte ej 
mot deWgarcs bestridande iiga rum innan förordnandet har verkstiillts eller 
deliigaren har fritagits fr{m att svara för dess fullgiirande eller erforderlig 
egendom har blivit stiilld under siirskild v{1rd. 

Står boet undcr förvaltning av bnutredningsman eller testamentsexekutor. 
jiir skifte ej ji'irl'lil.1' innan denne har anmält att utredningen har slutförts. 

Fiir.1·ws1yckl'l. I denna paragraffinns f. n. en bestiimmelse som innebiir att 

skifte inte for förL'tas mot en deliigares best ridande innan bouppteckning har 

fiirriittats och deliigaren har fritagits frfö1 ansvar för den di.ides skulder. 

Fftersom diidsbodeliigare enligt de nya hestiimmelsl'l'na i 21 kap. inte skall 

kunna drabbas av si1dant ansvar i fortsiittningen, har den ifriigavarande 

hestiimmelsen slopats. 
Andra och tr('(/jc styckena. R~·stämmelserna har. fränsett n{1gra spräkliga 

justeringar. liimnats ofiiriindrade. 

24 kap. 

0111 ett diidsho .fön·altas av tleliigarna gemensamt och de har ko111111i1 
iil'ercns 0111 att lev;1 samman i oskiftat bo. g;iller i ji·åga 0111 .fårl'llil11i11ge11 llF 

hoet och rii11e11 alt ji'irctriida boet vad som siigs i 18 kap. 1 ~. om ini<' annat har 
lll'flll111s. Ocksti bestii111111d1ema i 3. 4 1>ch (1 *~ samma kapitel skall 
1i//ii1111ws. 

I frriga 0111 riillcn fl'ir enskilda delägare att l'iicka och fira talan som parter i 
egc111a11111 111<'11 fi.ir boets riikning giilll'r rnd som siigs i 18 ka11. I 11 ~. 0111 inte 
a1111m a1·talas me/11111 deliigama. 

Första stl'cke1. Bestiimmelserna har iindrats endast r~·dakti11ncllt. 

,-\111/ra .11ycke1. B1:->tii111111elsen. som iir ny. innehiir gL'nom hiinvisningL'n till 

IS kap. I a ~att L'n~kilda cleliigare far i m<'il som riir boet deka llL'h föra talan 

som parter i eget namn men för boets riikning, om iivriga deliigare iir 

2/kap6!$ÄB 

23 kap 2 ~ ÄB 

24 kap I!$ AB 



Prop. 1980/81 :48 43 

motparter i mitlel. Denna taleriitt giiller dock endast om inte ckliigania har 25 kap I ~ AR 
kommit överens om annat i samband med avtalet om samfiirvaltning eller 

senare. 

Som har niirnnts i den allmiinna motiveringen kan ett avtal om 

sammanlevnad i oskiftat bo i vissa fall siigas upp cl!i:r hiivas p;I grund av att 

enskilda deltigare väcker en talan för boets riikning med stöd av IX kap. I a *· 
Det iir f. ii. inte nt1g.ot som hindrar att deHig.arna redan niir avtalet sluts 

kommer överens om att en st1dan riittegtmg skall fä till följd att avtalet upphiir 

att giilla. 

Om ett avtal om samrnanlevnad i oskiftat bo hiivs eller annars upphör att 

g.iilla. har det i oeh för sig inti: nägon t1tcrverkan p<'i en riittcgimg som enskilda 

dehigare har inlett för boets riikning. N;lgot hinder finns emellertid inte mot 

att förvaltningen av boet tht anförtros en boutredningsman. som enligt vad 

som har utvecklats i .~pccialmotiveringcn till l 1) kap. 12 a *första stycket kan 

ta över de enskilda deliigarnas talan. 

25 kap. 

I ~ 

Är n<°1gon borta och har det sedan han veterligen se1ws1 var vid liv förflutit 

tio [1r eller. om han skulle vara iiver sjuttiofem i'ir gammal. fem {1r . .filr 
ansökan göras om hans diidförklaring. Kan dcr a111as 1111 den so111 iir horra 
hcji11111 sig i livsfora dii han veterligen senast var i livet. ji1r :msökan göms 
sedan tre {tr har förflutit. Ar der 111reu att han hefi11111 sig i lir.1fiira . .får a11siik1111 
dock giiras sedan ett år har fiir.flulir. 

Huvudregeln om diidförklaring i första meningen har behållits i sak 

ofiiriindrnd. I .iksom f. n. giiller en kortare tid för det fall att den försvunne 

befann sig i livsfara niir han siivitt man vet senast var i livet. Denna tid utgör 

emellertid i fortsiittningcn endast ett {1r och inte, som f. n., tre f1r. En nyhet iir 

vidare att ansökan om diidförklaring kan göras inte bara niir det iir utrett utan 

iiven niir det iir antagligt att elen försvunne befann sig i livsfara. I s;I fall giiller 

dock en trdrstid i stiillct för en cttiirstid. 

Som exempel pi1 fall diir det m(1ste anses utrett att den försvunne befann sig 
i livsfara kan niimnas att han var ombord p{1 ett fartyg som har gätt under utan 

att s(1vitt kiint nf1gon riiddats eller att han var inblandad i en strid eller nt1gon 

annan farlig situation under ett krig. Riittsfallen NJA (lJ77 s. 18 och l!Jt-:0 s. 

44. diir drn försrnnne hade begett sig: ut i en h;\t som senarL' piitriiffats 

drivande p;'1 vattnet utan n{1gon miinniska ombord. utgi.ir il andra sidan 

exempel pit fall diir det inte kan anses styrkt att den försvunne bdann sig i 

livsfara men diir detta med hiinsyn till omstiindighcterna dock framstiir som 

antagligt. 
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liar den i kungörelsen faststiillda dagen gått till iinda. skall riitten. om 
st1dan tid som anges i 1 * iir förfluten och man ej vet att den hortnvarande 
avlidit. förklara att han skall anses för död. lian skall dtl antas ha avlidit. i fall 
som anges i 1 *första 111c11i11gc11 vid utgi1ngen av den m~lnad d{1 nyss angiven 
tid gick till iinda eller. i fråga om hortovarande som fyllt sextiofem men ej 
sjuttio iir niir han veterligen sist var vid li\. vid utgf111gen av den miinad under 
vilken han skulle ha fyllt sjuttiofem ;'1r samt. i fall enligt andra eller tredje 
111c11i11grn i samma paragraf. pcl den dag eller. om dagen ej iir kiind. vid 
utgangen av den mimad cl<'\ livsfaran förcl~1g respck1i1·e k1111de amas föreligga. 
I rättens beslut skall anges vilken dag som siilunda är att anta s{1som 
dödsdag. 

Paragrafen har ändrats som en följd av den förordade ändringen av 25 kap. 

1 *· 

Ö 1 ·e rgcl ngshes lii 111 melse r 

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 
2. I fri\ga om diidshodeliigares ansvar för den diides skulder tilliimpas 

fortfarande äldre bestiimmclscr. om den döde har avlidit före ikrafttriidan­
det. 

3. Har ansökan om dödförklaring gjorts före ikrafttriidandct. tilliimpas 
iildre bestämmelser. 

I princip skall de nya reglerna tillämpas iivcn när den döde har avlidit före 

ikrafttriidamkt. Det giiller reglerna nm dödsbodeliigares riitt att företräda 

boet i rättegång. allmiinna arvsfondens riitt att avst[1 egendom samt 

socialnämndens skyldighet att i vissa fall ta hand nm avlidnas egendom. 

Ett undantag gäller dock i fr[1ga om dödsbodeliigares ansvar för den diides 

skulder. I detta fall tilliimpas iildrc hcstiimmelser. om den döde har avlidit 

före ikraftträdandet. Det kan påpekas att niir en dödsbodeliigare hiirledcr sin 

riitt frfm en tidigare avliden arvli1tare (s. k. sekundosuccessinn) den 

avgiirande tidpunkten iir niir den sist avlidne. och allts~1 inte arvl~ltaren. har 

dött. 

Niir dd gäller dödförklaring tilliimpas iildre bestiimmelser i fall di1 ansi'ikan 

har gjorts före ikraftträdandet. Vid avgörandet av vid vilken tidpunkt den 

bortovarande skall anses ha avlidit iir det allts[i 5 * i sin iildre lydelse som blir 

tillämplig. Ilar ansökan om dödförklaring gjorts efter ikrafttriidandet. 

tillämpas de nya reglerna även om den försvunne befann sig eller kan antas ha 

befunnit sig i livsfara redan före denna tidpunkt. 

4.2 Förslaget till Jag om ändring i giftermålshalken 

12 kap. 

1\,fo111ågo11 dödsbodelägares bestridande får bodelning ej iiga rum innan 
alla kända skulder för l'ilka den döde svarade har betalt.i· eller medel till deras 

25 kap 5 § ÄB 
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betalning har satts under siirskild vt1rd. Har den dödes egendom blivit 
avtriidd till konkurs, jllr bodelning alltid iiga rum utan hinder av någon 
deliigares bestrid ande. 

Lagen om inter­

nationella rätts­

förhällanden 

Paragrafen har ändrats som en följd av att de nuvarande reglerna i 21 kap. rörande dödsbo 

iirvdabalken om dödsbocleliigarnas ansvar för den dödes skulder nu upphiivs. 

Ändringen motsvarar elen som har gjorts i 23 kap. 2 * iirvdabalken. 

4.3 Förslaget till lag om lindring i lagen om internationella rättsförhallanden 

rörande diidsbo 

2 kap. 

3 * 
Finns det här i riket egendom dter nilgon som vid sin död illle hade hemvist 

här och har egl'!u/0111en inte 111"triitts till förvaltning av boutredningsman enligt 
2 ~. skall anmiilan om detta utan dröjsmt1l göras hos socialnii111nr/en av den 
som har rtlril om egendomen eller annars av anhörig, 111cdle111 ai· det hushåll 
som den diide tillhörde, hyresi·iird eller annan som iir närmast till clet. Då 
anmälan sker eller förhällandet på annat sätt blir kiint, skall socialniimnden, 
om det behöl's, ra hand om egendomen. 

Är egendomen av ringa viirde och bcst{ir den huvudsakligen av ko11r1111tcr, 
kliider och andra lösören för personligt bruk. får socialniimnden överlämna 
egendomen till anhörig till den avlidne eller. om denne var utl:indsk 
medborgare. till konsul för det land han tillhörde. Ö1wliimna11de får dock 
ske fiirst sedan kostnaderna hiir i riket för den al'lidnes uppehiille, 1·i/rd och 
begral'ning har betalts. Ö1·crliimna11de ftlr illle ske, 0111 det skulle medföra 
skada för någon riiusiigare som är s1·cmk 111edhorgarc ella som har hc1111"is1 
här. 

I annat fall iin som avses i andra stycket skall social11ii111nde11 göra anmälan 
till rätten. som då förordnar att egendomen skall avtriidas till förvaltning av 
boutredningsman. Därefter gäller vad s0111 silgs i 2 *· 

Paragrafen har. utöver en del redaktionella justeringar. ändrats p[1 sf1 siitt 

att de uppgifter som enligt de nuvarande bestämmelserna skall fullgöras av 

polismyndighet i fortsättningen liiggs pa socialniimnden. Som har framhttllits 

i specialmotiveringen till 18 kap. 2 * iirvdabalken har polisen dock 

fortfarande enligt polisinstruktionen en allmiin skyldighet att vid behov ta 

hand om bl. a. ett dödsbos egcndom. 

7 * 
Då boutredning, bodelning eller arvskifte sker hiir i riket skall frilgan om 

dödsbodelägares ansl'ar fiir den dödes skulder hcclömas ejicr svensk lag. 

Att frågan om bodeliigares ansvar för den dödes skulder skall bedömas 

efter svensk lag medför att nt1got sädant ansvar inte liingre kan utkrävas. Som 

en följd av detta har de bestämmelser som f. n. finns i första stycket andra 

meningen och i andra stycket upphävts. 
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5 Hemsfällan 

Jag hemstiilkr att lagr~1dets yttrande inhiimtas över förslagen till 

l. lag om iindring i iirvdahalken. 

2. lag om iindring i giftnmt1lsbalke11. 

3. lag om iindring i lagen ( 1937:81) om internationella riittsfiirh[1lla11Jen 

rörande dödsbo. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemst:illan. 

Hemstiillan m. m. 
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• JUSTITIE-~ DEPARTEMENTET 

DÖDSBODELÄGARES 
ANSVAR FÖR AVLIDENS 
SKULDER M.M. 

Betänkande avgivet av 

47 

Bilaga 1 

utredningen om vissa arvsrättsliga frågor 

Ds Ju 1979:11 
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·Iil1 :::7.at3r;'.j_ö_e~t oc!·1 c~:efen fö-c justitiedepartementet 

:·;~~!1 1.~:-:1 b~:-31:.lt den 21j. o.u.{~r:sti 1?'/7 bemyndi~ade r~geri.n.;i:en 

c"r~efen !'ör .~1_;:.~;t-:_ticdc:..:::-:..r·~cr:.0r .. tet a-r;t till~alla en s~:ir­

~:~-~:. ~d nt~:ed3.l''3 nied ur:r,Q:;-ag att utreda fråt_~or om dödsbo­

·1(::l.:i.~;,:!:ci:~:.s ~.:!nS'f'::..r ~~jr .=?..vlid8ns ;:~k1ilder ~~1.~~~. f,:ed stta ..,H 

t~ 8'.:'..f~'"Ji ~- c:~.l:.d e ~ t;_ 1. lkal lad.s 8 ::::~::l,!::..:::f.L dag så 30G~ fl.irskl ld Ut-

?.'E:d:.~re ':!.o v1·~;v :tBr·>i ~ t, numera ordförander.. al lrnänna 

:'~:~·~J_.:t'-::n t:"Le:nsn~~::~11den l:i ls ~;=anr~;?.rd.. 

~0r~·ter1ber 1?77 advoka·tfi.ska~e!l 1etf Gil:eni~G oc~ advo­

l-:.::1:en :Jertil Hcnriq_ues 2ar:-1t den 2:~ nove:-:J}_.er 10'/~; d:Lre:t.::­

törer:. ~ Svsn2~~~~~ F:: .. r}:±'i"i:-eni n~·:·2n ?ontu~~ ::;~od.i.gh. 

~ill se~re~erars förordnade2 aen 20 septeraber 1977 hov­
:::·i.it ts2.ssec20:!'.'n :.:_;orgi 1 i"Jel:L11. 

-:.·(::_~ni~~.:::en ~iIT.'!eC .. överlÄ.~.na bct.inkandct ~öds"bocl8lf°i~:are~.: 

2!~~vnr rör ~v1_~a~n5 2~ulder m.m. 
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~gI~1g§=HH 

~g~=gm=~~~I1g~=1=~I~~~g~1~~g 

54 

Härigenom föreskrivs i fråga om ärvdabalken1 

dels att 16 kap. 1-3 och 9 §§samt 21 kap. 1-3, 5, 11, 13 och 
18 §§ skall upphöra att gälla, 
dels att 3 kap. 3 §, 16 kap. 4, 7 och 8 §§, 20 kap. 1 §, 21 kap. 

7-9, 12 och 14-16 §§ samt 25 kap. och 4 §§ skall ha nedan an­
givna lydelse, 
dels att i balken skall införas tre nya paragrafer, 18 kap. 1 a §, 

19 kap. 12 a § och 21 kap. 12 a §, av nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse ~öreslagen lydelse 

3 kap. 
3 § 

Har efterlevande maken genom gåva eller annan därmed jämförlig 

handling, utan tillbörlig hänsyn till den först avlidnes arvingar, 

orsakat väsentlig minskning av sin egendom, skall av den lott, 
som vid efterlevande makens död tillkommer hans arvingar, veder­

lag utgå till arvingarna efter den först avlidne för vad av minsk­
nin5en belöper å deras andel i boet. 

Kan vederlag ej utgå, skall 
gåvan eller dess värde åter­
bäras, såframt den som mot­
tog gåvan insåg eller bort 
inse, att den lände arvingar­
na efter den först avlidne 
till förfång. Talan härom ~å 
dock ej väckas, sedan fem år 

Senaste lydelse av 
16 kap. 1 § 1977:659 
16 kap, 2 § " 

Kan vederlag ej utgå, skall gå­
van eller dess värde återbäras, 
om den som mottog gåvan insåg 
eller bort inse, att den var 
till skada för arvingarna 
efter den först avlidne, Talan 
härom får dock ej väckas, sedan 
fem år förflutit från det gå-
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Nuvarande lydelse 

förflutit från det gåvan 
mottogs. 

55 

Föreslagen lydelse 

van mottogs. Talan får föras 
av var och en av arvingarna 

efter den .först avlidne. 

Var vid dödsfallet gåva, som tillkom.~it under omstä.~digheter 

var.om ovan sägs, ej fullbordad, må den ej göras gällande, i den 

mån det skulle lända arvingarna efter den först avlidne till för­

fång. 

Arvinge eller testamentsta­
gare, som ej har att göra 

sin rätt gällande efter vad 

i 1-3 a § sä~ skall göra 
det inom tio år från döds­
fallet eller, om hans rätt 

inträder först vid senare 

tidpunkt, från denna. 

Har arvinge eller testa­
mentstagare icke inom tid, 

16 kap. 
4 §2 

7 § 

som i 1-5 §§ iir för varje fall 

stadgad, tillträtt kvarlåten­
skanen eller sin lott däri 
eller anmält anspråk därpå 
efter vad i 6 § sägs, är 
han sin rätt förlustig. 

2 Senaste lydelse 1976:1117. 

Arvinge eller test~~entstagare, 

som ej har att göra sin rätt 

gällande ~nligt 3 a ~ skall 
göra det inom fem år från 
dödsfallet eller, om hans 

rätt inträder först vid senare 

tidpunkt, från denna. 

Arvinge eller testamentstagare 
har förlorat sin rätt om 

~ inte inom den tid som 

anges i 3 a, 4 eller 5 § för 

där avsett fall har 
1. tillträtt kvarlåtenskapen 
eller sin arvslott eller 
2. anmält anspråk på kvarlå­
tenskapen enligt 6 §. 

Vad nu har sagts ska11·e::ieller-
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Nuvarande lydelse 

8 § 

56 

]öreslagen lydelse 

tid inte aälla o~ annan ar­

vinge eller testamentstagare 

.före utgången av nyssnämnda 

tid har fttt förmån av eller 

tagit be:attning med dödsboet 
och känt till den bortovarandes 

namn och vistelseort. 

Arv, som arvinge enligt i § gått förlustig, skall tillfalla dem 

som skulle varit berättigade därtill, om arvingen avlidit före 

arvlåtaren eller, i fall som avses i 3 kap. 1 §, före den sist 
avlidne maken. 

18 kap. 
1 a § 

ilen som kan ta arv enligt första 

stycket skall på sätt som anges 

i G § göra sin rätt gällande 

inom ett år från den tidpunkt 

när den förste arvingen förlo­

rade sin arvsrätt. Gör han inte 

det, har han förlorat sin 

rätt om inte den som har trätt 
i hans ställe före utgången av 

nyssnämnda tid har fått förmån 
av eller tagit befattning med 
dödsboet och känt till hans namn 
och vistelseort. 

Varje delägare får utan hinder 

av bestämmelsen i 1 § första 

stycket föra talan i mål 

som rör boet, om samtliga del­

ägare och endast de är narter. 
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lI-uvarnnd.c l;/delse 

1 ':1 .k::~J). 

~ '.:' a. § 

57 

?örcsla:~en lydelse 

dernR. ~.en har r~tt ·till er-

:::::e..::!~"tL_i.:::·a delö..t~::L:c~~ och <:nd=·!.s·~ 

dt=. .=i,r na.rter [.;c.-t.:-~t bou t:r~dnL1L.:2= 

Finner rätten nä~ delägare har 

v(!.ckt sådan talan att boet då 

hade avträtts till förvaltni..!1!: 

av boutredningsman och att det 

.e_ll1jfunt förval tas på det ct',ttet, 

~~Cl'i.l ;;::cedni n;··;s!~·~ann·.::a (11:~ -~.:.t 13.r-::3 

v(~c~:cindc. 
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20 kap. 
1 §3 

Bouppteckning skall förrät­

tas sist tre månader efter 
dödsfallet, såframt ej på 

ansökan inom samma tid rät­

ten med hänsyn till boets 

beskaffenhet eller av annan 

särskild orsak förlänger 

tiden. 

58 

Föreslagen lydelse 

Bouppteckning skall förrättas 

sist tre månader efter dödsfal­

let, ~ ej på ansökan inom 

sa'Illila tid av dödsboet eller av 

delägare eller av legatarie 

rätten med hänsyn till boets 

beskaffenhet eller av annan 

särskild orsak förlänger tiden. 

On dödsboannälan och undantag på grund av sådan anmälan från 

skyldigheten att förrätta bouppteckning föreskrives i 8 a §. 

21 kap. 

7 § 

Skyldi;':'.':e t att u tgi V§!. e.:;endom 

jämlikt '.i eller 6 § s}~all 

tillika o~fatta ränta eller 

ko st!lad för ecendor:-cen skall 
e:::·sccL:..2.c, s~· ock nyttig kost-

e. § 

InnE:.n den i 1 § första 

~0t·t -~111 0nda e~ler, där 

boeL '.3t.?~r :_1~öe:::· fC;rvaltn"inf_; 

) Sc~aste lydelc~ 1976:2?1. 

Skyldichet att utge egendom 

jämlikt 6 eller 12 a § skall 

även 0:1fatta ränta eller av­

komst av egendor:ien. Ködie; kost­

nad för egendocien skall ersättas, 

~ nyttic kootnad, dti.r den 
var gjord i god tro. 

Innan en månad har förflutit 

efter det bou~pteckninGen för­
rättades eller, dilr boet stär 

under förvaltning av boutred­

nincs~.:an, uppgörelse har träf­

fats o~:i borgenärernas för­
nöjande, i':'·.r betalninc av ,:;äld 

v~?r1rställa.s endast om det är 
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i'iuv-arande 11rJelse 

fo!r kan anta~as, att betal-

nin;en ej Uinder ti l_l ;Hm 

för borgenärer. 

9 § 

Sedan den i 1 § första stycket 

stadgade tiden g~tt till ända, 
må borgenär fordra säkerhet 

för gäld efter den döde, som 

ej är till betalning förfal­
len och för vilken tillräck­
lig säkerhet ej finnes. 3ti:il­

les ej säkerhet inom tre ::i:'lna.­

der, må förfallotid ej till­
godonjutas. 

12 § 

59 

~~\jre sla;;en l.'{de 1 ::.::e 

bcfc;?i t att an t<J., .::i tt b·2 CD.1-

r.:.int;cn E:j ~~r till :-;~~ad2 .fö .. t 

Sedan en ELna.d har _;'iir'flu t' t 

e:Cter det_Eoup-:)teckningen för­

yä ttades, får borc:::enär kl'ilva 

s~kerhe~ ~-~r cäl.d efter den 

döde, som ej är förfallen till 

~ ej ~jE~.G:!:·l1~~-1; .Lnon tre 

r:i::~nader, fär förfallotid ej 
tillgodonjutas. 

Sker bodelning eller arvekifte innan all gäld är GUlden, svara 

delägarna för gäld efter den döde, sora dä var eller sist vid 

därefter förrättad bouppteckning blev dem veterlig. Bode1ning 

skall dock icke medföra sådan påföljd, där efterlevande maken 
ej erhållit något av cien dödes egendom. 

~..J2d :: .. df'r:nr. pare .. ;·-~ra: f 1Jreskr·i -vs 

011 1)odelnl~L:- c1cl:. arv3ki : .... te :-::-r::::.!_l 

i -~i_ -1 l~i.:::u ii _.· .. a (L~, ~Le .<'.·.~ l lo. '.:·;_·ven 

n~~r i2'~cndc;~:~ 11.'.l.r :.~~.itta~~1ts ;:~v 

döds°l.H:Jclel'..-;)-~'7:.re .:·T;·~n ~1.C:d.,:;00 1?. ~J 

utan att b;;:l\:-l.'1in,-.~. ~::"!.l~r 2..:::''.r-
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i·iuvci.ro.nde lydelse 

12 a § 

60 

1'1 öresla,o;en lydeloe 

A;';er 1.iodeln_i_r;;· eller arvskifte 
ru;:: innan den dödes p;äld har 

be~alat:.i och föreligger ej fall 

so~ avses i 12 § första stycket, 

d:all delningen eller skiftet 
1;:o1 :,~ter. 

Sker återgång enligt första 

stycket och har delningen el­
ler skiftet gått i verkställig­

het, skall var och en till 

dödsboet återbära vad han har 
mottagit. 

Kan mottagaren inte återbära 
allt vad han har erhållit vid 

delningen eller skiftet, skall 

han ersätta dödsboet värdet 
av vad som brister om inte sär­
skilda skäl är däremot. Be­

rodde det nå mottagaren att 
egendomen frångick honom och 
kände han då till eller borde 
han ha känt till att dödsboet 
hade obetalda skulder, skall 
han utöver nämnda värde även 
ersätta boet den skada som 

han kan ha vållat boet. 

Vad i denna paragraf föreskrivs 

om bodelning och arvskifte 

skall i tilläl~10E--:-a delar ,,~;_lla 

även när egendo11: har ::10tta;::L ts 
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14 § 

Försitter di::i_"'.L.:-?~ som 

har boet i ~i:~~- _.~~~1.9.. 

för b ~:T t 1: c ~~-=~-~1-·~gE:_. f~~,~:i.1.:. 

tan 1.1e, ~ka~U§.~X-~ .. för 

2tLd_~!:!._ dö_de2 g;.:;._}_d. ~~a:_~;-~ 

}.3_g_::_are, dio;r dEläe;ar;; v.id 

t'J~~z.ec!<:~l.G~en e_l 1.er Je~~;~~ ... -~~ 

_fäst2~~-"-- ger.om vetedi&;cn orik:-_ 
tig ~_nL±_ft ,-,J._~ er svikligt för--:_ 

~~8.nd<o :,!ventvr:öc::.____2.2.:::J;~:C:0-_1~I.l'.!~-

Häftar deJ.~GarP i ansva~ fö~ 

gäld efter den döde, skall 

ansvarigheten ock gälla 

annan boets gäld; och ;ir 

delägare förty i fall som 

avses i 2 § första stycket 

pliktig att utgiva vad sam 

erfordras för täckning av 

gäld, som före ege~dc~sav­

trädet ädragits boet. 

'l~d i 1-4 san:t 11-F· f;~ 

stadga.:: om sky1dighet för 

de1ägare att svara för gäld 

ska11 oö äF;a tillä;nnnini;; å "" 
delägar"' :mm är o:nyr.rl ig, ,_,, 

"J 
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Föreslarcn lydelse 

av död~1bod_:o!.::gaI:~ __ g_~n döds­
boet utan att bodelning eller 

arvskifte har skett. 

De J ~~_:o_~o ___ m -,,- i_i __ ~:o -..- '.!_l?.!<o.::~-=-

n i ngcn___~_l __ g'_ des~ed fäs tand_E. 

gr:no~ _ _Y._P._te~-~-U;~ ori~t~_e: 

~J1?G i f _~--~--~~i k }~lf.;.!:. ... f.~ tt i -
ga n~\:0' ____ :S2'.__':~12 ~_y_r:~.-l'.9.r~:~ii:_~T_G_ 
r~i t t t: ~i.~~.:~~~.§.C:-'1_fG·r: .. _:'J.l J !:_~~ 

för ~äld efter den döde, skall 

ansvarigheten också gälla 

annan bc~ts gJ1~1. 

Va:! ovan i :iE:,tta kapi teJ f(~re­

skriv~-:, om skyidighi::t fiJr 

Jeläg2~c ~.tt ~~vara för gäJ.d 

skali e~ ~}8.S på 

cie::äg:~1~··~ :~~1:;-, ;-:j: o:nyn~!ig, 
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Nuvarande lyde1.~e 

heller å allmänna arvsfonden 

eller annan som företrädes 

av god man, men förmyndaren 

eller gode mannen skall gent­

emot borgenärerna svara för 

skada som kommit av hans åt­

gärd eller försummelse. 

25 kap. 
§ 

Är någon borta och hava sedan 

han veterligen sist var vid 

liv förflutit tio år eller, där 

han skulle vara över sjuttio­
fem år gammal, fem ~r, må an­

sökan ~öras om hans dödförkla­

ring. Defann sig den bortava­

rande i livsfara då han ve­

terligen senast var i livet, må 
ansökan s~e Pfter det tre år 

förflutit. 

4 §4 
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ej heller ~ allmänna arvsfon­
den eller annan som företräds 

av god :nan. Förmyndaren eller 

gode mannen skall emellertid 

gentemot borgenärerna svara 

för skada som har följt av 

hans åtgärd eller försum.~else. 

Är någon borta och har sedan 

han veterligen sist var vid 

liv förflutit tio år eller, 

om han skulle vara över sjuttio­
fem år gammal, fem år, får 

ansökan göras om hans dödför-

kl ari ng. Är det sannolikt att 

den bortavarande befann sig 

i livsfara då han veterligen 

senast var i livet, får ansö­

kan ske efter det ett år har 
förflutit. 

Är sådan tid förfluten som i 1 § sägs och utrönes ej att den 

bortavarande avlidit, skall rätten utfärda kungörelse om ansök­
ningen med kallelse ä honom att senast viss dag, som ej må sättas 

tidigare än ett år d'i.refter, anmäla sig hos rätten. Kungörelsen 

skall även innehålla an..~aning till envar, som kan lämna upplys-

4 Senaste lydelse 1977:659. 
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Huvarandc lydelse 

ning i ärendet, att inom samma tid giva det rätten tillkänna. 

Genom rättens försorg skall 

kungörelsen ofördröjligen 
införas i Post- och Inrikes 

Tidningar och ortstidning. 

Övergångsbestämmelser 

Genom rättens försorg skall 

kungörelsen ofördröjligen in­

föras i Post- oc~ Inrikes 

Tidningar och ortst1dning. 

Föreligger sirskilda skäl, får 
kungörelsen införas iven i 

utländsk tidning. 

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 1980. 

2. Ä.ldr~ 11e 3 tärn!!'Ie l ser s:::.::~l l fortfarande ;:_;:fil la ou :;.rvlcS. ta ren i1ar 

avlidit före den 1 juli 198D. Även on-, 2.rvlåtaren ha::: avlid.:'.. t dess­

förinnan skall e.'.:.::..elleri;id de nya bestä~r!elscrna till8.Bpa.s rJ,är 

fråga är O'.:"• rätt i dödsbo efter annan oci1 ö.enne har avlidi-;; efter 

nämnda dag. 
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2 g;grnH~=HH 

~§~=gm=~gg~bg§=i=1gggg~il2~g~~~l2=gm~g~1mg~§=g~~~~gg~~g 

Härigenom förr,skrivs att 5 ~' lagen (1928:281) om allmi-inna arvs­
fonden 8kall ha nedan aneivna lydeJ.se. 

Huvarande lydelse 

Arv, som har tillfallit 
fondrm, :'!å helt eller (lelvis 

avst<°;s till aYJ.n;.i.n, oci det 
:ned h;inr;yn till uttalanclen 

av arvlåtaren eller andra 

särskilda omständi~heter 
kan an:o.ef; överensstämr:ia ned 

arvlåtarens yttersta vilja. 
jiven i annat fall må arv 

avstås till arvlåtarens 

släktinJ eller annan per­

son som stått arvlåtaren 

nära, om det kan anses bil­

lie=;t. 

3ena~te lydelse 1978:239. 

Föreslagen lydelse 

Arv, sorr. har tillfallit fonden, 
får helt eller delvis avstår. 

till annan, om det med hänsyn 
till uttalande!'l av arvlåtaren 
eller andra särskilda owitän­

digheter kan anses övercns­

stäJma med arvlåtarens ytter-

0ta vilja. j~ven i annat fall 
får arv avstås till arvlåtarens 

slEi.kting eller annan person 

som har stått arvlåtaren nära, 

om det kan anses billigt. Arv 

som utgörs av egendom, vilken 

är värdefull från kulturhis­

torisk synpunkt eller från 
natur- eller kulturvårdssyn­
nunkt, får avstås till annan 

som har s~!rskilda förutsätt-

ninaar att ta hand om egcn­
don:e!1 på länpligt sätt. 
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lfavarande lydelse Föreslasen lydelse 

Beslut or.i avstående av arv fattas av regerin::;en eller, efter 
regeringens bemyndigande, av ka.innarkolle{'!;iet. Utan riksdar;ens 
tillstånd fAr beslut ej fattas om att till någon avstd egendom 

til 1 ett vi'irde överstigande 200 000 kronor. 

Vill någon att arv som tillfallit fonden skall helt eller delvis 
avstås, skall han ine;e sin ·'c".sökan ti 11 länsstyrelsen i det H<n 

där den döde senast haft sitt hemvist. Det b.ligger läns"tyrelsen 
att genast u;dcr-rlit ta kara::iar/:ollegiet om ansöknil'gen sant, efter 
verkställd utredning, till kollegiet inst:nda handlingarna i ären­
det jämte eget utH.tande, Kollegiet har att, järate ecet yttranje, 
insiincla handlingarna ttll regertn,sen, om icke kolle~iet äger be­
sluta i ärendet. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1980, 

5 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr ./8 
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3 ~gHJ;g~=HH 

~gg=gQ=HRRQ~X§Qg~=gX=1g§~!J=bl~~§~~~l=gm=fg:r;;1~g~g~gg=gX=~~g 

!g:r;;=g:r;;gg~:r;;~g~lgg=gx=:r;;~~~=~~11=g:r;;x=~J;1g:r;;=~~g~gm~g~~ 

Härigenor:1 föreskrivs att lagen ( 1958: 52) om förlängning av tid 

för preskription av :t'iitt till arv eller testa::ier.te skall upphöra 

att gälla vid utgån,~en av juni 19GO, 

gg;!;gJ;g~g§=gill=ggg~~Xg!J~~=gX=~MlJ§gI;~1,§~Q=b1~~~,;~~1l=~~~=~§\rn;H~ 

g~g~~~g1g~:r;;=g~=t-~r·~S:r;;gg~~~=H~gQ'-'~~1g=~§g,!,=1~=~=ggg=~=~~ 

~:r;;xg§g§1~~g=g~~gegg 

Härigenor.t föreskrivs att irnngörelsen ( 1959 :321) med näme_re be­

stämmelser orr. kuneöranrle, varoc: i 1 G kap. 1, 2 och 3 §§ ärvda­

balken stadgas, skall up:p"nöra att gälla vid utg~.ngen a" ~uni 1980. 
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Utrednincen läe;ger i betiinkandet fram förslag till 

lagar oo ändringar i ärvdabalken och i lagen 

(1928:281) om allmänna arvsfonden. Vidare föreslås 

upphävande av dels lagen (1958:52) om i'örlängnin;:; 

av tid för preskription av rätt till arv eller 

testamente, dels kungörelsen ( 1959 :321) ! ad niirmare 

bestärmnelser om kungörande, varo::i i 16 kap. 1, 2 

och 3 §§ ärvdabalken stadgas. 

De föreslagna t:ndringarna i ärvdabalken avser bl.a. 

bestämmelserna om dödsbocieliigares ansvar fi:ir avli.­

d'"ns skulder, ;:u gällande huvudregel p& detta OI'.!­

råde inneb.0~r att dödsbodelägare blir personligen 

ansvarig för avl:dens skulder om inte boet inom 

viss tid avträds till f'örval tninr:; av boutrecnings­

man eller till konkurs. Utredningen Fireslår att 

denna huvudrecel ersätts med en bestä'iimelse or:i 

ttergång av bodelning och arvskifte som äger ru." 

innan cie". dödes skulder har betalats. Återeång 

skall fil. ske även om delägare vid del'.1.ingen eller 

skiftet inte k~!nde till de::. aktuella f.;kulder .. Kar. 

inte deli!.gare lär:;::.a tillbaJ.:a den mottagna eger.­

domen, skall vederbörande i princip utge ers~ttning 

för ee;endomcns värde, löjlighet skall emellertid 

finr,as. att efterge eller j iir.1ka ersä ttningr;skyld if­

heten. ?ör vissa fall av ond tro hos dödsbodelägare 

fCresl!::.s denne bli s~adestt'.:.ndsskyldie; on i~te mot­

tagen ege:nd o:n lc:an 1lterLi".'JJ.as. 

Ut~cd~ingen ±:öreclår vidare nya bestä::urie:ser i 

.'irvö.abalJ.:en i fråga or1 Jöösbod.elägares taler'itt. 

?ör~_,laget i denna del innc"b.'._i.r i huvudsate lag.f."·-.~.star~­

rJe av dor:istolspraxis. jnligt de föreslagr:..a reglc:"'~;_a 

skall enskild dödsbodel~Gare under vissa fNrutcätt-
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ningar få rätt att föra talan för boets räkninc i 
mål och ärenden. 

3eträffande preskription av rätt till arv och 
testamente föreslår utredningen att den allmänna 

preskriptionstiden förkortas från tio år till fem 

år. Vidare föreslås upphävande av bestämmelserna 
om kungörande i fråga or.i okända arvingar och testa­
mentstagare. Preskription av arvs- och testamentf'­

rätt skall enligt förslaget inte i.nträf!a om de arv­
tagar.'! so:n har till trätt arvet kände till att Jet 
fanns också andra arvtagare och visste om deras 
vistelseort. 

Utredningens förslag innebär vidare vissa ändringar 
i bestämmelserna om dödförklaring. Bl.a, f0reslås 

förkortning av den tid inom vilken dödförklaring 
skall kunna ske av bor·:ovarande som vid försvinnan­
det befann sig i livsfara, 

Utredningen föreslår slutligen utvidgning av all­
männa arvsfondens rätt att avstå egendom. Fonden 
skall i fortsättningen få avstå egendom so~ är vär­
defull från kulturhistorisk synpunkt eller från 
natur- eller lculturvårdssynpunkt, 
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U'l'::lEDNU!GEHS UPPD11AG OCH ARBE'.lE:rS 

RED'UVANTIE 

1.1 Direktiven 

U ~1·ednln.;ens direktl v avser en 15vcrsyn a-v recl.cr·na 

cm dödsbodel~Jares ~nsvar för ~vlidens skulder, 

dJidsbodeUi[:!'l.res talerätt, ~,rcs1':rip Uon :w ::.·iitt till 

2,1,v och testa111ente, dödförklar:ln,:; s2Jat al1"1iinna 

'.l't'vsfondens r:itt att avs te' esendo!:!. Direktiven inne­

~lller bl.a. ~edOBörelser för cällande lacstiftnine 

rörand-9 cic fr/.~';01~ :-30!:1 utredninLr.n lln:!:..' haft att si:? 

Bct.ri-iffc:-~nö.e döclsb(;d el~-i;::;are:-~ ~~nsvar för avlj dens 

skulrie:r <!.~för :!""ö:cc·d.r.·2.~:~1nden, ~:~ ·~2.-t 3r:~1d ~~-: t ~-:iundeho, vlå22'.'e • 

. 3eat.91rnelse21 n3. ~)L1 gäldsA.nsvaret är iaTrecklade och 
sv,frtillgängliga. De kan !:1edföra att dödsbodeläe;are 
som j_n te känner ti 11 rec;le1·n:13 innebörd oförskyllt 
dx<tbbas av ett l:~ngt1}tende bctalnin;:;sansvar. Be­
stä.rmaelscorna om begränsninc av deläi;ares ansvar är 
inte ti llr(;.,;kliga .för att hi.ndra detta. En arvi.nge 
eller teEt:·1:':entstagare kan bli betalnin.:;sansvarit; 
trots at~ }'an bara har L'ltt en obetydU,3 för;n:in av 
boet. DetsxJma gäller delägare i ett bo i vilket det 
utöver utmätningsfri egendom inte finns annat än 
e;~endo:n av obetydligt värde. 

Det .::'inns därför 9.nledning att se över de nuvarande 
bestii.rnmelserna om döcisbodeliiq:c.res ansvar .för den av­
lidnes d:u1_de:i.·. T :omnband därmed bör ocks<'l en del 
'.l.ndra re;(!.er i i:irvdabalken och anslutande .författ­
ningar s6s över. Jag förordar att en särskild tttre­
dare ·~i lllrnllas f'i::ir detta iindar:iål. 

I fräca o~ cäldsansvaret b~r utredaren göra en full­
s t8ndi.; översyrr av de nuvarande reglerna. \Jtrednings­
a~betet hör inrLcta:c oå att ersätta bes tär.n:ie 1- Eerna 
i 21 kap. iir·rdc..balken. ned r·J~ler Bom ~ir enklare och 
sor:i i högre grad tar hänsyn till dödsbodelticarnas 
intressen. Sa.'Iltldigt måste behovet av att skydda 
borgenärerna fortfarande b~~ak~as. 

En utg{m'-;spunkt bor vara att delägarna .inte bör 
kunn:: iläggas att eval'a för större del av den av­
lidnes s~1lder än vad so!I: tiicktes av tillgångarna 
i b·)et vid dödsfallet. r.;ed denna utgångspunkt kan 
det ifr:lgasättas om man inte bör gå ifrån den nu­
var>J.nde principen att deläc;arna il.drar sig i)ersonligt 
betalninc;sansvar, om inte boet inom viss tid avträds 

69 



Prop. 1980/81:48 

till förvaltnln!_; av buutredru.ngsrrnn eller till kon­
kurs. Inte minst fri\.n delägarnas synpunkt är det 
naturligt att knyta ansvaret för den avlidnes skulder 
till att delägare får något av boets till;;ångar innan 
alla skulder ä~ betalda cch inte, som nu, till under­
låtenhet att avträda boet inom viss tid. Detta inne­
bär att ett deli~garansYar normalt skulle inträda 
först on bodelninr; elle:r skifte sker innan sk1;lderna 
har betalats. Som komplement behövs dock i så ~all 
särskilda bestä~melser för det fallet att delägare 
rc,dan il.:~ssförinnan obehör:gen tillgodogör sig egendom 
som hör till bo;;t '"ller p& annat sätt äventyrar borge­
närernas betalningsanspråk. 

:Sn förutsättnin~ fur 'l.-;;t delägares ansvar för den 
avlidc.es skulder skall k;..inna mjuJ.:as upp i enligLet 
;ned vad jag nu har eagt är att boreenärernas behov 
av skydd blir tillr~ckligt tillgodosett. För detta 
ändamål är det t.ill en början viktigt att det finns 
möjlichet att klarlägga ·~lka tillgångar som in~år 
i dödsboe~ vid tiden för dödsfallet liksom att :rrnnna 
förhindra att egendom skaffas undan ti 11 s~~acia .fi.ir 
borgenärerna. Härvidla,; kan eri=as om de bestär.mel­
ser sor.i finns i 19 kap. f.rvdabalken om borgenärs 
rfi.tt att bee;ä1~a att boet avträds till f·Jr 1.raltnint; 
av boutrednincsman, o:J det måste antas att boet är 
på obestånd eller att borgenärens rätt eljest även­
tyras. Denna möj lie;het irmebär ett inte oväsentli:::;t 
grundskycld för borgenärerna och bör behållas. Ett 
ko::pler.ier.t till dessa bestämmelser utgör reglerna 
or.; iJouppteckninc;sed, sor:i i.nnebär att den so:n har upp­
gett boet kan åläggas att rned ed bestyrka sina upp­
gifter till bouppteckningen. EdgAn~splikt åligger 
även delägare eller efterlevande 2ake som inte har 
uppgett boet. 

U~i:iver de nu o.ngivna reglerna behövs det emelle:::-tid 
:::.tlrskilda bestL-tJ::T-2el::;er OIG ansvar för dödsbodelticarna 
_ n~~on forn; för de fall då bodelninc eller skifte 
sker utan att alla skulder är betalda. I och för sig 
kan det öYK-s nat'.lrligt att behålla en rr;i.ijlighet 
att ali~gga ·~lelä,;are betalningsansvar.' för den avlidnes 
skulder. :Jet finns emellertid också andra möjligheter 
att tillgodose borgenärernas intressen. Ett alterna­
ci.v ter att so;r; ':uvudregel föreskriva att bodelningen 
eller skiftet skall gä åter och att var och en skail 
bmna tillbai-:2 \rad han har fått. Är :'.\.terbärin,; möjlig, 
kan <let te si,:; op:J.killat att dessutom åläi;ga del­
äi_;arna ett personligt betalnin.:;sansvar för skulderna. 
OI'.1 å andra sidan å terb[\ring inte kan ske, finns det 
,:;-i ve tv:. s stör::~s anledning att före skri va sådant an­
svar. Eventuellt }:an oan. dock även i det fallet und­
vara sådana besttc!"'.'JTielser. Det kan ;:;änkas räcka rr:ed 
en möjlighet att &lägga delägarna skyldighet att 
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"rsätta värdet av vad de har L'ltt. 

I den m·«n det är :;-.otiverat att föreskriva 1;ersonli~_:;t 
bctalnin~sansvar för delägarna, behövs ocks& bestäm­
ms lser on: hur långt an.waret sk:l.11 sträcka si_g, ~::or:i 
jaz. har sagt tidigare bör bestämrielsermi. utJorrnas 
så att en delägare inte behöver riskera att ådra sig 
rott i princip oinskränkt ansvar. för den avlidnes 
skulder, 

'!ad Ja,i: h8.r m16t nu om påföljderna av att bodelning 
eller skifte sker utan att alla skulder är betalda 
öö.r -~ stor utstriickning kunna tillämpas också nioir 
d0~~~ar0 får 11~ca·t av bc·e·~s tillc&nGar på ett tidi­
,::;s1·e cLadi_w:• el ler ;"nn<'rs förfar på ett sätt som är 
till :..::~·:.~.~öF .. ·.-=·ö.r:· Oo:r.:;;enärern:J eller någon av dem. 

S'\c:d:l l t ~Je<:l t:1nke pfl s;B;rna fal 1 då de E>;.:lre &sj_do­
~;~it ter torLr;r:?.i.'.'!'.--!rnas i.nt:::·t:;~::[:cn ;_~cn:Jro att undar..::.:;~·:::~_f.fa 
eller van"',.-:~~:!..'d.n 2gendo:1. e.(:. u·t; . .-:ör t.~.::s7.~ir;~;::eJ_~lcr ot1 
sk~dest4ndsskylJi~l1c·t e·tt Y~~defullt k(J~p1ement till 
övTi .. ~a regJ.e"?: (iI:1 d9i.:_LE;B . .:.'8.n0var, Vissa bestäm;;1elser 
om ~~:kadeGt:;ind. ~"'·\n.ns nu :L 1.:: kr:~::l, 6 § M.rvdabalken, 
d ~lr det ;.JOf!i tTJ.V:.ldroge l :'öre~Ji\ri vs a Lt de ltic;are ~:Jk.al 1 
-:rc.:.~tte.. sl-:r::.da ~orn ha:1 med avBeende p8. boets vård 
t:l ler fl)rval tYi.inz "-1.rrs~~~tlit_~en el Ler s.v vt1rdslöshet 
har ti i 1 sY.Jrd2t n:':.gon v.'l.-:-'G rätt ä~ beroende av ut­
red:t1in,_~;1::~:. ~SE::::ti:U: .. rJ.~lser om s~adest~ .. nd finns också 
i 21 ki::_,,, 11 och 16 §§, Utredaren bör överv:i,;a om 
sk.::t.J.est:".:.11J.31·egle.rna ä!' lEnpli;;t utfor!1aU.e oct, om 
s~~~ inte ~i.nses vara fallet, .:'öresl~~ de ändringar sor1 
behäv:o. '!id utforminsen ._,_v b'3stärru;1elserna om skade­
st:}nd tör bea."-tas att brottsbalkens re(Sler om gälde­
närsbrott cer oöjltghet att ingripa med straff och 
s1caclec;t:ind mot den som uppsåtligen eller av grov 
oakts2....:.~!i·1~t handlar till skada för borgenär. 

'lid över;;ynen av best-'il"J!!elserna om avlidens sklllder 
b:J:- utrt-2!daren ock8~i Ocfu\.:-ta de särski ld.a re~__r:le.r om 
dödsbos och dödsbode1.ä;:;ares ansvar för skatter som 
finns i 75 § 2 mo::;, konu!mnalskattelacen (1928:370), 
15 § 2 wom. lagen (1947:576) or: stutlit; inkoc:stskatt 
och 15 § 2 com. lagen (1947:577) om statlig förmö­
,;enhe tsska tt. 

l r'råga om utrednin,s-ens uppdrag b('tl'äfi'::mde döds­

bodeläi:;ares talerätt anför .föredragande statsriidet. 

Utredaren bör när:nare undersöka vad so::i nu gäller 
or:! ~alerätten i olika fall och ta ställning till 
oi:1 det finns anledning at;t ändra :;ällande ordnini;. 
;:\ven om det inte finns bei1ov av nagon J.klig ändring, 
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kan det finnas skäl att införa förtydligande regler 
i lag. Utredaren bör i denna fråga samråda med ut­
redningen (Ju 1977:07) om ställföreträdare för dödsbo 
i vissa fall. 

I den del av direktiven som rör preskription av 
rätt till arv och testamente uttalar statsrådet in­
ledningsvis att utredaren bör se över hela 16 kap. ÄB 
och fortsätter: 

De där :,ip_ota;,:na preskriptionstiderna bör kunna för­
kortas. Vidare kan det ifrägasättas om inte sys­
temet med kuncörelse för vissa fall i Post- och 
Inrikes ·:Cidningar bör överges. I prg.ktiken torde 
kungörelseförfarandet vara tänligen !:len.i.ni:;slöst. 
Utredaren bör överväga •3n annan ordning. Eventu­
ellt k.?.!1 man nöj8. sig ::;ed regler sof!i ;:;er arvin;;ar 
och testamentstaGai·e en viss tidsfrist för att an­
mäla si.na ans;;råk. Det kan med skäl göras g~Hlande 
att en arvinge eller test8.!.1entstagare som har haft 
så ringa kontakt med den avlidne att han inte får 
kännedo::! oro dödsfallet inom ett fåtal 9.r i allmän­
het bör fil finna siL; i att hans anspråk på del i 
kvarlåtenskapen preskriberas. 

I samband med översynen av 16 kap, bör utredaren 
också ta upp fråean om det finns skäl att beh~lla 
lagen (1958:52) om förlängning av tid för preskrip­
tion av rätt till arv eller testamente. Lagen ger 
domstol möjlighet att förlänga tiden för bevakning 
av arvsanspråk efter kungörelse. Förlängning får ske 
IJed högst fem år i sänder eller sammanlagt högst 
femton [tr. Det kan överväfas att ersätta bestä=el­
serna IJed undantagsregler i 16 kap. ärvdabalken. 

När det gäller utredningens uppdrag beträffande 
dödförklaring anför föredraGande statsrådet. 

~leGlerna om dödförklaring har i allt väsentligt varit 
oförändrade sedan ei.r 1933. Det kan ifrågasättas OIJ 
inte de angivna tiderna ~ör ansökan on dödförklaring 
numera ter sig onödiGt l~nga och allts~ kan förkortas. 
Även andra ändringar av bestlil::melserna om död­
förklarin[; ke.n vara :uotiverade. 
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JtiI'eftcr behandlas i <lir ek ti ven i'rågan 0::1 :-ll ~::1i-~n!".2. 

G!'Vsfonclcn;.~ .:6_iL~ ?~tt avG:~i ·:~~endo~n. E.~tc1· n.~:; L:~:. 

2~_ .. in1"'at ;~!:·1 ~:.tt :.lr~nn;:t rät~ utv·i.G~s;j1j~:·:J :~r i·):; it!lf;_~1· 

:~ t;'-:t"L~_i::·'.::.det. 

"Snligt vad jai;- har inhfuatat fr~n krum!l:~.rkollc~~;tet 
11:-tr. det vi~~:? .. t 3i;: att .i.ntresset o.v at.t licvaca t!c,::nC.or::1 
~>.)!:: !"::r.c särski 1 t i;,jr1~c fr:\l~n ~:ul tur- eller· -r..aturv;·~~rds­
~ynp1..a1lct inte :J.lltid ~-::"?n t:Lll00dc~2er~ r,r:1 i"'_.·~n'.·1.·.-r·-..-t·-:?n 
::1kall ~:._~lja~ fö!' arvsfond.2.ns r~i}:~~in..:; : v·.1~ll._:: ord~1~.r~.-~. 

;;l,;g ~:~:1~~~d~~i;~t al~ ~v~~~~/~J'.;~~~~~~'1;~ t ;ii :t:~ ~r~t ~_::~t:i 
e::;~~nde:~.-~ ... \ven niir det J.n~c- i:.i.r r.~öjl!.:~t '.Lt~. ~~aa·~0Ui.:l~1 
vad ~-::.11 ~ !.~~-l.D ::.r~.'.i.fi~:.:a o-wt-":::' lr~f; :·1ed 1r·~r1..:'\var·c.~Lt; ,·~t8rst'1 

~t;;i.:L'"'~L/~,~~3:~~~~~ ~~I~ th:t8~ ~\·~;~~;~'~~~Je~~;-; ,;.;,; ;n 
ins ti tl~ tt crd-~1· ._:; ~ l.::::r· t~::l!"'".:·J:!:~; lr: .. t:~t n.~~:~r :·;c,:·i '.:·-1r ;?: ... ~1.~­

ski lda .~"',:::~·itsL~~t.nin~_:;<-~r att t.~: f;}:.nd \)f:l iJ~~;:;.::ndG;.>:Jr: ~;;\ 
ett lt.:-:1;'~..i.t;t ~fitt. "Ztt '::!"lGt{J~~1de :--_~\n (:':.~!löva fi.h:-cn.J.z 
r.1ed villkor elle.r föreskrifter, t. f'X. L':~i istånd­
sättande 8.V j(ult;11rhisttJri~kt -.rärd·Jfulla by~.::;gn8..dcr. 

Slutligen uttalar för,cdracancte statsräctet i fr,~:;a 

om utrednin::ens uppdrag. 

:::Jet bör sU. atredarcn fritt att ta Uf':> oc'.-:s"c anrlra 
f:c2lt_;or so.:!. ~1ar a:lr:n:rtni.nc ti 11 dem so:·: h.qr ·oerör-us 
i de-:; i~öre:c~:~ende och .c.tt l~i.:3ga fra.:-:1 de föl..~sla;_; t:i .. 11 
nya eller findrade re.:.;ler s•J:n d1irvid k::m te ~;iz _:>,­
kallade. 

1. 2 Utrednin({ens az·oete 

Utrednin.:;sr.iannen har under tiden ol-:to b·3r 1977 -

april 1?79 hc'tlli t elva sammantr'·.cden ~,,ed atrednin;o':ens 

experter och se'.:reterare. 

Under december 1977 och janu«ri 1978 företoc utre.:l­

ninr;en en enl-:ät hos ett n.n·.;9l ci.lfärs- och spar".:Janker 

och in.'-<':assof;jre tag sa:;1 t hos 2ecravnin;:;snh·enin;~arna:> 

3a:zor{;anisation. I enkitten stt~lldes i"'::·::i::;ar rdi~ande 

tillär.Jpnirn~en av bestämmel:0.rna :L 21 ic:a"'• AB. 'lidare 

frå[;ade utrednin-=~en ef~>~r. syn_pnnt:ter pt1 bc::r~~i:.i::~el­

serna. Slutligen ombads de tillfrägadc att an~e 
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v.Llka tini~i~1~~r Je skulle vi l;j<=t fö:r·eslJ. :i_ 21 ~·:ap. ~\..3. 

f.illl13 .intagen i 3. Vfjni tt 2. 

l enl _:_ ~;<r3 t. !-~~;d t.17_:!.. .. ck ti v12n. ~:ar u trc~dningen haft ·-r~. ~-;:3 t 

:;.~'~,cdcJ 'f'~;, ,_ltc'<:'dn~.n,,;c:n (,!i.J. 1977:0'7) oz:: stiHlföre-

trlida~0 f0r dtdsbo ~ v.i~~a fall. S&lunda l1~r utred-

haft att se över. Redo~örelserna ~r i bearbetat 

skick .fo5a,ie so!!l bilagor till detta bet3.nkande. 

3. 
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2 DÖDS::JODELÄGA!l.ES ANSVAR J<\:i.'"1 AVL.GfollS 

SKTJLDE::i'. 

:::;i-:1..11.J•:: __ • Ar\~i.:~._·::~!.,._,r;.:_-:_ 1~-Lr ,._:.:·iiei_lr.~r:~i ~ ire:an. Je si-:i.::"t:1de 

.-;.r•..r8t ::-:k~.i].<ii.::~~-:. ;_~7,!~ i.~:-:r} den .. ~;·_:·dcfl -~·Ll:.~ .. :·~~n.:~~.-:-~2.' i ·fc1 r[=.J._:~ 

r~rna l~r~v2 d2r~ per~onli3en. ~nli.~t vt.s~;a lac~r sva­

rade arvlnc~rna d~ inte ~~r ~:er:i tn virdet av den 

:-:iot t:Ct/!,lV~ r! . .rvslo t:ten. Enli~:;t ~illdra :!-:.:...~_~ar int r:i:iddc 

f'Cir .:.:!:J..,v:i.n- :::-:,:r:n:::1 unde: .. D~\iiana Oltf.> r-.;L"!'~di,~~1:..eter ett '.;~er:l 

lr'tn:;t;~~--!.en:·i~--; -~i.n~~v;:·~r. Efterl8vr:Jv1c iL~s t.::".::.. 1:1~ncle d1':J.11-

Under dan fortsatta ril~~~iutveck:.~n~:en kJ~ dHd2~0-

succession ·r:alt el l::::r· ti !. l en 1-::v:.i·~'...l{::-l :i_ der ... rl.' .. ;] :.d­

ncs s·l":,;:-il t.:!.ll~-::·:lr:~;8:-- ::>t)!:':. :)·:--~1lder. ö--r~r.;:;te,_~ :::;l-~-~t:..de:r­

nn ti l.I..:_~:-1n.·.~:o..:--n:.:J.., blev i:~rvin~~·-~:rn:J. r::::1.lu!1du p8r2.on~.L-

.... ~ ,,, . 
I 0(.~ f :Jku_lle 
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.:i.rvingarnci. upprätta inventarium (= bouppteckning) 

0'-1 de yj_sste att det fanns skulder efter den av­

lidne. Visade det sig d& att den dödes e(;endo~ 

inte r:.ic~~ ~,:;~ ti 11 "_.:f:i.ldens :)etalninc, :-1:1ste arvi.ng-

arn'l avtrio:d'J. e3endo2en ti 11 borsenärerna. Underlät 

ar·vin.:arna :itt uppräti;a 1.nventarium eller avtri_ida. 

e;endm:•en, 1..Jlev de personli;~en ansvari:;a :::'ör den 

avU.dnes skulder . ..:..nsva:ret var solidariskt. 

Enli.:;t 17;;4 :~rs 18.:~; kunde arvin,:_;r-trna bli personli­

~~~en !)C~~ :]O.Ll_darl:1kt u.n~-)\T3.ri 1:~u för den dödeo skulder 

i tv,1. ~--r1lL. S;~~d:·Lr!.~j 8..nsvaC j_ntr:_~dd.e O:J. de u.r..de2 .. l?it 

skapen i ~e~ittnlnc. Vidare blev de personligen an­

svariga 0:;1 de företoz; ?.rvskj. fte innan all veterlig 

;;iild :-:.ade betalats. O;n de lnte tog nåt;on som helst 

befattnini:; med den avllflnes egendom, unde;icl: de 

enel lert Ld personli,;t :"!.:-i.svar även o;n de hade för­

summat bouppteckningsplikten. 1734 års lag innehöll 

i motsats till 1687 års förklaring ingen bestänunel­

se om skyldighet för arvingarna att vid äventyr av 

personli:~t ansvar avträda den dödes ee;endom ti 11 

borgeniirerna. I doktrinen antogs dock att sådan 

skyldighet .:;ällde. Genom en kungli,; förklaring 

:'.•.r 1767 infördes ocks5. en föreskril't härom. Enligt 

förklarin,;_;en skulle e:;endomsavtrö.det ske inon en 

rrd.nad eller, på landet, vid nästa ting efter det 

att bouppteckning hade förrättats. Om avträde inte 

tigde ru.:~1 inom n1.il!lnda tid, blev änJcan och arvingarna 

helt ansvariga för gälden. Upptäcktes förut okänd 

13äld efter tidens utgång och förslog inte boets 

egendo:1 ti 11 ,;äldcns betalnin{;, hade änkan el ler 

arvin,3arnci. ri'~ tt att i nor.1 en månad el ler, pil landet, 

vid nii.:;ta tin.::; ~fter upptäc~cten avträda e,~endo?T,en. 

iörsu~~ade de detta, l'örlorade de rätten till ecen­

domsavtrHde. Je~o~ en kunclig dom lr 1777 slo3s fast 

at~ förpliktelsen till e;endo~savträde inte g~llde 
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för sådana arvingar sorn inte hade ta,:;i t nåcon be­

fattning med den avlidnes bo och inte heLer hade 

begärt eller erhållit något arv efter hon<rn. Jo::ien 

från år 1777 föll emellertid så sn~mint;om i f-;lö::-.ska. 

Under inflyt8.nde av 1818 ~rs konkurs la;,~ kon praxis 

i stället att av alla arvingar kräva e{iendomcavtrUäc 

som villkor för befrielse från pers0nlict ansvar 

för känd eäld, 

Genom 1862 ärs urarvaförordninc infördee det recel­

:.:ystem rcrr=tndc betal nin5 av avlidens s1:ulde::: son i 

huvud sAk fortfarande består, 

Enligt förordnini:;•:e:1 blev arvin,se som toF: befattnin,:; 

med dödshoet ansvari,:; för kiind i:;äld efter den av­

lidne om inte boet:' egendom inom en kortare frist 

avträddes till konkurs. Vic!r ... re blev arvj r..:c;e ansva­

rig för all den dödec cii.lci o;:: han underHit att i 

laga tid förl'ätta boupptecknint:; el ler om han vid toc 

vissa åte;2.rrl.icr som äventyrade borc:;en8.rernas rätt. 

1933 års 12.;:; orrr boutredninc cch arvskifte innebar 

inte någre.. viinGntli,::::1 av.stc~~ fr~\.r.;. vad son tidif:;are 

hade 2~äll t bP.-~räffande deHi,_;areansvaret. En nyhet 

i lagen var att et;endomsavträde ::ied .o:;1Hd"ilcfrio.ndc 

yerlcan l;:unC.e ske inte bare_ so1;1 förut till ko11J:ur::: 

utan även ti 11 förval tnin;:; 2:; bo'.ltrednin:;::::~:m, ett 

institut soE infördes ~cno;r1 la~~en. 

Arvdabalkens ikraft träciand.e ir 19'.;9 :::edfi:irde cndas t 

redaktionella ändrj_n.:;ar i be:ott:J1~.1el2erna 01:1 avli­

dens si:ulder, 
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2. 2.1 

i :'.~ j:&E·'• J~ .. 13 finn~; be2 tä: .. nelser om fall då dödsOo­

delii;,,.:·:; {,c.1·ar sit; !°'ersonligt ansvar för den dödes 

(~äld. i1~c:cl \::en ci.0iies Gäld avses .förpliktelser av 

obligationsr~t·tslil5 nattir. Frän begreppet är e~el­

lert:'..d ~.;teiilu.tna sådana högst personliga förbindel­

ser sor~ i.i.r rlv di-:t clat:_: a:Lt de uppltör rr:ed cälden~--~rens 

fr~~f~~ll0. ~i~ }1ör i all~fu1het ~örpliktelse att per­

sonl:i~;e.rJ. ut::"ljra ~tt arbete eller uppdrac. Aven :"ör­

plilctelse till underlåtenhet som hänför sig till en­

deist /i_i.:_d8niirens person nnses Up!Jhöra vid dennes död. 

Ar· dc;dsbodelä,.;are ansvnrig för den avlidnes sku:der, 

eY.:e.11 E:.n;3v.-::"!.ri 2:he-ten o::f.:~~ta också an..'12J• clöds1J0ets 

gäla (21 }:a~l. 15 § ÄB). Sistnl~:".ndc. :;äld l:an vc.ra 

dels avt2 .. lr:;cäld, delr~ uto~obliz,atorisk r:;~ild. OJil boets 

ccvtnl '~'Dti ld Hnns regler i 18 kap. 3 § Ä::'·. Dit ricd-::­

nE~.i i :.r:)rincip ende.st sådan tSäld sor:1 krävs för begrav­

nin0er: el ler :·ör boets uppteckning, v:lrd el ler för­

valtning. ~äld scm har stiftats för andra änd8!!18.l 

~r enE,:;t ~:uvudrege!n L1te bindande för boet. Var 

boets c,·v-talspartner 1 
i r;od tro vid c;tldens uppkomst 

~lillcr cffiellertid tvcn dylik gtld ~ot boet. Är gälden 

av stör:rA o:.'}f2::tning,fdrcli;,ser en starl~ prestuntion 

cot cod tro ~os boets kon·trahent. Dlire~ot blir ut­
r~r:::11.e ~ fi:ir cod ·Lro hos hon\)1:1 större vid avtal aY 

v2rd::.1.,~(:.i,·J~ natLJ.r. Del ~can det i allrr.änhet inte krävas 

av ho:1o:J att i!2-.'1 undersöker or:1 rtittshandlincen be-

;;ell."L? ::o.ll·1s i 18 kap. j § Ä2 tredje ;:-,an vilket 
n.11. c::::~:=. i G.e·~·t2. :38.::r.uan!J.anr~ betyder ä.en ~ot 1r:..lken 
boeL,o; rf·LttsL.c,ndli;.1c föret<lS (HJA Ti 193?• s. 167 ocL 
\·~·c.1::.n. i.I:. I~ ~ . ..-~7). 
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c!V annans vållande för viLrnt boet svarar eller 0J:~' 
crund av rent strj_k t a:r..rwa:r. I r;.o ti ven ni.iu1s SOJt 

exer.1pel p2. utonolili5atorj.s;: c;älci för boet iiven 

";:;iild, vilken enligt all~:;iinna regler drabbar l;oet 

så5or.i ägare av viss ecendo:i;" U\JA II 1933 s. 46G). 

Sor:1 kor:m1e.r att frfi2':1t:<3~ i avsni~·c 2.2.3 finri .... best.tir.1-

melser om dödsbodelägares anavar för boe;;s gäld för­

utoi'. -· 21 }';ap. Äl:i ~iven i A(;L, :L ko:::rmn2.L::i-:attel11;:;en 

s:J.Jnt i la(~~arn.9. ora stat lir; j_n}:orns t- ;1ch förnö 1:enliet3-

skatt. Det förelizser ~n väsentlig skillnad mellan 

dessa författnin;:n.J:' betr2.ffancle ansvarets 'J.t:forr.mino:;. 

Enli;;t 21 lrnp. AB 8.r cieläzarc;s ansvar prim'.irt soli­

dariskt (17 §), Enlict AGL svarar har, subsidiärt 

solidariskt. Deli'ir;ares personliea ansvar enli;::t ko::1-

rnunalslrnttelacen sc:..':'!t lacarna om statlig il'J~omst-

och föe:1öi;en.iictsd~att är inskränkt till vacl. !!.an har 

fått vid bodelr.in(!;cn el ler arvski.ftet. 

2.2.2 21 1-:8.n. 1, 2 och 5 §§ Ä.B 

~Ifii lande .l .. F t~~:: ~!inrudrc·c·el on! dödc;bodel~·L 1~~are:; ~11.svn:-­

ftir c.vlj.dens s}·:a ld er finns i 21 ka~~ .. 1 0 A~. 3nlit.::·t 

den.na be2t::.i1~i.:::e:i.se blir deE~gare :rnt;va:ri;; .för ki.ind 

gEld efter elen döde Oiil in·~e d~)dsbc1et3 SCel:J.u::-1 2.V­

trädr:; "till :!:"'örvaltn:lnc, 2.--:; Oou.trcdnin.cs:!:an cl:.er 

till lco~U:ur0 efter anst;~:e .. n ~:;~urd ino::: ,::1 ... :~s:: f:~:·j_ctcr. 
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ansvar för dylik gäld,måste egendomsavträde äga rum 

efter ansökan gjord inom en månad från hans upptäckt_ 

av den nya gälden. Med ny gäld förstås i detta sam.~an­

hang dels gäld som tidigare var helt okänd för deläga­

ren, dels, beträffande en för honom tidigare till ex­

istensen men inte till summan känd gäld, den belopps-

'..~n (:r~ :···:·ln:::-~cl e.:'ter 01s.1~ip~veckni:i(;ens förrFtt8..r..r1e, ~_i.r 

dCdsbo(~el8._ss.:re.s ~:1.n.~va:"' e.nli0t 21 k2..·:;. 1 § Ä3 'l~t:c~~ri:ln-

s2t ~i:l s1cilit.:.2.:1en r:cllan de boet:J sli:ulder s0~:~ -lar 

J-:~i.nrJc. för l1ono:-.:1 Pn :i:S.nacl före ansöknj_r.1.,:sd2.;.:en oc:-i 

( 21 kap. 2 § första st;i•c:t.:et i"i.:a). Han behöver all ts2. 

inte svara för de realis2tionsförluster soo föranleds 

av e.:;endoW'·"-V~r'-~dct. D-o: belO!JP i'ör vilket han sva­

rar måste hen ut0c -:;ill. äödsboct. 

Deträffä.nde ::''rågan o:~ dödsbodeläcare kände till viss 

gäld en mJ.nac1 före anr;ölrninc;cn orn egendomsavtrlide 

ir,nellC.ller lac;en en prest:.':,tionsre;:;el (21 kap. 2 § 
~er.dra stycl:et AJ). i'il. borgonErs oe;~liran skall del­

~~G<J.re l_i_nd.er ed bekrt:·.f-',:;8. .:-;in uppcift att han före 

i:yss1U.::indcc tiå.;:u;-S;.t slli:nade kiinnedor.1 on gälden. 'läG-

1.:::.1· 681 .. :_~~-~8.r-sn f;:"'.flti[;~·~::~ ed, :d·:E~ll ,_):~lden anse2 ha VP:;.rj_t 

~-=~).nG i':):c !'1·Jnon före den a 1rgöre.nä.e tidpunkten. l.:nt 

den.n·: ·:·,:_c·esL~:!·:ion iir :::otbe .. ·.t:i. snin; sf;.lunda inte till-

1.:.. ten. :::r~rc::10t :Lu: bor,;;eniir eller, i vart fal 1, bo-

ut~ccln~ .. n . ..:~.:;i·:or.l eller 1-:or~~urzfG!"valt8.rc sö}:::'!.. 11cviss. 

r:-:.tt ds~.C.__;~·re ~:-:.,~--~ i:ar bc~·:r~; . .rto.t sin otunnighet ~:!ed 

att Lc:~l·?l:i::.n.:: slle!..' o.rv0~~ifte har fi.:_:-t r,;..::, s::all 

i princii: delnin;;en r:lle:r :,;ld!'tet gå ~iter (2·1 l:a:p. 

J 0 ~·~~-:). ~~r det .:"'r:":.;~a o~r n~rträdande till förvaltninc 
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av boutrednin[;srnan, kan det bli aktuellt r:ed en-

dast partiell ~tergäng av delnin~en eller ski:tet. 

Är den avlidnes gäld inte större än att den kan 

betalas av de efterlämnade tillg:~.n{iarna, skall när::­

ligen boutredningsrciannen bestämr:1a att egendomsav­

trädet skall omt'a tta bara vad so::1 enliL'.t lians rie­

ning behövs till gäldens betalning och kostnaderna 

för förvaltningen. Anledningen till egendo:i,savträ­

det kan ba varit att borgenärerna har befarat att 

dödsi:wdeli.i::::;arna inte i:'tmnade be tala sådan ,c;äld eft8r 

den avlidne för vilken de är i.lersonligen ansvariga. 

Avträdet '.t-can er!"'e llertid ock si\. ila för:rnle ttö; 'J.V ny­

upptäckta slrnlder efter den döde. ÅterGån;s av bo­

delnint; och arvsk.i.fte enli[;t 21 ka:i. 5 § ÄB kan 

al 1 ts:l förekorn::uo.. c"iven om deL'i.5a.rna vid. delnin,;en 

resp. skiftet inte lctinde ti 11 den gäld ser.i seder­

mera föranledde eeendo:>:savträde. :far delningen el­

ler skiftet redan gått i verks"'.;iilli0!10t, 2.r :Her­

g~ngen givetvis förenad med äterbärin~sskyldighet. 

Kan e&;enclo;cen inte återbäras, uppkomner frå,;a 0::1 

skyldi.i;-het att utce ersättnin,;. Denna .fråga i:ir inte 

rei;lerad i lagen. I förarbetena till 1933 ,~.rs la,; 

om boutredning och arvskifte föreslog lagbered­

ningen en best<Lrunelse oIJ ers'.-'.ttning. ~nligt bestti::1-

~elsen skulle egendomens värde c.3.ldas o~ cgendocen 

inte .fanns i bs 11c'ill. På fö:rslars av la,;;rådet upptogs 

oestä::unelsen e:nellertid inte i propositionen. Av 

la;3ro";dets uttalanden fra.m(Sår dock att enli,<i;t la;;­

rådets meninc ersi~ttningsskyldi.ghet borde förelige;a 

om den !terbärincsskyldige var i ond tro (NJA Il 1933 
s. 427 och 434 f). 

Övri;:;a best.3.rmwlser G::J. dödsbodelä,;ares 

,;'.Edsansvar 

ÖVri.-~2 ·'oest:ir.~r1elser 0:-:1 dödsbodelä.~;ares ansvai .. .f()r 

boets ,zäld än åe som. har berörts i ::..vsnitt 2.2 .. ? 

:'iterfin.ns 2.ntin,;en i 21 l:a~;. A3 eller i oliko~ skatte­

la;:>:ar. 

6 Riksdagen 1980181. 1 sam{, Nr 48 
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Ansvar en:1._igt 21 kap. Ä13 

Som fr8.!'.!går av 12 kap. 2 § GB och 23 kap. 2 § ÄB 

har varje dödsbodelägare bodelnings- resp. skiftes­

vitsord. Detta innebär att bodelning och arvskifte 

i regel inte får företas ~ot delägares bestridande 

innan boupptecknine har skett och all boets kända 

;;äld har betalats. Har delägare befriats från an­
svar för skulderna eller har medel till deras be­

talnine ställts under särskild vård, får dock del­
ning och skifte äga rum även o::i delägaren motsätter 

sig detta. 

Delägare kan sålunda förhindra bodelning och arv­
skifte innan kända skulder har betalats. Sker ändå 

delning eller skifte dessförinnan, blir delägare an­
svarig för de skulder so::i han kände till vid del­

ningen resp. skiftet eller sist vid därefter för­
rättad bouppteckning. Bodelning skall emellertid 

inte medföra sådan påföljd om efterlevande maken 

vid deln.ingen inte har fått något av den dödes egen­
dom (21 J:.ap. 12 § ÄB). 

l.iåste bouppteckning efter avliden person äga rU!il, 

skall detta normalt ske sist inon tre n&nader från 
dödsfallet. Rätten kan förlänga fristen efter ansö­
k.o'.n soi:. görs före dess u·tgång (20 kap. 1 § ÄB). 

Skyldighet att se till att bouppteckning förrättas 

!ivilar bl.a. dödsbodelägare som r.ar egendomen i 
sin v:J.yd ( sa::~;;1e. kap. 2 §). FörsurcJ11ar denne tiden 

för bouppteckningens förrättande, blir han ansvarig 

för all den dödes gäld (21 kap. 14 § ÄB). Ansvaret 

tr således i detta fall r.era långtgående än i dem 
so~ har berörts tidigare. Där krävdes ju för an­

svar att gälden var känd för delägaren när han 

gjoYde eller underUit något. Även delägare so:'.! 

vid bo~ppteckningen eller dess edfästande genom 
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veterligen oriktig uppgift eller svikligt för­

tigande äventyrar borgenärers rätt blir ansvarig 

för al la den avlidnes skulder ( sa.ra..~;a la;:;rum). 

Slutligen blir dödsbodelägare ansvnrit!; enligt 

21 kap. Ä.i3 för de boets skulder so:~ han känner 

ti 11 antingen när han ti 11 men för boets i.•or;_;e­

närer vid Lar nil.Jon av nedan nlli:inda åtg~irder eller 

si st när bouppteckninii dä:!:efter förri_it tas. A t'­
gärderna består i att delät;aren 

1 • under den i 21 ka9. 1 § första stycket Ä.B an­

givna fristen betalar boets gäld eller 

2. unde:::- ne.•;da frist ell("r under den i andra 

stycket av nyssnämnda paragraf angivna fristen 

u tz,er legat, fullgör ändar.1ålsbestJ;...rrmelse, förfar 

boets egendon eller ådrar boet förbindelse 

(21 kap. 11 § j\_3). 

Ansvar enli;-;t olika skattela;-;ar 

Även p:'.\. andra ställen än i 21 kap. Ä3 finns be­

stä.n:u~elser om dödsbodelägares ansvar för boets ::;äld. 

:<:nligt 5·'1- § A:JL skall dödsoo i all:!länhet förskjuta 

arvsskatt för ebendom för vilken skattskyldi6~et 

:iar inträt::; vi.d arvlåtarens eller testators död. 

Selmas i boet tillgång till gäldande av skatt, sva­

rar delägarna, utom efterlevande !:!akc i visot f·a11, 

för bristen ,J, st!tt som an;;es i 21 kap. A3. ~·4 § AJL 

stc,d.:;ar sålunda ett subsidi!irt solidal'lsk t ansvar 

för de:lä:;~arna. EnliGt 21 ~:ap. AB Er deras ans·1c~r 

primärt solidariskt (17 §) • 

.2nli,:;t 75 § 2 ~10m. kommunalslrnttelagen (1925:370) 

svarar dödsbo för kommunal u cskylrl som :mr ;;åförts 

den avlidne eller det oskiftade boet. Boet svarar 

e:ne],lertid inte :::ed :::era .=:~n sina ti. llc;:'cn.:=;ar. iir lioet 
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skiftat, övergår ansvaret på delägarna. Delii.gare 

svarar dock inte för :i:era än vad som belöper av 

skatten på hans lott. Och han svarar inte i något 

fall med mera än vad som utgör hans lott i boet. 

iv!ed hans lott i boet menas i detta sa.-:unanhang de 

tillgångar aom han har fått vid skiftet (NJA 1 T/5 

8. 353). 

Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och lagen 

(19'1-7:577) om statli.:; förmögenhetsskatt innehJ.ller 

b-:::stämmelser so11 uotsvarar 75 § 2 mom. kommunal­

skattelagen s2vitt avser statll~ inkomct- resp. för­

mögenhetsskatt. 

2.2.4 Undantag från gäldsansvaricheten 

De bestii.Jill:;elser i 21 icap. ÄB om dödsbodeläi;ares an­

svar för avlidens skulder för vilka har redogjorts 

ovan gäller inte undantagslöst. De har sålunda inte 

ti l lä.'!lpnine i fr~,ga om delägare som är omyndig och 

inte heller beträffande allmänna arvsfonden eller 

annan delägare son företräds av god man (21 kap. 

16 § ÄB). Vidare gäller inte det personliga cälds­

ansvaret för deläcarna om det efter den döde finns 

endast s&dan egendom som inte haT kunnat tas i ~ät 

hos honom (samr:ia kap. 19 §).Det är alltså likgil­

tigt _c;jr bc::iti~:~::~.elcens tillä.."pning on ecendor.1en har 

blivit ut:::f"'.tn.in;;sbar sedan dödsfallet har inträffat. 

:b'öreskrifterna om gäldsansvar i 21 kap. 1 oct 14 §§ ÄB 

(se avsnitten 2.2.2 och 2.2.3) kan inte tilläm-
P"-S o;;; boupptec;:ning ersätts med död::; boar111älan. 2 För 

att dödsboarmälan skall kunna ske krävs att den dödes 

till~:;:in,:ar elle!" när han efterlämnar malce, till-

2 J-ro'.-t upp ska. ttat vor-cle död.eboFLr~.12.l.e.n kunna ~i~:a 
rur.: ktriJ.fi'Ecr..de en f:ärdedel av sa~tii.::;a dödsbon 
(?:., Dhdsboam;1i:1-,.rn, Ds Ju 1975:6, s. ")I f). 
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gångarna jämte hans andel i den efterlevande ma­
kens giftorättsgods inte förslår till annat än 

att bestrida begravningskostnader och andra utgif­
ter med anledning av dödsfallet (t.ex. inköp av 
gravvård) samt att tillgångarna inte omfattar fast 
egendom eller tomträtt (20 kap. 8 a § första styck­

et AB). Även om dödsboanmälan har skett kan under 
vissa förutsättningar bouppteckning ändå förrättas 

(sagda paragraf tredje stycket). 

Föreskrifterna om gäldsansvar på grund av underlåten­
het att avträda dödsbo gäller inte för arvinge eller 
testamentstagare som inte har "njutit förmån av bo­
et" och inte heller har tagit annan befattning med 
det än att han har fullgjort den interimistiska vård­
nadsplikt som anges i 18 kap. 2 § ÄB eller har del­
tagit i förrättande av bouppteckning (21 kap. 18 § ÄB). 
Denna undantagsbestämmelse avser alltså bara vissa 
slag av dödsbodelägare. Är efterlevande make dödsbo­
delägare på grund av att giftorättsgemenskap före­
ligger, har bestämmelsen sålunda inte tillämpning på 
honom. Med att njuta förmån av boet menas bl.a. att 
få ut egendom genom arvskifte eller som förskott på 

arvslott eller att nyttja boets egendom, allt under 
förutsättning att vederbörande kan sägas ha mottagit 

en sådan prestation just i egenskap av delägare. 

Föreskriften om eäldsansvar på erund av vissa åt­
gärder till men för borgenärerna gäller inte om åt­
gärden innebar endast ringare skada eller företogs 
av obetänksamhet eller bristande kännedom om boets 
ställning (21 kap. 11 § sista meningen ÄB). 
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2.2.5 Skadeståndsbestämmelser 

Den allmänna regeln om dödsbodelägares skadestånds­
ansvar finns i 18 kap. 6 § ÄB. Enligt denna bestäm­

melse är dödsbodelägare pliktig att ersätta skada, 
' som han med avseende på boets vård eller förvaltning 

uppsåtligen eller av vårdslöshet har tillskyndat 
någon, vars rätt är beroende av utredningen. An­
svaret är primärt solidariskt. 

När det gäller åtgärd eller underlåtenhet av del­

ägare till men för dödsboets borgenärer utgör den 
nu nämnda skadeståndsbestämmelsen ett komplement 

till föreskrifterna i 21 kap. ÄB om delägares gälds­
ansvar. I den mån borgenär kan göra sistnämnda slag 

av ansvar gällande har han knappast anledning att 

åberopa förevarande bestämmelse. Emellertid finns 

skadeståndsbestämmelser i 21 kap. Äl3 vilka träder 
i funktion när gäldsansvar är uteslutet för delägare. 
Som har berörts tidigare (avsnitt 2.2.4) gäller inte 
föreskriften i 21 kap. 11 § ÄB om gäldsansvar på grund 
av vissa åtgärder till men för borgenärerna om åt­
gärden innebar endast ringare skada eller företogs 
av obetänksamhet eller bristande kännedom om boets 
ställning. I sådana fall kan delägare i stället bli 
skadeståndsskyldig (sagda paragraf sista meningen). 
Beror åtgärdens menliga verkan av någon omständighet 
med vilken delägaren med normal aktsamhet inte bort 
räkna, skall enligt allmänna rättsgrundsatser inte 
ens skadestånd utgå. 

Bestämmelserna om gäldsansvar för delägare har som 

tidigare nämnts inte tillämpning på delägare som är 
omyndig och inte heller på allmänna arvsfonden eller 
annan delägare som företräds av god man. I sådana 

fall kan förmyndare eller god man drabbas av skade­
ståndsansvar gentemot boets borgenärer för skada som 

har uppkommit på grund av vederbö~andes åtgärd eller 

försummelse (21 kap. 16 § ÄB). 
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De särskilda skadeståndsbestämmelser i ÄB för vilka 
nu har redogjorts utgör undantag från vad som i all­
mänhet gäller enligt svensk rätt beträffande skade­
stånd utanför kontraktsförhållanden. Huvudregel på 
förevarande rättsområde är nämligen att vållande 
till ekonomisk skada som uppkommer utan samband med 
att någon lider person- eller sakskada medför skade­
ståndsskyldighet endast om handlingen är straffbar, 
Principen är numera uttryckt i 2 kap, 4 § skade­
ståndslagen (1972:207). Förevarande slag av skada 
kallas i lagen ren förmögenhetsskada (1 kap. 2 §). 
Lagens bestämmelser gäller inte om annat är särskilt 
föreskrivet (1 kap, 1 §). 

Gör sig dödsbodelägare skyldig till brott vid dödsbo­
förval tningens utövande, kan han alltså bli skade­
ståndsskyldig enligt allmänna skadeståndsrättsliga 
regler. De slag av brott som framför allt kan komma 
i fråga i detta sammanhang och föranleda skadestånds­

skyldighet för delägare gentemot boets borgenärer är 

gäldenärsbrott som avses i 11 kap. BrB. Ifrågavarande 
kapitel straffbelägger vissa slag av handlingar som 

företas av gäldenär, Den omständigheten att boet och 
inte delägaren är gäldenär fritar inte delägaren från 
ansvar. Den som begår gäldenärsbrott i gäldenärs 
ställe, t.ex. som företrädare för juridisk person, 
skall nämligen dömas som om han själv var gäldenär 
(11 kap. 7 § BrB). 

Gäldenärsbrotten utgörs av oredlighet mot borgenärer, 
vårdslöshet mot borgenärer, mannamån mot borgenärer 
och bokföringsbrott, 

Brottsbeskrivningen beträffande brottet oredlighet 
mot borgenärer (11 kap, 1 § BrB) behandlar olika slag 

av beteenden. Ett av.dem består i att gäldenären 
förstör eller genom gåva eller annan liknande åtgärd 
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avhänder sig egendom av betydenhet. För ansvar i 
detta fall krävs vidare att gäldenären genom åtgärden 

framkallar allvarlig fara för att han skall komma 
på obestånd, försätter sig på obestånd eller för­

värrar sitt obestånd. 

Gäldenär gör sig skyldig till vårdslöshet mot borge­

närer (11 kap. 3 § BrB) bl.a. om han uppsåtligen el­
ler av grov oaktsamhet framkallar eller förvärrar 
obestånd genom att fortsätta rörelse under förbrukan­
de av avsevärda medel utan motsvarande nytta för rö­
relsen, leva slösaktiBt, inlåta sig på äventyrligt 
företag eller lättsinnig ansvarsförbindelse eller 
vidta annan sådan åtgärd. 

För mannamå.n mot borgenärer (11 kap. 4 § BrB) döms 
gäldenär som när han är på obestånd gynnar viss borge­
när genom att betala skuld som inte är förfallen, be­

tala med annat än sedvanliga betalningsmedel, över­
lämna säkerhet som inte var betingad vid skuldens 
tillkomst eller vidta annan sådan åtgärd. Förutsätt­
ning för ansvar är att åtgärden avsevärt förringar 
andra borgenärers rätt. 

Åsidosätter gäldenär uppsåtligen eller av oaktsamhet 
bokföringsskyldighet som åligger honom på sådant sätt 
att ställningen och rörelsens gång inte kan i huvud­
sak bedömas med ledning av bokföringen, döms han för 
bokföringsbrott (11 kap. 5 § BrB). 
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2.3 Bestämmelsernas tillämpning hos banker, 
inkassoföretag och begravningsf öreningar 

Som har angetts i avsnitt 1.2
1
har utredningen hos 

ett antal affärs- och sparbanker och inkassoföretag 
samt hos Begravningsföreningarnas Samorganisation 
företagit en enkät angående tillämpningen a7 gälds­
bestämmelserna i 21 kap. ÄB m.m. 

Av tabell 1 nedan framgår hur svaren på utredningens 
tre första frågor l enkäten till bankerna fördelar sig 
mellan de 10 affärsbanker och 34 sparbanker som har 
besvarat frågeformuläret. 

Tabell 1 

1. I vilken utsträckning gör banken enligt Er erfaren­
het ansvar gällande mot dödsbodelägare för avlidens 
skulder under åberopande av följande bestäm.I!lelser 

i 21 kap. ärvdabalken? 

a. Därför att dödsboets egendom inte i tid har av­
trätts till förvaltning av boutredningsman eller till 

konkurs ( 1 § ) ? 

~ Aldrig [§! Sällan E:J Ofta 

b. Därför att bodelning och arvskifte har ägt rwn 
innan känd gäld har betalats (12 §)? 

ID:!] Aldrig ffjJ Sällan [] Ofta 

c. Därför att bouppteckning inte har förrättats i 

tid (14 §)? 

li§l Aldrig [3J Sällan E:J Ofta 
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d. Därför att veterligen oriktig uppgift har lämnats 
eller svikligt förtigande har skett vid bouppteck­
ningen eller dess edfästande (14 §)? 

@]Aldrig OJ Sällan 0 Ofta 

e. Därför att betalning av boets gäld, utgivande av 

legat, fullgörande av ända.målsbestämmelse m.m. har 
ägt rum under den s.k. deliberationsfristen (11 §)? 

GQJ Aldrig [] Sällan 0 Ofta 

2. I vilken utsträckning råder Ni dödsbodelägare att 

begära boets avträdande till förvaltning av boutred­
ningsman eller till konkurs för att delägarna skall 

undgå personligt gäldsansvar? 

0 Aldrig ~ Sällan [1} Ofta gQ) Regelmässigt 

3 a. Vad anser Ni om följande bestämmelser i 21 kap, 
ärvdabalken? (Flera alternativ kan förkryssas). 

1 § 2 § 2 § 5 § 11 § 12 § 14 § 
1 st 2 st 1 p 

Har ingen me-
ningsfull 
funktion 4 3 
Svår att 
tillämpa 13 10 11 10 2 
Alltför sträng 
mot dödsbo-
delägarna 14 15 9 2 3 35 
Behövs med hän-
syn till döds-
boets borgenärer 27 19 18 22 27 32 9 

Helt ändamåls-
enlig 20 6 10 10 9 17 5 
Ingen upp-
fattning 3 4 

90 

14 § 
2 p 

30 

14 
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Av tabell 2 nedan frar:igår hur de två inkassoföretag 
som har besvarat utrednin;;ens fråGeformulär har sva­
rat på enkätens två första frågor. 

Tabell 2 

1. I vilken utsträckning gör Ert företag scm borgenär 
eller som ombud för borgenär ansvar gällande mot döds­

bodelägare för avlidens skulder under åberopande av 
följarul.e bestämmelser i 21 kap. ärvdabalken? 

a. Därför att dödsboets egendo~ inte i tid har av­
trätts till förvaltning av boutredningsman eller 
till konkurs (1 §)? 

[]] Aldrig [] Sällan []] Ofta 

b. Därför att bodelning och arvskifte har ägt rum 
innan känd gäld har betalats (12 §)? 

[] Aldrig [] Sällan ~ Ofta 

c. Därför att bouppteckning inte har förrättats i 
tid (14 §)? 

[] Aldrig [Il Sällan [I] Ofta 

d. Därför att veterliGen oriktig uppgift har lämnats 
eller svikligt förtigande har skett vid bouppteck­
ningen eller dess edfästande (14 §)? 

[] Aldrig []] Sällan [] Ofta 

e. Därför att betalning av boets gäld, utgivande av 
legat, fullgörande av ändamålsbestä'lllllelse m.m. har 

·ri.gt rum under den s.k. deliberationsfristen (11 §)? 

OJ Aldrig [] Sällan D Ofta 
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2 a. Vad anser Ni om följande bestämmelser i 21 kap. 
ärvdabalken? (Flera alternativ kan förkryssas.) 

Har ingen me­
ningsfull funk­
tion 

Svår att till­
lämpa 
Alltför sträng 
mot dödsbo­
delägarna 

Behövs med 
hänsyn till 
dödsboets 
borgenärer 

Helt ända­
målsenlig 

Ingen upp­
fattning 

1 § 2 § 
1 st 

2 

2 § 
2 st 

2 

5 § 11 § 

2 

12 § 14 § 
1 p 

92 

14 § 
2 p 

2 

Svaren på de två första frågorna i enkäten till Begravnings­
föreningarnas Samorganisation framgår av tabell 3 nedan. 

Tabell 3 

1. I vilken utsträckning råder Ni dödsbodelägare att begära 
boets avträdande till förvaltning av boutredningsman eller 
till konkurs för att delägarna skall undgå personligt gälds­
ansvar? 

[] Aldrig [] Sällan [] Ofta 
Recrel­

~ mä~sigt 
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2 a. Vad anser Ni om följande bestämmelser i 21 kap. 

ärvda balken? (Flera alternativ kan förkryssas.) 

1 § 2 § 2 § 5 § 11 § 12 § 14 § 14 § 
1 st 2 st 1 p 2 p 

Har ingen me-
ningsfull 
funktion X 

Svår att 
tillämpa X 

Alltför sträng 
mot dödsbo-
delägarna X X X 

Behövs med 
hänsyn till 
dödsboets 
borgenärer X X X X 

Helt ända-
målsenlig 
Ingen upp-
fattning 

I de två sista frågorna i enkäten till bankerna t2-llfrågades 
de om allmänna synpu..."lkter på ÄB:s gäldsbestämr2elser (fråga 

3 b) samt vilka ändringar de skulle vilja föreslå i 21 kap. 
ÄB (fråga 4). Tre fjärdedelar av de 44 banker som skickade 

tillbaka frågeformulären besvarade inte frågorna 3 b och 4. 
Av dem soo. svarade framhöll ungefär hälften att bestämmel­

serna i 21 kap. ÄB är komplicerade och tämligen okända för 
allmänheten. 

Från en del håll betonades att fastän bestämmelserna sällan 
tillämpas så har de ändå en funktion att fylla. Nåi::ra banker 
menade att det är stötande att borgenärerna gena~ en insuf­
ficient gäldenärs frånfälle kan korr:ma i ett bättre läge på 
grund av ren okunnighet om gällande gäldsregler hos del­
ägarna. Östgötabanken påpekade att bestärrunelserna skyddar 
borgenärerna dåligt mot kringgående av KL:s återvinnings­
regler; därför bör enligt Östgötabanken åtcrvinningsreglerna 
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samordnas med ÄB:s gäldsbestämmelser. Skånska banken 
framhöll att 21 kap. 19 § ÄB är otillräcklig som 
undantagsbestäm.melse när det gäller gäldsreglernas 
tillämpning; om t.ex. överintecknade fastigheter 
finns medges ingen ansvarsbefrielse trots att det 

ekonomiska läget då kan vara minst lika dåligt som 
om endast utmätningsfri egendom :funnits. 

Omkring hälften av de svarande ansåg att bestämmel­

serna bör förenklas. Svenska Handelsbanken föreslog 
att delägare befrias från personligt betalnings­
ansvar om han kan visa att dödsboets ställning ef­
ter dödsfallet inte har försämrats för borgenärerna. 
Vidare föreslog handelsbanken att delägare som har 
tillgodogjort sig tillgångar ur boet skall undgå 

personligt betalningsansvar om han återbär tillgång­
arna eller deras värde. Sundsvallsbanken framhöll 
att 1 och 12 §§ samt 14 § 2 p i viss mån framstår 
som huvudregel. övriga regler borde enligt Sundsvalls­

banken kunna förenklas och en del - t.ex. 14 § 1 p -
utmönstras. Falkenbergs sparbank tyckte att delägare 
inte bör svara för större gäld än som motsvaras av 
dödsboets medel. För att kompensera borgenärerna för 
en sådan för$ämring föreslog sparbanken att rätten 

i samband med registrering av bouppteckning bör vara 
skyldie att oeträffande bristbon förordna om avträ­
dande till boutredningsman, Detta skulle, enligt 
sparbanken, innebära en viss garanti för borgenä­
rerna att boets avveckling sker på ett opartiskt 
sätt. 

Flera banker ville byta ut gäldsreglerna mot be­

stämmelser om skadeståndsskyldighet för delägarna 
i de fall deasa har gjort sig skyldiga till försum­

melse och borgenärerna därigenom har lidit skada. 
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2.4 Utländska förhållanden 

2.4.1 Finland 

Sedan den 1 januari 1966 är de finska rätts­
reglerna om dödsbodelägares3 ansvar för avlidens 
skulder helt överensstämmande med svensk rä+t. 
Beträffande gäld efter den som har avlidit före 
de nya bestämmelsernas ikraftträdande tillämpas 
emellertid äldre föreskrifter. 

2.4.2 Danmark 

Enligt dansk rätt är frågan om arvinges4 ansvar 

för avlidens skulder att bedöma olika vid olika 
slag av dödsbobehandling, dvs. former för dödsbos 

avveckling. 

I huvudsl'lk följande slag av dödsbobehandling regleras 

i lagstiftningen 
1. su::.~arisk behandling, 

2. offentlict skifte, 
3. privat skifte och 
4. exekutorbehandling. 

Under vissa förutsättningar är s~~anlevnad i oskiftat 
dödsbo tillåten. Då gäller särskilda regler om ansvar 
för den avlidnes c;1Hd. 

3 Liksom enligt svensk rätt utgörs dödsbodelägarna 
av arvingar, universella testamentstagare och, oru 
~iftorätt inte är utesluten, den efterlevande maken 
( 18 kap. 1 § finska ÄB). 

4 Med arvinge avses i den danska skifteloven såväl 
legalarvinge som universell testanentstagare (Hpgdahl 
Jensen s. 66). 
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Summarisk behandling 

Summarisk dödsbobehandling innebär att boet avveck­

las utan att man behöver utfärda kallelse på borge­

närer, pröva anmälda fordringar, underrätta arving­

arna eller vidta andra sådana åtgärder som känne­
tecknar mera komplicerade behand lingsformer. i;är ett 

dödsfall har anmälts till skifterätten, 5 vilket 

skall ske omedelbart, bestär.uner rätten om dödsboet 

skall behandlas summariskt. Av det totala antalet 

dödsbon per år - f.n. omkring 50 000 - avvecklas 

ca 30 procent r,enom su:nr.rn.ri sk behandling. 

Enligt skifteloven kan su~Ullarisk bobehandling äga rum 
i följande fall 

a) när det kan antas att den dödes tillgångar inte 

förslår till annat än begravningskostnaderna och 

b) när det i samband med anmälan av dödsfallet upp­

lyses att de efterlämnade tillgångarna är värda 
mindre an 400 kr, och att den avlidnes gäld inte 

överstiger detta belopp samt arvingarna åtar sig 

att motta tillgångarna och svara för skulderna. 

I det vid a) nämnda fallet överlämnar skifte­
rätten tillgilngarna till den som har betalat eller 
kommer att betala begravningskostnaderna. Vederbö­
rande blir inte därigenom personligen ansvarig för 

den avlidnes skulder. 

Offentligt skifte 

Offentligt skifte innebär att dödsboet avvecklas under 

skifterättens ledning. Vid offentligt skifte skiljer 

man mellan gaeldsfragåelsesboer och gaeldsvedgåelses­
boer. I gaeldsfragåelsesboer har arvingarna inte något 

5 Allmän underrätt är skifterätt. 
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personligt ansvar för den avlidnes skulder. Å andra 
sidan saknar de i sådana bon allt inflytande över 
förvaltningsbesluten till dess att den för den dödes 
borgenärer gällande proklamafristen har löpt ut och 
skulderna har betalats eller säkerhet har ställts för 
dem. Före denna tidpunkt utövas förvaltningsrätten 
i förevarande bon av skifterätten och borgen~rerna. 

I gaeldsvedgåelsesboe~, där förvaltningsrätten hela 
tiden utövas av arvingarna under skifterättens led­
ning, har arvingarna åtagit sig att svara för den 
dödes gäld. Arvinges ansvar är i sådana fall till en 
början begränsat till arvslotten. För de relevanta 
skulder som inte täcks av tillgångarna i boet häftar 
arvingarna personligen. Deras ansvar är därvid soli­
dariskt. De svarar endast för sådana skulder som har 
anmälts inom en proklamafrist som börjar löpa efter 
det att ett lagstadgat kungörandeförfarande har av­
slutats. Fristen uppgår i regel till tre månader. 

Privat skifte 

Arvingarna kan av skifterätten tillåtas att företa 
privat skifte under förutsättning att samtliga 
a) begär sådant skifte hos skifterätten, 
b) är nyndiga, 
c) inte är i konkurstillstånd och 
d) är närvarande, personligen eller genom o~bud, vid 
det sammanträde med skifterätten där boet skall över­
lämnas för privat skifte. 

Privat skifte får inte beslutas om arvlåtaren har 
bestämt att skiftet skall vara offentlig+.. 

7 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 48 
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Vid privat skifte förvaltar arvinearna boet helt 
själV$tändigt. De är ansvariga för den dödes skulder 
på saJh!:la sätt som i gaeldsvedgåelsesboer (se ovan 

under "Offentligt skifte"). 

I ca en tredjedel av samtliga danska dödsbon företas 
privat skifte. 

Exekutorbehandling 

Exekutorbehandling av dödsbo äger rum dels om arv­
låtaren i testa.I:Jente har bestämt sådan avvecklings­

form, dels om sal!ltliga arvingar begär det. Exekutor 
utses av justitieministern eller den han bemyndigar. 

I regel behandlas exekutorbon som gaeldsvedgåelses­
boer. Arvingarna i exekutorbon blir alltså normalt 
personlieen ansvariga för behörigen anmälda skulder 
i den mån de efterlämnade tillgångarna inte förslår. 

Oskiftat bo 

Enligt arveloven har efterlevande make rätt att sitta 
kvar i oskiftat bo efter den först avlidne om boets 
eeendom utgörs av faelleseje 6 och det finns bröst­
arvingar. Är bröstarvingarna avkomlingar efter endast 
den först avlidne maken, krävs för kvarsittande att 
bröstarvingarna samtycker därtill eller, om de är 
omyndiga, att tillstånd lär:inas av förmyndaren och 

rätten. 

I oskiftat bo är den efterlevande maken personligen 
ansvarig för den först avlidnes skulder. Den efter­

levande kan dock åstadkomma preklusion av dessa ford-

6 E'aelleseje motsvarar ungefär giftorättsgods 
enligt svensk rätt. 
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ringar genom att få till stånd ett proklamaför­

farande enligt skifteslagstiftningen (se ovan under 
"Offentligt skifte"). 

Dödsbo i konkurs 

Är arvingarna inte personligen ansvariga för den 
avlidnes skulder och är dödsboet insolvent, kan den 
avlidnes borgenärer begära att boet försätts i kon­
kurs. 

2.4.3 Norge 

Enligt norsk rätt blir arvingar7 personligen ansvari­
ga för avlidens skulder endast om de inför skifte-
rä tten8 åtar sig sådant ansvar. Ett dylikt åtagande 

medför att de kan fä avveckla dödsboet på egen hand 
(privat skifte). Annars företar skifterätten avveck­

lingen (offentligt skifte). 

Har arvinge en g~ng blivit personli~en anGvarig 
f~r avlidens Gkulder, upphör inte detta anGvar 
~ven om arvingarna sedermera bc3är och får till 
stånd offentligt skifte. 

7 Med arvinge avses enligt norsk rätt såväl legal­
arvinge som den vilken genom testamente har satts 
i arvinges ställe (Knoph s. 199). 

8 Allmän underrätt är skifterätt (1 § 1930 års lov 
om skifte). 
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2.5 överväganden och förslag 

Utredningen ha~ beträffande frågorna om dödsbodel­
ägares ansvar för avlidens skulder i uppdrag att före­
slå regler som är enklare än de nuvarande och som i 
högre grad än dessa tar hänsyn till dödsbodelägarnas 
intressen. Samtidigt skall behovet att skydda borge­
närerna fortfarande beaktas. 

Gällande bestämmelser om dödsbodelägares gäldsansvar 
torde allmänt anses vara mycket invecklade. Som fram­
går av avsnitt 2.3 har utredningen företagit en enkät 
hos ett antal affärs- och sparbanker angående till­
lämpningen av dessa bestämmelser. Därvid har fram­
kommit att flertalet av bankerna aldrig och åter­
stoden av dem endast sällan gör gällande personligt 
delägareansvar enligt 21 kap. ÄB. En förklaring 
till detta förhållande kan vara att de förevarande 
rättsreglerna är alltför komplicerade. Andra regler 
motverkar förluster för bankerna. Med hänsyn till 
de stränga föreskrifter som gäller för bankernas 
utlåningsverksamhet har de i betydande utsträckning 
andra slag av skydd för sina fordringar än sådana 
som kan bli aktuella enligt 21 kap. ÄB. Sålunda får 
bankerna enligt gällande lagstiftning med vissa 

undantag inte bevilja kredit utan att ha betryggan­
de säkerhet i fast eller lös egendom eller i form 
av borgen - 59 §lagen (1955:183) om bankrörelse, 
28 § lagen (1955:416) om sparbanker och 36 § lagen 
(1956:216) om jordbrukskasserörelsen. I den mån 
bank lämnar krediter.utan sådan säkerhet förekommer 
det i viss utsträckning att banken tecknar grupp­
livförsäkring på kredittagarens bekostnad. Vid 

dennes frånfälle används utfallande försäkrings­
ersättning till att avveckla krediten. 

Nuvarande regler om dödsbodelägares ansvar för av­
lidens skulder tillämpas alltså i mycket liten ut-
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sträckning därför att de är så komplicerade och därför 
att det finns andra slag av skyddsregler. Vidare är, 

som framgår av redogörelsen i avsnitt 2.2, vissa 
fall undantagna från tillämpningsområdet. Antingen 
finns uttryckliga föreskrifter om sådana undantag el­

ler är reglerna avfattade så att en del fall inte 
täcks av dem. Reglerna är sålunda inte tillämpliga om 
det efter den döde finns endast sådan egendom som inte 
har kunnat tas i mät hos honom. Med hänsyn till de 
ganska långtgående föreskrifter om utmätningsfrihet 
som finns i utsökningslagen torde redan av denna an­
ledning personligt delägareansvar ofta vara uteslutet 
i mindre dödsbon. Vidare gäller att bestämmelsen i 
21 kap. 1 § ÄB om delägareansvar vid underlåtenhet 
att begära egendomsavträde inte kan tillämpas om bo­
uppteckning ersätts med dödsboanmälan. Grovt upp­
skattat torde dödsboanmälan kunna ~ga rum beträffan­
de en fjärdedel av samtliga dödsbon (PM Dödsboanmälan, 

Ds Ju 1975:6, s. 31 f). 

Vissa omständigheter begränsar alltså i hög grad 
tillämpningen av bestämmelserna om dödsbodelägares 
ansvar för avlidens skulder. Därigenom undgår del­
ägarna i många fall det hårda ansvar som borgenärerna 
annars skulle ha kunnat göra gällande mot dem. För­
enklas reglerna så att de blir lättare att tillämpa, 
kan därför detta förhållande i och för sig komma 
att medföra en försämring av dödsbodelägarnas ställ­
ning. Utredningen har emellertid i uppdrag att föreslå 
inte endast förenklingar av regelsystemet utan även 
sådana ändringar i det som främjar dödsbodelägarnas 
intressen. Skall båda dessa reformkrav tillgodoses, 
behövs långtgående ändringar till dödsbodelägarnas 
förmån. Å andra sidan får reglerna inte bli alltför 
gynnsamma för dödsbodelägarna. Behovet att skydda 
borgenärerna måste nämligen fortfarande beaktas. 
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Med ovarmärr:nda utgångspunkter har utredningen över­

vägt någr:o:. alternativ till nuvarande regelsystc:n. 

I det följande lämnas under särskilda rubriker en 

närmare redogörelse för vart ocl1 ett av dessa al­
ternativ. l det sista delavsnittet tar utredningen 

ställning till vilket alternativ som är att föredra. 

2.5.1 Återgång av bodelning och arv.:;kifte 

Som .fr·a:::g/ir av redogörelsen i avsnitt 2. 2. 2 
kan återgång av bodelning eller arvskifte ske i 

visst fall enligt gällande bestänunelser i 21 kap. Äl3 

nä!T.ligen om dödsboet har avträtts till förvaltning 

av boutrcdningsman eller tlll konkurs (5 §). utred­

ningen har emellertid övervägt att föreslå att bo­

delning och arvskifte alltid skall gå åter om de äger 

rum innan skulderna har betalats. Återgången bör i 

så fall vara förenad med ilterbäringsskyldighet Iör 

mottagarna. I dGtta avsnitt redogörs för hur ett 

återgångssystem enligt utredningen skulle kunna vara 

uppbyggt. 

Återgången bör vara total, dvs. medföra fullständie; 

återbäringsskyldighet. I och för sig är det tänkbart 
ned endast partiell åtcrgånc; för den händelse de 
obetalda skulderna understiger det sammanlagda värdet 
av de skiftade tillgångarna. Emellertid :får det anset:i 
mest 1-ämplj gt att hela delningen och skiftet g[u· åter 
om borgenärerna och delägarna inte kan träffa nå:;on 
överensLommelse om gäldens betalning. Därefter beta­
las skulderna. Sed<in kan delning och skifte på nytt 
äga rum. Även om :::an L'öreskri vcr bara partiell åter­

gång för vissa fall torde dylik återgång ofta inne­

bära sådan rubbning av förutsättningarna för delningen 
och skiftet att dessa enligt allmänna regler också i 

övrigt går åter. 
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Åter1_;ång enligt nuvar<J.nde 21 ~:a~J. 5 § ÄR skal_l äga 

r ... 1m även OEt delägarna vld delningen reGfio sl:ii.'t~t 

int,; kände till den l',äld so:n sed :o.r:::er-:1 föranledde 

e,~endo:::sa vträ.de. Åter gång torde i si s Ln~L-::nda fall 

vane av 3~irskilt stor bctydelsc för borgenär•3rna 

eftersom de då inte kan göra gällande y::rsonligt 

bctalningsansvar ;not delägarna. Ä.tcrg<:cnt, av bodelning 

och a.rvskiftr~ enligt det nu Gl:isser:idc syste::-,l,t bör 

där"i;r kunna ske även om del:oigar1m vid dolningen el­

ler s~ifteL eller sist vid d~rcfter förrättad bo­
-c!Pl'tcoknin,:; var okciimiga om att det fa.nns obetalda 

tokU 1 d :'J r'. 

Pör de fall d~'l åte!'dmg av bodelnLng eller arvskLf'te 

skall ske och cicln:ing•cll eller skiitet redan ltar gått 

i vcr:O:stiillighet r.,cn /1terbäring inte är möjlig kan 

man tän.l\:a sig tre alternativa lösninp,:ar. Den första 

innebär att ::!an i'örc1:3kri ver s_kyld-Lgllet för motta!_';arna 

att utse ers;ittnin13. Enl:Lgt den andra lösningen åläg­

ger 1:ian deLit;8.rna :1ersonligt betalninc,sansvar för 

likUldelTta. Sl-,1tli.gen kan m::m bestämma, åt!~instono. 

O'.'.'. den t;ter6iringsskyldi,_;c var i g8d tl'o, att han 

lnte skall drab1ms av någon påföl;jd med anledning 

av att han :Ln~.e kcm lämna t:Lllbaka äLerkiringsplik­

tig ecend·-i1r: o "i~il j er ::-!81! det andi·a alternativet uVi1-

:-:c),'Y.::J:r fr?!.ca o:n det personliga Jet,ilnin~san~3va::-et 

bör varu på nåcot sätt besrt~nsa.t. Enligt utrcdninc.;ens 

,~_r;ning bör de frc-untida bestämmelserna utfornms så 
att en delä[.are: inte behöver risLera at L ö'l..:trci ;;ig 

ett i princip oinskränkt ansvar för den avliclnes 

s',\.ulcler. lltredni.ngen ansor sig därför inte böra 

öve:r·vtic:,, cbe1_jriins'.1 l personl i_gt dcliigareansvc:r ens 

.f'Cir i fr2gavar:mcle ~all. I>'ed donna 1.it5ångsr1.;:nkt före­

faller d,o;t lagtekn-L:ikt sett v:oira enklare .".t~ !'örc­

skr:L-"-'' crsi-:itti:tngs<1kyldil;!u:oL för !10ttacar1w '-~natt 

;il2..gga (lc:~·i fH;2~cJ1Jnligt giildsansvar oc.L sa::J. L~.dlgt j n­

förc.. rccl1Jr su::! inskr:-!.nf:er det ta <:u1~3var. Det p.r.1"!{-
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tiska resultatet av de två nu jämförda lösningarna 
torde ändå bli ungefär detsa.'l!Illa. Utredningen föredrar 
därför framför personligt betalningsansvar för del­
ägarna förpliktande för dem att utge ersättning till 
dödsboet i den mån de inte kan lämna tillbaka den 
mottagna egendomen. 

Inom förrnögenhetsrätten gäller i princip vid återgång 
av avtal att part åläggs ersättningsskyldighet om 
han inte kan återbära den från motparten erhållna 
prestationen (se t. ex. Sven Bramsjö, O·:n avtals åter­
gång, 1950, s. 207 ff). Även i ÄB finns för motsva­
rande fall föreskrifter om utgivande av ersättning, 
t.ex. i 3 kap. 3 § andra stycket och 7 kap. 4 § 

första stycket (se beträffande dessa bestämmelser 

avsnitt 3.1.2). Vid ersättningens bestämmande inom 
förrnögenhetsrättens område används antingen skade­
metoden eller värdemetoden (se Bramsjö a.a. s. 255 ff). 

Skademetoden innebär att den återbäringsskyldige skall 
ersätta den skada som hans motpart lider till följd 
av att denne inte kan förfoga över eller använda den 
återbäringspliktiga egendomen på det sätt som han har 
avsett. Hade t.ex. den återbäringsskyldiges motpart 
tänkt sälja egendomen, skall den återbäringsskyldige 
alltså erlägga den köpeskilling som motparten faktiskt 
skulle ha fått vid försäljning. Hade motparten tänkt 
behålla egendomen, skall enligt skademetoden ersätt­
ningen täcka kostnaden för nyanskaffning. 

Värdemetoden innebär att den återbäringsskyldige 
till motparten skall betala det belopp som motsvarar 
försäljningspriset i den allmänna handeln på egendom 

av förevarande slag. Är det fråga om egendom med 
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fluktuerande värde, gäller i princip värdet vid 
tiden för ersättningens utbetalande.9 

Skademetoden används i allmänhet om den återbärings­
skyldige var i ond tro när han företog den åtgärd 
som omöjliggjorde återbäring. Var han i god tro vid 

detta tillfälle, bestäms hans ersättningsskyldighet 
enligt värdemetoden. 

Beträffande frågan om ersättning när återbäring är 

helt eller delvis omöjlig vid återgång av bodelning 
eUer arvskifte gör utredningen följande bedömning. 
Vad först angår spörsmålet om mottagare i god tro 
skall utge ersättning bör beaktas att inom förrnögen­

hetsrätten föreligger eri:;ättningsskyldighet även i 
godtrosfallen. Jet finns där~ör i princip ingen an­

ledning att befria godtroende mottagare från ersätt­
ningsskyldighet när de, såsom vid bodelning och 

arvskifte, utan vederlag har förvärvat den ifråga­
varande egendomen~O Dödsbodelägare kan skydda sig 
mot återgång genom att före delning och skifte nog­
grant kontrollera vad det finns för skulder efter 
den avlidne. Dessutom har de möjlighet att genom 
kallelse på okända borgenärer enligt 1862 års pre­
skriptionsförordning få till stånd preklusion av 
sådana skulder som de inte kände till. 

Vid val av ersättnings~etod bör man välja värde­
metoden om den återbäringsskyldige var i god tro 
och skademetoden om han var i ond tro. Med ond tro 
avses i detta fall att mottagaren när han gjorde 
sig av med återbäringspliktig egendom kände till 
eller borde ha känt till att det fanns obetalda 

9 Se t.ex. lagberedningens uttalanden i förarbe­
tena till 7 kap. 4 § i 1928 års arvslag (NJA II 1928 
s. 450 f). 

10 Jämför NJA II 1933 s. 434. 
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skulder efter den döde. Med den avlidnes skulder 

jämställs givetvis dcidsboets övriga gäld (se 18 kap. 

3 § och 21 kap. 15 § ÄB). 

1 regel torde de båda metoderna leda till samma 

resultat nämligen att mottagaren förpliktas utge 
egendomens försäljningsvärde till dödsboet. Om sär­

skilda skäl föreligger bör mottagaren helt befrias 
från ersättningsskyldighet eller ersättningsskyl­

digheten jii.mkas. Sådana skäl kan vara att egendomen 

har frångått godtroende innehavare utan oaktsamhet 

och utan att han har haft nytta därav. En annan be­

frielse- eller järnkningsanledning kan vara att det 

rör si[; ara egendom med fluktuerande värde och att 
värdet vid den tidpunkt när ersättningen skall ges 

ut är avsevärt högre än när mottagaren gjorde sig 
av med egendomen. Dä kan det ibland finnas skäl att 

i vart fall j&:.ka ersättningsskyldigheten. Tillämpas 

skademetoden kan jämkning av ersättningen ske med 
stöd av 6 kap. 2 § skadeståndslagen (1972:207) om 

ersättningsskyldigheten skulle anses vara oskäligt 

betungande med hänsyn till den ersättningsskyldiges 

ekonomiska förhållanden. 

För närvarande torde det vara så att bodelning och 
arvskifte i stor omfattning sker utan iakttagande · 

av föreskriven form. 11 Det föreligger emellertid 
då inte någon delning eller något skifte som kan 
gå åter. Åsidosätts formkravet, är nämligen 
rättshandlingen ogiltig (~JA II 1933 s. 537 ff 
samt NJA 1947 s. 270, 1966 s. 469, 1969 s. 536 och 
1977 s. 459). Skulle man föreskriva återgång av bo­
delning och arvskifte, är det sannolikt att form­

kravet vid dessa rättshandlingar skulle iakttas i 

ännu mindre utsträckning än f.n. Dödsbodelägarna 

skulle annars riskera att ådra sig återbärings­

eller e:::-"1ättningsskyldighet. Upphävande av formkra­

vet vid bode1ning och arvskifte torde inte vara 

11 Se oetriiffande formkravet 13 kap. 1 § GB och 
23 kap. 4 § ÄB. 
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någon framkomlig väg. Beträffande fast egendom ~ir 

sålunda viss form nödvändig för erhållande av 
lagfart (20 kap. 6 § första punkten JB). Skulle man 
slopa formkravet i fråga om lös egendom men behålla 
det beträffande fast, skulle detta sannolikt leda 
till oreda och osäkerhet. 12Fixerades inte bodelning 
0Gl1 c-.rv:J::i:'.'t: :i_ ::;L.:·_;f~, :ckulleo· vld<~J'E den som r;;jorclo:e 

:~ied 1Jf-iYH.?!J·-n ti 11 (1VT1nståe1::.de an~:\.;r utrc:-dr..in:~~er~ a-~,-L­

r1ed bodelrd n:~~ ocb ar\rs:ri::iftc- bfir i förc!V&:~·ande sr ..... T!-

skiftats helt formlöst bör alltså återbärings- eller 

ersättningspåföljd kunna göras gällande om skiftet 
har ägt rum innan skulderna har betalats. 

F.n. är de "formlösa" delningarna och skiftena inge~ 

problem från gäldssynpunkt. Dödsbodelägare som vid­
tar sådana åtgärder blir personligen betalnings­
ansvariga enligt 21 kap. 1 § ÄB. Genomförs före­

varande alternativ, behövs eQellertid den nu skis­
serade regeln. Annars torde många delägare korr.ma att 
företa formlösa delningar och skiften för att inte 
riskera att ådra sig återbärings- eller ersättnings­
skyldi ghe t. 

2.5.2 Skadeståndsregler 

Som har påpekats i avsnitt 2.2.5 finns f.n. en del 
föreskrifter om skyldighet för dödsbodelägare att 
utge ersättning för skador som på grund av deras 

förvaltning drabbar bl. a. boets borgenärer. Den al 1-

männa regeln om skadeståndsansvar i sådana fall finns 
i 18 kap. 6 § ÄB. För ansvar enligt denna bestäQmelse 

12 Jämfor lagberedningen i NJA II 1933 s. 542. 
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förutsätts åtminstone vållande. Ersättningsberättigad 
är sådan skadelidande vars rätt är beroende av boets 
utredning. Med boets utredning förstås enligt förarbe­
tena bl.a. betalning av den dödes gäld (NJA Il 1933 
s. 140). Därav följer att boets borgenärer kan bli er­
sättningsberättigade enligt den angivna bestämmelsen. 

F.n. torde emellertid borgenärerna sällan ha anledning 
att åberopa den. Enligt gällande rätt kan ju dödsbo­
förval tning från delägarnas sida i princip inte före­
koIDIIla utan personligt betalningsansvar för gälden. 

Borgenärerna föredrar väl därför i all.ni~nhet att åbe­
ropa gäldsansvar mot delägarna framför att kräva dem 
på skadestånd. Förstnämnda slag av talan är givetvis 
enklare än sistnämnda från borgenärernas synpunkt. För 

bifall till ett skadeståndsyrkande kan det nämligen 

många gånger vara nödvändigt med utredning om adekvan­
sen mellan delägarnas förvaltningsåtgärd och dess på­
stådda följder. Vidare kanske borgenärerna måste styr­

ka sin förlust. 

Upphäver man re5ler:na om personligt gäldsansva1 för 
dödsbodeHigare, kornr::er dödsboets borgenärer att kw1-
:na åberopa endast :okadeståndsbestä"'.'.rnelsen i 18 kap. 

6 § ÄB om boet förvaltas av delägarna och borgenä­
rerr.a inte får cina J.'ordringar betalda. Frågan är 
om en sådan begränsning av borcenärernas talemöjlig­
heter skulle innebära r,n inte god ~;as;:)ar försämring 
för dem. Det har reda;: p:~,reka ts att det ä:!:' svårare 
att kräva skadestånd i!.n att göra gällande gälds­
ans·rar. Emellertid torde svårigLoterna vara av över­

vägande bevisrättsligt slag. Skadeståndsbestämmelsen 

kan nämligen i och för sig vara tillämplig om dödsbo­
delägarna inte utreder och verkställer betalning av 

boets skulder. Genom kallelse på okända borgenärer 
enligt 1862 års preskriptionsförordning kan delägarna 

få till stånd preklusion av sådana skulder som de inte 

känner till. Detta proklamaförfarande bör användas 
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om boet inte har tillräckligt säker överblick över 

den dödes skulder, Delägarna torde därför i regel 

ådra sig ersättningsansvar för skada som borgenär 

har lidit på grund av att delägarna har underlåtit 

att infria en rättskraftig fordran mot boet. 

Väljer man att upphäva gäldsansvarsbestämmelserna 

i 21 kap. ÄB och i fortsättningen helt lita till 

skadeståndsregeln i 18 kap. 6 § ÄB, har man undan­

röjt många av de olägenheter för dödsbodelägare so~ 

nuvarande system medför. Någon annan försämring för 

borgenärerna än av bevi8rättsligt slag torde en så­

dan ordning inte komma att innebära. 

2.5.3 Offentlib dödsboförvaltning 

Son~ har angetts ovan är d ödsbofi:irval t21ingen enligt 

dansk och norsk rätt i företa hand en angelä~enhet 

för skifterätten, dvs. allmän underi·ätt (avsni t-

ten 2.4.2 och 2.4.3). I förarbetena till 1933 &.rs 

lag om bou tr·ed:ning oc!:. arvskifte toc lagberednj nc;en 

upp frågan om rlet dansk-norska systemet borcle gcnom­

f öras även i Sverige (NJA II 193::;, s. ·136 och 357). 

Beredriingen anförde att i så fall skul 1.e i•å bästa 

sätt bli sörjt för att allt går r:U;"'.;igt till. Ingen 

intressent skulle obehö:::igen c;J.'111las på de övrigas 

bekostnad. För borE;enärc-,:rnas r'.ltt skJ.lle denna ord­

ning vara i hög grad beti·yggande. Iv!indre erfarna del­

ägare skulle inte risl:era a.tt få stå tillb&~a för 

dem som bättre förstår att ta till vara sina in­
tressen. l3eredr.ingen ::;tannade emellertid för att 

inte föreslå offentlig diidsboförval tning. Beredning­

en ansåg nämligen att det i.nto fanns några sa..'ll!:älls­

organ här i landet som km1de anses läm::·ade att hand!1a 

de 1..!PP!'~ifter av övervägande ad.mini stra ti v och okono-
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m~.n~..: :!:!:J.:tur sG~r. c!et Gkulle -:jli. lri~tg:.::. um. Vld::trc frnr:·,­

;-,(il]_ be:rc·c.lninc-,:, "'"L clet lctndP. li·"farc~cJ att dot ifrå­

g:,~;~aLta :o:ys·v2Il!rct f;/"uile l:·li alltc:'ö:::· os;r.idigL :ich 

dyr!Jart. 3e:::'cdn'.ngcm trodde iHt•c heller alt alli:!i'in­

r-..:'ten 'l~l:'clll) '.:·a n;\gon fön;i8.elBe för dE'll tänkta 

·)rdningen. 

Det al tec·na ti v .~'ör vi lb.'t rn1 ilar recloe;j o:L'1.o f\:ireter 

\;-l. 3Stl. likhotc!:.c :'!Cd ion 1. l3s!:.int~~ ~3em koLI.ler att di sku­

tnras i 1~sTa RVHnitt, dvs. ohlicaLorisk bouLred­

n:Ln;::;s!!!ann<~.f.'Li_r:·-.ral tnj_1L~·. 1 l~t'.ida fallen sk1ille nä:·~.lt.gen 

d ödr~buförval t.r:..i.n1:;en ~ill ~\!'~ b8rj~lr.:. 8.DOI'dnas s~1m c~t 

li~•-vid.atl 011:3.f'örf:lr.ande i :)Ort~~;cn1:irerrt::ls i:nliress'J. Sz.:­

dan den avl.Ldncs '''" h lloet:i nku ldc'r :1:-1r be=, talats, 
s1'::.;.·.:.11: den e:v·c:nt-1;olla :J.terstoilen av boog 13ndomc~n för­

C:.c·l:=!~i enlir:::t l.~:..g och te~.~~~-Wil~nte. Al la dt:ssa i'ör-

.C2crandd1- s;,:~,l lv cJ~e Lm<ler öve .c·i n~'<eend e av r..yncLL1::l1et 

r2sp. :_,ou tred.n:~~:i:~~.-:.~m:J.n. 

2.5.4 Obligatorisk boutredningsmanna­

förval tning 

Låter man boutredningsman handha dödsboförvaltningen 

i stället för domstol eller arw.an myndighet i det 
system som har skisse~ats i av::initt 2.5.3 torde en del 

för tlppgi~~en rJcl: %~ar!l:~ot ~eller att sys~annt bli.r 

:Jsml•Ec:. Ä Jl1-<or." s.id:-,11 :cvo.r<Jt!1r o·tvi.vAlo.l~t:'..;:,t clcct 

:::Lrg·u::!1='lntct att sy3t;(:rar:t i. rA~~el 1)ljr dyra-rP. än en 

•Jrdnin.s d-'ir död;3k,,;_,.-,_,i:'.<'ci·na .Clirv.:"l tar boet. För::ocl-

ll~cn m&ste rn~~ l~·ta b2ct btir~ kostnnden för bo-

-_,trcdntng,;m:::.nna:'.:'ö::.'V<ll !;n; ngfln. Dr; L Ll:i.r då rnir.clrf: 

kvar ti 11 ar•r t:,1;,::nrn:,1. }'r;\21 cl.P.n s;yT1,;i.rnkter, ko::!::•cr· 

detta alternativ inte att innebära någon förbättring 

av dödsbodelägarnas ställning. Vidare är det san­

nolikt att det ifrågasatta sy:;itemet allmänt kommer 

110 



Prop. 1980/81:48 

att uppfattas som mera byråkratiskt än det nuvarancl.e. 

Emellertid finns det mycket som talar för obligato­
risk boutredningsmannaförvaltning i stället för den 
nuvarande regleringen enligt 21 kap. 1 § ÄB. Den 
viktigaste funktionen hos sagda bestämmelse är att 
relativt snabbt tvinga fram avträdande av skuldsatta 
dödsbon till boutredningsmannaförvaltning eller kon­

kurs. Fördelarna med best~'ll!Ilelsen är att borgenärer­
na kan få en effektiv förvaltning av sådana bon samt 
att dödsbodelägarna kan slippa det svårförutsebara 
och ibland mycket betungande personliga gäldsansvaret. 
Regelns nackdelar är att dödsbodelägare som inte kän­
ner till den kan drabbas mycket hårt om de underlå­
ter att begära egendomsavträde även om de inte har 
uppträtt otillbörligt mot borgenärerna. Föreskriver 

man att rätten på eget initiativ skall förordna att 
skuldsatta dödsbon skall avträdas till boutrednings­
mannaförval tning, behåller man nyssnämnda fördelar 
men eliminerar de angivna nackdelarna. 

Det uppstår emellertid -svårigheter när man söker lämp­

liga kriterier på de fall när boutredningsmannaförvalt­
ning skall anordnas ex officio. Det kan givetvis inte 

komma i fråga att föreskriva boutredningsmannaför-

val tning för alla typer av dödsbon. En sådan ordning 
skulle medföra en oerhörd byråkratisering. Den skulle 
framstå som ett onödigt ingrepp i döds1iodelägarnas 
förvaltningsfrihet. Det är ju ändå så att i flertalet 
dödsbon inga problem uppkommer med gäldens betalning. 
Att då påtvinga alla bon kostnader för boutredningsman 
skulle säkerligen inte stäinma överens med den allmänna 
rättsuppfattningen. Det kan visserligen hävdas att det 
personliga gäldsansvaret är det pris som dödsbodel­
ägare får betala för sin nuvarande förvaltningsfrihet; 

befriar man de~ från det personliga ansvaret, kunde 

det tyckas vara fullt rimligt att de också får finna 
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sig i inskränkningar i förvaltningsfriheten. Det är 
emellertid sannolikt att ett sådant argument inte 
koIIlll)er att möta någon förståelse från allmänhetens 
sida. 

Beträffande kriterier på de fall när boutredningsman 
skall förordnas ex officio kan man välja endera av 
följande två lagtekniska lösningar. Den ena lösningen 
innebär att i princip det alldeles övervägande an­
talet dödsbon kommer att omfattas av den förevarande 
ordningen. Rätten ges emellertid vidsträckt befogen­
het att underlåta att förordna boutredningsman i de 
enskilda fallen. Den andra lösningen innebär att 
mycket snäva förutsättningar för boutredningsmanna­

förordnande anges som princip i själva författnings­
texten. Det förefaller mest lämpligt att välja det 
förstnämnda alternativet. Då kommer nämligen den 
rättsliga kontrollen att innefatta flertalet dödsbon. 
Visar det sig därvid att boutredningsmannaförvaltning 
är onödig i det enskilda fallet, skall förordnande 
därom inte meddelas. Man kan sålunda uppställa som hu­
vudregel att rätten utan ansb1can skall förordna om 
avträdande till boutredningsmannaförvaltning om 
1. värdet av boets tillgångar enligt bouppteckningen 
överstiger fyra gånger det vid tiden för dödsfallet 
gällande basbeloppet enligt lagen (1962:381) om all­
män försäkring samt 
2. skulderna enligt bouppteckningen med undantag av 
inteckningsskulder uppgår till mer än hälften av 
tillgångarna. 

Efter nu nämnda huvudregel föreskrivs att förordnande 
ex officio inte skall meddelas om i bouppteckningen 
anges att skulderna är betalda eller om utredning före­
bringas att borgenärerna godtar delägareförvaltning 
eller andra särskilda skäl föreligger. 

Rättens bedömning om boutredningsman bör förordnas 
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skulle alltså enligt sistnämnda alternativ ske på 
grundval av bouppteckningen. Utan tillgång till bo­
uppteckningen kan ju rätten i allmänhet inte ha någon 
uppfattning om dödsboets tillstånd. Emellertid bör be­
aktas att i mera komplicerade dödsbon bouppteckningen 

i regel kommer in till rätten på ett relativt sent 
stadium i utredningen. Då har kanske väsentliga för­
val tningsåtgärder redan vidtagits av dödsbodelägarna. 
Iiled hänsyn härtill framstår nu ifrågasatt alternativ 
som olämpligt. 

2.5.5 Det av utredningen förordade· 

alternativet 

Vart och ett av ovannämnda förslag har både för­
tjänster och svagheter. Efter en samlad bedömning 

av de olika alternativen har utredningen slutligen 
stannat för den lösning som innebär återgång av bo­
delning och arvskifte om de sker innan skulderna har 

betalats (se avsnitt 2.5.1 ). Denna lösning synes 
mest rimlig med hänsyn till att delägarna därigenon 

kommer att bli ansvariga med vad de faktiskt har er­
hållit från boet men i princip inte ned mera. Det 

förordade systemet föreslås alltså ersätta i första 
hand reglerna i nuvarande 21 kap. 1 § ÄB. Den nya 
återgångsbestämmelsen bör införas i en ny paragraf 
i 21 kap. Än, 12 a §. Beträffande övi'iea bestämr::ielser 
i 21 kap. ÄB vill utredningen anföra följande. 

Bestämmelserna i 2 och 3 §§ hör så nära samman med 
den i 1 § att de bör upphävas i konsekvens med att 
1 § upphävs. 

Bestä.rmnelsen i 4 § bör vara kvar eftersom den för 

visst fall reglerar frågan om gäld skall anses veterlig. 
llled hänsyn till att bestämmelsen i 12 § föreslås stå 
kvar (se nedan i detta avsnitt) kommer det nämligen 

8 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 48 
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även i fortsättningen att vara av betydelse om gälden 

är känd eller inte. 

Återgångsbestämmelsen i 5 § bör naturligtvis upphävas, 

Den .föreslagna ordningen innebär ju en utvidgning av 
återgångsmöjligheterna. Det behövs därför ingen sär­

skild bestämmelse om återgång på grund av ege~doms­

avträde. 

Bestämmelserna i 6-10 §§ berörs inte i sakligt hän­

seende av utredningens förslag. Dessa paragrafer bör 
därför stå kvar efter vissa redaktionella ändringar 
i några av dem. Sålunda bör nuvarande hänvisning i 7 § 

till 5 § ersättas med en hänvisning till 12 a §, Hän­
visningen innebär alltså skyldighet för mottagaren av 
återbäringspliktig egendom att utge även ränta eller 
avkomst av egendomen samt rättighet att utfå ersätt-. 

ning för nödig kostnad på ege~domen och, under viss 
förutsättning, också ersättning för nyttig kostnad. 

11 § bör upphävas. Det bör vara tillräckligt för 

borgenärerna att de kan åberopa skadeståndsregeln 
i 18 kap. 6 § ÄB om dödsbodelägarna gör sig skyldiga 

till sådana otillbörliga förfaranden som anges i först­
nämnda paragraf. 

Bestämmelsen i 12 § bör vara kvar. Personligt gälds­
ansvar som kan drabba delägarna enligt denna be­
stä'l!lllelse vid delning eller skifte före gäldens 
betalning avser ju ansvar för kända skulder. Vid 
dylikt uppsåtligt handlande från delägarnas sida 
kan det vara motiverat att behålla denna bestänunelse 

om gäldsansvar som en skyddsregel för borgenärerna. 
Bestämmelsen bör i konsekvens med regeln i 12 a § 

utvidgas till att avse också de fall då egendom har 
mottagits utan att bodelning eller arvskifte har skett. 

Bestämmelserna i 13 och 18 §§ bör upphävas i kon­

sekvens med att 1 § upphävs, 
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Bestämmelsen i 14 § första meningen om ansvar för 

dödsbodelägare som försitter tiden för boupptecknings 
förrättande får anses vara alldeles för sträng mot 

delägarna och bör därför utgå (jämför synpunkterna i av­
snitt 2.3). 

Bestämmelsen i 14 § andra meningen bör vara kvar. Det 
kan vara motiverat att behålla personligt gäldsansvar 
som påföljd för sådana bedrägliga förfaranden som av­
ses i denna bestämmelse. 

Bestämmelserna i 15-17 och 19 §§ bör stå kvar efter 
vissa redaktionella ändringar i några av·dem. 

Det nu förordade systemet innebär inte att skade~ 
ståndsregeln i 18 kap. 6 § ;\B skulle bli betydelse­
lös. I det följande skall med några ord beröras 

förhållandet mellan den föreslagna återgångsbestäm­
melsen och den nyssnämnda skadeståndsregeln från 
borgenärernas synpunkt. 

Till en början krävs givetvis för återgångsbestäm­
melsens tillämpning att dödsbodelägare har mottagit 

egendom från boet. Skadeståndsregeln i 18 kap. 6 § har 
i detta hänseende ett mera vidsträckt tillämpnings­
område än återgångsbestämmelsen. Skadeståndsregeln 
kan sålunda åberopas av borgenär som inte får sin 
fordran betald på erund av alla slags rätt:rntridiga 
förvaltningsåtgärder från dödsbodelägares sida alltså 
även,mottagande av boegendom före gäldens betalning. 
Å andra sidan är skadeståndsregelns tillÖlllpningsonrade 
mindre vidsträckt än återgångsbestäminelsens i det av­
seendet att för bifall till skadeståndstalan krävs 
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mot delägaren under åberopande av 21 kap. 12 § ÄB. 

Ibland kan alltså sådana rekvisit föreligga att 
borgenär skulle kunna åberopa antingen återgångs­
bestämmelsen eller andra regler. Denna omständighet 
kan emellertid inte anföras som skäl mot utredningens 
förslag till återgångsbestämmelse. Enligt gällande 
rätt kan ju i vissa fall borgenär mot dödsbodelägare 
göra gällande antingen personligt gäldsansvar eller 
skadeståndsansvar. 

Den väsentligaste skillnaden mellan återgångsbestäm­
melsen och skadeståndsregeln hänför sig till rätts­
följderna. Vilken av de båda rättsreglerna borgenä­
ren väljer att åberopa, om han har sådan valfrihet, 
torde nämligen bero på vad han vill nå med sin 
talan och vad han tror om sina möjligheter att 
lyckas med det. 

En annan viktig skillnad mellan de båda rättsregler­
na är av processuellt slag. Återgångstalan förs av 
dödsboet mot delägaren efter det att borgenären har 
riktat krav mot boet. Skadeståndstalan däremot förs 
direkt av borgenären mot dödsbodelägaren. Från 
denna synpunkt förefaller skadeståndslinjen vara 
bekvämare för borgenären än återgångsalternativet. 
Emellertid förutsätter bifall till oorgenärens ska-

deståndsyrkande att han kan styrka uppsåt eller vårds­
löshet hos dödsbodelägaren vilket kanske inte alltid 
är så enkelt. 
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3 DÖDSBODELÄGAR33 TALt::lÄT'.'.' 

3.1 Gällande rätt 

3. 1. 1 Inledning 

Med dödsbodelägares talerätt förstås i detta be­

tänkande delägares behörighet att vara part i rät­
tegång eller i domstolsärende rnrande viss sak 

(jämför ~kelöf II s. 48 f). ?rån sådan behörighet 
har man att skilja delägares behörighet att före­

träda dödsbo i mål eller ärende (delägares process­

behörighet). Ibland har delägare tillåtits att föra 

talan som part fastän talerätt tillkorrJner boet. Man 
bör därför skilja mellan följande tre fall: 

1. Delägare :ör talan som part för egen del, 

2. delägare företräder boet (för talan i boets namn), 

3. delägare för talan som part men för boets räkning. 

Utredningens uppdrag i förevarande del gäller frågan 

om dödsbodelägares talcrätt. Reglerna om dödsbos 

och dödsbodelägares talerätt samt dödsbodelägares 

processbehörighet går emellertid så att säga in i 

varandra. För att klargöra rättsläget beträffande 

dödsbodelägares talerätt är det alltså nödvändigt 
att studera även de båda andra regelkomplexen. I 

detta betänkande behandlas därför frågorna om såväl 

dödsbos och dödsbodelägares talerätt som delägares 

processbehörighet. 

3eträffande nu nämnda frågor finns för en del :all 

uttryckliga lagbestämmelser. I viss utstr~ckninG 
har clornstolarnas praxis varit rcitts'..lildan•lc. I 
många fall saknas emellertid klara regler. ?ramför 
allt kan det ibland vara svårt att avgöra om tale­
rätt tillkommer dödsbo, delägare eller båda. 
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Vissa föreskrifter om dödsbos eller delägares tale­
rätt rör talan som avser boets utredning. Såcan 

talan kan gälla t.ex. förrättande av bouppteckning, 

betalning av den dödes gäld, indrivande av betal­

ning för joets fordringar samt verkställande av 
legat eller ända:nålsbestämmelser. Andra taleregler 
berättigar delägare att i egenskap av arvinge eller 

efterlevande make föra talan i aneelägenheter som 

inte huvULLiakligen rör ekonomiska värden. !låde "ut­

redningstalan" och andra slag av talan behandlas i 

bet'i.nkand ;~t. 

Talerätt kan tillkomma dödsbo eller dödsbodelägare 

såväl i mål eller ~renden vilka anhängiggörs efter 

dödsfallet som i dessförinnan anhängiggjorda mål 

eller ärenden där den avlidne har varit part. I 

sistnämnda fall övergår det materiella rättsför­

hållande som är rättegångens eller ärendets före­

mål genom universalsuccession till boet eller del­

ägaren (;~JA II 1943 s. 168 f och :~kelöf II s. 135 f). 
Succession är dock inte möjlig i brottmål vare sig 

på målsägandens eller på den tilltalades sida 

(Ekelöf IT s. 66 och 141 f). Däremot har en del nä­

ra anhöriga till avliden målsägande under vissa 

fiirutG'ittninr;ar samma rätt som målsägande att ange 
brott eller föra talan däro:n. Beträffande avliden 

tilltalad är vissa nära anhöriga till honom behöri­
ga att föra talan mot rlom varigenom han har fällts 
till ansvar (se närmare härom i avsnitt 3.1.2). 
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:: . 1. 2 Delägare för talan som part för e~en del 

Bestämmelser i ÄB 

.~Il:s best:~mmelser om dödsbodeHigare:s behörighet att 

fjra talan för eeen del rör fränst arvinces rätt 

att ~landra testamente, bröstarvinees rätt att 

:'i<hil la jämkning i testamente eller Aterbäring av 

;:J;·;a fiir utfående av laglott samt deliir;a::es rätt 

a~t be:~~::~.rr=t .'.:ö:cor0!"lar..rle av skiftes!Tlan, ~:laniira arv­

:;~:i fte, fi:ira talar: om u D1Jh.'iran'.:.e av avtal on sam­

manlevr~.ad i c ~:ki ~·ta t bo, bee/lra boe~!P.ndomens avtrJi­

dand e till förva~tning av boutrednings~an elle:: 

kla~dra boutre~~ingsmans överlAtelac av fast egen­

dom "'·"'· eJ ler ::'örva2.tning. I detta sarnr~anhan,s bc.ir 

även nffmnas den rijtt son tillkommer ~l.a. dödsbo-

d cLjgare Cl tt :"öra talan om verkstiillanri e av ändamåls­

be o; t.,iume 1 se. 

:;\nligt H '·:ap. 5 : ;-~B skall arvinge som vill eöra 

.'!,'illande att testamente 'ir" ociltir,t enlir:t 13 kap. 

Ä3 v>icl:a }:landertalan sist inon sex må;1ader ::·rtm 

•iet att !:an c.ft.er testane!1tcts hevaknin;:: har fått 

del av tasta2entet. De o;::iltichetsanlcdningar som 

:qptas i 1 j :.::ap. ;~B :i:' bristande behörighet hos 

tec.'tat:Jr och c.ristan~le laca .fo·ci~ ho3 testar.iente 

::a::t te::.;tarr.e~1tes "J.pp~jttandc unde~ .. :p.:'lve~"'kan av rub­

bad sj~ih:ver;:sa:::hct, tvJ.nc, otillbijrligt inflytande 

och svek eller annan villfarelse i·bevekelsegrunder­

:!a. 

Testamente kan vara ogiltigt av andra skäl än dern 

so~ an~cs i 13 kap. ;3, Sålunda ~r er:ligt 9 kap. 

2 § AB f~rordnandc till för~än för ofödda i regel 

uta1: verkan, 'iidarc i::an testamente vara op;il tigt p~ 

~rund av bristande förutstittningar utan att det .. 
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fråga o~ tillämpning av 13 kap. 3 § andra stycket 
ÄB. ;-;3 innehåller inga regler om klandertalan när 

testamente påstås vara ogiltigt på annan grund än 

sådan com rdmns i 13 kap. i:B. Det är oklart i vil­
ken utsträcf.:ning särskild l::landertalan då behövs. 
I den mån särskild talan krävs för att komma åt så­

dan ogiltighet torde den inte vara inskränkt till 
viss tid. Walin rekommenderar emellertid att arvinge 

som vill åberopa att testamente har återkallats 

väcker klandertalan inom vederbörlig tid (Walin 

i\B I s. 345). 

Enligt 7 kap. 3 § AB får bröstarvinge påkalla jämk­

ning av testamente för utfående av laglott. Väljer 

han därvid att väcka talan mot testamentstagaren 
(påkallande kan äga rum även på annat sätt), skall 

det ske inom samma tid som gäller för klander av 

testamente enligt 14 kap. 5 § ÄB. 

Har arvlåtare i livstiden eett bort egendom under 

sådana omst'indigheter eller på sådana villkor att 
gåvan till syftet är att likställa med testamente, 

har bröstarvinge enligt 7 kap. 4 § ÄB rätt att för 

att få ut sin laglott påkalla återbäring av gåvan 

eller ersättning för dess värde. Bröstarvingen skall 
vicka talan mot gåvotagaren härom sist inoo ett år 
från clet bouppteckning efter arvlåtaren avslutades. 
Har bouppteckning ersatts. med dödsboarunälan enligt 

20 kap. 8 a § ÄB, gäller inte någon frist för tale­
rättens utövande. Kommer bouppteckning trots arJnälan 
till stånd med stöd av tredje stycket i nyssnämnda 

paragraf, börjar fristen löpa från det bouppteclc­

ningen avslutades (prop. 1975/76:50 s. 89 f och 

100 f). 
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:~nligt 23 kap. :3 §· and:::-a stycket ;\3 har di')d~>'bodel­

tigare rätt att klandra aT•rnki.Cte som har 1•jo:·ts av 

ski ftesr.1an. Vil 1 han klandra ski rtet, si:alJ. har: v'.·ic~:a 

talan mot övriga deJ.ägare sist inoc tre mAnader ef­
ter det att han har del~etts skifteshandlinfcn. 

Ibland :"<:;re~:ormer att dr)dsbodeJ.i;r:are i sanband n•;c\ 

kiander av a~vskifte framstiller yrkanden ~örande 
egendom beträffande vilken det ~ir tveksamt om den 

omfattas av skiftet. Sä var förhällandet i rätts­

fallet :·:JA 196'! s. 2·19. Omständighetei·na ... r'Htf;­

fallet var fliljande. ::::n pr,;~·son av.led och efterl ci::made 

som dödsbodelägare fem bröstarvingar • .Dödsboet av­

träddes till förvaltninr, av boutrednings~an som för­

rättade skifte. Därvid bestämde boutredningsmannen 

att en clamfriseringsrörelse som en av delägarna, X, 

hade förviirvat från den avlidna före dödsfallet skul­

le anses som en giltig gåva till X, att gävan skulle 

som förskott avräknas på Z:s arv sa;nt att X inte 

skulle vara skyldig att återbära den del av gåvan 

som översteg hennes arvslott. De andra delägarna 

klandrade skiftet oe'.1 yrkade att damfriseringsrörel­

sen skulle upptas sor.1 en tillgäng i boet sant att 

ärendet skulle återförvisas till 1:Jci.7:tesmannen r~ed 

föreskri:'t att nytt skifte skulle ske med utgångs­
punkt h',iri.f:din. Underr~'.tten avvisade deläe;arnas talan 

på den e;rund att rlelltgarna, som enligt underr\tten 

begärde fast2tlillel2e att rörelsen tillhörde hoet, 
aak~ade behöri~~et att föra talan f~r hoet, efterson 
boet var avtr2.tt till förval tr..ing av bout:·ednin[.';sman, 
!iovr~itten fast,c;tiillde underr:,itt•?'lS beslut. HIJ :'a'.rn 

att boutrarlnin~smannen vid skiftet såtillvlaa hade 
låtit rla:nfriserine;srl:irelsen o~:~atta:3 av detta att 
han betraktat rörelsen som ~verl~ten till X genom 
{J,l~v~ vilken skulle anses sor.-] _f'.j.rst:ott T-~r.~. arv 1l to.~: 
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~j~:lt~.~~ct ~Gr X att ~terbära den del av värdet som 
in t0 Y.:1.lrJ} e t i 11 fullo av"!:'i~c10.::: p.§ hcn:1es a:-::-vslot t. 

I;t-:1s':)ördc::-·1 av r3cJ =~Lgarna.s talan nAste, er.ligt i~~' 

bl.a. mot ha~r:'und h~rav anses va~a att ~ skulle 
s~vitt gäll 1ie skiftet hte~b~ira ocks1 cien dei av 

arvsfijrskottets vi:',rde som i.r.te i-:unde avräknas på 

arvslotten och att ärer.det skulle återförvisas till 
sf.:i f"te::: _c;jr7"~~ ttaren ::'(jy nytt 81:i fte med "heaktand e 

~~rav. !D undar:r~jde d~rför do~stolarnas beslut och 

visade m~1et &ter till underrätten för erforderlig 

behandlinc:. 

Vidare ber blal"d i\B:s best'irnoelser om behörighet 

n;r döcl:3bodcLifare att föra talan för egen del r.är'l­

nas föreskriften i 24 kap. 5 § om rätt för delägare 

att föra talan om upphörande av avtal om sammar.lev­

nad i os}:iftat bo. För bifall till sådan talan krävs 

att vijsentlig ~ndring har intr~tt i de förhållanden 

som var avgöra.~de när avtalet slöts eller att avta­

let av annan särskild orsak inte bör bestå. 

Enligt·19 kap. 1 § ÄB skall rätten då dödsbodelägare 

begär det f:irordna att boets egendor::i skall avträdas 

till förvaltning av bo1.itredningsman samt utse någon 

att i s~dan egenskap handha förvaltningen. Boutred­
nings~an fdr emellertid inte förordnas pd ansökan 
av dcl':i;:;2r0 för tid dö. avtal om sa=anlevnad i oskif­
tat bo f~ller (24 kap. 6 § ÄB). Befogenhet att göra 
ansöl:an o::i f(irordnancle av boutredninr;sman tillkommer 
varje ~el~gare '."tr sis. Delägare so~ inte har biträtt 
ansökan ~tall beredas tillfälle att yttra si~ i ären­
det o~ det kan ske utan betydande tidsomgång (19 kap. 

9 ~ i\:5). 

~nligt 19 kap. 1j § ÄB får boutredningsman, om annat 
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inte tar be2t~r:;ts i testa~entc, inte ~verl5ta döds­

b'.lets fasta ccendom el:Ler tor.'ltc<Ht uta~1 C:el'-i~'.aTna:'; 

G~ri~tliga za~tycl~~ ellc~, orn det i~te ka~ er~~lla~, 

r:.atens til1s-+;?c:1<~. Ilar boutrednin;c;f;'O!annr.·r. (>v-crtr<tt 

detta ~örhud är va~jc delägare fer sig bct~ric at~ 

vic~a klandcrtalan l~om tre ~tGader fr~n ict han 

i"ick bir.Eedo::: om ;ltgi.irden och ser.a2.t inor:-: ett tir se­

dan laRfart eller inskrivning bevlljades. 1 Bi~all 
tiJ l 1;lande:rtalan inr.eb'ir att i:iveclåtel!;en förklaras 

Enligt 19 ~cap. 19 : f~~nta styc~0t ~E fh~ var~e dtjds­

bodel'.~.:~are .föra l·~la;1de~+.ala~1 ~ot toutredr:i~1 .. ~2r,an i 

samr:;an~:t:H 1d me•; 18 kari. g ·i ffi3 frarr.gll.r att ~:lander­

talan skal! v~cka? sist inom ett är efter det att 

boutredni:1gs:;ia:·1,1en skildes från upp1lraget och avgav 

redovisning. 

ITJA 1973 s. 66 

Som har an~etta i avsnitt 3.1.1 har domstolarnas 

praxif; i viss ut2träc~~1ing varit rättsbildande p~. 

f~reva~a::dc o~råde. 35vitt giller dödsbodel~gares 

talerijtt !c~r e17en del ::>ör :Lrvirt :-i:i;nna:c ffD:s avgö­

rande i rättsfallet ~JA 1973 s. 6G. ~allet rörde 

fräca o~ ritt :ör enskild deläcare i dödsbo, som 
hade avt~jtts till förvaJtnins av boutredEin~s~an, 
att fHra talan enligt 3 kan. j 0 arulra stycket ÄB 
o~ ~te~c3nf av ~hva. 

~··"Ied :..::a:·vi t3:"'·:Ja 

s. 17~i ;:ive~~ det 
av ~=":°irpli~~-ta~.r.:e 
~,'.!_ hoet:.~ 

~i.:~!1r:"';. 

'."5vcr3.{:i.t~.1.::.:e av 
allrot riil. boutre 

rlor·; r'IC'I~ '-! t2-:: d 
t.!.··-~:.-dnr ~~-;~~f'1.°jb~1"? 

:'•[, !iD i !IJ A 1 %2 
~1i r:.gsmar: })2. ;::ru~Hi 
l.:·.ic:ar!la:-5 samt?c~:e 

be tr: . .- ..... .f8.~-1(1 e .Ca;;-
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3 kap. ;·~B innehåller bestär.u.~elser om legal sekundo­

succession. i':nligt huvudregeln i 1 ~ skall vid den 
si st avlidne makens död se~:undosuccessorerna (dvs. 

den först avlidne makens arvingar i andra parentelen) 

ta hiilftcn av den sist avlidne makens bo. Kapitlet 
innehåller emellertid flera bestämmelser om avsteg 

från denna huvudregel. iEtt sådant avstegsfall är 
föreskriften i 3 § om vederlag till den först avlid­

ne makens arvingar av den lott som tillkommer den 

sist avlidnes arvingar. Sådant vederlag skall lämnas 

om den sist avlidne maken genom gåva eller liknande 

hantlline utan tillbörlig hänsyn till sekundosucces­
sorerna har orsakat väsentlig minskning av sin egen­

dom. Enligt andra stycket i 3 § skall gåvan eller 

dess värde återbäras om vederlag inte kan lfu:Jnas. 

För återbfiring krävs att den so:n mottog gåvan insåg 

eller bort inse att de!! !!led.förde förfång för sekundo­

suc:cessorerna. Det föreskrivs att återgångstalan in­

te får väckas sedan fem år har förflutit från det 

gåvan mottogs. Det anges inte vem som är behörig att 

väcka sådan talan, 

I rättsfallet från år 1973 uttalade HD att de båda 

makarnas släktsidor inte har sammanfallande intres­

sen utan att det tvärtom föreligger intressemot­
sättning mellan dem beträffande frågan om återgångs­
talan enligt 3 kap, 3 § andra stycket ÄB, HD fann 
med hänsyn härtill att rätten att påkalla återgång 
av gåva inte kan betraktas som en sådan rätt för 
dödsboet som kan utkrävas endast genom talan på dess 
vägnar utan m;\ste anses tillkomma den först avlidne 
makens arvingar på det siitt att dessa får föra talan 

därom för egen del. .:;;nligt HD saknades än vidare an­

ledninF; att uppställa kravet att talan får föras en­

da~t av dessa arvingar gemensamt; var och en av dem 

~1ste anses äga föra talan för sin del. 
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HD:s avgörande har vunnit efterföljd i bl.a. riitts­

fallet SvJ'r 1975 r_f. s. 4. 

Lagbestämmelser utanför XB 

Flertalet av de lagbestämmelser o:n talerätt för döds­

bodelägare so:n finns på olika håll utanför ilB regle­

rar inte talan som avser boets utredning. ~e handlar 
i stillct om rätt för arvinge eller efterlevande ma­

ke att föra talan i angeHigcnheter som inte huvud­

sakligen rör ekonomiska värden. Denna taler'itt sak­

nar anknytning till d8dsboförvaltningen i egentlig 

mening, Sålunda kan efterlevande make vara talebe­

rättigad enligt ifrågavarande föreskrifter - t.ex. 

enligt 20 kap. 13 § RB - även om han inte är döds­
bodelägare. 

Är vid barns födelse modern gift skall enligt 1 kap. 

1 ~ :5'3 mannen i .iktenskapet anses sow barnets far. 

Vill mannen vinna rättens förklarinr; att han inte 
är far till barnet, skall han enligt 3 kap. 1 § FB 

väcka talan härom mot barnet eller, om barnet har 
avlidit, dess arvingar. Ar :::annen dlid har var och 

en som jfu~te eller näst efter barnet ir berättigad 

till arv efter r:iannen rätt att väcka talan o:n att 
mannen inte är far till barnet. F'örutsi;ttning härför 
är att mannen inte varaktigt har sammanbott med 
barnet och inte heller efter dess fCidelse har erl-:tint 

det som sitt. 

Vill barn vinna rättens förklaring att viss :nar. inte 
är dess fa~ skall barnet enligt 3 kap. 2 0 SB v~cka 
talan härom mot mannen eller, om han i-ir död, hans 
arvingar. 

125 



Prop. 1980/81:48 

förs talan !10t d'"n c3/ries arvingar. 

r_r.:_11 mannens arvi!:f:E .. :r r~.J-:r.as enligt ovann~i~r.,Jia bc:­

st.~.r'.lmelf:ier i 73 ive1~ Oe av haE[3 se·1-:undo:::n1cc8sE~orer 

~~,J~n .:ir ~1.irn~ast till 8.:'.:'v ef~e.!:' hono:::: när talan vi-i.c!:s. 

Jetta inncb:ir allt8~ att ~al.er~tt enliGt ~c~~a regl0r 

tillerkin~s rJc~så arvi~1gar so~~ inte ~r ci~d:~~,o~el­

li~arc. ~nl.igt 1G ~ap. 1 ; a~~1·a stycket ~:R ~r ~:~~~li­

gen sckundo:;ucc~sso~c~ inte ~eläga~e i a~vl~tarens 

utan i förste Guccessorn2 bo. 

3am~anfattningsvis kan alltså konstateras att tale­
r~itt efter avliden i :1ål om fadersl:ap tillkom;;ier 

vissa slag av tlödsbodeläBare - ibland även personer 

utanför deras krets - och inte dödsboet (NJA 1943 
"· 196, \·falin ÄB Il s. 28 sa:nt ·,;alir. ;'3 s. 27 och 
30). '.far det i:;'.iller kärandesidan krävs inte att sru::t­

liga taleber~tti~a~e i~träder i processen. Var och 

en av der1 >ir behöric; att ensa:1 väc:~a talan, Jet !'.)re­

li~ger alltså inte s.k. nödvändig processge~enskap 
mellan der:i, Domen vinner eraellertid rättskra.:t även 
mot de aY"vi1:.gar :-;017': inte har varit parteT i målet. 

i:cllan de arvingar ~;om up;;tri'\der i procerosen råe.er 
dlirf~r shdan speciell process6e~c~skap son avses i 

14 kap. 8 § andra styci-::et :\~). Jet i:mebär att de in­
te är att anse sor:i självständiga parter i förh~llande 

till motparten. I stället är det sä att rättegångs­
handlin~ som en av dem ~öretar ghller till förnån 

f~r de övriga, ~ven om den strider r:iot deraH hand­

lingar. 

3o~ har påpekats i avsnitt 3.1.1 får inte död~bo 
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coller di_':lsbodeläc;are t:::-:Vla i den avlidnes st'-'.lle 

::,3_l2i-i.r~ar·~c .i:r rie1:. r:·:ot v~Llker_ ~,rott har ':)e~t:: . .-tts elle:­

~en 20'.~ 1:ar l11lv~t f~r~hr~ad av l>rott eller lirtit 

deri~ttF:r. ;Lr all t:å stri::n~t personli8. D2.rför ~:-ar. den 

inte bli fören~l för 3~ccession, ~~ligt 20 kap. 

13 § ]B har dock en del nira anhöriea till avliden 

rn~ls~gande i vissR fall mAlsägandes behörighet. ~an 

brukar säga att s&dana 9crsoner intar en partiell 
rnåls'igandeställning. ;:;nligt ;'örsta stycket i para-

3rafen har efterlevande 1nake, bröstarvinge, far, 

mor eller syskon till den som har dödats genom b2ott 

aamma r;itt som nåls!:C,3ande att anfc brottet elJ.er 

.föra talc.E C.~:i:"''J~. ?a:ragr ... afe~s andra stycke röt' ~~et 

.:'all dtl :o_;,c;o'.l avlirlci' 2om ha:ic ::>Als 0igande:::-z!tt beträ:­

fa11de ett visst brott som ha:· int~~~fat. J)e~1 krets 

av r..ärståe?lcle so-:n a!"1::;es i första stycket har då sar..-

ma rätt som den avlidne att ange brottet eller föra 

talan däro~. Jetta gäller emellertla inte om det 
framr~:'.r av omsk:ndi['.r.eterna att de?'! avlidne inte har 

velat ange eller åta1a r:::-ottet. 

~nligt 5 ka~. 5 § andra stycket Br3 fAr i fråga om 
t'·rottet .C~1!'tal av a .. J"lide~ t~tal v~.i.c}::as av 2.åda?-:.a rtr:-

hö"!:'.i·::a :ill den :JC:Ce sor. :iärr:10 i 20 ::ap. 13 ·:: :-;~J. 

i~ta ~o~=al, alltså inte partiell, måls~gandest':ill­
ni!'lg. Det ':i:::- Il~imli,c;;en de som har ''blivit ~ö:::-ni~::::nadc'' 

av b:rottcta 

:c;r :nL:itt:'.".kt elL:r till tnlad i brottCJål :h· fr~igan 
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om brottspAföljd i rcr;el förfallen. 2 InGen anhöris 

träder alltså i st,dan persons sLille. Ilar a'rli:ier. 

tilltalad före dödsfallet f~llts till ansvar för 

brott är emellertid enligt 21 kap. 1 0 andra stycket 

RR hans efterlevande make, bröstarvinca::-, far, mor 

eller syskon behöriga att föra talan ~ot domen. 
13est2,:r.;:;e110.en har motiverats r'.ed de anhörifafl 

ir.tre10se att skydda den avli<lnec e;oda namn och ryl-:-te 
(H,JA TI 1')43 '3, 277), 

3. 1. 3 Delägare företräder boet 

(för talan i boets namn) 

Jfter tillkomsten av 1933 års lag om boutredning 

och arvskifte är det helt klart att dödsbo ti.r er. 

juridisk person, dvs. att det utgör ett särskilt 

subjekt ::'ör rättir;heter och skyldigheter. Den rätts­

liga ger.ienskapen fiir erJellerticl sin karaktär av 

dödsbo::'örvaltningens ändamål som normalt är att av­

veckla elen avlidnes ekonomiska förhAllanden. 3 Med 

erkännande av dödsbo som självständigt rättssubjekt 

följer di;_rför inte att i dödsboförvaI:tr.ingen kar: 

företas vilka rättshandlingar som helst med bindan­

de ver~an ~~r boet. I 18 kap. 3 § ZB4 rPgleras i 

2 i·:öjlige!'l .:;~r Oestt·i_r-~else:i i 35 i.;:ap. 7 ·J andra at. 
a~dra r~eni~gcn !!~~3 ett avsteg ~r&n ~enna princip. 
Denna r;::.recl:rift reglerar det fallet att bötesc!or;: }:Elr 
vunnit laga k::-aft under den u~~dcs livstitl och att lös 
\=.cendom har tafi t:~~ i miit eller satts i a1l1n;·;_nt f(irvar 
till b~talninc av b~ter~a. Jfi skall böterna litg~i av 
rJi=Yl i fr::~ri;avara~Ö.t:J 0;;cn.ci.c:~e:i, äv1_~!1. Ol!i !len .Jörnde -na:-::­
avl~-:~.:_ t. :Set:ci.ii'fande ::·.~~ve:;~:anr1'=:' [_r:.:J ler enliri;t ~:~(~ 1:ap. 
0 ~ ~r~ att den brottsJ.ices d~d t~·t~ utJ;ir hi~tl1~~· 
:~'ire'. 0 r.t un:ler förut2°ittninr; att st:.i'.nliinr; i t:::-ottnt.-
11:.t ~ia~ blivit delcive~1 i!1e:~:i ('?.m r~r frEin det t-·.'ntt~-t 
bc:~ic1·::. 

3 Ihla~·i kan c~jdsbo best~ u~der ~ycket lA~g tid 
oc~ förvaltningan f~r df ett rlclvis annat indanäl 
( ''vir~~~lakth~~lland8 oc1(i utn:rtt~a!1dc'', i-:.JA !I 19;;;.. 
"· 55.';). ?r)r denna situation :'i::is oestärr.mcl'.'cr i 
24 kap. ~E (se ~ir~arc h~::-om nedan i detta avsnitt). 

~ ~e~~ä[fande inneh1llet i 18 kan. 3 ; /B se av­
snitt 2.2.1. 
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vil~:en '.l L:ty<i<'."!kninc; :i'.idc>bo får för<:~ta r8.ttshand­

li:i<:-:~-1r. I tien rn:tn :l.Cdsho !-:an .i:Jrvi~rva !.~:-ittichcte!' 

och ikläda sig skyldigheter följer av 11 kap. 2 0 
i·:3 att det också kan va:::-a part i r~ittegång, dvs. 

att det r.ar tale:::-ätt. Av 11 § lage!'l (1946:807) om 

hand!.i·i;:;gni!'lg av domstolsii-::-enden franiisår att motsva­

raYJdc '.'örhållande giill.er för domstolsärenden. 

~'rågan or.~ ve:n som är behörig att företräda dödsbo 

inför domstol hör i stor utst:::-äckning sanunan med 

frå~an o~ ve~ so~ förvaltar boet. ~nligt 18 kap. 

1 ; ÄB fö:::-valtar dödsbode~ägarna den avlidnes egen­

dom gemensa~t för boets utredning om inte särskild 

cl~idsC:.oförval t:-1ini". ~[r anordnad. De får därvid jämlikt 

sagda bestli~~else tala och svara i mål som rör boet. 

Den geme:--,sw~.ma delägarcförval tningen för boets ut­

redning innebär i princip att förvaltningn~tgärd in­

te får vidtas utan alla de.i.ägares samtycke. Därav 

f~ljer att delägarna endast i förening är behöriga 

att föra talan för boet. Xr det fråga om åtgärd som 

inte tål uppskov f;fr den emelle:::-tid enligt nyssni-i:!m­

da bestär.unelse företa0, .'iven om varje delägares nam­

tycke inte kan inh;-i.mtas. ?i\. grund av denna u:-iciar.tags­

regel f?<T i hr,1rlskaYJ::le fal.i talan .:ör boet föras av 

f!~rrt:: :_in sar:'.t}it:a dr~:igare. Be~~t::i:n.~elser.. torde inte 

kunna tillämpas O'.'.! n~~on deläfa'!'e uttryckliRen mot­

s"itter si~ den ifrdga~atta åtfäTden. 5 

Jen ;-;er:iensa.J'.l'.'.!a dödsbodeläf,arc:'örval tYJingen enlic;t 

1A ~ap. 1 § ~p har till uppgi~t att utreda boet. 

;;en tale'C'~1.tt :·:·)EJ ::C.':rv1,·1 ti::.:!.kor:ir:ier 1!0et -'i.Y' cl."irfejr 

en ~alcrätt i ~~Jl och tire~de~ so~ rör boets u~rcd-

:-.in(~. 3~:ulle dö'.l:;r)o best[, un·~ler er. längre tid i\n den 

period som krivs för boutredningen, fAr del~garnas 

~er2n~kap ett annat ~ndamål än boets avveckliYJg. Jen 

ta}0ritt ~or:i 1 s~rlant fall tillkocmer boet är QärfBr 

9 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 48 
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mera vidsträckt än talerätt enligt 18 kap. 1 § ÄB. 
I 24- kap. 1 § AB regleras det fallet att del;~_3arna 

har ingått avtal med varandra om sammanlevn:_1d i 

oskiftat bo. Har delägarna inte kommit överens om 

annat, företräds boet normalt av delägarna i föreninc 
även vid detta slag av gemenskap. 

Är särskild dödsboförvaltning anordnad - boutred­
ningsmannaförvaltning eller förvaltning av testa­

mentsexekutor - saknar delägarna i princip både riitt 
att företa förvaltningsåtgärd och behjrighet att före­

träda boet. Detsan~a gäller om boets egendom har av­

trätts till konkurs. 

Förvaltas d':idsbo av n<'<gon som den avlidne geno:n 

testamente har utsett till förva1tare, testamentn­

exekutor, är för visst fall delägare behörig att i 

förening med exekutorn företräda boet. Efterlämnar 
den döde make och är inte giftorätt utesluten, sak­

nar nämligen exekatorn rätt att ensam förvalta och 

företräda boet, innan bodelning har skett. Han ut­
övar då denna rätt tillsammans med efterlevande ma­

ken. Detta beror givetvis på att ingen kan meddela 

bestämmelser om förvaltningen av sådan del av sin 

kvarl~tenskap i vilken andra maken har giftorätt. 

3. 1. ·'l- ,:.;l".zare för talan so:1 pa:::t nen för boets 
r:.;.1-:::ning 

'l'rots avsaknaden av författninr.;sbestii.!11'7lelser d!lron 

har dödsbodel~gare i vissa fall n~r talerätt till­

komner boet ber!ittir;ats att föra talan som part i 

boets 3tlille. Det har då nästan alltid rört sig on 

talan mot andra dcl~eare. 
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Föreligger boutredningsmannaförvaltning är det bout­

redningsmannen som är behörig att tala och svara i 

mål som rör boet (19 kap. 12 § ÄB). I sådant fall 
rokall r!ärför dödsbodelägares talan för boets räkning 

avvisas. I röittspraxis har emellertid förekommit att 
delägare har tillåtits att föra talan som part för 

dödsbo fastän boegendomen har avträtts till förvalt­

ning av boutredningsman. 

I rättsfallen HJA 1969 s. 437 och 1972 s. 586 till­
lät sålu~da HD delägaretalan för boen med motivering 

att bontredningsmannen genom att förrätta arvskifte 

resp. bodelning och arvskifte ansåg sig ha ·slutfört 

sitt ~ppdrae. Vid sådant förhållande förelåg, enligt 

HD, inte hinder för dödsbodelägarna att föra talan 

för boen. I rättsfallet NJA 1974 s. 623 fick dödsbo­
delägare föra talan som part (att boet skulle till­

föras ytterligare egendom) fastän boutredningsman 

var förordnad. HD konstaterade att boutredningsman~ 

nen hade aveett förklaring i målet vars innebörd 

fick anses vara att han avstod från att föra talan 

i saken för boets räkning åtminstone under förutsätt­

ning att den av delägaren väckta talan upptogs till 
prövning. ':lalin uttalar om sistnämnda rättsfall att 

boutredningsman har ansetts kunna delegera talerätten, 

dvs. medge deHigarna att själva föra.talan i sak som 

rör dödsboet (Walin ÄB II s. 32). 

I samtlii;a nu nä:nnda rättsfall var även svarandena 
delägare i dödsbona. Inga andra dödsbodelägare fanns 
än parterna i måleri·. :3istnämnda omständighet nämndes 
även i !U:s domskäl i alla tre rättsfallen. 

I rätt~3:allet HJA 1976 s. 615 ville en dödsbodeläga­
re :"öra talan för boets räkning mot de andra del­

ägarna. Boutredningsman var förordnad. Denne hade 
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uttryckligen avstätt från att ~bra ifrå~avarande 

talan. DtidsbodeHigarens talan mot var och en av de 

övriga delägarna ansågs utgöra ett stirskilt mål. ~r­

ter8om sa:r1tliga öelti.gar.e all t~)å inte va!' pa:--tcr i 

vart och ett av ~ålen avvisades den förstnimnde del­

ägarens talan. 

i,vcn ":iest:-inrr.else:1 att ciöusbo i princip .företr:.:.i~, av 

samtliga dcl~iga~c i f~re~i~g ntr nirs~ild bofU~valt­

~i~1.~; i:~te ~:~r ano-rdr.ad har ibla;i.d ·kringgåtts i rt.::~tts­

praxis •::enor;-, att del~gare har til L-'ti ts att föra 

talan som part fasti,:n talerätt tilH:or.tr:ier ;_,oet. :;: 

r:jttsfallct ;rJA 1945 s. 605 fick s .. 3.lu~1da elen ene av 

ett d;~dsbor: två deLigare föra talan mot den andre 

orn ogiltigfiirklaring av fastighetsöverlåtelsc från 

den avlidne till sistnämnde dcLjgare. 

Enligt 12 § andra stycket ~L är vid gemensam delä~a­

reförvaltning färre in samtliga delägare behöriga 

att ansöka om dödsbos avträdande till konkurs. Görs 

inte ansökan av alla delägarna, får emellertid inte 

konkursdor:ia:::·en pröva den från materiell synpunkt. 

Han skall i så fall hänskjuta målet till· rätten. 

I lagstiftningsärendet rörande ärvdabalkens införan­

de övervägde iirvdabalkssakkur~niga (30U 19511 :6 s. 

121 _") att fö1·eslå en bestä:nmelse som skulle ge en­

skild dödsbodelägare viss möjlighet att föra talan 

för död::;boet, när rättegång annars inte irnncle ko!:1-:ia 

till st&nd ~å grund av att ::;amtliga dödshoclelägarc 

inte var ense dhrom e:ler, nti~ bout~ednin5sma~ hade 

förordnats, denne an3åg Gig 3akna ti2.lräcklic;a si,iil 
för s«,_öar .. '3.tg:frG.. De sakkunniga fra.-nr1öll att ;:icni!1{'.G-

skil~aictiF;heter nellan de>ir;arna ir:te sällan Firc­

~..:o~n:".'!P.!' : -=:-r-~r;a on :i ..... 8~li:~tote:i att i ~ritter;flr_g.~v~i .. -i: 

sö~:c:~ :-~:ter7in:1a f'()~r.~:Jgentet~T-:r:.-:_rdn ~::orl a::-.~7lc-"1ta:--e!: 1.a:::-
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orC.naJ ku,1de rlen'.'le, enli(,~t de sakku~miga, ha anled­

ning att t·1eka in.~:)r taEk~~n p{1. en rEittegår .. c med htin­

syn till risken att bli utsatt för klandertalan, 

c·;,;yskil t 0'.'.1 boets tillg<'1ne;ar var knappa. På cl'und 

t<rav ar:~;i<: de ~,a:c:rnnniga att även vi:il grundade in­

v'-~ndr,lnca~· :·::ot laglic:hcten av fö:!:·v'.irv fyån arvlåt2.­

ren månr;a ci'mr;rer inte kon under domstols prövning. 

De sai:kur.c1iga :'anE det emellertid inte lämpligt att 

före<J '~ nc'ico!l best':immelse or.i rätt för enskild del­

hgare att föra talan för boet i berörda situationer. 

Sl:I!.let h'.):c·~'ör var att e;i. sådan besticmelse kunde 

upDr.luntra till onödiga processer. 

1 rtittsfallet !TJA 1974 s. 623 tillht H:'.) - som fra'll­

r:ir av redogörelsen ovan i detta avsnitt - dödsbo­

dcHic;are att föra talan som part (att boet sh."Ulle 

tillföras ytterligare egendom) fastän boutrednings­

man var förordnad. Jus"':i tierådet :ielamson, som till­

hörde majoriteten i H:J, anförde till utveckling av 

sin mening bl.a. att det måste anses uteslutet, att 

~ödsboet skt1lle kun~a fh blira ~~tteg&~gskostnaier 

f~r e~ procesP, va~i un~er pågående boutrednj.ngs~an­

naf~rvaltning k~rand~talan fö~s rörande boets rätt 

utan n.t-: bout::-edni::-.. ;:-~1~ann8n ha~ tagit a!lsvar fC..ir 

tal anF v'i~kan'ie. ;; v s:irsi:i lrl vikt syntes, er.lie;t 

.1e:am:con, vara att en tala!'l av enskild dödsbodeLiga-

fi~~ ö?riga del~~arc so~ sva:ande li~ en talan av bo~t 

först2':'.3.tt e.v -~)ou-t~edni~f-~:?mannen. ~rinner svaran:iena 

mt<: __ C)t, ~ra.:~i-r!~)~.:-:.. .:elam~·;0r, .:''år ·:le .~u enligt det föi .. :ra 

a~~0rna~i~,~: full crs~tt~ing fö~ nina kostnarle~ av 

~:iotpa::·te_..~, '.>5r~lt:latt att (le~r..'? ~·i~:- soJ.vent, ::1edan 

de e:ilict r!ct 2.·:1~a:-e aJ.tcr:·~ativet -:'år, förutsatt 

att (~0t i~:0 i. och ~~r sig :örclie~e~ brist i boet, 
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därför att det skulle erbjuda pi'.:.tagli1:;a fö:".'rlelar 
utan att möta vägande invändnincar om boutrednir.gs­

mannen med laga verkan Jmnde medge enskild dödsbo­
delägare rätt att föra talan mot samtliga övri~a 
delägare. 

3. 1. 5 Ett tveksamt fall 

=nligt 20 kap. 1 § första stycket fB skall boupp­

teckning förr~ttas sist tre månader efter dödsfal­

let om inte rätten på ansökan·inom samma tid för­

läneer fristen. Det anges inte vem som är behörig 

att göra sådan ansökan. 'i/alin anser att ansökan 

bör kunna göras av var och en av dödsbodelägarna 

utan krav pä samfällt beslut (lialin ÄB II s. 109). 
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3.2 Utländska förhållanden 

3.2.1 Finland 

Delägare för talan som ~art för egen del 

Den finska i~B innehåller liksom den svenska uttryck­

liga bestämmelser om dödsbodelägares behörighet att 
föra talan för egen del (se avsnitt 3.1.2). Sålunda 

finns föreskrifter om arvinees rätt att klandra 

testamente, bröstarvinees och adoptivbarns rätt att 

framställa anspråk på utfyllnad av laglott6 sa"'t 
delägares rätt att klandra arvskifte, föra talan or:: 

upphörande av avtal om samförvaltnin[; av dödsbo, 

ansöka om boegendomens överlåtande till förvaltning 

av boutredningsman eller ldandra boutredningsmans 

överl~telse eller gäldsintecknine av fast egendom 

m.m. 

DeHieare företräder boet. (för talan i boets namn) 

fr inte särskild död8boförvaltning anordnad, gäller 

i princip, liksom enligt svensk rätt, att dödsbo­

delägarna gemensa.'Dt förvaltar boegendomen samt där­

vid företräder boet mot tredje man och talar och 
svarar i mAl som rör boet. 

Är boutredningsr::an förordnad, lir det denne och inte 
deL.igar:ia som :~örval tar boet, företräder det mot 
tredje man samt talar och svarar i mål som angår det. 

6 Anspr~k p& utfyllnad av laglott kan riktas bl.a. 
r;,ot de'l sorr; u;·,J.er arvlåtarens li ·vstid av denne har 
f&t t ;o:t,va uncl er sl\dana omständigheter eller pt'i så­
dan::;. vill!rnr att ,-:åvan till syftet är att likställa 
med testa'.'lel'lte. 
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:Ueldgare för talan som part men :ör boets riiJ.:-r..inr: 

I !'.lOtEats till svensk rätt (se avsnitt 3.1.4) ir:.ne­

håller den finska lagstiftnineen :crfattnincsbestän­
melse om ritt för enskild dödsbodeligare att ftra 
tala:-i so~ part för "hoets ri!l':nin3. ::;nligt best;il'l!nel­

se:1 skall han ir.st'imma övriga dcläcare att höras i 
sake:-i. Ean har r:itt att från boet t& ers3.ttning i'ör 
sina rättegångskostnader om det som boet vinner 

genom rlittegången förslår dirtill eller det annars 

prövas skUigt. 

3.2.2 :LJan:nark 

:::nlict dansk r'~tt fi:::·retr~cds dödsbo i r;_~tter::&.n.;::; av 

skifterjtten eller en exek~tor on boet ~r förc~ål 

för offentligt skifte (se avsnitt 2.4.2). Skiftas 
boet privat eller iir det oskiftat beRt'.i..~1:::er arvingar­

na gemensar:it över boets talan. Önskar r.;'!.gon arvinge 

i sistn~i.mnda fall att boet skall inleC.a :-i'\tte1::;ång 

om viss sak :nen v'igrar de övriga arvingarna att gå 

med på detta, kan den förstn~!mndc arvingen föra ta­

lan o!'.l saken i eget na::;n eller genor.:l att ställa s'ö­

ke:::-hct för rättegångs Jstnaderna kräva antinger.. att 
boet för talan eller att boet ger arvingen fullmakt 

att föra talan i boets namn. 

3.2.3 

~öQsbo kan enligt no:::-sk rätt vara part i civilp:::-o­

cess. Vid r~ttegänc ~ellan arvinga:::-na undnr boets 
avveckling (se avsnitt 2.A.3) förs e~el!ertid talan 

pe. örase sidor i arvingarnas na~n o~h inte i boet::. 

136 



Prop. 1980/81:48 

3.3 0vcrvä~anion och förslan 

3. 3. 1 

= av:>r;.i tt -_: .. 1 -!'"'~a.2 i::::.:~~1ats ·:=::~1 redogörelse .fr.->r cä2-­

lande or.~~r:inr: ·~v~t-r:.-~:.ra~·~je clödsbodel;igares taler;:itt. 

~irav ~ramr~~ att ~el~care e~ligt tts~~illiga laghe-

3t;·~.:~i.'"1F.:=_::'.cr ~ir beh;~.i.?""ig att föra taJan som rart i nål 

e~ler trenden. Vidare har nämnts att i do~stolarnas 

:;,:-a:·:i::-: (l::iJ<i;:ar-:: har til.lerk.fin.ts r,'.itt att äver: i a~cira 

!_'al:::.. ::~~:.. <::- :.::;r:attr...i~:r;:==i"rcglera;.lr~ ft...::.~a ta2-an scw: pa!."'t 

anti~cc~ ~~r ~;e~ d0l al~er f~r dödsboets r~k~ing. 

Under s~~a övor~~~andcn har utredn~ngon av ~~~l so~ 

reöovica~-~ nr::d.o.r:. ~-:o~:-:-:i t f!'a~ t:..11. att (iet inte fi~:ns 

b0hov av några cera betyda~de sa~lisa ändringar i 

~~Ilande reslor o~ d~d2bodel~garcs talcritt. Jtremot 

h~jr ~ö~ vissa ~alJ. ~cd~!~las fö=tydligande eller ut­

~y~~.and(: l.aGtest~m~el2er. T)~rvid bö~ de 1.~sni~gar 

som r\tt2praxic ~ar r:.ått fra~ till delvis kunna 
tj~na 20~ förebild. 

I fortsittr:.ingen av detta a·rnni tt behar:.d::.as först 

utredrJ..in.ce:i~ Cvo=v~ir,andc:n och :'örslag i vad de an-

c1r deläga~es be~öri~het att föra talan som part 

: 1 .1r egen de~ .. J)[:.ireft~r rr]ciot;ö!""s fö= de delar av för-

2laset so~ r~r ri~.tt f~5r dclä~are att f~5=a tala~ som 
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3.3.2 Delägares behörighet att föra talan som 

part för egen del 

~estamentsklander 

Som har berörts i avsnitt 3.1.2 avser bestämmelsen 
i 14 kap, 5 § ÄB om arvinges rätt att klandra testa­

mente de fall när arvingen påstår att testamentet 

är ogiltigt enligt 13 kap. ÄB. Föreskrifter om tale­

rätt har inte meddelats för de fall när andra slag 

av ogiltighet åberopas. 

Det är oklart i vilken utsträckninr, :nan som or,iltic­
hetcanledning skall beteckna omständighet vilken 

föranleder att visst förordnande blir verkningslöst 

som testamente. 7 Denna oklarhet beträffande termino­

login medför emellertid inga större svårigheter. I 

detta "betänkande begagnas för enkelhetens skull ter­

men ogiltighetsanledninr, i fråga om varje omständig­

het sor.: innebär att testamente blir verkningslöst. 

Ett r.iera betydande problem än det terminologiska ::!r 

i vilken utstrickning särskild talan rnäste föras i 

de fall som inte regleras av 14 kap. 5 § ;-;B. Hos 

3eckman-Höglund heter det att då "i:r;j_vs ej klanner" 
( s. 297) •. -Jet :'.'ramg?cr iEte on d?jrmerl ::ieEar; att ta­

lan i rlesf'a fall över huvur~ taget inte behöver föras 
(därför att det föreligfer ett slags sj~llvvrorkande 
ogiltighet) eller att talan mAste föras r.ien inte 
nödvändigtvis i den ordning son föreskrivs i 14 kap. 

5 § ÄB. :Snligt :lalin kan av klanderbes"!;'.lmmelsen 

7 ':ialin framhåller att "då man talar o:n oc;iltie;het 
av ett testamente, förutsitts att det föreligcer 
ett fiirordnande, on vilket kan. användas beteckninp;en 
testamente, samt att :::'örorrJnandet tillkor:m1i t ur.de:. 
omstir.JiRheter so~ föranleder att det ej har ~ed 
sitt inneh;'.!11 civerensst'..i;:i::;ande riittsverkningar" 
(~alin ~B I s. j~3). ~nligt 5ec~man-Höglund däremot 
är det en ogil tighetsr;rui~d 8.ven r.''lr över huvud intet 
testamente anses förcli~ga (c. 297). 
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slutas att d\r inte omnämnda oe;iltighetsanledningar 

inte behöver göras gällande genom formligt testa­

mentsklander. Det är alltjämt en öppen fråga, fort­

sätter ·.ialin, om vid sidan av den lagstadgade an­

griplir;hete11 finns "iven annan .:orm av angriplighet 

sa1~t hur dylik angriplic;het ävensom nulli teten är 

att behandla i skilda hänseenden. ·.ialin tycks inte 

vara främmande för att testamente kan anses ogiltigt 

genom officialprövning (Walin ÄB I s. 345). 

::.•et är alltså ovisst hur arvj.nge skall förfara om 

han vill göra gUllande att testmnente är ogiltigt 

p:'t annar.. grund än sådan som avses i 14 kap, 5 § i\:a. 
~mellertid ligger detta problem egentligen vid sidan 

av frågorna o:n cl15dsbode Fi.e;are::; tale::"ätt. Det har i 

stället anknytning ti 11 spörsm{1let or.; testa.r.ientets 

begrepp. Utredningen am>er att en översyn av sist­

n.c<mnda lagstiftning:ide} lit:;c;er utan:ör deas uppdrag. 

Utreclninr;en föreslår r3'.;r:~t;r inr,a talebestämmP.lser 

för de o~iltighets:all som inte regleras av 14 kap. 

5 § XB. Något behov J~rav från strikt talerlittssy~­

punkt synes inte heller föreligga. Det torde nämli­

gen vara uppenbart att i den mån särskild ogiltig­

hetstalan r.1åste föras f:å tillkommer talerätten 

arvin.10e. 

1.ter~~~~stalan ~nli~t ~ kan. 3 5 a~dra stycket ~J 

3or::t fra:nr3t.r av redogörelser_ i avsnitt 3. 1. 2 saknas 

f~~fatt~ingsbest~mme]se om vem som ~ir behörig att 

v'ic%a t?..:ta:i. enligt 3 ;.cap. 3 § andra stycket Ls om 

t;ter.;;.'~!1.S av ,::;.';_va. :-':J har em8llertid i riittsfallet 

~JA 1073 3. G6 uttalat att sådan talan får föras av 

var o8h er; av den först avlidne makens ar•rinr:;ar för 
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egen del. ~u:s aveörande har godtar,its i rätts­

LCraxis (se t.ex. SvJ'i' 1975 rf. s. ~). 

E~liet utredningens ~ening ~ör ~u n~~~~1a praxis 

1 agL~d::1'.;. i.B innehåller ju å tskillica bestä".':ne 1 ser 

o~ r~tt för d~dsbodeligare att föra tala~ so~ part 

fcr er;en del. ~Jet är d'irför lämplL::;t att bcstär.:cel:~e 
!J;:roai inför::; i ÄB '-iven betri'.ffande förevarar.de fall. 
~:tredninp;en f:~reslår att best=i::i:::icl~1c~ upptan ;.;or.; en 

:ty ~ista ::1er.ine: i ") kari. ~- ~- anrl.:-a sty~ket ~-~~,. 

3. 3. 5 ~eiägares ~ehö~ighet att fö~a ta1.a~ ?O~ 

~art för bo~ts räknin~ 

Som har n::mn ts i avsnitt :) • 1. 4 övervä:-;de ärvdabalks­

sakkunniga att föreslå er. bestämmelse enligt vilken 

enskild dödsbodelägare skulle få föra talan för 

dödsboet i vissa fall. :o·örutstittr.ing h~irfor skulle 

vara att rättegång annars ir.t.-; kunde komma till 

stånd antin,o:en på grund av att samtliga delägare 

inte var ense därom eller, r.~r boutrednings~an hade 
förordnats, dt;_rfö:r att c:cnne inte ö:13karle väcka ta­

la:i. 

Trots att någon bestämcelse av det slag so~ irvda­
balicssakl:unYJ.isa övervde:;dc inte införde:s har !ID vij 

flera tillfjllen tillåtit enskild dödsbodcl~garG 
att ~öra tala~ so~ part fö~ boets r~:ning. I tre av 

de rätt2fall för vil~a tar 1,edo~jo~t2 i avsLitt 

).1.4 - ~·~JJ.. 1969 s. 437, 197? s. 5r~s oc:h 197 .. i 
2. 62~ - har detta skett, fa~t~n bcutred~ingsman 

var fö~ori~ad. i~8:s sklil ~ar dti~vid va~i~ a~tinren 
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sitt up?drag eller att h~n har avstätt fr~n att föra 

talan i aaken för boets r~kning. I alla tre ritts­
f'all!"r:. har ;:1; :mm do:>1sf:ci::_ =>ren anfört att inca andra 

dörlnbodel.:.~.~""Jll"'t fanns .in !)arterna i målen. Ti~ir sor:-: i 

r.'Ht~'fallet '.·!Ji\ 197G s, 615 santliga deLi.f'.are inte 
var parter har enskild deliijares talan för boets 

r:·i:Cning avvi2ats. {~e11oia rätts praxis har a11 tså ska­

pats en reRel oo talertitt för dödsbodelägare för 

boets rikni~g delvis liknande den sa~ ärvdabalkssa~-

1-:.t~nn.i.r~a övt:rv~if~c~e att fOrr~sl!l. Utredni~1gen anser att 

r1 et i. kl~rhe tens in t:!."'e~3se är ön~>kv3.rt att fienr:a 

r.::i.ttf~ri::~gel la~-;f\:::;ts, d;)ck 1n 1.;d .,,iss :!1odifi'3rir.g. 

Talerätt ~nligt den nu föreslagna lagbestämmelsen 
bör ~ille~k~nnas enskild c!ödsbodel~gare för boets 

~Jet i princip :'ö:.~ra~ tas av saYJltliga dcl~igare ge­

':TlelL:-.:~.nt :·:ied ett\: av 1~:i kap. 1 ·§ i\B. G:-iller 3.vtal 

0m :.::ctr::~!an.lc·~1rr..2rl i os}~i.:~tat bo bör ':..;est~i-:-J::lelsr-!r: 

1;Ui.remot i:-ite ha till~im~~nir-~p~. ~'.i:5revarande talertitt 

bör ~i~~li~~cn tillkom::a enskild ~elägare bara vid 

~:.k. intern talar:, cl-Is. c1".\. saot::.i1;a deFigare och 

e~dast tle ä~ parter i målet elle~ ärendet (se när­

~are nedan i c!etta avsnitt). ~öreligger ett avtals­

fl~rh?1llar:.dc nc:l la:-i del~~carr~a rörande .fö~val tninGen, 

~o.~·ö.e de i~·~-:c: -:-1a n,L,cot i~tresse av att scl. länge av­

ta.le~ Jcs-t.F:.:· ~unr .. a ~J:-occPsa rnot varandra. ~)kulle i 

,; 'Ot ~a Cal::. r/' .. ·'or: av dem ':i lj a väcka tala1: :wt de 
a!:J:ra f(i:' C:oe:s rli}:ni!"lg kan vec.lerhörande .:c"5rst G~iGa 

ur.1 .~J a~1ta Let eller utverta ::-fitte~~ .förklaring att av­

tal,.;t ,,·.:a::.l '..:c;::i'1öra att c;i:ill<1 (24 kap. :; :resp. 5 :; 

ÄJJ). <.'.'P:'!c<J.[·; nöj ligltet till intern talan :,i ven 6ir av-
tal ''.1:-:-:: ~:)a::im.s.:ilt:vriad i os}:i ftat 1.Jo =l->relicr;e::-, inEc­

bir Liet·ta att 1agstl~tarc~ lsi~ositter v2tl dclägar­

n.a 8?:.:::~c a:it:e:::~ t.a :-:e:-iat :iär de slöt avtalet. 'Pr~_.j_ffa-

d.c de .::·:.. ln.7~c~ ="·:>rerens~·:orr..r:1else o::-i rätte:. att före­

t:~t~r:a boet .~(iller ~u cr.l.ir;t ? 1t ~:ap. 1 ~· /:3 ·best~~l.!-
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melsen i 18 kap. 1 ~ ÄB att de företräder boet i 
förening. Det måste nog också antas vara delägarnas 

mening när sådana här avtal sluts, om inte deläcarna 
uttryckli~en kommer överens om annat, att de endast 

tillsam~ans skall fA företräda ~oet. Att under såda­
na or.i'.;t.':\ndic;heter tillerkänna var och en av r_lem rätt 

att cnsar.i föra talan som part för boets r:·ikning sft 

länge avtalet består skulle därför vara att i onödan 

inskränka deras avtalsfrihet. 

Utredningen föreslår att talerätt tillerkänns döds­

bodelägare för boet~> räi.:nin1:; bara när sa.'lltlisa del­
ägare och endast de ~ir parter i målet eller ärendet. 

Sannolikt menade inte ärvdabalkssakkur_niga att några 

sådana inskränkningar skulle gälla enligt den bestäm­

melse som de övervä,~rle att föreslå. Utredninr:en an­
se:?:". emellertid att det skulle vara olämpligt om del­

ägare fick rätt att föra talan som part för boets 

:::-'H:ninf mot utomstående. I rer-;el har inte heller så­

dan talan tillåtits i rättspraxis (se avsnitt 3.1.4). 
Cit::illas enskild clel'lgares talan rnot utomstående är 

det ju inte stikert att domen vinner rättskraft mot 

andra delägare eller mot boet. Svaranden kan d~ ris­

kera att bli utsatt för ytterligare rättegångar an­
gi\.ende samma sak clioi:r- talan har väckts av anclra del­
ägare eller av boet, 

~nligt utredningens förslag skall för det fall bo­
utredningsman är förordnad dödsbodeläGare få utöva 

förevarande talcrätt oberoende av om boutrednings­
mannen anser sig ha slutfört <Jitt uppdrag eller har 
avstått från att föra talan i saken för boets räk­

ning. 3kälet hlirför är bl.a. att del~garen enligt 

förslaget skall få föra talan som part oc~ all tE:i1 

pä eget kostnadsansvar. Boutredningsmannen hör 

enellertid ges be':op;enhet att genom en uttrycklig 

för}:larirrn; hindra d~l'ie;are fr,:cn att utöva talerätten. 
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Get kan ju vara sä att boutredningsmannen bedöner 

talan ~rn;1 helt utsiktslös. l'Iar ir.te dehir;aren :mo~!a 

mening i denna ~rAga so~ boutredninBsmannen, kan 

han er.li~t 19 kap. 5 § ~J hos rätten begära entle­
·ii.•caYH:c a'r denne, iätter. .:'år di\. tillfälle att pröva 

Cl!:J. •.:ct ':an fi r.nas skäl att föra i fr;',r:,avarandc talan. 

?ast~n den enskilde dädsbodellicaren fär ifri\.cavarande 
slag av ta~.a~ på eget kostnadsansvar föresl;;r ut­

re~ningen att han sjall ha rött till ersättning av 

dödsboet fär kostnad so~ ticks av vad som har kom­

mit \)<)et till 1~odo f'.Cnorn ri~tter/mgen - ji.i.mflir 

15 :~ap, 5 ~; an~ra stycket a~tiebolauslagen 

( 1975: 136':'). 3 ;;u förr=sl,:;.?na recel innebär att den 

förevarande deli:,;aren har att sj'ilv färs}:juta 2irm 

rtittecängskostnadcr och, orn han ~örlorar ~~let, 

st& ~är både dessa och dem som tilldöms motparten; 

han skall e~~llertid ur det belopp som 8enom rätte­

gången kan ha ko~mit d~is~oet till godo fä ut er­

s~ttning för sina rittegångskostnader i den män de 

inte ers~tts av motparten (prop. 1975:103 s, 780 
och Ht..~.A II 1910 nr 14 B, 120 f). 

i.Itredni::ic;en föresl:'.tr att de här förordade allmänna 
best::ir~.:1'elserl!a or:-1 cF5dsbodelhcare::> behörighet att 

föra taian com part för boets räkning tas upp i en 

ny 1 a § i 18 kap. ~(3 och en ny 12 a § i 19 '.~ap, ;·:B. 

A:isöJcan om lör1'inr;ning av ticl för förrättande av 
bouDr-tecY.:ninc 

Det tlr enligt utrednincens mening önskvärt att be­
stä:!'r~e1~-en i 20 kap, 1 ~ första stycket ;~B om ri'it t 

att ~öra ans~kan om förlä~zning av tid för boupp-

tec~nin~s f~rr~ttande kompletteras med en föreskrift 

S Jä:i f:Jr ?ive~ i .frå-1a om finsk rätt avsnitt 3. 2. 1. 
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om vem som är betörig att göra s~dan ansökan. Ut­

redningen föreslår att talerätt tillerkänns både 
d~;Js~oet och enskild Jel~gare. Dessuto~ fö~eGläs 

att ivcn legata.rie skall kunna vara si:il:ar.c~-::. Det 

ka:i n"ir.-!lit:;en finnas :.°all d'lr cn(last lezatarien har 

intresse av att bouppteckning sker. ~r boet sökande, 
bi5r clct vara företrätt på vanligt sitt, C.vs. av 2a"lt­

liga del~gare i :örening (i br&dskande fall av ett 

mindre antal) eller, om boutrcdningsman tr förord­

nad, av denne. Att boet uttryckligen tillerk~nns 

taler~tt torde innebära endast lagfästande av praxis. 

5oct har givetvis intresse av att boupptecknings­

friste~ i~te ~jrsitts. Även enskild del~care ~ar 

emellertid ett självständigt intresse av detta. 

Delticarc som har hoet i sin vård är ju enligt 20 kap. 

2 § första stycket ~B skyldig att föranstalta om 

bouppteckning. Försitter han tiden för bouppteck­

ninr;s förrittande, :-:>lir han enligt nu gällande 21 kap. 
14 § första meningen ÄB ansvarig för all den dödes 

··1d 9 ... d ,_., ,__ 1 tt d bb . ,. .. ga • v1 are r.=n "an Kor.una a ra as av v1 tes~o-

reläggande enligt 20 kap. 9 § X3. 

9 Sor:i framr;år av avsnitt 2. 5 :öresH.r er:iellertid 
utrednincen upplliivande av detta lagru:n. 
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4 P'.l.ESK~IPTION AV HiiTT TILL ARV OCH 

TESTAI-ENTE 

4. 1 Gällande rätt 

4. 1. 1 Inledning 

i>nligt förarbetena till den gällande successions­
rättsliga lagstiftningen är grunden för arvsrätten 
den ekonomiska och sociala samhörigheten mellan 
arvlutare och arvinge. 1 Om arvinee inte tillträder 
kvarlåtenskapen eller gör ansprål·: på den inom rim­
lig tid efter arvfallet, anses det inte föreligga 
någon samhörighet av nyssnämnda slag. I st fall 
finns inte heller någon grund för arvsrätten, Den 
skall då upphöra, 

Eftersom rätt till arv alltså kan upphöra till följd 
av att arvingen inte gör sin rätt gällande, har det 

ansetts oegentligt att inte också rätt till testa­

mente skulle kunna upphöra av motsvarande skäl. 
Genom 1930 års testamentslag infördes därför sådana 
bestämmelser - som tidigare hade funnits endast be­

träffande arvsr~tt - även i fråga om testamentsrätt. 

Det från ovannämnda utgfuigspunkter avgörande för 
frågan om arvs- och testamentsrätt skall bestå är 
alltså den grad av aktivitet i förhållande till 
kvarlåtenskapen som arvinge resp. testamentstagare 
visar under en viss tidrymd efter dödsfallet eller, 
on hans rätt inträder vid senare tidpunkt, efter 

Inf örar.det av full arvsritt för barn vars f öräld­
rar inte har varit gifta med varandra har dock inte 
motiverats pä detta sätt (prop, 1969:124 s. 89 f). 

JO Riksdagen 1980181. 1 samt. Nr 48 
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ö.enna. Underlåter han under den ifrågava~:ande tid­

rymden att vara ver!:::iam på s'itt Gom krf,ivs, blir har.s 

riltt preskriberad. 

I motsats till vissa utländska rättGsysten ir enliRt 

svensk rätt arv och testamente inte underkastade all­

rrt'-im1a bestämmelser om anspråkspreskription. 1si:;2 ;1rs 

preskriptionsförordning avser sålunda endast ~ord­

t·i~gar. Den svenske lagsti~taren har i stället valt 

att skapa särskilda regler för preskription av arv 

och testamente. :·~:-iligt dessa preskriberas inte bara 

rätten att f~ra talan som vid anspräkspreskription 

( j?.r..för 2 ·;i preskriptionsförordr:inger, med 1 r: kap. 

7 S ~-··~:::). Tre3>ri :~~ione~1s f0rcr:{ll ?·lr n.~vs- och testa-

s_v:·3t8::1en kan t1sl-::~:lllicgöras rr~ed :.·~iljar.cie exP.mpcl. r:ar 

under en r:ittsorJ11ing med a~språksprcskriptio~ avlj_-

dnns e;endor.. överl~~nats till arvinge för vi!ken 

pre,:;kriptio:i hade i:-it~G.tt före överl'i:nnandet, kan 

inte a~~an arvsber.'.-~ttigad kr~-Lva n.tt få ut ecf:ndomen 

,J.r~r..~~r iib'.?ro~·ar..de av presk:!:'iptionsre13le!~!13.. '!ar 

därer:ot sjilva arvsr~ttcn preskriberad när överJ.im­

nandet sk:cUde, i:an esendor:ien krävas till baka. 

Nu g:~illandc regler 01;1, presk:::·iptio!~ av rätt att ta 

arv och testamente fir:ns huvurlsakligen i 16 kap. ;'.3. 

ÄB:s best:i:nme:Lse:!'.' i fönriet }:omplctteras av lagen 

(1958:52) om förlingning av tid ~ör preskription av 

rätt till arv eller testamer:.te samt av kungr5relser. 

(1959:321) ".lCd närc1are best~lr."".lelser o::n kur:gt;ra:1cle, 

varom i 16 kap. 1, 2 och 3 §§ :n stadgas. I tredje 

punkte'."'. i:5verg2.n,5sbestL~!llrnclserna till lage:'1 ( 19fi9: 621) 

o'!l ändring i ÄB finr:s en s'5rskild preskriptionsfö:!'.'e­

skrift för barn födda före den 1 januari 1970 vars 

för~ldrar inte har varit c;ifta med varandra. 
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Det ''ir hu,rudsakligen fyr:a katei;o:!:'ier av arvingar 

och testa~entstagare som lagstiftaren har intresse­

rat sic för vid ut~or~ningcn av reglerna o~ preskrip­

t:;.on a·1 a-:-·1 och testamente. Dessa kategorier utgörs 

av såctar .. a ~3om iir 

1. he:t ok~inda, 

2. oi:'inda till namn och auress, 
) . k\!1ia ti 11 nar::18t men pii okiind aciress samt 

4. ~~nda c~h kan nås ~en som inte inom rimlig tid 

tilltri1er kvarlåtenskapen eller gör anspråk på den. 

l. 1. 2 16 kap. 1-3 ~§ ÄB och lagen (1958:52) om 

fö:!:'längning av tid för preskription av rätt 

tij.';, arv eller testamente 

~ 16 kap. 1-3 §§ ~3 har meddelats särskilda bestä~­

m~lser o~ prcsk:!:'iptio~~tid för s~dana arvingar och 

testamentstagare so~ ~~ helt okänJa, okända till 

namn och adress samt kinda till namnet men nå okdnd 

ad:!:'ess. 3etriffande dessa kategorier skall genom 

~~ittens fdrsorc ku?1gtrande ske i Post- och I~rikes 

Tidni~gar. fr ar·vinge kä~d till ~am~et men på okänd 

a:~~es~ S)(a~~ kungi5~c·lsen i~neh~lla, fBrutom uppgift 

o:-:: a:v:all~·t, ar::-:io.!1i~1r; till '.lonom (''i!'ldividu.aliserad'' 

2..r~~1:-1:iin,-:) a. tt :(·~ra :~in r~itt g.\l:Lande inoc feCT år 

:'"'rt:.L ~le~!. . .-:a~--; ö ~\ ·v.unt;örelR'=!'l var i~1:'Cird. i tidni!lgen 

(1~ ~20. 1 : X3). Xr ~et f~&ga am helt okända 

arvir.~_:a!' el2.c::- a-:-vi~1gar ok~i.nd.a till na"!l!1 och adress, 

blir aru1ani~gen Givetvis inte individualise:!:'ad i 

nyss anBiven manins (16 kap. 2 ; ÄH). iungörelsen 
}~o'.n:nc~: d·:t a:t ·r·ikta sig til2. arvlfitarens namti.iga 

~,1:: 0cr:cla a:·•;inga~'.'. ~i;:n ci::all l':mol:;_ertid uppta sådana 

~u~ rttten ktnua fjr~~llanden so~ kan vara till led­

ning för den son avses med den. Eetr~ffande ok~naa 
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ningen i kungörelsen skall vara individualiserad sä 

l~~gt det är möjligt. När.kung~relsen har i'lf~rtH i 

tidningen börjar alltså en femårig frist a~t l~pa 

inom vilken de ifrägavarande arvingarna eller testa­
me'.ltstagarna pA visst sHtt (se avsnitt 1.1.6) skall 
g:;l'B sin r·tilt giHL.ar.de. Gör rle inte det, har d.;; för­

lc·rat sin r.":-it"t ( 16 kap. 7 ~- /B). :Je ft,:· ir:tA r~1ber.o~Ja 

L:,ca fur.fall fö:::- sin unrlerH,tr:;·,r-.et. \g:'ic ku'.15ö:-a'.·:det 
-..... ~A.:-· :ast:~~n fi.°51''J7.;1>~ttni-r..garna 1L-~"'!':.:ör (va-ror.i ~aera 1~edan 

~ :~tta avs~!i.tL) i.n~e var uppfyj.l_da, göllc?r dock i~-

~:r:: =1r=:--· ~Hl ['L~-~~~i ~rn.q ~"!"_·r;~::kriptions fri~~t~n. ~;~4. ti: l.:_i~=~;Kt'.·'; 
i st~l1et ·l~n allmÄ~na succeGsionsrättsliga preskrip­

tic)n2title~, (ivs. ti0 år f~ån döds~allet eller ~~A:1 

fli::n senar--::· ~.idptrr~'..ct r!.l-i.r arvint;ellS 8ller ter;taments-

preGk~iptioi1stia f~~ a~vi~cnr o~~ testamentstagare 

tetr~ff~nJ~ 7ilka det föreligger b=ista~~e k~n~edom 

i ett eller annat avseer.de har lagstiftaren haft att 

ta ställnin~ till följande lagstiftnin3stekniska 

probler:1: 
1. Till vilken tidpunkt ~.kall elen b'.'i8tanclc k'inne-

domen !i.i.~ f:iras? 

2. Hos 'rilka skall den bl'istancle känn.edor:!en före-
1igga? 

Jen första .frågan är uttrycklisen besvarad i la~en. 

~et är tif!e~ för bouppteckni~~cn~ förrhttande 8om 

\r den rel~vanta. 2 7ad so~ ska.11 ~~lla f~~ det fall 

att bouppteckninJ ha:- ersatts med d;iclsboannälan en-

2 ;alin (iB I s. 367) påstår uncle:- hänvisninp till 
ett uttalande i motiven till testa~entslagen (vilket 
uttalande han säger sig ha svArt att förstA) att 
den relevanta tid}:unkte!l nöi.r det gäller bristande 
kän!ledo~ o~ testam~ntstagare är tiden för kunsörelsens 
utfärdande. ~fter A3:s ikraFttr~dancle synes dock mo­
tivuttalanict inte läng:::-e gälla. 
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ligt 20 kap. 8 a § i\B tycks vara oklart. Problemet 

har i vart fall inte ber~rts i förarbetena till denna 

best~immelse. Möjligen '.'!ar de särskilda preskriptions­

föreskrifterna inte tillfc,'.')pnine, på förevarande fal.1. 3 

Yrågan hos vilka den bristande kännedomen skall före­

ligga om de bortavarande har inte uttryckligen be­

svarats i lae;en. Genom att låta bouppteckningsför­

rättnincen bli den relevanta tidpunkten har emeller­

tic~ lar,stiftaren fått en "naturlig" personkrets i 

detta hänseende. 3nligt 20 kap. 3 § ÄB jämförd med 

2 ; san:-na kap. skall nar.m och hemvist beträffande 

r,amtlir;a dödsbodr;läe;are ane;cs i bouppteckningen. :O:n­

ligt 6 '.:- sa::im~1 kap. ~ir -,,rarjG deläga:::-e - efterlevande 

make även om han inte är delägare - skyldig att på 

anmani.n:; l.\m•ia uppgi fti?:::- till bouppteckningen. DGt 

är alltså de herrunavarande deli~garna och efterlevande 

;r.aken som utgör den relevanta pe:::·sonkretsen. !-:!ar nå­

gon av desna vid bouppteckningstillfället kunskap om 

existensen av viss c1elc\;are eller om hans namn eller 

adress, föreligger inte bristande k1nnedom om den 

bortavarande i de avseenden som täcks av de hemna­

varandes kunskap. 

Enligt lagen (1958:52) om förlängning av tid för 

:i.!'es:~ri:ition av riitt till arv eller testamente kan 

~~tten om särs1:ilda skäl förelic~er på ansöka~ f~r­

Uingr1 den tid inom vilken arvinge eller testaments­

ta~are enligt kungörelse som avses i 16 kap. 1, 2 

eller 3 § ÄD har att göra sin rätt gällande. ?ör­

lti~cning ~&r ske med h~cst fem ~~ i sänder. ~en f&r 

sarn~anlagt inte up~gä till 11era in 15 är. Ansökan om 

förlincninc skall ges in till rijtten innan preskrip­

tion ha~ ~~tritt. =~ehörig sökande är den som ha~ att 

bevaka arvi~ze~~~ e~ler testa~cntstaga~ens rätt i 

boet, dvs. normalt fOd man enligt 18 kap. 4 § FB. 

3 ?ö;­
styck r; 
äge.rr.a 
k:;,,:-;,a 

'ietta talar bestii:n".le1s•3n i 20 kap. 8 a § arldra 
/13 att dcdsboan11'Uan skall uppta dödsbo::lel­
namn ocl: hosta<lsadresser "or:i uppgifter däroCJ. 

nhär:!tas utan avsevärd tidsutär2.kt." 
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". 1. 3 J~ågra s~irskilda preskriptionsrcgle-r:- om ba:r.::f: 

arvsrlitt och om rätt till arv efter barn 

?öre den 1 januari 1970 gällde att barn var~ !Jr~ldrar 

inte ~ade varit gi~ta rned va~anJra ha 11c ft1lJ. a~vsr~~t 

endast efter n1odern och hc~nen släkti~car. Jar11ct 

tog arv e:ter f8.der.n och ;~a~ern ef-:e?""' ba: .. 1:.:;t 11;.ira o~ri 

d0t var trolnvningsbarn elle~ ~adcrn ha~~ av~ctt s.k. 

ar~srätts~örklaring. i1ellan barr1et och ~adcrns Hl~k­

tinga::-- ägcle inte a:rvsrätt ru;n, ~r:ire år 1918 avlade 

barn av tyolova~e mcn inte gifta ~örilr~rar ~i~k emel.­

le"?:""ti<J. i vi;;2a fall ta a::.'v e:'tc:"I:-- 2&_ .. .r,\:. f;-J.:~:-=:: .. :: :~c!n 

.1. kraft den 1 .~ar!.ua:ri 1370, "'nle"'1 alJ.a bar:1 li~~::-.tällda 

i arvsr:-..Lttslipt h~~c.~:cer.de. Barn utom ~i~:ter.~)ka:p ~3071 

ir· ~Jtt före lagc~s ikrafttridande och dess ~~öst-

arvi:,gar 'lrver e::iellertid enligt punkten ; i lagEC"':B 

(ivergt~nr;sbef:tt.immelse~ fadern och rlennc;.: :~liiktir.:.r;ar 

e~clast cm 

1, arvsrätt skulle ha förelegat mellan fadern och 
4 barnet .redan enligt ~ldre lag, 

2. annan dödsbodelägare, boutrednin~2ma~ eller rien 

sac sitter i boet i~o~ tr0 mä~arter ~~5~ Ji~d2fallct 

eller, o~ ~ou;pteckninBen förr~tta~ Hc~a~~, senast 

vid bouppteckningen har f~tt ~ännedo:~ o~ ar7ing0n 

eller 

3. a~tcckning om barnet har fjo~ts för~ arvfa1let i 

arving~n h~~leder 2in a~vsrätt. 

4 .Gå g'.=111.e~ de nya rc·gJ.erna utan ir~E.}:r~·tr1f.:niL[, all ts~~! 
;-i ven rr1e3 la~1 ha~"1:0t och .fadt'~~~:r: slf-i.ktinfa:r ( r·~op. 
1969:124 3, 95 f). 
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7öre den 1 juli 1177 ~a~ns inte näron preskriptions-

::.;l:j_~:tia:->:r. :-rumer::-.1. c::-~}J.pr e:r:P.J:ertill ·~~;J.irt 16 kap. 

3 a ; ~D att om vid n~gons dt~d faderskapet till 

~ono~ inte är fastställt och fadern inte hel.ler på 

ar,nat ~>iitt 'olr känd föc- annan dödsbodeUi:;arc, bout­

!'edY1inc.sman elleY.' den oo~n sitter i boet, så skall 

den som vill grunda arvsr~tt p~ faderskapet göra sin 

rtitt gälJ.ande inom tre månader r1·ä~ döds~allet elle~, 

om boup1·t~ckningen fCirr:-ttta~~ ::-Jer.are, senast vid bo­

up1,teckr.i;-1ge1,, :;n·~L:t förarbetena till bcAt~immelsen 

~-kall mc .. r~ inte ställG. up1) .för str~.inr:::a krav n-:ir det 

f.ii.lleor- fr='.ct::an i vilka fall fadern skall anses ha va­

rit k~nd vid barnets d~d. l~t skall enligt lagmotiven 

vara tillräckligt att exempelvis fadern under barnets 

livsti~ tar pAstått f~r n~con av döds~odeläcarna att 

ha:i är far till barnet. llar :i etta s}:dt ,i_lr alltså 

.:~ade!'n och ha"!'lr.: släktir:r,c.::..T' :.~~~ :"'T.iaäe :·rån sl·:·yld.igheten 

att fra~st~lla arvna~~~p~h1: inom ~~i~~te~ (prop. 

1~~76/77:3? s. 1:?). 

''· 1,,'. _;.cm allr~'.i.:E1a presJ.'.riptio:rnbeAtäm!'.!el:cen 

Ilar inte arvinge eller test&mentstagare att göra 

sin r~·tt gällande enligt n~go!1 av de bestämmelser 

för vilka har redogjorts i avsnitten 4.1.2 och 
4. 1.~. skall han cbra det inom tio &r fr~n dbds­

fallet eller, om hans rätt inträder först vid se­
nar~ tidnu~~t, frän denna (16 kap. 4 § iB). 

j)en nu ar._,.;i vr~a besti:i!:.l:::ielf1e~ g[!ller dels i d.!: fall 

?:~i:- kunr;:~>rel:::)e ~om avsi::f; i 16 ;::ar1. 1-) ·:;~ /::.:: inte 

har utf:i:::::-dats, dels d~ sf.~dar..t l·::un.r_i;C5Ta1:de ·::.ar ;~.:-;t 

ru~ men förutsitt~ingarna dirfö~ inte f~relåg, dels 
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då föreläggande enligt 16 kap. 5 ~ XB inte har med­
delats. :rar t.ex. kungörande skett enligt 2 0 (helt 

okänd arvinge) fastän rättelicen kuncörand~ ~ed in­

dividuell anmaning enliirt 1 § hade bort s~:<::, löper 
den allmänna tioåriga preskriptionstiden och inte 

den kortare frist som har angetts i kungörelsen. Det­

sarnrr.a blir förhållandet om kungörande har iiet rum 
trots att de hemmavarande dödsbodelägarna eller nå­

gon av dem när bouppteckningen förrättades kände 

till den bortavarande både i fråga om namn och 

adress. Har däre~ot efter det kungörelsen utfärda­

des kuns'cap vunnits om :-,i\.gon on:stii.ndifihet som tidi­

gare var okänd och som om den varit k~nd skulle ha 

föranlett att kungörande inte harte skett, medför 

inte detta förhållande att den allmänna preskrip­

tionsregeln skall tillämpas. 

Ven allmänna preskriptionsregeln kan åberopas ~ven 

av arvtagare som vid dödsfallet kände till existen­
sen av sådan pretendent ~ot vilken han åberopar be­

stäm::1elsen (.ialin :::.:a I s. 374). Hiir skiljer sie 

svensk rätt fr1n t.ex. dansk (se avsnitt 4.2.2). 

4.. 1. 5 16 kap. 5 § .ÄB 

I förarbetena till lagstiftningen om preskription 
av rätt tilJ_ arv och testar~ente har framhållits att 

det icland kan inträffa att arvine;e eller testar:;ents­
tagarc so~ lir k;:nd via arvfallet inte kan f~r~~s 

a-tt anr;e o:c r"an r;cr anspr<~f.: på kvarlåtenskapen. :Jet 
kan ocksr°t förekomr.:a enligt lagmotiven att a!"vtagare 

so~ va~ helt okti~d e~:er ?~ ok~nd ort nir bouppteck-

o~ si~ r~tt ~en väg~ar ~e b~Jjcd or~ ha~ i~nar utöva 

de~. ?ör bårla je~sa kate5ori~r ~~ulle, om inea s~r­
sf.:ilcla bcst'-~:nmelser för clem:a situation var mec'idela­

de, de i avsnitte~ 4.1.? - 4.1.4 angivna prcsk~ip-
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tionstiderna forts2.tta att l.':ipa trots att ifrl\r;ava­

rance arvtar:;arP kar.ske i> helt ointresserade av kvar­

låtenskapen. Jet succPS~io~srättsliga l~get fHr Hv­

riga arvingar och testamc~tstagare skulle fHrbli 

oklart under canaka l'nc tid. ile skulle d2.rför i 

m5n~a fall inte kunna ta sin lott i besittninz. 

I 16 '-::P.p. :> 

f:y~"te a~;t -~\j;.·hinrira nu r...=.~:::tnda ic~~e önsr~v~:rJa effek­

te!' 8.v dE, relativt Hnc;A. preskript:!.o:-1stidernc-,, :;n-
li [t di?.nna be.stii:-::L(..·}~.1..: kan ar~.ringe eller teste1 .. F.<0r~;~.­

tr.!.;3art:• sor·~ -G.~~rl&!: 1:~rar ::;i~; att [!/?: ti:lkg,r:na om he..!i 

vill göra anspr&~ p~ ritt till arv resp. testa~entc 

av rritten f:_.:·rQ:.~I-!~~za~: att G(~ra sin r:_~tt {:H.llaLldO ino:-:i 

eex mEir..ader i'rån d9t förelä.f;f~a:r:det delgavs honom. 

3ådar.t före::_i,).c;::a;tde r;J.:all c:eddela!" på ar.sHkan av 

n2gon rn~: .'.;r ber'!ttir;aö. till arvinc;ens eller testa­

mentstagarens del i kva~J.~ten~kapen i h~ndelse de~~e 

försu~~ar att bevara s~~ rätt. 5 

4. 1. 6 Preskriptionsavbrott 

I avr:n.i ttr=n 4.1. 2 - .1, 1.5 har när::nts att den som 

vill av~r.yta den suc8essionsr~ttsliGa preskriptio­

~e~ har att inon vissa frister ''göra sin rätt gäl­

lande''. i'li~r preskription e:!'l gån15 har blivit av­

':Jruten på behcrL-:;t sätt får detta verkningar för 

all :'"rar.1tid. lH~gon ny presk!'iptionsfrist börjar 

alltså inte löpa. 

I 16 kap. 6 ~~B anees näri:1are hur preskriptionsav~ 
brott skall ske. Je olika slagen av verksamma av­

brott~<4H:i;i.irder iran incela<; i tv1l huvudkategorier: 

1, tilltr~de av kvarl~tenskapen eller lott däri och 

2. anr.i2.lan av det successionsrättsliga anspråket. 

3 3etri~..".."anne :-)\dana "sef.:u~1di:ira~·vincar'' se avsnitt 
4.1. 7. 
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Ve~ tilltride av kvarlätens~ap0n avses i~te b2ra 

::~et} boet nc1.co1: .:o~:·rn t .. cx. att delta "'r,ou::-.!'.J~E:(~k-

r::inr: Pller a--·v~ .. !-"i~"'t8 ;.-;_~}:na~~ :~-: t. •. :\'-:i.;~;-i.[:.:· av a?1s_r·!:':'.'~k 

~--~-:a~--1 ~.J°!-:r. ari.t.:~1:;12~1 ~-·)'.".: ::-<-~t~~~rj r-.<:_~!J'..':' ho:_: .:~o·:. ::-.<.::.~: or: 

sfda~ ~ar förar(l~at~; att beva~a ~e11 bortovara~dc2 

s·::J sitter ~ b0ct. God ~a~ s0r~ hnr· mottnFit anmhla?1 

r::-~.r::s.~-=- t ~ -L.Lk:i~~na:-:r1: rie~1 ton ::-~:itt€:~. ~-t:-=itten sl-:a~J un-

4. i. 7 ~:r,~~3kriptionen:3 78!'!.::ninga.:· 

!!ar a.::vir.ge el)er testa:~er:.tstaga:!'.'e inte c;jort si:i 

~ätt gällande ino1n de p~esk~iptio~sfrister so~ 

[ä:ler för olika fall, förlorar han enligt 16 ~ap. 

7 5 ;3 sin rdtt. Inncb5rde& därav tar berörts &ir­

marc i avsnitt 4.1.1. 

Bet:!'.'iffar.de arv ~edför pres~riptio:i att det 2~211 

1.:i l1fal ia '.3e11 so;-:: skul !.e ha ':ln:'t ; .. ~·itt till det o~ 

de~ f~~ vilken p~e:1~ri~tion ha~ s~ctt ~ade avliii~ 

ffre arvlb.ta~c~ (16 ~ap. 8 ~: Ä?).b I fr~ga o~ testa­

:nc:::.te ·har intf;: ~::ecl(:~i:;lat~3 i:{!f-;OL ~3hrskild lagbesthm­

r;:e2.~.:.:. T 2.t2~:.:..et i;~;_ller all:~!;3nna f()y-eskrifter om 

to~l-:-~in!3' av tc2tar:lc~1tc. 

6 I detta sa~ma~hane är allts~ likso~ vid fHrvcr­
kandc av arv ~e~ till ski:.lnad r~ot vad son gälle~ 
röra~de avr~k~in~ av arvsfJrskott och normalt be­
tr~.~(~anrip arv~:;a~.rS:-igelse de::J G.}:. 2.."'e0rcse::"J.tation::;1'~-~"t-

t~~k~~~e,~~~0;5~~~;~~7n~a~~~n~~~~!p~ ~g:n~~!~j:er.in] 
~tY·'::~·:e: _:;q). 
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Utl~indska förhålla~de~ 

,J.?. 1 

~e !i"laka rJttsreglerna om preskription av rätt 

till vr.v och testaT.ente i.;.ppvisar må!l.ga likheter me:ö 

d~ ~vonsJ:a (se avsnitt 4.1). Detta gille~ t.ex. be-

stä:n!:;c::_sen att J.e!1 son !lar tagit a"!:'v el:Lcr te<' ta-

ciacle rätt<:~n int:cäder 0enfa:-e, ~--:·:~.:.:'.1 Ö 1:nr~2.. tid:Junkt. 

Vidare }:e:: .. n li~:so:n er~lJ.p;t svc~12.k r;:;tt clo1:i~tr.;l eftcJ:­

a.r:~3(-j~~a:'°.!. för~l-~i.r·~~L;a a.r7ir:r:c elle:' tef:tar:ientst3.t;a.re 

att göra sin r~tt till kvarlåtenskapen c~lla"l~e 

i~1om vi2s tid 8fter det att fö~ellicgand~t har del-

getts hon0Ir1. 3lutlieen ~VG~·ens3t~jn~cr den finska 

och verk?1in~ar av suc~:F~sionsr~tts!i~ pr~skription. 

Til.:. s}:i llnad frfö1 svens}: r:~tt in~H;hLller de'1 fimika 

i"lga ::~~:!"c.löl·~a :'cst'ir;;nelser om preskriptior::o.tid fÖI' 

~~2.!lana a!'vi~gar och tcstaoe:it~)tagarc so1'.'! i ett eJ ler 

an~at avsec~de li~ oktinda. Inte !1eller finnn fö~c­

~~~iftcr om ku;i~jra~~e betrtffande desna kate~orier. 

'~• 2. 2 Da. r. :n a ·:- !·:. 

'7 

·i:;:r.ligt da:1sk :!:"i·Ltt .:'å!' arvi·:·1ge 1 och lcgatarie kr~.va 

2i:1 :Je1 2v arvet inom tio år efter arvlAtar·ens 

f'r~~lf~ll~ ~ven o~n s~i~te ~ar s~~ett. liar de som del-

ta~it i rkiftct d~rvid gjort sig skyldiga till 

s·:i~·:lift f:5rfaranrle ~ot de borto"1a?""ar.Ue :1ar ;JP. sist­

n:ir:c-:.:_la r:·;~; t at_, ~ fra:Ti;jtf:~lla. ar .. sprL~1·:: nå arvet i;:i.rl er 

7 .:_l,c~tY'=~ :·~··e.::.ili:_~ br.:rr'ep:r-;et a:.-vinge i Car~~k :-;·~tt :->J 
a"J?i!"!.:'..tt 2 •. '~.2. 
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l'ncler skifte."örfarandet finns möjlighet, att utfä.rda 

/.al1else på ok~ir:rla arvingar och legatarier var·1id 

dessa anmodas att an.'!iäla sig. Underlåten < ... nm'-ila!1 

med.:'ör e:;!ell8:::-tid inte att :ie bortovararnie :"örlorar 

sin rätt. 

it, 2. ;. Hor ge 

1.:0:i s-J.i:!8r:r:;sior!.2~:ittsli ~a :~:rre~~:ripti'JYtc:ristcr. e~­

li~t ~or~k ~~tt u~peä~ no~malt till tio fir rtiknad 

fr~~ a~vlJtarens 1öd. Arvsa~npr~k kan eraellertid 

inte nres]cribe~as s~ länge dödsboet gr före~n~l fBr 
f'f :1. t ' . ft 3 

o~ en1.1 J c; SKl e. 
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4.3 Overväganden och förslag 

De svenska successionsrättsliga preskriptionsti­
derna i~r relativ-t korta vid en j:imförelse med övri­
ga ·!ästeuropa. Inget av de i avsnitt 4. 2 och i 
bilagorna 1-5 angivna länderna har sålunda kortare 
frister än Sverige. Tre av dem - Finland, Danmark 
och lforGe - har tioårig preskriptionstid. I .:•;ngland 
utgör fristen tolv år. Fyra av länderna - Frankrike, 
Förbundsrepubliken Tyskland, Belgien och Heder­
länderna - har avsevärt längre preskriptionsfrist 

än Sverige, ncimligen 30 år. Vid jämförelsen måste 
även beaktas att enligt flera av dessa utländska 
rättsordningar gäller, i motsats till svensk rätt, 

ingen preskriptionstid alls om ond tro förelåg hos 

de arvtagare som redan har skiftat resp. - enligt 
engelsk rätt - hos den personlige representanten. 

Fastän de successionsrättsliga preskriptionsfrister­
na således är relativt korta enligt svensk rätt kan 
det finnas skäl att förkorta dem ytterligare fram­
för allt av hänsyn till de arvtagare som redan har 
gjort sin r~itt gällande till kvarlåtenskapen. Så 
länge preskriptionstiderna löper, förblir nämligen 
det successionsrättsliga läget oklart för dessa 
arvtagare. Visserligen har de under preskriptions­
tiden i vissa fall möjlighet att åstadkomma succes­
sio:!'lsrättslits klarhet. Sådan möjlighet föreligger 
enligt den tidigare berörda bestärn.~elsen i 16 kap. 
5 § ;·;3 (se avsnitt 4. 1. 5). ~nligt denna bestär.unelse 
skall nämligen ~ätten efter ansökan förelägga Qe 
arvtagare so:~ inte har framställt arvs- eller tes­
ta~entsansprnk att göra sin ~ätt gällande inom viss 
kortare tid. ·'.rilli:i.mpnir.g av denna bestii.'ll."lelse förut­
sätte~ emellertid att arvtagarna är kända till namn 
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oc~1 adresG. Ar ~etta inte f~~h1lla~ciet, ~~ste ~ic 

' 1a.;·:tiv1. 1
' 3.T.'7ta;--:arna v\nta hela p..:·r~fd:ri~~ti 1:···1~3tir.ir~?-: 

i!l!la:i.. rle f:·-~-~ veta hu~ det blir mr.~Ö (:en S-~~Jt~ i-:·a 

~anc är e~el:e~tiJ inte rimligt under alla fö~h~l-

::n a~vl&tare r:>~d he!'nvist i ~Jve:r1se 1-:2.n f.åluncta fö­

.relif::.!!a en :1t~~-~~: k~ir:sla av ~::2.::-.ihU~ig:1-::t .fast~·in de 

inte ~;tår i ~eJ;elbunder~ förbi?:~clse ced vara~ara. 

Detta tor~e lnte slillan vara :all~t i frå~a om ~e 

m~nga invar1drare S0[1 fi~~s h~~ i landet oc~ deras 

utl~~dska anh~riga. Vidare kan borto'larandc a~vta­

.'~a.YP.s ok11n~ir.;i"1:Jt o::i. .::irvl:it.:::tT"cnn /:r·~.nf'ti.llt? hcro ~?1 

att he~~ava~ande arv~a~a~e avsiktligt har underlå­
tit att u~~err~tca dem o~ atd~fallet, 

gorier av arvtacare bö~ följan~c refi~el i~~öra~. 

~.ortova::.a;idr; arvtagare skall -:-"'.:i ... ~·j~a a:-~P:· p2:"::"-~-C pl~ ~: 1rar-
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låtenskapen även efter preskriptionsfristens ut­

gäng om de som redan har tillträtt arvet under 

~risten kände till att det fanns också andra arv­

tagare. ·Je sistnc-imnda arvtaGarna har att visa att 

de förstnämnda var i ond. tro i detta hänseende. 

I fråea on de n~ra preskriptionstidernas längd anser 

utrednin~en att den allmänna preskriptionsfristen i 

I t "L t> • • •• ~å t • 11 -"' ·' ') :0 .. :0 ,.,. d or S::::i.v ;11ngen oor upp0 , 1 .:...em dr. !Je vr-: ..... :....Lan. e 

de s~rskilda prcskriptionsfristerna enlit,t 16 kap. 

1-3 ;;< L3 har utrerlningen övervägt att föreslc~ a!l­

tingen at::; f:-ist;erna i'örirnrtas ytterligare elle:· 

att bestc~r·.mels<~r!la upphävs. ;.';jrkortas inte ~~rister­

r..a, r.iclste bcst?:i~'.Jelcer.na {::i vetvi.s upp::LLvas. i··:ed er.. 

femårig all~:Ln presi-:r.i.ptio~ .. stid :·i~1:-1.s det ~i.~~::iliccn 

ingen anledning att behålla en specialreglering med 

:;ar~ma pyes'.:riptionstid. 

icör up,-,h<ivanrie av de :'ärsl:ilda preskriptionsbe0t':im­

~elserna i 16 kap. 1-3 §§ Ä3 talar följande skäl. 

Skall bestämmelserna stå ~~var kar: det s'.i.ttas i frår;a 

om inte det nuva:::-a;id~ systemet med h.--unsörelse i 

?ost- och I;irikes Tid;iincar bör överges. Den~a ord­

ning to~de ~i~iml igen i praktiken vara t1:~mlicen r.Le­

r.ii:r:::;."':..ös. :·råca U:!!:?koD.m8r då om rnar.:. Dör ersätta 

:·:~acc:a ~-:u:~?~)randefC:::'farancle r.!ed n:1:.~~on annan ob1it:ato­

:'.:'i~.l~ ~-:u!~i!.L:ra::1·:eforrn. 10 J:u!:gö!'anclc i ortstidr:.ing tor-

.. ~ ~;o:n ·~iiJti-r fi)r· att just f'em :1:-- r_ar val t~1 ~;::ar_ rcr:.t 
c;.ll•:.'j_ci t ·"',i.~'.l.:': :•; 1 j ancl e. .'.''rist; en '.1:-i_r r,1ecl hi-ir.s:rn t i 11 
cJc ·:iortova::'a:":.·~~~ 2..!:.'V~a.~::-ar;Ln.~:; ir1tri.:~;"3[:t:::.. inte va:!:'a 
~~oYta::-.:·:. -_>-: l:_~L.~re e.ll~~~~:r_ pre~3!~~~i.:;:;~ior.s:j.d c;~:ull8 
u~(!e.: .. ~:· 1.:a~-:~,?~~!'.-.le :-iv Jen r~uvarande f-rister:.s l::ir..gi": 
~--:~-:.~·lpI.if..~:··~t UT1.~J ''a t ta.=-..: ~om er re f'orr1. 

1 (; :_.:c~ 1 ·~ la.•--:e!l. (i 977: :-::;5,.i) om 1-:l~~r:~~Srand.e : :r::.?:.l oc~: 
i,fr,~r~rlec1 :'lo:• c:r-cc1i;:;~et sar::t :c:::·o:;:·. 1')7C,/77:6:; s. H9 
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tle bli alltför dyrbart. Dessutom är det sannolikt 

att de so::i nan vill Y:å med sådan !::ungörelse i all­

~\nhct befinner sig utanför tidningens s~ridnincs­

område. ?.ungörande på rättens anslagstavla blir 

naturligtvis enklare och mindre kostsai:it. ], aEd1·a 

r;idan fi;.~· v:U dylD:t kungöra:i.de anses va:::-a ännu 

;~era meningslöst ~-.\n de bå~a andra knngöran<le:o:-:ce:-?1a. 

:-~<'d ttinsyn till det a:1:örda bör kravet ;_:iå l-:ungö::.·a:'"!de 

slopas i fråga om sådana arvtagare som i ett eller 

a~1.~1::-~t a 1r::~·~e!1de :-ir 01:.=-~1~(la. "Upphör kungt-5ra:i.Je fö:rfaran­

d8"':; :.,i:::.:!.s ~nell.~:-tid i":'lte 1..~~n~~-re :~2 .. gon utc~J.~!g::.punkt 

f'!jr C:E:r.~·:Ln.:ing av de :-J~Jeci~~lla presk:riytio·11sf:oiBtr:rna, 

'JtTednin.s21;. i'ö:r. .. Asl:~:..r .:l~i:·fö:c- att :-::?. ~:·L~~;\-ilda =1res}::rip­

tionsbest~~:L~:-:1el~·2-r~.a i 16 kap. 1-3 S~ ~··~3 'J.~)~i-:1t."'l"G, 

:Jo:::i en ~o~~sekvcr-~0 !1.ä·cav föreslås ~-iven ~.1pph:iv2~nc;e .1.7 

dels lagen ( 1958: 5 2) om förliinp,nini:r av tid :er 

pres~ription av rätt till arv eller testanente, dels 

\'.lngörelsen (1959:321) med närmare bec;tämmelser om 

:rnngörande, varor;; i 16 kap. 1, 2 och 3 §§ i~B stadgas, 

Jestär.r"!1elsen i 16 1-:ap. 5 .: .. 3 ori f?5rel:-i,Ggande för 

a~vtaca~e a~t ~öra sin rtltt eijlla~de hör stA kvar. 
Je motiv so;:i ':i.ar an:örts :'ör ":Jestär.imelsen (se avs:-iitt 

4.1.5) har Gilti~het ~ven i det föreslagna systemet, 

~nligt utredningens ;:ieninJ hör ~an behålla också 

bes::_1..-:-,:'lel::;en i 16 ~a;;. 3 a ~:- ;~13 o;:i tre r:ianaders 

p~esJ:riptio~stid !ör ok~nd fade= vid bar~ets d~d. 
~est\;!lmclsen ut5ö.:=:· n;:i~!lli~e:l 3o~n framgt1r av rec~o5i"5-

:relsen i avsnitt 4.1.3 ett l:o'.:lplG1'1ent till de!1 S?e­

ciclla ?resk~iption3regeln ·~ö~ barn uto~ 1~1rt2~1skap 

som har fötts f~re den 1 janua:::-i 1970. Jenna recel 

i'inns i övergc'lnr:;sbest~.r.r.ielse:-"la till 1969 Jrs ;,!!1:-1.­

rinear i \B be~räffande ~a~n~ arvsrtitt. Jet finns 

ir.:--:;et s~-:::äl att i dct:a sa!Jriar-.ha;ic; ~:.r~dra i.frö.cava~a~~-~!e 
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uverl';ih1gsbe::itiif'1mclser. o:-lrför bö:::- inte heller 

regelns ko~plementförcskrift i ÄB ändras. 

UtredninGe~ har överv\gt att föreslå den ändringen 
i j a ~: att becti:immeJsen i:or:iner att oCTfatta iiven 

de _fall Ecir den dödes farfar elle!' morfar iir o'f.:;ind. 

l~mellertid har utredningen slutliGen stannat för 

att inte lt-igr:a :!:.'ram något 3ådant förslae. Av allt 

att döma i:o::u.wr nii"lligen arvsr:'Litten i treclje paren­

telen s~ smänin~oD att slopas. 11 Och då bo:?:"tfalle!' 

givct?is cruntlcn .fö~ det ifrlcasatta ~ndringsf~r-
::>laget. 

p~eskription har intritt för arvinge föresl&s ingen 

i·inir.ing i c'Hlar,de :?:"ätt. Arvet s;~all allts:'.'1 till­

~alJa dem 2or1 sku1.le ~a va~it arvsberättigade o~! 

arvingen had~ avlidit fjre arvl&taren. i.n. finns 
inga :..;.t~r·yc~:.liga be~~ t:;ir[:melser 0:71 vad som gäl1er i 

prcskriptionshJnse~~de betr~f!ande dessa s.k. 

:::e}:und\::-.'C.:'""'Vingar. Inte r.eller i fråea om sekundära 

te0tc.:-nentsta[a~€: fir:n::. s~~.clana b:::s t;-ir.J"!lelsE-r. uct 

;~år c:nelJ.r.;r~i,l anta~~ att dc·n alJr:1änna presk!'irtions­

receln i princiu ~r tillGmplig (se ~ennart ~Alsson 

i 3v!TT 1960 s. 5,i1 ~~). 1)e 2ekundära arvtaga~~a 

~äste allt~~ Gtra sin rätt cällande inom tio är 
från ;:i::vl:9-J.tac~~~~> däi:.. 1I~;1h.ivs d~j särskilda p~~eskrip­

tio!'l:-::h·::f")t:-;;nm,_~l;.~.:~)rr.a i 16 1-:ap. 1-3 §S· P:.B en1 igt ut­

rec!nin,c;eno' !'i5rc,lac, ini:t>n.:::r dc-nna o:nstänrlip,hot i 
oc11 r~r si~ en för~~mring av de seku~d~ra arvtagar­

?""? .. '~ :~IJ'.~1ni.n--·~ ·~·~·.:~sk~iptiDnsfristcn :csr den 1·:o"'.":",li!8r 

1 -=·· .. ::::1.' --: .. _._ :.i .. -::t~ t .L:.:~T1G. ut ·.ri~~ '.-"':f~i::'.l.c:l ticlrun1·:t ;~or:: 

i! ··.-i C<l~·1:!.:.~~ .. ·.:~t:~~:::::_:_~1~~:·1.t:i:i:.?.'J.? ~.J·.~ i .. _~7C::52) :.'.iTi:}:-'tiv 
!, i .. c.,"':- :J· .. ~-.·~ :=-""!~:·i,,..~~;:.; ti:':L~ i:1(-:?n t2i 2.1L':i...i2t i 1~F~9). 

11 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 48 
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för de ori::iära arvtagarna. Je sekundära_ arvtagarna 
f:'\.r di\. in,::;Pn rnöjlichet att l"rarnst:,;11a arvsJ.nspd;k 

sedan det har klarlagts att de lir a~vsborlitti~ade. 
~.n. kan det vara sA att de sekunddra arvtagarna 

erh~ller en kortare eller längre tid för fra~ställan­

de av arvsanspräk efter det att fristen har löpt ut 
för de primära arvtagarna. Jetta är !örhäl~andet 

om t.~x. kungörelse har utf~~~ats betr·~iffande pri­

::;({ran·inge enligt 16 kap. 1 § ;-::i i:~nar. f'"::i ter har 

~ö!'fluti t från a:!:'vl;.\tarei~s dC~d. ?::-a:r1:"'::.::- a11 t för 

.sekunöiir arvta~;are so;i inte !..':~:.;> ~<:Ln~ecior:! OL'.'! e..:rvllita­

re~s fr~~f~J.J_e und~:· den p~es~riptionsfrist sa~ 

giller för ilen ~ri~~ire arvtagare~ är aet eivetvis 

av sto:-t 1.:-1t!'e2se att d~irefter ha en '!sgen 11 presk:rip­

tio~sf~ist. '/i.::2erli(;eE ~:ar1 1-;ar.. er:lir,t den föres2.ag­

~a ord~i~~0~ i vis~a fa:! obe~0en~e av att preskrip­

tion~tiJ~~ ~1a~ g~tt ~t f~ra talan ~o~ a!1~~a arvtagare 

om utfåcnd~ av arvet. :fen då ~rtivs a++ onJ t~o ~öre-

lAg hos dera. Vidare gäller att han har bevisbördan 

:ör detta förh3llande. 

?ör att unrtg~ ~1u pAtalade olägcnhete~ för sekundtra 

arvtagare av den nya rcglerir.gen fjresl~r utred­

ningc~ en sti~~kild beRtim~~else för dessa arvta~are 

·~:v:tr.~~7.fa~1df'.:' :;:i"!:"'es~:riptionsf:.ist 1-=-:is utp~r~.n~~2pu!1.~:t. :~n­

lict den f~i~e:-3la .. :;:i.a best;_i..rrr~else~ s~all :rr>?skrip­

tionstidcn :jr dera inte börja lNpa förr~n de ~riraä­

ra arvtagarnas rätt har preskriberats. Fristen skall 
uti;öra ett e.r från sistnä:r.nda tidpunkt. 

3estäTil1!lelserna orn att preskription inte skall intr~da 

i ondtrosfallen och att en särskild preskriptions­

frist skall gälla för sekundärsuccessorer föreslås 

intagna so~ nya stycken i 16 kap. 7 resp. B § Ä3. 
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J 

5. 1 Gdlan<ie rätt 

I 25 kap. ~C:B finns be2tii:nmelser om dödfö:::-klaring. 

Dödförkla:·ing enligt sve:rnk riitt innebär förkla­

ring av domstol att någon skall anses för död. 
?örklaringen grundlägger en presumtion att veder­

börande ~r avliden och att detta har inträffat vid 

en i ~örklaringen angiven tidpunkt. ?örklaringen 
medför rättsverkningar i samtliga personliga och 

' . i ,,_.. ' 1 "" d t . er::onor.:?1 s.:a :i:-inseenc.en. ~ 2 sar e sig senare att 

den död:örklarade lever, faller utan vidare den 
presu:ntion som har sti!lts upp i förklaringsbeslu­

tet. 'l!tt::on s.irskild talan om fri::-klaringens upphä­

vande behöv:3 all ts8 inte i detta fall. Detsa1m::ia iir 

förhållandet om det klarläggs att den _dödförklarade 

har avlidit vid annan tid hn den antagna dödsdagen. 

Ansö}:an o::i <'iödförklaring fc'tr göras beträffande 

bortavarande person under förutsättning att viss 

tid har fö:::-flutit "sedan han veterligen sist var 

vid liv" (25 kap. 1 ~ icB). ::. allmänhet krävs att 

den:ia period uppgår till ciinst tio år. Skulle den 

!örsvunne vara äldre än 75 år vid ansökningstill­
Ci'.l let, r~j.eke:> det om perioden utcö:::- +'e:n år. Je:;:'a!ln 

ha:', sir>: i livs.:'ara vid. försvinnandet ö.1· det till-

Utt~yckliga fijrcskrifter on förkla~i~gcns verk­
nint:ar -~:a.'!'."' ~r~:=1idelats endast bt:tr~·iff.'ar~de den dödför­
klaraJ0s ~var!~tenskap. Det ir emellertid helt kla~t 
at o f:~:rklar.'.r.,:;e': .f"ör '.:ven t. ex, dert effekten att 
ri.c.1 d.::,.l ;~~:>:"'k~a!."'ade~.~ :-~j:t(;'.1:?1:-8.o anses un0lList sor.. or.1 
i":an hade avlidit (:'.JA II 1':'J?· '.O, 608-och :ial.in !°::8 
L:: :1. 28'1). 
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. . . lrl . ~t , t å 2 rac .. _1,., ::iea re r. 

Det krivs relativt stark bevisning ~ör att livsfara 

skall anses fr5relii:;r,a. Detta "ra'T!r;år hLa. av :-ittf'­
fallet NJA 1977 s. 118. Omstijndifheterna i m~let 

var följande. En kvinna A.-L. ans~kte om dödförkla­

ring av sin make 2. Vid ansökningstillf~llet haie 

r·~er i-in t~e :r:en mindre ~!.~ tio år förflutit nedan ~an 

C:j:-:::van":'l. Av ut:r·eclni!'l[;e~ f'ra·n:::,ic~·: att -·~. ~~n :redal:. 
hade sagt till A.-L. att ~an ~mnade cykla till 

familjens sommarstuga och tiJ.lhri!1ea h0~r~n d~r. 

Han ville nämli~c~ vila urJ) sig efter en an~~t~~~~san­

dc, arbetsperiod. Dagen :hrp.\ bP.e;av sir; A. -1. till 

sommarstugan. Hon fann rlil. att stur;an var List och 

att :amiljens r:iotoc-båt 'Tar borta. Sam::1a '.tag p;\träf­

fades motorbhten i en fjfird utan någon människa 

ombord. ~en hade fastnat i en lina till en utlagd 

~itväle. I båten fanns bl.a. en bag innehAllande 

en jacka och en flaska med en mindre ~ängd brännvin. 

C:nfattancle s:r:aningar och draggningar phe;ick efter 

·~. under cirka en r:iånad från hans försvinnande. 

Jessa blev emellc:-tid resultatlösa. Vid tiden för 

3:s försvinnande uppgick vindsty:-kan i det föreva­

:::-ande omr:'tdct till 2 a 8 m/sek. DoP.".Stolar~a fann 

inte u~~c~t att ~. befa~r ~~ie i livsfara nHr han 

vctcrl iF/?":1 SE·nast var i livet. A..-L. :s ar..sökan toe:;s 

d~r~ör i~ta upp till behandling. 

2 Var s1tuatione:1 vid ~Urevarande tilJ.f'~ll.0 ?;~(lan 
att det fAr anses ute~lutet att den bortova:::-ande har 
~verlevt jcn, torde dödf~~klaring va~a oheh~vlif 
(lJJA II 1'.)j) s. li15, '.:JA 1')11 s. 90 och JO 1q1; s. 
167 :f.'f). 

I r>:tt8ti2.l~·i:1pni 
~atta i11L~ ondas 
sj2.lvmo!'cl (Sv,J'E 

ha~ livsfara a~sctts 
en vttre fara uta~ ~7en 

;J:--. ~,. ~):+). 

i r.~:c­
:a~a ~(.ir 
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riket eller, om dylikt forum inte finns, hos 
3tockhol~s tingsrätt. Behörig sökande är den 

borto·J'ararnJ.:s make eller arvinge eller annan per­

Gol'! var" riit t kan bero av dödförklaringen ( 25 kap. 
2 § hB). S~dan person kan vara universell testa­

rnentsta~a~e, legatarie eller förmånstagare till 
livför~;<;~:rin,;c; efter den försvunne (NJA II 1933 s. 
613). !r~~a om dödförklaring betraktas som ett 
ijrende tillhörande den frivilliga rättsvården. Be­

träffanrte rijttens handläggning tillämpas därför 
f(rutom 25 kap. ~Räven lagen (1946:807) nm hand-

1·:~cnin~ av domstolsijrenden. Ansökan om dödförkla­

ring torde kunna avse också utlänCsk medborgare 
under förutsättning att han har viss anknytning 

till 3vcrige, t.ex. vid försvinnandet hade hemvist 

ht~r i riket, Svensk lag torde vara tillämplig även 

i detta fall (SOU 195,t:G s. 12/; f). 

)';i:ir ansöka!"! om dödförklaring har komrni t in, skall 

rätten utreda de omst~ndigheter som kan ha betydel­

se i ärendet. vissa nära anhöriga till den bortava­

rande skall därvid alltid beredas tillfille att 

yttra sig !1.ämligen maken 011 han vistas i riket 

sa~t de n~rmaste sl~ktingarna. Det är vidare obli­

catoriskt att höra sådan person som kan antas se­

na!.>t ha !-:aft underr'.'ittelse om den försvunne. Slut-

1 i:;cn 'Jr r·1.itten skyldie att höra pastorsä.mbetet 

o~h polismyndigheten i den·ort där den bortavarande 
senast har ha~t hemvist i riket (25 kap. 3 § ÄB). 

Har vid r~ttens utre~ning inte klarlagts att den 
hortovarar.de ~ar avli~it eller att han lever, skall 
r.~tte~ l.Åt.~::r:3a ku'1;'.":~;::"t:lsc on ansökYiingen (25 kap. 

IL ··>~.) • .")o~ ~.rtte!"li;;are fC!'uts:~ttnir~p, fCr ~un::~ö-

ra~dc ~~llcr att viss minsta tid skall ha f0rflutit 
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f:'..'g_n fönwinnandet till kur.r',örandetillP.1.lct. lfär­

vid är det frAc:a om liJ.:a sto:- tid:'..':r:ncl ::or.i c:nlir:t 
ovan k~~vs vid ans5kningsti~lf~llet ~ör var·je ~~r-

skilt fall. Under ~ittcns utrcd~ing kan ju h8. k~ar­

~a~t3 at~ der1 bo~tovaranie va~ i J.i~et vid en 3ena­

!"'e "'!:i~l~un}:t än den. sor: '.1ar aEgett:.3 i ar.2c·.~~an. :~ur!­

sörelsen skall inneh:llla ~:al!(~].~~ r~ d0:1 t.n~tova-

rar:<le. Ean skall di;r uppr.iana~:: att senas~ :.r.i~.~s :~~:..c; 

a~1ri1:i.la sig hos ri-itten. ::Jagen fr":.r inte sättas tidi­

garE:: :-~~1 ett c°ir efter rittcr-.r-: Oeslu: oi:: t~.u1,sC.~!,ar.:.'..le. 

T ku~v:;i5:-c·lsen L.:;1'.:all v.:darc inta;~ 8n ar.:11a1:inG tJll. 

ino:-. :1t-..mLC~Cl ~id ~e det ti1: Y.Y:.":1na i:os r~·itten. ;_;.r.)r:o:-!1 

rdttenH fj:'..'surs s~all J.:ungörelsen utan dr0jsr.i~1 fö­

ras i:i i Post- oct lnriV.-es ·J'id:1in,sar sa17it i ort:3-
+-= -i .: . ·3 
u..i..l. ... TI.Lrl5. 

har visshet inte vunnits att den bo~~o7arande le­
ver eller har avlidit, skall rätten dödfö:'..'klara 

honom (25 ~ap. 5 ~ \B). Likso;n vid ansBkningn- och 

kungjrandct~llfällena K~lle:'..' ~ven vid tiden för 

dödförklaringsbeslutet sora e~ förutsättning för 

denna rhttshanrlling att en viss tidrynd näste ha 
f()rflutit .:."rAn den bortovaranje~~ .f'."5rsvi:..r:a~ö.0. 

;.:i!12t lika ::'.t·'.JT' tiiryc-.: kr:>'.''" nr varje n\rskilt 
faJ J eor:~ v ic.. ·:e b:~~da ti5.iec=~r~ tilJ ;-".~ille:-_a. jJet .~ir 

:;::u!lkte:r sorn .::nJrinf!3T }~a~ ;:,~i;_:ta2. ~-:ar Get ~"3filu!'L'.a 

unje~ :irc~dets ~~~dlKcs~i~E visat siE att 6~~ bo~ta-

_ ~nli~t 3 ~ lagen (1977:6541 on ~un~trande i 
;n:c.:.l nc::~1 ::;_~er:.--;~~ :10~·: :i(/~1:}ip):~t :n.ra. :1kall 0:~1 l·~i.1.!'"i­
gö~a~d~ i ortstid~i~~ är ~~5re!3krivet ~u~~~~elne~ 
fijras in i a::. J.o. :0k.J..:!..:.1 da.z:::tic.i~ .. i!:~?,a:· fi:Jn ~~ar <:::~1 
S!1ri:i:1ir:g av r..8r;on "':letyd•2:'."1}1et blan'.1 J.c:;; i1~o~r: o:-ti.:;r: 
til.J. ,,i~\:-a 1-:unr:(~i:::.·c~lt~e~l ri~:ta~· ~ic .. ~åda;~ ::::~P~ii:lni~i; 
skal] :.id.:iinecr: i ~~esel a:1E~e.s ;1a nm t:i?n kan ':'".er~·:k­
na:-:: ~ra.:·a ~:.))"'."'.i~'}d tiJ..J. ::i.:ri:_;t :'·::~·~~ ~:.:"'O c-~·,t 2 .. ~1 r_v.?!1r~1l·~~'.~ 
.i 0~··~,r.;: .. '~·l.Jcr til.J rii~r.<r:.t 50 (.':'GCe~ av hll~3h:\1J.i:::-n j 
·1i8~.~ ~~'.):i':'i":~U!"l ir .. e-:n det -~,er ... ..i:-:lc.. Ol~iY.'•

0

i(~ t. 
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varande levde vid en senare tid än den som·p&stods 

vid ansöknin~stillfället utgör ~lltsä denna omstän­

diehet i och för sig inget hinder mot dödförklaring. 
?örutsättninc härför är emellertid att perioden­
mellan försvinnande och beslut om dödförklaring 

inte iAT!dersti;;e!' de tidrymder som enligt ovan gäller 

för var~e särskilt där angivet fall. 

I rätte~s beslut o~ dödförhlaring skall anges den 

antagna dödsdagen. ?er bestämmar.de därav g~ille:r 

följande regler. Ilar minst tio <ir förflutit sedan 

den bortavarande vcterlieen sist var vid liv, skall 

soo dödsdag i princip anses sista daecn av den månad 

de nysrm<irnnda tid gick till ända. Har den försvunne 

fyllt 65 men inte 70 är när han försvann, skall sorn 

dödsdag anges sista dagen av den månad under vilken 

han skulle ha fyllt 75 år. Befann sig den bortava­
rande i livsfara niir hccn försvann, bestäms som döds­

dag dagen fr5::- försvinnandet. /..r sistnämnda dae inte 

känd, skall som dödsdag·anses sista dagen av den 
månad när livsfaran förelåg. 

Visar det sig senare att den dödförklarade lever, 

skall va:- och en som till följd av dödförklaringen 

har till tri-itt kvarlåtenskapen lämna tillbaka egen­

~omen (25 kap. 7 § ÄB). Återbäringsskyldighet för 

s<.'Ldar; :!lottagare föreligger också om det blir ~lar­

laet att den dödfö::-klarade har avlidit vid annan 
tid än 1cn antagna dödsdagen och annan person dir­

f~r ir ber~ttigad till kvarl~tenskapen. H~r för 
arvtarare :":terb:~rinc;c;plfrtig er;endorn hlivi t r5verl&­
ten eller upp:§ten (t.ex. pantsatt) till annan, ~r 

ocksh denna ~terbäringssky:dic i nu nämnda fall orn 
h • . " an i!'lte var i ,o;od tro n?.r ha!'l '\_,tkor.!" cc;enclomen. 

4 :·;r:ligt föra:-bc•tena iir godtroende treö,je man skyd­
C.ad f'lOt 2.te:cb'.,irinr~ i :-c-;::-evarande fall även on han 
inte ha::- ::"J.tt egern!nn:c?:. i sin be2i ttr.inc; (;iJA Il 
1C! 5 ') '.~. r-; 2 2) • 
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5ör att god. tro si:all förelig1;a rc.ic~:er det inte 

med att innehavaren ~r okunnig o~ att ~ans innehav 

är obehörigt. Det krti~s vidare att han inte har 

skälig anlednin~ ut~~ fr~n att rå är fLlrhållandet 

(r!JA II 19"53 s. 624). !far egen,fom Emnas till ba}:a, 

skall den äterbiringssi:yldige i vissa fall ge ut 

avkastning elle-:--, i rege~ betr:if'fande pe;1!1i!:cbclopp, 

drjjs~~.13ri~ta. Av~ast~!~~ res?. r1~nta ~kal~ uti:& 

fi-:-i: tiden E-fte.:- ciet i:1.ne~1ava~er: van:ri ~:un;.--:kari att 

ar:nan !~ade 1J'._:: ttY"e ~iitt till ece!1:lo1'..e~-1 el.l;,-:r r:::t'.~.::~-

nint~ ~elgavs hona~. FMr att ~u n~1civen ~ky:dichet 

?-k2 .. 1l kun~1a .~:;::J:ras ;;.'.j_llci.:1öc, n{::.~tt: allt~;;.~: ir~.n·::ha. 11a:"i:::~E 

ta varit i ond tro ao~ vad bctr~~rar 4terbirincs­

sk:t1di.G t:!.."edjc r!lan skall. ha Ya"!."'i t L!lera kvalificerad 

än Jl~r det g~l~~r själva åter~~~infsskyldi~h~t0n 

enligt n~n~da reglsr Qe~ fin~s e(endo!nen inte i be­

håll, uppkcr.J:1e:- fråca om er.;eriUomens vär~le: skall er­

sättas. ~n~igt föra:-bete~a får denna fråga lösas 

av rättspraxis efter aJ-:..mi?.'."!na riittsgrundsatser (a.a.). 

Enlict 1~ kap. 10 ~ la5en (1962:381) om allmän för­

säkring har i vissa fall bortovarandes anhöriga rätt. 

t . ' 1 ,. . ,. . 5 "•t h .. h . t i~ _a~1~Jepens1on et er onom ~ven on an in e 

har blivit död~örklarad. ?öruts~ttnin~ för bestäm-
~E-lser..~ till~i:-:;1~1ir:.g ~-i:r att d~t ka~ an.tas att der: 

försvunne har avlidit, Som villkor för pensionens 

utbetalning f~r därför tr~vas förklaring pä heder 

och samvPte av :..:.e":"' ... anhb-rig0. att rlen:!e saknar va:--,jo: 

u~rle~r~~tte!se o~ den bortova~ande. 'lisar det 2i~ 

c8nare a~t rlen f>;rsvunr.c lever, o,ka11 -:"iHten till 

pension upph~ra. ~edan utb€~tald pen~ion f&r i prin-

5 Eed fai~iljepension förstås ~.in~e- och ba~n:pensior~ 
(8 kap. lagen om all2~n ~~rs~krinG)• 
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cip inte kräva:o tL_lbaka. liar pcnsions:nottaga:rcr. 

underlätit att till förstikringskassan anmäla ~et 

ändrade förhållandet och diri{;enom förorsakat 

felaktig utbetalning, kan emellertid under vissa 
ytterligare :~örutsittningar återgångskrav riktas 

mot honom (16 kap. B § och 20 kap. 4 § lagen om 
allmän förs8kring). 

Vilka 'Jl'.1'.ot::.r:•iif.he te:r scm skall ansc~s tillräcklic;t 

kvalificc~ra~de f~r uthctal~in~ av ~amilj8pension i 

f~rtid ~~~ bero ~:& eJl ~~~vni~: i va~jc C!l~kilt fall 
( :iam.J ahl- ,ja!;i c 1 son-~,i d bos-._; j :~::ier:;, 1.a -:r;n c"1 n.l lrn~:_,, 

förs'i~~rL~f,, 2 ~r.pl. 1972, s. 251). I notiven ti.Ll 

en mer.i fl'..revara~1d.e pa::-agra.f li~~artad bestämmelr-:le 

i cl e'1. munera u:-'p'.1',ivca lar;c:i om :"ö:::-sii.kring för all­

:c'''.n tilli:igt,spen'.'ic;1 n'.imr.s en del exempel på 2.ådana 

0?'"1stindighete:.-. Sc~~lun{jc.. kun~}e best~ir.1Ti1elsen bli 

til}?~~pli! o~ 8n persor. ha~0 varit med om e~ ~ar­

tygsförli:o~ing eller vistats på e'l ort som hade ut­

satts för en ;aturkatastrof och d~refter inte hörts 

av \;'rop. 1'J5~i:10J s. 156). 

Även n~r det gJller privata förs~kringar förekommer 

~r..ligt upp.sift .fr&!1 förs::ik:!:"int;3insp~}:tionen utbe­

talni;,g av fi-j~·säkrir:gsbelo:r:rn efter bortovaranrJf? inte 

Jjdf~rklararie nerscner. :et finns emellertid inga 

best~~~e:se·r h~;ro~ i lag e:ler förs~kringsvil~kor. 

De st'.ir-:-c r:.::::c':~!<:::.in,sst0la1:'.en brukar trots rietta be­
tala ut f()rs:1~~:-in6~_:;belor)~ efter :'örsvunna livfi-5::-­

sikrade ~ersoner som kan antas ba avlidit. Oftast 
-:-5::' ~et ~ic o~ ~inniskor som bar fHrsvunnit ti~l 
~~.j:.;r.::2, f.r:::i.:··1.~:-·'.::- nli t :'is~~a:.e or.h :::;jör::.:.:1.. ~ota1t torf1e 

dr;t ~;a;:a ~·y:\.--:;a!·: OP.1 ett [P:1tor.tal ~1"."~rr:-.oner !:8r r~. 

~ii·.: ut:-:)~t8.J.r:.i "'~r.~ i ft):rtid hec<::: .. bo~a.r-:;e21 .som re,r:el e:i 

fM~bi~delse av ~ottagare~ att ~te~betala belo~pet 

fLlr den h~nrielse riet senare skulle visa sir att des 
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5.2 ~tl~nd3ka förh~Jla~ien 

5. 2. 1 ?inland 

?'ör den fir.ska rättens del finr.s b•~st~il-:-~r.ie2.se~ or.1 

dödfö:!:'klaring i 1901 ~!"E lar; ar: försvunnen persons 

förklarande f~r död. Beträffande f~rutsättningarna 

för dödfGrkla~ing [~il~e~ f~l~a~de. !~in:1t tio ar 

~}:a~.l so:~ re5e2. ~a ~~jr~lutit e~ter utgänccn av det 

kalendcrlr nir ~e~ ~örsva~ne veterligen senast var 

vid liv. 31~u:le ha~7 ~-:~er tvcrstisa 7~ z~ ~~~~ rl~,j-

f~rklaring begä~s, ~~r ~~elJ.er~~d ~ö~kla~ing ske 

saknade vii försvinna~rtet o~y~~if p~ ~~und av un-

derårighet, dvs. hade han inte fyllt 20 Ar, räknas 

tiden från alutet av det är und~r vilk0t han ~kulle 
r:a uppnE,tt r.iynclig ~ilcler. 1 :f:c::\~a om boTtovarande 

som he~an~ sig i livsfara vid försvi~nandet ~år 

dödförklaring ~ga ru~ n~r tre dr har förflutit efter 

det kalenderAr när han senast veterligen levde. 

~~ra~de föriarancj~t vid dödfHrklarinc gällE!r i hu-

vudsak sam~a regle~ so~ en~ict ~vensk r~tt. Ansöjan 

or:-. ~lödförlt.:l(~rir:.g ,-:;(1r:3 r:t2-1;.r:_~a hos d·j:n~;tol, i a:;_l­

mtir..het ~~-~ttc·n i cl~:'!. ort d;~:- der~ förs7u:'~~e 2~nast 

hade sitt hemvist. 3eh~ri~ sö~andc ~~ de~ horto-

varand0s :~ake elle~ ntr~astc sl~k~i~g e~lcr an~a~ 

person vars rtitt kan bero av d~dfUrkiari~g(!n. ~ven 

all:~~n &klacare f5= unde~ vis2a !örutsättnincar a~-

r?.itten i reGel l~ö::-a ~:en :ö::-svui.tnes r~ate, n~irr.'1aste 

sl:::t:~ti n.~ar och ~-c~:-1:1yr.darc sarr.t al.lT!l;:~.nnci t:J.:lac;a:-er... 

s'ittninp:ar för d;:ir1c'c•rkla:::-inr; ::~r up9~'yllda, ''i~alJ. 

rätten }:alla Gen :'Crsvun~e r:e~!.0!71 offe~tJ i[ ~~un;örel-
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se. I kallelsen skall '~er: bortavarande ar.:nodas att 

senast viss dag an'.Tl''ila sig hos riitten. Da1i:en får 

inte sättas ut tidiga=e ~n sex månader och senare 
~n rte~ f~rstn ordinarie rlitteg~n~sdag som infaller 

efter ett är frän rättens beslut o~ kung~rande. 

r:ungö:::-clsen skall föruto:J kallelsen innehålla upp­

manir.g till alla so:n kan lämna upplysning i saken 

att ge det till känna hos rätten inom angiven tid. 
Kungörelsen skall ansläs på rättens dörr och genom 

sökandens förso:::-g föras in i den officiella tid­
ningen, Sedan anslagstiden har gätt till hnda, skall 

rätten pröva om förutstlttninGarna för dödförklaring 

är uppfyllda, ~r detta förhållandet, skall rätten 

genom utslag förklara den försvunne för död. I ut­

slaget skall även fastställas den tidpun}:t när den 

bortovarande skall anses ha avlidit. Förekommer 

inte skiil att bestämma annan tid skall som dödsdag 

anges den dag när dö~förklaring enligt ovan tidigast 
kan ske. 

Liksom enligt svensk rätt gäller beslut om dödför­

klaring i alla hänseenden, sAväl personliga som 

ekonomiska. 

5.2.2 Dan:nark 

Den ~ar.ska r~ttens regler om dödförklaring finns i 
loven o~ bor~eblevne fr~n ~r 1946. Har näson varit 

~~=svunnen i ~inst tio hr och är det inte klarlagt 
att han .:.;_r avlidc:~n, ~.i:- Jet :nö~ligt att hos dor.:istol 

bcg~·-i:--a 11 d~d.s;·r;:,no~:ntn[sr.o~-'1· 1 bet!'Jif:ande :i.o;iom. Geri..o:Li 

d o~r..1~n best :f.::12: att cie~ bor"tova~and e skall anses för 

dJd. Jefa~n ~a~ sig i livsfara vid f~~8vin~an~et, 

f~r a~s~kan ~~~as -edan ett ~r d;ire:te~. 3ehörica 
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ellf'.:r a~[1ra :;om har ett rätt~'ligt ir~tresf~e av att 

erh~lla en d~dsfor~odning~dom. Upptas anPJkrin~en, 
utfl-irdas 1:~1:1~?ö:rels~: med ~~alle::..?:e p.J d~~:'. fi'"):,i:-~:;v"'J_r!nc. 6 

Sf:da-r: viss tid !'1ar föy.fluti t s;::.!'~ftcr (tre r:-;~i.r.ad~:?:r -

ett ~r) utan att dot ~ar utretts om ien bortavarande 
:ever eller ijr d~d, skall rlitten meddela dids~or~od­
~i~.~~~o~. 0e~ pr0su=ntio~ hetr~ffanrle v0rj~rb~rR~rl~s 

fr~~~äll~ som ~rundl~g~s Genom ~o~en ~iller i alla 

av::~8t..~nde:l. 

5.2.3 

?estimmeJserna j_ nors~ rätt om död~ör~laring finns 

i 1961 i1rs lov om "'.'orsvun'.1e per<:.Jner. Ti JJ en bcr~an 

regleras i lagen Jet faJ lc>t att n;}gon har försvunnit 

under sådana o~stilnJigheter att det inte finns nä-

got rimli~t skdl till tvivel om att han är död, Då kan 
skiftedo:La:-:!1 ut3.r vidare meddela net beslutet att 

den bortovara~de ska:l a~se~ so~ av:iden. Är bevis­

ningen f(r den försvunnes frånf~lle inte lika stark 

sor:: i ri.:l:-:-;::.ni·irr:~·1da .~all., ka::-i talan v::ict:as om en d0ds­

formod~~·:~sdorn. Tal~bcr~;.tti~a1~ ~r den fcirsvu~~es ar­

vingar, ~a~c och a~6~a som ~ar 8tt rättsli~·t i~1t:re2sc 

av e~ sådan dom. ~alan får v~c~as när tio ~~ har 

förflutit frå1~ f~rsvi~nandet. 3efa~~ sig de~ borta­

varande (iA i allvarlig liv~fara, r~~ker det med 8tt 

~r. 3~v~: i ett en~elt do~a~bcslut so~ i e~ ri~!s­

for~o~ni?~S~do~ ~~all ange~ ~en ~ac n~r rle~ ~~5rsv~nne 

:--~i-:-all ;::.:-.::::8.~ ha av~_ic.~i t (rlic~0for:noi.ni~1c8da,::i;~). Jf:.da 

6 l':ur..gö~elE~~1 fi)r:3 in i 11 :Jte:.t~3tid8nJ•2 1 ' ~38.r.it efter 
r=.:jttcns Qe:--.;ttimmanae ~-::ver.. i ar.:.dra danska cl.le~ ut­
l~i~rlAka tidni~gar. ~i~tten ~a~ ac~sG besluta at~ 
kalle~~en ?kall. l~sa8 upp i radio. 

172 



Prop. 1980/81:48 

i alla sammanhang. Den "'.'ör:;vunnes arvtae;are kan 
all ts;~ :t, ut sitt arv. Visar det sig senare att 

elen bo:'.'tovarancle lever, får han kräva tillbaka 

kvarlåtenskapen. Blir det klarlagt att han dog 
vid en ar.nan tidpur.kt ~-i.n rlidsformodningsdagen och 

är difr för andra personer ':i.n de som har mottagit 

arv efter honom berättigade till kvarlåtenskape~, 

får de rätta arvtagarna rikta arvsanspråk mot mot­
tagarna. Till skillnad mot vad som gäller enligt 

svensk rijtt har emellertid för dessa fall före­

skrivits vissa frister. Sålunda mAste den återkornne 

arvlåtaren hegii.ra tillbaka egendomen inom 20 år 

från didsfor~odnin~sdagcn. Je rtitta arvinrrar~a har 

att frarnsttilla sina krav inom tio år från nämnda 

dag. 
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5.3 0verväganden och PHrslag 

Utredningens uppdrag betr~ffande ~versynen av reG­

ler~a 08 dödförklarin~ avser ~är~ast ~r~~an oCT 

l~i.:·•,::..:der: av den tid tio::1 ~::;-~all ha förflu.ti t fr~:r .. dcr~ 

ho-r' to va.~:'a:v: :::- .1 r:::r~'/: r.:.rianc: e -~i 11 a~;~ :_;~:ni f.;-:2 t il i:.·:~:;,_-

1~ t (~~esumtio~3tide~). ~o~ ~ra~c~~ av ~~doGörAl~~cn 

ova~ (avsn: tt 5. 1) s!:"all denr!a pr;rio'.·i 1?nli:=-::t - g:~ lla~i­

d~; ·r.:itt i al lrnii.nhet :.tpp({'~ till :~~inst tio år. Jl:ul le 

:~:f~.lct ~3 l."':..i::r be .:.·ar"n han :;ig i livs fara ~l~~r ha1: fi):"­

~~vann, r~c~::er det rned fer1 resp. tre ~r. Före till­

ko~st-~n av 193:5 &rs lag orn .bo~tredr1ing och arv­

~·.}.:i:.'tt~ U~t~~o1·d0 pc:.._ .. ~o-Jl~~ 20 ~l:::- i r.ormalfall8t, I 1 ·:.5-
re2.l'!G viE.:-~t ~lai_; av li\.r2fara vid :'örs .. 1irinanciet clle:!:' 

skulle den bortavarande ha varit tildre in 90 ~r vid 
ansökningstillPhllet, var det tillräckligt ~ed fem 

ch ( 1 '1ch 2 ~·§ i "185·1 års förordning huru förhållas 

bör med egendom, som tillhört den, vilken längre 

tid varit borta, utan att låta höra av sig). Som 
motiv !ör a~t förkorta tiderna anfördes i förarbe­

ter:a till 19::S3 t1rs lag den ökade skrivkunnigheten, 
de bättre komnunikationerna och underrättelseväsen­

dets utveckling över huvud taget (IUA II 1933 s, 
·)09). 

?lertalet västeuropeiska r~ttsaystem har, likson 
den svenska r~tten, valt en ordning med en i alla 
avseenden verksam ~ödförklaring, 3nligt dessa 

rättssyste~ utgör den allmänna prcsumtionstinen 

i r•"e;e:. tio ;'\.r. 
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Utredningen vill erinra om de skäl son anfördes 
för förtcort:·~ir:g av preswntior .. ;..;tiderna vi<..i in:t~jrar..­

~et av 1933 ~rs la~ om boutred~ing och arvs~ifte. 

<:ed h'.-insy!: t i 11 den :_;nabba utvecklinr; på sa:n '.''ird­
selns o~räde som har ägt run sedan 1930-talet kan 

::iarrna s1:'il nu åberopas till stöd för yi:"'.;erlicare 

förkortningar (~Umför motion 1977/78:1t75 och lag­

utskottets betänkande ~ed anledning av motionen, 
J,U 1977/7f3:21). A and:::-a sida!l r:iåste följande o!'.1-

s t'ind ir:;heter beaktas, :·:!lligt svensk rätt blir verk­

ningarna av en dödförklaring totala. ~ed ett sådant 
syste::: biir dödförklaring få meddelas enda~it· om 

mycket starka ,,;:~:1 talar fö:::· att den försvu:rne har 

avlidit, Skulle den dödförklarade Aterkoama, blir 

n~cJJ1liGen risken för oreda och rättsförluster större 

ju fler rättsförhällanden som berörs av död!örkla­

rin:~cn. Ilmga !lresnmtionstider :ninskar riskerna för 

att oriktiga dödförklaringar meddelas. 

Det har från en del håll gjorts gällande att långa 

presuntionstider ir till nackdel för den fö:rsvunr.es 

aYthörit;a. Dessa nackdelay- förefaller cnelle:-tid inte 

vara större lin att de vägs upp av fördelarna för 
1e anhöriga med en !'.lateriellt riktig dödförklaring 

so~ de relativt lAnga presumtionstiderna avser att 

garantera. ~;om har angett'' i avsnitt 5. 1 rar anhö­
rica till bortavarande vilken ?:a~ antas ha avlidit 

r~tt till_ ~a~ilj0;~~sio11 efte~ 110~0~ ~ve~ o~ han 

inte r.ar bl i vit döu förl-:la:c-ad, '!L!.arc b::-u::ar de större 
fCirs~~:i;c::-in,--;~bolar;e~ betala ut liv::'l5rsä~cr.ingar· efter 
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inte cl 0d ~'örklarade fi\rc;vuns_a ~1ereoner om t1ct l:a!l. 

a!1ta~ att vf."~ar::rbörande ~1a~ avlidit. lr~te l:·. i 1 ~T' i 

to~~tcr·..rQ~an/u~. ~l::tr~ 1:a_.... c1l!cJ lertid ~·:-~1li~_:t 11 ·!G.~~i. J ·: 

'.~~-~; rjt ~ t.l.~: o::~r~;-~cT1:iar :u:tr:·:i:.;1-:ars:-.;kil ·i no/~ s::da~1 T.?.~-. 

':i:·;tenskap•=t -,~an d"" bli up"'1_e:;:o.t :ned f'tö<l av i 1 kar. 

5 j G-3 c~otti!"~' ('ri.fter~ttl och ~;~i12-r. .. :~;~~~a' 197 .. ~' 

c-. ·tO). 

U7,r.~edLinGCP ha:r e:Cter ~~U rE:dovir:~ade öve:-v~ganc-le~'l 

s·Lutli;e~ s!a~~at för att inte fö~c~3l~. n~gon för­

~·:o!"t"':'li.~1c a,1 den allrr-1'.-\.n::~a ::-=rc~su~1tior . ..:.ti(:en • .D~~remot 

b<)r c:::l iGt u trr~i] nint~C~l .:.:jr~,:ortni nr, ske av den s.~.r-

s~:l.l:Ja pr8sumtionsti.d ~om ~ilJ.cr ~är Cc!l bortova­
ra~·Hl0 vid. _:·;-)ycyi~ll".i.andP.t bo f'ct~1~1 ~:i.~~; i liv~~fa:.-a. "1)~t 

~~~ kna;past vara rimligt att för Jetta ~all beh~lla 

-~~-; s~~ l:\r:-: ~:!'es~;.:atior.~;tij :>-:-::: ~re ,\r. ~)e::-ina :-:-.t;~i~1~~-

-pur..~-:-t vi~~;--.er f:ta.::-Lt ~3t'.):l ;::i_t,.r dr:·~: o!rl~~t.:-tn~1.iGhet8n att 

cJ;·5clf::'.rklaring a:~se:-.~. obehCivljg or11 li"'T8.f'ar.an har va-

rit av ti1lr~c~!iet 

~-.1\. 'Tn:: _-,o~' ,,::all ,-..l-"'­
r; U U ~~val i f l c (;:-:·.:i.. t 

fall ::::.' n.o_:~ i?::e all tid så 1~~-a.:'t. ·;.!::t :-~-r <i.vctvj_~3 

irite (ns~~v~> ... t att betr'.:i.C.~a!·1:~-:i vis~a ,~r~it!3fall tre;lri~~~ 

:;res~;_:·:t.:.on:::tid ~:an r:r.:-iva~3 ~~t=!dar:. i f.r{~~~a or:~ ac:ira 

~;::.;j_::-;:~.::tJ.1.~ts :-~itt;:i"'t 1::;>~-:-nir!f,2.:' --~a~1 tj_-;_~ ~lta[~ i~t:-~i.c~.a 
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omedelbart. Utredningen föreslår att förevarande 

presumtionstid fö:-kortas till ett Ar. Den kommer då 

att överensstämma med den period som gäller enligt 

Jansk och norsk rätt i detta fall. 

Vidare bör i forts&ttningen inte krävas samma starka 

bevisning som för riärvarande för att den bortavaran­

de skall anses !'la befurmi t sig i livsfara vid för­

svinnandet. Nu tsillande beviskrav kan nämligen leda 

till att det inte är möjligt att tillämpa den korta­

re presurntionstir1en nP..r det framstår som i hög grad 

sannolikt att livs~ara förelåg. Sådan var situatio­

nen i rättsfallet NJA 1977 s. 118 (se avsnitt 5.1). 
Den '.'öresla::;na be·1i.sLi.ttnaden rör lämpligen geno:'1-

föras så att sista ~eningen i 25 kap. 1 § ÄE er­

håller följa:?1de ändrade lydelse: nj\r det sannolikt 

att den bortovarancl'e befa:?In sig i livsfara då han 
I 

veterlige~1 senast var i li ''''t, f~r ansökan ske efter 

tlet ett .'ir har förflutit." 7 

Som en ytterligare reform av regelsystemet rörande 

dödförklaring föreslår utredningen viss ltndring i 

kunp;öra:-1debestämme1isen. Som framgår av redogörelsen 

i avsnitt 5. 1 skall enligt gällande r'Ht kungörelse 

;ned kallelse pi't bor
1

tovarande föras in i Poot- och 

Inrii:<?s Tidningar samt i ortsticlning. I vissa fall 

bör emellertid r~ttcn ges möjlighet att låta föra 

in lmng;:i":'el2en ~iven' i utEindsk tidning. Sådan möj­

lighet ".'inns enligt dansk rätt (se avsnitt 5. 2. 2). 

Sn utt:-ycklig oestfunmelse härom bör tas upp i 25 kap. 

;-;B. Vicscrligc'l får, my:?Idighet generellt utöver o'bli­

gatoriskt l:un,:':5rande under vissa förutsättningar 

ku:-ir:öra oc::s;'i i annan forn ( s.k. stödjande k-ungöran­

de) enligt 4 § lagen (1977:654) om -:.Cunr;örar..de i mål 

or~~ '·;rcnc:'2n hos my~1cli[:;het m.m. (pro:;i. 1976/77:63 

7 Se om sannolikhetskravet specialmotiveringen 
till 25 r~ap. 1 § i':B. 

12 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 48 
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s. 169 f). ~Jet :~r eri1ellertid. tvP.l::;a~at o'":"l ~io:.1stol 

;:ied 3töd av enbart dE.'n:1a hest".mr.else o;kull·: c;v,;r­

vi-.iga att anv~inrla sig av nu föreslaget kun;;i.irande för­

farande. Behov av införande i utliinrlsk tidrcinc före­

ligger väl framför allt ncir rätten handl'i{;;:;cr ansö­

kan om dödförklaring av utHi.ndsk medborgare. c)vens~: 

domstol torde nämligen i vissa fall vara behöriz 

att ta upp sådana ärenden, Därvid torrle svensk lag 

b .. "11" 8 ora t1 ci.r.ipas. 

8 SOU 1954:6 s. 124 f (frAga~ har be~~rts i av­
snitt 5.1). 
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6.1 Gällande rätt 

~nligt 5 kap. 1 § ÄB skall arv tillfalla allmänna 

arvsfonden om den avlidne inte efterl:imnar någon 

arvsberättigad släkting. Bestilinmelser om fonden 

finns i lagen (1928:281) om allmänna ar7sfonde!1, 

i forts~ttninsen kallad arvsfondslagen. Fo!'ldens 

egendom skall förvaltas av kamma~kollegiet som en 

särskild fond för frär.ijande av vård och fostran av 
barn och ungdom samt omsorg om handikappade (1 §). 

Av meJel som under ett räkenskapsår har influtit 

till fonden skall vid årets utgång en tiondel läg­

gas till fonden. Återstoden skall tillsa'llIIlans med 

åt'ets avkastning fr.o.m. nästföljande år vara till­

gänglig för utdelning. Beslut om understöd ur fon­

den meddelas av rege:?'.': :1gen (socialdepartementet). 
Understöd får inte lämnas för åtgärd vars bekostan­

de åli~ger stat eller kommun (2 §). 

Arvsfonden kan i likhet med släktarvingar förlora 
sin ställning so:n arvtagare på grund av testamente 

eller arvsavstående. Enligt 4 § arvsfondslagen får 

l:a'llI'.larkollegiet godkänna testarnente till annan än 

fonden om det inte föreligger anledning till klan­
der. ran testamentet antas vat'a ett riktigt uttryck 

för arvlåtarens yttersta vilja, får godkännande ske 
även o~ klanderanledninr, föreligger eller bevakning 
inte ~ar ägt ru~. 

I 5 ~ arvsfo~d2lagen regleras ~rdgorna orn avstående 

av arv soc ~ar tillfallit fonden. Avstående fär ske 
helt eller de~vis om 

1. dctt'-l. }:an anses Liverenssttin:na med arvlåtarens 

ytteysta vil~a mccl hL'.nsyn till dennes uttalanden 
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eller andra särskilda omständigheter eller 

2. det kan anses "billigt" att arv avstås till 
släkting eller annan närstående till arvlåtaren. 

Beslut om arvsavstfiende fattas av reeeringen eller, 
efter regeringens bemyndigande, av kammarkollegiet. 

Kollegiet har bemyndigats avstå egendom till ett 

värde av högst 50 000 kr. - förordningen (1978:738) 
med bemyndigande för kammar'.collegiet att pröva 
iirenden on avstående av arv som tillfallit allmiinna 

arvsfonden, Utan riksdagens tillstånd fär inte av­

stås ei;endom vars värde överstiger 200 000 kr. 1 ;~n­
sökan om avstående av arv som har tillfal"lit fonden 

görs hos länsstyrelsen i det län där den döde se­

nast har haft sitt hemvist. T;änsstyrelsen skall 

sedan skicka handlingarna jämte ee;et utlAtande till 

kammarkollegiet. !<'år kollegiet inte besluta i ären­

det, skall kollegiet därefter sända handlingarna 

jämte eget yttrande till regeringen. 

Avstås inte arv som har tillfallit arvsfonden och 

är det fråga om fast egendom, skall egendomen i 

regel säljas s~ snart det kan ske. Detta framgår 

av 11 §förordningen (1971:727) om försäljning av 

staten tillhörig fast egendom m.m., i fortsätt­
ningen kallad försäljningsförordningen. ~nligt 8 § 

försäljningsförordningen får länsstyrelse besluta 
om försäljning av arvsfonden tillhörig fast egen­
dom där taxeringsvärdet eller, om sådant inte hr 

åsatt, saluvärdet inte överstiger 200 000 kr. Gn­
ligt 22 § skall den säljande rr.yndigheten se till 
att köpeskillingen blir den högsta mö:liga och i 

varje fall att den inte understiger egendomens salu­

värde, on inte annat s':irskilt föreskrivR. 

1 i-ied värde förstås här egendomens värde er:ligt 
bouppteckningen (prop, 1977/78:80 s. 4). 
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I fråga om lös egendom som har tillfallit arvsfon­
den och inte har avståtts gäller i allmänhet föl­
jande. :~gendomen skall säljas på offentlig auktion 
av den gode man som enligt 7 § arvsfondslagen har 
förordnats av tingsrätten att vid boutredningen 

företräda fonden (8 § arvsfondslagen). Kammarkolle­
giet får emellertid medge annat försäljningssätt. 
Särskilda regler gäller beträffande tomträtt och 
fordringar. 

Från arvsfondens tillkomst den 1 januari 1929 till 
den 15 augusti 1976 har i arvsmedel influtit till 
fonden omkrine 230 miljoner kr. 
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6.2 Övcrvägande3 cch förslag 

Son har framgått av det förer;ående skall FirsiHj­

ning ske av egendom vilken har tillfalli. t allmänna 

arvsfonden och inte avståtts (avsnitt 6.1), Be­

träffande fast egendom har uttryckligen föreskrivits 

att den säljande myndigheten som regel skall se till 

att köpeskillin0er. blir den högsta mi)jliea. I fråga 

om lös egendo~ cäller i princip att den skall säl­

jas på offentlig auktion. iiven f'ör si:ot:'iiimnca slac; 

av egendom har överlåtelsen alltsl till syfte att 
tillföra arvsfonden maximala inkomster. Dessa reg­

ler :ramstår sol!! naturliga med h'.,·<nsyn till fo!ldens 

ändamål. :i.<rån fonG.en skall ju delas ut understöd 

till barn- och uncdomsverksamhct samt till omsorg 
om handikappade. Sådant understöd kan knappast ut­

gå i annan form än son kontanta belopp. 

Gällanc'.e bestti:n.'Tlclser om ar.v~;:'.:'ondsen:endom<'nS för­

säljning kan ecellertid i vissa fall leda till att 

egendom som är värdefull fr1b kul turhif'torisk syn­
punkt eller från kul tur- eller naturvfa·äs:;ynpunkt 

inte blir bevarad. Visserligen ~an bygg!lad av kul­

turhistoriskt intresse av länsstyrelsen förklaras 
rör bygc;narl m~inne enligt lagen ( 1960: 6')0) or.i bygg­

nadsrninner .• Vidare är det mö~ligt fi:ir ~yndi'.:het att 
förklara fast egendom av intresse från naturvårds­
synpunkt som naturv&rC.sobjckt enligt naturvårds­

lagen (1964:822). Vici nu a:-iciv:-ia slag av förordnar::.-
den f{ir recp. mynr~i:::;!'1et m~ödela fijresi:ri:tcr fCr 

att tryccn lindam~let med f~~ordnaLdct. jJesna f~rc­

skrifter c~ller ~ivetvis obc~roende av ven som ~Ger 
egendomen. ArvBfond2e(3'.endo!Tl som har förklarats :<·)r 

princip ~5ver1Atas till ve~ so~ helst ~ta~ fara föy 

att den .går fti:rlo.-~arl elle:· i:.-:.te 'c:ir OT!l":JE:idcrtac;er:. 

pä ~et s~tt som krYvs. 
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~et är emellertid inte alltid ekonomiskt försvar­

t . .irt att förklara egenuom för byggnadsminnc eller 
I·.} 

r:"<i.turv:',.rctsobje:{t även oD r:ittslic;a ftirutsättningar 

finns för s;l'.:ian förklaring. 3eträffande båda slagen 

av förordnanden gäller nämligen att staten i vissa 

fall skall utge skadeersättning till fastighets­

äGaren eller annan berörd sakägare. Detta skall 

ske om förordnandeföreskrifterna medför att pågåen­

de bycsnads- eller markanvändning avsevärt försvå­

ras el} er :c1ark tao i anspråk. På e;rund av nämnda 

ersi"ittninc;sbestiirunelser kan det :::'innas egendom av 

betyclar,c:e kulturhistoriskt intresse eller natur­

vårds intresse för vilken inte har meddelats beva­

randeregler sor.1 r;äller mot var och en. 

I fråga om lösören som är värdefulla från kultur­

vårdssynpunkt ocr1 befinner sig i enskilcJ ägo finns 

inga lagliga möjligheter för myndighet att meddela 

skyddsförcskrifter. En unik boksamling som har till­

fallit arvsfonden kan sålunda efter försäljning 

komma att skingras eller gå förlorad, 

En reform sorc syftar ti1 l att bevara förevarande 

slar; av arvsfoncises;er.dor.i bör - sil.som framhålls i 

utrcn!linger.s direktiv - nu överväe;as • .Jen kan ce­

r..ocfi:iras enlie;t nåe;ot av följande alternativ, Det 

ena alter!lativet inr..ebär att man ändrar bestämmel­

ser:-ia om arvsfo:-idens ändamål. 2 ;-'ian föreskriver i 

si;. fall att foncJen förutan nuvarande 'i.ndarnål även 

skall främja bevarande av egendom som är värdefull 

från /.:ultu:rh.istorisk synpunkt samt från kultur-

oeh naturvårdssynpur:kt. :;Jet ancira alternativet inne­

b'i.r att man ändrar ret;lerna om fondens arvsavståen-

2 ?rår:a o~, utvic~[ning av arvsfondens ändamål har 
bG'1:;i.r.Lllatr3 i lae;utskottets betänkande 1978/79:17. 
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de till att generellt omfatta egendom av nyssYifönnda 

slag; avståenC.e av sådan egendom skall ske till 
rättssubjekt som har s2.rskilda föruts~ittningar att 

ta hand om ei-;endomen på ett lämpligt sätt. 

Båda nu skisserade al tcrnati v komr.:er vid oförä!'lclrad 
testamentsfrekvens att medfura att det b-'_ir nr:r;ot 

mindre r:iedel kvar till de fmdamål sor:i arvsfo~1uen 

har f.n. Vilken lösnine; r:ian än väljer måste man 

därför ta upp fråc;an om det är försvarligt att, O'.!l 

än i begränsad omfattning, minska fondens understöd 

till barn- och 'Jngdorr.sverksamhet sar:rt or:8org om 

handikappade. I detta sar.unanhang bör beaktas att 

understt·d ur fonde:i inte får lJ.rnnas för atgii_rd vars 

bekostande åligger stat eller kolllJ:lU"!'l (2 ~ arvsfonds­

lagen). I den oån samhällets bidragsförpliktelser 
på förevarande ooråden utvidgas, minskar alltså 

tänkbara bidragsändamål för fonden. 

Samhällsinsatserna har under senare år ökat kraf­

tigt n~h· d8t gäller bar!'la-, ungdoms- och han•.li­
kap:;ivården. ?i.irsJa17, ti1J ytterligare reforr,1er 

inom dessa vårdområde!1 övervägs r.n. inom social­

departementet. ~n viss ~inskYling av arvsfon-

dens understöd till dessa ändamål torde därför int~ 
för dem medföra några olägenheter av betydelse. 
Hänsyn till dessa ändamål bör a1.l tså inte 't1indra 

en reforr.i av det slag son det nu är fr?~r;a or.s.. 

I.Jet är emellertid inte siikcrt att testa6e~1tsf:reE.:ven­
sen förblir oförändrad efter en reform Rnligt något 
av nu angivna al te:rnati v. Det kanske tv~~rtor::: fi5r­

håller sig så att rcforr:1en ko'.:1~1er att UVi)fatta2 

klart positivt av arvlåtare utan sljktarvi~~ar och 

därför medföra en ~edg~ng i frekve?1sen att testa-

mentera till andra 8.n forn1e;-,, Blir detta ::a1.let, 

ökar ju fondens tillgångar cenor::: reforr:::en. Jå be­

höver ingen minsk:line; uppkorruna i förhållande till 
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nuläget av fondens bidrat; till barna-, ungrtoms­
och handikappvården. 

B~träffande problemet vilket av ovannämnda reform­

alternativ som bör väljas gör utredningen följande 
bedömning. Föreskriver man att bevarande av ifråga­

varai:J.e slag av arvsfondsegendorn skall utgöra ett 

::;tterlicare öndar:ål för arvsfonr:e!l, innebär detta 
att den rnyndigh0t som förvaltar fonden älijggs att 

f .. 1 ;. .. "' kt lJ d 3 "~d f"" orva.c ca <.-.. ven ·.1 en a" ue a egen omen. ::>« an or-

val t:1ing torde i -regel ko=a att bli mycket dyrbar 

för det allminna. Vciljer ma!'l därer.iot arvsavståerule­

alternativet, slipper fondförvaltningsmyndigheten 

besv~r och kostnader med förvaltningen. I så fall 

öv.:-r;;:Jr nii:nlicen J.ganderätte!'l - och därmed givetvis 

även r<o'.cli[',heten - till annat rättsm1bj1;;~t. Utred­

ningen föredrar därför arvsavstäendealternativet. 

Utredningen föreslår således att arv som utgörs av 
egendom ser.; är värdefull från kulturhistorisk syn­

punkt eller fr2.n natur- eller kulturvårdssynpunkt 

skall få avstås till annan, son har särskilda förut­

sättningar att ta t~nd om egendomen på ett lämpligt 
s~.:.tt. Den föreclagna regeln om arvsavstående bör 

införas som en ny sista mening i 5 § första stycket 

arvsfondf3lage:1. Även beträffande arvsavstående en­

ligt den r.ya bestämmelsen föreslås gälla de '.'öre­

skrifter o:n beslutande myndighet och ansöknine;sför­
farande som har meddelats i arvsfondsla~en och i 

1979 &rs förordning (se avsnitt 6.1). 

Ibland är act 0nskvärt att egendom som avstås blir 

förer::ll för särskilda åtgUrder, t.ex. föf att trygga 

3 Splittring av f~rvaltningcn på flera r::yndighcter 
bör inte komr::a i frC,ga. Det Gkulle rr:edföra svåra 
sar::ordninc;s;ircblcm. Dessutom :er det tveksamt or:: man 
med f-)ll :;&da!'l o:r,~ning U~.nGre kan h~ivrla att 'le"!; finns 
endast en arvsfond. 
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Pge~r·Jome~~ ~o·rth~~t~11~ el}er g~r·a ~ct ~öj~ict fö~ 

a.1}~71;·i?'l.":1~te~1 ;:~tt f::-.1. ti~J.t.:..--,:·_;_:ic::- t3 .. !.l :-:r'n. ::.-;.1~::;~:i1r1a 

att M.V~:·.t{1eni:it":· :.~~r.(~_..... till :::;:~: :;.!.:·;R ~:·<:;tt::·:-.;i..(cjrjf::t vilt:.'!. 

v2 1:~t'.:~1, :Jt; ;}.tgä:r~]-.:,r :::cm :-~.":"'tiv'.:. ;._yr.i~-;~.:j~-~Pt 2•:.i:~_ b·:J:-;"!u-

~;~t~Yl int~ nöjr1 ~e~ bCG~er~~t, tör ~e~ 30~a f~ til: 

~t~11~ ~~ ~v~:r~~~kn~~~.i.(;e ~~~ s~k2~:ien nr~ d~ ~t~~~-

o~~jl.igt att nA en ~:~·i~r1 up~.~~reise, ~an ~en~a o~-
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7.1 lörsla~et till la~ om tindrin~ i ärvdabalken 

Allmänt 

De ~ndringar i ÄB som utredninr;en föresl~r innebär 

frdn lagteknis~ synpunkt bl.a. att vissa para~rafer 

unphHvs och att en del nya paragrafer införs. Utred­

nir:r:;en ar:ser att de %varst:',cr:de besthmmelserna i de 

kapitel i \B som berörs av förslafet bör behålla 

si:-1 nuvaC"ac-cde parar;rafnumrerine;. ,_;etta för er.wller-

ti~ ne~ ~ic de~ nA~ot eee?~domli~a ko~~ekve~~e~ att 

21 ka,l. ;-~il ko::imer att inleda::i av 4- 0. Jenr,a bestäm­

melse reglerar frAgan o::i gäld i visst fall skall 

anses veterliG. Den l:om'ner alJ tst att föregå bcstf-im­

~els~r Jm den materiel:~ betydelsen av att gäld är 

veterlig. Utredningen är emellertid av den uppfatt­

r.ingen att för,:elarna ::;ed att behålla Ai3:s r.uvarande 

;::>arar,rafnurr:r-ering v:il upp'r'-iger riF~ :i.aci.:delar scm en 

såda:i. ordnir.~ i nåaot fall kan ~edföra. 

Andra atyc~et i paragrafen innehåller den för svensK 

rätt ~elt nya b~stärnmelsen att arvsrättspres~ription 
i!'".:.te skall intr;-trla o!n he:n:~a.vara:J.Cie dödsbo~i::~~-~-car 1.:: 

ock~~ andra ar~ta~are. He~:~avarar:~e arvtaeares onda 

tro Gkall smsl}~rti~ int~ f~ dsnna rätts~~lj~ om 

~a~ ~n~~r ;resk~iption2fristen varken har ~~tt ~t~r­

~~~ a7 ~öisoo0t eller tagit befatt1:in~ rned d0t, 

t.cx. deltagit i boup]tec~:ni~~. 
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J best~i~ffielsen har 'lödsho:Jel~garcs onda tro ut-

bortavarande arvtaga~ene na:nn ocn vi:-:tclc":'o:·r:, C:l·I 

tro hos den hemmavarande fö:celist~er allts.å irte cm 
vedero:.irande har hai't en svar; misstan}:e att r.iet 

kan finnas bortavarande delägare om vilka han efter 

ri"Jif'.a efterfoi·sknir."'.ar inte har :'.'<°!tt nåcon ytter-
1 i~P~e kännedom, Tnte heller är det frdfa om ond 

tro n~r den tcmmavaranJe vet namnet pt bortovarande 

ort. Givet~.ri~:: :ir c1en :-if::;nnavarande si:yldig att bedri­

va vissa efterforskningar efter bortavarande arvta­

gares adresser. Krave~ i detta avce~nde på den hem­
mavarande fAr emellertid inte ställas sä h~ga att 

han ~fste lägea ned oskäliga kostnader p~ e~ter­

forck',i r.e;sarbetet. 

19 kan. 12 a § 

?ör att boutredningsmannen skall kunna g~ra sldan 

anmäJ.an hos rätten so:n anges i första stycket av 

:;iarasrafen ::i;'.i~ite han r,aturligtvis kän.11a till att 
deUigare har väckt talan för boets räkning, il.ätten 

skall därför Genast underrätta boutrednings~annen 
o~ talans väckande sedan r~tten har fätt kännedo~ 

oi"l att boet förvaltas av boutredninr,sman och att 

detta var fallet ijven vid talans v2.ckande. Det är 
lämpligt att bo'.ltredningsman:H~:l i samband med under­
rµtteJ se~ bereds tillfälle att ino~ en kortare frist 
eöra ar:i"lLHan. Underlåter har.. det, br:ir han inte sena­
re fi\. anmrila att han motsiHter ~ii,:-:; talan. 

Här sådan talan har väckts so:'l av:oes i paragrafP.n 

torde det ligGa i parterna:o eget intresse att så 
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snart som :1öjligt upplysa rätt~n on att boutrednings­

rr.anna för-ral tnine; är anordnad. r:ärar:<len bör givetvis 

göra detta redan i st~mningsansökan. Annars riskerar 

ju parterna att boutredningsmannen stoppar en på­
gåc!:de process. Farterr,a har då ådragit sig onödiga 

rätte:o;&ng1ikostnader. 

Skulle en rättegån.c; av ifrågavarande slag äga rwn 

utan att boutredningsmannen f:~.r kännedom om den 

och därför kan hindra den, kan denna omsttndi,shet 

inte utgöra grund för att med extraordinära r.itts­

medel angripa en i processen laga kraftvunnen dom. 
Det finns nämligen från nu berörda utgåne;spur..icter 

inget intresse av att så att säca stoppa rättegången 

när den väl har avslutats. Syftet med boutredr:ings­

mannens "vetorätt" är att hindra dödsbodel~garna 

från att fördröja boutredningen med processer som 

enli~t houtredninrsmannen inte kommer att leda till 

n1Ron fördel för boet. ~etta syfte kräver naturligt­

vis inte att man ur-,danröjer laga kraftvunna do!'.lar i 

sådana r:!tte,:-""ångar. 

21 kan. 12 a § 

3om har framgått av den allmänna motiveringen (av­

snitt 2.5) innehåller denna paragraf den nya åtcr­

!~·'.tngsbf'sti.11.me::_se som utredn.in.sen lägger fra:n. Tlen 
föresl<'ls all tsi\. ers'itta den nuvarande huvudrep:eln 

om dödsbodel~gares gäldsansvar i 21 kap. 1 § Ä~. 

I första styc~tet finns sjKlva återgångsreeeln. Den 

bör li:i:oas tillsa:~mans r'led f'järde stycket varav fram­
går att pa:".'<:?.f'::'.'a:'ens bestfö;;melser 8kall gälla i till­
L'.mpli.r:;a delar ':i.ven efter "forrrllösa" delningar ellP.r 
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sk: 7ten. Cet blir ~~:~ 2iv~tvis in.te frt~ca oi:-: ~''t-tcr­

r::"~!1f~ i c~·~=~E~}.i,r: mr:>Eine; :...i.tan cnd.a3t ~
1

!.terb~i-rir..~.~ och 

er:3:-~ttr~i~~e e::..ler skad~st~n-:.d. ~r2.s;on ~~il tir .r:_;_tt2-

bir:dll:ig son !.:an 8;Ö. ;'.;ter har n;imli::;ren intr: fCirr~ta­

gits i ~essa fall. 

Aterc,lng f~5rcslås s~ledes i fortstittni11een bli den 

1~0r·Gala påföljden 0m del.ning eJ:~er 8ki·fte ha.r ~igt 

rvm :'..n,a:1 d:)dsboets skulder har betalats. Linde 

:':ö•lc'".,-;<!21'-i.·_;arna till skulderno. vid r!elni.ngen eller 

,:~~:l:'t 1?t ~:.l:·r ~::ist vid di:irl~f:<:!' ;.;Jrri~ttad hoUI)!1-

~e{~~ni:1g, ~k~ll (le e~~l .. Lertict ~~nna d~abhas nv per-

~1i~lf;C!!1 till 12 ~: -~i_i.::-~:a ~tycket .i .:-'?j;_,f:ta s~yckct 

av ~örev~1rani2 ;1ara~r~?. 12 a § ~e€lcra~ i. ~etta 

'.1J;.!~3et·nde .. ie t'aL1 so~'.'! .inte ti-~.c}::; av 12 ~·,rl.v.3. b::\de 

u.:-::=U:tl..is och culp~·~s okunni.s~ct 0:1 obetalOa :lkuldcr. 

Vetskap C~J.1.~r d~rernot unier 12 §, give~vi~ u~jer 

fbruts~~tt~i~g att bor~~~~r~n kan vi3a att k~t~~edor1 

o~ nkuld~~ ~~rc:lg hos dcl~carc~ viJ don rolcva~ta 

a~(lra oc~1 ~:reije ~tycke~a av f~rcva~a~je ~3~a~~a.f . 

... ~1 .Lll C;:"l L-~~:·:Ja!l ·:-can ko:·1:-~-":.:::~.tr.-::.,a:l a.tt r)Jil ~·If-?'lninr;en. 

clJ t-?T' :.;1-:i i't=~t ir~t-:: har ~~{itt i V(~:::-1:sti:~l~ . .;,_[Ih(~t, :!.."''.itts­

handlingc-:is f.t.te:!:'g§ing inneO~i:r e!ldast att ::.a:-1cllir.gen. 

::-·lir v0_"C'~~r . .i.~1gs1;_j~). ~Jen ko~.mc:- all t::.2- d.:1. i:1t~ att 

fc1llbor(:a:o. :.1e:i. egendo;;:::;f'.i-::-dolning ~;or" !-:a-::- b•J~t'imt~' 

I a~r1ra 2tyc~~t be~andlas iet fall d~ del~i~ge~ 

e:le~ ?ki.i'tet l1ar ~~tt ~ ve~kst?illighet oc~ egen-
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Lmnas tillbaka till dödEboet. Som framp;år av 7 § 

innefattar äterbiringsskyldi~heten också skyldighet 
att ce ut r~nta eller avkornst av egendomen. Vidare 
har den Aterbiringsskyldige enligt nämnda bestfunmel­
se rätt till ersättning för nödig kostnad avseende 

egendornen och även nyttig kostnad om han var i god 

tro. 

I trc(ije ~3tycket fin~s bent~ionclscr om ersättnings­

:,\•.rldi.:;:wt för mottagar•'m när ,'l.terbäring är helt 

eller delvis omöjlig. förslae;et i denna del har mo-
tiverat.o: i avsnitten 2.5.1 och 

I "Jrincip föresl;'\s all ts<1 1;,ottagaren bli c~rs:itt:cir.gs­

sk:yldic e;cntemot ('.ödsboct oo han inte kar.. U.mna 

ti 11 baka mottagen e;:;en<; om. I t:ocl tros falle:-1 skall 

crs:".i.t tni ·'.'L:en !Tlotsi:rara l~.,:-::e:idorrlens vL"ird e vid ticicn 

f~r erslittni11ecnr utbc:1lan(lc. I ~mmande fall skal1. 

oottagare:-1 ku:1:1a helt befrias frän ersättningsskyl­

di:;het eller ersättni:'lgsskyldigheten järnkas. 

1 '.1~!.r.:!els-= av ond tro hos r.-,otta;are:-1 skall han ut­
över ~1:.rf'Jsnnrn!'lcta vär~ie även e~sL:itta boet den skada 

so~ ~a~ ka?1 ha vållat bo0t cenon att cöra si~ av 

!:ler: egendo:71en. H~ir blir c18t all ts2. fråga or.i skade­

stAnd. ~~r att ond tro ~kall ~öreligga krhvs i 

:~reta han~ att motta(are:-1 avsiktligt ~ller av oakt-

se:-~!~i!:.et har avh?:i~lt si~ e.scnC.o~:ien. Har egendo~er. stu-
1 it~ c~le~ ~~~~~Hrts c0~10~1 o:y~~s!1~~1rtelse eller .fö-
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tiden fUr ee-~enclomenf3 avh~.i.ndand(: f-"ir n2=.f:~ontinc a~~:,_at 

;-~ro- ~1ådan kum;kap vid tiden fi_ir cic·1 nir~,~:er: elh c 

skiftet. ~1nde delägaren till skulderna reda~ vid 

sistniimnda ti::_ounkt blir ju i princip 12 '.o oc"!'l 

inte förevarande para:;:raf tilli.ir~plig, 

För till~n1pning av den i ~ista meningen av f0rova­

-rar::.d t~ p:·1·~ar"~.C:1.f angivna ·;ttr\rie;a r:r· 1:sumtior~:-:jticlen 

"";)_t .. 'J::ca:1 :;r..l tgt f;·)rf11:1.GEt att det c~}~qll vara 1 '~.:11u1c­

lik t" att d.f~r:. Oortov.qr·a'1de ~;~~ann :-":iifi i li v:::;f.3.r·a 

vid fl~rsviil~a~Jct. ~J~t ka~ tyc!tas at·t krav1?·t på tc­

vis~i~g om livsfarar ~Jrmed s;itts alltf~5r l~gt med 

h':im;yn t.Lll ~els att ,-:::_-;_lla:1de r:Ht fd1cin:ito:1e for­

r.:c,llt :c:·':iv·;:· r~ill ':<:visning ki.1:om, dels att PL"ö-SHm­

tionati;fo'.'1_ sa::, tidigt ['i_il':-:ort;is :'rån tre tj 11 ett år. 

iJt~·ed.rii!1ge!1 :12!.:- dEl':U~: överv.:::=.~t att kvalificera 

sannolikhctskravet ~ed något f~rstärkandc uttryck 

~?~301n ''i ~i~:··-~ ~-:-:.:ad sa~1n0likt'' t~l ler "ucU största 

;.;a~~~oli;·~het''. I överensst~·;.rrL.~else !!led den lagstift-

r!.i.rig;;teknik :-1·J~ sy:'1cs ha till~i171pats i liknande fall 

ha:-- 11t-:-·e'..i.'._j_::~~8Yl clock f':u1ni t sie hf.irr.t av:-=;t:--~t fr,~."!1 att 

rinr;, Utredninsens r.iening i•r •otaellertid att Llet 

skall föreligga hög grad av sannolikhet för att livs­

fara _"0reL'lg vid f'.irsvinnanr.et, dvs. att bevisningen 

heträf:~::;nde li •r:ofara skall vara starkare in vad dem­

sto Larna normalt kr'iver vid sn sannolH:hetsbediir.ming. 

Jet synes dock b<i"'.'a överlilr.inaf; ;:it darr.stolarna att i 

det enskilda fallet pröva om omst~ndigheterna vid 

försvinnandet var sådana att tillrjeklig grad av 

sannoliKhet att den bortovaran1e då befann sir; i 

livsfara föreligger för att elen ctt:'.'criga presumtions­

tiden skall kunna tillämpas, 
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Övergångsbestämmelser 

Den fiireslagna bestämmelsen i punkten 2 av över­
gångsbest~:cmrielserna torde överensstämma med all­
männa arvsrättsliga principer - se t.ex. 1 § andra 

stycket lage!l (1959:638) om införande av nya ärvda­
bal~cen. 

7.2 Förslaget till lag om ändring i lagen 
(1928:281) om allmänna arvsfonden 

Arvsavstående i det fall som avses i 5 § första 
stycket sista meningen bör företrädesvis ske till 
mus~er, bibliotek, stiftelser och andra institutio­
ner elle!' sammanslutningar. Ibland kan det vara 

lämpligt att avstå till förmån för ko:nrnun. 

13 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 48 

193 



Prop. 1980/81:48 194 

BILAGA 

RE:UOGÖfi.3LSER .FÖR VISS UTLÄNDSK succ:cssro;TsRki'T 
1 

1. 2'rankrike 

Dödsbodelä,,.ares ansvar för avlidens skulder 

Enligt fransk rätt övertar dödsbodelägare (arvinge 

eller testamentstagare av visst slag) den avlidnes så­

väl tillgångar som skulder under förutsättning att han 

förbch~llslöst mottar arvet (aeeeptatton pure et simple). 

Han blir då :-,nsvarii; '.:'ör sruld•)rna civen till ::icn del 

de överstiger tillgånga~na. Han är dock inte skyldic 

att motta arvet. I·:ottC?.;andet k.'•ll vara uttr:rekligt eller 
under:'ör;3tått. :J'?t måst•: sl::e ir.om viss preskriptions­

frist (se nedan). i-:ottagccridets verkni.nr:;ar ri.~!.".r.as från 

dödsdagen. 

Vill dödsbodelägare motta arvet men inte svara för 
större del av den avlidnes skulder än vad han ~ottar, 

skall han göra en anmälan härom hos den allmänna un­

dcrrättcn i den ort där dödsfallet inträffade (accepta­

tion sous benefice cl' inventaire). Amniilan blir verk-
ni.ngsl:Js om den .i.nte ftircc;ås eller f"(;ljs av en boupp­

teck~i~g so~ skall upprättas inom t~e r!~nade~ från 

dödDfallet. VDrkan av ett riktigt anmälningsförfarande 
av nu ifrAgavarande slag i'ir alltsA att deläi:;aren b:ir 

gäldsansva~i~ ~n~ast ~ed si~ lott. Vidare ~år han, i 

~etsats till rle ~e1iGare so~ motta~ ~~vet f15rbehå\.!.s­

lös·t, h~lla sina personliga tillgånear ~tskil~a fr~~ 

d2~ som h~irrö:-:-' .:"rfi.:-1 arvlåta~en. r~ar.. ':1ar också kvar 0in 

r~~tt att f~a~ställa fordringsa~spr~% gentemot d~~ av­
litlnes för~öge~~ets~assa. 

'.~e(~ogör~lserna ir huv~dsak utarbetade ~~ rru~jva~­
av pro~e~orior so~ ut edningc~ ha~ er1?~1.J.it ge?iorn ~t­
~ikesdeparte1nentcts f rsorg. 
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Avst&.r döc.isbo<!elägare uttrycklige:i från sitt arv 
(renonciation), vilket skall ske hos allmän underrätt 

och inom samma preskriptionsfrist som eäller för mot­
tagande, anses han aldrig ha varit delägare. Han får 

då ingenting av den avlidnes tillgångar men slipper 

också allt ansvar för lennes skulder. 

Dödsbodelägare kan undgå ansvar för den avlidnes gäld 

genom att överlämna sin lott till boets borgenärer 

och till legatarierna (abandon). De närmare formerna 
för detta siag av överlämnande är inte lagreglerade. 

Dödsbodelägares talerätt 

Enligt fransk rätt företräds dödsbo av delägarna ge­

mensamt om boutredningsman inte har förordnats. Har 

sådan utsetts är det denne som representerar boet. 

Liksom enligt svensk rätt får enskild dödsbodelägare 

vidta förvaltningsåtgärder rörande boet vilka är av 
brådskande natur utan att dessförinnan ha inhämtat 

övriga delägares samtycke till åtgärderna. I sagda 

befogenhet kan äve& ingå att föra boets talan inför 
domstol. 

Preskriution av rätt till arv och testamente 
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Som ha!' berörts ovan måste enligt fransk rätt motta­

gande av arv ske inom viss preskriptionsfrist. 3estä~­
melsen härom hänvlsar till de allmänna reglerna o~ an­
spd.kspreskription. Beträffande ansp:!'.'<1k på arv utGi:ir 
preskriptionsfristen 30 är. Är den som åberopar preskrip­

tion i ond tro, kan arvsanspri'..k e!llellertid framställas 
även efter utgången av nämnda tid. 
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2. Förbundsrepubliken Tyskland 

Dödsbodelägares ansvar för avlidens skulder 

A. EnliGt tysk rätt svarar arvince för de förpliktel­
ser som åvilar kvarlåtenskapen. Till dessa förpliktel­

ser räknas förutom arvlåtarens skulder och begravnings­
kostnad erna i allmänhet ijven legat och fullgörande av 

ändam;'tlsbcstämmelser. 1111 förpliktelserna hör också 

underhåll under 30 ~agar efter arvfallet till vissa 

personer som åtnjöt underhåll frän arvlåtaren. Arvinges 
s;äldsansvar kan vara oinskrcinkt clvs. per·sonligt eller 

inskränkt till de efterlijmnade tillgångarna (se närma­

re nedan vid B, C och J), 

Som arvinge (Erbe) betecknas i tysk rätt dels laglig 

arvtagare, dels arvtagare som har insatts genom testa­

mente, dello arvtagare enligt arvsavtal •nellan arvlåta­

ren, å ena sidan, och arvtagaren eller någon annan ~er­
son, å den andra. 

Arvinge kan avsäga sig sitt arv (Ausschlacu~1g der 
Erbschaft) och det oavsett på vilken grund han är arv­
tagare. Avsägelsen skall i-iga rum inför clom;,tol inom 
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sex veckor frän det arvingen har f~tt kännedom om att 
arvet har tillfallit honom. Avsägelsen gäl~er inte om 

t.:trvingen re:lan ~o.:r ~1c"tta.::i t arvet (.An~a.h~c der _··~rbscha::.'t). 

,\ vsis·~ Lcen '.'år in te ~3ke före arvlåtaren': frflnfi; lle. 
Ve~~an 8V e~ 3lltig avs~gelse ~ir att a~vet inte sk~ll 

anses ha tilifallit den som har gjort avsägel~en. 

är reelerna delvis olika fiir de rall c:är han ~ir E'llf:'<l.'11-

arv.inge och dem där de"., finns flera arvingar. -'.'ör si'\.vlU 

c~sa~arvinge som samarvinse gälle!· emellertid att ve-

d2rbörande kan inskränka sitt ansvar till endast till-
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g&ngarna i dödsboet genom egendomsseparation 
(GUtersonderung). Detta kan ske på något av följande 

sätt: 
1. Anordna!lde av dödsboförvaltning (Nachlassverwaltung) 
Sådan förvaltnine beslutas av domstol på arvinges yr­
kande. Förutsättningar härför är emellertid att 
arvingen inte har förlorat sin rätt till ansvarsbe­
gränsning (se närmare nedan vid C) samt att dödsboets 
skulder inte överstiger tillgångarna. I det senare 
fallet måste dödsboet i regel försättas i konkurs 
(se nedan vid B 2). Även efter ansökan av borgenär 
får domstol besluta om dödsboförvaltning, on det finns 

skäl att anta att borgenärernas förnöjande sätts i 
fara pil. grund av arvinearnas åtgärder eller ekonomiska 
situation. Borgenär måste komma in med sådan ansökan 
sist inom två år från det arvet har mottagits. Anord­

nas dödsboförvaltning, förlorar arvinge sin befogenhet 
att förvalta kvarlåtenskapen och att förfoga över den. 

2. Försättande av dödsboet i konkurs (Hachlasskonkurs). 
Varje arvinge för sig är behörig att göra ansökan om 

sil.dan konkurs. Arvinge, liksom förvaltare vid dödsbo­
förval tning, måste genast inge dylik ansökan, om veder­
börande har konstaterat att dödsboets skulder översti­
ger dess tillgångar. Underlåter arvinge detta,kan han 
bli ersättningsskyldig gentemot dödsboets borgenärer 
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för de skador som dessa åsamkas till följd av hans un­
derlåtenhet. (I vissa fall kan arvinge i stället ansöka 

om rättsligt förlikningsförfarande - se nedan vid B 3). 
Ansöka:i om dödsbokonkurs e;es in till den allmi,i.nna under­
rätt som var arvlåtarens allmänna tvistemålsforurn vid 
dödsfallet, dvs. i regel rätten i den ort där ha:i hade 
sitt he!1vist. 
3. Inledande av rättsligt förlikningsförfarande med 
avseende n~ kvarlåtenskauen (Vergleichsverfahren liber 
den ilachlass) • 

.i"ör att undvika konturs r:är s<lda!1 ee;entlic;en skulle 
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ha begärts är det i vissa fall möjligt att i stället 
ge in ansökan om rättsligt förlikningsförfarande med 

avseende på kvarlåtenskape!'l. ?in!'ls fJ era arvingar, måste 

samtliga biträda sådan ansökan. 

c. ?ör samarvinge gäller att han till dess arvskifte 

sker svarar för kvarlåtenskapens skulder endast med 
sin andel i kvarlåtenskapen, om han inte har förlorat 

sin rätt till ansvarsbegränsning. Denna rätt förlorar 

han, liksom ensamarvinge, om han bl.a. 

1. försummar att upprätta bouppteckning inom frist som 
domstol har bestämt (Inventarfrist), 

2. uppsåtligen lämnar oriktig uppgift till bouppteck­

ningen, 
3. vägrar lämna uppgifter till bouppteckningen för det 

fall den upprättas av myndighet eller 

4. underlåter att efter borgenärs begäran i domstols 
protokoll under edlig förpliktelse försäkra att han 

efter bästa vetskap i bo~ppteckningen har angett kvar­

låtenskapens egendom så fullständigt han kan. 

D. ?örslår inte kvarlåtenskapen till kostnaderna för 

kvarlåtenskapsförvaltning, kvarlåtenskapskor.kurs eller 

rättsligt förlikningsförfarande ned avseende på kvar­

låtenskapen (ein dilrftiger Nachlass), kan arvinge und­
gå personligt ansvar för dödsboets skulder, om han 
lämnar ifrån sig kvarlåtenskapen för exekutiva å+,gärder 

till borgenärernas förnöjande. 

Dödsbodelägares talerätt 

Enligt tysk rätt cäller att dödsboet är·arvingarnas 2 

2 Beträffande begreppet arvine,e i tysk rätt se av­
snittet ovan om dödsbodelägares ansvar för avlidens 
skulder, 
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17,'Jrner.sam::la tillgång. Därför förval tas boet av alla 
medarvi~gar~~ t:emensa~t. B~ådskande förvaltnings~tg~rd 

fä.r <'.:ock företas av enskild dödsbodeH~gare. ;far 

te~ ~:~-t::.~:-:-:onts8:{ 1:.'~:u tor, d ödsboförval ta:-e eller konkurs­

fC~rva2- tar;_; ~·:~;ro~c!nats, är den~1e ensam beri:"ittigad att 

förvalta bo~t. Varje enskild medarvinge har e:nellertid 

Tiitt att hi:ivda krav som hör till dödsboet. :'Ian :<'';r 

i-iven i ecet r:a:nn föra talan infr..ir domstol oot boets 
gäldenärer. Han ~åste dock i så fall kräva prestatio­

i:en ti.11 fö:T,å:i för samtliga med arvingar gcmensant. 

Prcskril)tion av rätt till arv och testamente 

Arvsanspriik preskriberas enligt tysk rätt sedan 30 år 
har förflutit frän det att den s.k. arvsbesittaren 

(Erbschaftsb.ositzer) har omhändertagit något av kvar-

18.tenskarv:'!n. ;-Ied arvsbes:'. ttare menas en person som 

utan att vara arvinge har kvarlåtenskapen i besittning 

helt eller delvis. 

3. 3c1cien 

Jödsbodeläcaros ansvar för avliden~ skulder 

Je~sisk rätt beträffande dödsbodelägares ansvar för 

avlide:i[< sh1lder är i huvudsak identisk r.ied fransk 
r-::tt ~<' fl-ire~varande omrG.do (se ovan i denna bilaga). 

~ödsbodeläFar0s talerätt 

:::n:.ir;t be1gif'k rätt kriivs nor:nal t samtliga dödsbodel­
ijgarcs samtycke till olika ätgärder oc~ dispositioner 

för boets r~k~ing. ~etta ~~ller också i fräga om ut-

199 
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övande av boets talerätt. I vissa fall t.ex. beträffan­
de provisoriska administrativa åtgärder tillåts emeller­
tid enskild delägare att agera självständigt. 

Preskription av rätt till arv och testamente 

De belgiska reglerna om preskription av rätt till arv 
och testamente överensstämmer helt med fransk rätt. 

4. Nederländerna 

DödsbodeEirrares ansvar .för avlidens skulder 

J!:nligt nederländsk rätt är arvtac;are ansvarig ~ör den 
avlidnes skulder endast om han uttryckligen eller kon­
kludent har mottagit arvet. Huvudregeln är då att han 
svarar för så stor del av skulderna som hans arvslott 
utgör av det totala arvet. Från denna huvudregel finns 
en del undantag. ~tt sudant är föranlett av att vissa 
skulder anses "odelbara", t.ex. förpliktelse att utge 
ett bestämt föremål. Föreligger en dylik skuld, kan 
arvtagare vara skyldig att svara för större del av den 
rJödes gäld än vad som följer av nyssn::i.:rmda huvudregel. 

Mottar arvtagare arvet med förbehåll att upprätta bo­
uppteckning, svarar han bara med sin arvslott för den 
avlidnes skulder (jämför institutet "acceptation sous 
benefice d' inventai -re" i avsnittet om l!'rankrike ovan). 

Dödsbodelägares talerätt 

Enligt nederländsk rätt får enskild arvtagare föra 

talan mot dödsboets gäldenärer. Är boets fordran del~ar 
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( f)(;- ova~) ,fttY arv tazare~1~3 ta:Lc·.:.!1 i:-:te avse r.:törre de!. 

av ::0r•1rincen ;.:,, va<'~ han::> arvclott L'tf)h' av ,10t totala 

arvet. }·~r io:rrlran oJ.e1bar g~jller f .n. att arvtaca:rc:H~ 

taJan f{1..r onlfatta 1~ela .t'or:.:rjngen för har:.s ef;e!-L r~=-~~:ning. 

Znligt en ny lag, scm tnnu inte har trätt i kraft, 
skall emellertid beträffande nyssnämnda fall gälla att 

talerii.tte:1 i fråga ur.i hela fordringen ti1Jkor:;mer an­

tingen sarntl.iga arvtagare gemensamt elJ.er er. enski 1,J 

arvtagare för alla arvtagares r~kning. 

Preskription av rfitt till arv och testa~ente 

~~.1.ligt nedcrl8.ndsk· rätt upp[år C.en successionsr~i-ttsliga 

preskriptionstiden till 30 år från arvfalJet. 

5. England 

Dödsbodelägares ansvar för avlidens skulder 

201 

:nligt (~ngelsk yätt måste av1.id8~s kvarl&tens~ap o~­

hänacrta2 av en el1er flera ?erso~~r, s.k. perso~lj.ga 

representanter (personal representatives of the deceased). 

Dessa har att -,H;tala <len cFdcs 2kulder och cedan för­

dela ~en återstående ege~do~en enligt lag eller testa-
me:-_ te. Den perso~·1ltge represente.r..tcn kan .. vara förord­

nad 2..V' cle~-:. ?~vJ_iU.rLe i tcstamc~nte ( ~z8cutor). Saknas 

r~dant fJro~tlnande,ska~_l domstoJ utse personlig repre­
se~ta11t (ad:~i~ist!"'ator). 

:-~::i!"' ar~·t2-ngL' el.>:.::· testar:-:~:nt~;taga:r·e ta1.· sitt arv i h~­

f:i t t:-ii?:[, ~~~:aJ.l allt~_~;;_ de~; avl.i.dr!.e~: s~:u.lcier vara be­

t2.1d2. ~!ar (°ie:::1 per:-~o~·~J.igc reprr:-sc:·1tant1?n .:"(~rdelat }:var­

J.htenskapen uta~ att betala e~l.den, kan bor~en~r~~~a 

kr;iva. hor:.om perso~!.J icen. De kan ci A även v:inda 2 ic mot 
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arvinr;e el::.er ter;tamentstat;are som har Ii\tt ependo:~ 

J~r te~~a~e~tr~ta~are tetr~i~fande av:idens skulder ko~­

riv=r iLte i f'r~GG. enli;_:t enge~.st rätt. 

~ödsbodcltigares talerätt 

~~~ligt engelsk rJ.tt ut~vas i princip taler~tt f~r den 

oskiftade kvar1Atenckap8n av de~ perso~Jiee reprcscn­

tai:ten fc:r der. avliöl'.c (:ee ova:>.). I vi2s~1 fall får 

r:.111011.e~tid arvi~gt~ clle:r testa.ment:=;tacare ~!:~:r·a talan 

för den oskifta12rJ kvarlåtr=r:skapens r;:.:.kning, t.Gx.. i 

fråga o~ domstols förorjnande av personlig representant 

i händelsr sädan inte har utsetts av den avlidne. 

rreskription av r'i't till arv och testamente 

Enligt engelsk rätt utgör den successionsrättsliga 
preskriptionsfristen i princip tolv ~r. Fristen räknas 

:r~n den tidpunkt när arvtagaren fick r~tt till sin 
lott. ·Jerma tidp:e.kt P.r vanligen id crit isk med det ti 11-
~~1.le ~å de~ avlianes tilleångar om~ändertoeo av den 

!'i7:rson1ir;e re;JreseY:ta:."lte:1. Har der .. Jierson~ic;c rep:!:·ese:n­

tan ten ~;jort sig sk;,'luiD till bedri.igl.igt förfaranr.:e mot 
arvtagaren eller behållit kvar::.åtens~ap f~r Pgen del, 

gäller i~gen preskriptio~2frist. 

202 
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Bilaga 2 

Sammanställning av rcmiss~·ttrandena över hetiinkandct ( Ds Ju 1979: 11) 

Dödshodelägares ansrnr för a\·lidcns skulder m. m. 

Remis.1·i11sta11sema 

Efter remiss har yttranden över betiinkandet avgetts av Göta hovrätt. 

hovrätten för Övre Norrland. Stockholms tingsrätt, domstolsverket, riks­

skattewrket, familjelagssakkunniga (Ju 1970:52). kommitten (Ju 1977:07) 

om ställföretriidare för dödsbo i vissa fall m. m., kammarkollegiet. riksan­

tikvarieiimbetet och statens historiska museer. statens naturv<'1rdsverk. 

länsstyrelsen i Yiisternorrlands län. länsstyrelsen i l lallands län, Hinstyrcl­

sernas organisationsniimnd. Svenska Bankföreningcn, Post- och Kreditban­

ken, Svenska sparhanksföreningen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges 

domarcförbund. 

Riksskatteverket har bifogat yttrande av kronofogdemyndigheten i 

Eskilstuna. 

I det följande återges yttrandena i oavkortat skick under olika avsnitt. 

1 Allmänna synpunkter 

1.1 Stockholms tingsrätt 

Enligt tingsrättens mening har utredningen framlagt ett viil genomarbetat 

och liimpligt avviigt förslag p[1 omdden. som med nu gällande regler delvis iir 

invecklade och svårtillgängliga. Tingsrätten hiilsar med särskild tillfredsstäl­

k:lse de förtydligande och utfyllande lagbestämmelser. som föreslås betriif­

fandc dödsbodelägares talerätt. 

1.2 Domstols,·erkct: 

Bctiinkandet rör centrala civilriittsliga frt1gor inom omräden som är allt 

annat iin liittillgiingliga. Det hade därför varit önskvärt att utredningen mera 

utförligt motiverat sina förslag. Att detta inte skett har medfört \'issa 

svårigheter vid granskningen av förslagen. 

1.3 Kronofogdcm}·ndighelcn i Eskilstuna: 

Kronofogdemyndigheten tillstyrker i allt väsentligt utredningens för­

slag. 
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1.4 Kammarkollegiet: 

Kollegiet är i princip emot att det endast görs språkliga ändringar av 

lagtexten utan att det klart kommer att framgå av propositionen att det 

endast rör sig om dylika ändringar. Som exempel på en st1dan ändring vill 

kollegiet peka på förslaget om ändring av 3 kap. 3 § andra stycket 

ärvda balken där "lände- - -till förfång'' ändrats till "var till skada för''. Den 

som skall tillämpa den nya texten torde vara tvungen att - för att vara säker 

på att ändringen ej innebär en ändring av sakinnehållet- genom studium av 

förarbetena ta reda på hur det förhåller sig. 

1.5 Utredningen (Ju 1977:07) om ställföreträdare för dödsbo i vissa fall 

m. m., länsstyrelsen i Västmanlands län, länsstyrelsen i Hallands län, 

länsstyrelsernas organisationsnämnd, Svenska Bankf'örcningen och Post- och 

Kreditbanken: 

Förslaget tillstyrkes eller lämnas utan erinran. 

2 Dödsbodelägares ansvar för avlidens skulder 

2. l Göta hovrätt: 

Enligt nuvarande bestämmelser i 21 kap. ärvdabalken om dödsbodeläga­

res ansvar för avlidens skulder kan dödsbodelägare drabbas av ett 

långtgående personligt betalningsansvar. Utredningens förslag om återgång 

av bodelning och arvskifte torde tillvarataga dödsbodelägarnas intressen i 

större utsträckning än för närvarande. Då förslaget dessutom inte synes leda 

till att borgenärernas rätt försämras, tillstyrker hovrätten utredningens val av 

lösning i denna del. Emellertid kan viss kritik riktas mot den föreslagna 

utformningen av återgångsreglerna. Förslaget att återgång skall leda till 

fullständig återbäringsskyldighct torde kunna medföra vissa komplikationer. 

Ett krav från en borgenär på ett obetydligt belopp skulle sålunda, om 

delägarna ej kan enas om gäldens betalning. medföra en total återgång. 

Detta synes vara alltför ingripande. Bodelningar och arvskiften berör 

nämligen ej sällan egendom av betydande viirde och stor omfattning och ofta 

ingår fast egendom i boet. En total återgång skulle hiirigenom kunna belasta 

delägarna med kostnader, som ej sti\r i proportion till den fordran som 

föranlett [1tergångcn. I många fall skulle de föreslagna reglerna framstii som 

onödigt formella. En total återgång kommer vidare att leda till att antalet fall 

kommer att öka där ställning måste tas till frågan om återbäring kan ske och­

om återbäring ej sker - hur ersättningen skall bestämmas. I lovrätten anser 

på grund av det anförda att återgång liksom hittills skall kunna begränsas till 

behovet i varje särskilt fall. Hovrätten avstyrker således förslaget om 

införande av en obligatorisk total återgång. 
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Utredningen föreslår. att bestämmelsen i 12 *utvidgas till att avse också de 

fall då egendom har mottagits av dödsbodelägare från dödsboet utan att 

bodelning eller arvskifte har skett. Enligt Walin (Kommentar till ärvdabal­

ken IL 1976, s. 201 f) torde bestämmelsen redan i dag i vissa fall omfatta även 

formlösa bodelningar och arvskiften och utlilmnande av förskott sker 

emellanåt med stöd av 11 *· Eftersom utredningen föreslagit att detta 

stadgande skall upphävas tillstyrker hovrätten det föreslagna tillägget till 

12 *· 
Utredningen har behandlat frågan om ett eventuellt införande av offentlig 

dödsboförvaltning och obligatorisk boutredningsmannaförvaltning. De i 

betänkandet redovisade skälen hiiremot iir dock av sådan styrka att 

införande av sådana förvaltningsformer ej bör ifrågakomma. 

2.2 Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten finner att det av utredningen föreslagna alternativet, som 

innebär ?ttergång av bodelning och arvskifte om de sker innan skulderna har 

betalats. allmänt kan sägas innebära en ändamålsenlig reglering av frågan om 

dödsbodelägarnas ansvar för den avlidnes skulder. Förslaget medför en i 

förhållande till nuvarande regler rimlig begränsning av dcliigarnas ansvar och 

är också enklare att tillämpa. Alternativet att helt slopa reglerna i 21 kap. ÄB 

och lita till skadeståndsrcgeln i 18 kap. 6 * ÄB innebär måhända endast 

tillämpningssvårigheter av bevisrättsligt slag. Dessa svårigheter är dock 

enligt hovrättens mening så väsentliga att ett sådant alternativ medför en icke 

godtagbar försämring för borgenärerna. Av flera skiil kan hovrätten inte 

heller förorda det alternativ som innebär en offentlig dödsboförvaltning eller 

obligatorisk boutredningsmannaförvaltning. Visserligen torde borgenärer­

nas rätt i ett sådant system i hög grad säkras. Ett system enligt någon av de nu 

angivna modellerna innebär emellertid en ordning som är främmande för 

svensk rätt. Det innebär en byråkratisering och en iblandning av myndighe­

ter på ett område där medborgarna traditionellt själva har skött sina 

angelägenheter. De fördelar det således möjligen kan innebära för borge­

närerna med offentlig dödsboförvaltning eller obligatorisk boutrednings­

mannaförvaltning uppväger enligt hovriittcns mening inte de nackdelar det 

innebär med en sådan ordning både från allmänna synpunkter och från 

kostnadssynpunkter. 

Sammanfattningsvis tillstyrker hovriitten utredningens förslag om att nu 

gällande huvudregel om dödsbodelägares ansvar för avlidcns skulder ersätts 

med bestämmelser om återgång av bodelning och arvskifte som äger rum 

innan den dödes skulder har betalats. 

När det gäller de enskilda bestämmelserna i 21 kap. ÄB vill hovrätten i 

anslutning till den föreslagna utvidgningen av 12 § ifrågasätta om det av 

praktiska skäl inte borde vara möjligt för dödsbodelägarna att före bodelning 
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och arvskifte ta emot den avlidnes mera personliga tillhörigheter av ringa 

ekonomisk betydelse, såsom kläder, böcker och husgeråd, utan att riskera 

personligt betalningsansvar för den avlidnes kända skulder. T övrigt ger 

utredningens förslag i fråga om sakinnehållet i 21 kap. inte anledning till 

något särskilt uttalande från hovrättens sida. 

Beträffande skadeståndsregeln i 18 kap. 6 § ÄB finns en principiell 

skillnad mellan detta stadgande och återgångsreglerna i 21 kap. ÄB. 

Som utredningen anfört förs återgångstalan av dödsboet mot delägare 

efter det att borgenären riktat krav mot boet, medan skadeståndstalan förs 

direkt av borgenären mot dödsbodelägaren. Proccssionellt befinner sig 

borgenären i en helt annan ställning vid en skadcståndstalan än vid en 

återgångstalan. med alla de konsekvenser detta kan medföra. Enbart detta 

förhållande utgör enligt hovrättens mening tillräckligt skäl att behålla 

skadeståndsregeln i 18:6 ÄB. 

Utredningens förslag innebär helt och hållet en nyordning av regelsyste­

mct rörande dödsbodelägares ansvar för avlidens gäld. Beträffande den 

lagtekniska utformningen av förslaget har utredningen emellertid förordat, 

att den nuvarande paragrafnumreringen i 21 kap. ÄB skall behållas. Utöver 

vad utredningen själv har anfört om konsekvenserna av en sådan ordning kan 

påpekas att som ytterligare ett märkligt resultat av den föreslagna 

dispositionen kommer§§ 6 och 7. som närmare reglerar hur återgången för 

vissa fall skall ske, att gå före bestämmelsen om när återgång skall äga rum. 

Enligt hovrättens mening är den av utredningen föreslagna dispositionen inte 

lämplig. Hovrätten anser, att hela 21 kapitlet bör redigeras om bl. a. så att 
den nya föreslagna huvudregeln får sin naturliga plats i början av 

kapitlet. 

2.3 Stockholms tingsrätt: 

Ärvdabalkens 21 kapitel, vari de mest genomgripande ändringarna 

föreslås. får genom dessa en något egendomlig disposition, vilket också 

påpekats av utredningen. Huvudreglerna om ansvaret för den dödcs gäld 

kommer således först i 12 §och 12 a ~. Tingsrätten anser att kapitlet borde 

redigeras om, så att dessa huvudregler kommer att inleda kapitlet. och att 

kapitlet borde erhålla annan paragrafnumrering. Det synes därvid lämpligt, 

att de båda nämnda paragraferna arbetas samman till en, varvid man skulle 

kunna undvika en upprepning av det sista stycket, som reglerar formlösa 

skiften av dödsbon. Tingsrätten kan för sin del inte finna, att nackdelarna 

med en sådan åtgärd skulle överväga fördelarna. Samma redaktionella 

ändring kan ifrågasättas beträffande 16 kapitlet om preskription av rätt att 

taga arv eller testamente. 
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2.4 Domstolsverket: 

Enligt domstolsverkets uppfattning hör som princip i fråga om dödsbo­

delägares ansvar för avlidens skulder gälla att den avlidnes borgenärer inte 
skall få sin ställning förbättrad genom dödsfallet. Deliigarnas ansvar bör 

alltså begränsas till vad som erhållits från dödsboet. Domstolsverket finner 

utredningens förslag om återgång av bodelning och arvskifte lämpligt. 

I likhet med utredningen anser domstolsvcrket att bestämmelsen i 18 kap. 

6 § ÄB om skadestånd bör finnas kvar. Domstolsverket finner det emellertid 

mycket tveksamt om även bestämmelsen i 21 kap. 12 § bör kvarstå. 

Stadgandet i 12 § innebär att delägare genom att skifta egendom innan all 

skuld betalts ådrar sig personligt ansvar för veterlig gäld. Enligt domstols­

verkets mening kan det ifrågasättas om det finns anledning att i något fall låta 

ansvaret gå så långt. De problem som uppkommer för borgenärerna om 12 § 

upphäves torde bero på svårigheterna att sedan egendomen skingrats visa 

vilken egendom som tillhörde boet. I de fall delägare medvetet förringar 

borgenärernas rätt skulle man kunna tänka sig en regel som stadgade 

personligt gäldsansvar endast om delägaren inte förmådde visa vilken 

egendom som ingick i boet. Utskiftad egendom skulle då följa huvudregeln 

om återgång. Det sagda gäller enligt domstolsverkets mening i princip också 

bestämmelsen i 21 kap. 14 § andra meningen ÄB. Beträffande båda 

stadgandena tillkommer dessutom att det ansvar som kan drabba delägare 

går långt utöver det som kan drabba den som gör sig skyldig till 

gäldenärshrott. Enligt domstolsvcrkets uppfattning kan det ifrågasättas om 

det för att utkräva skadcståndsansvar för ren förmögenhetsskada av den som 

begått mened vid bouppteckningens edfästande krävs något särskilt stadgan­

de i ÄB. Bestämmelsen i 2 kap. 4 § skadeståndslagen torde räcka. 

2.5 Riksskatteverket: 

RSV konstaterar att utredningen inte uppmärksammat i vilken omfattning 

det personliga betalningsansvaret är av betydelse med avseende på skatter 

och allmänna avgifter. De begriinsningar i betalningsansvaret som finns 

enligt 75 § 2 mom. kommunalskattelagen och motsvarande bestämmelser 

enligt andra skatteförfattningar gäller enbart för preliminär B-skatt, 

kvarstående skatt. tillkommande skatt och mervärdeskatt. För betydelse­

fulla medelslag som t. ex. arbetsgivaravgifter och punktskatter gäller inte 

detta begränsade ansvar utan för dessa medel torde i princip gälla de 

allmänna reglerna om gäldansvaret i ärvdabalken. Om ärvdabalkens 

regelsystem ändras blir följden att två olika system även i fortsättningen skall 

tillämpas, ett enligt ärvdabalken enligt vilket bodelning och arvskifte kan gå 

återoch ett annat med begränsat ansvar enligt vissa skatteförfattningar. RSV 

vill ifrågasätta om det är lämpligt med två system för delägares ansvar. 

Utredningen har inte berört frågan. Det är vanligt att skatteskulder 
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förekommer hland avlidens skulder. Två system för delägares ansvar kan 

skapa komplikationer i den praktiska tillämpningen. För en enskild delägare 

måste det framstå som märkligt att hans betalningsansvar kan vara strängare 

för vissa av statens skattefordringar - t. ex. enligt 75 § 2 mom. kommunal­

skattelagen - än för andra sådana fordringar, eftersom den föreslagna 

jämkningsrcgeln inte torde omfatta skattefordringar med begränsat person­

ligt betalningsansvar. 

Starka skäl talar för att samtliga offentligrättsliga fordringar hchandlas lika 

med avseende på delägares ansvar. En strävan mot enhetlighet finns t. ex. i 

fråga om förslaget till preskription av skattefordringar m. m., SOU 1978:87. 

Man kan tänka sig att antingen anpassa de nu undantagna skattefordringarna 

till systemet enligt ärvdahalken eller att renodla de olika systemen på olika 

slags fordringar. Frågan måste emellertid närmare utredas än vad som är 

möjligt inom ramen för ett remissvar. Ett steg i riktning mot enhetligare 

regler skulle vara att t. ex. låta den pågående punktskattcutrcdningen ta upp 

frågan om dödshodelägaransvaret för punktskatter. 

En annan viktig skillnad som föreligger mellan de två ansvarssystemen 

gäller indrivningen och därmed hur man från statens sida hävdar sina 

hetalningsanspråk. Vid indrivning av inkomstskatter och mervärdeskatt mot 

skiftat dödsbo kan kronofogdemyndigheten enligt fast praxis verkställa 

utmätning direkt hos delägare med stöd av exekutionstitel mot den avlidne 

eller dödsboet (se SvJT 1975 s. 63 ff och däri citerat rättsfall NJA 1969 s. 418 

samt SvJT 1972 ref. s. 19). När det gäller andra fordringar däremot måste 

staten utverka särskild exekutionstitcl mot dödsbodelägarna, vilket givetvis 
är ett betydligt omständligare förfarande. 

Sammanfattningsvis anser RSV att den föreslagna lagstiftningen inte bör 

genomföras utan att konsekvenserna av att använda två system för 

dödsbodelägares ansvar närmare belysts. Om författningsändring genomförs 

hör den ske med utgångspunkt i att man skapar något så när enhetliga regler 

för dödshodelägares ansvar för civilrättsliga respektive offentligrättsliga 

fordringar. 

2.6 Kronofogdemyndigheten i Eskilstuna: 

Bestämmelserna i ärvdabalken om dödsbodelägares ansvar för avlidens 

skulder anses gälla även sådana allmänna utskylder som inte omfattas av 

reglerna i 75 § kommunalskattelagcn och motsvarande lagrum i annan 

skattelagstiftning, dvs. annan skatt än B-, K-, T-skatt och mervärdeskatt. 

Skattelagstiftningcns regler om betalningsansvarighetens omfattning och 

lottläggning på de olika dödsbodelägarna är lätta att tillämpa och väl 

avvägda. Utverkande av särskilda exekutionstitlar behövs inte. Myndigheten 
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vill därför föreslå att dessa regler görs tilliimpliga för hela skatte- och 

avgiftsområdet (jfr i sammanhanget U XII s. 203 ff och lagrådsremissen s. 
276 ff). 

Utredningen har över huvud taget inte berört reglerna om dödsbodel­

ägaransvarighet i skattelagstiftningcn mer än marginellt. Vid indrivning 

kommer kronofogdemyndigheterna ofta i kontakt med dessa frågor och det 

kan röra sig om avsevärda belopp. På en rad områden kan tveksamhet råda 

hur frågorna skall behandlas, låt vara att ledning kan hämtas från praxis. 

Fråga kant. ex. vara om förmånsrättslagens tillämpning före arvsskifte, dvs. 

vilka skulder som får betalas/betalats före skatteskulder och vilka belopp 

dödsboet/dödsbodelägarna sålunda skall anmodas betala. Fri1ga kan vara om 

boutredningsman eller förmyndares ekonomiska ansvar i sammanhanget, 

avsaknaden av skifteshandling (som enligt myndighetens mening f. ö. alltid 

borde finnas och förvaras hos tingsrätten), felaktiga skiften och frågor som 

hör till lottläggningen. En kartläggning av eventuella olägenheter och 

oklarheter kan erhållas genom enkät hos kronofogdemyndigheterna. 

2. 7 f<'amiljelagssakkunniga: 

Vad först gäller frågan när dödsbodelägare skall kunna drabbas av 

personligt ansvar anser vi i likhet med utredningen att den nuvarande 

huvudregeln är alltför sträng mot dödsbodelägarna. Visserligen framgår det 

av enkäter som utredningen företagit att det personliga ansvaret görs 

gällande förhållandevis sällan, bl. a. därför att långivare mestadels har 

betryggande säkerhet. Det' kan dock inträffa att dödsbodelägare, kanske av 

ren okunnighet om vad lagen fordrar av dem, drabbas av ett långt gående 

ansvar. Vi finner det angeläget att det här sker en ändring. Det är rimligt att 
anknyta till att delägarna verkställer bodelning eller arvskifte med vetskap 

om att skuld ännu inte blivit betald. 

J detta sammanhang har utredningen tagit upp det förhållandet att 

bodelning respektive arvskifte skett formlöst, dvs. tillgångarna har rent 

faktiskt skiftats mellan delägarna utan att man iakttagit den föreskrivna 

formen, nämligen handling som undcrskrivs av delägarna med vittnen. 

Sådana skiften betraktas av utredningen som en nullitct (s. 61--62) vilket 

betyder att det inte finns någon rättshandling att anknyta påföljden till. 

Därför har med bodelning och arvskifte likställts det faktum att delägare 

mottagit egendom av dödsboet utan att bodelning eller arvskifte skett (21: 12 
andra st.). 

Vi kan inte finna att det skulle vara omöjligt för borgenär att göra det 

personliga ansvaret gällande gentemot delägare som faktiskt skiftat tillgång­

arna utan att iaktta föreskriven form (se NJA Il 1933 s. 457). Ett klargörande 

yttrande om att dylika förrättningar också kan läggas till grund för 

giildsansvar kan möjligen vara nyttigt men behöver kanske inte nödvändigt­

vis förekomma i själva lagtexten. 

14 Riksdagen ]98()/81. 1 sam/. Nr 48 
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För det fall att man först efter bodelningen eller arvskiftet får kiinnedom 

om en skuld har utredningen som huvudregel föreslagit (21: l2 a ~) att 

bodelningen eller skiftet skall gå åter och dcliigarna <lterbära vad de mottagit 

av dödsboet. Även detta är en lämplig reglering om deliigare och borgenärer 

inte kan komma överens om betalning av skulden. Vi tillstyrker alltså 

förslaget men vill också här sätta ett frågetecken för vad som sägs om det 

förhållandet att det inte finns någon giltig förriittning som kan återgå (21: 12 a 

fjärde st.). 

Utredningens förslag tycks emellertid utgå från att bodelning respektive 

arvskifte alltid skall ske efter ett dödsfall. Vad gäller bodelning efter gift 

person får man onekligen den uppfattningen av stadgandet i GH 12: 1 som 

säger att, då make dött, bodelning skall ske såvida inte till följd av 

äktenskapförord eller boskillnad ingendera maken vid dödsfallet hade 

giftorättsgods. Det finns emellertid fall. förutom de nyss niimnda, dä 

bodelning inte förutsätts skola ske. Ett sådant är då den avlidne var gift men 

saknade bröstarvingar. Då tillfaller kvarlåtenskapen maken enligt 3 kap. 1 ~ 

ÄB utan bodelning (se NJA Il 1928 s. 294). 

Med nu gällande reglering kommer den efterlevande efter utgången av de i 

21: l ÄB stadgade fristerna att överta ansvaret för den avlidne makens 

skulder och svara för dessa med all sin egendom, både sin egen och den som 

härrör från den avlidne. Om bodelning sker eller inte får då ingen avgörande 

betydelse. Upphävs 21:1 ÄB kommer emellertid hela systemet i stället att 

hängas upp på bodelningen. Hur skall man dt1 förfara när ingen bodelning 

finns? Finns något annat faktum till vilket man kan knyta intriidet av det 

personliga ansvaret enligt 21: 12 eller äterbäringsskyldigheten enligt 21: 12 a? 

Kan den efterlevandes arv anses gå in under tilläggsrcgeln i 21: 12 andra 

stycket eller 21: 12 a fjärde stycket som med bodelning resp. arvskifte 

likställer den situationen att egendom mottagits från dödsboet utan att 

bodelning eller arvskifte skett. Utredningen har uppenbarligen inte menat 

att så utan vidare ~kulle vara fallet. Reglerna har ju som nämnts tillagts med 

tanke på faktiska men ogiltiga skiften. Det måste också ofta sägas möta 

svårigheter att fastslå att egendom mottagits av den efterlevande. Detta kan 

vara möjligt om den avlidne hade enbart enskild egendom. Då uppkommer 

emellertid frågan när egendomen skall anses ha mottagits, vid arvfallct. vid 

eventuell boutrednings avslutande. eller annan tidpunkt? l värsta fall skulle 

följden bli en försämring av den efterlevandes ställning jämfört med vad som 

nu gäller. då man har åtminstone en månad på sig efter bouppteckningen då 

ansvarsbefriclse kan erhållas genom egendomsavtriidc. Den nuvarande 

regeln har i så fall den fördelen att rättsläget är klart genom att en bestämd 

tidsfrist är utsatt. 

Hade makarna giftorättsgemenskap är det ofta inte så lätt att tala om att 

den efterlevande mottagit egendom av dödsboet. När det gäller en först efter 

bouppteckningen känd skuld är det i varje fall inte så enkelt att fastslå hur 

mycket den efterlevande fått. Det är ju inte så att den efterlevande för att 
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täcka skulden skall behöva avstå från upp till häften av boet. I stället måste 

bestämmas hur mycket av den avlidnes egendom som. med hänsyn tagen 

även till den nya skulden, skulle ingä i en bodelning. Följden blir att om 

skulden är av någon betydelse en tiinkt bodelning måste komma till stånd för 

att det skall kunna fastställas om det finns täckning för skulden och i vad mån 

den efterlevande måste avstå av sin egendom till dödsboet. Om inte 21: 12 

andra stycket täcker fallet med efterlevande make blir i stället följden att 

denne. eftersom bodelning inte sker. överhuvudtaget inte kan göras 

personligen ansvarig. Detta är inte heller tillfredsställande. Visserligen är 

enligt vår mening efterlevande make i behov av ett visst skydd när det gäller 

den avlidne makens skulder. men det är inte orimligt att ett visst ansvar 

inträder efter en tid. Hur gränsdragningen skall ske bör klart anges i lagen. 

Det kan ur praktisk synpunkt vara svårt att ha regler om att bodelning alltid 

skall ske. För närvarande sker sådan troligen bara om den efterlevande 

avstår från arvet eller om dödsboet sätts i konkurs. Man kunde emellertid 

tänka sig att låta det personliga ansvaret inträda först när den efterlevande, 

sedan boutredningen är avslutad, formellt förklarat sig tillträda boet eller 

överta ansvaret för skulderna. Klara regler om förfarandet måste finnas. Vad 

som nämligen framför allt måste undvikas iir att ansvar inträder automatiskt. 

Också för andra fall där det bara finns en dödsbodelägare och någon 

skiftesförrättning alltså inte äger rum, bör det klart anges vid vilken tidpunkt 

arvingens personliga gäldansvar skall inträda. 

2.8 Kammarkollegiet: 

I samband med utredningen av frågan om dödsbodelägares gäldsansvar är 

det ett särskilt spörsmål som enligt kollegiets mening bör undersökas. 

Kollegiet, som ganska ofta kommer i beröring med problemet, syftar pä 

följande situation. Den avlidne har på sitt liv tagit en livförsäkring och satt in 

en förmånstagare, A. till försäkringen. Vid sin död efterlämnar han dottern 

8. I boet föreligger en brist om 100 000 kr. Försäkringens värde är enahanda 

belopp. 100 000 kr. Slutligen gör vi antagandet att rätten till försäkringen 

enligt J 16 § lagen ( 1927:77) om försiikringsavtal inte får tas i mät och att D 

gör anspråk på rätt till laglott. Enligt 104 § första stycket nämnda lag ingår 

rätten till försäkringen inte i kvarlåtenskapen. Med A:s rätt konkurcrar dels 

D:s rätt, dels borgenärernas. Enligt andra stycket i nämnda paragraf har D 

intill beloppet av sin laglott bättre rätt än A, och A har enligt första stycket 

bättre rätt än borgenärerna. men är det för den skull självfallet att D har 

bättre rätt än borgenärerna? Syftet med det i nämnda andra stycke stadgade 

laglottsskyddct lär väl åtminstone i allt väsentligt vara att bröstarvingarna 

inte skall komma i sämre läge än om förmånstagare inte hade satts in, men av 

detta syfte följer ju ingalunda att D bör komma i bättre läge än om ingen 

annan förmånstagare än dödsboet funnits, vilket skulle bli följden av att D 

ansågs ha genom förmånstagarförordnandet fått bätte rätt än borgenärerna. 
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Högsta domstolen har vid avgörandet av det uppmärksammade fallet Stuart 

(NJA 1978 sidan 329) utgått från att så är fallet, men domstolens 

uppmärksamhet har av allt att döma inte varit inriktad på denna fr{1ga utan pä 

andra problem. I allt fall blir spörsmålet inte belyst i motiveringen till 

beslutet. Två författare (Almgren och Jan Hellner) som berört frågan, iir 

närmast böjda för att (i vårt exempel) anse D ha bättre rätt än borgenärerna 

men kan inte sägas ha givit övertygande skäl för riktigheten av sin åsikt. 

Spörsmålets praktiska betydelse hör väl inte överdrivas. I flertalet fall är 

nämligen arvingarna insatta som subsidiiira förmånstagare, och i sådant fall 

träder de in som förmånstagare om A faller bort. vilket ju leder till att de 

enligt 104 §första stycket och 116 § försäkringsavtalslagen har biittre rätt än 

borgeniirerna. (I fallet Stuart gällde detta i verkligheten i allt fall om den 

värdefullaste försäkringen, en pcnsionsförsiikring. men denna omständighet 

uppmärksammades inte i m[1let. vilket lett till att kollegiet nödgats söka 

resning mot högsta domstolens beslut.) 

Även om frekvensen av sådana fall där förevarande fråga vid insiktsfull 

bedönrning har betydelse sålunda inte får överdrivas, får man a andra sidan 

inte underskatta frågans vikt i de fall där den har betydelse. I flera fall där 

kollegiet i samband med beräkning av arvsskatt undersökt hur försiikrings­

medlcn fördelats, har det visat sig att bland intressenterna och även hos 

boutredningsmannen råder ovisshet om vem som egentligen är beriittigad till 

medlen. 

2.9 Svenska sparbanksföreningen: 

Det är inte ovanligt att delägare som ej känt till reglerna om giildansvari 21 

kap. ÄB oförskyllt drabbats av stora ekonomiska förluster. Sparbanksförc­

ningen har därför inget att erinra mot de ändringar som föreslås av 

utredningen och som innebär att regeln om gäldansvar ersätts med en 

bestämmelse om återgång av bodelning och arvskifte som sker innan den 
dödes skulder betalats. 

l detta sammanhang kan ocks[1 nämnas att de nuvarande bestiimmelserna i 

21 kap. ÄB i mycket ringa omfattning har tillämpats av sparbanken som haft 

fordringar på dösbon. Sparbankerna har som regel säkerhet för sin fordran. 

varför man inte behöver kräva betalning av enskild delägare som åsidosatt 

bouppteckningsplikten eller underlåtit att inom lagstadgad tid avträda boet 

till konkurs eller till förvaltning av boutredningsman. 

Enligt föreningens mening borde utredningens förslag även kunna 

förenkla och underlätta förvaltningen av boet. Förslaget tillstyrkes där­
för. 
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2.10 Sveriges advokatsamfund 

Samfundet delar utredningens uppfattning om angeliigenheten av att 

upphäva dödsbodelägares ansvar för avlidens skulder för de fall att 

bouppteckning inte förrättats inom föreskriven tid eller boets tillgångar inte 

inom viss tid avträtts till förvaltning av boutredningsman eller konkurs. 

Samfundet ifrågasätter emellertid om inte förslagets utformning av ÄB 21: 12 

a) förhindrar de i praktiken vanligen förekommande delarvskiftena. Dessa 

görs ofta innan all dödsboets veterliga gäld har betalats. Inte sällan förrättas 

och verkställs delskiften av ett dödsbos lösa egendom innan dödsboet 

tillhörig fast egendom försålts eller överenskommelse om dess tillskiftande 

till delägare träffats. Något hinder mot ett sådant förfarande bör inte 

föreligga då den fasta egendomens värde uppenbart överstiger dess 

gäldbelastning och eventuella övriga skulder, som houtredningskostnader 

m.m. 

Även slutliga arvskiften upprättas ofta innan dödsboets skulder. t. ex. 

skatter, till fullo betalats. varvid avsättning sker av erforderliga medel till 

täckande av skulderna. Ett sådant förfarande måste även framdeles kunna 

tillämpas. 

2.11 Sveriges domareförbund: 

Såsom framhiills såväl i direktiven till utredningen som i utredningens egna 

överväganden är gällande bestämmelser i 21 kap. ÄB om dödshodelsägares 

gäldsansvar invecklade och svårtillgängliga. Detta är olyckligt särskilt med 

hänsyn till att bestämmelserna kan medföra att en dödsbodelägare oförskyllt 

drabbas av ett långtgående hctalningsansvar. Domareförbundet anser 

diirför. i likhet med utredningen, att reglerna bör förenklas och att 

dödsbodelägares intressen bör tillgodoses biittre. Härvid maste givetvis 

beaktas att borgenärernas skydd inte urholkas. Även nu gällande regler ger 

emellertid borgenärerna ett begränsat skydd beroende pa olika omständig­

heter. En sådan är att reglerna om dödsbodelägares giildsansvar tillämpas i 

mycket liten omfattning beroende på att de är sa svårtillgängliga. Vidare är 

reglernas genomslagskraft begränsad genom att vissa fall är undantagna frtm 

deras tillämpningsomriide, t. ex. då efter den döde finns endast utmätnings­

fria tillgångar och då bouppteckning ersatts med dödshoanmälan vilket sker i 

en fjärdedel av samtliga dödsbon. Som utredningen påpekat gäller det att 

finna regler som på ett tillfredsställande sätt balanserar dödsbodelägarnas 

och borgenärernas intressen. Enligt domareförbundets mening har utred­

ningen lagt fram ett i väsentliga delar väl avvägt förslag. 

Utredningens förslag innebär i huvudsak att bestämmelserna i 21 kap. 1-3, 

5. 11 och 13 ** ÄB upphiivs. I stället föreskrivs i en ny paragraf. betecknad 

12 a, att d~I tidigare okända skulder blir kända först efter det att 

bouppteckning samt bodelning eller arvskifte skett, skall skiftet eller 
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delningen gå åter med påföljd att var och en skall återbära vad han mottagit. 

En fördel med detta förslag är att dödsbodelägarna inte blir skyldiga att till 

borgenärerna avstå mer än vad de mottagit från boet. När dödsbodelägarna 

ställer sig de föreslagna reglerna till efterrättelse synes den föreslagna 

ordningen smidig. Om dödsbodelägare inte lojalt underordnar sig bestäm­

melserna om återgång skall. enligt vad utredningen uttalar på sid. 71 i 

betänkandet, dödsboet föra återgångstalan mot delägaren. Utredningen har 

emellertid inte berört frågan hur åtcrg<lngen skall komma till stånd om 

dödsboet i sådana fall underlåter att agera. Detta bör klarläggas. En utväg för 

borgenärerna kan vara att begära boets avträdande till förvaltning av 

boutredningsman. 

Återgång skall givetvis inte behöva ske om dödsbodeliigarna och 

borgenärerna kan träffa överenskommelse om gäldens betalning. Som 

utredningen påpekat kan det ifrågasättas om återgången måste vara 

fullständig i samtliga fall där överenskommelse inte kan träffas. Även en 

partiell återgång torde emellertid många gånger innebiira en siidan rubbning 

av förutsättningarna för delningen och skiftet att detta enligt allmänna regler 

bör gå åter. Domareförbundet delar därför utredningens uppfattning att 

fullstiindig återgång skall ske i samtliga fall där överenskommelse med 

borgenärerna inte kan träffas. En sådan ordning måste också. enligt 

domareförbundets mening. medföra en viss press på delägarna att söka nå en 

uppgörelse med borgenärerna. 

För det fall att mottagaren. då återbäring skall ske. inte har kvar den 

mottagna egendomen skall han enligt utredningens förslag ersätta dess 

värde. Dessutom skall han ersätta boet den skada som han kan ha vållat boet. 

om det berodde på honom att egendomen gick från honom och han då kände 

till eller borde ha känt till att dödsboet hade obetalda skulder. Den som var i 

ond tro. då han gjorde sig av med den egendom som han fått från boet. skall 

alltså enligt utredningens förslag ersätta den skada som härigenom vållats 

boet. Enligt domareförbundcts mening kompliceras lagtexten av dessa 

bestämmelser om ondtroendc delägare. Som utredningen själv påpekar 

torde i de flesta fall den ersättning som den ondtroendc dödsbodelägaren har 

att utge bli densamma som om han hade varit i god tro. Dödsboet torde i regel 

vilja ha egendomen tillbaka för att realisera den och härigenom få tillfälle att 

främja borgenärerna. Dödsboets nytta av egendomen torde därför i de flesta 

fall motsvara vad dödsboet kan få ut vid en försäljning av egendomen pä 

öppna marknaden. vilket i sin tur torde motsvara det belopp som den 

godtroende dödsbodelsägarna har att ersätta dödsboet med. Det förefaller 

överhuvudtaget oklart vilken skada som i förevarande fall skulle kunna 

uppkomma för dödsboet. Med hänsyn till det anförda sätter domareförbun­

det i fråga om den särskilda regleringen för ondtroendc dödsbodelägare i 
dessa fall motsvaras av sådan nytta för diidsboen och härigenom för 

borgenärerna. att det är värt att för den skull komplicera lagtexten. 
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Domareförbundet finner det välmotiverat att. som utredningen föreslagit, 

föreskriva att bestämmelserna i 12 och 12 a §§om bodelning och arvskifte i 

tillämpliga delar också skall gälla i sådana fall d{1 egendomen har mottagits 

fr[m dösboet utan att bodelning eller arvskifte formligen har skett. 

3 Dödsbodelägares talerätt 

3.1 Giita hovrätt: 

Hovrätten tillstyrker att det föreslagna tillägget i 3 kap. 3 § 2 st. 

iirvdabalken införes samt att lagtexten i samband härmed moderniseras. För 

erhållande av en enhetlig språklig utformning av lagtexten bör emellertid 

justering göras även i lagrummets sista stycke. 

I 20 kap. 1 § ärvdabalkcn stadgas att bouppteckning skall förrättas sist tre 

månader efter dödsfallet om rätten ej pä ansökan inom samma tid förlänger 

fristen. Bestämmelsen hör enligt förslaget kompletteras med en regel om 

vem som har rätt att begära sådan förlängning. Såvitt hovrätten har sig 

bekant torde nuvarande utformning av lagrummet icke föranleda några 

tillämpningssvårigheter i aktuellt hänseende vid tingsrätterna. Behov av 

föreslagen ändring torde därför ej föreligga. 

3.2 Hovrätten för Övre Norrland 

Hovrätten tillstyrker utredningens förslag till utfyllande rättsregler om 

dödsbodelägares talerätt i fråga om åtcrgångstalan enligt 3 kap. 3 § 2 st. ÄB 

och till allmänna bestämmelser om dödsbodelägares behörighet att föra talan 

som part för boets räkning. 

När det gäller den föreslagna regeln att såväl dödsboet som enskild 
delägare eller legataric tillerkänns talerätt i fråga om riitt att göra ansökan om 

förlängning av tid för boupptecknings förrättande är det enligt hovrättens 

mening tveksamt om det finns behov av en sådan reglering. Avsaknaden av 

regler om talcriitt på området torde inte tidigare ha föranlett några 

tillämpningssvärigheter. I lovrätten vill dock inte motsätta sig den föreslagna 

regleringen. 

Hovrätten har ingen erinran mot utredningens övriga förslag i denna del av 

betänkandet. 

3.3 Stockholms tingsrätt: 

Beträffande dödsbodeliigarcs talerätt har utredningen i 19 kap. 12 a § 

föreslagit att houtrcdningsman - för det fall sådan iir förordnad då talan 

väekes - hos rätten skall kunna anmäla. att han motsiittcr sig den väckta 

talan. och därmed kunna hindra deliigare från att utöva talerätten. I 
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betänkandet har inte berörts vad som skall gälla. när houtredningsman 

förordnats först efter det att en sådan talan väckts. Tingsrätten anser ett 

klargörande på denna punkt vara nödvändigt. 

3.4 Domstolsverket: 

Domstolsverket hälsar med tillfredsstiillelse att regler om dödsbodelägares 

talerätt för dödsboet hlir lagfästa. Domstolsverket accepterar därvid att 

dödsbodelägare bara kan föra s. k. intern talan. Den inskränkning i 

talerätten som föreslås genom vetorätt för boutredningsman vill domstols­

verket emellertid avstyrka. Förhållandet torde ofta vara det att delägaren 

och boutredningsmannen inte har samma uppfattning i frågan om talan iir 

utsiktslös eller inte. Bedömer boutredningsmannen chanserna till framgång i 

processen som goda för han naturligtvis själv boets talan. Den möjlighet att 

få ändring i boutredningsmannens veto som utredningen anvisat (s. 98 ö) 

förefaller inte genomtänkt. Det är sålunda knappast lämpligt att rätten avgör 

om talan skall få föras. Visserligen har en liknande befogenhet tillagts 

domstolarna genom de ändringar i rättshjälpslagen som träder i kraft den 1 

januari 1980; domstol skall vägra allmän riittshjälp om den rättssökande inte 

har befogat intresse att få sin talan prövad. Härifrån är emellertid steget 

ganska långt till att direkt säga till dödsbodelägaren att en talan inte fär föras. 

Dessutom förutsätter den föreslagna bestämmelsen att domstolen kontrol­

lerar att den nya boutrcdningsmannen inte lägger in sitt veto. 

Domstolsverket har ingen erinran mot det föreslagna tillägget till 3 kap. 3 ~ 

andra stycket ÄB. Utredningens förslag till reglering av talcriitt vid ansökan 

om förlängning av tid för förrättande av bouppteckning kan också tillstyrkas 

även om den tveksamhet utredningen pekat på inte torde ha vållat några 

större problem vid tillämpningen. 

3.5 Familjelagssakkunniga: 

Vi har inte närmare granskat förslaget i denna del. Emellertid har vi 

noterat att utredningen föreslår ett tillägg till 3 kap. 3 § andra st. ÄB. ett 

tillägg som sägs överensstämma med rättspraxis. Vi vill i sammanhanget 

nämna att vi i vårt på.gående utredningsarbete. som omfattar bl. a. 

efterlevande makes rätt. kommer att föreslå betydande ändringar i makes 

arvsrätt, varvid kapitlet kommer att omarbetas helt. 

3.6 Svenska sparbanksföreningen: 

Den kodifiering av domstolspraxis som utredningen föreslår har förening­

en inget att erinra mot. Förslaget att enskild dödsbodelägare i vissa fall får 

utökad rätt att föra talan för boets räkning torde komma att förenkla 

förvaltningsförfarandet i flera hänseenden och därigenom nedbringa förvalt­

ningskostnaderna. 
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3.7 Sveriges advokatsamfund: 

Samfundet instämmer i utredningens förslag att den utvidgade talerätt för 

dödsbodelägare, som kommit till uttryck i högsta domstolens praxis, 

fastställes i lag. En sådan talerätt har medgivits även i fall då boutrednings­

man varit förordnad. Utredningens förslag att houtredningsman skall 

tilläggas befogenhet att genom uttrycklig förklaring hidnra delägare från att 

utöva talerätten, finner samfundet därför inte godtagbart. Anledningen till 

att dödsbodelägare själv önskar föra talan av ifrågavarande slag är 

regelmässigt att boutredningsmannen förklarat sig inte vilja göra detta. 

Motivet för boutredningsmannens ställningstagande kan vara att ett mot­

satsförhållande uppstått mellan honom och delägare. som önskar föra talan. 

Risk kan då föreligga att boutredningsmannen mindre viilgrundat hindrar 

deliigare från att utöva talerätten. 

Utredningen har som skäl för införande av boutredningsmannens vetoriitt 

anfört att denne kan bedöma talan som helt utsiktslös och endast ägnad att 

fördröja boutredningen. Delägare. som har annan mening än boutrednings­

mannen, hänvisas att hos rätten begära boutredningsmannens entledigande. 

I samband med handläggningen av detta ärende skulle rätten kunna pröva 

om det funnes skäl för ifrågavarande talan. En sådan prövning måste med 

nödvändighet bli summarisk och kan inte ge det slutliga svaret på frågan 

huruvida talan är berättigad eller inte. Samfundet avstyrker därför det 

föreslagna förfarandet. 

Vidare synes utredningen utgå från att boutredningsmannen alltid ~ir 

bättre skickad än dödsbodelägarna att ta ställning till huruvida talan är 

utsiktslös eller inte. Lagstiftningen ställer emellertid inga krav på boutred­

ningsmans utbildning. En av delägarna i ett dödsbo kan vara boutrednings­

man. Inte ens om boutredningsmannen är advokat biir han tilläggas den rätt 

utredningen föreslår. Enligt samfundets mening är bestämmelsen att 

delägare som för talan själv svarar för rättegängskostnaderna tillriicklig för 

undvikande av onödiga rättegångar dödsbodelägare emellan. 

På nu anförda grunder avstyrker samfundet att förslagets ÄB 19: 12 a) 

första stycket, senare delen. och andra stycket lägges till grund för 

lagstiftning. 

Beträffande rätten för delägare som genom talan tillvinner boet egendom 

att av detta få ersättning för sina rättegängskostnader, i den mån de täcks av 

vad som kommit boet tillgodo genom rättegången. tillåter sig samfundet 

påpeka att motsvarande bestämmelse förekommer i ÄB 19:19 första stycket 

samt föreslå att förslagets ÄB 18: l a) och 19: 12 a) utformas likalydande med 

nyssnämnda lagrum. 
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3.8 Sveriges domareförbund: 

Domareförbundet tillstyrker utredningens förslag om lagfästande av den 

praxis som har utvecklats i fråga om den först avlidne makens arvingars rätt 

att för egen del föra talan om återgång av gåva jämlikt 3 kap. 3 * ÄB. 

Vad giiller enskild dösbodcliigarcs rätt att föra talan för boets räkning har 

domareförbundet intet att erinra mot att sådan rätt införs i den begränsade 

utstriickning som utredningen föreslår och med skyldighet för dödsbodel­

ägare som för sådan talan att gentemot dödsboet svara för uppkommande 

rättegångskostnader i den mån dessa inte täcks av vad som kommer boet 

tillgodo genom rättegången. Liksom utredningen anser domareförbundet att 

boutredningsmannen. om sådan är förordnad då talan väcks. skall ha 

vetorätt samt att löpande avtal om sammanlevnad i oskiftat bo skall utgöra 

hinder för talan. 

Utredningen har inte berört det fallet att boutredningsman har förordnats 

först efter det att talan som avses här har väckts. Dessa fall torde emellertid 

böra jämställas med sådana där boutredningsman är förordnad när talan har 

väckts och där boutredningsmannen inte har brukat sin vetorätt. 

Förslaget om att bestämmelsen i 20 kap. I * första stycket ÄB komplet­

teras med föreskrift om vem som är behörig att ansöka om förlängd tid för 

upprättande av bouppteckning tillstyrks av domareförbundet. 

4 Preskription av rätt till arv och testamente 

4.1 Göta Hovrätt: 

Enligt svensk rätt förlorar en arvinge eller testamentstagare sin rätt om han 

inte hävdar denna inom preskriptionstiden. Vidare giiller att preskription ej 

hindras av laga förfall för arvingen eller testamentstagaren. För en 

bortovarande. som icke har vetskap om arvfallet men som om han hade detta 

skulle göra sin rätt gällande. torde en förkortning av de. vid en internationell 

jämförelse, i Sverige redan relativt korta preskriptionsfristerna framstå som 

en pföaglig försämring. Å andra sidan torde vara uppenbart att de arvingar 

respektive testamentstagare som bevakat sin rätt har ett starkt intresse av att 

fristerna förkortas. De vittgående verkningar preskriptionen enligt svensk 

rätt har för de bortovarande talar dock starkt mot en förkortning av 

preskriptionsfristcrna. En förkortning av den allmänna preskriptionsfristen 

skulle dessutom innebära en avvikelse frtm vad som i detta avseende gäller i 

övriga nordiska länder. Utredningens förslag skulle sålunda motverka de 

striivandcn mot nordisk enhetlighet som förekommer inom andra omr[1den. 

Hovriitten finner diirför att nuvarande regler bör. med nedan angivet 

undantag, kvarstå oförändrade. 

Utredningen har föreslagit att bortovarande skall fä göra anspråk på 

kvarltitcnskapen även efter preskriptionstidens utgtmg om de som redan har 
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tillträtt arvet under preskriptionsfristen kände till att det fanns också andra 

arvtagare. Motsvarande bestämmelse finns redan i flera utländska rättsord­

ningar. Hovrätten tillstyrker att utredningens förslag genomföres. 

4.2 Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten har ingen annan erinran mot utredningens förslag i denna del än 

att 16 kap. 7 § andra stycket bör formuleras så att det framgiir klarare vad 

som torde vara innebörden av bestämmelsen, nämligen att en arvinge eller 

testamentstagare inte förlorar sin rätt till följd av bestämmelserna i 3 a eller 

4 §. om annan arvinge eller testamentstagare. som har fått förmtm av eller 

tagit befattning med dödsboet, har känt till hans namn och vistelseort före 

preskriptionstidens utgång. 

4.4 Domstolsverket: 

Som utredningen framhållit (s. 112) är de svenska succcssionsrättsliga 

preskriptionstiderna relativt korta vid en jämförelse med övriga västeuropa. 

Med den stora ut- och invandring som f. n. äger rum är det viktigt att i Sverige 

inte tillskapa regler på ifrågavarande område som i alltför hög grad avviker 

från vad som eljest är vanligt. Bara om starka skäl kan åberopas bör därför en 

förkortning ske av nu gällande preskriptionstider. De skäl som framförts i 

betänkandet har enligt domstolsverkcts mening inte tillräcklig styrka. Så kan 

t. ex. knappast hävdas att de hemmavarande arvtagarna lider något påtagligt 

men av att det successionsrättsliga läget förblir oklart ytterligare nägon tid. 

De kan ju utan att avvakta preskriptionstidens utgång få boet skiftat med 

undantag av den del som tillkommer den bortovarande. Därtill kommer att 

den föreslagna regeln om att ond tro hos hemmavarande skall göra att 

preskription inte inträder inte förefaller ordentligt genomtiinkt. Här införs 

något helt nytt i svensk rätt som gör att det arvsrättsliga läget blir oklart för all 

framtid. Dessutom kan man fråga sig om ond tro hos en hemmavarande 

arvtagare skall vara nog eller om ond tro skall styrkas hos alla hemmava­

rande. Domstolsverket avstyrker därför en förkortning av den allmänna 

preskriptionstiden. 

De nuvarande bestämmelserna är emellertid inte helt lättillgängliga. Det 

kan också med fog ifrågasättas om kungörelse i Po!T fyller någon verklig 

funktion. Enligt domstolsverkets uppfattning bör bestiimmelserna därför bli 

föremål för ytterligare överväganden med sikte på en förenkling. 

När det gäller utformningen av den föreslagna lagtexten vill domstolsver­

kct anföra följande. Det torde inte vara möjligt att tillämpa 15 kap. 7 § 2 st. 

ÄB på den situation som avses i 5 §.Andra stycket i 7 S kan därför inte vara 

utformat p[1 sätt som föreslagits. Utformningen av 8 § 2 st. är heller inte 

lyckad. Sålunda bör enligt domstolsverkcts mening ond tro hos envar annan 
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arvinge eller testamentstagare i likhet med vad som stadgas i 7 * 2 st. göra att 

preskription för sekundära arvtagare inte inträder. 

Oavsett vad som händer med förslaget i övrigt bör lagen om förlängning av 

tid för preskription av rätt till arv eller testamente och kungörelsen med 

niirmare bestämmelser om arvskungörandc upphävas. 

4.5 Familjelagssakkunniga: 

Vi har ingenting emot utredningens förslag om en förkortning av den 

allmänna preskriptionsfristen till fem år. Vi instämmer också i att det 

nuvarande kungörelseförfarandet är tämligen meningslöst och att det 

knappast finns någon annan kungörandeform som är bättre och som kunde 

ersätta de nuvarande. De särskilda preskriptionsfristerna i 16 kap. 1-3 §§ ÄB 

k<lll diirför upph;'ivas. 

Utredningen anför hiirefter att även lagen ( 1958:52) om förlängning av tid 

för preskription av rätt till arv eller testamente (den s. k. lex Wallenberg) 

jämte kungörelsen med närmare bestämmelser härom bör upphävas som en 

konsekvens av att kungörelseförfarandet slopas. 

Lagen tillkom med anledning av förhållandena efter andra världskriget. 

Det ansågs obilligt att en bortovarande arvinge som utan egen förskyllan 

varit oförmögen att bevaka sin rätt skulle förlora denna efter de preskrip­

tionstider som annars gällde enligt 16 kap. I. 2 och 3 §§.Arvingen kunde ha 

vistats i ett land som varit krigsskådeplats och råkat i fångenskap eller eljest 

bortförts och saknat möjlighet att få klinncdom om utfärdad kungörelse eller 

att sätta sig i förbindelse med anhöriga eller myndigheter i hemlandet inom 

den stadgade tiden. 

Lagen tillkom som ett provisorium eftasom det ansågs angeläget att vidta 

omedelbara atgärder till skydd för arvinge som kunde antas vara ur stånd att 

bevaka sin riitt. Förfarandet enligt lagen anknyter till att kungörelse utfärdats 

enligt 16 kap. L 2 eller 3 **·Även domstolens beslut om förlängning skall 

kungöras. 

Vi saknar kännedom om hur ofta förlängning enligt dessa särskilda 

bestiimmelser förekommit men antar att det bara skett i enstaka fall. Likväl 

finner vi att det även i fortsättningen kan finnas behov av att genom 

undantagsregler möjliggöra arvsrättens bevarande längre tid än enligt de 

allmänna preskriptionsreglerna. särskilt om dessa förkortas. Vid 1958 {irs 

lags tillkomst anförde departemcntschefen (prop. 1958:25 s. 5) att olika 

lösningar för en mera permanent lagstiftning kunde tänkas. exempelvis att i 

överensstämmelse med åtskilliga utländska lagar införa särskilda undantags­

bestämmelscr för det fall att man vet eller kan anta att bortovarande arvinge 

iir i livet. eller att införa möjligheten att mot preskription åberopa laga 

förfall. 
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En annan möjlighet kunde vara att om kungörelseförfarandet slopas i 

stället anknyta till tiden för dödsfallet men i övrigt hehålla rättens medverkan 

i förfarandet. 

Vi vill därför föreslå att man i stället för att helt slopa möjligheten till 

längre preskriptionstid närmare utreder hur ett förlängt skydd för bortova­

rande arvinge lämpligen bör utformas. 

I fråga om bestämmelsen i 16 kap. 3 a §om särskild preskriptionstid för det 

fall att vid arvlåtarens död dennes fader är okänd har utredningen övervägt 

om inte bestämmelsen borde ändras att omfatta även fall då den dödes farfar 

eller morfar är okänd. Under hänvisning till familjclagssakkunnigas direktiv 

och till att arvsrättcn i tredje parentelen av allt att döma så sm{mingom 

kommer att slopas har man dock avstått fr;'\n att föreslå ändringen. 

Vi anser att oavsett vad som sker med arvsrätten i tredje parentelen en 

dylik ändring är obefogad. Dels är fallet mycket långsökt och dels skulle en 

ändring betyda att hela 3 a § måste konstrueras om. 

4.6 Kammarkollegiet: 

Kollegiet ställer sig tveksamt till lämpligheten av att helt utmönstra 

kungörelseförfarandet för att ge bortovarande arvingar. testamentstagare 

och okända arvingar en möjlighet att få reda på dödsfallet m. m. Enligt 

kollegiets mening synes utredningens skäl i denna del otillriickliga. 

4. 7 Svenska sparbanksföreningen: 

Sparbanksförcningen har inget att erinra mot förslaget i denna del. 

4.8 Sveriges advokatsamfund: 

Samfundet tillstyrker att utredningens förslag lägges till grund för 

lagstiftning. 

4.9 Sveriges domareförbund: 

Domareförbundet tillstyrker förslaget om att preskriptionstiden i 16 kap. 

4 § ÄB förkortas från tio till fem år. En arvtagare som har så ringa kontakt 

med den avlidne att han inom fem år efter dödsfallet inte får reda på detta bör 

i princip få finna sig i att hans anspråk på del i kvarlåtenskapen preskriberas. I 

likhet med utredningen anser domareförbundet vidare att man vid denna 

förkortning av preskriptionstiden kan upphäva de särskilda bestämmelserna 

i 16 kap. 1-3 §§ om arvinge och testamentstagare som är okänd till sin 

existens eller till sitt namn eller som befinner sig på okänd ort. Kungörel­

seförfarandet i nämnda fall torde. som utredningen påpekar, vara menings-
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löst. Som en konsekvens hiirav bör ocksa, i enlighet med utredningens 

förslag. lagen ( 1958:52) om förlängning av tid för preskription av rätt till arv 

eller testamente upphävas liksom kungörelsen ( 1959:321) med närmare 

bestämmelser om kungörande. varom i 16 kap. l. 2 och 3 §§ ÄB stadgas. 

Enligt utredningen kan en förkortning av preskriptionstiden till fem år 

medföra viss risk för rättsförluster. Som exempel anförs bl. a. att en 

utomlands boende arvinge medvetet ht11ls i okunnighet om dödsfallet av 

hemmavarande arvtagare. Domareförbundet instiimmer i utredningens 

farhågor på denna punkt. Vad gäller det föreslagna nya stycket i 16 kap. 7 § 

ÄB vill förbundet påpeka, att lagkxten förutsiitkr faktisk vetskap om den 

bortovarandes namn och vistelseort och hiiri skiljer sig från uttalandena i 

specialmotiveringen på sid. 143 i betänkandet, där utredningen menar att 

den hemmavarande är skyldig att bedriva viss efterforskning. Enligt 

förbundets mening bör hiir lagtexten gälla och därför skyldighet inte 

föreligga för den hemmavarande att göra några efterforskningar. Det bör 

vidare päpekas att bestämmelserna i lagrummet kan komma att medföra att 

hortovarandes arvsrätt överhuvudtaget inte preskriberas. Detta kan inträffa 

om hans namn och vistelseort blir känd för den hemmavarande före utgången 

av femårsfristen men han sedan byter vistelseort och inte kan nås av 

föreläggande enligt 16 kap. 5 § ÄB. En yttersta preskriptionstid synes därför 

biira föreskrivas. Vad nu sagts är tillämpligt även. i de fall som avses med 16 

kap. 8 ~ 2 st. i föreslaget. 

En generell förkortning av preskriptionstiden till fem är medför som 

utredningen påpekar att arvsriitten för dem som skall ärva i stället för den 

arvtagare vars arvsriitt preskriberats också blir preskriberad d::\ fem år 

förflutit frän dödsfallet. Utredningen föreslår därför att det i ett nytt andra 

stycke i 16 kap. 8 ~ ÄR tas in en bestämmelse om att preskriptionstiden för 

sekundärarvinge inte skall gå ut förrän ett är har förflutit fri111 det 

primärarvingens rätt preskriberats. Domareförbundet tillstyrker detta för­

slag. 

5 Dödförklaring 

5.1 Göta hoYrätt: 

Hovriitten tillstyrker utredningens förslag om en förkortning fdn tre till ett 

år av den presumtionstid som skall giilla niir saknad person vid försvinnandet 

befann sig i livsfara. Hovrätten kan däremot ej dela utredningens uppfattning 

att nu gällande heviskrav skulle omöjliggöra en tillämpning av nämnda 

presumtionsregel. Eftersom en dödförklaring enligt svensk rätt medför att 

vederbörande definitivt förlorar sin arvsrätt iir ett av största vikt att 

meddelade dödförklaringar iir materiellt riktiga. Risk föreligger för att en 

lagstiftning enligt utredningens förslag kan fä negativa konsekvenser. 

Hovrätten kan därför inte tillstyrka utredningens förslag om en uppmjukning 

av nu gällande beviskrav. 
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5.2 Hovrätten för Övre Norrland: 

Som utredningen erinrat om blir verkningarna av en dödförklaring totala 

och avseviirda rättsförluster kan uppkomma i händelse av en oriktig 

dödförklaring säviil för den dödförklarade som för personer i dennes 

omgivning. Med hänsyn till detta och ch\ långa presumtionstider inte borde 

innebära några avgörande praktiska nackdelar för de anhöriga, anser 

hovrätten att det inte föreligger skäl att förkorta den allmiinna presumtions­

tiden. Utredningens förslag att behålla den nuvarande presumtionstiden på 

tio år tillstyrks därför av hovrätten. Hovrätten tillstyrker även utredningens 

förslag om förkortning till tre år av den särskilda presumtionstiden om den 

bortovarande vid försvinnandet befann sig i livsfara liksom det förslag som 

innebär en liittnad i beviskravet för att bortovarande skall anses ha befunnit 

sig i livsfara vid försvinnandet. 

När det gäller det föreslagna stadgandet om kungörande i utländsk tidning 

ifrågasätter hovrätten behovet av en sådan reform. Som utredningen anfört 

får myndighet generellt, utöver obligatoriskt kungörande. under vissa 

förutsättningar kungöra också i annan form, s. k. stödjande kungörande 

enligt 4 *lagen ( 1977:654) om kungörande i mål eller iirende hos myndighet 

m. m. Det kan enligt hovriittens mening förutsättas att domstolarna. om ett 

kungörande i utländsk tidning anses pakallat i ärende angående dödförkla­

ring, tillämpar den angivna möjligheten till stödjande kungörande. Ilovriit­

ten vill dock inte motsätta sig att det föreslagna stadgandet tas in i 25 kap. 4 * 
ÄB. 

5.3 Stockholms tingsrätt: 

Utredningen har beträffande reglerna om dödförklaring föreslagit, att det 

inte längre skall krävas samma starka bevisning som för närvarande för att en 

bortovarande skall anses ha befunnit sig i livsfara vid försvinnandet och 

följaktligen den kortare presumtionstiden skall kunna tillämpas. Därför 

föreslås den ändringen i lagtexten (ÄB 25: 1 ), att det skall vara "sannolikt" 

att den bortovarande befann sig i livsfara vid den aktuella tidpunkten. 

Samtidigt sägs i specialmotiveringen till stadgandet. att det enligt utredning­

ens mening skall föreligga hög grad av sannolikhet för att livsfara förelåg vid 

försvinnandet, dvs. att bevisningen beträffande livsfaran skall vara starkare 

än vad domstolarna normalt kräver vid en sannolikhetsbedömning. Tings­

rätten delar uppfattningen i sak men anser för sin del, att om avsikten är att 

ett strängare beviskrav skall giilla, detta bör framgä av lagtexten med något 

förstärkande uttryck. vilket utredningen för övrigt också övervägt. Ett 

sådant förtydligande måste anses vara till nytta såv:il för domstolarna som för 

andra, vilka berörs av stadgandet. inte minst allmiinheten. 
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5.4 Domstolsverkct: 

Rättsverkningarna av en dödförklaring är som framhålles i hetiinkandet 

totala. En person hör därför förklaras död hara om mycket starka skäl talar 

för att han verkligen har avlidit. Tillämpningen av de gällande reglerna 

innebär långtgörande garantier för att ingen levande person dödförklaras. 

Till detta bidrar den relativt långa tid av 10 år som i allmänhet krävs innan 

ansökan får göras. När det gäller de fall då vederhörande vid försvinnandet 

befann sig i livsfara bidrar därtill såväl tidsfristen om tre år som beviskravet 

på livsfaran. Domstolsverket finner det betänkligt att b:lda dessa kriterier 

skall bli mindre härda. Domstolsverket förordar att bara tidsfristen 

förkortas. Härigenom skulle viss enhetlighet n~1s med lagstiftningen i 

Danmark och Norge. 

Utredningen föreslår att "rätten ges möjlighet att låta införa kungörelsen 

om dödförklaring iiven i utländsk tidning''. Domstolsverket motsätter sig 

bestiimt en sådan regel. Som utredningen också framhåller finns redan denna 

möjlighet genom bestämmelsen om stödjande kungörande i 4 § lagen 

(1977:654) om kungörande i mål och ärenden hos myndighet. Det är 

visserligen sant att myndigheterna i relativt liten utsträckning begagnar sig av 

möjligheten till stödjande kungörande. Departementschcfen uttalade i 

propositionen i kungörandelagen (prop. 1976/77:63 s. 169 rf) att "tillämpning 

av regeln iir emellertid av stor betydelse för kungörandets effektivitet och bör 

inte underlåtas utan starka skäl". Nämnden för samhällsinformation (NSI) 

har enligt 5 S kungiirandeförordningen (1977:817) att meddela allmänna råd 

för tillämpningen av kungörandclagen. Sådana råd har NSI meddelat i 

publikationen Kungörandcreformen Vägledande anvisningar för handlägg­

ning av kungörandefrågor. NSI framhåller där vikten av att myndighet 

verkligen överviiger stödjande kungörande samt påpekar (s. 28) att om 

målgruppen finns utomlands detta regelmässigt iir ett starkt skäl att vidta 

stödjande kungörande t. ex. i tidning som har spridning i det landet. 

Mot bakgrund av det nu sagda finner domstolsverket det märkligt om man 

för särskilt tal i specialförfattning skulle införa en regel om stödjande 

kungörande. Det kan t. o. m. ifrågasättas om inte kungiirandclagens 

hestämmelser härigenom skulle undergrävas. För övrigt stadgas i förslaget 

att särskilda skäl skall föreligga om kungörande i utländsk tidning skall få 

ske. Detta torde innehära att möjligheterna att införa kungörelse i utländsk 

tidning blir mindre enligt förslaget än enligt nuvarande bestämmelser. 

5.5 Familjelagssakkunniga: 

Ändringsförslagen tillstyrks. Särskilt förslaget att lätta på kravet på 

bevisning för att den hortovarande befann sig i livsfara är påkallat. 
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5.6 Svenska sparbanksföreningen: 

Sparbanksföreningen har inte någon erinran mot förslaget i denna del. 

5.7 Sveriges advokatsamfund: 

Utredningen har för normalfallet föreslagit ett bibehållande av tidsfristen 

10 år respektive för den. som är över 75 år gammal. fem år. innan ansökan om 

dödförklaring får göras, medan i livsfarefallet tidsfristen sänkts från tre till ett 

år. samtidigt soin kravet på bevisning om livsfaran minskats. Detta förslag 

finner samfundet inkonsekvent. Med de kommunikationer vi har i dag torde 

det vara utomorentligt ovanligt att någon försvinner och ej låter sig avhöra 

inom rimlig tid. såvitt vederbörande inte försvunnit för gott. Samfundet 

föreslår därför att tidsfristen för normalfallet sänkes till fem år och för den 

som uppnått 75 års ålder till tre år. För livsfarefallet tillstyrker samfundet att 

tidsfristen sänkes till ett år men med hibehållande av det beviskrav. som nu 

gällande lagstiftning uppställer, dvs. ett formellt krav på full bevisning. 

5.8 Sveriges domareförbund: 

Utredningens förslag till ändring av bestämmelserna om dödfiirklaring i 25 

kap. ÄB tillstyrks av domareförbundet, som delar utredningens uppfattning 

att förkortning av den allmänna presumtionstiden. tio år, inte bör göras. 

6 Allmänna arvsfondens rätt att avstå egendom 

6.1 Hovrätten för Övre Norrland: 

Hovrätten tillstyrker utredningens förslag i denna del. 

6.2 Domstolsverket: 

Förslaget i betänkandet på denna punkt förefaller välgrundat. Utredning­

en synes emellertid ha förbisett de arvsskatterättsliga konsekvenserna. 

Enligt l § 2 st. lagen (1941 :416) om arvsskatt och gåvoskatt. AGL, skall 

arvsskatt utgå för egendom som förvärvas genom arvsavståcnde enligt 5 * 
lagen om allmänna arvsfonden som om förvärvet skett genom testamente 

efter den avlidne. Bara om den till vars förmån avst{iendet sker omfattas av 

bestämmelserna i 3 § AGL utgår ingen skatt. Det kan visserligen antas att 

många av de rättssubjekt till vilka avstående kommer att ske omfattas av 3 §. 

men inte alla. Att i övriga fall tvingas vända sig till regeringen och begära 

eftergift av arvsskatt enligt 56 ~ AGL förefaller onödigt. Den egendom som 

kan avstås måste ju alltid vara sådan att skäl till eftergift kan sägas föreligga. 

Enligt domstolsverkets uppfattning bör därför arvsskatt aldrig utgå för 

förvärv i nu avsedda situationer. 

15 Riksdagen 19811181. I sam/. Nr 48 
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6.3 Familjelagssakkunniga: 

Vi har ingen erinran mot förslaget. 

6.4 Kammarkollegiet: 

I propositionen 1969:83 med förslag om iindring i arvsfondslagcn m. m. 

yttrade departementschefen i denna fråga bl. a. 

"Kammaradvokatfiskalsiimbctet och ett par länsstyrelser har framfört 

önskemål om ytterligare utvidgning av möjligheterna att avstii arv som har 

tillfallit arvsfonden. Diirvid nämns till att börja med egendom som av hänsyn 

till vissa allmiinna intressen anses böra behandlas på särskilt sätt. niimligen 

föremål och samlingar av vetenskaplig eller kulturhistorisk betydelse samt 

fast egendom som på grund av sitt värde fran natur- eller kulturvårdssyn­

punkt bör skyddas mot exploatering. En bestämmelse som gjorde det möjligt 

att avsta arvfallen egendom till förmån för sädana intressen skulle emellertid 

enligt min mening i själva verket innebära en utvidgning av arvsfondens 

iindamål för vissa speciella situationer. En sådan utvidgning möter betänk­

ligheter fr:'111 principiell synpunkt och bör inte genomföras utan starka skäl. 

Jag har inte blivit övertygad om att sådana skiil föreligger. Arvlåtare, som 

efterlämnar egendom av dessa slag. torde f. ö. ofta ha uppriittat testamente 

rörande egendomen. Även niir testamente saknas torde. som kammaradvo­

katfiskalsämbetet har framhållit. i allmiinhet andra uttalanden rörande 

arvlåtarens yttersta vilja kunna p;\visas och läggas till grund för ett beslut om 

att avstå arvet enligt de nya regler som jag har förordat." 

I och med att grunden för ett avst{1endc i enlighet med förslaget ej beror på 

uttalanden av arvlötarcn eller p{1 att det iiverhuvudtagct föreligger n{1gon 

anknytning mellan arvhitaren och den som fttr egendtllnen genom avstf1cnde 

innebiir förslaget enligt kollegiets mening p{1 siitt som departementschefcn 

anförde i propositionen i realiteten en utvidgning av fondens ändamc"il. Med 

hiinsyn till arvsfondslagens uppbyggnad bör en iindring av iindamf1kt framgti 

av I ~. Knllegiet. snm för sin del anser det vara av vikt att förslaget i denna del 

genomföres, föreslår att i I * första stycket arvsfondslagen intages en ny 

mening lydande sEtlunda. -.-.-.-,-. Vidare m:i pil det siitt som anges i 5 ~ 

kulturhistoriska intressen samt vilfd av natur och kultur friimjas. 

Slutligen bör det enligt kollegiets mening. med hänsyn till syftet med 

förslaget, ej kunna vara möjligt att avsta egendom till fysisk person. Därför 

föreslår kollegiet att texten i denna del ändras sålunda: -,- fär avstås till 

annan - dock ej fysisk person - som har-,-. 

6.5 Riksantikvarieämbetet och Statens historiska museer: 

Utredningen föresbr att arv som utgörs av egendom som är värdefull från 

kulturhistorisk synpunkt eller från natur- eller kulturvårdssynpunkt ska 
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kunna avstås företriidesvis till museer, bibliotek, stiftelser och andra 

institutioner eller sammanslutningar eller ibland till förm{m för kommun. 

Ämbetet tillstyrker bifall till förslaget med hänvisning till de motiveringar 

som anförs av utredningen. 

Beträffande fast egendom av kulturhistoriskt värde torde ämbetet inte tör 

egen del annat än i undantagsfall kunna ta emot ytterligare fastigheter. Det är 

lämpligt att sådana fastigheter avstås till respektive kommun eller till 

stiftelser eller förening med kulturminnesvård som ändamål. 

Utredning huruvida byggnad uppfyller kraven för byggnadsminnesförkla­

ring torde kunna göras av liinsstyrelsen eventuellt efter samd1d med 

riksantikvarieiimbetet. Om det iir önskviirt att byggnad förklaras för 

byggnadsminne bör detta ske i samband med successionen. 

Beträffande lös egendom av kulturhistoriskt värde anser ämbetet att 

statens kulturråds yttrande hör inhämtas i varje enskilt ärende. 

6.6 Statens naturvårdsverk: 

Statens naturvårdsverk tillstyrker det i betänkandet intagna förslaget att 

allmänna arvsfonden skall få riitt att avstå arv av egendom vilken är värdefull 

från bl. a. naturvårdssynpunkt till annan som har särskilda förutsättningar att 

ta hand om egendomen på lämpligt sätt. 

Naturvårdsverket vill i detta sammanhang ocksä framföra några synpunk­

ter på hur verket skall beredas tillfälle att bevaka naturvårdsintrcsset i 

samband med att egendom tillfaller allmänna arvsfonden. 

Naturvårdsverket anser således, att kammarkollegiet varje gimg som fast 

egendom tillfaller fonden hör göra en bedömning, om egendomen kan ha 

något värde från naturvårdssynpunkt, och att kollegiet. om så finnes vara 

fallet. skall underrätta naturvårdsverket därom. Verket bör därefter -

förslagsvis senast sex månader efter underrättelsen - meddela kollegiet, om 

verket anser att egendomen bör avstås till naturviirdsfonden eller hur eljest 

bör förfaras med densamma. 

I de fall där naturvårdsverket hiivdar. att egendomen skall avstt1s till 

naturvårdsfonden, bör frågan diirom av kammarkollegiet efter samråd med 

verket underställas regeringen för beslut. 

Det synes naturvårdsverket angeläget, att verket genom en säd an 

handliiggningsordning som nyss niimnts för möjlighet att bedöma egendo­

mens värde fr:'m naturvårdssynpunkt och vilka konsekvenser i olika 

avseenden ett avstående av egendomen till naturvårdsfonden eller andra 

dispositioner av densamma skulle kunna fä. 
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6.7 Länsstyrelsen i Hallands län 

Länsstyrelsen delar utredningens uppfattning att möjligheten att avstå från 

allmänna arvsfondens rätt hör utvidgas till egendom av särskild betydelse 

fdn natur- eller kulturvårdssynpunkt. Den föreslagna regleringen förefaller 

lämplig. Länsstyrelsen tillstyrker därför förslaget i denna del. 

6.8 Svenska sparbanksförcningcn: 

Sparbanksföreningen har inget att erinra mot förslaget i denna del. 

6.9 Sveriges advokatsamfund: 

Samfundet tillstyrker att vad som föreslagits i detta hänseende liigges till 

grund för lagstiftning. 

6.10 Sveriges domareförbund: 

Domareförbundet tillstyrker den föreslagna ändringen 

(1922:281) om allmänna arvsfonden. 

7 ö,·ergångsbestämmelser 

7. I Stockholms tingsrätt: 

5 § lagen 

Vad gäller övergtmgsbestiimmelserna till ändringarna i ärvdabalken 

föreslas. att äldre bestämmelser fortfarande skall gälla om arvlåtaren avlidit 

före den I juli 1980. Detta innebär. att arvskungörelser enligt de äldre 

reglerna kan hli aktuella under en inte obetydlig tid efter denna tidpunkt. 

Emellertid föreslår utredningen, att kungörelsen (1959:321) med närmare 

bestämmelser om kungörande. varom i 16 kap. I. 2 och 3 §§ ärvdahalken 

stadgas, upphiivs med utg{rngen av juni månad 1980 utan att motsvarande 

övergängsbestämrm:lse finns. Detta synes ge det otillfredsställande resulta­

tet. att äldre bestämmelser om kungörelser skall tilliimpas, medan den 

närmare regleringen av dessa inte längre iir giillande. Tingsrätten anser att 

kungörelsen borde ha en övergångsbestämmelse korresponderande med den 

för ärvdabalken. Det förtjänar att uppmärksammas att motsvarande 

förhållande gäller beträffande lagen (1958:52) om förlängning av tid för 

preskription av riitt till arv eller testamente, en konsekvens, som möjligen 

kan ha varit avsedd. då elen överensstämmer med andan i den nya regleringen 

av preskriptionsfrågan. 
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Lagrådsremissens lagförslag 

1 Förslag till 
Lag om ändring i ärvdabalken 
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Bilaga 3 . 

Härigenom föreskrivs i fråga om iirvdabalken 

dels att 18 kap. 2 *· 2J kap., 23 kap. 2 *· 24 kap. 1*och2) kap. I och 5 ** 
samt rubriken till 21 kap. skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i balken skall införas tre nya paragrafer. 18 kap. I a *samt 19 kap. 

12 a och 20 a **· av nedan angivna lydelse. 

N111'lmmde lyddse Föreslagen lydelse 

18 kap. 

Till dess att egendomen 0111/ziin­

dertagits av samtliga dödsbodeliigare 

eller av den som eljest har att förvalta 

boet. skall egendomen. diir den ej 

st{\r under v:'trcl av förmyndare. syss­

loman eller annan. vi'irdas av deliiga­

re som sammanbodde med elen 

avlidne eller eljest kan taga 1·åril om 

egendomen. och har han att ofiir­

driijligen underriitta övriga deliigare 

I Senaste lydelse 1976:221. 

a * 
När särskild dödshoförrnltning 

inte har anordnats enligt 19 kap. får 

enskilda deliigare i mål som riir boet 

viicka och föra talan som parter i eget 

namn men jör boets riikni11g, 0111 

övriga dcliigare iir motparter i 

målet. 

Delägare som har 1·äckt talan har 

rätt till ersättning al' dödsboet för 
kost11adcm11 i mälet. i den män kost­

naderna tiicks av det som har kommit 

hoet till godo genom riittegängm. 

Till dess alt egendomen har tagits 

0111 hwul av samtliga diidsbodeliiga­

re eller av den som i annm ji1/I har att 

förvalta boet. skall egendomen. 0111 

den ej star under v[1rd av förmynda­

re. syssloman eller annan. vördas av 

deliigare som sammanbodde med 

den avlidne eller 1m1rnrs kan ta hm1d 

om egendomen. lJcn so111 har tagit 

hand 0111 cg('J11/0111c11 skall gt'nast 
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Nurnrmule !yd<'lse 

om dödsfallet samt. diir god man för 

deliigare tarrns. hos riittcn göra 

anmiilan såsom i 1 K kap. fiiriildrahal­

ken siigs. Vad nu iir sagr om deliigarc 

giiller ock efterlevande make som ej 

är dl'liigare i IJOct. 

Ar ej ni1gon som siilunda lager 

l'llrd om elen dödes egendom. skall 

hll.lfolk, h11.1Tiird eller annan som iir 

niirmast diirri/I 0111hiindcrtag11 egen­

domen samt tillkalla dcliigare elln 

anmäla dödsfallet till socialniimn­

den. l'olis111y11dighe1en iir ock pli krig 

all 11tfiira 1·1111 1111 sagts. 0111 dess 

bitriide äskas eller eljest finnes erfor­

derlig!. D{1 anmiilan skett. skall soci­

alniimnden. diir sä crf(m/ras, fullgö­

ra vad enligt första stycket iiligger 
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Fiirl'slagc11 lydelse 

underriitta övriga deliig:are om döds­

fallet och. 0111 det hehii1·.1· god man 

för 11llgo11 dcliigare. giira anmiilan 

hos riilten enligt I K kap. föriildrahal­

ken. Vad so111 har sagts om deliigan: 

giiller också efterlevande make som 

inte iir deliigarc. 

Finns det ime n<lgon som siilunda 

wr lwnd om den dödes egendom. 

skall 111cdle111 a1· husluiller so111 den 

diide rillhiirdc. hyre.l'l'iird eller annan 

som iir niirmast rill det ra hand 0111 

egendomen samt tillkalla deliigare 

eller anmiila dödsfallet till social­

nämnden. Dil anmiilan skett eller 

fiirhållandet på 11111w1 siitt hlir kiint. 

skall socialniinmden. 0111 det ll<'hii1·s, 

göra vad so111 enligt fiirsta stycket 

iiligger dcliigare. För kostnaderna 

deliigare. För kostnaderna med med anledning a1· dl'lta har kommu­

anledning hiirm· iigcr kommunen nen riitt till ersiittning av boet. 

erhålla ersiittnin)!: av boet. 

19 kap. 

12 a * 
Niir döds boer förl'alras m· bo11tred­

ningsman får var och en 111• delägarna 

i mål som rör boer 1·iicka och föra 

talan som part i eget namn men fiir 

boets räkning, 0111 1/1.·m ii1•riga delä­

gare är parter i målet och bo111red-

11ingmumnen tll'stär frän alt föra 

boets talan. 

Deliigare som har viickt ialan har 

riill till ersii1111i11g a1· diidshoet för 

kostnaderna i 111ålet, i den mån kost­

naderna täcks a1· der som har kommit 

boet till godo gc110111 riitlegången. 
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N111·ara111/e /l'(/t'/.1c Fiireslagen lrdc/se 

20 a * 

21 kap. 0111 den dödcs giild 

I ~ 

Varder ej efter ansökan, som göres 

sist en månad (fter det bouppteckning 

jiiriittades. dödshoets egendom m·­

triidd till fiin·altning av houtred­

ning.1·111wz eller till konkurs s1·ara 

delägarna för sådan gäld efter drn 

diidc som 1•id ho11ppteck11i11gen.1· f6r­

riittandc l'llr de111 1·ctcrlig. 

Yppas l'.fta bo11ppteck11i11ge11s för­
riittande ny giild efter den döde och 

a1·triides ej egendo111e11 cjier ansökan 

som giires sist en månad diirejier. 

svarar de!tlgarc, som sådan tid .för­

s111tit. för drn giilden . 

..., ~ - ~ 

Sker ege1ulomsal'triidc ejier ansii­

kan, som ingivits senare än en månad 

efter det bouppteckningen f örriit-

111dcs, är delägare pliktig att till döds­

hol't lllgii'a det helopp, rnrmed gäld. 

som \'ar honom l'l'terlig l'n månad 

före ansökningsdagrn. öi·erstiger 

Niir dödsboet förrn/tas m· testa­

mmtsexekutor med bl'hörighet au 
företräda hoc/ i riittcgtlng får mr och 

rn av delägarna i mål som rör boet 

viicka och föra talan som part i eget 

namn men för boets räkning, 0111 

iil'en övriga de/iigare iir parter i målet 

och testame111sexek11torn m·sttir från 

att }lira hoets talan. 

Delägare som har 1·iickt talan har 

räl/ till crsiillning (ff dödshoct för 

kostnaderna i målet, i dl'n mån kost­

naderna tiicks m• der som har kommit 

boet till godo genom rättegången. 

2 I kap. 0111 den diide.1· skulder 
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Nu1·ara11de lrdef.1·e 

1·iirdet av den 111·triidda egendomen 

och eljest tillgiingliga medel. men 

skall ej 1•id11re mot enskild borgcniir 

stå i an.\\'(//' ejicr rad i I .~ siigs. 

Där horgeniir hegiir det, skall delä­

gare 111ed ed fästa. att giild som 

yrkandet m·ser ej 1·ar honom veterlig 

en 11u/11ad fiir<' ansök ningsdagen. 

Gitter han ej gä eden. skall sä anses 

som hade den giildcn tidigare l'llrit 

honom Feterlig . 

. H 
Förfaller delägares ansökan om 

boets avtn'idande till konkurs, enär 

egendomen i stiillet sättes under för-

1•altni11g 111· boutredningsrnan, skall 

så anses so111 hade ansökan om ar­

trädc till sådan fiirrnltning gjorts den 

dag konkursansökningen ingm·s. 

4 § 

Hara delägarna giltig anledning 

antaga, att de ej skola nödgas infria 

borgen som den döde tecknat eller 

riss annan förbindelse, skall den 

gälden ej anses såsom 1·crerlig. 

8 ~ 
Innan d<'n i I .~ fiir.1·ta stycket stad­

gade tiden gillt till ända eller. diir 

boet sttlr 11111/er förl'lilflling av bout­

redningsman. uppgörelse tr:iffats 

0111 /Jorgeniircns fiimiijandc. 111ä 

betalning m· giild 1·crkstiilla.1· allenast 

diir med fog kan a11t11gas. att betal­

ningen ej länder till mm ji'ir horgenii-

rer. 

lJ ~ 

Sedan den i I .~ färs/i/ stycket 

stadgade tiden gtltt till iinda, må 

horgenär fordra siikcrhct för giild 

/-i'ires/11gc11 lrdelse 

~ 
~ 
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Innan en 111ämul har fiirfl111i1 efter 

del att bouppteckning fiirrättades 

eller. 0111 bnet jårl'lllws a\' boutred­

ningsman. uppgörelse har triiffats 

med samtliga borgeniira 0111 hetal­

ningcn m· skulderna .får en skuld 

heta/as endast 0111 det med fog kan 

11m11s att betalningen ime iir tillskuda 

för borgenärerna. 

., ~ - ~ 

Sedan en 1111111(/(/ har fö1jlutit cfier 

del att houpptl'Ckning förriittades filr 

horgcniircma kriin1 siikcrhct för 
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dter den döde. som ej iir till betal­

nin'!!-fiirfi1lle11 och för l'ilkrn tillriick­

lig S:ikerhet ej finnes. S!iilles ej siiker­

het inom tre m<'1nader. må förfallotid 

ej tillgodo11jl/f11s. 

10 *c 
Är efler den döde giild som ej 

ji'irfi1/ler inom sex månader. må den, 

diir flera dödshodeliigare finnas eller 

allmänna arvsfonden iir ensam delä­

gare. hos borgenären uppsiigas till 

betalning sex månader efter uppsi"ig­

ningen. Borgeniir, som till säkerhet 

för sin fordran har panträtt i fast 

egendom eller tomträtt eller har 

inteckning, iir dock ej skyldig att taga 

hetalning före förfallodagen, diir han 

inom tre m.'inader efter uppsiigning­

en giver tillkänna att han vill hålla sig 

allenast till säkerheten. 

Sker ege11dom.1·m·1riide <fler del 

bodelningen eller an•skifte ägt rum, 

skall bodelningen eller skiftet gi\ 

äter. Del gälden fin11cs ej 1·<m1 större 

än att den kan betalas av den diides 

tillgångar och, om han var gift, vad 

av andra makens egendom på hans 

lott beliipt. om giilde11 gått i bcriik-

11i11g vid bodelningen. skall likriil 

artriidande till förvaltning m• /Jollf­

red11i11gmwn affenasl om/111111 vad 

som enligt de1111es pröl'ning erj(Jrdras 

till gäldens betalning och kostnader­

na för förl'tlftningen. Vad sälund;1 

2 Senaste lydelse 1970: 1001. 

16 Riksdagen 1980/8/. I sam/. Nr ./8 
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sådana skulder efter den döde 1·ilka 

inle har förfi111it till betalning och för 

1·ilkc1 del inte redan finns tillriicklig 

sii kerhet. Stiills ej siikerhet inom tre 

miinader . .filr dödsboet i111e längre 

1illgod11riik11a sig 1uigon förfallotid. 

H 
Fi1111s det flera deliigare i dödsboet 

eller är allmiinna arvsfonden ensam 

deliigare, får en skuld som inte för­

ji1ller till betalning inom sex månader 

siigas upp hos borgenären till betal­

ning sex månader efter uppsiigning­

en. Om horge11iirrn till siikerhet för 

sin fordran har panträtt i fast egen­

dom eller tomträtt eller har inteck­

ning och han inom tre månader efter 

uppsägningen meddelar att han vill 

hålla sig endast till säkerheten, är 

han dock i11te skyldig atl ta emot 

betalning före förfallodagen. 

4 ~ 

Sker hodelni11g l'ller an·sk(fte 
innan den döde.1· och boe/s a11dra 

skulder har betalt.1· eller medel till 

deras be1al11i11g har stiillts under sär­

skild 1·ård, skall bodelningen eller 

skiftet gå åter. 

Ar skulderna inte större iin att de 

kan betalas av elen dödes tillgångar 

och, om han var gift. vad som av den 

andra makens egendom skulle ha 

belöpt på hans lott jär det firfl att 

skulderna hade beaktats vid bodel­

ningen. skall ätergängen hegrän.rns 

fil/ vad som behövs för att skulderna 
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njimlras skall av deliigarna 111givas i 

förhållande till vad e11rnr vid bodd­

ningen dler arvskiftet njutit j'iir 

mycket; och skall hoddningen eller 

skiftet i ö1·rigt ji'irblil'll sttlnclande. 

Yppas hos nagon deliigare brist, 

skall den f1·//as av de övriga med vad 

de vid bodelningen eller skiftet vun­

nit. 

6 ~ 
Egendom, som utgivits såsom 

legat eller jiimlikt iindam<ilsbestiim­

mel~e. skall ilterbäms. si/vitt det 

erfordras för täckning av gäld. Fin­

nes egendomen ej i behiill. skall dess 

rärcle giildas, stlrill ej särskilda skiil 

äro däremot. 

7 * 
Skyldighet att utgil'll egendom jäm-

likt 5 eller 6 -~ skall tillika omfilfta 

ränta eller avkomst av egendomen. 

Nödig kostnad för egendomen skall 

ersättas. så ock nyttig kosmad. där 

den rnr gjord i god tro. 

11 * 
Hava delägarna betalt giild i strid 

med vad i R ~ sägs eller, under tid för 

egendomsavtriide enligt I -~ första 
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och kostnaderna fiir hoets f6rrnlt-

11ing skall ku1111a l>e1alas. Vad som 

siilunda behiirs skall utges av ddä­

garna i förh<W<t11dL: till vad rnroch c11 

a1· cle111 har ji/11 för mycket vid 

bodelningen eller arvskiftet. I iirrigt 

skall bodelningen eller skiftet bc­
.1·tcl. 

Uppko111111er brist hos n:'1gon deW­

gare. skall de övriga dcliigamc1 tiicka 

bristen med vad de har fiitt vid 

boddningen eller skiftet. Vad som 

/Jehö1·s ji')r al/ hriste11 skall kunna 

tiickas skall utges m· clcläganw i 

fiirl11illw11/e till rnd rnr och ('/I c11· dem 

såluncla har ji/11. 

5 * 
Egendom som har 11tgct1s som 

legat eller i enlighet 111ed en ända­

målsbestiimmelsc skall liimnas tillba­

ka till boet. 0111 det hchiivs fiir att clc11 
diides skulder skall kunna betalas. 

Finns egcndomt'n ime i behilll skall 

dess viirde ersättas, 0111 det inte finns 

särskilda skäl mot delta. 

6 ~ 

Drn som enligt 4 eller 5 * iir skrlclig 
att liimna tillbaka egendom till boet 

eller all ersiitta egendomens 1•ärde 

skall 111gc iiren r;inta eller avkomst av 

egendomen. Han har dock .1jiill' riitt 

till ersiitlning för 11ö(främliga kosma­

der för egendomen och. om han 1·ar i 
god tro. kostnader som har l'llrit till 

nvlta för egcnclomen. 
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l'ller andra stycket, till men för bor­

genärer wgivit legat, fullgjort iinda­

målsbestämmelse. sålt. förpamat. an­

norledes a11vii11t eller ock förfärit 

boets egendom eller ådragit boet 

förbindelse. svara de för sådan gäld 

efter den döde som, då de så förforo, 

l'ar eller sist 1•id därefter förrii11ad 

houppreck11i11g blev dem veterlig. 

Ko111 av åtgärden allenast ri11gare 

skada eller företogs den lll' obetiink­

samhet eller bristande kii11nedom om 

boets ställning. skall allenast skade­

stånd gäldas. 

12 * 
Sker bodelning eller an·skifte 

innan all giild är gulden, s1·ara delä­

garna.för gäld efter den döde. som då 

var eller sist l'id därefter förrättad 

bo11pptcck11i11g blev dem veterlig. 

Bodelning skall dock icke medföra 

såda11 påföljd. där efterlevande ma­

ken ej erhållit något av den dödes 

ege11dom. 

13§ 

Hm·a delägarna, sedan boet blivit 

avträ// till förvaltning av bol/fred­

ni11gsman, 11t1•erkat riillens förord­

nande att boet icke lii11gre skall sålun­

da förl'llltas, skall i frii.ga om ansvar 

för gäld så anses som hade egen­

do111.rnl'triidet ej ägt rum. 

14 * 
Försiuer deliigare, som har boet i 

sin l'ård. tid för boupptecknings för­

riillande, skall han svara för all den 

dödes gäld. Samma lag vare. där 

delägare vid bouppteckningen eller 

dess edfästande genom 1•eterligen 
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oriktig uppgift eller svikligt förtigan­

de ä1·entyrar borgenärers rätt. 

15 * 
lliijiar delägare i ansvar för gäld 

efter den döde, skall ansvarigheten 

ock gälla annan boets giild; och är 

delägare förty i fall som avses i 2 § 

första stycket pliktig att wgiva vad 

som af ord ras för täckning av gäld. 

som före egendomsavträdet ådragits 

boet. 

16 * 
Vad i 1 - ../samt 11-15 H stadgas 

0111 skyldighet för delägare att s1·ara 

för gii/d skall ej äga tillämpning å 

deliig11re .1·0111 är omyndig, ej heller å 

allmänna an·sfonden eller annan 

som företrädes av god man, men 

förmyndaren eller gode 11w11nen skall 

gentemot horgenärema svara för ska­

da som kommit av hans åtgärd eller 

ji)r.rnmme!se. 

17 * 
Hava flera enligt detta kapitel tldra-

git sig ansvar för gäld eller för skada, 

s1·ara de en för alla och alla för en. 

Vad sålunda 11tgil'its skall dem emel­

lan fördelas enligt den i 18 kap. 6 § 

stadgade grunden. 

18 ~ 
Har an·inge eller testamenlstagare 

ej njutil förmån av boel och ej heller 

tagil annan befattning därmed än att 

han fullgjort l'lld enligt 18 kap. 2 § 

åligger honom och deltagit i bo11pp­

reckni11gens förrättande, iir lta11 fri 

från ansvar på grund av underlåten­

het att a\'fräda boet. 

236 

fi'iresl11ge11 lydelse 



Prop. 1980/81 :48 

N111·ara11dc lrilel.l'l' 

19 § 

Finnes efta den döde allenast 

egendom som ej kunnat hos honom 

tagas i mät, skall rnd i detta kapitel är 

stadgat om ans1·ar för gäld ej äga 

tillämpning. Vad nu är sagt länder 

dock ej till inskränkning i delägares 

skyldighet att låta egendomen eller 

dess värde gä i 11etalning för gäl­

den. 
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23 kap. 

Mot deliigares bcstridande må 

skifte ej företagas, innan bouppteck­

ning skefl och all 1·eterlig gäld hlii·it 

guldm eller dcliigaren fritagits frän 

ansvar för gälden eller medel till dess 

betalning ställts under siirskild 

vård. 

Skall legat eller ändamålsbestiim­

melse fullgöras av oskifto, må skifte 

ej mot dcliigares bcstridande äga 

rum, innan förordnandet verkställts 

eller deliigaren fritagits fdn att svara 

för dess fullgörande eller erforderlig 

egendom blivit ställd under siirskild 

vård. 

Stf1r boet under förvaltning av 

boutredningsman eller testaments­

exekutor, må skifte ej företagas, 

innan denne anmiilt att utredningen 

slutförts. 

Mot någon delägares bestridande 

jarskifte ej företas innan bouppteck­

ning lzar förrättats och alla kända 

skulder lzar betalrs eller medel till 

deras betalning har ställts under 

siirskild vi\rd. 

Skall legat eller ändam{tlsbestäm­

melse fullgöras av oskifto. får skifte 

ej mot delägares bestridande äga 

rum innan förordnandet har verk­

stiillts eller dcliigaren har fritagits 

från att svara för dess fullgörande 

eller erforderlig egendom lzar blivit 

ställd under särskild vård. 

Står boet under förvaltning av 

houtredningsman eller testaments­

exekutor. får skifte ej företas innan 

denne har anmält att utredningen 

har slutförts. 

24 kap. 

1 § 

Hal'il, l'id samförvaltning av döds- Om ett dödslw förvaltas av delä-

ho, delägarna överenskommit att gama gemensamt och de har kommit 

leva samman i oskiftat bo, gäller, i överens om att leva samman i oskif-

den mån ej annat föranledes av avta- tat bo, gäller i fråga om jorvaltning-

let. om förvaltningens handhavande en av boet och rätten att företräda 
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och boets företrädande vad i 18 kap. boet vad som siigs i 18 kap. I *. om 

1 * siigs; och skall \'lid i 3, 4 och 6 ** inte annat har avtalats. Också 

samma kapitel är stadgat äga 111ots1·a- bestämmelserna i \ 4 och 6 *~ sam-

rande tilliimpning. ma kapitel skall tillämpas. 

I fråga 0111 räl/en f i)r enskilda 

delägare att l'iicka och föra talan som 

parter i eget namn men för boets 

räkning gäller vad som sägs i lH kap. 

I a §. om inte annat al'talas mellan 

deliigama. 

25 kap. 

Är någon borta och hava sedan 

han veterligen sist var vid liv förflutit 

tio fH eller, där han skulle vara över 

sjuttiofem är gammal, fem år, må 

ansökan göras om hans dödförkla­

ring. Befann sig den bortorarande i 
livsfara då han veterligen senast var i 

livet, må ansökan ske efter det tre år 

förflutit. 

Har den i kungördsen faststiillda 

dagen gått till ända. skall rätten, om 

sädan tid som i 1. * sägs är förfluten 

och man ej vet att den bortovarande 

avlidit. förklara att han skall anses 

för död: och skall han antagas hava 

avlidit. i fall som il *första punkten 

siigs vid utg{mgen av den månad di1 

nyss <mgiven tid gick till ~inda eller, i 

fråga om bortovarande som fyllt 

sextiofem men ej sjuttio år när han 

veterligen sist var vid liv, vid utgång­

en av den mänad under vilken han 

skulle hava fyllt sjuttiofem år samt. i 

l * 
Är någon borta och har det sedan 

han veterligen senast var vid liv 

förflutit tio år eller, om han skulle 

vara över sjuttiofem år gammal, fem 

år.får ansökan göras om hans död­

förklaring. Kan det antas att den som 

är borta befann sig i livsfara då han 

veterligen senast var i livet, får 

ansökan göras sedan tre år har för­

flutit. Är det Il/rett all han befann sig i 

liv~fara, får ansökan dock göras 

sedan ett år har förflutit. 

Har den i kungörelsen fastställda 

dagen gått till ända. skall riitten, om 

sådan tid som anges i 1 s är förfluten 

och man ej vet att den hortovarande 

avlidit. förklara att han skall anses 

för död. Han skall då antas ha 

avlidit. i fall som anges i I * första 
meningen vid utgången av den 

månad då nyss angiven tid gick till 

ända eller, i fråga om bortovarande 

som fyllt sextiofem men ej sjuttio år 

när han veterligen sist var vid liv. vid 

utgangcn av den månad under vilken 

han skulle ha fyllt sjuttiofem år samt. 
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fall enligt andra punkten samma i fall enligt andra C'l/,·r tffdje 111ening-

paragraf. å den dag eller. om dagen 

ej är känd. vid utgfmgen av den 

mtmad då livsfaran förcli1g. I riittens 

beslut skall angivas vilken dag s[tlun­

da iir att a11111r;a s[1som dödsdag. 

en i samma paragraf. på den dag 

eller. om dagen ej iir kiind. vid 

utgiingen av den mfmad df1 livsfaran 

föreliig rC'spcktire k1111de a11111s ji'ire­

ligga. I riittens beslut skall anges 

vilken dag som sålunda är att a111a 

säsom diidsdag. 

I. Denna lag träder i kraft den I juli 1981. 

2. I fr{1ga om döclsbodeliigares ansvar för den di.ides skulder tilliimpas 

fortfarande iildre bestämmelser, om den diide har avlidit före ikrafttriidan­

dct. 

3. I tar ansökan om dödförklaring gjorts före ikrafttriidandct, tilliimpas 

iildre hestiimmelser. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i giftermålsbalken 

Härigenom föreskrivs att 12 kap. 2 ~ gifterm~tlshalken 1 skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

12 kap. 

Emot dödsbodelägares bestridan­

de må boddning ej äga rum. innan 

all veterlig gäld, för l'ilken den döde 

svarade, /Jlh·it gulden eller deliigarcn 

fritagits från ansl'(Jr för giilden eller 

medel till dess betalning satts under 

särskild vård. Har den dödes egen­

dom blivit avtriidd till konkurs, må 

bodelning städse äga rum utan hin­

der av delägares hcstridandc. 

Denna lag triider i kraft den 

Mot någon dödshodeHigares be­

stridandc får bodelning ej äga rum 

innan alla kända skulder för 1·ilka 

den diide svarade har /Jetalts eller 

medel till deras betalning har satts 

under särskild vård. I !ar den dödcs 

egendom blivit avtriidd till knnkurs. 

fär bodelning alltid iiga rum utan 

hinder av någon deliigares bcstridan­

de. 

juli 19~1. Har den döde avlidit före 

ikrafttriidandct. tilliirnpas dock fortfarande iildrc bestiimmdscr. 

I Balken omtryckt 1978:854. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1937 :81) om internationella rättsförhållanden 
rörande dödsbo 

I Hirigenom föreskrivs att 2 kap. 3 och 7 *~ lagen ( 1937:81) om 

internationella rättsförhållanden rörande dödsbo skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nui:arande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 

Finnes hiir i riket efter nt1gon som 

vid sin död ej hiir hade hemvist 

egendom som ej iir jämlikt 2 § 

avträdd till förvaltning av boutred­

ningsman. skall anmiilan härom utan 

dröjsm[il göras hos polismymlighe­

ten av den som om egendomen har 

l'ård eller eljest av anhörig. hm:fiJ!k. 

husriird eller annan som iir därtill 

närmast. Då anmiilan sker eller för­

hållandet eljest l"tlrder kunnigt, ålig­

g<' det polismyndigheten att, där det 

tarvas, taga l"ård om egendomen. 

Är egendomen av ringa värde och 

består den huvudsakligen av reda 

penningar, kliicler och andra lösi)ren 

för personligt bruk. mä. sedan kost­

nad<'n hiir i riket för drn at•lidnes 

uppehälle. 1·ård och begravning gul­

dits, poli.mirndighNen, diirdet.flnnes 

kunna ske l/fan förfång j("ir riittsiigarc 

som iiro St'enska medborgare eller 

hiir hava hcml'ist, överliimna egen­

domen till anhörig till den avlidne 

eller. om denne var utl:indsk med­

borgare. till konsul för det land han 

tillhörde. 

Är ej sådant ji1ll ji'ir handen som i 

andra stycket sägs, göre polismyn-

Finns det hiir i riket egendom efter 

rli'lgnn som vid sin död inte hade 

hcmvi~t här och Ilar cg('f1do111('11 inte 

m·triitts till förvaltning av boutrcd­

ningsman enligt 2 !$. skall anmiilan 

om detta utan dröjsm{1l göras hos 

social11ii11111de11 av den snm har nlrd 

om egendomen eller annars av anhö­

rig. 111cdh•111 c11· det hushåll so111 drn 

diidc tillhiirde. hyrc.1Tiird eller annan 

som iir närmast till det. Di1 anmälan 

sker eller fiirhi1llandet pä annat sätt 

hlir kiint, skall socialnämnden, om 

det hchöl's, ta hand om egendo­

men. 

Är egendomen av ringa viirde och 

hest{tr den huvudsakligen av kon­

ta!lter. kliider od1 andra lösören för 

personligt bruk. får socia/11iimndc11 

övcrHimna egendomen till anhörig 

till den avlidne eller. om denne var 

utliindsk medbqrgare. till konsul för 

det land han tillhörde. Ö1w/ii111111111-

dc får dock ske först sedan kostnad a­

na hiir i riket för drn av/idnes upp<'­

hiillc. vård och hcgrarning har hc­

talts. Öl'erl1!11111w11/c jiir i111t' ske, 0111 

det skulle medföra skada ji"ir 111/go11 

riittsiiga/"C' so111 r/r .1Tensk medborgare 

eller som har hc1111·ist hiir. 

I annat fall iin som avses i andra 

stycket skall socialnämnden göra 
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digherm anmiilan till riittcn; och 

fiirordne rdrrcn, att egendomen skall 

avtriidas till förvaltning av boutred­

ningsman, och giillc diirejier vad i 2 * 
siigs. 

Da boutredning. bodelning eller 

arvskifte sker hiir i riket. gii//e om 

bodc/iigarcs ansrnrighcr för giild rnd 

i svensk lag iir sradgat. I.fall som i 6 ~ 

siigs må dock gäld Jiir vilken den 

döde hii.fiade till annan ii11 den som iir 

svensk meclhorgare eller hiir har 

hem1·isr icke i något fäll såsom 1·c1cr­

lig anses, med mindre den h/irit hos 

bo111rcdning.1·numne11 al' borgeniiren 

särskilt angii·en. 

Har 11ägo11 njutit lott i döds/Jo vid 

bodelning eller ar\'skific som uto!ll 

riket företagits i dm ordning frii111-

111a11de lag stadgar, \'are han ej enligt 

s1•cnsk lag pä den grund ansl'arig för 

boets giild annat iin med den lllottag­

na exendomcn eller dess värde. 

242 

Föreslagen lrdclse 

anmiilan till riitten. so111 clä förord­

nar att egendomen skall avtriidas till 

förvaltning av boutredningsman. 

Därefia gii//cr vad som siigs i 2 *. 

Da boutredning, bodelning eller 

arvskifte sker hiir i riket skall ji·ågan 

om diidshodclllgarc·s ansrnr för den 

dädes skulder bediinws 1'.ficr svensk 

lag. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 198 l. I !ar den död1.: avlidit före 

ikrafttriidandet, tilliimpas dock fortfar;mde äldre bestiimmelscr. 
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PROTOKOLL 

vid sammantriide 

1980-10-2 I 
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Närvarande: f. d. justitierådet Pctren. regeringsrådet Hilding, justitierådet 

Vänghy. 

Enligt lagrådet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam­

manträde den 25 september 1980 har regeringen på hemställan av statsrådet 

och chefen för justitiedepartementet Winhcrg beslutat inhämta lagrådets 

yttrande över förslag till 

1. lag om ändring i ärvdabalken, 

2. !ag om ändring i giftermålsbalken, 

3. lag om ändring i lagen (.1937:81) om internationella rättsförhållandcn 

rörande dödsbo. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Bertil 

Ekdahl. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Lagen om ändring i än·dabalken 

18 kap. 

1 a § 

Enligt förslaget får enskilda delägare "väcka och föra talan'' som parter i 

eget namn men för boets räkning, om övriga delägare är motparter i målet. I 

motiven sägs att av bestämmelsen framgår att enskilda delägare inte kan 

företräda boet på svarandesidan. Härmed torde avses, att motsvarande talan 

för boets räkning men i eget namn inte kan föras på svarandesidan. Detta 

synes i och för sig naturligt, eftersom den som vill föra talan mot dödsbo torde 

rikta sin talan mot boet som sådant. Av uttalanden i motiven framgår vidare 

att hinder inte föreligger mot att när enskild dödsbodelägare väcker talan 
mot boet. övriga delägare fiiretriider boet som svarande i mälct. Denna 

ordning synes ocksa ha godtagits i riittspraxis (jfr NJA 1945 s. 206). Om en 

reglering av hithörande fri1gor övi.:r huvud taget skall ske i lagtext. synes det 

önskviirt att till undvikande av motsatsslut iiven denna fräga blir reglerad. 

Detta kan ske genom att i förevarande paragraf införs ett nytt tredje stycke av 

förslagsvis följande lydelse: "'Väcker enskild delägare talan mot dödsboet 

och har särskild dödsboförvaltning inte anordnats, f{\r övriga deliigare föra 

boets talan i mtilet. ·· 

Det biir tilliiggas att om övriga dödsbodelägare är oense om det siitt pli 

vilket boets talan bör föras, det torde framstå som önskvärt att boutred­

ningsman dock förordnas. 

Lagrädets 
yttrande 
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19 kap. 

12 a § 

Enligt förslaget får. när dödshoet förvaltas av houtredningsman. var och 

en av delägarna i mål som rör hoet väcka och föra talan som part i eget namn 

men för boets räkning, om även övriga delägare är parter i målet och 

boutredningsmanncn avstår från att föra talan. Bestämmelsen medför att 

samtliga delägare kan i förening föra talan för hoets räkning även mot tredje 

man, trots att boutredningsman finns. De fall som förekommit i rättspraxis 

och där enskilda delägare i motsvarande situation har tillåtits föra talan för 

boets räkning kännetecknas av att dödsbodt!lägarna tvistat med varandra 

eller rättare att hland dödsbodelägarna rått delade meningar om huruvida 

visst rättsförhållandc förelegat mellan boet och någon delägare; rättsfall 

avseende tvist mellan boet och en utanförstående tredje man synes ej 

föreligga (NJA 1969 s. 437, 1972 s. 586 och 1974 s. 623). Att låta delägarna 

föra talan mot tredje man, när boutredningsman finns, kan som framgår 

också av motiven till förslaget medföra praktiska komplikationer, hl. a. 

därför att boutrcdningsman iir ensam behörig att företa utomprocessuella 

rättshandlingar, som helt kan rubba förutsättningarna för processen. Att på 

detta sätt skilja på den processuella och den utomprocessuella behörigheten 

synes inte rekommendabelt. Det kan visserligen anföras att motsvarande 

problem kan uppkomma vid tvister mellan delägarna inbördes. Här får 

emellertid rättspraxis anses ha pekat på ett praktiskt behov. Något 

motsvarande behov har inte påvisats i fräga om talan mot tredje man. Det 

synes i dl:nna situation tillrådligt att lagstiftningsåtgärden begränsas till en 

kodifiering av rättspraxis. S<'1 kan ske. om förevarande paragraf ges följande 

lydelse: "Talan som avses i 18 kap. 1 a * första stycket far föras även när 

dödsboet förvaltas av boutredningsman. om houtredningsmannen avstår 

från att föra boets talan." 

Självfallet blir även i ett sådant fall som nu avses kostnadsregeln i 18 kap. 

1 a * andra stycket tillämplig. Diiremot blir bcstiimmclsen i det av Iagddet 

förordade tredje stycket i samma paragraf inte tillämplig, när boutrednings­

man finns. Väcks talan mot dödsbo av enskild delägare. bör boet som 

svarande företrädas av boutrcdningsmannen. när sådan finns. 

20 a § 

I konsekvens med vad lagrådet förordar beträffande 12 a § bör förevaran­

de paragraf ges följande lydelse: 'Talan som avses i 18 kap. 1 a § första 

stycket får föras även när dödsboet förvaltas av testamentsexekutor med 

behörighet att företräda boet i rättegång. om testamentsexekutorn avstår 

från att föra boets talan." 

Lagrådets 
yttrande 
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21 kap. 

4§ 

Om vid sådan hel eller partiell återgång av bodelning eller arvskifte varom 

talas i förevarande paragraf en delägare inte kan lämna tillbaka egendom 

som har tillskiftats honom, torde enligt departementschefen delägaren enligt 

allmänna rättsgrundsatser vara skyldig att utge ersättning för egendomens 

värde, varmed skall förstås dess värde när återgången aktualiseras. Av 

allmänna riittsgrundsatscr anses också kunna följa att jämkning kan ske i 

siirskilt ömmande fall. Den närmare innebörden åtminstone av de i 

sistnämnda hänseende åberopade rättsgrundsatserna synes emellertid i hög 

grad osäker. Medan m'tgon bestiimmclse i ämnet inte upptas i förevarande 

paragraf. innehåller 5 §, som behandlar skyldighet att Himna tillbaka 

egendom som utgetts som legat eller i enlighet med en ändamålsbestämmel­

se, en uttrycklig föreskrift om att värdet av egendom, som inte finns i behåll,· 

skall ersättas, om det inte finns särskilda skäl mot det. Samma skillnad finns 

mellan motsvarande bestämmelser i gällande riitt. Denna skillnad motive­

rades vid tillkomsten av 1933 års lag om boutredning och arvskifte med att 

bestämmelserna om återgång av bodelning och arvskifte var så avfattade att 

de inte hehiivde fattas silsom avseende allenast t1t.:rhiiring av egendom in 

spccie samt att ~1 andra sidan regeln pm ersättningsskyldighet borde iiga 

striingarc tilliimpning. cb det giillde deliigare i diidsho. \frd en modern 

lagstiftningsll'knik iir emellertid biittrc förenligt att principer av den vikt det 

här är frt1ga om kommer till direkt uttryck i lagtexten. Särskilt giiller detta om 

en paragraf som med den föreslagna nya ordningen för diidshodeliigares 

gäldsansvar får s{1 central betydelse som förevarande. Lagr{1det, som inte har 

något att erinra mot de principer som enligt dcpartemcntsehefen biir g:illa för 

tillämpningen och som anser att fri:tgan om den förordade jiimkningsregelns 

niirmare innebörd kan överliimnas ilt riittspraxis. föreslår diirför att mellan 

de tvä sista styckena i förevarande paragraf tas in ett nytt stycke av följande 

lydelse: "f<inns vid tilliimpning av första eller andra stycket egendom som 

skall Himnas Mer inte i bch~ill. skall crsiittning utges fi.ir det viirdc egendomen 

hade när Merg[mg påkallades. <lin det inte finns siirskilda skiil mot 

detta." 

I konsekvens med den av lagrådet föreslagna ändringen i 4 * bör andra. 

meningen av förevarande paragraf ges följande lydelse: "Finns egendomen 

inte i behåll, skall ersättning utges för det värde egendomen hade när 

återlämnande påkallades. om det inte finns särskilda skiil mot detta.·· 

Övriga lagförslag 

Förslagen lämnas utan erinran. 

Lagrådets 
yttrande 



Prop. 1980/81 :48 

JUSTITIEDEPARTEMENTET 
Utdrag 

PROTOKOLL 

246 

vid regeringssammanträde 

1980-10-30 

Närvarande: statsministern Fiilldin, ordförande, och statsdden Ullsten, 

Friggel10. Mogi1rd. Dahlgrcn. Asling, Söder. 13urcnstam Linder, Johansson. 

Wirfrn. Holm, Boo, Winherg. Adelsohn, Dancll. Petri. Eliasson 

Föredragande: statsrådet \Vinberg 

Proposition om dödsbodelägares ansvar för den dödes skulder 
m.m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

1. lag om ändring i ärvdabalken, 

2. lag om ändring i giftermålsbalken, 

3. lag om ändring i lagen (1937:81) om internationella rättsförhållanden 

rörande dödsbo. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

I anslutning till 18 kap. 1 a § iirwlabalken har lagrådet berört ett uttalande i 
lagrådsremissen om att, när en delägare för talan mot boet för egen del. boet 
företräds av de övriga deliigarna. Enligt lagrt1det blir detta klargöras genom 

en särskild hestiimmelse i paragrafen. Jag vill inte motsätta ,;1ig lagr?tdets 

förslag. Bestämmelsen. som bör tas in som ett nytt tredje stycke. bör enligt 

min mening ges följande lydelse: 

Viicker nägon delägare talan mot dödsboet för egen riikning och har 
siirskild dödsboförvaltning inte anordnats, förs hoL'ts talan i mftlet av övriga 
delägare. 

Niir det gäller 19 kap. 12 a ~ iirl'llabalkrn kan jag h<°tlla med lagrådet om att 

det knappast finns nägot praktiskt behov av en möjlighet för dödsbodelä­

garna att samfällt föra talan för boets räkning mot niigon utomstäende i fall 

då boutredningsmannen avsti1r fr{m att föra hoets talan. Paragrafens första 

stycke kan diirför utan olägenhet formuleras i överensstämmelse med l8 kap. 

1 a * första stycket oeh alltså ges följande lydelse: 

1 Beslut om lagri1clsremiss fattat vid rcgeringssammantrlide den 25 september 191'0. 

Slutprotokoll 
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När dödsboet förvaltas av boutrcdningsman får var och en av delägarna i Slutprotokoll 
mål som rör boet väcka och föra talan som part i eget namn men för boets 
räkning, om övriga delägare är motparter i målet och boutredningsmannen 
avstår från att föra boets talan. 

På motsvarande siitt bör 19 kap. 20 a § första stycket ärvdabalken ges 

följande lydelse: 

När dödsboet förvaltas av testamentsexekutor med behörighet att 
företräda boet i rättegång får var och en av delägarna i mål som rör boet 
väcka och föra talan som part i eget namn men för boets räkning, om övriga 
delägare är motparter i målet och testamentsexekutorn avstår från att föra 
boets talan. 

Som lagrådet har uttalat är det en fördel om det uttryckligen framgår av 2/ 

kap. 4 * är1"dabalke11 vad som skall gälla niir egcndnm som skall Himnas 

tillbaka inte finns i bchi'tll. En bestiimmelsc om detta biir därför tas in i 

paragrafen. lämpligen som en första mening i det i lagr<°tdsremissen 

föreslagna tredje stycket. Detta stycke bör d[1 ges följande lydelse: 

Finns egendom som skall lämnas åter inte i behåll, skall ersättning utges för 
det värde egendomen hade när återgång påkallades, om det inte finns 
särskilda skäl mot detta. Uppkommer brist hos någon delägare skall de 
övriga delägarna täcka bristen med vad de har fått vid bodelningen eller 
skiftet. Vad som behövs för att bristen skall kunna täckas skall utges av 
delägarna i förhållande till vad var och en av dem sålunda har fått. 

I konsekvens med denna iindring bör. som lagrådet har föreslagit. 21 kap. 

5 .~ andra meningen iin·dabalken ges följande lydelse: 

Finns egendomen inte i behåll. skall ersättning utges för det viirde 
egendomen hade niir iiterliimnande piikallades, om det inte finns siirskilda 
skiil mot detta. 

I övrigt bör en mindre iindring göras i ingressen till förslaget till lag om 

ändring i iirvdahalken. 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen 

att anta de av lagrådet granskade lagförslagen med vidtagna 

ändringar. 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviigandcn och beslutar att 

genom proposition förcsli1 riksdagen att anta de förslag som föredraganden 

har lagt fram. 
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