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Regeringen föreslår riksdagen att antaga de förslag som har upptagits i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag. 

På regeringens viignar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 

HÅKAN WINBERG 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås att minimitiden för fängelsestraff sänks från 

nuvarande en mänad till 14 dagar. Sänkningen avses i första hand göra det 

möjligt att nyansera och differentiera straffmätningen betriiffandc sådana 

brott som nu normalt föranleder en miinads fängelse. I propositionen 

understryks att det inte f.n. är tillrädligt att låta ett fängelsestraff under en 

månad utgöra standardpåföljden för rattfylleri. 

Lagändringarna föreslås triida i kraft den I juli 1981. 

l Uiksdagen /98018/. I sam!. Nr././ 
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l Förslag till 
Lag om ändring i brottsbalken 

Hiirigcnom föreskrivs att 26 kap. I § oeh 28 kap. 3 * broltshalken skull ha 

nedan angivna lydelse. 

Nurnmndc lvdelsc Föreslagen lydelse 

26 kap. 

hingelse i'1diimcs enligt vad för 

brottet är stadgat pil viss tid. ej över 

tio <°1r. eller ptl livstid. Fiingdse pil 
viss tid 111{1 ej understiga en mchwd. 

Vid adömamk enligt 211 kap. 3 §av 

föngelsc i förening med skyddstillsyn 

giiller i fräga om tiden för fängelse­

straffet vad i nfimnda lagrum stad-

Fiingclse t1dömes enligt vad för 

brottet iir stadgat pil viss tid. ej över 

till <°tr. eller pii livstid. Fiingelsc pt1 

. viss tid ma e.i understiga fjorton 
dagar. Vid adömande enligt 28 kap. 

J § av fängelse i förening med 

skyddstillsyn giiller i frllga om tiden 

för fängelsestraffet vad i nämnda 

gas. lagrum stadgas. 

Om fängelse sasom förvandlingsstraff för böter iir särskilt stadgat. 

28 kap. 

Om det av hänsyn till allmän 

laglydnad pröv:.is oundgiingligen er­

forderligt att skyddstillsyn förenas 

med frihetsberövande. må jämte 

skyddstillsyn dömas till fängelse 

lägst rn och högst tre mimader. 

Oni det av hänsyn till allmiin 

laglydnad prövas oundgängligen er­

forderligt att skyddstillsyn förenas 

rned frihetsberövande. må jiimte 

skyddstillsyn dömas t_iH fäng.ebc i 

liigst florron dagar och högst tre 

m{inadcr. 

Denna lag triidcr i kraft den 1 jtdi 1981. 

IScnastc lyddsc 1979:6HO. 
cscnas\c lydelse 1979:1180. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring 
m.m. 

lagen (1974:202) om beräkning av strafftid 

Härigenom föreskrivs att 20 och 2X ~~ lagen ( 1974:202) om bcriikning av 

strafftid m. m. skall ha nedan angirna lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

20 *I 
För den som har börjat underg{1 fängelse pi·i viss tid skall kriminaldrds­

styrclsen sä snart di::t kan ske faststiilla dagen för strafftidens slut. Överstiger 

strafftiden tre m~inader. skall styrelsen även ange den eller de dagar, som iir 

av betydelse för tillämpning av bestiimmclserna i brottsbalken om villkorlig 

frigivning. samt den strnfftid som dt1 åtcrstt1r. 

När iill{/ring i beslwet påkallas m· 

omständigheterna, skall a11111ii/11n 

därom [?Öras till kriminafrårdsstyrel­

sen som har att förordna i ärendet. 

Kri111inall'årdsstyre/se11 får ö1w­

låta åt tjiinstemiin inom kriminali·år­

drn au meddela beslut enligt första 

stycket. 

Niir omstiinclighctcma ger anled­

ning till det, filr kri111inalnlrdsstyrel­

sen eller, enligt strrclse11s heslii111-

111e111de, tjänste111iin ino111 kri111inal-

1·tlrdC11 iindm en hcsl11t enligt första 

stycket. 

Kri111in11/rårdsstyrclsrn kan ändra 

nu! en tjänst('/IHlll ino111 kri111inalwjr­

dc11 har beslutat med stiid 111· andra 

eller tredie strcket. 

Bes/lit enligt de11na lcig meddelas Niir inte annat är angii·N 111eddelar 
av kri111ina!l'C1rdsstyrelsen. kri111inali·årdsst_1·rel.H·11 de hesl11t so111 

a1·s(·.1· i denna lag. 

Styrelsens heslw länder omedel- Bes/111 mligt lagen liinder 111nedel-

bart till cfterriittclsc .om ej annat bart till cftcrriittelsc. om ej annat 

förordnas. förordnas. 

Denna lag träder i kraft den I juli I 9H l. 

ISc.:nast~ lydelse.: 1979:6'12. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt 

I lärigenom föreskrivs att 49 § lagen ( 1974:203) om kriminalvärd i anstalt 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Nul'tlrande lydelse Föreslagen lydelse 

49 *I 
Föreligger flera förseelser skall disciplinär bestraffning bestämmas gemen­

samt för samtliga förseelser. 

Genom upprepade förordnanden 

enligt 47 §andra stycket 2 för den tid 

som icke skall inriiknas i verkställig­

hetstiden ej överstiga sammanlagt 

f1•rtiofem dagar eller, bl triiffimde den 

som undergår .fiingelse i högst frra 

månader, smnnwnlagt femton da-

gar. 

Genom upprepade förordnanden 

enligt 47 § andra stycket 2 far den tid 

som inte skall inräknas i verkställig­

hetstiden ej överstiga. 

I. beträffande den som undergår 

fängelse i hög\"/ en mänad samman­

lagt tio dagar, 

2. beträffande den som undergär 

.fängelse i mer än en men högst .f.rra 

månader sammanlagt femton dagar 

samt 

3. beträffande den som undergår 

fängelse på längre tid iin .f)·ra måna­

der sammanlagt fyrtiof('m dagar. 

Denna Jag träder i kraft den 1 juli 19~ I. 

ISenaste lydelse llJ79:6lJ3. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOl.L 

vid regeringssammanträde 

l 9811-10-09 

5 

Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande. och statsrfalen Ullsten. 

Bohrnan, Wikström. Friggcbo, Mogt1rd. Dahlgren, Åsling. Söder. Krön­

mark. Burenstam Linder, Wirkn. Holm. Andersson. Hoo. Winberg, 

Dancll. Petri. Eliasson 

Föredragande: statsrf1det Winberg 

Lagrådsremiss om ändring i brottsbalken m. m. (sänkt minimitid för 
fängelsestraff) 

1 Inledning 

Det straffrättsliga påföljdssystemct har under senare år varit föremål för 

en delvis ganska livlig allmän debatt. Diskussionen sköt särskild fart genom 

rapporten ( 1977:7) Nytt straffsystem, ldecr och förslag, som den kriminal­

politiska arbetsgruppen inom brottsfiirebyggande n\det (BRÅ) lade fram i 

november 1977. Efter remissbehandling av B RÅ-rapporten tillkallade min 

företrädare under vtiren 1979 enligt regeringens bemyndigande två kommit­

tcer.fängclsestraffkommittcn (Ju 1979:04: dir. 1979:.14) och frivilrdskommit­
tcn (Ju 1979:05: dir. 1979:35), för att göra en samlad översyn pä straffrättens 

och kriminalvårdens omr:°1dc. Fängelsestraffkommittcn skall i huvudsak 

behandla frttgor som har anknytning till fängelsestraffets utformning. medan 

frivt1rdskommittcn skall inrikta sig pii den framtida utformningen av 

kriminalvärden i frihet och alternativ till frihctsstraff. 

En utgängspunkt för de båda kommittecrnas arbete skall enligt direktiven 

vara att fängelsestraffet inte är ägnat att medföra några positiva effekter för 

den intagne sjiilv utan tvärtom ofta har direkta skadevcrkningar. Min 

företrädare framhöll emellertid samtidigt att vi med hiinsyn till vikten av att 

hekiimpa brottsligheten och att upprätthålla allmiin laglydnad inte kan 

avvara fängelsestraffet. 

I direktiven för fängelsestraffkommitten berördes särskilt den iiven i 

B RÅ-rapporten behandlade fnlgan om en siinkning av minimitiden för 

fängelsestraff. vilken f. n. iir en månad. Kommitten skulle enligt direktiven 

utg[1 från att en siinkning av minimitiden borde ske. Förslag i ämnet borde 

enligt direktiven liiggas fram med förtur. 

I* Riksdagen 1980181. I sam!. Nr ./4 
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Fiingelsestraffkommitten 1 har mot denna bakgrund i cklbetiinkandet 

(SOU 1980: I) Fjorton dagars fängelse föreslagit att minimitiden for 

fängelsestraff siitts till fjorton dagar. 

Betiinkandet har remissbehandlats. En förteckning över rcmissinstanser­

na och en sammanstiillning av deras yttranden bör fogas till protokollet som 

l1ilaga I. 

2 Allmän motivering 

Enligt 26 kap. 1 § första qycket brottsbalken ( 13rB) kan fängelse [1dömas 

p<t viss tid. ej över tio i1r. eller p{i livstid. Fiingclse pi'! viss tid för inte 

understiga en månad. Detta straffminimum. som giillde för fängelsestraff 

även under strafflagens tid. för inte underskridas genom tillämpning av 

bestämmelserna om straffnedsättning. 

De allra flesta fängelsestraffen iir korta. Av de ca 13 ~50 fängelsedomarna 

år 1979 var drygt 40 procent pii en mi\nad och 70 procent pi'i hiigst tre 

månader. De flesta eller ca 65 procent av de 5 456 enmånadsstraffen som 

ådömdes år 1979 avs{ig trafikbrott. Den helt dominerande brottstypen \·id 

enm<lnadsstraffen iir rattfylleri(3 150 fall mot 414 fall av cnm(madsstraff för 

misshandel. som är den brnttstyp som följer hiirniist). 

Fii11gd1·estraffkon1111im'11 har i enlighet med sina direktiv med förtur tagit 

upp friigan om en siinkning av (fet allmiinna straffminimum för fängelse. 

Kommitten framhåller inledningsvis att kritiken mot det korta frihetsstraf­

fet ej siillan grundas pti att den korta strafftiden inte ger möjlighet till si"idan 

behandling som anses erforderlig och att straffet diirför IL'r sig meningsllist 

från individualpreventiv synpunkt. Den behandlingstanke som brottsbalken 

och även lagen ( 1974:203) om kriminalviird i anstalt (Kval) i stor 

utstriickning präglas av har emellertid under senare {ir. bl. a. i I3RÅ­

rapporten om ett nytt straffsystem. utsatts för allt starkare kritik. Behandling 

genom frihctsstraff anses <llunda alltid fä iiverviigande negativa konsekven­

ser för den som utsiitts för den. Kommitten framh{tller- utan att ta stiillning 

till fdgan vilken mMsiittningen med ett frihetsstraff bör vara - att ett 

frihetsberövande pii tider under en m{mad inte kan ges ens ett teoretiskt 

behandlingsinneh;\11. Så korta straff kan diirför motiveras främst fr;ln 

allmiinpreventiva synpunkter eller från synpunkten att en viss brottstyp anses 

st1 allvarlig att en frihetsberövande ;'1tgiird ter sig oundviklig fr{m samhiillets 

sida. 

En sänkning av det allmiinna stratlminimum hehiivcr enligt kommitten 

inte försvaga frihetsstraffens allmiinpreventiva \'Crkningar. Kommitten 

erinrar om att rL·dan \'iirdet av allmiinprevcntinncn i sig iir omdiskuterat. Den 

I Hnvriittslagmanncn Carl-Johan Cosnw. ordförande. riksdagsmiinnen Heb: Klövc·r. 
Blcnda Litt;nan.:k och Lis;1 Ma11s11n. pol. mag. Jan Nilss~n samt fil. k~nd. Kay­
Vilhelm Winquist. 
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rfalande uppfattningen att frihetsstraffen utgör samhiillets yttersta reaktion 

mot brott liir inte urholkas genom en siinkning av straffminimum. För de 

flt~sta innebiir enbart hotet om att komma i fängelse - oavsett om det giiller 14 
dagar, tre veckor eller en m[\nad - ett viisentligt avskriickande moment. 

Straffprocessen och straffverkstiilligheten med det avbrott i den normala 

livsrytmen som orsakas av intagning p{1 anstalt och de följdverkningar denna 

kan ha är en med fog fruktad hiindelsekcdja. I jämförelse hiirmed torde 

smärre skillnader i straffens längd vara av mindre vikt, vilket talar för en 

siinkning av straffminimum. Av betydelse i sammanhanget är dock hur 

omfattande en s?idan siinkning blir. 

Det förh?illanclet att domstolarna i mer iin en tredjedel av alla domar på 

fängelse bestiimmer straffet till nuvarande minimum på en mtmad tyder 

vidare enligt kommitten p;'1 ett behov av att siinka denna griins och på 

möjligheten av att en siinkning skulle kela till bruk av kortare straff. Man kan 

anta att domstolarna skulle fortsiitta att tilliimpa minimum i mänga fall iiven 

om detta siinks. Om antalet till Uingelse dömda inte ökar leder siinkningen av 

straffminimum i s<l fall till att mindre tid avtjiinas i fängelse och därmed till 

liigre kostnader för samhället. En sänkning skulle ocksi'1 ge större möjligheter 

att differentiera straffmiitningen i frt1ga om de brott som vanligen bestraffas 

med en mimads fängelse. 

Ett betydelsefullt argument för att minimitiden för fängelsestraff bör 

sänkas är slutligen enligt kommittens uppfattning att Danmark, fin land och 

Norge enligt giillancle lagstiftning har liigre minimum för frihetsstraff än 

Sverige och att en ytterligare siinkning har övervägts eller diskuterats i dessa 

länder. En sänkning i Sverige skulle alltsä leda till ökad enhetlighet inom 

Norden på detta omr~1de. Kommitten tilliigger att man i de andra länderna 

inte har sett nagra nackdelar med de kortaste straffen. I Danmark. där man 

har de största erfarenheterna av frihetsstraff under en månad. anser man att 

dessa viil och utan siirskilda problem fylkr si1~ kriminalpolitiska funktion. 

Enligt kommittens l1sikt nås en liimplig avviigning genom att det allmänna 

straffminimum för fängelsestraff sänks till 14 dagar. Att minimitiden sätts 

just till 14 dagar grundar kommitten främst på att ett straff av den längden 

kan avtjänas under jämnt två veckors frånvaro frän den dömdes normala 

sysselsättning. Eftersom en siinkning till 14 dagar vid vissa typer av brott kan 

synas viil lfrngtg[1ende hör domstolarna i praktiken ii\'C'n kunna döma till 21 

dagar. detta för att i en clel av dessa fall iinclock kunna förkorta frihetsstraffet 

och for att öka möjligheterna att differentiera de kortaste straffen. 

Kommitten hetonar med skärpa att dess förslag om sänkt minimistraff inte 

iir avsett att leda till en ökad användning av fängelsepåföljden. Den 

förordade minimitiden iir allts{1 tänkt inte att anviindas i situationer där man i 

dag dömer till böter eller villkorlig dom utan i s{1dana fall där man nu 

bestiimmer pMöljden till fängelse en mhnad. Siinkningcn bör inte heller i sig 

p[1verka utvecklingen i senare års r~ittspraxis mot en mera nyanserad 

anviinclning av iiven friv?irdspftföljderna vid exempelvis trafiknykterhets-
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brott. 

Olovlig körning enligt 3 § trafikbrottslagen ( 1951 :649). olovlig vistelse i 

riket enligt utlänningslagstiftningen samt rymning (21 kap. 12 ~ BrB) iir 

brott som kommitten anser mer allmiint bör kunna föranleda kortare 

straff. 

Kommitten erinrar om att lydnadsbrott enligt 21 kap. I ~ HrB inte liingre 

har samma aktualitet i detta sammanhang. PMöljden för lydnadsbrott 

bestäms nämligen numera vanligtvis till villkorlig dom och biiter vid den 

första lagföringen (jfr prop. 1977178:159, FöU 1977178:28. rskr 1977/ 

78:371). 

Vid sidan om brott mot 21 kap. BrB förekommer fängelse p{1 en 111{111ad 

som påföljd för sådana brottsbalks brott som misshandel (3 kap. 5 §),stöld (8 

kap. l §). tillgrepp av fortskaffningsmedel (8 kap. 7 ~)samt våld clkr hot 

mot tjänsteman (17 kap. 1 §). För samtliga dessa brott giiller enligt 

kommitten att de, även när påföljden stannar vid en månads fängelse. inom 

sig kan rymma gärningar av så skiftande art m:h grovhet att 11{1got generellt 

uttalande om påföljdens längd inte kan göras. Kommitten menar dock att 

utrymmet för en utveckling i praxis mot kortare straff tnrde vara större \'id 

tillgreppsbrotten än vid våldsbrott. 

Omkring 60 procent av de utdömda enmånadsstraffen avser trafiknykter­

hetsbrott(4 § trafikbrottslagen).Även här gäller enligt kommitten att olika 

brott, trots att de rubriceras på samma sätt. kan omfatta giirningar av vitt 

skilda slag. Som exempel på denna spiinnvidd framhäller kommitten att ett 

rattfylleri brott kan bestå i en färd på tio meter in i garaget av en förare med en 

blodalkoholhalt av L5 promille och utan synliga tecken pt1 berusning. men 

även i en längre färd på tätt trafikerade stadsgator av en synbart berusad 

förare med en alkoholhalt i blodet av 2.5 promille. Utvecklingen synes under 

senare år alltmer ha gått mot att bestämma fängelsestraffet till en m{111ad i 

domar, som endast avser rattfylleri, och detta oberoende av i vilken 

utsträckning som alkoholhalten i förarens blod har överstigit 1.5 promille och 

utan särskilt beaktande av övriga omständigheter vid körningen. 

Att rattfylleribrott av vitt skilda slag i paföljdshänseende bedöms lika och 

att straffet för flertalet "rena" rattfylleribrott bestäms till straffminimum - en 

månad - tyder enligt kommitten på att en differentiering av straffets längd i 

sänkande riktning är både önskvärd och lämplig. Kommitten anser sålunda 

att det även för rattfylleribrottens del finns utrymme för fängelsestraff pä 

kortare tid iin en månad. Däremot anser sig kommitten inte biira ange nägra 

särskilda kriterier som skulle motivera ett kortare straff. 

Vid remissbehandlingen har förslaget om siinkt minimitid för fängelsestraff 

tillstyrkts eller lämnats utan erinran av det helt överviigandc antalet 

instanser. Till denna grupp hör riksäklagaren (RÅ). rikspolisstyrelsen. 

kriminalvårdsstyrelsen. förrnögenhetsbrottsutredningcn (1 u 1976:04). Sveri­

ges advokatsamfund, Sveriges domareförbund. Föreningen Sveriges <'1klaga­

re, Föreningen Sveriges länspolischcfer och Föreningen Sveriges polische-
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fcr. 

Bl. a. RA och Sveriges domareförbund avstyrker emellertid att siinkning­

en genomförs innan fiingelsestraffkommittcn har redovisat övriga delar av 

sitt uppdrag. Till de fdtgor som sålunda inverkar på ställningstagandet hör 

enligt RÅ de som gäller villkorlig frigivning. den allmänna översynen av 

straffskalorna samt införandet av en allmiin regel om påföljdsval och 

straffmätning. Domareförbundet tillägger att förslaget kan medföra en 

omprövning av domstolarnas pMöljdspraxis. vilket bör undvikas innan en 

samlad iiversyn av problemen har gjorts. Även hovrätten för Västra Sverige 

anser att atskilligt talar fiir att fr<'tgan inte bryts loss friin utrcdningsuppdraget 

i övrigt. Flera rcmissinstanser har vidare i sina yttranden anlagt synpunkter 

p<'1 bl. a. tilliimpningsomrädet för och verkstiilligheten av de korta straff som 

kan bli aktuella om straffminimum sänks. Jag återkommer till detta i det 

följande. 

För egen del vill jag först erinra om att frihctsstraffen enligt en numera 

allmän uppfattning har övervägande negativa effekter för dem som straffas. 

De förhoppningar som åtminstone tidigare har funnits om att kunna utforma 

straffverkstiilligheten s{1 att den friimjar den intagnes anpassning i samhället 

kan inte sägas ha infriats. De som har undergått fängelsestraff är i stor 

utstriickning dåligt anpassade i samhället och återfaller ofta i brott. Det kan 

råda olika uppfattningar om orsakerna till dessa förhållanden. Att anstalts­

vistclsen i sig ofta har en nedbrytande inverkan på personligheten torde 

emellertid fo anses klart belagt. 

Vad som har sagts nu tar visserligen i första hand sikte på de lä1gre 

fängelsestraffen. De som döms till fängelse på minimitiden en månad iir 

genomsnittligt sett bättre anpassade i samhället och återfaller mera sällan i 

brott. Riskerna för skadevcrkningar av anstaltsvistelsen är naturligtvis också 

förhiillandevis mindre. Men iiven ett kort fängelsestraff innebiir i regel en 

allvarlig pafrestning. Intagningen i anstalt utgör ett avbrott i den normala 

livsrytmen och kan fä konsekvenser i arbetslivet och för den straffades 

förhållande till familj och viinner. För enskilda individer kan ofta även ett 

kort straff fä mycket l{mgtgående konsekvenser. 

Dl't st{ir emellertid klart att fängelsestraffet inte under översk:'tdlig tid 

kommer att kunna avvaras. Framför allt behövs naturligtvis frihetsberövan­

de pftföljder vid den grövsta brottsligheten. Med de insikter som bl. a. den 

kriminologiska forskningen numera har gett oss om fängelsestraffets 

övervägande negativa verkningar på individen och dennes anpassning i 
samhiillet har vi dock anledning att undersöka i vilken omfattning man vid 

mindre allvarlig brottslighet kan nöja sig med {1tg;irder som medför pä en 

gfmg mindre pttfrestningar för individen och lägre kostnader för samhället. 

Det ;ir ocksä mot den bakgrunden som man för betrakta den utveckling som 

bestar i att domstolarna numera i växande utsträckning väljer påföljder som 

inte innebiir frihetsberövande. 

En mycket stor andel av de fängelsestraff som domstolarna dömer ut i dag ~ 
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ligger på den nuvarande minimitiden en månad. Det rör sig om brott av 

skiftande slag. I vissa fall kan det gälla personer som genom upprepade 

lagöverträdelser har visat sig oemottagliga för mindre ingripande pi1fiiljder. I 

de flesta fall handlar det dock om brott bctriiffandc vilka hiinsyncn till allmiin 

laglydnad anses kräva ett kortare frihctsstraff. Den p[1g{1ende utvecklingen i 

rättspraxis kan visserligen på sikt leda till att ytterligare ett antal fall förs till 

den kategori som anses kunna beivras genom kriminalvard i frihet eller 

genom böter. Jag fäster också stora förhoppningar till frivårdskommittt:·ns 

pågående arbete på att finna nya alternativ till fängelsestraff. Man torde 

emellertid få utgå från att samhällets avs!lrndstagandc fr<'in de brott som det 

här gäller även i framtiden i stor utstrikkning mäste markeras genom 

frihetsstraff. Att det i dessa fall mera iir straffets art iin strafftidens Hingd som 

verkar avskräckande torde vara uppenbart. Det iir därför inte förv{1nande att 

tanken på att sänka den nuvarande minimitiden for fängelsestraff har fött 

aktualitet. Om man utan att den allm~inna laglydnaden sätts i fara kan siinka 

strafftiderna i vissa fall och på så siitt, till lägre kostnad för det allmiinna. 

minska strafflidandet och riskerna för utslagning för de dömda talar 

naturligtvis starka skäl för en sädan reform 

En sänkning av minimitiden för fängelsestraff föreslogs redan i ARA:s 

rapport om ett nytt straffsystcm hösten 1977. BRÄ:s förslag. som var mera 

långtgående än det som fängelsestraffkommitkn nu har lagt fram. hiilsades 

med tillfredsställelse av de flesta rcmissinstanscr som siirskilt bl·riirdl:' frägan. 

Fängclsestraffkommitten har ett mycket brett uppdrag att tillsammans med 

frivårdskommitten se över det straffriittsliga p<'tföljclssystemet. Sjiilvfallet 

kan inte .fr<'\gan om minimitiden betraktas isolerad frfö1 pMiil.idssystemcts 

utformning i övrigt. men spörsmtilet har enligt min mening iincli1 inte ett 

sådant samhand med de mera principiella huvudfr;ig\H som de biida 

kommitteerna har att behandla att resultatet av deras fortsatta arbete 

lämpligen hör avvaktas. Om en möjlighet för våra domstolar nu öppnas att 

döma till fängelse på tider unckr en m;mad kommer erfarenheterna av den 

nya lagstiftningens tillämpning f. ii. i viss utsträckning att kunna tillgndogii­

ras i samband med att man tar ställning till kornmittecrnas förslag i andra 

frågor. Enligt min uppfattning finns det alltså anledning att nu ta upp 

spörsmålet om en sänkning av det allmänna straffminirnum för fängelse. Att 

en sådan reform skulle vara ägnad att leda till ökad nordisk riittslikhet är ett 

starkt självständigt skäl för att behandla fr{1gan nK·d förtur (jfr SOU 198ll: 1 s. 

31-32). 

Liksom kommitten och flertalet remissinstanser anser jag att en siinkning 

av det allmänna straffminimum knappast i sig kan vara iignad att försvaga 

fängelsestraffets allmiinpn:ventiva funktioner. Den rftdandc uppfattningen 

att fängelse är samhiHlets yttersta reaktion mot brott torde s{1lcdcs inte 

påverkas av en sädan sänkning. För den enskilde medborgaren ligger 

säkerligen det väsentliga avskräckande momentet i sjiilva risken att hamna i 

fängelse med den sociala belastning som detta otvivelaktigt anses medföra. 
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medan sådana smiirre skillnader i straffens liingd som kan hli aktuella Yid en 

sänkning under nuvarande straffminimum knappast har n:ignn sjiilvst:indig 

inverkan på allmiinpreventionen. Det giiller i vart fall om siinkningen inte 

görs alltför drastisk. Kommittens förslag om en minimitid pa 1-1 dagar :ir fr:1n 

denna synpunkt vill avviigt. Sänks tiden till en vecka. finns det risk för att 

tröskeln blir för låg mellan höter och fängelse. n{1got som i sin tur kanskL' 

skulle öka tillämpningen av fängelse som påföljd. Fiir mig framst!ir det som 

väsentligt att en siinkning av straffminimum inte leder till att giirningar som i 

dag anses kunna sonas med höter eller kriminaldrd i frihet i framtiden 

bestraffas med fängelse. Steget mellan ett kiinnhan biitcsstraff och del l:igsta 

fängelsestraffet hör av dessa sk:il inte giiras alltför kort. 

Med hiinsyn till att hetydande fördelar si'tlunda utan tviY<'I st<ir att Yinna 

genom kommittdörslaget och d{1 n{1gra egentliga nackdelar snm jag st·r lkt 

knappast behöver befaras förordar jag att 111i11i111itidc11 .fi'ir Fi11gelsc.1trc1jf 

siinks till 14 dagar.Vad som har sagts nu biir. som komitten har fiire~da):!it. 

giilla iiven i fr{iga om fiingdse som i'idöms i kombination med 'kyddstillsyn 

enligt 2X kap. 3 * BrU. 

Ett par remissinstanser har - för att man skall undvika att fiin):!else framstiir 

som en gynnsammare pMöljd iin ett striingt biitesstraff - flireslagit att 

domstolarna för möjlighet att döma till /Jiitcr jiimte Ji'i11gclsc. St1dana 

päföljdskombinationer förekommer utomlands. Fi.irh<\llamkt mellan ett 

strängt biitcsstraff och ett kort fängelsestraff kan dnck stim jag redan har 

antytt inte siigas komma i ni1got nytt liigc genom den s:·inkning .'>om 

kommitten har föreslagit. Med hiinsyn till de ingripande konsekvL·nser som 

ett frihetsbcrövamk i allmiinhet har fi\r den enskilde framst1r det fiir mig 

som klart att iiven ett fängelsestraff p<I si'1 förhållandevis kort tid snm 1-1 dagar 

upplevs som en striingarc paföljd iin ett hi.igt biitesstratl. Det finns enligt min 

mening inte underlag f\ir att i detta s<immanhang priiva Himplighetcn av 

pMöljdskombinationen fängelse - höter. vilken skulk innebiira en prinL·ipiell 

nyhet i svensk riit t. 

Bi\de kommitten och remissinstanserna har diskuterat 1illii111p11i11g.10111ni­

det för de korta straff snm blir möjliga med ett siinkt straffminimum. 

Rcmissinstanserna iir i allmiinhet i.iverens med kommitten om att m<ilsiitt­

ningen mibte vara att ett siinkt stratlminimum inte ft1r leda till att antall't 

fängelsestraff iikar. Några rcmissinslanscr anser emellertid att siinkningen 

kan medfiirn en iikning av antalet fängelsedomar genom att de kPrtarc 

strafftiderna piivcrkar domstolarnas nuvarande oheniigenhct att diima till 

fängelse. De rekommendationer om tilliimpningcn ~om kPmmittL;n har 

Himnat har ockst1 fiiranlett kommentarer fdn rcmissinstanscrna i flera 

enskildheter. Ett par rcmissinstanser finner det friin skilda srnpunktcr 

olämpligt att i dett;1 sammanhang göra uttalanden till ledning fiir riittstill­

iämpningen. 

För min del vill jag först slil fast att det givetvis mi1ste ankomma pö 

domstolarna att niirmarc hcdiima fiirutsiittningarna for tilliimpning av 
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fängelsestraff på tider under en månad i siirskilda fall. Piiföljdsval och 

straffmätning är fält där det traditionellt har lämnats ett stort utrymme f1t de 

allmänna domstolarna att utforma en praxis som förenar intresset av allmän 

laglydnad med hänsynen till individen och ornstiindighetcrna i det enskilda 

fallet. Den nu aktuella lagändringen innebär att ytterligare ett medel för 

differentiering av påföljderna ställs till domstolarnas förfogande. Att i detta 

hänseende söka närmare binda rättstillämpningen beträffande siirskilda 

brottstyper synes inte böra komma i frtiga. Detta hindrar emellertid inte att 

det finns anledning att ta upp n~1gra av de tillämpningsfrägor som kommitten 

och remissinstanserna har behandlat till diskussion. 

Som jag har berört i det föregående syftar förslaget om en siinkning av 

minimitiden för fängelse inte till en ökning av antalet fiingelsedomar. I stiillet 

är avsikten att öppna möjlighet att nyansera stratföestiimningen i friiga om 

den kategori av brotts typer som i dag vanligen renderar en m;inads fängelse. 

Domstolarnas nuvarande försiktighet df1 det gii\ler att döma till fängelse för 

mindre allvarlig brottslighet torde knappast komma att pävcrkas av den 

föreslagna reformen. 

När det gäller de brnttsbalksbrott vid vilka fängelse i en månad f. n. <1fta 

används som påföljd kan jag instämma i kommitkns uppfattning att de 

enskilda fallen kan inrymma giirningar av skiftande art och grovhet. Det 

synes knappast möjligt att p[1 detta stadium bilda sig n<'1gon mera bestämd 

uppfattning om i vilken utstriickning det finns förutsättningar för att tilHimpa 

fängelsestraff pti tider under en m[mad i fräga <.1111 dessa brottskategorier. Att 

det nya minimistraffet kommer att fa praktisk betydelse på detta <1nu{1dc 

synes dock klart. 

Bland de spccialstraffriittsliga brotten nämner kommitten bl. a. olovlig 

vistelse i riket. I liir bör erinras 0111 att enligt den nya utHinningslag ( l 91'0:376) 

som trädde i kraft den I juli 1980 (98 ~)ringa brott av aktuellt slag numera 

kan bestraffas med böter. Vidare gäller att i ringa fall f1tal inte skall viickas 

annat iin om det iir pt1kallat från allmiin synpunkt (prop. 11!79/80:% s. 82-85. 

AU 1979/80:27, rskr 1979/80:378). Man kan utgi1 fr~in att de nya bestiimmel­

serna leder till en minskning av antalet fall som fiiranleder fängelse. ii. ven 

efter lagändringen torde det emellertid finnas visst utrymme för att tilliimpa 

strafftider under en månad i sådana fall. 

Kommitten har iiven berört fr{1gan om förutsiittningarna fiir att tilHimpa 

kortare fängelsestraff iin en mimad vid brott mot trafikbrottslagen. I si1dana 

grova fall av olovlig körni'ng diir fängelse anses pi"1kallat hiir det enligt 

kommitten finnas ett avsevärt utrymme att tilliimpa de nya korta strafftider­

na, en uppfattning som även har förts fram vid remissbehandlingcn . .Jag har 

för egen del ingen erinran hiiremot. 

Vad avser trafiknykterhetsbrott torde reformen knappast fa någon större 

betydelse när det gäller straffet för rattonykterhet. eftersom det numera 

endast är undantagsvis som annan pMiiljd iin böter tilliimpas för detta brott. 

Rattfylleri däremot intar en dominerande stiillning bland de brott som 
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föranleder <.:n mf111ads fängelse (Jrygt 60 procent). Snm kommitten har 

framhållit kan rattfylleribrott innefatta gärningar med r(itt varierande 

straffvärde. Liksom flera remissinstanser finner jag det inte f. n. tillrädligt att 

lt1ta ett föngdsestraff på 14 eller 21 dagar utgöra en standardpMöljd för 

rnllfylkri. Som Föreningen Sveriges <1klag<irc har frnmh:illit syne.-; der ligga 
närmast till hands att i dessa m:'1l reservera föngl'lscstraff p[t korlare tid iin en 

mimad l'ör fall diir omstiindighetcrna visserligen inte är i lagens mening 

mildrandc men iindi'1 siid;ina :1tt ett avsteg fr:'rn vanlig praxis framstår som 

naturligt. Jag tiinker här exempelvis p:·1 fall där hlodalkohnlhalten endast 

obetydligt har överstigit 1.5 promille och nflgon mera p;\taglig trafikfara inte 

har förelegat vid gärningstillfiillt::!. Jag vill ytterligare erinra om att fri.Jgan om 

priföljdsbestfönningcn i hl. a. rattfyllerimtil behandlas i prop. I 979i80: 178 om 

fortsatt körkortsrdorm, diir det m:ks~ föres!iis att domstolarna niir de 

bestämmer pMöljJ för brott enligt trafikbrottslagen skall rti ta hiinsyn till 

körkortsi'1terkallclse som medför hinder t'ller synnerlig sviirighct för gi\r­

ningsmannen i hans yrkes- eller niiringsutövning. Ifall en samlad bedömning i 

ett sådant fall som niimnts sist leder till att villkorlig dom cllt:r skyddstillsyn i 
förening med böter ink anse:-; kunna komma i fr[1ga (jfr prop. 1979180: 178 s. 

203). hör det inte vara uteslutet att i stiillet siitta fängelsestraffet under en 

mimad iiven om omstiindighetL·rna vid sjiilva brottet inte i och för sig skulle 

motivera ett sf1dant avsteg !'rim giingsc straffmiitningspraxis. 

Det kan sMunda förutses att ett gcnomfiirande m· liirslaget for inte 

ovfisentliga praktiska konsekvenser för rattfyllcrirnilll'lls dd. Ä andra.sidan 

framgi'tr det av vad jag har anfört nyss alt det med fi.irslaget inte ~hyflas 11:·1gon 

genomgripande iindring niir det giiller pi1följderna för rattfyllai. Fd1gan 

hiirnm hör inte prövas i detta sammanhang. 

Som RÅ har pi\pekat finns det anledning att räkna med att ett siinkt 

minimistraff kommer att piiverka strnffmii111ingcn iin·n i s;idana fall diir man 

f. n. brukar tilliimpa ett fiingelscslrnff som med en eller e1t par m<inader 

överstiger det nuvarande minimistraffet en tn<inad. rri'tgan b(\r liimnas ii1 

riittstilliimpningen. 

Kommitten utg;
0

1r fr~m att l'<'rksriilfigfl•'h'll av lk kortaste straffen i 

huvudsak hör ske enligt Je regler som giiller för fiingdsl'straff i allmiinhet. 

Jag delar denna uppfattning. En avvikande utfnrmning av verkställigheten av 

cle kortaste straffen kan uppfatta-; som att man inför en ny strafform och kan 

p{\vcrka domstolarnas pi1Wlidwal uch slra!Tmiilning. De rq::ler som nu 

tilliimpas pi't enmih1adsstraffc11 hiir s{1kdcs i princip giilla iiven niir det dlims 

till 14 eller 21 dagars fongdse . .lag tar diirmed avst;\nd fr<"m tanken att de 

kortaste straffen skulle \'erkstiillas i i;:nrum eller att de korl!idsdömda skull<:: 

förviig:rus riitten att ta emot besök, hrt:.'Vviixla och telefonera i samma 

utstriiekning som andra intagna. 

Den som anjiinar en m{mads fängelse knmmcr f. n. normalt inle i fdga för 

n<lgon form av vistelse utanför aihtalt. Helm\'l't h:irav hlir s,jiilvfallet iin 

mindre vid strafrtider under en m<lnad. Som kon1111itten har framhitllit iir det 

d<Kk varken niidviindigt eller liimpligt att i Jag uttryckligl'n fi\rhjuda frigf'mg. 

1 ** Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 44 
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krnwdspermi>sinn. frigi\ningspcrmbsinn eller an11:111YistL·b..:11ta11ffo ;111st;1\t 

för de kortlid-;diimda. Dl'! finns ankJning u1g;1 fi«in att kriminah ;1rdsnn n­

dighetcrna kon1111er att iaklta i:n rt:slrikti\ praxis h;in idlag.Jag tklar nc-k<i 

up11~fottningc11 att s. k. <irskild pcrmissi•H1 fiir att besiika l. i:x. niirst;!cndc 

>Pilt ;1r svi'1rt s.iuk dler hiirsamma en kallelse att instiilla sig inli"•r domstol hiir 

kunna beYiljas :i\·cn den som avtjiinar I.+ i:lkr ~ l dagars l';ingdse .. \ \L'll i 

tlL'ssa fall g(illcr dnck att de korta stralltidcrna 111insk<tr bdHl\'c't .iv 

per111i%ion. Att hc\·ilja siirskild pennission fiir att fiirh~'r1.•da frigi\·ninµ h1»r 

inte komma i frt1ga annat iin i sp~'CiL·lla undantagssituationcr. 

Viktigt iir som knmmitt~n hctnnar att arhL'tsplikten uppriitthalls ii\l'll fi\r 

de korttidsdiimda. 

Fr;rn flera hall har ifri1gasatts 1.·n sklirpning av n.:gkrna fi\r uppsko\ med 

wrksliillighekn a\· de korta -;tralfrn. 

DL'! (ir friimst av a!lmiinpn?\'L'llti\a skiil L'tl i>nskL·mtd att fii11µdscstraffc11 

knnm1cr s(111iira inp<-1 lagfiiringl.'.11 s<1111 nu\jliµt. A,rn fiir d.::11 di\md..: t1ird..: dL't 

mimgn gi·1nger vara L'll fördel alt fi1 :t\tjiina strafl«:t sa snart som 111i»jligt. 

I.agen i 1974:202) nm heriikning m strafftid m. m. innchi1\kr i 12 1ich L' ;';;'; 

hcst;immelser om i vilka fall uppskov eller anstiind med n:rk-;tii!liµhct.:11 kan 

medddas. I enlighet mt'd min gnmdliiggande syn atl n;1g.ra siirn.:gln ink bi\r 

inl'iiras för wrkstiillighl'len a\· dL· korta straffen finn..:r jag inte skal att fiiresl;i 

någon ii11dri11g a\· de niimnda l;111ru111mcn. Ä\'cn fiir den som har d1imts till 1-l 

eller 21 dagars fängcbe hi'ir diirför giilla <111 kriminal\ :irdsstncbL·n far hcYilja 

uppskov tnL'd \·erkstilllighctcn I.lin Lkt fiirdigger <lrskilda skiil nll'd hiins\n 

till den dii111dt's hiils<itillst:iml. arhL'ls· L'lkr uthildningsfiirhiil!<lndcn L·lkr 

andra nm•aiindi1 . .d1der. Dd iir cmclkrtid gin:t att krimi11ah·i-1rdsst\Tc'lsL·11s 

tilliirnpning p;i dt'tta liksom pi1 andra nmradt•n kan pa\ L'rk;p; a,· strafftid1..'11S 

bngd. Skillnaden 111L'llan cn manads föngdsL' och !.+dagars fängelse torde 

emellertid ofta inte var'l ;J\ görande i samm;mhang<.:t. 

I samband 111L'd att ungdomsfli11gcbep;'1fi.iljdt•n ;1\·skalT:tdL'' lkn I januari 

1980 upphiirck m1ijlighi:'tcn all 1;1ta an,tallshl'h;111dling ingi't i dom p<1 

skyddstillsyn. I stiil!ct inf<\rdL's i 2.'l kap. 3~13r13 miijlighe!L'n att a\· hiinsyn till 

allmiin laglydnad .iiimte skydd,ti\brn Lli"•ma till fängelse i Wgst en och hi.1gsl 

tre m:rnader. Ni1gon mots\aril!hct till den tidi11are mi\j!ighcten alt fiirmdna 

om onwdclhar vcrbtiillighct a\· an-;talhhehandlingcn infiirdes diircmnl ink 

(prop. 1978!7•>:212. JuU l47817ll:3N. rskr JLJ7Xf79:40R). En remissinstans har 

\'dat infiira 111i1jli.!!11eten till nmcddbar wrksliillighi:l. i \'art fall \id 

p?il'iiljdsktimhi na tinnen skyddstillsm och fängelse. 

Som kommittt!n har kon~tat..:"rnt torde utrymmd fi\r <111 tilliimpa skYLlds­

tilbyn i kombinatiun med fangdscstraff p<i kortart' tid iin 1.'n manad "ara 

fi»rh;illand.:vis hegriinsat (jfr prnp. 197:·\'79:212 s. 7..+). J\kd hiins\11 hiirtill nrh 

di"t spörsm11let knappast k<in siigas ha samband mL'd Lkn nu fiire~ti1cndc 

reformen rinner jag ej skiil att i dt'lta ~arrnnanhang Pmprih a fri1!!an tllll 

1imcdelhar verkstiilliglwt.Fr:'igan iir t'nligt \ad jag h:n inhiimtal filrcmal fiir 

fri\:irdskommitfrns ön'rviig.anden. 
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KommittL;ll har pt:kat p:'t olika :·1tgiirdcr s11m innm ramen för nu\'aramh: 

lagstiftning hiir \"idtas m· kriminal\·:1rdsstyrclsL·n fiir att lösa s(1dana (/(/111i11is­

trcllit'a 11roble111 som t:n siinkning av straffminimum kan föra med sig. De 

fiirt:slagna i1tgiirderna har endast i mindn: milll kommenterats av remissin­

stansL'flia. Krimin;tl\":frdsstyrdscn har .<irskilt uppmiirksammat rutinerna for 

strafftid.;hL'riikningc'n. Fi\r att astadk11111ma L'lt s{\ cnkL'lt och .;midigt 

förfarande som miijligt bn dt:t L'nligt styrelsen i\ver\"iigas om inll' stratltids­

lwriikningL'n a\· de k<irtasll' str;ifkn i vissa fall .;kulle kunna göras \'id 

an-;talterna. St yreben har diirfiir hemstiillt att lagen om hcriikni ng av st rafftid 

m. m. iindras s[1 att styrelsen i fr<lga om f:ingt:lsL'Straff under t:n m;lnad kan 

i\\·erlt1t:1 ilt sl\TL'sman \id anstalt att heriikna stralltid och ut Uirda strafft ids­

resnlution. 

Enligt min mening hi\r den lagiindring som styrdsl'll ilsy'ftar genomfiiras. 

S11111 rq!t:I ri\r det sig om en fi\rh;illande\'is Pk11111plicerad ht:riikning s<irn utan 

1iliigenhL'l bi\r kunna delegeras fri1n kriminalv;lrdsstyrelsen. Även \'issa 

andra :indringar i de aktuella hestiimmelserna bör liirnpligen fiirdas i detta 

sammanhang. Jag :'1krkommer hiirtill i spcL·ialrnotiwringcn. 

En annan fi"\rfattningsiindring som kriminaldrdsstyrelsen förcsltir i sitt 

n:missvar giilh:r disL·iplin:ira bestraffningar. Enligt 47 ~ Kval. kan S\!111 

discipliniir bestraffning förordnas att viss hestiimd tid. hiigst tio dagar. intL' 

skall riiknas in i verkstiillighetstiden. 1 4lJ ~ K\·aL siith t:n iivre griins för den 

tid som pi1 grund ;1\· upprep;1dc s;idana fi.irordnanden in!L' skall inriiknas i 

\'t•rbtiillighL'lstidcn. lktriiffandc den som undcrg}tr fangdst: i hi\gst fyra 

m:·1nadn for den sammanlagda tiden inlL' ii\'er~;tiga 15 dagar. 

DL't torde vissL'rligen inte förekomma att man i den praktiska tilliimpning­

cn kommer i niirhl'tcn av den angivna i.i\'l'e griinsen p(1 15 dagar niir det giilkr 

cnmanatbstrall. Siinks minimitiden för föngl'ist: till 14 dag:ir hör dock 

liimpligcn en justnin.f:! _,ke av den iivre griinsen . .la.f:! frirmdar diirfi\r att 4<J ~ 

Kval.. iindras pi1 s;·1 siitt att den aktuella griinst:n siitts till tio dagar fiir den som 

undcrg;lr fiingl'isc i hiigst en m~111ad. 

Kommitten har riik1~1t m_L·d_~1~t -:_1_1 siinkning av minimitiden kommer att 

kda till minskade ko.1111ada fiir kriminaldrdl'n. Jag delar kommittens 

uppfattning. Det torde allts~i st<i klart att förslaget b:fer till en knstnadsbe­

sparing, \·ars omfattning naturligtvis blir beroende av i vilken ut_~riickning 

domstolarna kommer att utnyttja möjligheten att hestiimma straffet till tider 

under en m{111ad. Om ht:liiggningen pii kriminalvårdsanstalterna mim;kar i 

si1dan omfattning att dt'l blir möjligt att stiinga ni1gra av de öppna anstalterna 

avser jag att {1terkomma till frt1gan. 1 initialskedct kan t'\'entudlt smiirre 

kostnader for iindrade rutiner m. ni. uppkomma. Dessa kostnader ryms 

inom de medel som kriminalviirdsstyrelsen disponerar. Sjiildallet bör alla 

möjlighetn till enkla och rationella rutiner tas till vara. 
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3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet 

uppriittats förslag till 

l. lag 0111 iindring i brottsbalken. 

2. lag om iindring i lagen ( 1974:202) om heriikning av strafftid m. m .. 

3. lag om iindring i lagen ( 1974:203) om kriminalvard i anstalt. 

Förslagen bör bifogas till regeringsprotokolkt i detta iirende som 

bilaga 21• 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till ändring i brottsbalken 

I enlighet med vad som har anförts i den allmiinna motiveringen har i 26 

·kap. I* RrB angetts att fängelse på viss tid ej för understiga 14 dagar. som 

alltst1 kommer att utgöra det nya allmiinna straffminimum för fängelsestraff. 

Som kommitten har framhiillit bör bestiimmelsen i praktiken liimpligen 

tillämpas så att straffet i förekommande fall bestiims till 14 dagar eller 21 

dagar. Någon iindring av nuvarande praxis att bestiimma straffet vid tider 

över en månad till exempelvis en mförnd l."i dagar iir inte iisyftad. 

Enligt 34 kap. 4 * BrB i dess lydelse fr. o. 111. den I januari 1980 kan. vid 

tilliimpning av 34 kap. I * I eller 2 BrH betriiffande den som iir villkorligt 

frigiven frän fängelse och som har beg{1tt brott umkr prövotiden. den 

villkorligt medgivna friheten förklaras helt eller delvis förverkad. Niir 

möjligheten till s~tdant delförwrkande infördes uttalades att delförverkande 

inte borde avse kortare tid ~in allmiinna straffminimum för fängelsestraff. 

Genom den föreslagna siinkningen av allmiinna straffminimum bör delför­

verkande i fortsiittningcn kunna ske iinda ned till 14 dagar. 

Enligt 28 kap. 3 * HrB kan skyddstillsyn av hiinsyn till allmiin laglydnad 

förenas med fängelsestraff i liigst en miinad och högst tre m<'inader. Även 

denna minimitid har. i enlighet med vad som har angetts i den allmiinna 

motiveringen. iindrats till 14 dagar. 

4.2 Ändringen i lagen om beräkning av stralTtid m. m. 

20 * 
Av skäl som framgår av den allmiinna motiveringen bör det öppnas en 

möjlighet för krirninalviirdsstyrelsen att överlt1ta ilt tjiinstemiin inom 

kriminalv{nclen att heriikna strafftid och diirvid faststilla dagen för straffti­

dens slut. Det praktiska behovet av en s{1dan delegation iir mest pt1tagligt niir 

I Bilagan har ut..:s\utits hiir. Fr<ins.:tt ..:n redaktion.:!\ iindring i 20 * \ag..:n om h..:riikning 
av strafftid 111.111. iir förslagen likalydande nwd d..:m Sl>lll iir fogad.: vid prnpositio­
ncn. 
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det gäller fängelsestraff på kortare tid iin en månad. I betiinkandet (Ds Ju 

1979:7) Kriminalvfmlsstyrclsens organisation har emellertid föreslagits att 

styrelsen genomför en försöksverksamhet för att klarliigga om arbetet med 

strafftidsbcräkning kan decentraliseras även i andra hiinscendcn. För att 

underlätta att förslaget genomförs bör lämpligen redan i detta sammanhang 

kriminalvärdsstyrclsen rn en generell möjlighet att överlåta åt tjiinstemiin 

inom kriminalvården att utfärda strafftidsresolutioncr. En bestämmelse av 

denna innebörd har tagits in i ett nytt andra stycke. 

Genom en ändring i nuvarande andra stycket - enligt förslaget tredje 

stycket - får kriminalv:lrdsstyrelscn ockst1 befogenhet att överl:°1ta ät 

tjänstemän inom kriminalvården att utfärda en s. k. ändringsresolution. I 

betänkandet Kriminalvf1rdsstyrelsens organisation pekas i detta hiinsecnde 

på möjligheten av att en regionchef eller riksanstaltschcf som har förordnat 

att viss tid inte skall räknas in i verkställighetstiden även kan fä utfärda den 

ändringsresolution som föranleds av beslutet. Stycket har dessutom ändrats 

rcdak tionc Il t. 

I överensstämmelse med den heslutsstruktur som giiller för kriminalvår­

den (jfr 42 * andra stycket kungörelsen 1974:248 med vissa fiireskrifter 

rörande tillämpningen av KvaL) föreskrivs i ett nytt fjärde stycke att 

kriminalvårdsstyrclsen kan i.indra vad en tjiinsteman har beslutat enligt andra 

eller tred.ie stycket. Den som iir missnöjd med ett beslut som har meddelats 

exempelvis av en styresman med stöd av delegation och som inte kan vinna 

riittelse genom hiinviindelse till styrcsmanm:n kan s<'iledcs anmiila saken till 

kriminalviirdsstyrelsen. som iiven sjiilvmant kan ompriiva styresmannens 

beslut. 

Jag vill slutligen framhidla vikten av att den delcgationsmöjlighet som nu 

öppnas inte utnyttjas på ett sätt som minskar riiltssiikerheten i de aktuella 

iin:ndcna eller som kan föranleda iikade kostnader. 

28~ 

I första stycket har gjorts en följdiindrinµ som fiiranleds av förslaget till 

iindring i 20*. 

Enligt andra styckct liinder kriminalv~1rdsstyrclsens beslut enligt lagen om 

beräkning av strafftid m. m. till omedelbar cfterriillclse. om ej annat 

förordnas. Detsamma hör giilla beslut som enligt den nya lydelsen av .20 * 
meddelas av tjiinstcmiin inom krirninalvilrden. Andra stycket har i enlighet 

hiirmed ändrats sii att det omfattar samtliga beslut som meddelas enligt 

lagen. 

4.3 Andringen i Jagen om kriminalvård i anstalt 

49 -~ 

Ändringen innebär i enlighet med vad som har uttalats i den allmiinna 

motiveringen att den sammanlagda tid som p{1 grund av upprepade 
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förordnanden 1>m discipliniir bestraffning inte skall inriiknas i wrkstiillig­

hetstiden inte för iiverstiga tio dag<1r för Lkn s11m u11derg{1r fängelse i hi\gst en 

111t1nad. 

4.4 Ikraftträdande 

De lag:indringar som jag hiir har förordat hiir triida i kraft Lkn 1 april l LJX I. 

Av 5 ~andra styckl'I lagen om införande a\' hrnttsbalkcn framg<h alt de nva 

hestiimmelsL'rna skall tilliimpas ihen pi1 giirningar som har hq!ittls fiirc 

ikrafttriidandl'l. 

5 Hemställan 

Jag hemsUilkr att lag1«idets yttrande inh:imtas iiwr fiirslagen till 

I. lag om iindring i brottsbalken. 

2. lag om iindring i lagen ( 1'17-1:2112) om hL'riikning a\' stralltid 111. 111 .• 

3. lag om iimlring i lagen ( 1117-1:2113) om kriminah·i'ird i anstalt. 

6 Beslut 

RegtTing.L'n bL'slutar i enli)!hl't med fiiredra)!andens hL·mstiillan. 
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Bilugo I 

Sammanställning a\' remissyttrandena ö\·cr fängelscstraffkommittC:·ns 
delbetänkande (SOl' 1980: I I l~jorton dagars fängcl.~c 

Remissinstanserna 

Efter remiss har yttranden Öl'cr hetiinkandet al'getts <I\' rib;'1klagarcn 

( RA ). howiittcn fi:ir \'iislra S\·erigl'. Norrkiipings tingsriitt. rik . ..;polisstyrel­

scn. k rim inall'iirdsst nclst'n. fiirmi:igcnhctshrot lslll redningcn IJ u I lJ7(i:0-I). 

Landsorganis;1tionen i S\·erigt' (!.()). Centralorganisationen SACO/SR. 

SvcrigL'S ad\'obtsamfund. Sveriges dnrn;irl'förhund. Föreningen Sveriges 

statsiiklagare. FiirL·ningcn S\·erig:L~s {1klagarL'. hircningcn Sveriges Wnsp<.ilis­

chder l.ld1 Föreningen Sveriges polischl'fcr (gclllL'nsaml ytlrande) samt 

Föreningen styresmiin och assistL'ntcr m. fl. vid kriminal\·;'1rdsanstaltcrna 

(SAK). 

RA har bifogat yttranden fr;·111 iin:r;iklagarna i Stockholm. (iiitehnrgs och 

Malmö i1klagardistrikt samt liin<1klagarna i Ciii\'lehor).!s. Viiskrhnttcns och 

Norrbottens liin. 

Rrmiss~·ttranckna 

En av hu\ udl i njc rna i hrnt tshalkcns p<"1fiiljLbs~·stL-m iir att frihetsstraff skall 
ktimma till anl'iindning i endast hcgriinsad omfattning. I fiirarbcll'na till 
lagen understriiks sitlunda frihdsstraffens nackdelar fri1n resocialiseringssyn­
punkt liksom de hum:111iUir<1 -,k;ilcn fiir att anv:indningen av frihl'tsstraff 
borde S<I\ itt miijligt hL'griinsas. [k mer gennt:lla rdnnnL'r bctriiffamk 
piifoljdssystemet som har he..;Jutats efter brnttshalkens tillknmst har l>L·ksi1 i 
stor utstriickning varit inriktadL' p<·1 att ytterligare hegriinsa an\·iindningen a\· 
frihetsstratl och att a\"korta liingdL'll pi1 de frihctsbcrii\·andl'n som iindt1 mt1ste 
gliras. Denna strii\·an hos lagstiftaren har uppenbarligen kunnat fiir\"t:rkligas 
i stor 11tstriickning i praktiken. Dt:·n minskning av antalet intagna i 
kriminal\'i1rdsa11stalt som f<lrtgi1tt St'dan mitten a\' l'JhO-talet nch tilb n~·ligcn 
tordL' kunna till viisL·ntlig Lkl fiirklaras av dc·n genomslagskraft snm 
brottsbalkens principer dter hand har fatt. 

Ett viiscntligt drag i diskussionL'll kring brottsbalkens p;ifi.iljdssystem snm 
iigt rum under scn;irc tid iir att bl'i1andlingsl1ptimismL·n a\"tagit och cftcrtriitts 
a\· mer allni:inprcventi\;i tankcg<ingar. De senaste hrens granskning och 
11t\'iirdaing a\· pi1fiil.k1'systemL't har skl'lt u1ifri111 s;i\'iil prinL·ipiella snm 
pragmatiska utgilngspunkter. Bland annat har med framg<'111g striivats elkr 
att utmönstra dL' tidstxstiimda strafkn. Under 1111- och 71J-takn har p<i den 
kriminulngiska forskningens llllHjde riitt L'n St<ll' aktivitell't. forskningsre­
sultaten har intL' inom alla nmraden giYit entydiga rc-.ultat. !vkn hctriiffande 
anstalts\·i1rdL·n synes resultall'n ga i en l'nsartad riktning. niimligen att dennas 
olika formn har hl'lyd:111dc negati\· dfl'ktl'r. Det finns bel;igg fiir att 
kriminall'<ird i an.•;t;1lt i ringa man IL·dL'r till reh;1hilitaing och att den kan ha 

\ 
' 
\ 
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en nedbrytande inverkan p{1 personligheter. Detta och andra skäl talar för en 
mer allsidig översyn niir det giilkr anviindningen av fängelscpiiföljden. 

Är 1979 tog regeringen initiativ till en mer samordnad iiversyn pii 
straffriitkns och kriminalvärdens omr{1de. Tillsiittandet av fiingclsestraff­
kommittc.5n iir ett led i denna samordnade översyn. Kommitten har enligt 
direktiven att i'lverviiga fem huvudfr{1gor, nlim!igen minimitiden fiir fängd­
scstraff. reglerna om villkorlig frigivning. översyn av straffskalorna. frägan 
om införande av allmiinna regler för piiföljdsval och straffmiitning samt 
frfigor som rör medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvi'irdens olika 
organ. 

Direktiven iir generellt utformade och spänner iiver ett vitt fiilt diir de fem 
huvudfrilgorna som skall tas upp till hdiandling g{1r i varandra. Sii till 
exempel iir ett stiillningstagande till spörsmiil Slllll aktualiseras av slinkning av 
minimitiden för fängelsestraff niira förhundl't med rcglnna om villkorlig 
frigivning och straffskalorna betriiffande de siirskilda brotkn. Enligt 
direktiven skall emellertid kommitten noga pröva möjligheterna att med 
förtur lägga fram förslag till dellösningar av utrcdningsuppdragct. I fr<lga om 
minimitiden fiir fängelsestraff hör, om möjligt. förslag enligt departcments­
chefcn liiggas i siidan tid att lindrade regler kan triida i kraft n:dand en I 
januari 19X I. Fiingclscstraffkommittcn dclhl'liinkande för ses mot bakgrund 
härav. 

I betiinkandct föresbr nu kornmitten att minimitidl'.n för Uingelseslraff 
siinks frt1n en mt1nad till 14 dagar. Även minimitiden för det fängelsestraff 
som kan utdömas med tilliimpning av BrB 28:3 förcsli1s siinkt i samma m;\n. 
Nttgra siirskilda bcstiimmelscr om verkstiillig:hl'!en av fängelsestraff som 
understiger en ndnad föresl{is inte. Diiremot betonar kommitten. alt den 
som avtjiinar ett fangelsestraff understigande en mft11ad L'ndast i undantags­
fall bör fo tillstilnd till ni1gon form av vistelse utom anstalt. 

I stort kan jag bitriida de synpunkter pch de iiverviiganden som framh<llls 
av d<:part<:mentschden od1 kommitten. J.::n allsidig: och kritisk granskning 
och utviirdcring på nu aktuellt omriide biir hiilsas med tillfredssti\llelse. Det 
iir emellertid viktigt att resultal.d inte blir en t1terg[inµ. till iildre tiders mer 
inhumana synsiilt. Det iir angi:liigd att alltjiimt fortsiitta p<'t delreformernas 
viig. Att jiimviil i fortsiittningcn pi1 det kriminalpnlitiska omr:'1det fortsiitta alt 
bygga på pragmatiska liimplighetsi.iverviiganden ter sig vliscntligl. 

Fiirulom att de principiella skiilcn mot en siinkning av minimistraffets 
liingd ej synes vara av niimnviird styrka anges i hetiinkandet som huvudsak­
liga sbl för en siinkning att denna ger mi\jligh<.:t till ökad differentiering och 
nyansering vid bestiimmanck av pMiiljdens liingd samt att L'n siinkning skulle 
medföra stiirre riittslikhet i Nordl'n. Det miiste medges att dessa skiil iir av 
bdydande styrka. ii. andra sidan kan anfiiras beaktansviirda erinringar mot 
kommittens förslag. Frihl'tsstraffr:t iir den allvarligaste pf1följden och har snm 
s;ldan ett betydande symbnlviirde. f'tt mycket kort frihetsstraff skulle viil 
kunna uppfattas som rclativt lindrigt i jiimforelse t t!X med ett hiigt 
bötesstraff. Diirmed skulle fängelsets allmiinprev~·rltiva funktion kunna 
äventyras och symbolviirdet förringas. Som jag i mitt remissyttrande över 
BRA-rapporten ( 1977:7) anfiirt. kan man inte heller bortse fdtn risken att en 
sänkning a\ allmiinna straffminirnum skulle kunna försvaga en i1terh{11lsa111-
hd niir det gliller att utdi\ma frihetsstraff som i dag finns hos domstolarna. I 
stiilet fi.ir t:n iikad differentiering \lCh nyansering av fiingelsepitföljden skulle 
sMunda en iindring kunna liinkas medfiira en iikning av antalet {1diimda 
frihetsstraff och en fortsatt schablonartad p;'1fi\ljdsbestiimning pi1 "'liigre" 
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niv{1 vid vissa brottstyper. 
Vid en samlad bedömning av skiil för och emot synes mig emellertid 

anledning inte finnas att i princip motsiitta sig en siinkning av minimitiden för 
fängelsestraff. En annan fri1ga iir emellertid om en sadan reform nu bör 
genomföras. 

Allmiint sett miiste man hysa betänkligheter mot att till separat priivning ta 
upp ett spörsm(d vars avgörande kan fil betydelse i andra hänseenden utan att 
konsekvenserna allsidigt belyses. Kommitten har hiirutinnan endast behand­
lat förh;lllandet mellan straffminimum och villkorlig frigivning. En sänkning 
av straffminimum iir visserligen. som kommitten uttalar. '"tekniskt enkel att 
genomföra ... men detta behöver ju inte betyda att saken iir utan intresse niir 
det giiller att bedöma dess förhtillande till övriga fr{1gor som kommitten har 
att pröva. Kommitten har ocksEi framh{dlit att visst st;\ndpunktstagande i 
frågan om villkorlig frigivning kan fä avgörande betydelse for behovet av en 
sänkning av strallminimum. 

En svaghet iir oeksii att fr:'igan bedöms isolerad fr<'in den allmiinna översyn 
av straffskalorna som kommi1ten har att utfiira och som skall ske med den 
allmiinpreventiva utgf1ngspunkt som departemcntschcfen angett. Kommit­
ten tar i detta sammanhang inte niirmare stiillning till denna övergripande 
fri1ga. Allmiinpreventionen kan inte bedömas efter samma mätt vid alla 
grupper av lagiivertriidelser. l>e allmiinpreventiva verkningarna m;hte 
analyseras mot bakgnmd av den siirskilda brottstyp som iir för handen. Inte 
minst giiller detta fri'igan om den avskriickamk verkan ett kortvarigt 
frihetsstraff kan ha jiimfört med ett kraftigt bötesstraff. 

Vidare iir det en brist att fri1gan om minimistraff inte blivit behandlad i 
samband med den stiirrc fr{1gan om införande av en allmiin regel om 
pi1följdsval och straffmiitning. Det siitt pt1 vilket utredningen behandlat 
fri1gan om minimistraff. niimligen att kombinera en siinkning av straffmini­
mum med motivledes givna rckommendationL'r om vid vilka hrottstyper 
minimistraffet blir kunna komma till anviindning. visar enligt min mening att 
utredningen i sjiilva Vl'rket kommit in p<I den stiirre fdgan. dock utan att 
allsidigt nch slutligt priiva denna. Fi.ir det fall man iinskar siinka strallmini­
mum redan nu men inskriinka dess anviinndning till vissa hrottstyper. ligger 
dl't niirmast till hands att justera de siirskilda hrottL'llS straffskaltir. 1-:n s;idan 
ordning 111[1ste tlri förenas med ett fiirhd1idl i tkn generl'lla hestiimmclsen om 
straffminimum. Över huvud taget kan de gi\na rekommendatit111erna 
ifrågasiittas 111t'd hiinsyn till att straffets liingd sjiilvfallet ej enbart iir avhiingig 
av vilken brottstyp som föreligger utan iiven sti1r i relation iiven st<\r i relation 
till gärningen i det siirskilda fallet. Det hiir ncksii p;1pekas att i betiinkandet 
inte diskuterats huruvida en siinkning av straffmininrnm skall fa pt1verb 
straffmiitningen i fall diir straffminimum f. n. inte kommer till anviindning. 
Skall t. ex. ett rattfylleri som nu renderar td mirnaders fängelse efter den 
förl'slagna lagiindringen straffas lika eller med en och en halv m<inad? 

Som framgår av det sagda stiiller jag mig tveksam till Umplighcten att 
separat avgöra friigan om siinkt stratlminimum. B<'1de fr<in saklig och 
systematisk synpunkt torde L'll samlad hediimning av de centrala kriminal­
pnlitiska friigor Sl.llll anförtrotts kommitten vara att föredra. Mot detta kan 
mM1iinda anföras ekonomiska sbl för ett snabbt genomföradne av förslaget. 
Vad kommitten cHirutinnan anf\ir iir dock enligt min mening inte övertygan­
de. Fdn de synpunkter jag niirmast har att fliretriida vill jag förorda att den 
föreslagna iindringen far ansti1 i avvaktan p;i iiverviiganden i de övriga 
fr{1gorna. 
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Utiiver del sagda \'il! jag fra111hi1lla att n:glerna om permissilln i K\'aL iir S<i 
allmiint hMlna att det S\'lles moti\'nat att. !llll minimi-,tratlet siinks till 1-1 
dagar. regkr införs S\llll begriinsar mii,iligheterna att bevilja den S\)lll d\ims 
till kortare Uingt'lsestrafffiirm;'1n a\'vistcisL' utlllll anstalt annat iin om siirskild 
anledning förL'kommer. DL't synL's ,·idare hi·ira i-\n:rviigas. lllll man inte för 
fängL'lsötraff under L'n m:1nad hi-ir hi\gst betVLlligt inskriinka mi-ijlight'tcrna 
att hc,·il.ia uppsko\' m..:d verksUillight'l. 

Ö1·<·nlk/11g11rl'// i S1odho/111s äklagardis1rik1 

f-iingelscqratkt har karaktiir av samhiillcts yttersta reaktion pi1 en 
brottslig h;1ndling. N;'1gra pnsiti\'a fiil jder för den dömde ansL'S numera 
föngelsL~Straffet inte ha. f-iingelsestrafkt kan d1lL'k intL' a\·\·aras med hiinsyn 
till brottshek:impningen. samhiillsskyddet och uppriitth;il1;1nckt a\· den 
allmiinna laglydnaden. Korta fiingelsestr<t!l \l)rde friini-,1 \·ara llll)tivnade 
fr(1n allmiinpre\'entiv;1 synpunkter. 

Jag tillstyrkL'r kommittens förslag att S:inka str<tl'f111inimu111 till 1-1 dagar 
framför allt lllL'd hiinsyn till att fiirslagL'I ger miijligllL't till iikad ditfrrenti~·­
ring . .lag \'ill framhf1lla att en siinkning a\' stratlminimum dock inte far kda till 
en g..:naell siinkning av straff11iv{1n fi.ir \·issa hrnttstyp.:r. De kona 
fängelsestraffen lllllkr en m{1nad hiirenligt min lllL'ning friimst an\·iindas ,·id 
tr<tfikhrntt a\ olika slag. olovlig kiirning 1Kh rattnnykterhet. Det kan iiven 
komma ifri1ga \'id rattfyllerier, diir alkolwlhalten iir fiirhiillande\·is liig och 
kiirningen avsett kort striicka under tid med låg trafikintensitet. Utrymmet 
för en utv~·L'kling nwt kL)rtare frihetsstraff \'id hrottsbalkshrott anst>r jag \'ara 
myekt'l begriinsat. Vid vi~sa fall a\' rymning torde chick dessa kortare 
fiingelsestraff kunna tilliimpas. 

K<Hnmilten har i sitt hetiinkan<k siirskilt 1111lkrstrukit att siinkningen av 
strarfminimum till l-1 da,l!ar inte for ml'dföra ett iikat an,·iindandc av 
fängl'lses1r;1tlt't. Enligt min mening fi.ircliggcr L'mL'ikrtid risk fiir alt st1 blir 
falkt. Domstolarna kan fo iikad hL·niigL·nhL'I att di.ima till ett knn 
l'iingc·lsestraff i sliilkt för hiitn siir,kilt i fall som giilkr '· k. biitcsimmuna. 
,·ilket doL'k 111i1hiinda i \·iss uhtstriickning skulle vara m111ivcrat. Vid val 
mellan skvddstillsyn och f:ingclsestratl kan domstolarna k<llnnia all fiirL'dra 
dt rnyL'kct kort UingclsL'slraff framför en skyddstillsyn hl. a. 111L'd hiinsvn till 
att skyddstillsynen i förh;illande till dt:t kona fiingelsL·straffet framsuir ,om en 
alltför ingripande p;Hiiljd. 

Vidare bör L'nligt min mening i lagL·n ( 197-1:2113) lHll kriminah·iin.1 i anstalt 
införas regler som hqn-iinsar miijligheterna att he,·ilja den som diimts till 
kortare f:in,l!L'lsestraff iin t\<l mimadcr förmi1nen a\· vistl'lse utom anstalt 
annat iin si1dan permission som a\·scs i 32 * första st\'L'kL'l 2 i nyssniinrnda 
lag. 

I iiHigt har jal! inte nagnt att anföra i ankdning a\· kommittens 
förslag. 

Öl'aäk/11g11rm i Gii1d1org1· iik/aganli.11rik1 

I brnttsforebyµgande ri.idets rapport "Nytt straffsvstem .. upptog' till 
diskussion bl. a. fri1gan um siinkning a\ allmiinna stratlminimum. Fr<"1,l!an iir 
nu förL'lllitl l'iir dL'lh<:tiinkande rr~lll fiingebcstraffk11mmit1L'n. Stlm anfiirts i 
tidigare yttrande (R,.\ ÄD 171-7k) finns cn ankdning till imiindning mnt c·n 
<inkning av nuvarande straffminimum L~ll mi·111ad. K!'mmitten har fiireslagit 
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l.f daµar s1.lm straffminimum. Jag kan ansluta miµ till Lkn uppfattningl'll. Fn 
n;1turlig fiiljdfiir:indrinµ iir mots1 aramk <i11kning i 2S kap. 3 ~ hrotrsh;ilkL·n .. 
1'{1 de grundl'r som redovisats i hctiinkamkt hiir fongelsl·straff om l.f 
r.::spl'ktive 2 l dagar gt' dllmstolarna stiirre miijlighl't till nyansl'ring \'ad g;ilkr 
de korta frihetsstratkn. Ln S:inkning skulle 1kssutom innl'h;ira l'lt niirmande 
till giillande regll'r i iiniµa l\1lrdiska Himkr. 

Kommittt;ll har lllt'd skiirpa p;"ipt'kat att t'n sii11k11i11µ al' stratlmi11imu111 i111l' 
iir a\'Sl'dd att medfiira e11 iikni11g al' totala a11tall't frihL'tsstraff. Jag ansn att 
farh:igorna pi1 den punkten \'arit 11agot iivenlrivna. Domst1•larnas iikande 
llbeniigL'nhet att l'iil.ja frih..:tsstraff tordt' knappa'>! annat iin i t'll fota! 
marginalfall p:Ankas a1· en siink11ing al' stratlminimum. Jag finner faran 
pi1taµligt sti·irre fiir att siink11ingen inte kommer att utnyttjas som L'lt ml'dci 
för ytterligare 11ya11sl'ring 1ad giilll'r knrta frihl'bstratl utan komma att 
medföra :1tt L'll stnrl antal ;n· dl' brfltt som idag µn t'n mi-lllads fängclsL' 
autflmatiskt fiiljl'r straffminimum ned till l.f daµars LinµL'lsc. En s:'1dan 
u11·eekli11giir ej iinskdrd. Ktlmmittl-11 har fiir att mntwrka dl'lta hL'triiffa11de 
vissa brnustypn gj11rt ii\'erl'iigande11 huru1 ida brottstype11 iir fiirL'nliµ med 
möjlighl'te11 att utdöma kortare fonµelsl·straff :in L'n m:·i11ad. Kommittens 
rckomendationcr i dl'tt;1 al'scendc iir cnliµt min mening h:1de alltfiir 
sd1ablnnartadc och för li111gtg;1cndL'. Allt tkr rattfylleris!L'r har µra1 a 
alkolrnlprohll'm mer eller mindre ch1kuml'nteradc. Fiir m:'111ga av dessa blir 
en kortare Uingclsevistdse - utan tid till fysisk rehahilitning - enbart straff 
och inte n:igon hjiilp att bryta det pagi-1endc missbruket. En hjiilp man inte 
ka11 hortst' fr{1n ii1·cn 11m (kn11a form a1· p(1fiiljd i prinL·ip inte 'kall tillgod1•sc 
ewntuella \'itrdbchol'. Denna hrllttstvp biir S:tlunda inte gL'ner.;·llt anses som 
typisk för till:impning a1 nytt str:1ffminimum. Alltfiir schahl1rnartad hand­
liiggning motwrkar dc..sutom syftet mL·d rd1•rmL'n. niimligt'n att gl' 
domstolarna möjlighl'l till mer nyanserad bediimning. 

Kommittens förslag till siinkt stratTminimum mt'dfiir inget hinder fiir att 
vid en framtid<1 fiiriindring aY regkrna fiir villk<irlig frigirning komma till L'tt 
godtagbart resultat. 

(Jraiiklagarm i Jla/111ii 1/k/11g1mli.1ll'ik1 

I direktiven till utredningen har Lkpartem..:ntsl'hl'fL'n anfört fangclsL'Straf­
kts skadliga l'L'rkningar for individen. l'rkiin1 dess ni.id1·:indighL'l för den 
allm:inna laglydnaden. men framfört uppfattningen att föngelscstralkt aldriµ 
tordL' kunna ses som L'lt l't'rkningsfullt lllL'tkl att anpassa l:1gii\·ertriidaren i 
samhiilll't L'iler ens minska riskt'n fiir :'1terfall fran dl'nnL'S sida. Deparll'­
mentschden anföra 1idare att k1.immittcn hiir tllg~1 fri111 att L'n siinkning av 
minimitiden fiir fängt'ise skall skt· samt frarnhitllit att L'n s:"idan siinkning C'j 
hör medföra att antalet utdiimda frihl'lsstraff iikar. 

Redan BRA-rapporten Nytt StratlsystL'm - ldcer flL'h frir-,1:1µ an kir att dl'! 
inte finns beliigg fi_ir att de korta frihl'tsstratlen ll'dcr till nya grupptillhiirig­
hl'tcr. som i sin tur skulk lika risken fiir i1IL'rfoll. Vidarc· har. snm kommitten 
kons1<1ter:1t. ht'handlingstanken under sl'narL' ar '>tarkt kritiserats 1H:h 
kommit att framtslii snm allt mindrL' trodrdig. GrunLkn fiir iinskcmalet att 
siinka minimitiden fiir fangL'isestraff ter sig s;1ll'dcs rL'dan fr;1n hiirj<m 
s\·ae. 

Den !lvanniimnda l3R.~\-rapp1irten anfiir att dd hos domst<ilarna finns l'tl 
ökande motsti111d mot att ullliima frihL'tsstratl. 1-Iurmida denna gL'nt-ralise­
ring har n;igllt stiid i wrklighetL'n kan i tktta -,ammanhang L'j flllll'lklb:trt 
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vederliiggas, men i det förevarande hctiinkandet framHiggs statistik angi1en­
de utdömda fängelsestraff 1973-1978. En ökning av antalet utdiimda 
frihetsstraff kan konstateras. De huvudsakliga motiven för en siinkning av 
straffminimum synes vara dels att domstolarna i tiimligen stor utstriiekning 
utdömer nuvarande minimistraff en mfmad - vilket enligt kommitten skall 
tolkas som ett behov av en siinkning av minimistraffet - dels att man genom 
en sänkning skulle uppnii ··annan fördelning av strafflidandet och lägre 
kostnader för samhiillet'". 

Kommittens första slutsats ter sig diskutabel. Vad som avses med "annan 
fördelning av strafflidandet'" utvecklas överhuvud inte. Det far förmodas att 
någon allmiin humaniseringside tagit sig detta uttryck. Vad slutligen angiir 
kostnaderna för samhiillet kan det i hög grad räda delade meningar om 
kostnaderna för fängelsestraff i jämförelse med kostnaderna för att ha 
lagöverträdarna pil fri fot. Niir det giiller de korta frihetsstraffcn kan det dock 
siikerligen kortsiktigt och .om man helt bortser friin de kriminalpolitiska 
följderna te sig billigare med kortare frihetsstraff. 

Det korta frihetsstraffct iir, som kommitten konstarcrnr, motiverat fd\n 
allmiinpreventiv synpunkt. Tvärtemot vad kommitten anför m{1ste dessviirre 
fastslås att en sänkning av allmiinna straffminimum med säkerhet kommer att 
försvaga frihetsstraffets allmänpreventiva funktioner. Den rådande uppfatt­
ningen att frihetsstraffet utgör samhiillets yttersta reaktion pi'! brott kommer 
med visshet att urholkas vid en sådan sänkning. Kommittens slutsatser om 
motsatsen mi'iste därför pä det kraftigaste avvisas. Tidigare kriminalpolitiska 
utspel meu införande av straffri het eller begriinsad strafföarhet manar inte i 

··n:'igöt fall till efterföljd. En "nyansering'" av de kortaste frihetsstraffen i 
lindrande riktning synes sf1ledes vara däligt motiverad. medan starka skii\ 
talar diiremot. 

Den enda av Lie av kommitten anförda brotten diir en siinkning av 
nuvaranuc minimistraff kan fylla en funktion synes vara olovlig körning. Vid 
denna hrottstyp iir biiter ofta en verkningsliis p{1följd llch behov av kortare 
frihehstraff skulle hiir kunna fylla en funktion. En s<·1da11 miijlighet skulle 
med största sannolikhet rnedfr>ra en avseviird ökning av antalet utdömda 
frihetsstraff. n<igot som kommitten emellertid siirskilt pi1pckar som icke 
önskdrt. 

Slutligen biir ocksii noteras att en si\nkning av straffminimum iir tiinkt au 
förenas med '"rekommendationer'" om i vilka typfall ett förkortat frihets­
straff skall tilliimpas. En s{1dan ordning ter sig som en icke önskviiru styrning 
av domstlJlarna i deras dömande Yerksamhet. Ett rekommendationssvstcm 
kunde alltför liitt bli en <'1terkornmande företeelse i strafflagstiftningen och 
sMedes direkt ingripa i domstolarnas fria priivning i piifi\ljdsfr<igan. 

Sammanfattningsvis måste jag konstatera att kommittens förslag vilar pa 
svag grund. Inget av de anfiirda skiilen för en siinkning av straffminimum för 
fängelse synes biirande. I los allmiinheten och de myndigheter som har niira 
kontakt med denna torde diiremot en viil beprövd erfarenhet i stiillet uppvisa 
starka skiil mot den föreslagna lagstiftningen . .lag fi\r s[iledcs konstatera att 
jag inte till n<igon del anser mig kunna godta kommittens förslag. 

Ui11stlklagarc11 i Gih·/chorg.1 lii11 

I dagens brnttshekiimpande verksamhet triider alltmer i fiirgrunden 
behovet fr{111 samhiillets sida att kunna markera sitt avsti111dstagandc frfm 
vissa brott. Fiir att visa den allmiinna laglydnadens krav kommer den 
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allvarligaste piiföljden i systemet i sådant fall till anviindning. dvs. fängelse. 
Om föngelsepäfiiljdens betydelse sett fran allmiin laglydnadssynpunkt kan 
visserligen riilla delade meningar. För samhiillsorgan. \'ilka s;isom {1klagar­
viisendet st{1r mitt uppe i dagens brottsbekiimpning. mt1ste varje [1tgiird av 
beskaffenhet att kunna medföra miskning av fängelsestraffets viirde fr{rn nyss 
angivna synpunkter framstf1 som hiigst betiinkliga. Enligt min mening iir 
st1dan effekt att förviinta vid ett genomförande av förslaget. Mot bakgrunden 
hiirav och di'i n6gllt pi\taligt behov av iindring inte pf1visats kan jag undn alla 
förh;lllanden inte finna skiil till att denna friiga skall brytas ut för 
siirbehandling. Kommittens arbete med övriga frttgor lllll frihetsberövande 
pMöljder bör avvaktas. 

Kommitten har arbetat mot bakgrunden av direktivuttalandet att den bör 
utgå fd111 att en siinkning av minimitiden för fängelse skall ske. Vad 
kommitten nu föresl{1r ifd1ga om minimitid och verkstiillighet ger i och för sig 
ej anledning till erinran. Av redovisningen framgt1r. att verkstillighct p{1 
14--21 dagar iir möjligt att genomföra. Erfarenheter fr[m utlandet talar ocksii 
hiirför. 

Rekommendationer av allmiin art gL'S av kommitten fiir tilliimpningcn av 
fängelsestraff understigande en mi'1nad. Flera brnttstyper förs fram till 
diskussion under riktig betoning av vanskligheten i att göra ifri'1gavarande 
rekommendationer. För min del har jag icke den erfarenheten att 
riittsvårdsorganen i riittstillämpningen funnit att det vara en brist att inte 
kunna lt1ta fängelsestraff understiga en m[1nad. Fi.ir siirskilda fall - det mil 
gälla de av kommitten angivna hrottstypcrna eller andra - uppsti1r ieke s[1 
siillan och oftast mot bakgrunden av giirningsmannens personliga situation 
fri'1ga om den allmiinna laglydnadens krav ovillkorligen pf1kallar fängelse 
eller om annan pM"öljd kan goutas. Ingenting tyucr p{1 att avsaknaden av ett 
annat minimistraff för fängelse för dessa och andra situationer innefattat 
problem i riittstilliimpningen. Har med andra ord allmiin laglydnad ansetts 
kräva fängelse. har betiinkligheter mot en månads frihetsberiivande. st1vitt 
jag kan överblicka. icke funnits. Jag finner det knappast framkomligt med 
rekommendationer byggda på brottstyper. Det torde i förekommande fall bli 
fr{1ga om situationer av "patöljdsncdsiittning" av i huvudsak s;'tdan p<'1 den 
tilltalades person byggda Llmständighetcr vilka nu upptas i 33 kap. 4 ~ 
brottsbalken. sjiilvfallet stiillda i relation till giirningens art. 

Uinsäklagaren i Viisterbottcns liin 

Förslaget att nuvarande straffminimum - I miinad - fiir frihctsstraff skall 
siinkas till 14 dagar. bör inte genomföras. Fiingelscstraffct skall vid en 
jämförelse med övriga påföljder klart framst;i som det mest ingripande 
straffet. Risk finns att denna skillnad till stor del g<lr förlorad nm förslaget 
genomförs. Rara möjligheten av att ett fängelsestraff kan komma att te sig 
mer gynnsamt iin ett högt bötesstraff bör enligt min mening vara skiil nog ;;tt 
avstå från n{1gon ändring av nuvarande fiirhtdlandcn. Enda skiilct för ett 
bcgagnande av de korta frihetsstraffcn torde vara den allmiinpreventiva 
verkan pitfiiljden anses ha. Accepterar man att denna verkan fiircliggn och 
att det utgör tillriickligt motiv för anviindning av frihctsstraff fitr man ocks<I 
acceptera att pMöljden innebiir ett lidande i olika avsccmkn fiir den dömde. 
Om detta försvinner torde iiven grunden för brukandet försvinna. Enligt min 
mening kan ej heller fängelsestraffets eventuella skade\'crkningar fi\r den 
diimdc vara ett tillriickligt motiv för en siinkning av minimitiden. di'1 dessa 
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knapp;1sl reduceras i n;igon \'iisL·ntlig mi111 ;1v I~ dagars mindre frihctsherii­
vandc. Detta argumL·nt tal;1r snarast riir L'n hi.ijning av stratfo1ini111um p;1rat 
med dt mindre anviindandc a\· fiingclscstraffct. 

Om fiirslagl'l gL'nornfiirs fiin:liggL'r a\SL'\iird risk att d11111stolarna s11;1bbt 
anpas-,ar sig och genomg;knde siinker straffliderna. - Rent pr;1ktiskt m;iste 
det uppstil S\'i'trighcterför krimin;tlv;mlcn mcd in- 1.1ch utrvckandd 'id alltför 
kurta straff. 

Lii11s1ik/11g11rc·11 i Norrh1111e11.1 /iin 

Kommitten har fra111lagt sitt fi.irslag utan att ta -;tiillning till fr<'1gan i stort 
vilken miilsiittningen 111ed frillL'tsstraff hör vara. Detta synes 111ig ytkrligt 
tveksamt Slllll metod. 

Ni1gra hiirandL· nwti\ för att nL·dsiilla fiingelsemininn1111 till I~ dagar har 
hdler icke framfiirts. 

Om man vill n111tn:rka ,kad~·,·erkningarna av ett f:ingl·lsestraff synes d(•ssa 
kunna 111tlln:rkas J!L'n•Hll ut,·idgade miijlighL·ter till pcn11issi11trl'r och 
villkorlig frigirning iiven vid de kl1rta fiingelscstrafkn. 

\lågnn ncnigh\.'\ svm:s icke r;ida om att Lingcbcstr:1tlct <illan har nagun 
pnsiti\' wrkan pi-1 den diirnde. Diire11H1! kan jag icke d-:la uppfattningen alt de 
fall som normalt a,· allmiinpreventil'a sLil diims till ni1g,111 111<'111ads fangclse. 
genom \erbtillighctL'n li.ipcr niigra riskL·r fiir fortsatt bn1ttslighc1 111ed 
hiinsyn till dl't klientel han eller lwn kommer i kontakt 111cd under 
,·erkstiilligh-:ten. 

En allmiin trL·nd hos domst.-ilarna fiirL·liggL'r.att i 111iijlig;1slL' 111i1n undvika 
fangL·lscp;iföljd och framför allt Lhl med hiinsyn tagen till risken av 
skade\'L'rkningar. De.;sa 111i1ste ju antagas hli mindre ju kort;ire tid 
,·erkstiilli.1.d1eten phgiir vilkc·t med ni-\dviimlighl't m;'iste innehiira att med l'tt 
s~inkt minimum för fiingelse skiil kan fi:irl'ligga att liftare tillgripa ett 
fiingebL,straff :in eljest uch d[t <1V allmiinpreVL·ntiva skiil. 

Genom ;1tt s;ink:t minimum till 14 dagar hryh 11cksa llll\ arandl' relation 
mellan de Linnbara hii!L'.;str;1ffen (lL'h fängelse. I \alet mellan ett bnnhart 
l_iiitcsstraff om J()!J dagshiiter (lCh fongclsl' dl.is i dag ofta den fiirstniimnda 
p;'1fiiljden framför fangeisL' CXL'lllpL·lvis vid oki,·Jig körning. 

En annan verkan a\· ett siinkt minimum för fiingelsL' m;\ste med 
nö1hii11dighete11 bliva L'n minskad tilliimpning av 21l kapitlet 7 ~ 1 .;tyrkl·t 2 
punkten riitteg;·111gshalkc·n. Diim.; ni\gnn till fängelse 14 dagar 11rh ny 
brottslighet uppdag;1s blir det i ett betydligt mindre antal fall som det kan 
s:igas att det iir uppenbart att det n\'a brottet i j:imförelse med det andra 
hrotlL't :ir med h:insyn till piifiil.jden utan niimnv;ird ht'lydelsc. Ar..:ndcn tbr 
{1tan nu kan underU1tas. K\11llllll'r \1m iindringc'll geno111fiirs att i stiillet atalas. 
Kostnaden hiirfiir hiir a\·dragas fr;'111 de ,·inster k\1111mittcn antagL'L 

Vad som gör mig mer t\'L•ksam till fiirslagct. iir (kl fiirhttllandL't. att 
kommitten Ö\'en·iigt ni1gon forma\· rL·kommendationcr \1m ,·id vilka typfall 
minimistraffet biir tilliimpas i praktiken. 

N;igon annan grund för s{1dana iin att man fran ko111111ittt;n bL·diimer att risk 
finns fiir en icke iinskdnl tilhimpning a\' straffminimurn förL·liggcr icke. 

Den typ a,· allmiinna reko111mL'Illl<itinner. som kommitten giir sig till tolk 
för. iir domstolarna obundna av. 

KommittL;ll synes niirmast anse att mini111istraffet 14 dagars UingL·be borde 
vara miijligt tilliimpa \id oJo,·Jig kiirning. olo\'lig ,·istclse och rymning. 

Vid olovlig ki-\rning fiireko111111n i de allra lksta fall en avviigning mcll;rn 
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all diima till L'tt myckl'l högt hiik·sstr:1ff c·lkr Lingehc L'll 111;'1nad. Vakt 
utfaller \lftast s{1. att fangc'lse tillgrips för-,t niir brl1ttL'l har L'n si"1dan 
omfattning. att endast fangcbL' iir tiinkbart. Om det nya fi.irslagcl till 
utl:inningslag antas. finns ;1nkdning anta att nlllvlig \'istelsL'. sum i de flesta 
fall avser n1>rdhl1r, kn111111er all p:1 sikt fiirwinna. [ktriiffandL· rymningsbrut­
tcn flirek1H11mer redan nu en mycket nyanserad hediinmin)!. s;1 ii\·en 
betriillande rattfylleribrnttcn. 1.l:ir ii\'t'n en i sig hiig prnmillehalt. lllll 

kiirningen avser kort och pfarlig striicka. bediims mildart' 1.1ch forankdL·r 
bötesstraff. 

Redan det förh;lllandct att man anser l"1g föreligga för reko111mendati1>I1er 
talar mot ett genomförande av för-daget. 

I ett avseende synes mig emellertid förslaget var;1 dl grundat. llch dL'l iir 
S(llll kombination till skyddstills~·n. 

Nuvarande stadgande i 2:-: kapitkt _I ~ har ersatt det tidigare -;tadgandct 
varigL'nom s;untidigt med dl1m p:t skyddstillsyn kundL' fiir1lrdnas lllll viss 
behandling i anstalt. Ln pi"tfiiljd som i hu\'lldsak skulle avse unga 
l:tgöwrtriidarc och ge utrymme för att avbrvta en p:l)!:lcmle brottslig 
wrksamhl'l och Ctstadkomma ('n intl'nsi\· kurat i\· vnbamhet. samtidigt S<llll 

diirige1H1m allmiinpreventi11ncn tillgodnst1gs. 
Ursprungstankarna haknm det angivna lagrummet iir alltjiimt aktuella nch 

kan ii\'L'n tillgodoses genom ett kortare frihetsberii\'ande :in nu g:illandL'. 

I !orriirren för Viis1ra Si·crigc 

SiN1m kommitten anför iir 1kt a\· vikt att fiingl'isestratfrt beh:ilkr sin 
siirstiillning som samhiilkts yttersta reaktion p;'1 hrlltt. Om den minsta tickn 
S:itts fiir l<lgt förL·ligg:er enligt hnvriittens uppfattning ri-,k för ;1tt denna 
S:irst:illning försvagas. Det kan inte uteslutas att L'tt hi'lgre hiitcsstraff kan 
komma att framst:1 som en mL'ra ingripande pi1fiiljd. 

I bctiinkandct redovisas p:'t fina stiilkn farh:ignr for att en siinkning ;1\· 
minimistraffet till I.+ dagar skulle kunna leda till en icke iinskv:ird iikning a\ 
antalet fängelsestraff. Redan nu turde domstnlarna t\·cka infiir att utdöma ett 
knrt frihetsstraff. niir - s~1som intl' siillan ;ir falil't - L'll l:ingrL' tid fiirlutit 
lllL'llan bn1ttL'l och d11men. Tnilig(·n -;kulle man i motsvarande -,ituation ,t:illa 
sig iin mer (\'ekande infiir att utdö111a ett 14-dagarsstraff. lkt iir :mgl'i:igct att 
avtjiinandet av eu s:I kllrt fongl'l-;estral'f sker i n:ira anslutning till hn1ttl't 1ich 
domen. Det kan ifr;'1ga-;iitt;1s lllll intL' ett hiitl's-,trnff utg.iir en liimpligart' 
reaktion om inte ett hiite.~straff utgiir cn liimplig::1rc rl'aktion p:·i de brott. v:irs 
straffdrde inte iir hiig:re iin 14 dagars fangebe. Vissa ad111instrativa JlI'llhkm 
synes ocksi1 tab mot l'!t <1 kun frihchstrall. K11111111ittcn tar hl. a. upp 
kliidfri1gan. Att t. L'X. tilliita ci\·ila kliidcr fiirring.ar L'lliigt hovriittL'ns mening. 
\'ttcrligare cffektl'n lllL'd straffet. Det iir viktigt att skapa allvar kring dL'tta. 
I lovriittcn anser s:ikdes att dc'n niirmarL' utformning.ena\· korttidsstrallets 
verkstiillighet hiir klarliiggas innan slutlig stiillning tas till den fiirölag:na 
reformen. 

,-\\·sikten med förslaget iir inte att antalet frihetsstraff skall iika. En risk 
fiircligger L'mellertid for att korttidsstraff i stiirre utstriicknin)! iin nu kan 
komma att <1diimas pii indi\'idualpre\·enti\·a grunder. Som en (1tgiird au 
förhindra att an takt frihetsstrall i.)kar anfiir ktimmit!Cn att statsmakterna hi.1r 
dels uttala att reformens innl'biird inte iir att antakt fängelsestraff skall iika 
dels niirmare ang.t· \·ilka hrntl strnffminimum hör komma i fritga. 1-lt1niitten 
sill ifr:igaS:itta Pm intl' en liimplig.arL' viig \nre att <inka straffminimum fiir de 
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brott diir detta bedöms som iinskviirt. Stadgandet i 26 kap. I ~ I st. 2 p. 
brottsbalken skulle diirvid kunna utformas si1 att det giiller suhsidiiirt till det 
enskilda stralföudet. 

Utrcdningsuppdragct omfattar. förutom vad som ryms inom det föreva­
rande delbctiinkandet. en allmiin översyn av straffskalorna och reglerna om 
villkorlig frigivning. Oet vore nog av viirde att fr{1gan om en S:inkning av 
minimistraffet bedömdes i anslutning till de resultat kommitten kommer 
fram till i utredningsuppdragets övriga delar. bl. a. vid bL·handlingcn av 
fn~1gan nm villkorlig frigivning. 

I lovriitten delar kommittens intresse av att ff1 till sti'111d en nordisk 
enhetlighet pil omr{1det. Utvecklingen i de nordiska grannHinderna synes 
dock för niirvarande oviss. 

Mot bakgrunden av det anförda anser hovriitten det tveksamt om en 
siinkning av straffminimum för niirvarande hör gcnnmföras. Askilligt talar 
fiir att fri1gan inte bryts loss friin utrcdningsuppdraµ:L't i övrigt. 

Norrköpings tingsriilt 

I dcn kriminalpolitiska debatten under senare iir har kritik riktats mot 
tanken att fängelsestraff skall utgöra n{1gon form av behandling i resociali­
serande syfte. Det torde viil ocksä numera vara en allmiint utbredd 
uppfattning att - si1so111 i utredningsdircktiven siigs - fängelsestraff inte iir 
iignat att medföra positiva effekter för den intagne utan tviirtom ofta har 
direkta skadcvcrkningar. Icke desto mindre kan strafformcn inte undvaras 
som kriminalpolitiskt instrument. Niir i dircktiVL'n siigs. att en siinkning av 
minimitiden för fängelse skall ske. ovisst vilken. förenas detta med 
pi'ipekandct att en s{1dan siinkning inte ffir medföra att antalet utdömda 
frihctsstraff ökar. Det iir mot denna bakgrund som den ifri\gasatta 
lagiindringen skall bedömas. 

Tingsriitterna iir de dömande organ som först kommer i kontakt med 
lagi.ivcrtriidare. Större delen av tingsriittcrnas avgiiranden hlir best;lende. 
oftast av den enkla anledningen att de inte iivcrklagas. Kanske iir det 
förmiitet att p<'1stf1. att tingsriitterna har den hiista kontakten med tilltalade 
men riitteg<'tngen i underriitt ter sig dock för de flesta som mera vardagsniira 
iin övcrriittsproecssen. Diirtill kommer det inflytande som niimndemiin har i 
tingsriitterna. Mt111ga "vardagsm;\I" - det iir i huvudsak s~idana snm nu iir i 
frtlga - blir allsidigt belysta vid iiverliiggningarna i tingsrätterna. Dagligen 
diskuteras liimplig p;lföljd för t. ex. upprepad misshandel av inte alltför 
allvarlig art. upprepad skadegiirclse. upprepade snatterier. lindriga former 
av hot och vald mot tjiinstemiin osv. Mcrendels har dessa brott begåtts under 
spritpäverkan. Det iir knappast nfigon hemlighet att under dessa diskussioner 
fr{1n niimndens sida framförs iinskcmtd om starkare samhiillsrcaktion iin den 
yrkcsdomaren i efterföljd av vcdcrtagen praxis anser sig kunna rekommen­
dera. Dessa erfarenheter fdn tingsriittsarhetet bör i iirlighctcns namn 
framföras niir det giiller att ta stiillning till ett lagförslag. vars förutsiittning iir 
att antalet utdömda frihetsstraff inte skall ft1 öka. En siinkning av 
straffminimum skulle minska klyftan mellan p[1följdcrna biitcr och fängelse. 
Ocr förefaller di1 vara oundvikligt att en hel del brott som idag föranleder 
höga biitcr - ofta utan utsikt att ni1gonsin bli betalda - i fortsiittningcn 
kummer att bestraffas med rn kort tids föngclse. Att fön·~inta sig nt1got annat 
ter sig orealistiskt. Tingsriitten anser med andra ord att en siinkning av 
minimitiden visserligen kan leda till en iinsbd allmiin siinkning av strallniv;in 
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men att il andra sidan antalet fängelsestraff troligtvis kommer att öka. 
Huruvida detta ·är endast av ondo iir en kriminalpolitisk friiga men 
otvivelaktigt finns fall där idag anviinda bötesstraff förefaller vara föga 
iignadc att stiimma till laglydnad i fortsiittningen. 

Tingsriitten har velat framlägga dessa synpunkter s{1som en bakgrund till 
vad i fortsättningen siigs. 

Såsom i betiinkandet nämns (s. 34) ans<lg strafflagberedningen att korta 
frihetsstraff borde be hällas närmast för de allmiinpreventiva syftena. I detta 
instiimmer kommitt~n (s. 35). Enligt tingsriittens mening iir det dock inte 
befogat att helt skjuta de individualpreventiva synpunkterna i bakgrunden. 
Även om ett kort frihL'lslK'rövande inlL' kan "'ges ett ens teoretiskt 
behancllingsinnehilll"' kvarst{ir dock att denna ganska skarpa samhiillsreak­
tion kan stiimma den dömde till dtertankc och sinnesiindring. Tingsriitten 
delar i detta stycke uppfattningen att mera frihetsstraffrt som si1dant och 
mindre dess längd är av betydelse. Nt1gon beaktansviird risk för att en 
sänkning skulle försvaga de preventiva funktionerna fiireligger nog inte. 

De iivriga nordiska liindern;1 har L'ller förviintas fri L'lt straffminimum som 
ungefär överensstämmer med det nu föreslagna. Man kan dii frt1ga sig om 
detta är föranlett av en önskan att hälla straffnivän nere eller om det ocks<I 
ansetts att biikr iir ett alltfiir trubbigt vapen för att komma till riitta med olika 
slag vardagsbrottslighet. Tingsriitten haller inte för uteslutet att den 
sistniimnda synpunkten varit viisentlig. Böter kan utgiira en mycket kännbar 
pi"ifiiljd men otvivelaktigt iir det s{1 att bötesstraffet för rrninga ter sig som ett 
ganska ofarligt slag i luften eftersom exekution inte iir miijlig. Den 
preventiva effekten blir d{1 obetydlig. Ett exempel erbjuder brottet 
skadegörelse. Det har blivit ganska vanligt att man - oftast i sprirp<iverkat 
tillstfo1d- upps{1tligen [1stadkommcr skador p{1 skyltfönster o. d .. skador som 
mercndcls iir mycket dyrbara att reparera och som ocks;I i övrigt kriiver 
dyrbara {1tgiirder. I riittstilliimpningen tillgrips fängelse först efter upprepade 
brott av detta slag. niirmast av den anledningen att nuvarande straffminimum 
anses ge för liing frihetsförlust. Det finns skiil att tro att ett kort fängelsestraff 
hiir skulle vara liimpligt. Liknande synpunkter kan anliiggas pii {1tskilliga 
andra ··vardagsbrotf" som visserligen kanske skett mest i förhastande men 
som dock miiste stiivjas effektivare iin nu. Detta mii bedömas som en olycklig 
följd av en siinkning a\' straffminimum men tingsriitten hediimer den dom 
som trolig. 

I enlighet med direktiven har knmmitten lagt fram allmiinna rekommen­
dationer om typfall liimpade frir kortare fängelsestraff. Tingsriitten kan godta 
denna exemplifiering. diir dock ii\'en skadegörelse och upprepat snatteri 
lämpligen bord ingi1. men förutsiittcr. att dessa rekommendationer skall 
förbli motviuttalanden. Att i lag fixera tilliimpligheten av korttidsstraff skulle 
liigga en icke önskviird hiimsko p;'i riittsutvccklingen. 

Tingsrätten har inte nii.gon erinran emot den föreslagna lagiindringen. 
vilken ju i grunden endast ansluter svensk lagstiftning till vad S<.lm giillcr i de 
flesta andra liinder. diiribland de nordiska. 

Emellertid vill tingsriitten htirtill foga ytterligare n<lgra synpunkter. Inte 
minst vid så korta straff S1ll11 nu iir i fri1ga iir det ett starkt önskemtil att 
lagföringen kommer si1 snabbt som miijli)!t. Om <1 inte sker förfaller myrkct 
av den preventiva effekten. Viil med\eten 1lm svi1righeterna att i1stadko111111a 
detta vill tingsriittcn dnck poiingtera vikten av att allt görs fi\r att tillgodose 
önskem<'ilet. Tanken p~1 jourdomstolar iir visserligen knappast realistisk men 
hiir riir sig dock mercndels 0111 brott som inte kriiver ni1gn11 vidlyftigare 
personundersökning. 1-'iirutsiittningarna fiir snabb sa111hiillsreakti11n borde 
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diirfiir vara µanska goda. I bilden kommer dit ocksi1 fri1gan om snabb 
vcrkstiillighct. Ett korttidsstraff. verkstiillt först efter bng tid. har förfelat 
huvuddelen av sin brottsprevcntiva effekt. Det kan diirför ifri1gasiittas om Jet 
inte borde öppnas en möjlighet till omedelbar vnkstiillighct. Inte minst 
giiller detta vid frihetsstraff i samband med skyddstillsyn. Den tidigare 
möjligheten till omedelhar verkställighet av anstaltsbehand\ing en ordning 
som gav ganska goda crfarcnheter- har intc n{1gon motsvarighet i nuvarande 
lag. I Iiiktningsalternativet st{ir siillan till buds i korttidsfallen. 

Rikspo/iss1r relscn 

Rikspo\isstvrelsen har inget att erinra mot fi"irslaget. 

K ri111i11a/1 ·1/rdss1rrdsc11 

Styrelsen tillstyrker p(1 de av kommitten anförda skiikn förslaget om en 
siinkning av minimitiden för föngclsestraff till 1-l dagar. Som kom.mitten 
anfört iir det inte uteslutet att en sänkning av straffrninimum skulle kunna 
leda till att antalet fängelsestraff i·ikar. För att motverka en sådan utveckling 
anser styrclscn i likhet med kommitten att det iir angcliiget att statsmakterna i 
motivuttalanden understryker att avsikten med refnrmcn inte iir att göra 
fängelsestraffen vanligare. 

Enligt styrelsens mening iir det siirskilt angcliiµct att ett kort fiingelscstraff 
verkstiills si1 snart som möjliµt efter att domen blivit verkstiillbar. För att 
iistadkomma detta kan tlera ;'1tgiirder vidtas. Al. a. enligt styrelsens mening 
iiverviig;·1s vissa iindringar i de nuvarande hestiimmelserna om uppskov. 
Vidare hör. som anförts i hetiinkandct. rutinerna för fiireliiggande att instiilla 
sig i anstalt ses över i vissa avseenden. S:'1dana i1tgiirder turdc kunna vidtas 
utan författningsi.indringar. 

Även i iivrig.t medför en siinkning. av straffminimum att vissa administra­
tiva rutiner vid anstalterna. hiiktcna och i styrelsen m<'iste ses över for att 
f1stadkomma en förenkling och en ctfrktiviscring. Bl. a. biir. som knmmitten 
anfört, rutinerna vid strafftidshcriikning fiirenklas. fiir att i1stadkomma ett 
s:i enkelt och smidigt förfarande som miijligt kan enligt styrelsens mening 
överviigas om inte strafftidsberiikning i frt1ga om de kortaste fängelsestraffen 
i vissa fall skulle kunna )!Öras vid anstaltl'rna. Eftersom det i dessa fall som 
regel iir fr<lga llm en okomplicerad beräkning som normalt inte kriiver 
speciella kunskaper torde en s{tdan ordning kunna inl"i.iras utan f1sidosiittande 
av riittssiikerhetcn. I vart fall finns det enligt styrelsL'llS nit·ning anledning att 
genom en försöksverksamhct. som liimpligen kan pt1biirjas di"1 den fiircslagna 
lagiindringcn triider i kraft. undersiika fiirutsiittninl!arna hiirfiir ( ifr stvrcl­
se~1s remi~syttranden iivcr KVSÖ:s hctiinkande D~ Ju llJ7LJ:7) .. Styr~lsl'n 
hcmstiiller diirfiir att lagen (I 97-L2ll2) om beriikning av strafftid m. m. iindras 
s/1 att styrelsen i fr<iga om fängelsl'straff som lllH.krstigcr en m<inad kan 
iiverl<ita ::it styresmannen vid riksanstalt och lnkalanstalt att hcriikna strafftid 
och utfärda strafftidsrcsolution. - De övriga iindringar i administrativa 
rutinl'r som kriivs i samband mcd verkstiillighL't av korta fiingclsestraff torde 
kunna gL'nomföras inom ramen frir giillande lagstiftning. 

I likhet med kommitten finner styrelsen inte att dt:t iir niidviindigt <1t t infiira 
niigon siirreglering i frt1ga l'lll behandlingen av intagna snm verkstiiller korta 
fängelsestraff. I motsats till vad kommitten antyder menar styrelsen att 
permissioner till förhercdanck av frigirningen i vissa fall b1'ir kunna 
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ifrägakomma för denna kategori. siirskilt niir fängclsep<Hiiljden iir förenad 
med skyddstillsyn. Det kan vidare enligt styrelsens mening ifr<igasiittas om 
bestämmelserna om disciplinär bestraffning i lagen ( 1974:2113) om kriminal­
v{ird i anstalt bör kvarsth oförändrade. Enligt 49 * andra stycket lagen om 
kriminalviird i anstalt för genom upprepade förordnanden enligt 47 * andra 
stycket 2. den tid som inte skall inräknas i verkstiillighetstiden bctriiffonde 
den som undergår fängelse i högst fyra miinader ej överstiga sammanalagt 
femton dagar. Denna tid bör enligt styrelsens mening siinkas si'tvitt avser den 
som undergfir fängelse som understiger en månad. 

Nägra viisentliga svtirigheter att bereda sysselsättning åt intagna med 
verkstiillighctstidt.'r understigande en mimad torde enligt styrelsens mening 
inte föreligga. 

En siinkning av minimitiden för fängelsestraff till 14 dagar knmmer 
sannolikt att minska den genomsnittliga beliiggningen vid i första hand de 
öppna riksanstalterna och lokalanstalterna och alltsä mcdfiira en viss 
minskning av kostnaderna fiir kriminaldrden. Som kommittt;n anfört iir det 
möjligt att nu beriikna hur stor vinsten blir. 

Även om vissa rutiner förenklas och giirs mer effektiva iir det enligt 
styrelsens mening inte uteslutet att ett genomförande a\· kornmitlL;ns förslag 
- förutom vissa initial kostnader bl. :1. för föriindring av A Dl3-rutiner nch för 
information och utfärdande av anvisningar i samband med en eventuell 
decentralisering av strafftidsheriikningen - medför ytterligare arbetshelast­
ning vid lokala och regionala enheter och i styrelsen. Konsekvenserna kan 
dock inte bedömas förriin erfarenhet vunnits efter ett genomförande av 
reformen. 

För111iige11hctshrott.rntred11ingen (111 1976:0-1) 

Fönnögenht:tsbrottsutredningen har endast funnit anledning att beakta 
det framlagda förslagL'ls betydelse för förmiigcnhetsbrottens del ()ch inte 
konsekvenserna av förslaget i andra avseenden. Pii fiirmögcnhetsbrnttens 
omräde anser utredningen att ett gennmföramlc av förslaget skulle innehiira 
en önskviird ökad möjlighet till differentierad straffmi·itning. 

LO 

I betänkandet förcsl~\s att nuvarande minimistrafftid pi1 I m{mad siinks till 
14 dagar. Argumenten för rt'fnrmförslaget iir friimst att det i dag iir en stor 
1rnhopning av fängelsestraff p{1 I m~mad (40 '~ a\' samtliga) nch att detta 
anger ett bdwv av yttnligare differentiering av fiingelscstraffct vid dL'Ss 
nedre gräns. Vidare anges att man i ek övriga nordiska liinderna har en 
avseviirt högre griins iin i Sverige. 

LO tillstyrkte redan i sitt yttrande över P:V1 om nytt straffsystem fri1n BRA 
att minska strafftiden skulle siinkas. Den föreliggande utredningen stöder 
ytterligare detta stiillningstagande. varför LO tillstyrker utredningens 
förslag. Precis s1Jm framhiills i utredningen m~iste d1H:k genomförandet av 
förslaget förses med ett he.stiimt uttalande om alt rdormen inte fhr medfiira 
att domstPlarna diimer till 14 dagars fiingl'lsc i stiillet för str;11l i frihet. 
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SACOISR 

Korta fängelsestraff har friimst allmiinprcvcrJtiv betydelse. Med hiinsyn 
hiirtill kan förslaget om siinkning av minmitiden inge ,·issa betiinkli[!hcter. 
Emellertid tyder den omstiindighetcn att niirmarc ..(()procent av de utdömda 
fängelsestraffen avser nuvarande minimitid, en m[mad. p[t att ett visst behov 
av differentiering föreligger. Erfarenheterna frän övcriga nordiska liinder 
talar oeksä för att en sänkning av minimitiden kan ske utan oliigenhl'ter. 

SACO/SR tillstyrker chirför förslaget. Fmcllcrtid hi.ir med h;insyn till 
straffets Hingd avtjiinandet ske i s~t niira anslutning till dnmrn Sllm 
möjligt. 

Sveriges ad1·11/.:.a1sa111.fi111d 

Mot bakgrund av att det i betiinkandet klart uttalats att a\·sikten med den 
föreslagna reformen iir att rn till stimd en nyansering av de kortaste 
frihctsstraffcn i lindr;•nde riktnin!!- och inte ett ökat anviindandc av 
fängelsepMöljden. tillstyrker samfundet kommittens förslag. 

S1·eriges clomareförbwul 

Det bör friin början konstateras. att denna fri1ga har ett sf1 niira samband 
med kommitt~ns utredningsuppdrag i övrigt alt det kan ifriigasiittas om en 
utbrytning av fr<!gan till särskild bdiandling iir tillr<ldlig. Dt:t iir sttlumla 
tvivelaktigt om det finns anledning att siinka minimitiden fiir erh[tllande av 
villkorlig frigivning skulle helt a\·skaffas. Den av kommitten behandlade 
fr<\gan harocks[1 i samband med spiirs111[1len 11111 införande av allmänna regler 
för pMöljdsval och översyn av de allmiinna straffskak1rna samt i 11<'1gnn 111~111 

med utformningen a\' hii\L'wcrkstiillighctcn. vilket sistniimnda fri1gekl1rnplex 
aktualiserats genom ett nyligen framlagt kommittdörsla!!. Lingclsl'straff­
kommittcns förslag liiggs diirtill fram vid en tidpunkt lhl synsiittct p[t den 
v{mlideologi som priiglar brottsbalken visar tecken p(t fiiriindringar. Siidana 
fi.iriimlringar kan i sin tur mnlfiira ett nytt synsiitt betriiffan(lc fiirhMlandet 
mellan de olika pi·1fiiljderna med ut1d1ngspunkt friin de iivergripande 
synpunkter som kan komma att anliiggas p[t riittvisa och proportionalitet. 
Diirvid kan meningarna komma att brytas t. ex. om huruvida inte kortaste tid 
för frihctsstraff hiir vara <1 langvarigt att siidant straff tl'r sig allvarligare iin 
exempl'lvis villkorlig dom förenad med hiigt bötesstraff. 

Det iir vidare - i nwtsats till vad kom111itt1~n fiirutS:itter - möjligt att 
införandet av ett frihctsstraff. som iir kortare iin en m[111ad. kan komma att 
medföra en ompriivnin!:! frt111 Jomstolarnas sida av ptiföljdspraxis pa en rad 
viktiga omri'iJen. En s<'tdan utveckling biir undvikas innan en samlad översyn 
av hithörande problem företagits. 

Att en omnrientering a\· praxis kan bli följden av ett s~tdant reformerat 
fängelsestraff m{1 belysas med niigra exempl'l. Brott. snm nu bestraffas med 
böter diirför att liimplig strangarc pi11'iiljd saknas. sftsnm skadegiirclse av 
vanclaliseringstyp, vissa former u\ snatteri och vissa typer av hiilerihmtt. kan 
komma att i stiillet bestraffas med ett par veckors fiingclsc. :\ven vissa fall av 
misshandel kan riikn:ts hit: griinsfoll av missliandelshrntt. som eµ:entli!!en L'j 
framstfö- som helt obetydliga. hcdiims nu ofta av domstolarna s:'1so111 ringa 
brott för att man i det enskilda falll't vill undvika utdiimande av fängelse. 
Detsamma giillcr iivcn vid v{tld mot tjiinstcman. Rattonvktcrhet och 
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upprepad olovlig körning. vilka brott i dag fiiranleder höga höter. kan iiven 
befinnas hellre böra föranleda s;ldant kort frihctsstraff. 

Niir det giillcr frågan nm ett frihctsstraff. som iir kortare iin en mimad. 
överhuvudtaget bör förekomma har det starkaste n1lltstt1ndet mött fri111 den 
synpunkten att allmiinpreventiorlL'n försvagas genom att ett'sa kortvarigt 
fiingebestraff ej liingre framst[ir som siirskilt avskriickande. Ett försiktigt 
handhavande av det korta fängelsestraffet bör dock kunna n111tverka att den 
avskriicbnde och ditfomerande effekten av föngelsestralkt försvagas. - Av 
betydelse är hiirvid hl. a. att tiden mellan brott oclr lagfiirin!_! ht1lls nere. 
Bristen p{1 utredningsresur5er eller dclgivningssvilrigheter och liknande 
omstiindigheter för inte siillan med sig att denna tid iiverstiger ett ;·1r. !\fanga 
domstolar kommer att känna tveksamhet inför att i ett s;lclant liige Ji.ima till 
ett helt kort frihetsberövande och i stället söka efter miijligheter till annan 
päföljJ, och d<'1 i regel biiter. Ehuru en s!1clan utveckling mi't framst;\. som i och 
för sig önskviird. biir den inte Ht p{1vcrkas av saclana principiellt ovidkom­
mande hiinsyntaganden. - I detta sammanhang gör ocks;\ betonas vikten av 
att i synnerhet ett kort frihetsstraff snabbt verkstiillas. Regler for uppskov 
diirmed hör göras mer restriktiva iin niir det giiller liingre straff. Enligt 
förbundet menin!_! bör. om ovanstaenclc beaktas. allmiinpreventiva synpunk­
ter ej utgöra hinder för elen föreslagna reformen. 

Intresset av nordisk riittslikhet på omr[1det framhi.ills av kommitten. 
Utredningen ger emellertid ej ni'1gra fasta h{1llpunkter for ett stiillningsta­
gande i denna fr{1ga. eftersom kommitten ej redovisat i vilka fall och i vilken 
omfattning de korta frihetsstraffen kommer till anviindning i de övriga 
nordiska länderna. · 

Förbundet ansi.:r i likhet med kommitten att fördelar står att vinna med en 
förkortning av strafftiden. Förbundet stiiller sig diirför inte avvisande till det 
framlagda förslaget men anser att iiverviigande skiil talar fiir att med 
förslagets genomförande för ansti'i tills kommitten niirmare iiverviig:t andra i 
det föregaende nämnda frågor. 

Föreningen S1·eriges st11tstlkl11gafl! 

Stats{1klagareföreningen har tidigare i samband med yttrande iiver 
BRÄ-rapporten ( 1977:7) '"Nytt straffsystem - ldcer och förslag·· kortfattat 
berört det i rapporten framlagda förslaget att siinka allmiinna straffminimum 
till en vecka. Föreningen framhöll dt1 att mycket korta minimitider kan förta 
frihetsstraffet dess karaktär av den allvarligaste p;lföljdcn i straffsystemet 
och kan fresta till itdiimande av ett kort frihetsstraff i stiillct för böter. 

Fängelsestraffkommitten synes utg;I fr<'tn att korta frihetsstraff icke ens 
teoretiskt kan ges ett behandlin!_!sinneht1ll och menar att frihetsstraff har 
allmänpreventiva funktioner. vilka kan urholkas om man har så korta 
strafftider som några dagar. Kommitten tycker dock att det är viktigt att 
fiingl'lsestraffet beh<'1ller sin ställning i allmiinhl'tens iigon snm samhiilkts 
yttersta reaktion på en brottslig handling:. P:i !_!rund diirav kommer 
kommitten fram till att en minimitid pii fjorton dagar iir liimpligare iin 
nuvarande minimum p[1 en månad eller BRA-rapportens minimum p[1 en 
vecka. 

Statsitklagarföreningen finner e_i anledning fr:'1ntriida sin tidi!_!are omniimn­
da uppfattning. Fiingelsestraffct biir klart framst[1 som det mest ingripande 
straffet. Det iir sv;irt att bcdiima om t'n fiirknrtning av straffminimum pii 
liingrc sikt kommer att minska dnmstolarnas motvilja att döma till 
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frihL'lsstraff. Om S:1 blir fallet kan - p{i gott clkr ont - en effekt motsatt den 
avsedda bli fiiljden. Pi1 kortare sikt torde kunna fiirviintas en domstolspraxis, 
vacklande mellan höter och korttidsf:ingclse. vilken diirför kan bli uppfattad 
som oriittvis. Fi\r [iklagarna blir det i siidant läge angeliiget att noga beakta 
riittsutvecklingcn och verka fören enhetlig riittstillämpning. Att observera iir 
att enligt bötcsförvandlingstabcllen motsvaras 14 dagars fängelse av 9 
dagsbötc·r eller <)() kronor om.;dclbart i penningar. N[1got uttalande bör i 
hiinddse av genomförande av rdormcn göras om vilken viigledning som kan 
hiimtas hiirav, vid fastsWllandc av strafftid eller vid hediimande av 
bötesstraff. 

Fiireningcn har tidigare framfört bctiinklighetcr mot att det i vissa fall kan 
komma att framstt1 ekonnmiskt lönsamt att avtjiina fängelsestraff i stiillct för 
att ubiittas för ett högt bötesstraff och vill p{1 nytt frarnt"i"ira tanken att det kan 
vara liimpligt att införa p[1fiiljdskombination fängelse-höter. 

I bctiinkandet berörs viirdet av nordisk riittslikhet. Utredningen belyser 
dock ej klart för vilka bnitt \'Jra nordiska grannliindcr utdömer de korta 
straffen. Av intresse vore att veta om korta frihetsstraff anviinds för 
hrottstypcr där man idag utdömer bötesstraff. 

Föreningen ser med tillfredsstiillelse att kommitten avvisat tankar att 
minimitid.;n för villkorlig frigivning skulle sänkas till en m:'mad med en 
obligatorisk halvtidsfrigivning. Rättre von: att utvecklingen drevs i motsatt 
riktning sf1 att möjligheten att anviinda villkorlig frigivning avseviirt 
inskränkas. 

Förf'ningen Si·erigf's clklagare 

Föreningen har intet att erinra mot att fängelsestraffets minimum i BrB 
26: I och 28:3 siinks till fjorton dagar. Ligrc straff iin en rnänad bör, som 
kommitkn uttalat. hestiimmas antingen till fjorton eller tjugnen dagar. 
Andra strafföcsliimmclser hör inte förekomma. 

Det iir inte troligt att ett genomförande av reformen skulle komma att 
medföra en ökning av totala antalet fiingelsestraff. Domstolarnas alltmera 
ökade obeniigenhet att viilja p;lfi.iljd. som innchiir frihetsberövande. kommr 
siikcrligen att motverka en s[1dan utveckling. Tviirtom kan ett nytt 
straffminimum p:i fjnrton dagar komma att fä cn alltför vidstriickt 
tillämpning om icke de rekommendationer. som avses <hfölja sänkningen, för 
en liimplig utformning. f-Hirvidlag hi\r fiil.jande beaktas. 

Stisom kommitten anfört hör kortare frihetsstraff iin en 111[111ad mera 
allmiint kunna koimna ifri'1ga vid olovlig körning och olovlig vistelse i riket. 
Diircmnt iir det tveksamt om detsamma bör giilla bL'triiffandc rymning. Syftet 
bakom rymningar är i <"itskilliga fall att helt undandraga sig tjtinstgöring. Blir 
vederbörande antriiffad inom cfterspaningstiden och förd till regementet 
totalviigrar han som regel efter ankomsten dit och fallet blir dä behandlat 
enligt de rutiner som gäller för lydnadshrott. f-E1llcr han sig undan sf1 liinge att 
efterspaningen blir i1terkallad kommer {1talct att giilla rymning trots att i 
realiteten fr;'iga iir om totah·iigran att tjiinstgi\ra. I rymningsfall av denna typ 
hör enligt föreningens mening ~amma pitfiiljdssystcm anviindas som vid 
lydnadsbrott. Rymningsbrottet liimpar sig p;I grund hiirav icke som exempel i 
förevarande sammanhang. 

Vad som uttalats om misshandel ( BrR 3:5). stöld (BrB 8: I). tillgrcpp av 
fortskaffningsmedel ( 13rB 8:7) och vi"tld eller hot mot tjiinstcman (BrB 17: I) 
kan godtas. Dock biir till:iggas. att utrymmet för tilliimpning av rdormcn vid 
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v{ild eller hot mot tjiinsteman m{1stc bli myckt·t begriinsat. Enligt föreningens 
mening bör av hiinsyn till laglydnaden pii ifr!1gavarande omr~1(k kortare 
frihetsstraff iin en m{rnad ifri1gakomma L'ndast i undantagsfall. 

Av hiinsyn till allmiin laglydnad biir iiven anviindning av kortare 
frihetsstraff vid rattfylleri skL' med stor försiktighL't. FiirL'ningen anser att 
kommittens rL'kommendationL'r p{i denna \·iktiga punkt iir alltför vaga och 
diirigenom anvisar ett alltför stnrt utrymmL' för reformens tilliimpning. En 
mera restriktiv skrivning iir diirfiir nödviindig. Enligt fiireningL'ns mening bör 
ett normalt promillerattfylleri iivL'n i fortsiittningL'n fiiranlcda fängelse i minst 
en m<liiad. Kortare straff blir komma ifräga endast i fall diir omstindighe­
terna visserligen icke iir att bedöma som i lagL'ns mening mildrande men 
likväl är s;ldana att ett avsteg fr<"in normal stratlmiitningspraxis i mildrande 
riktning fraifötar som naturligt. 

Mot vad kommitten slutligen uttalat ri.irandL' utrymmet för föngelsL' under 
en månad vid pafi.iljdskombination skyddstillsyn Fimte fängelse har före­
ningen intet att erinra. 

Förrni11ge11 S1·criges liinspolischcfcr 

Föreningen Sl'eriges polischef('r 

(gemensamt yffrande) 

Under en liingre följd av {1r har vid upprepade tillfällen tanken p<'1 kortare 
fängelsestraff förts fram. UtgiingspunktL'n fiir detta resonemang har emel­
lertid icke alltid vilat p[i ensartad grund. Förslaget har av en del ansL'tts biira 
införas för att möjliggöra utdömande av ett relativt kort fängelses! raff i stiillL't 
för kraftiga böter. Andra har förordat korttidsstraffet som en markering av 
samhiillets ogillande av vissa brottsliga fiirL'leelser som nu regelmiissigt 
endast föranleder bötesstraff. YttL'rligare en tredje stfö1dpunkt har under 
senare tid förts fram. vilken niirmast grundar sig p~I ett ekonomiskt tiinkandL' 
syftande till alt nedbringa kostnaderna p:'i kriminalvärdens omriidL'. Hiirtill 
kommer att man i dL'n kriminalpolitiska debatten ofta finner helt diverge­
rande uppfattningar om friimst fängclsepi1följdL'ns VL'rkan. Att hiir niirmare 
försöka analysera frflgan frän dessa synpunkter skulle emelkrtid föra alltför 
limgt och torde L'j heller vara särskilt VL'rkningsfull. 

Utan att siHunda gå närmare in pi1 frågan om fängelsestraffets ev. fiir- och 
nackdelar som påföljd har föreningarna som sin uppfattning. att nL'dsiittning 
av minimitiden från I m{111ad till 14 dagar hör kunna ske. Det synes dock 
angeHiget att ett eventuellt införande av korttidsstraff kombinL'ra~ mL'd 
{1tgärder fiir att piiskynda handliiggningL'n av iirc·nden i vilka shdan paföljd 
kan bli aktuell. Det ligger i sakens natur att tiden mellan brottet oeh 
pMöljden alltid bör vara s:'1 kort som möjligt. f mi1l diir korttidsstraff anses 
som en liimplig ptiföljd accentuL'ras särskilt dL'tta hL'hov. I detta sammanhang 
skulle möjligen iiven frt1gan om s. k .. i<.iurdomstolar kunna aktualiseras. 

Det fördaller vidare föreningarna bmpligt att miijlighL't ges kombinera 
korttidspMiiljd med böter pt1 samma s:·itt st1111 sker vid villktirlig dom. 
Eventuellt skulle även kombinationen korttidspMiiljd och biiter kunna viigas 
in i diskussionen kring liimplig pMöljd fiir rattfylleribrott. 

Föreningarna har i iivrigt intet att L'rinra mot betiinkamkt. 
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Föreningen Styresmän och assistenter 111. fl. i·id kri111inafrtlrcl.rnnstalrema 

(SAK! 

Föreningen instiimmcr i utredningens förslag att avkorta straffminimum 
till 14 dagar. dels för att uppn[1 störrL' samsttimmighet med övriga nordiska 
Hinder. dels med hiinsyn till utvecklingen betriiffantk domstolarnas praxis. 
Föreningen instiimmer också i de röonemang som utredningen anför 
betriiffande vcrkstiillighetcn av korta fängelsestraff. Vad som i detta 
sammanhang mi'istc understrykas iir vikten av de administrativa problem som 
en siinkning av straffminimum till 1-1- dagar kommer att medföra. Utredning­
en har pekat p~1 en rad [1tgiirder som hiir miistc vidtas från kriminalvfmls­
styrelsens sida. Dessa :'\tgiirder är helt nödvändiga för att de verkstiillande 
anstalterna ska kunna klara av de kortaste straffen. Som utredningen ocksä 
påpekar torde för närvarande den nedre gränsen för avkortning gi1 vid L-I­
dagar under förutsiittning att de angivna {1tgiirderna vidtas av kriminalvilrds­
styrclsen. Av särskild vikt iir rutinerna för strafftidsberiikning och utfärdande 
av strafftidsrcsolutioner för att bevara riittssiikerhet.:n för de intagna. 

Utredningen om kriminalv:'irdsstyrelscns organisation K VSÖ (Ds Ju 
1979:7) har hiirvidlag framlagt vissa förslag som skulle innehiira en 
delegering till regioner orh riksanstaltL'r. Fiireningen SAK har avstyrkt detta 
förslag betriifaffande riksanstalterna dii dessa för niirvarande saknar resurser 
för nya arbetsuppgifter. I den hiindelse föreliggande förslag gennmförs 
förutsiitter föreningen att nya resurser tilldelas de myndigheter p~1 anstalts­
sidan som kan komma att p[1liiggas nya arbetsuppgifter. 

I övrigt tillstyrkes förslaget. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1980- IO- l 6 
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l\ärvarandc: f.d. justitierådet Petren. regeringsdtdet Hilding. justitierådet 

Yiingby. 

Enligt lagr{1dct den 10 oktober 19811 tillhandakommet utdrag av protokoll 

vid regcringssammantriide den 9 oktober 1980 har regeringen på hemstiillan 

av stntsr~1dct och chefen för justitiedepartementet Winberg besluti1t inhämta 

lagrfidets yttrande över förslag till 

1. lag om iindring i brottsbalken. 

2. lag om iindring i lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m. m., 

3. lag om ändring i lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt. 

Förslagen har inför lagriidct föredragits av hovriittsasscssorn Karl-Gunnar 

Ekcbcrg. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

fiirslaget liimnas utan erinran och föranleder endast följande uttalan­

de. 

Enligt andra stycket av 28 * lagen (1974:202) .om beriikning av strafftid 

m.rn. i nu gällande lydelse länder beslut enligt lagen som meddelas av 

kriminalvihdsstyrelsen omedelbart till efterrättelse, om ej annat förordnas. I 

den föreslagna nya lydelsen av paragrafen föreskrivs att beslut enligt lagen 

omedelbart liinder till efterrättelse, om ej annat förordnas. Ändring har skett 

i angivet syfte att iiven beslut som enligt den nya lydelsen av 20 ~meddelas av 

tjiinsteman inom kriminalviirden skall lända till efterrättelse omedelbart. Så 

som best;immelscn utformats för den emellertid anses bli tillämplig även på 

beslut av kammarrätt i anledning av fullföljd talan mot ett beslut av styrelsen. 

I sak synes intet vara att erinra häremot. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

38 

vid regeringssammanträde 

1980-11-13 

Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande, och statsråden Bohman, 

Wikström, Friggebo. Mogård, Dahlgren, Åsling, Krönmark, Burenstam 

Linder, Johansson. Wirten, Holm, Andersson, Boo. Winberg. Danell. Petri, 

Eliasson 

Föredragande: statsrådet Winbcrg 

Proposition om sänkt minimitid för fängelsestraff 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

1. lag om iindring i brottsbalken. 

2. lag om ändring i lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m., 

3. lag om ändring i lagen (1974:203) om kriminalvård i anstalt. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Lagrådet har lämnat förslagen utan erinran. Vad lagrådet har anfört om 

tillämpningsområdet för 28 § andra stycket lagen om beräkning av strafftid 

m. m. aterspeglar även min uppfattning. En redaktionell ändring i fråga om 

20 § nyssnämnda lag bör göras. Vidare bör ikraftträdandet för reformen. 

flyttas till den 1 juli 1981. Jag hemställer att regeringen. efter de sålunda 

vidtagna ändringarna, föreslår riksdagen att antaga förslagen. 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid regcringssammantr:ide den 9 oktober 1980. 


