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bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

Pa regeringens vagnar
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en begrinsad reform av de perso-
nella tvingsmedien i brottmal. Det foreslas sdlunda att rescforbud far
anvandas som alternativ till hiktning och anhéllande inte bara vid flyktfara
utan dven vid fara for undanréjande av bevisning och risk for fortsatt
brottslig verksamhet. Det foreslas vidare att skyldighet att anmala sig hos
poliscn inférs som ett sjalvstandigt tvangsmedel vid sidan om reseforbud
samt att méjligheten att ersatta haktning med évervakning vidgas.

Nir det galler forfarandet vid anvindande av tvangsmedel foreslas bl.a.
att befogenheten att besluta om anhéllande forbehélls aklagaren och att
beslut om anhallande skall motiveras.

Hirutdver tas i propositionen upp négra frigor som giller kroppsbe-
siktning och anvindning av tvangsmedcl pa begéaran av fraimmande stat.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den | januari 1982.
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1 Forslag till

Lag om indring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 18 och 21 88, 24 kap. 3, 5-9. 12, 14, 17
och 2288, 25 kap. 13, 5och 78§, 28 kap. 138§. 45 kap. 148, 47 kap. 9 och
2288, 52 kap. 18, 56 kap. 1§ samt rubriken till 25 kap. rittegingsbalken
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
23 kap.

(8!

D3 forundersokningen fortskridit
s& langt. att ndgon skiiligen miss-
téinkes for brottet, skall han, d& han
hores. underrittas om misstanken.
Sd snart det kan ske utan men for
wtredningen, dger han och hans
forsvarare taga kinnedom om vad
vid undersékningen  forekommit,
angiva den utredning de anse 6nsk-
viird och eljest anfora vad de akta
nodigt. Underrittelse-hirom skall
lamnas eller sindas till den miss-
tankte och hans forsvarare, varvid
skiligt radrum skall beredas dem.
Ej md dral beslutas. innan detta
skett.

Da forundersokningen komymnit sa
langt att nagon skiligen misstiinks
for brottet. skall han, da han hors,
underrittas om misstanken. Den
misstinkte och hans forsvarare har
rétt art fortlopande, i den mdn det
kan ske utan men for utredningen,
ta del av vad som har forekommit
vid undersdékningen. De har vidare
réitt att ange den utredning de anser
onskvard och i ovrigt anfora vad de
anser nddvindigt. Underrittelse
hiirom skall lamnas cller sandas tili
den misstinkte och hans forsvara-
re, varvid skéligt raidrum skall bere-
das dem. ﬁtulfﬁr inte beslutas, in-
nan detta far skett.

Begir den misstianKte, att forhor skall hallas med ngon eller att annan
utredning skall forebringas, skall begiran efterkommas, om det kan anta-
gas. att atgirden skulle dga betydelse for undersokningen. Avslas fram-
stallningen, skola skilen dirfor angivas. .

218

Vid forundersékningen skall protokoll foras dver vad dérvid forckommit
av betydelse for utredningen.

Sedan utsaga av misstankt eller annan upptecknats, skall, innan forhoret
avslutas, utsagan uppldsas eller tillfille pa annat satt lJimnas att granska
uppteckningen samt den hérde tillfragas, om han har nigot att erinra mot
innehdllet. Erinran, som ¢j foranleder dndring, skall antecknas. Direfter
ma uppteckningen ej andras. Har utsagan forst efter granskningen anteck-
nats i protokollet, skall uppteckningen bilaggas handlingarna.

I mindre mél mé i stillet fér protokoll féras kortfattade anteckningar
over det vasentliga, som férekommit vid férundersokningen.

Sa snart atal beslutats dge den
misstinkte eller hans forsvarare pa
begiran erhdlla avskrift av proto-

! Senaste lydelse 1969: 588.

Sa spart Atal beslutats, har den
misstinkte eller hans férsvarare
rétt art pa begiran fd en avskrift av
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Nuvarande lvdelse

koll eller anteckningar fran forun-
dersékningen.

Foreslagen Ivdelse

protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Har offentlig

forsvarare forordnats for den miss-

tinkte, skall en avskrift utan sdr-
skild begdran limnas eller sindas
till forsvararen.

24 kap.

Kan pa grund av den misstinktes
ungdom eller hans sjukdom hdkt-
ning antagas medfora allvarligt
men for honom och finnes sddan
overvakning kunna ordnas, att skdl
till hans hiktning ej lingre forelig-
ga, ma han ej hdktas. Kvinna som
dr havande i framskridet tillstind
eller som fort sa kort tid forut, att
hdktning kan antagas medfora all-
varligt men for henne eller barnet,
md ej hiktas med mindre det ar
uppenbart, att betryggande Gver-
vakning e¢j kan ordnas. Vill den
misstinkte e¢j underkasta sig dver-
vakning, som nu ndmnts, skall
hiktning ske.

3§

Om det pa grund av den miss-
tinktes dlder, hélsotillstdnd eller
annan liknande omstindighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den
misstinkte, far hiktning ske endast
om det ar uppenbart att betryggan-
de overvakning inte kan ordnas.
Vill den misstankte inre underkasta
sig overvakning, skall hiktning
ske.

Om ytterligare inskridnkning i friga om hédktning av den som &r under

aderton ar ir sarskilt stadgat.

Att reseforbud mad trida i stillet
for hiitktning, stadgas 1 25 kap.

Att  reseforbud  eller  anmiail-
ningsskvldighet far trida i stillet
for hiktning, stadgas i 25 kap.

Férekomma mot nagon skil till hiktning, ma han i avbidan pa rittens

beslut dirom anhéllas.

Aro ej fulla skal till hiiktning, mi den misstinkte dock anhéllas, om det
finnes vara av synnerlig vikt, att han i avbidan pd ytterligare utredning

tages i forvar.

Beslut om anhéllande meddelas
av undersokningsledaren eller akla-
garen.

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, avvikit eller &r han eljest ¢f
tillstides, da beslutet meddelas,

Z Senaste lydelse 1964: 166.

Beslut om anhdllande meddelas
av aklagaren. Beslutet skall inne-
hdlla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt ange grunden for
anhdllandet.

Har den, vilkens anhallande be-
slutats, avvikit eller 4r han eljest
inte néirvarande da beslutet medde-
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skall, s& snart beslutet verkstallts,
anmilan dirom goras hos anhdll-
ningsmyvndigheten.

Avviker den som misstinkes for
brott och forckomma skal till hans
anhallande, md han av anhdllnings-
myvndigheten efterlvsas.

Foreslagen lvdelse

las, skall, s spart beslutet verk-
stillts, anmiilan ddrom goras hos
dklagaren.

Avviker den som misstinks fGr
brott och forekommer skil till hans
anhillande. fdr d@klagaren cfterlysa
honom.

7§

Foérekomma mot nagon skil till anhéllande men kan beslut dirom icke
utan fara avvaktas, mé polisman dven utan sadant beslut gripa honom.

Triffas den som begitt brott, vara fingelse kan folja, & bar girning eller
flyende fot, m& han gripas av envar. Envar mi ock gripa den som &r
efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt ¢verlimnas till nirmaste

polisman.

D& négon gripits, skall anmilan
diarom skyndsamt goras hos anhdll-
ningsmvndigheten: den har att efter
forhor, som avses i 8§, omedelbart
besluta, om den gripne skall anhal-
las eller frigivas.

Den som anhéllits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sd snart ske
kan, for forhor installas for anhdll-
ningsmyndigheten cller for polis-
man, dt vilken uppdragits att hilla
forhoret.

Da nigon aunhdlles, skall han er-
halla besked om det brott misstan-
ken avser. Den anhéllnes husfolk
eller narmaste anhoriga skola ock,
sa snart det ske kan utan men for
utredningen, underrittas om anhdl-
landet. S&dan underrittelse ma
dock ¢j utan synnerliga skal [imnas
mot den anhallnes dnskan.

Anhdliningsmyndigheten  skall,
om ¢j den anhéllne frigives, sist da-
gen efter den, da beslut om anhal-
lande meddelades cller da den an-

* Senaste lydelse 1964: 166.

D2 niigon gripits. skall anmiilan
ddrom skyndsamt géras hos dkla-
garen. Denne har att efter forhor,
somavses i 8 §, omedelbart besluta.
om den gripne skall anhéllas eller
Jriges.

88

Den som anhallits enligt 6§ eller
gripits enligt 7§ skall, sd snart det
kan ske, for forhor instillas for
dklagaren eller fér polisman som
har fait i uppdrag att halla férhoret.

9%

Da nagon anhdlls eller dd beslut
om anhdllande som avsesi6 § verk-
stélls, skall den anhdline erhilla be-
sked om det brott misstanken avser
samt grunden for anhallandet. Den
anhdllncs nirmaste anhériga och
annan som star den anhdllne sdr-
skilt néira skall, sa snart det kan ske
utan men for utredningen, under-
rattas om anhallandet. En sddan un-
derrittelse fd@r dock inte utan syn-
nerliga skal limnas mot den an-
héllnes dnskan.

§

Aklagaren skall, om inte den an-
héllne friges, senast dagen efter
den, da beslut om anhéllande med-
delades eller da den anhallne enligt
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hallne enligt 8§ instélldes till for-
hor, till rdtten avidta framstilining
om hans haktande. Finnes for prov-
ning av héikiingsfragan ytrerligare
utredning  erforderlic, md med
framstiliningen anstd, dock skall
den avlatas, si snart ske kan, och
sist ¢ femte dagen efter den, da be-
slut om anhéllande meddelades el-
ler den anhdllne installdes for for-
hor. Géres ¢f framstéllning, som nu
sagts, skall den anhdllne omedel-
bart frigivas.

I samband med framstillningen
skall till ritten 6verlimnas proto-
koll eller anteckningar dver vad dit-
tills forekommit under foérunder-
sokningen; med rdttens medgivan-
de md dock med dverlamnandet an-
std viss kort tid. Pakallas forhér
med annan dn den anhallne, skali
ock uppgift limnas diarom.

Foreslagen Ivdelse

8§ instilldes till forhor. avidta
framstéllning till ritten om hans
hiaktande. Behdvs det vtterligare
utredning for provning av hikt-
ningsfrdgan, far dklagaren vinta
med framstdliningen. Den skall
dock avlatas sa snart det kan ske
och senast pa femte dagen efter
den, da beslut om anhillande med-
delades eller den anhéllne instilldes
for forhdr. Gors inte framstillning
enligt vad som nu har sagts. skail
den anhéllne omedelbart friges.

1 samband med framstillningen
skall till ratten samr tll den an-
hallne och hans férsvarare over-
lamnas protokoll eiler anteckningar
over vad dittills forekommit under
forundersokningen | den man de
har betvdelse for préovningen av
hdktningsfragan. Rétten kan dock
medge att Gverlamnandet fGr anstd
viss Kort tid. Pakallas f6rhér med
annan in'den anhdline, skall ocksd
uppgift limnas dirom.

14 §

Vid férhandling i hiktningsfrigan skall den som yrkat hiiktning s& ock, om
¢j synnerligt hinder méter for den anhdllnes instillande, denne vara till-

stades.

Den som yrkat hiktning skall an-
giva de omsténdigheter, vard yr-
kandet grundas. Den anhallne och
hans férsvarare skola erhdlla tillfal-
le att yttra sig. Utéver vad hand-
lingarna frén forundersokningen in-
nehdlla samt parterna eljest anfora
md utredning ej forebringas., med
mindre sarskilda skal dro dértill.

Fréga om hiktning av den som ejf
ar anhallen md upptagas pi yr-
kande av undersokningsledaren ¢l-
ler dklagaren. Efter Atalet dge rit-
ten dven pa yrkande av maélsigan-
den sd ock sjalvmant upptaga friga
dédrom.

Den som yrkat hiktning skall
ange de omstindigheter. varpad yr-
kandet grundas. Den anhéllne och
hans forsvarare skall fi tillfalle att
yttra sig. Utdver vad handlingarna
frin forundersdkningen innehdller
samt parterna i Gvrigt anfor far ut-
redning angdende brottet inte fore-
bringas. om det inte finns sarskilda
skl 4l det.

17§

Friga om hiktning av den som
inte ar anhallen fdr tas upp pa yr-
kande av &klagaren. Efter talet fdir
ritten dven pd yrkande av malsi-
ganden eller sjdllvmant ta upp frd-
gan.
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D3 friga om hiktning vickts, skall, s& snart ske kan, férhandling éga
rum inf6r ratten. Om sadan forhandling gille i tillampliga delar vad i 14-
16 §% ar stadgat. Har den misstiankte kallats till forhandlingen eller fore-
kommer anledning. att han avvikit eller eljest héller sig undan. utgére dock
hans utevaro ej hinder for forhandlingen. Uteblir malsiganden, ehuru han
kallats till forhandlingen, méa frigan avgoras utan hinder dérav.

Har ritten beslutat hiktning av ndgon, som ¢j ar vid ritten tillstides
skall, sa snart beslutet verkstillts.. anméilan diarom goéras hos ritten.

24

Den som ir hiktad skall utan drojsmal foras till allmént hikte. Hiktad
krigsman mi dock i stéllet {oras tifll militdrhakte.

Finnes det vara av synnerlig vikt,
att den hiktade for utredning an-
ghende det brott, som foranlett
haktningen, eller annat brott, for
vilket han misstdinkes, forvaras d
annan plats dn i forsta stvcket sdgs,
md pd vrkande av undersékningsle-
daren eller dklagaren ritten for-
ordna, att med overforandet skall
tills vidare anstd. Ritten, undersdk-
ningsledaren cller aklagaren dge
ock besluta, att den hiktade, sedan
han overforts ull hiakte, skall for
forhor eller annan atgéird instéllas d
plats utom hiktet.

Ar det av synnerlig vikt att den
héktade for utredning angaende det
brott. som foranlett hiktningen, el-
ler etr annat brott, for vilket han
misstéinks, forvaras pd en annan
plats 4n som anges i forsta stycket.
far ratten pa@ yrkande av dklagaren
férordna att overforandet tills vi-
dare skall ansta. Ritten eller akla-
garen fdr dven besluta att den hik-
tade. sedan han 6verforts till hikte.
skall for forhor eller annan atgérd
instillas pd en plats utom hiktet.

Om forvaring av hiktad som undergér eller undergitt rittspsykiatrisk
undersékning gilla sirskilda bestimmelser.

25 kap.

Om reseforbud

Ar nagon skiligen misstankt for
brott, pa vilket fingelsc kan folja,
och kan med hiinsyn till brottets be-
skaffenhct, den misstinktes forhal-
lande eller annan omstiandighet ski-
ligen befaras, att han avviker eller
annoriedes wndandrager sig lagfo-
ring eller straff, men férekommer
eljest ej anledning att anhalla cller
hakta honom, far, om det finnes till-
SFllest, i stillet férbud meddelas ho-
nom att utan tillstind limna honom
anvisad vistelseort. Oberoende av

4 Senaste lydelse 1966: 302.

3 Foreslagen lydelse enligt prop. 1980/81:

Om reseférbud och anmiélningsskyl-
dighet

1§

Ar nagon skiligen misstiankt for
brott. pa vilket fingelse kan folja,
och kan det med hinsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes for-
héllande eller annan omstindighet
skiligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes wndandrar sig tagfo-
ring eller straff, men finns det i 6v-
rigt inte anledning att anhalla eller
hikta honom, far, om det dr ¢ill-
ricklige, 1 stillet forbud meddelas
honom att utan tillstdnd limna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-

84.



Prop. 1980/81: 201
Nuvarande lydelse

brottets beskaffenhet far ocksa for-
bud som nu sagts, meddelas, om
det skiligen kan befaras, att den
misstinktc genom att begiva sig
frén riket undandrager sig lagforing
eller straff. ’

Med reseforbud md forenas skyl-
dighet for den misstinkte att @ vis-
sa tider vara tillginglig i sin bostad
cller & sin arbetsplats eller att an-
mala sig hos polismyndighet i orten
sd ock annat villkor, som finnes er-
Sorderligt for hans 6vervakande.

Foreslagen lvdelse

bud) eller foreskrivas att han pa
vissa tider skall anmdla sig hos
anvisad polismyndighet (anmiil-
ningsskvldighet).. Oberoende av
brottets beskaffenhet far ocksa re-
seforbud eller anmilningsskyl-
dighet beslutas, om det skiligen
kan befaras att den misstiinkte ge-
nom att bege sig fran riket undan-
drar sig lagforing eller straff.

Foreligger mot ndgon skdl till
hiktning eller anhdllunde men kan
det antas att syftet dirmed kan till-
godoses genom resefirbud eller an-
mdlningsskyldighet, far beslut hér-
om meddelas dven i andra fall dn
som avses i forsta styeket.

I samband med reseforbud eller
anmiilningsskyldighet for foreskri-
vas att den misstinkte pd vissa
tider skall vara tillganglig i sin bo-

.stad eller pd sin arbetsplats. Det fir

ocksa stallas upp annat villkor som
behovs for den misstinktes dverva-
kande. Vidare far reseférbud for-
enas med anmdilningsskyldigher.

1 fradga om anmdlningsskyldighet
gdiller vid tillimpning av denna
balk i évrigt vad som dr foreskrivet
ont reseforbud.

34¢

Reseforbud meddelas av wnder-
sdkningsledaren, aklagaren eller
ratten.

Fraga om reseforbud md av rdt-
ten upptagas pa yrkande av under-
sdkningsledaren eller dklagaren el-
ler di ritten har att besluta om den
misstinktes haktning cller hans
kvarhillande i hikte. Efter atalet
dge ritten aven pa yrkande av
malsiganden sd ock sjdlvmant upp-
taga fraga dirom.

Reseforbud meddelas av dklaga-
ren eller ritten.

Friga om reseforbud far wus upp
av ritten pa yrkande av aklagaren
eller d4 ritten har att besluta om
den misstianktes hiaktning cller hans
kvarhillande i hiikte. Efter atalet
Jdr ritten dven pd yrkande av méls-
aganden eller sjalvmant ta upp frd-
gan.

Vickes vid ritten fraga om reseforbud, skall, s snart ske kan, férhand-
ling ddrom aga rum infor ratten. Om sadan forhandling gille i tillimpliga
delar vad i 24 kap. 17§ 4r stadgat. Ar fara i drojsmal, ma ritten omedelbart
meddela reseforbud att gilla, till dess annoriunda foérordnas.

® Foreslagen lydelse enligt prop. 1980/81: 84.
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Har reseforbud meddelats av an-
nan dn rdtten, dge den misstankte
begira rittens provning av forbu-
det. D& begiran inkommit, skall
ratten, sa snart ske kan, och, om
synnerligt hinder ¢j moter, sist d
fjirde dagen direfter hélla forhand-
ling, som avses i 3§. Utsdttes hu-
vudférhandling att hallas inom en
vecka, sedan begaran framstilldes,
mad dock, om ej ritten finner sar-
skild forhandling bdra aga rum,
med forhandlingen anst§ till huvud-
forhandlingen.

Foreslagen lydelse

Har reseférbud meddelats av
dklagaren, fdr den misstinkte be-
gara rittens provning av forbudet.
D4 begiran kommit in, skall ritten,
sa snart det kan ske och, om syn-
nerligt hinder ej moter, senast pd
fjarde dagen direfter halla forhand-
ling som avses i 3§. Ursdrts huvud-
forhandling att hallas inom en vec-
ka, sedan begiran framstilides, far
dock, om inte ritten finner atr sar- .
skild forhandling bor dga rum, for-
handlingen ansta till huvudférhand-
lingen.

78

Har ¢j inom tid, som avses i 6§, atal vickts eller till ritten inkommit
framstillning om forlingning av tiden eller forekomma eljest ej langre skl

for reseforbud, skall det omedelbart hivas.

Om hivande av reseférbud for-
ordnar réitten eller, om forbudet ej
meddelats eller faststillts av riitten,
undersékningsledaren eller dklaga-

Om upphédvande av reseférbud
forordnar dklagaren. Har forbudet
meddelats eller faststéllts av riitten,
forordnar denna om hdvande av

forbudet. Ritten far overldia till
dklagaren att besluta om tillfdlliga
undantag frdn reseforbudet eller
fran foreskrifter som har meddelats
i samband med detta.

ren.

Vad i 24 kap. 21§ ir stadgat om hiktning dige motsvarande tillampning
betriffande resefoérbud.

28 kap.
13§7

Betraffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning gélle i tillampliga
delar vad i 4, 8 och 9 §§ iir stadgat om husrannsakan. Ar fara i drojsmal, ma
atgird, som nu sagts, beslutas av polisman.

Forrittning, som dr av mera vésentlig omfattning, skall verkstillas
inomhus och i avskilt rum. Verkstilles den av annan dn likare, skall savitt
mdjligt ett av forrittningsmannen anmodat trovardigt vittne nirvara. Blod-
prov mi ej tagas av annan 4n liikare eller legitimerad sjukskoterska. Annan
mera ingiende undersékning ma utféras endast av lakare.

Kroppsvisitation eller kroppshe-’

siktning d kvinna ma ej verkstéillas
eller bevittnas av annan dn kvinna
eller likare.

7 Senaste lydelse 1974: 831.

Betrdffande kvinnor far kroppsvi-
sitation inte verkstillas eller bevitt-
nas av annun in kvinna, likare el-
ler legitimerad sjukskéterska. Det-
samma gialler kroppsbesikining och
annan undersokning vid kroppsbe-
siktning dn tagande av blodprov.
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45 kap.

14§

Riitten bestimme. sd snart ske kan, tid for huvudférhandlingen. For
behandling av rittegingsfriga eller del av saken, som ma avgdras sirskilt,
mé huvudférhandling utsittas, ehuru mélet i 6vrigt ej ar berett till huvud-
forhandling. '

Ar den tilltalade anhillen eller hiktad, skall huvudférhandling héllas
inom en vecka frin den dag, da atalet vacktes, om ¢j till {oljd av atgard,
som avses i 11 eller 12 §. eller annan omstindighet langre uppskov ir
nodvindigt. Har den tilltalade héktats efter dtalet, skall tiden raknas frén

dagen for hans haktande:

Ar den tilltalade dlagd resefor-
bud, skall huvudforhandling hdllas
inom en mdnad frdan den dag dd
dtalet viicktes, om inte lingre upp-
skov dr nodvandigt till folid av ét-
gérd som avses i 11 eller 12§ eller
annan omstindighet. Har resefor-
budet meddelats efter dtalet, skall
tiden riknas fran dagen for del-
givning av beslutet.

47 kap.

Vid muntlig forberedelse skall
forsta instillelse utsattas att dga
rum, si snart ske kan. Ar den tillta-
lade hidktad, skall forsta instdllelse
Aga rum inom en vecka fran dagen
for hans hiikktande, om ¢j pd grund
av sdrskilda omstandigheter langre
uppskov dr nédvdndigt. Till forsta
instillelsen skola parterna kallas,
malsdganden genom séirskild kallel-
se och den tilltalade i stimningen.

Vid muntlig forberedelse skall
forsta_instéllelse utsattas att dga
rum, si snart det kan ske. Ar den
tilltalade hiktad, skall forsta instil-
lelse 4ga rum inom en vecka fran
dagen for hans hiktande, om inte
ldngre uppskov dr ndgdvandigt pd
grund av sdrskilda omstindigheter.
Ar den tilltalade dlagd reseforbud
skall forsta instdllelse dga rum
inonm en mdnad frdn dagen for del-
givning av beslutet. Till forsta in-
stillelsen skall parterna kallas,
mélsidganden genom sirskild kallel-
se och den tilltalade i stimningen.

Malsiganden skall foreldggas att komma tillstades vid pafoljd att han
eljest forlorar sin ratt att tala & brottet. Skall mélsidganden infinna sig
personligen, foreligge ritten tillika vite.

Den tilltalade skall forelaggas vite. Om instéllande av tilltalad, som ér

haktad, forordne ritten.

228
Sa snart forberedelsen avslutats, bestimme ritten. sedan tillfille om
mdjligt givits parterna att uttala sig, tid for huvudférhandlingen. For be-
handling av rittegangsfraga eller del av saken, som m4 avgéras sirskilt, ma
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse
huvudférhandling utsiittas. ehuru forberedelsen av malet i dvrigt ¢j avslu-
tat§.

Ar den tilltalade hiktad, skall huvudférhandlingen hillas inom en vecka
frin dagen for forberedelsens avslutande eller. dd han héktats déircfter,

fran dagen for hans hiiktande.

Ar den tilltalade dlagd resefor-
bud, skall huvudférhandling hdllas
inom en mdnad frin dagen for for-
beredelsens avsiutande. Har rese-
Jarbudet meddelats direfter, skall
tiden riknas fran dagen for del-
givning av beslutet.

52 kap.

Vill ndgon anféra besvar mot un-
derriitts beslut, skall han inom tva
veckor frén den dag. da beslutet
meddelades, till underritten inkom-
ma med besvirsinlaga: har beslut
under rittegangen meddelats an-
norledes &n vid sammantride for
férhandling, skall dock besvirsti-
den riknas fran den dag, da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
dver beslut om nagons hiiktande el-
ler kvarhallande i hikte eller i fra-
ga. som avses i 49 kap. 68, vare ¢j
inskrankt till viss tid.

188

Vill ndgon anféra besvir mot un-
derritts beslut, skall han inom tvi
veckor frin den dag, di beslutet
meddclades, till underriitten inkom-
ma med besvirsinlaga. Har beslut
under rittegingen meddelats an-
norledes dn vid sammantride {Or
forhandling, skall dock besvirsti-
den riknas {rdn den dag da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
over beslut om nagons hiiktande el-
ler kvarhéllande i hikte eller om
dliggande av resefirbud eller i fra-
ga, som avses i 49 kap. 68, dr inte
inskrankt till viss tid.

Om skyldighet att anmiila missnije med beslut, som avses i 49 kap. 3§
eller 4 § forsta stycket 1, 2. 3, 7, 8 eller 9, stadgas i ndmnda kapitel.

56 kap.

Vill ndgon anféra besvir mot
hovritts beslut, skall han inom fyra
veckor frin den dag, di beslutet
meddelades, till hovritten inkom-
ma med besvirsinlaga: har beslut
under rittegdngen meddelats an-
norledes dn vid sammantrade for
forhandling, skall dock besvérsti-
den riknas fran den dag. da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan

8 Senaste lydelse 1979: 242.
? Senaste lydelse 1979:242.

1§’

Vill nagon anfora besvir mot
hovritts beslut, skall han inom fyra
veckor frdn den dag. da beslutet
meddelades. till hovritten inkom-
ma med besvirsinlaga. Har beslut
under rattegdngen meddelats an-
noriedes dn vid saummantride for
forhandling, skall dock besvirsti-
den riknas fran den dag da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
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Nuvarande lydelse

over beslut om nigons hiktande el-
ler kvarhallande i hiikte vare e/ in-
skriankt till viss tid.

Foreslagen Ivdelse

" dver beslut om nigons hiktande el-

ler kvarhillande i hikte eller om
dlaggande av reseférbud dr inte in-
skriankt till viss tid.

Om skyldighet att anméila missndje mot hovritts beslut i tfriga. som
avses i 49 kap. 3§ eller 4§ forsta stycket 1, 2. 3. 7, 8 eller 9, stadgas i 54

kap. 3§.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.

2 Forstag till

Lag om andring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om

tvangsmedel i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att 2§ lagen (1952:98) med sirskilda bestimmel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

PA begaran av anhallningsmyn-
digheten dger justitickanslern med-
giva forlangning av den tid, inom
vilken enligt 24 kap. 12§ ritte-
gangsbalken  haktaingsframstall-
ning senast skall avlatas, med hogst
tio dagar. Begéran darom skall med
angivande av skilen goras inom
den i nimnda lagrum foreskrivna
tiden. Har anstidnd medgivits och
finnes fortsatt utredning oundgéng-
ligen erforderlig, md justitiekans-
lern p begiran, som gdres fore an-
standstidens utgng, meddela vtter-
ligare forlangning med hogst fem-
ton dagar.

Gores ej hiaktningsframstilining
inom tid som fér varje fall ar fore-
skriven eller, ddirest begiran om
forlangning ej bifallits, senast dagen
efter den da anhdllningsmyndighe-
ten mottog meddelande dérom,
skall den anhdllne omedelbart frigi-
vas.

Foreslagen Iydelse

Pa begiran av dklagaren fér jus-
titiekanslern medge forlangning av
den tid. inom vilken enligt 24 Kkap.
128 rattegiingsbalken hiktnings-
framstillning senast skall avlatas,
med hogst tio dagar. Begiran dir- .
om skall med angivande av skiilen
goras inom den i niamnda lagrum
foreskrivna tiden. Har anstand
medgivits och finnes fortsatt utred-
Jhing oundgiingligen erforderlig, fdr
justitiekanslern pa begiiran, som
gors fore anstindstidens utgéing,
meddela  ytterligarc  forldngning
med hogst femton dagar,

Gors inte hiaktningsframstalining
inom tid som for varje fall ar fore-
skriven eller, om begiran om for-
langning inte bifallits, senast dagen
efter den dag da dklagaren mottog
meddelande dirom. skall den an-
hallne omedelbart friges.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1957: 668) om utlamning for brott

Harigenom foreskrivs att 23§ lagen (1957: 668) om utlamning for brott

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

23 ¢!

Den som i frimmande stat ér
misstankt, tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utlimning, md pa begi-
ran av behorig myndighet i den
fraimmande staten eller med anled-
ning av dir utfardad efterlysning
omedelbart anhéllas eller alaggas
reseforbud av dklagare enligt vad
som i allménhet giller om brottmal.
Beslag md ock i sdadant fall dga
rum.

Beslut om anvindning av tvings-
medel skall utan uppskov anmilas
hos ratten, som skyndsamt efter
forhandling enligt vad om brottmal
ar stadgat provar &tgirden samt.
om anhéllande eller reseforbud
skall skall besta, genast underrattar
chefen for justitiedepartementet
dirom. Finner denne, att hinder
mot utlamning foreligger cller att
utlimning eljest ej bor ske, har han
att utverka regeringens férord-
nande om upphivande av atgiarden.
I annat fall skall den frimmande
staten genom utrikesdepartemen-
tets forsorg underrittas om atgér-
den. Darvid skall angivas viss av
chefen for justiticdepartementet be-
stimd tid, inom vilken framstill-
ning om utlimning skall goras.
Denna tid fir icke vara lingre dn
fyrtio dagar fran den dag personen
anholls eller reseférbud medde-
lades enligt forsta stycket. Nar
framstillning om utlimning inkom-
mer, skall utrikesdepartementet ge-
nast underritta den myndighet som
forst meddelat beslut om atgirden.
Sadan underrittelse skall jimval

I Senaste lydelse 1975:292.

Den som i frimmande stat ir
misstiankt, tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utiimning, fdr pa begiran
av behorig myndighet i1 den fram-
mande staten eller med aniedning
av en dar utfirdad efterlysning
omedelbart anhillas cller aliggas
reseforbud eller anmdalningsskyi-
dighet av aklagare enligt vad som i
allminhet giller om brottmal. Be-
slag far ocksd ske i sadant fall.

Beslut om anvéandning av tvangs-
medel skall utan uppskov anmilas
hos ritten, som skyndsamt efter
férhandling enligt vad om brottmal
ar stadgat provar atgirden samt,
om anhéllande eller reseforbud el-
ler anmiilningsskyldighet skall be-
sta, genast underriittar chefen_ for
justitiedepartementet diarom. Fin-
ner denne, att hinder mot utlamning
foreligger eller att utlimning eljest
ej bor ske, har han att utverka rege-
ringens férordnande om upphévan-
de av atgirden. I annat fall skall
den frimmande staten genom utri-
kesdepartementets {orsorg under-
rattas om atgirden. Dirvid skall
anges viss av chefen for justitiede-
partementet bestimd tid, inom vil-
ken framstilining om utlimning
skall goras. Denna tid far infe vara
lingre #n fyrtio dagar frin den dag
personen anhdlls ecller reseforbud
eller anmiilningsskyvidighet medde-
lades enligt forsta stycket. Nar en
framstallning om utlimning kom-
mer in, skall utrikesdepartementet
genast underrdtta den myndighet
som forst meddelat beslut om &tgir-
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Nuvarande lvdelse

lamnas, dérest framstillning om ut-
limning ej inkommer inom utsatt
tid.

Mot riittens beslut md talan ej
foras. Den som anhdllits eller un-
derkastats reseforbud ciger dock for
provning, om atgarden skall besta,
pdfordra ny férhandling inom tre
veckor fran det beslut senast med-
delats.

Har framstillning om utidmning
av den som ar anhallen eller under-
kastad reseférbud e/ gjorts inom
den enligt andra stycket bestimda
tiden, skall den anhdllne frigivas el-
ler meddelat reseforbud hivas.
Detsamma géller nér framstéllning
avslas enligt 15 §. Om anhdllen i an-
nat fall ej frigives, skall framstill-
ning om hans hdktande avlatas till
réitten sist 4 attonde dagen efter
den, dd riksdklagaren fick del av
utlamningsframstéllningen. Gdres
e¢j framstéllning, som nu sagts, skall
den anhéline omedelbart frigivas.

Foreslagen Ivdelse

den. Sidan underrittelse skall dven
lamnas, om en framstillning om ut-
lamning inte kommer in inom utsatt
tid.

Talan fér inte foras mot rittens
beslut. Den som anhéllits cller un-
derkastats reseforbud eller anmiil-
ningsskyldigher fdar dock for prov-
ning. om atgirden skall besta. be-
gdra ny forhandling inom tre vec-
kor fran det beslut senast medde-
lats.

Har ¢n framstillning om utlam-
ning av den som éir anhéllen eller
underkastad reseforbud cller an-
mdlningsskyvildighet inte gjorts inom
den enligt andra stycket bestimda
tidcn, skall den anhéllne friges eller
beslutet om resefirbud eller anmiil-
ningsskyvildigher hivas. Detsamma
giller nir en framstillning avslas
enligt 15§. Om den anhdllne i annat
fall inte friges, skall framstillning
avldtas till ritten om hans hak-
tande senast pd attonde dagen efter
den. di riksdklagaren fick del av
utlamningsframstéllningen.  Gors
inte framstilining som nu har sagts,
skall den anhaline omedelbart

friges.

Denna lag trader i kraft den | januari 1982.

4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1959: 254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge

Harigenom féreskrivs att 17§ lagen (1959:254) om utlimning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge skall ha nedan angivna lydclse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

17§

Den som ir misstankt, tilltalad
eller domd foér brott, vilket enligt

! Senaste lydelse 1975:294.

Den som ar misstankt. tilltalad
eller domd for brott, vilket enligt
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Nuvarande lydelse

denna lag kan foranleda utlimning,
md, sdframi for garningen cller gir-
ning av motsvarande beskaffenhet
enligt svensk lag dr stadgat fingel-
se. pa begiran av polis- eller akla-
garmyndighet i den fraimmande sta-
ten eller med anledning av dar ut-
fardad efterlysning omedelbart an-
hallas eller aldggas reseforbud av
dklagare enligt vad som i allminhet
giller om brottmal. Beslag md ock i
sddant fall aga rum.

Foreslagen lvdelse

denna lag kan féranleda utlimning,

fdr, om for garningen cller en gir-

ning av motsvarande beskaffenhet
enligt svensk lag ar stadgat fangel-
se. pa begiran av polis- cller akla-
garmyndighet i den frimmandc sta-
ten cller med anledning av en dir
utfirdad efterlysning omedelbart
anhallas eller dlaggas reseforbud el-
ler anméilningsskyldighet av akla-
gare enligt vad som i allmanhet gil-
ler om brottmal. Beslag fdr ocksd
ske i sddant fall.

Beslut om anvindning av tvingsmede! enligt denna paragraf skall pa
begiran av den som beslutet avser provas av ritten, som i drendet skynd-
samt skall halla férhandling enligt vad om brottmal ar stadgat. Mot rittens
beslut ma talan ej foras.

Polis- eller aklagarmyndighet i den fraimmande staten skall ofordréjligen
underrittas, da bestut fattats om anvandning av tvingsmedel enligt denna
paragraf. Har icke framstéllning om utlimning mottagits inom tva veckor
fran det underrittelsen avsidndes, skall bestutet omedelbart havas. Om
anhillen i annat fall ej frigives. skall framstillning om hans hiktande
avlatas till riitten sist & femte dagen frin den dag anhallningsmyndigheten
fick del av utlimningsframstillningen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

5 Forslag till

Lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom

Harigenom foreskrivs att 17 & lagen (1972: 260) om internationellt samar-
bete rorande verkstillighet av brottmalsdom skall ha nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande Ivdelse

Har fraimmande stat som tilltritt
brottmélsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar goéra framstillning om
verkstéllighet av pafoljd. eller har
sadan framstallning gjorts, kan riks-
dklagaren anhalla den démde, om
enligt svensk lag kan {6lja fingelsc i

Fareslagen Ivdelse

17§

Har frimmande stat som tilltratt
brottmalsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstillning om
verkstillighet av pafolid. eller har
s&dan framstillning gjorts, kan riks-
dklagaren anhalla den démde, om
enligt svensk lag kan folja fingelse i
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Nuvarande lydelse

ett ar eller dardver pa brott motsva-
rande den géarning pafdljden avser
och det skiligen kan befaras, att
den domde skall avvika eller. da
friga ar om utevarodom, att han
undanrgjer bevis. Pi ansokan av
riksaklagaren kan ritten under mot-
svarande férutsittningar besluta
om hiktning av den domdc eller
meddela honom reseforbud. Sd-
dant forbud far meddelas, dven om
det svaraste straff som enligt
svensk lag kan f6lja pA motsvaran-
de brott dr lindrigare én fingelse i
ctt ar. Oberoende av brottets be-
skaffenhet far den domde anhallas,
hiktas eller meddelas reseforbud,
om han saknar hemvist i Sverige
och det skiligen kan befaras att han
genom att bege sig frin landet un-
dandrar sig pafolid.

I friga om anhallande, hiktning
och reseférbud enligt denna para-
graf dger i Ovrigt 24 kap. 3-24§§
och 25 kap. 2-9§§ riittegingsbal-
ken motsvarande tillimpning. Den
som anhallits eller hiiktats skall
dock friges senast nir den samman-
lagda tid han i den fraimmande sta-
ten och hir i landet varit berovad
friheten med anledning av det eller
de brott framstillningen om verk-
stéllighet avser uppgar till tid som ¢
den utlindska domen bestimts for
Sfrihetsberdvande pdfolid for brottet
eller brotten. 1 fall dd den domde
anhéllits cller hiktats innan fram-
stillning om verkstillighet gjorts,
skall den domde friges inom ader-
ton dagar fran dagen for frihetsbe-
rovandet. om icke framstilining om
verkstillighet gjorts fore utgéngen
av denna tid.

Foreslagen lydelse

ett ar eller darover pa brott motsva-
rande den gérning pafoliden avser
och det skiligen kan befaras, att
den démde skall avvika eller, da
friga ir om utevarodom, att han
undanrojer bevis. Pa ansdkan av
riksiklagaren kan ritien under mot-
svarande forutsidttningar besluta
om hiiktning av den domde eller om
reseforbud eller anmdiilningsskyl-
dighet. Reseforbud eller anmiil-
ningsskvldighet fir beslutas, iven
om det svérastc straff’ som enligt
svensk lag kan folja pA motsvaran-
de brott ar lindrigare in fangelse i
ett ar. Oberoende av brottets be-
skaffenhet fiar den domde anhallas.
hiiktas eller underkastus reseforbud
eller anmiilningsskyidighet. om han
saknar hemvist i Sverige och det
skilligen kan befaras att han genom
alt bege sig fran landet undandrar
sig pafolid.

I friga om anhdllande. hiktning,
reseforbud och  anmdlningsskyvl-
dighet enligt denna paragraf rillim-
pus i Ovrigt 24 kap. 3—24§§ och 25
kap. 2—9 §§ rittegangsbalken. Den
som anhallits eller hiktats skall
dock friges senast nir den samman-
lagda tid han i den frimmande sta-
ten och hir i landet varit berévad
friheten med anledning av det eller
de brott framstillningen om verk-
stillighet avser uppgar till den tid
som bestimts for frihetsberovande
pdfolid for brottet eller brotren i
den utliindska domen. 1 fall di den
domde anhillits eller hiktats innan
framstillning om  verkstéllighet
gjorts, skall den domde friges inom
arton dagar tran dagen for frihets-
berdvandet, om inte framstillning
om verkstillighet gjorts fore ut-
gangen av denna tid.

Denna lag trader i kratt den | januari 1982.
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6 Forslag till
Lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 25 § lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt
skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lvdelse

258 :
Brev mellan intagen och svensk myndighet eller advokat skall vidarebe-
fordras utan granskning. Anges brev vara avsint frin svensk myndighet,
eller advokat och kan skiligen misstinkas att uppgiften ar oriktig, far dock

Nuvarande lydelse

brevet granskas, om férhallandet icke kan klarliggas pa annat sitt.

I fraga om brev till postverket
tillimpas 26§ i stillet for forsta
stycket ovan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

7 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsin-

skrinkning

Hiirigenom foreskrivs att 1§ lagen (1974: 515) om ersattning vid frihets-

inskrinkning' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Den som har varit hiktad péa
grund av misstanke om ett eller fle-
ra brott eller som till f6ljd av sddan
misstanke under mer an 24 timmar i
strack har varit anhallen, underkas-
tad reseforbud, intagen pa ritispsy-
kiatrisk klinik, tagen i forvarsarrest
eller tagen i féorvar genom beslut av
befilhavare pa fartyg eller luftfar-
tyg eller av beskickning eller kon-
sulat har ratt till ersattning av sta-
ten, om

! Lagen omtryckt 1980: 422.

Féreslagen Ivdelse

Den som har varit hiktad péa
grund av misstanke om ett eller fle-
ra brott eller som till foljd av sadan
misstanke under mer dn 24 timmar i
strick har varit anhallen, underkas-
tad reseforbud eller anmdlnings-
skvldighet, intagen pé riittspsykia-
trisk klinik, tagen i forvarsarrest el-
ler tagen i forvar genom beslut av
befalhavare pa fartyg eller luftfar-
tyg eller av beskickning eller kon-
sulat har ritt till ersittning av sta-
ten, om
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t. frikinnande dom meddelas.

2. atalet avvisas cller avskrivs,

3. forundersokning avslutas utan att atal viicks cller, sdvitt giller
forvarsarrest. beslutet hiirom upphéivs utan att malet hanskjuts till ritte-
ging eller disciplinstraff aliggs, cller

4. beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag pa hiktningstram-
stillning eller efter dverprovning, fullfoljd av talan eller anlitande av sir-
skilt rittsmedel upphivs eller ersiitts av beslut om mindre ingripande
atgird eller undanréjs utan férordnande om ny handliggning.

Den som pa grund av misstanke om ftlera brott har utsatts for en sadan
frihetsinskriankning som avses i forsta stycket har ritt till ersattning av
staten, om det betriaffande nigot av brotten intriffar en omstindighet som
namns i forsta stycket 1-3 och det dr uppenbart att frihetsinskrinkningen
intc skulle ha beslutats endast for den 6vriga brottsligheten.

Den som har varit hiiktad eller under mer én 24 timmar i striick har varit
anhallen som misstinkt for ett eller flera brott har ocksa ritt till ersittning,
om brottet cller nagot av brotten i domen hinférs till en mildare straffbe-
stimmelse och det ir uppenbart att frihetsinskrinkningen vid en sidan
bedémning inte skuile ha beslutats.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982,

8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1975:295) om anvindning av vissa tvﬁngs-.
medel pa begiran av frimmande stat

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (1975:295) om anvindning av vissa
tvangsmedel pa begiran av frimmande stat skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
5%

Framstallning tran annan stat an Framstéillning fran annan stat én
Danmark, Finland, Island eller Danmark. Finland, Island ecller
Norge skall goras pa diplomatisk  Norge skall inges till utrikesdepar-
vig. tementet. Den skall goras pa diplo-

matisk vdg, om Sverige inte i fir-
hallande till den frimmande staten
har overenskommit om att tillimpa
en annan ordning.

Framstillningen skall innehélla uppgift om personens namn, nationalitet
och hemvist. den egendom som avses, brottets beskaffenhet, tid och plats
for brottet samt i den frimmande staten tillimpliga straffbestimmelser.
Har dom meddelats i den frimmande staten. skall avskrift diarav fogas vid
framstallningen. 1 annat fall skall uppgift limnas om de omstindigheter
som &beropas till stod tor misstanken eller atalet och, i férckommande fall,
det enskilda ansprak varom 4r traga.

Denna lag triader i kraft den | januari 1982.
2 Riksdagen 1980181, 1 sami. Nr 201
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9 Forslag till

- Lag om andring i lagen (1976: 371) om behandlingen av hiiktade och
anhalina m. fl.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m. 1.

dels att 4 och 9 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 16 a—c §§. av nedan
angivna lydelse. '

Nuvarande Ivdelse : Féreslagen lydelse
4%

Vid behandlingen av hiktad skall hinsyn tagas till hans hélsotillsténd.
Hiktad som foreter tecken till sjukdom eller begir att likare skali tillkal-
las, skail s snart det kan ske undersokas av lakare, om ¢j sddan undersok-
ning uppenbarligen ir obehovlig.

Lakares anvisning rorande varden av hiktad som ar sjuk skall iakttagas.
Behover den hiiktade sjukhusvard. skall sidan beredas honom s snart det
kan ske.

Kan det befaras att transport
medfor skada fir den hiktades hiil-
sa, skall likares medgivande till
transporten inhimtas.

Foérlossning av hiiktad kvinna skall sivitt mojligt ske pa sjukhus.

Om anledning foreligger dartill, Om anledning foreligger drtill,
skall den som enligt andra eller skall den som enligt andra eller fjcir-
tredje stycket vistas pa sjukhus std  de stycket vistas pa sjukhus sta un-
under bevakning. -der bevakning.

98

Brev fran hiktad till svensk myn- Brev frin hiktad till svensk myn-
dighet eller hans offentlige forsva-  dighet eller hans offentlige forsva-
rare skall vidarcbefordras utan f6- rare skall vidarebefordras utan f6-
regiende granskning. regdende granskning. I frdga om

brev frdn haktad tll postverket til-
limpas dock andra stycket.

Utéver vad som giller enligt forsta stycket far hiaktad avsianda eller
mottaga brev, om det kan ske utan fara fran sikerhetssynpunkt och, i friga
om den som éir hiktad pa grund av misstanke om brott, utan fara for att
bevis undanrojes eller utredning om brott eljest forsvaras.

Vigras haktad avsanda eller mottaga brev utan foregiende granskning
av dess innehall, skall brevet kvarhillas men fir ej 6ppnas utan den
hiktades medgivande. :

Om kvarhallande i visst fall av brev frdn hiktad som vistas pa rittspsy-
kiatrisk klinik finns sdrskilda bestimmelser i 9a§ lagen (1966:301) om
riattspsykiatrisk undersékning i1 brottmal.

Vad i denna paragraf ir foreskrivet om brev giller dven annan skriftlig
handling.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

16a§

Om ¢j annat foljer av 16 §, med-
delas beslut enligt denna lag av kri-
minalvardsstvrelsen  betrdiffande
den som dr intagen i forvaringslo-
kal som star under styrelsens till-
svn.

16b§

16 ¢

Kriminalvardsstyrelsens beslut i
sdrskilda fall enligt denna lag
overklagas hos kammarritten ge-
nom besvdr. Andra beslut av stvrel-
sen enligt denna lag jverklagas hos
regeringen genom besviir.

§

Regeringen kan forordna om
overflvttning till tjdnsteman inom
kriminalvarden av kriminalvdrds-
styrelsens befogenheter enligt den-
nalag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982,

10 Forslag till

Lag om #indring i passlagen (1978: 302)

Hirigenom foreskrivs att 7§ passlagen (1978:302) skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Passansokan skall avslds, om

Foreslagen lydelse

1. bestimmelserna i 6§ ej har iakttagits och sokanden ej har efterkom-

mit uppmaning att avhjalpa bristen,

2. ansokningen avser pass for barn under aderton ar och barnets vard-
nadshavare ¢j har limnat medgivande samt synnerliga skil ej foreligger att

4nda utfirda pass,

3. sOkanden &r anhéllen, haktad
eller underkastad Gvervakning en-
ligt 24 kap. 3 § forsta stycket ritte-
gangsbalken eller reseforbud enligt
25 kap. 1§ samma balk,

3. sokanden ar anhdllen, hiiktad
eller underkastad overvakning en-
ligt 24 kap. 3 § forsta stycket ritte-
gangsbalken eller reseférbud eller
anmdlningsskyldighet enligt 25
kap. 1§ samma balk,
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4. sokanden 4r efterlyst och skall omhéndertagas omedelbart vid antraf-
fandet,

5. s6kanden genom lagakraftvunnen dom har domts till frihetsbers-
vande paféljd, som ej har boérjat verkstillas, och det finns sannolika skl
att antaga, att han dmnar undandraga sig verkstalligheten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1981-03-19

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrém, Friggebo, Mogard, Dahlgren, Kronmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn,
Danell, Petri, Eliasson

Foredragande: statsridet Winberg

Lagradsremiss med forslag till indring i riittegingsbalken m. m.

1 Inledning

I september 1974 tillkallades sakkunniga for att se dver bestimmelserna
om de personella tvingsmedlen i straffprocessen. 1 direktiven uttalades att
bestimmelserna, som i allt vasentligt varit oforandrade sedan rattegangs-
balkens (RB) tillkomst, behovde ses 6ver bl. a. mot bakgrund av reform-
stravandena pd det kriminalpolitiska omradet, dir utvecklingen gatt mot
en minskad anviindning av frihetsberdvande pafoljder. Det nira samban-
det mellan de personella tvangsmedlen och kriminalpolitiken talade enligt
direktiven starkt for att tvangsmedlen sa langt méjligt bragtes i samklang
med de riktlinjer som legat till grund f6r utformningen av denna politik.

De sakkunniga', som antog namnet utredningen (Ju 1974: 17) angéende
oversyn av hiktningsbestimmelserna (hiiktningsutredningen) avlamnade i
september 1977 betiinkandet (SOU 1977: 50) Hiiktning och anhallande. En
sammanfattning av betinkandet och utredningens lagforslag bor-fogas till
protokollet i detta drende som bilagor I —-2. Betriffande géllande ordning
och utredningens nirmare Overviganden hanvisas till betinkandet.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av riksaklagaren
(RA), Svea hovritt, hovriitten 6ver Skéne och Blekinge, Stockholms tings-
ratt, Goteborgs tingsritt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen (RPS), krimi-
nalvérdsstyrelsen, brottsférebyggande radet (BRA), overbefilhavaren
(OB), socialstyrelsen. riksrevisionsverket (RRV), statens invandrarverk,

! Hovrittslagmannen Sven Larsson, ordférande, samt riksdagsledaméterna Lisa
Mattson och Hans Petersson. Experter: f.d. avdelningschefen Lars Bolin, polis-
mistaren Bengt Erlandsson, byradirektéren Krister Nilsson, advokaten Peter No-
bel och byrichefen, numera éverdklagaren i Stockholms aklagardistrikt, Claes
Zeime. Sedermera entledigades Zeime pé egen begiran och i hans stalle forordnades
lanséklagaren Axel Morath.
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lansstyrelsen i Stockholms ldn, lansstyrelsen i Blekinge lan, utredningen
(Ju 1976:04) for dversyn av lagstiftningen om férmogenhetsbrott, ratte-
gangsutredningen (Ju 1977: 06), militiransvarskommittén (Ju 1977: 09), ut-
lanningslagkommittén (A 1975:04), Sveriges domaref6rbund, Sveriges ad-
vokatsamfund, Foreningen Sveriges aklagare, Foreningen Sveriges lins-
polischefer, Foreningen Sveriges polischefer, Svenska polisforbundet,
Féreningen Sveriges frivardstjinstemin, Overvakarnas riksférbund (OR),
Foreningen styresmin och assistenter m. fl. vid kriminalvardens anstalter
(SAK), Skyddsvarnet i Stockholm, Svenska Skyddsforbundet, Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Tjansteminnens Centralorganisation (TCQO),
Centralorganisationen SACO/SR och Riksférbundet Narkotikafritt sam-
halle (RNS).

Remissinstanserna har bifogat yttranden, RA fran Overaklagarna i
Stockholm och Goteborg. fran chefen for linsdklagarmyndigheten i Stock-
holms och Gotlands lidn och frian cheferna for linsaklagarmyndigheterna i
Kopparbergs och Alvsborgs lin, RPS frin polisstyrelserna i Stockholm,
Goteborg och Malmd, linsstyrelsen i Blekinge lan fran polisstyrelserna i
Karlshamn, Karlskrona och Ronneby, Foreningen Sveriges polischefer
fran tva av dess sektioner och LO fran Statsanstélldas forbund (SF).

Polisstyrelsen i Stockholm har bifogat yttranden fran kriminal- och
ordningsavdelningarna, polisstyrelsen i Goteborg enkitsvar fran Gote-
borgs polisforening. frin administrativa byrdn och fran personalen vid
stoldroteln samt polisstyrelsen i Karlskrona yttrande fran chefen for kri-
minalavdelningen.

En sammanstillning av remissyttrandena savitt de beror de frigor som
tas upp i detta lagstiftningsirende bor bifogas protokollet i detta drende
som bilaga 3.

Efter forslag av rittegangsutredningen tillsatte ddvarande chefen for
justitiedepartementet under varen 1978 en arbetsgrupp inom departemen-
tet med uppgift att soka kartligga mojligheterna att effektivisera eller pa
annat satl forbittra utredningsforfarandet i brottmal. Arbetsgruppens re-
sultat har redovisats i departementspromemorian (Ds Ju 1979: 15) Oversyn
av utredningsférfarandet i brottmél. Promemorian har den 29 november
1979 i enlighet med arbetsgruppens forslag 6verlamnats till RA. RPS och
riittegdngsutredningen.

Flertalet av de atgirder som féreslds i promemorian fallier inom omradet
for RA:s resp. RPS:s befogenhet att meddela foreskrifter och anvisningar.
Nigra av forslagen innebar emellertid lagandringar och ar av sédan art att
de lampligen kan behandlas i samband med en 6versyn av RB:s regler om
personella tvangsmedel.

Promemorian har inte remissbehandlats. Under beredningen av detta
lagstiftningsidrende har emellertid RA, Stockholms tingsratt, domstolsver-
ket, RPS, Sveriges domareférbund och Sveriges advokatsamfund beretts
tillfille att lagga synpunkter pa vissa av promemorieforslagen.
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De lagférslag i promemorian som nu tas upp till behandling bér fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 4. Betriffande arbetsgruppens éver-
viganden hinvisas till promemorian.

I detta lagstiftningsirende tas slutligen upp négra smirre frigor som
giller kroppsbesiktning och anvindning -av tvingsmedel pa begiran av
fraimmande stat. Vidare behandlas vissa fragor rérande frihetsberévades
riitt att fa brev vidarebefordrade utan féregdende granskning.

2.1 Inledande synpunkter

De nuvarande reglerna i RB om personella tvingsmedel har i stort sett
varit oforindrade sedan RB tridde i kraft ar 1948. Reglerna bygger i
huvudsak pd den ordning som utbildats fére RB:s tillkomst (jir SOU
1938:44 s. 32). Nigon samlad éversyn av bestammelserna eller deras
tillimpning har inte gjorts efter RB:s ikrafttradande.

I direktiven till hiktningsutredningen uttalade divarande chefen for
justitiedepartementet att erfarenheterna (rin tillimpningen av reglerna om
de personella tvingsmedlen inte gav beldgg for att det skulle foreligga
ndgot behov av en total revision av reglerna. Diremot ansag han starka
skil tala [6r partiella reformer. Departementschefen betonade att reglerna
om hiaktning och anhallande si langt mjligt borde bringas i samklang med
de riktlinjer som hade dragits upp for det kriminalpolitiska reformarbetet.
Viktiga led i detta reformarbete hade varit bl.a: att anviandningen av
frihetsberdvande pafoljder skulle minskas. Det var angeliget att anvind-
ningen av personella tvingsmedel ocksi begransades si langt det var
mojligt.

Nir det gillde utformningen av hiktningsgrunderna borde enligt depar-
tementschefen bl.a. kravet pa utredning om risken for fortsatt brottslig
verksamhet stillas hogre. Det var vidare angeliget att soka finna alternativ
tilt de nuvarande personella tvangsmedien for att ocksd pd den vigen
kunna begrinsa anvindningen av dessa.

Av ovriga fragor som sirskilt berérdes i dircktiven kan nimnas bl. a.
frigan om en mer restriktiv utformning av reglerna om anhéllande pa grund
av utredningsskal, om forkortning av tiderna for frihetsber6vande och om
éversyn av forfarandereglerna vid hiktning och anhdllande. Aven reglerna
om gripande omfattades av utredningsuppdraget.

For att & en uppfattning om tillimpningen av reglerna om de personelia
tvangsmedlen har utredningen genomfért en enkatundersokning hos samt-
liga polis- och aklagarmyndigheter och dven sammanstillt annat statistiskt
material. Enligt utredningen visar detta material att tillimpningen av
tvangsmedlen ar otillfredsstillande. Vad géller hdaktningsgrunden recidiv-
fara anser utredningen att enkitundersokningen bekriftar att praxis har
gat vida langre an lagstiftaren har menat. I fraga om anhallande framgdr,
anser utredningen, att dklagarna godtar en alltfor lag misstankegrad vilket
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leder till ett stort antal korttidsanhillanden. Aven nir det giller gripande
visar undersokningen enligt utredningens uppfattning att tillimpningen i
stor utstrickning har kommit att avldgsna sig fran lagens forutsattningar.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen till en bérjan dndringar i fraga
om forutsittningarna for hiktning. For att hiktning. pa grund av risk for
fortsatt brottslighet skall kunna ske bor enligt utredningen krivas att
brottsmisstanken avser brott, for vilket dr stadgat fingelse i fyra ar eller
darover. For vissa brott av farlig art skall dock hiktning kunna ske utan
hinder av fyrairsregeln. Vidare foreslar utredningen att risk for flykt och
for undanrdjande av bevisning skall fA medféra hiktning bara om risken &r
pataglig med hinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet. Utredning-
en anser ocksa att den sirskilda regeln om hiktning vid fingelsebrott med
léigre straffmaximum #n fangelse i ett ar betriffande misstinkt som saknar
stadigt hemvist i landet bor avskatfas liksom presumtionsregeln om hikt-
ning vid mycket allvarliga brott.

Betriffande utredningens forslag i 6vrigt kan hir niamnas foljande. De
processuella tvangsmedlen foreslas bli kompletterade med alternativ till
haktning som inte innebér frihetsberévande men som innefattar en langtgs-
ende kontroll i form av tillsyn. For de mest svarkontrollerade fallen fore-
slds att sirskilda tillsynshem inréttas. Utredningen féreslar vidare att det
nuvarande reseférbudet ersitts av en anmaélningsskyldighet. For att klar-
gora att hiaktning skall tillimpas med restriktivitet fdrordar utredningen att
i lagen infors en sérskild proportionalitetsregel av innebord att hiktning
inte far ske om det dirigenom skulle uppstd missférhallande mellan & ena
sidan oliigenheten for den misstinkte och & andra sidan brottets beskaffen-
het och den pafdljd som kan antas folja pa brottet. Utredningen foreslar
ocksd en regel om att tillsyn eller anmélningsskyldighet skall anvandas i
stillet for hiktning i de fall sddana tvingsmedel ir tillrickliga for att
tillgodose syftet med hiktning.

Nair det giller anhéliande toreslds att den nuvarande moéjligheten att
anhalla utan att fulla hiktningsskil foreligger tas bort.

Aven nar det giller forfarandet hos domstolar och polis- och Aklagar-
myndigheter anser utredningen att dndringar bor goras i géllande regler.
Utredningen foreslar bl.a. att befogenheten att besluta om anhdllande
forbehdlls klagaren samt att anhéllningsbeslut skall motiveras. Det fore-
slds vidare kortare frister for hiktningsframstéllningar och for att hilla
hiktningsforhandling. Utredningen foérordar ocksd att namnd skall delta
nar tingsritt eller hovritt vid forhandling provar en friga om hiktning.
Polismins ritt att gripa misstiankta foreslas avskaffad och ersatt av himt-
ning och medtagande till forhor. Vissa forandringar foreslas betriffande
den misstinktes skyldighet att stanna kvar for férhér och andra
utredningsitgirder samt i friga om behandlingen av personer som ir
misstdnkta for brott. Enligt utredningen bor det bl. a. intéras majlighet for
den som dr hiktad eller anhdllen att begira domstolsprovning av en aklaga-
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res beslut om begransningar i hans ritt till kontakt med omvirlden. Vidare
foreslas vissa dndringar i syfte att en forsvarare skall kunna utses s snart
som mdojligt efter anhallandet.

Betinkandet har under remissbehandlingen fatt ett blandat mottagande.
De flesta remissinstanserna har tillbakavisat den kritik som utredningen
har riktat mot tillimpningen av nuvarande bestimmelser. Remissinstan-
serna har i allmdnhet ocksa stillt sig avvisande till huvudpunkterna i
betinkandet som man anser i alltfér hog grad tillgodoser den misstanktes
intressen pa bekostnad av samhaillsskyddet och effektiviteten i lagforing-
en. Nigra av utredningens forslag, fraimst vad géller forfarandereglerna,
har dock mera allmiint godtagits.

Foér min del vill jag understryka att hdktning och andra personella
tvAngsmedel innebar stora ingrepp i den enskildes levnadsforhalianden.
Det ar darfor angeliget att anviandningen av sddana tvingsmedel begriinsas
till situationer di det dr nédvéndigt av hdnsyn till samhallsskyddet och en
effektiv lagféring. Jag vill erinra om att tvingsmedelskommittén (Ju
1978:06) har fatt i uppdrag att goéra en motsvarande avvigning nir det
giller anvédndningen av sadana tvingsmedel som inte dr personella, bl. a.
telefonavlyssning, husrannsakan och beslag.

Nir det géller huvudpunkterna i forslaget delar jag emellertid den upp-
fattning som de flesta remissinstanserna har gett uttryck for, néimligen att
ett genomforande av forslaget i dessa delar skulle innebéra att intresset av
samhillsskydd och effektivitet i lagforingen i alltfor hog grad skulle sittas
at sidan.

De nuvarande reglerna om héktning och andra personella tvangsmedel
ar enligt min mening utformade pd ett sitt som innebir en lamplig avvig-
ning mellan berorda intressen. Vad som har framkommit i detta lagstift-
ningsiarende ger inte heller stod for att reglerna skulle ha tillimpats pa ett
satt som asidosatter befogade rittssdkerhetsintressen. Jag anser darfor att
det saknas anledning att andra de lagliga forutsattningarna for att haktning
och andra personella tvingsmedel skall fa tillgripas.

Utredningen har édgnat frigan om alternativ till hiktning stor uppmérk-
samhet. Jag delar utredningens uppfattning att avsaknaden av realistiska
alternativ kan bidra till att hitktning f. n. tillgrips i en del fall dir en mindre
ingripande atgird kunde ha varit tillracklig. Samtidigt kan jag till en viss
del instimma i den kritik som atskilliga remissinstanser har riktat mot det-
av utredningen foreslagna tillsynsinstitutet. Det kan med fog ifrigasiittas
om det i praktiken skulle vara mégjligt att i den utstriickning som utredning-
en har tinkt sig ersitta hiktning med en tillrickligt effektiv 6vervakning
eller liknande kontroll. Vad sirskilt géller forslaget om inrittandet av
tillsynshem — ett forslag som avstyrks av en si gott som enhiillig remiss-
opinion — férutsitter det betydande resursforstarkningar, nigot som i
dagens statsfinansiclla ldge inte dr genomforbart.

Aven om jag salunda inte kan bitrada utredningens forslag om ett nytt
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tillsynsinstitut anser jag det emellertid angeldget att man forsoker finna
hiktningsalternativ vilka i atminstone en del fall skulle kunna gora hikt-
ning obehovlig. Vad som kan dvervigas ar en utvidgning av det nuvarande
reseforbudet sd att detta kan anvidndas som héktningsalternativ ocksa i
andra fall an vid flyktfara. Aven en fran reseforbudet fristiende anmal-
ningsskyldighet skulle kunna tjana detta syfte. Att man som alternativ till
hiktning tillskapar tvingsmedel som inte innebér frihetsberévande ligger i
linje med en rekommendation av Europaradet rorande bl. a. hiktning som
har antagits av ministerkommittén i juni 1980 (rekommendation nr R (80)
11). Jag dterkommer till dessa fragor i det foljande. 1 det sammanhanget
kommer jag diven att ta upp fragan om icke frihetsberévande alternativ tili
anhdllande.

Vad giller den av utredningen foreslagna proportionalitetsregeln anser
jag, i likhet med flera remissinstanser, att redan géllande ritt ger tillrack-
liga mojligheter att géra den intresseavvigning som avses med en sddan
regel. Forslaget har med fog kritiserats dven pa grund av sin koppling till
den paféljd som kan antas komma att folja pa brottet. Enligt min mening
finns det inte tillricklig anledning att i lagen ta upp en uttrycklig propor-
tionalitetsregel. Vidgas mdjligheten att anvinda reseférbud m.m. som
alternativ till haktning i enlighet med vad jag nyss har forordat bér dock
bestimmelsen hiarom limpligen utformas sa att principen om proportiona-
litet kommer till &tminstone indirekt uttryck.

Vad jag har sagl nu innebdr att det endast bor goras begriansade dndring-
ar av de nuvarande bestimmelserna om personella tvangsmedel. Inom
ramen foér en sddan begriinsad reform bor dock vissa dndringar géras dven i
de férfaranderegler som har samband med personclla tvingsmedel. Beslut
om anhdllande bér silunda i fortsittningen. i enlighet med den praxis som
tillimpas redan nu, férbehallas aklagare. Ett sidant besiut bor dessutom
alltid motiveras. Jag dterkommer till dessa fréigor i det féljande.

De ovriga forslag som har aktualiserats av haktningsutredningen bor —
bortsett fran fortydligande av vissa bestaimmelser om forfarandet — dar-
emot inte genomforas nu. Vad sarskilt giller forslaget om lekmannamed-
verkan vid provning av frigor om héktning dr det forenat med kostnader av
en sadan storleksordning att det redan av hinsyn till det ridande statsfi-
nansiella liget far ansti. Jag anser inte heller att utredningens forslag till
avkortning av fristerna f6r ingivande av hiktningsframstilining och héllan-
de av hiaktningsforhandling bor genomforas. Sjalvfallet dar det angeliaget att
varaktigheten av straffprocessuella tvingsmedel blir s& kort som majligt.
Savitt framgar av remissvaren ir emellertid mdjligheterna att avkorta
dessa frister begriinsade till en eller annan dag. Utredningens statistiska
undersokning visar ocksa att de nuvarande fristerna sillan tillimpas fullt ut
och att den tid som fortlyter mellan anhéllandet och huvudférhandlingen i
de flesta fall ir forhallandevis kort. Ett genomférande av {orslaget skulle
diirfor fa ringa praktisk betydelse. For hovritternas del skulle en avkort-
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ning av fristen for hallande av huvudforhandling i mal mot hiiktad innebéra
betydande oliagenheter. Nuvarande frister bor darfor bibehallas.

Utredningens forslag till domstolsprévning av aklagares beslut om re-
striktioner betriaffande hiktade m.t1. har tatt ett blandat mottagande vid
remissbehandlingen. Flera remissinstanser avstyrker forslaget med moti-
veringen att det vid sidan av den nuvarande mdjligheten till dverprovning
av sadana beslut av statsdklagare och RA inte finns nigot behov av en
sirskild besvirsordning. Det framhalls ocksd att en sddan ordning &r
kostsam och betungande samt att den i praktiken knappast skulle fylia
nagon funktion med hinsyn till att klagarens beslut ofta kommer att vara
andrat innan ritten hinner ta upp det till préovning. Man anser ocksa att den
misstianktes tilltro till rattens opartiskhet minskar ju fler beslut domstolen
har att fatta betriffande den misstinkte under forundersokningen.

Jag delar de betinkligheter som salunda har forts fram mot forslaget. De
mojligheter som redan nu finns till 6verprovning far anses tillfredsstallan-
de. Med hansyn hértill och till de olagenheter som den foreslagna ordning-
en skulle innebiira bor forslaget inte genomforas. Vissa andra bestammel-
ser om behandlingen av hiktade m. fl. bor dock ses dver i detta samman-
hang. ’

Som tidigare har namnts faller flertalet av de f6rslag som har tagits upp i
departementspromemorian Oversyn av utredningsférfarandet i brottmal
inom omradet for RA:s och RPS:s befogenhet att meddela foreskrifier och
anvisningar. I enlighet med arbetsgruppens forslag har promemorian 6ver-
Jamnats till RA. RPS och rittegdngsutredningen. Jag har inhimtat att vissa
av promemorieforslagen f. n. ar féreméal for Gveriaggningar mellan RA och
RPS medan Svriga forslag bearbetas inom resp. myndighet. Négra av de
promemorieforslag som innefattar lagéndringar tas emellertid upp i detta
sammanhang. Vad sirsKilt giiller frigan om den tidpunkt da férsvarare bor
utses [6r den misstiankte 6vervags den f.n. av en sérskild arbetsgrupp. Det
ar darfor annu for tidigt att ta slutlig stillning till den fragan.

Tillimpningen i vissa situationer av bestimmelserna i 28 kap. 11-13§§
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning har uppmirksammats bl. 4. i en
friga (1979/80: 320) till mig i riksdagen. Vidare har friga uppkommit om en
smirre jamkning i lagen (1975: 295) om anvindning av vissa tvangsmedel
pa begiran av frimmande stat. Utover dessa fragor behandlas i det fol-
jande dven frigan om inskrankning av en frihetsberdvads ritt att fa brev
som #r adresserade tll postverket vidarebefordrade utan foreghende
granskning. '

2.2 Alternativ till hiktning

Enligt 24 kap. 1§ RB ir det en forutsittning for haktning att sannolika
skal f6religger for att den misstinkte har begitt brott for vilket ar stadgat
fingelse i ett ar eller darover. Utdver kvalificerad misstanke om brott av
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denna svarhetsgrad fordras att vissa speciella hdktningsforutsiattningar ar
uppfyllda. Dessa forutsittningar utgor flyktfara, fara for undanréjande av
bevisning (kollusionsfara) och fara for fortsatt brottslig verksamhet (reci-
divfara).

Flyktfara foreligger enligt 24 kap. 1§ forsta stycket RB om det skéligen
kan befaras att den misstinkte avviker eller pd annat siitt undandrar sig
lagféring eller straff. Med avvikande menas i detta sammanhang att den
misstinkte ldmnar sin bostads- eller vistelscort i syfte att undga lagf6ring
eller straff. Under det mer omfattande uttrycket pa annat sitt undandrar
sig lagforing eller straff faller bl. a. &tgirder varigenom den misstanke wtan
att lamna orten haller sig undan i sdant syfte.

Kollusionsfara foreligger om det skiligen kan befaras att den missténkte
genom undanréjande av bevis eller pa annat satt forsvarar sakens utred-
ning.

Recidivrisk slutligen anses foreligga om anledning forekommer att den
misstiankte fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Saknar den misstankte stadigt hemvist i landet fir haktning ske dven vid
mindre allvarliga brott (24 kap. 1§ andra stycket). Forutsittningen &r att
brottet kan medfora fingelse och att det finns anledning anta att den
misstankte kommer att avvika.

Som en allmin inskriankning i méjligheterna till hiaktning galler enligt 24
kap. 1§ fjarde stycket att hiktning inte far ske om det kan antas att den
misstinkte kommer att domas enbart till boter.

1 vissa fall far hiktning dock ske oberoende av brottets beskaffenhet,
dvs. dven vid bétesbrott. Som forutsittning galler enligt 24 kap. 2 § att den
misstinkte ar okdnd och vagrar uppge sitt namn och sitt hemvist eller att
det finns skél att anta att de uppgifter som han iamnar ir osanna eller, om
han saknar hemvist i landet, att det finns skél att anta att han flyr fran
landet. '

Vid mycket grova brott, dvs. brott for vilket det ligsta straffet ar
fangelse i tva ar, skall haktning ske. om det inte &r uppenbart att det saknas
anledning till det (24 kap. 1§ tredje stycket). Regeln innebir alltsd en
presumtion for hiktning. Presumtionen kan dock motbevisas.

Beslut om hiktning fattas alltid av ratten.

I den nuvarande regleringen av de personella tvangsmedlen finns tva
alternativ till hiktning, nimligen 6vervakning och reseférbud. Overvak-
ning kan i princip ersitta haktning vid flykt-, kollusions- och recidivfara.
Reseférbud kan anvéndas som alternativ till haktning da endast flykifara
foreligger.

Bestimmelser om 6vervakning finns i 24 kap. 3§ RB. De ir utformade
som en begrinsning av mojligheten till haktning i vissa mycket speciella
fall. Nar det giller unga personer eller sddana som dr sjuka far hiktning
salunda inte ske, om dtgirden kan antas medfora allvarligt men och dess-
utom sddan 6vervakning kan ordnas att skil till haktning inte lingre fore-
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ligger. En havande kvinna far inte hiikktas under tiden nidrmast {ore forloss-
ningen, om dct inte 4r uppenbart att en betryggande dvervakning inte kan
ordnas. Detsamma giller for tiden nirmast efter forlossningen. om hikt-
ning kan antas medféra men for kvinnan eller barnct. Overvakning forut-
satter samtycke av den misstinkte. Vill han eller hon inte underkasta sig
atgarden, skall haktning ske.

Ansvaret for att ordna 6vervakningen har i forsta hand lagts pd under-
sokningsledaren, dvs. i regel klagaren. Overvakning kan anordnas i den
misstanktes hem eller i annat enskilt hem eller genom att den misstinkte
tas in pa en lamplig anstalt. Anstaltsplacering forutsitter siarskilt medgi-
vande av den som ir ansvarig for anstalten. Overvakning kan ocksa
innebira skyldighet for den missténkte att vissa tider vara tillganglig i sin
bostad eller pa sin arbetsplats eller att iaktta annat villkor som anses
erforderligt f6r 6vervakningen. Nagra foreskrifter om hur kontrollen skall
vara anordnad finns inte. Over huvud taget rider cn viss oklarhet om
tillampningen av institutet (se JO:s dmbctsberiittelse 1974 5. 34).

Reseférbudet regleras i 25 kap. RB. Det kan, som namnts, ersiitta
hiktning endast vid flyktfara. Reseforbud innebér ett forbud for den miss-
tiankte att utan tillstand 1imna honom anvisad vistelscort. Med ett sadant
forbud kan forenas skyldighet fér den misstinkte att pa vissa tider vara
tillginglig i sin bostad eller pa sin arbetsplats eller att anmila sig hos
polismyndigheten pa orten. Aven andra villkor som behdvs for kontrollen
av den misstinkte kan stillas upp. Overtrider den misstiinkte reseférbudet
eller nagot villkor som har foreskrivits i samband med ett sddant férbud,
skall han omedelbart anhéllas cller hiktas, om det inte 4r uppenbart att det
saknas anledning till det. Reseforbud far aliggas av undersokningsledaren.
aklagaren eller ratten. Har reseforbud meddelats av undersékningsledaren
eller Aklagaren, far den misstiinkte begira att ritten provar frigan huruvida
reseforbudet skall besta.

Overvakningsinstitutet enligt 24 kap. 3§ tillimpas i praktiken ytterst
sdllan. En av orsakerna torde vara att det bara kan komma i fraga betraf-
fande en begrinsad krets av personer. Jag vill ocksd erinra om att det
betriaffande ungdomar finns andra mojligheter dn dem RB tillhandahdiller
att ingripa med atgirder. Nar det giller sjuka personer och kvinnor i tiden
strax fore eller efter en férlossning torde det vara séllsynt att hiktning 6ver
huvud taget aktualiseras.

Det finns emellertid enligt min mening knappast ndgon anledning att,
som utredningen har foreslagit, ta bort évervakningsinstitutet. Overvi-
gande skl talar for att man alltjamt har kvar sirregler for de personer som
avses i 24 kap. 3§ RB. Det kan dock vara lampligt att i detta sammanhang
modernisera bestimmelserna och dérvid ocksa utvidga tillimpningsomra-
det nagot. Samtidigt bor forutsattningarna for hiktning i dvervakningsfal-
len skérpas.

Enligt min mening far det anses vara en brist att RB, utdver 6vervak-
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ningsinstitutet och reseférbudet vid flvktfara, inte tillhandahaller nigot
alternativ till hiktning. Man far darfor rdkna med att domstolarna i en del
fall anser sig tvungna att besluta om hiktning trots att en mindre ingripan-
de atgird kanske hade varit tillracklig. Omvéant kan domstolarna ocksa
anse sig bora forsitta en anhallen pa fri fot utan vidare tillsyn, trots att
nagon form av fortsatt kontrolt hade varit 6nskviird. Varken den ena eller
den andra situationen ér tillfredsstillande.

Det boér darfor undersokas om det inte skulle kunna gi att finna ett
alternativ som atminstone i en del fall skulle kunna komplettera 6vervak-
ningsinstitutet och det nuvarande reseférbudet. Vad det framfor allt giller
ar att soka astadkomma ett alternativ till hdktning vid recidivfara i de fall
risken for aterfall i brottslig verksamhet 4r mindre uttalad men dir den
misstankte med nuvarande bestimmelscer dnda hiiktas.

Under remissbehandlingen har nigra remissinstanser papekat att nigon
form av reseférbud eller anmalningsskyldighet i vissa fall kan vara tillrick-
lig f6r att avhélla mindre brottsbeniigna personer frin att begd nya brott.
Aven utredningen har varit inne pa liknande tankegingar nir den uttalat att
tillsyn vid recidivfara i méanga fall skulie kunna besta i enbart en anmiil-
ningsskyldighet.

Vidare har ett par remissinstanser papekat att det vid flyktfara ibland
kan finnas behov av att kunna Aligga reseférbud resp. anmélningsskyl-
dighet oberoende av varandra. .

For min del anser jag att dessa uppslag bor provas. Sarskilt en skyldighet
att pa vissa tider anméla sig hos polisen bor kunna vara ctt realistiskt
alternativ till hiktning nér det géller att avhilla mindre brottsbenigna
personer fran att begd nya brott. Nir det ar fraga om kollusionsfara torde
reseforbud eller anmélningsskyldighet knappast kunna ersiitta hiaktning
annat in d4 kollusion forutsatter att den misstéinkte lamnar orten. Aven om
sddana situationer inte ar sirskilt vanliga i praktiken, kan det dven héar
finnas behov av ett alternativ till hiaktning. I vane fall bér mojligheten att
tillgripa reseférbud eller anmalningsskyldighet vid kollusionsfara inte ute-
slutas i lagtexten. '

F.n. kan en anmilningsskyldighet endast forckomma i samband med
reseférbud. Enligt min mening bor emellertid en sddan skyldighet inféras
som ett sjalvstiandigt tvangsmedel. Dct bor alltsd dppnas mojlighet for
domstolarna att som alternativ till hikining meddela foreskrifter om an-
milningsskyldighet hos poliscn utan att ett reseférbud alaggs samtidigt.
Hirvid bor, i enlighet med vad jag nyss har sagt, anmélningsskyldighet
kunna Aldggas inte bara vid flyktfara utan ocksa vid kollusions- och reci-
divfara. Motsvarande utvidgning bor géras for-reseforbudets del. Det bor
vidare finnas madjlighet att forena reseforbud resp. anmilningsskyldighet
med andra villkor som bedéms vara nédvindiga {6r kontrollen av den .
misstinkte.

Liksom i friga om det nuvarande reseférbudet bor ett dsidosittande av
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reseférbud eller anmalningsskyldighet vid kollusions- elier recidivfara i
allminhet medféra att den misstinkte omedelbart anhélls eller hiktas.
Hirigenom markeras att sivil reseforbud som anmilningsskyldighet har
karaktaren av villkorlig hiktning.

Det praktiska tillampningsomradet for de nu férordade haktmngsaltcrna-
tiven vid kollusions- eller recidiviara kommer av naturliga skil att vara
begrinsat. Reglerna torde anda komma att medfora att hdktning utan men
for samhillsskyddet och intresset av en effektiv lagféring kan underlatas i
en del fall dir domstolarna i dag anser sig nodsakade att besluta om
haktning. '

Av vad som har anforts om syftet med de forordade alternativen foljer
att de inte kan ersitta hiktning i fall som avses i 24 kap. 1§ tredje stycket,
dvs. vid misstanke om mycket grova brott. Som har nimnts tidigare
innebir nuvarande regler en presumtion for hiktning i sddana fall. Denna
ordning bor behéllas.

2.3 Alternativ till anhallande

Anhallande dr ett provisoriskt frihetsberévande i avvaktan pa haktning.
Atgiirden forutsitter i princip att det foreligger hiktningskil. Den far
beslutas av undersokningsledaren eller dklagaren.

Liksom hiiktning kan anhallande ersittas av reseforbud enligt 25 kap.
RB i de fall endast flyktfara foreligger. Reseforbud kan ocksa anvéndas
som ett sérskilt tvingsmedel i de fall graden av misstanke resp. brottets
svarhetsgrad ir ldgre dn vad som fordras for hiktning.

De skél som talar for att det bor inforas 6kade mojligheter att crsitta
hiaktning med tvangsmedel som inte innebiir {rihetsberévande har aktuali-
tet dven nar det géller anhallande. Jag foreslar darfor att de alternativ till
hiktning som jag nyss har forordat inférs som alternativ ull anhéallande
iven vid kollusions- och recidivfara.

Det ligger i sakens natur att reseforbud ellér anmilningsskyldighet i
praktiken inte kan ersitta anhillande under det inledande stadiet av férun-
dersokningen, om det foreligger kollusionsfara. Allteftersom férundersok-
ningen fortskrider och bevisningen sikras torde dock utrymmet for at
ersitta ett anhdllande med nagot av alternativen 6ka. Aven om den prak-
tiska betydelsen av de foreslagna alternativen inte skall 6verdrivas, bor de
dock kunna leda till en viss minskning av antalet anhallanden och fram-
stallningar om héaktning.

Till frégan om vem som bor ha befogenhet att besluta om anhallande
resp. reseforbud och anmélningsskyldighet aterkommer jag i det foljande.

2.4 Forfarandet

Nir det géller reglerna for forfarandet | samband med anvindningen av
tvingsmedel foreslds i hiktningsutredningens betinkande ett flertal dnd-
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ringar. Enligt utredningen finns det oberoende av de dndringar som {Gre-
slds i frga om de sakliga forutsattningarna for anvindningen av de straff-
processuella tvangsmedlen skél att géra sddana dndringar.

Nagra av de forslag som utredningen har lagt fram angiende forfarandet
bor enligt min mening genomféras. De viktigaste av dessa kommer jag att
behandla i detta avsnitt. Betriffande Gvriga forslag som tas upp i foreva-
rande sammanhang. varav de flesta d4r av mer formell karaktir, far jag
hénvisa till specialmotiveringen.

2.4.1 Anhallande m.m.

Beslut om anhallande fattas f.n. av undersokningsledaren eller aklaga-
ren. | de fall di polismyndighet ir undersékningsledare ir sidana beslut
forbehéllna den hogsta polisledningen.

Utredningen framhéller att beslut om anhillande i praktiken alltid torde
fattas av en &klagare. Enligt utredningen bor dtgirden med hénsyn till dess
ingripande karaktdr vara forenad med sirskilda rattssikerhetsgarantier.
en aklagare. Utredningen anser vidare att rittssdkerhetsskil talar for att
aklagaren skall vara skyldig att skriftligen motivera ett anhillandebeslut.

Utredningens forslag har tillstyrkts av de flesta remissinstanser som har
yttrat sig i frigan. Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt och Féreningen
Sveriges polischefer anser dock att mdjligheten for polismyndighet att fatta
beslut om anhéllande bor finnas kvar, etftersom det framfér allt pi mindre
orter kan intriffa att nigon aklagarc inte finns tillginglig di ett sadant
beslut méste fattas.

F6r min del anser jag att utredningens forslag ligger i linje med de krav
pa sirskilda rittssikerhetsgarantier som bor gilla i friga om anvindande
av mer ingripande tvangsmedel. Enligt min mening kan det férutsittas att
det alltid finns Aklagare som kan besluta i frigan. Redan f.n. giller f. 6.
enligt de av RA och RPS utarbetade anvisningarna i dmnet att dklagare
skall intrdda som forundersékningsledare nir friga uppstar om anvindan-
de av tvingsmedel och det ankommer p4 undersokningsledaren att besluta
dérom enligt 24— 28 kap. RB. Jag forordar darfor att forslaget om befogen-
het att fatta beslut genomférs. Jag tillstyrker ockséa forslaget att bestut om
anhéllande skall motiveras.

Som utredningen har féreslagit bor i lagtexten uttryckligen anges att
skyldighet foreligger att underritta den som har anhallits i sin franvaro om
anh3llandebeslutet s& snart beslutet har verkstillts. En sidan underrittelse
b6r omfatta dven grunden for anhallandet.

De nu foreslagna dndringarna medfér att vissa foljdindringar bor goras
bl. a. i friga om befogenhet att géra framstillning till ritten om hiktning.
Till dessa fragor terkommer jag i specialmotiveringen.

Enligt 25 kap. 3 § forsta stycket RB har undersékningsiedaren och akla-
garen befogenhet att besluta om reseforbud. Betriffande den av utredning-
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en foreslagna motsvarigheten till reseforbud — anmiilningsskyldighet —
framhaller utredningen att atgirden visserligen ér betydligt mindre ingri-
pande én ett anhallande men att den indd innefattar patagliga begrinsning-
ar i den misstiinktes rérelsefrihet och att den kan bli mer langvarig. Dessa
forhallanden talar enligt utredningen for att en siddan atgiard ej bor fa
beslutas av undersokningsledare som inte dr aklagare. Med hénsyn till de
nyss berorda anvisningarna torde detta inte heller forckomma i praktiken.

Vad utredningen har anfort i fraga om befogenhet att fatta beslut om
anmiilningsskyldighet har aktualitet dven betriiffande de av mig nu férorda-
de alternativen till anhdllande. Utredningens forslag har inte moétt nigon
erinran under remissbehandlingen. Jag anser att beslutsbefogenheten bor
begriinsas pa foreslaget sitt. En sddan dndring medfor vissa foljdindringar
i friiga om riitten att hiiva ett reseforbud m. m. Till dessa dterkommer jag i
specialmotiveringen.

2.4.2 Tidsfrist for hdllande av huvudfirhandling vid reseforbud

Niir en person dr haktad galler att tingsritt i princip skall hilla huvudfor-
handling inom en vecka frin den dag da atalet vicktes. Motsvarande
bestimmelser saknas betraffande reseforbud. Vad géller de av utredningen
foreslagna tvangsatgirderna tillsyn och anmélningsskyldighet féreslar ut-
redningen att en frist om tva veckor infors for att begriansa varaktigheten
av atgirderna.

Utredningens forslag har inte métt nagon erinran under remissbehand-
lingen. Jag anser att en frist bor inforas saval betriaffande reseférbud som i
friga om den anmilningsskyldighet som enligt vad jag tidigare har férordat
bor inforas som ett ytterligare alternativ till hdktning. En frist om tva
veckor synes emellertid vara alltfor kort. Jag forordar att fristen i stéllet
bestims till en manad. Jag utgdr emellertid frin att domstolarna inte
utnyttjar hela denna frist annat dn nir det ar oundgingligen nodvindigt.

Det kan i och for sig dverviigas att infora en tidsfrist &ven for hogre ritts
handlaggning av mdl i vilka den tilltalade &r dlagd reseforbud eller anmil-
ningsskyldighet. Dessa tvingsmedel torde emellertid i praktiken vara ak-
tuella endast i de fall dir den tilltalade har domits till fiingelsc i underinstan-
sen. I sidana fall torde kravet pi skyndsam handliggning tillgodoses
genom reglerna i domstolarnas arbetsordningar om att siddana mal skall
behandlas med fortur.

2.4.3 Rt att ta del av forundersakningsmaterial

Enligt 23 kap. 18§ forsta stycket RB har den misstiankte och hans
forsvarare ritt att ta del av forundersokningsmaterialet i den utstrickning
det kan ske utan men for utredningen (jfr 14 kap. 5§ andra stycket sekre-
tesslagen 1980: 100, omtryckt 1980: 880. och prop. 1979/80:2 s. 335). Be-
stammelsen dr av grundliggande betydelse for den misstianktes méjligheter
att forbereda sitt forsvar och att paverka inriktningen av forundersokning-
en. :
3 Riksdugen 1980/81. | saml. Nr 201
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Enligt den tidigarc nimnda arbetsgruppen for 6versyn av utredningsfor-
farandet i brottmal forekommer det att bestimmelsen felaktigt tolkas pa
det sittet att riitten att ta del av forundersékningsmaterialet uppkommer
forst sedan utredningen ar klar. Det lir enligt vad arbetsgruppen har erfarit
t.o.m. forckomma att cn omhiktningsforhandling begiirs enbart foér att
den misstinkte och hans forsvarare skall bli orienterade om utredningsla-
get. Arbetsgruppen forordar dirfor att bestimmelsen fortydligas samt att
undersékningsledarna och utredningsmiinnen ges vigledning i friga om
tillimpningen av bestimmelsen. Arbetsgruppens forslag har inte métt na-
gon erinran fran RA m.fl. som enligt vad jag tidigare namnt har beretts
tillfille att ligga synpunkter pa vissa av arbetsgruppens forslag.

For egen dcl anser jag att bestimmelsen med hiinsyn till vad arbetsgrup-
pen har anfort bor fortydligas. Av ordalydelsen bor silunda framga att den
misstinkte och hans forsvarare har ritt att fortlopande ta del av vad som
har kommit fram under férundersokningen i den mén det kan ske utan men
for utredningen.

Enligt 24 kap. 12§ andra stycket RB skall protokoll eller anteckningar
over vad dittills har forckommit under férundersdkningen éverlimnas till
ritten i samband med hiktningsframstillningen. Ritten fir medge anstand
med éverlamnandet viss kortare tid.

Savil utredningen som arbetsgruppen har foreslagit att det skriftliga
materialet skall fore hiikiningsférhandlingen dverlimnas adven till den miss-
tinkte och hans forsvarare. Utrcdningen anser dock att det skulle kunna
bli alltfér betungande for polis och dklagare om de aldggs att Gverldmna allt
material som har kommit fram under forundersékningen och féreslar att
skyldigheten begrinsas till sddant material som har betydelse for hikt-
ningsfrigan. Arbetsgruppen anser for sin del att samma begriansning bor
goras av hiansyn till att kollusionsfara kaln foreligga.

Forslaget att den misstéiinkte och hans térsvarare skall fi del av protokoll
och anteckningar fran férundersokningen fore hiktningsforhandlingen tifl-
styrks av de flesta remissinstanser som har tagit upp fragan. Minga instan-
ser framhaller dock att skyldigheten att tillhandahélla sddant material
maste begriansas av bide praktiska skél och utredningsskil.

For egen del anscr jag att det dr av stor betydelse for den misstinktes
mojligheter att forbereda sig infor en kommande hiktningsforhandling att
han och hans forsvarare far ta del av det material som ligger till grund for
dklagarcns hiktningsframstillning. Redan av 23 kap. 18 § i den nu foresiag-
na lydelsen framgéir att den misstinkte och hans férsvarare har ritt att
fortlopande ta del av forundersokningsmaterial i den man det kan ske utan
men for utredningen. Utredningens forslag innebar saledes endast en pre-
cisering av denna ritt savitt géller forundersokningsmaterial som har bety-
delse f6r provning av hiktningsfragan. Jag har inte nigot att erinra mot att
en sddan precisering gors. Skyldigheten att tillstidlla den misstinkte och
férsvararen materialet bor intrida vid den tidpunkt di materialet ges in till
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ritten. Rittens nuvarande befogenhet enligt 24 kap. 12§ andra stycket att
medge anstind med ingivandet av materialet bor dock finnas kvar.

2.4.4 Bevisning vid hiktningsforhandling

Enligt 24 kap. 14§ andra stycket RB dr mdjligheten att forebringa bevis-
ning vid en hiktningsforhandling begrinsad. Utdver vad handlingarna
innehdller och parterna i dvrigt anfor far utredning inte forebringas, om det
inte foreligger sarskilda skal. 1 motiven till den géllande regleringen fram-
halls att det vid en hiiktningsforhandling édr viktigt att endast sadant be-
handlas som har betydelse {6r att bedoma hiiktningsfrigan. Forhandlingen
skall alltsd avse endast frigan om sannolika skal foreligger for misstanken
om brottet och om flyktfara eller ndgon annan hiktningsgrund foreligger.
Nagon mera ingiende utredning om brottet far saledes inte ske vid for-
handlingen.

Utredningen har i enlighet med sina direktiv dverviigt om inte mojlighe-
terna att férebringa bevisning bor utvidgas i de fall den missténkte fornekar
att han begatt brottet. Utredningen har dock funnit dvervéagande skiil tala
for att den nuvarande ordningen bibehélls. Vad diaremot giller den miss-
tinktes personliga férhallanden anser utredningen att det r Onskvart att

utredning forcbringas i en Okad utstriickning. Utredningen foreslar diarfér
att inskrankningarna i mojligheterna att torebringa utredning vid en hikt-
ningsférhandling endast skall avse utredning betriffande sjilva brottet.

Utredningens forslag har inte mott nigon erinran under remissbehand-
lingen. Aven jag anser att det bor genomforas.

2.4.5 Kroppsbhesiktning m.m.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning regleras i 28 kap. 11—-13§§ RB.
De angivna tviangsitgirderna torutsitter misstanke om brott varpa fiingel-
sc kan folja och far foretas i syfic att eftersdka foremal som ir underkas-
tade beslag eller for att utréna omstiandigheter som kan ha betydelse for
brottsutredningen. Kroppsbesiktning far giras endast pd den som ér miss-
tiankt for brottet medan kroppsvisitation under vissa forutsiatiningar far ske
-dven pd annan dn den misstankte. Vid kroppsbesiktning far, om det erford-
ras. blodprov tas pa den misstinkte. Likasd far andra undersokningar
goras, omn det kan ske utan nimnvirt men for den missténkte. Forfarandet
vid Kroppsvisitation och kroppsbesiktning ar utforligt reglerat. Bl. a. fore-
skrivs att blodprov far tas endast av lidkare eller legitimerad sjukskoterska
och att annan mera ingaende undersokning far utféras endast av likare. [
28 kap. 13§ sista stycket RB anges att kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning pa en kvinna inte far verkstéllas eller bevittnas av annan dn Kvinna
eller lidkare.

Av den nyss angivna bestimmelsen foljer att en manlig sjukskoterska
inte far utfora eller niarvara vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning pa
en kvinna, Négra sakliga skil for denna begriansning foreligger knappast.
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Motsvarande bestimmelser i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt
och i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhilina m.{l.
(hiiktestagen) medger att en legitimerad sjukskdéterska oavsett kén far
verkstilla eller far vara nirvarande vid kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning pd en kvinna. Dectta synes ej ha medfort nigra oligenheter. Mot
bakgrund av det anférda forordar jag att den sirskilda bestimmelsen i 28
kap. 13§ tredje stycket RB om kroppsvisitation cller kroppsbesiktning pa
kvinna dndras s att hindret f6r manlig sjukskoterska att utféra och nérva-
ra vid forrittningen undanrgjs.

Nir det giller blodprovstagning finns det anledning att ifragasitta om
lagstiftarcn har avsett att reglerna om vem som far ndrvara vid kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning skall gilla. Det skulle t.ex. medfora att en
manlig polisman skulle vara tvingad att ldimna rummet nér ctt blodprov
skall tas pd en kvinna. Som jag har framhallit i ett svar pi en friga i
riksdagen (1979/80: 320) saknas det anledning att vid en sa foga ingripandc
forrittning som en blodprovstagning ha en séarskild ordning betriaffande
kvinnor. Tolkningen av gillande bestimmelser dr inte sjalvkiar pi denna
punkt och det har som jag nimnde i svaret ocksd kommit fram olika
meningar i praxis om vad som giller. Ett klargérande i lagtexten ar darfor
pakallat. Jag foreslar att blodprovstagning uttryckligen undantas fran den
sirskilda ordning som skall gilla vid kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning pa kvinnor.

Nir blodprov tas pa grund av misstanke om traﬁknykterhetsbrot.t sker
ofta en klinisk Jikarundersokning av den misstankte. I och fér sig kan det
nir det giller dessa undersokningar ifrigasattas om man behover ha en
sarskild ordning for kvinnor pd samma sitt som nar det géller blodprovs-
tagning. Emellertid ir frigan om anvindningen av de kliniska ldkarunder-
sokningarna i samband med trafiknykterhetsbrott f. n. under provning. Jag
vill hir erinra om att riksdagen (JuU 1979/80: 11, rskr 1979/80:90) har
begirt en utvirdering av hiar avsedda undersokningar. Regeringen uppdrog
den 21 februari 1980 at RA att verkstilla den begiirda utredningen och har
scdermera genom beslut den 9 oktober 1980 forordnat att utredningsarbe-
tet skall dvertas av utredningen (Ju 1980: 05) om alkoholutandningsprov
m.m. (Dir 1980:68). Avsikten dr att det efter denna utvirdering skall
provas om och i vilken utstrickning man kan avstd tran den kliniska
undersdkningen. Om dessa éverviganden leder till att denna typ av under-
sokningar skall behéllas kan eventuellt fragan tas upp om att Aven hir gora
undantag fran den sirskilda ordningen {6r kroppsbesiktning pa kvinnor.
Jag toreslar alltsd inte nu niigon dndring i friga om de kliniska lakarunder-
sokningarna.
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2,5 Andring i lagen (1975:295) om anviindning av vissa tvingsmedel pa
begaran av frimmande stat

Enligt lagen (1975: 295) om anviindning av vissa tvingsmedel pd begiran
av frimmande stat kan beslag och husrannsakan ske hiir i landet i vissa fall
da nagon dr misstiankt, tilitalad eller démd for brott utomlands. En fram-
stiallning om beslag eller husrannsakan frin en utomnordisk stat skall enligt
5§ forsta stycket i lagen alltid goras pa diplomatisk viig. Foreskriften
hianger samman med att férfarandet enligt lagen néra ansluter till vad som
géller enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott, dir det i 14§ tidigare
fanns en motsvarande foreskrift (jfr prop. 1975:35 s. 76).

Under senare ar har Sverige vid tilltrade till internationella konventioner
pi brottsbekdmpningens omrade avstatt frin att kriva att framstéliningar
fran frimmande stater skall goras pa diplomatisk vag. 1 stillet far framstall-
ningarna géras dirckt hos utrikesdepartementet. I Overensstimmelse hér-
med har kravet pa diplomatisk vig i 14§ lagen om utlimning f6r brott
mjukats upp. Dér séigs nu att en framstallning om utlimning skall ges in till
utrikesdepartementet och att den skall géras pé diplomatisk viig, om inte
Sverige i forhallande till den frimmande staten har dverenskommit om att
tiflimpa en annan ordning (s¢ prop. 1978/79: 80 s. 14).

Overviigande skil talar for att 5§ forsta stycket i 1975 irs tvingsmedels-
lag andras pd motsvarande sitt. Detta far betydelse i friga om framstill-
ningar enligt bl.a. den europeiska konventionen den 20 april 1959 om
inbordes rittshjialp i brottmal. Sverige har godtagit att framstillningar
enligt den konventionen far goras direkt hos utrikesdepartementets riitts-
avdelning i bradskande fall. Om mojlighet 6ppnas att anvinda det enklare
forfarandet vid tramstaliningar fran utomnordisk stat enligt bl. a. den kon-
ventionen, torde motsvarande ldttnad kunna pariknas vid liknande fram-
stillningar fran svensk sida.

2.6 Behandlingen av hiaktade m. fl.

I frAga om behandlingen av hiktade giller bestimmelserna i hiikteslagen
samt férordningen (1976:376) om behandlingen av hiktade och anhallna
m. fl. (hiktestérordningen).

Hiiktade kan forvaras pé olika platser. Inom kriminalvardsstyrelsens
ansvarsomrade finns — forutom de allminna hiiktena — hiktesplatser vid
vissa kriminalvirdsanstalter. Forvaringen kan ocksa ske i polisarrest, som
administreras av polismyndighet och star under tillsyn av RPS. Vidare kan
den som ir hiktad och som skall genomgd en rittspsykiatrisk undersok-
ning eller ér i behov av sluten psykiatrisk vard tas in pa rittspsykiatrisk
klinik, som star under socialstyrelsens tillsyn.

Betriffande den som ér hiiktad pa grund av misstanke om brott ankom-
mer det pd undersokningsiedaren clier dklagaren att avgora om eller i vad
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mén den hiktade kan. med bansyn till risken f6r att bevis undanréjs eller
brottsutredningen annars forsvaras. fa medgivande att vistas tillsammans
med annan hiktad, avsiinda eller ta emot brev cller forsandclse av annat
slag utan féregiende granskning av innchdllet. ta emot besok. ha (clefon-
samtal eller limna forvaringslokalen. Undersdkningsledaren cller dklaga-
ren far ocksa besluta om inskrankningar helt eller delvis i den hiktades ritt
att ha tillgiing till tidskrifter. tidningar, radio och TV, om det iir pakallat for
att undvika att bevis undanrdjs eller utredning om brott annars {orsvaras. 1
Svrigt avgdr [drestiandaren for hiakteslokalen frigor om behandlingen av en
intagen. Han ar darvid bunden — térutom av dklagarens eller undersok-
ningsledarens beslut — av likares anvisning rorande varden av den som ér
sjuk samt av genperella foreskrifter som kan utfardas i vissa avseenden.

Det ankommer pa kriminalvardsstyrelsen att utfarda generella foreskrif-
ter betriffande aliminna hikten och hiktesavdelningar pa kriminalvards-
anstalter. RPS och socialstyrelsen har motsvarande uppgifter betritfande
polisarrester resp. rattspsykiatriska kliniker.

Bestimmelserna i hikteslagen och hiktestorordningen galler dven an-
héllna och gripna.

Beslut om restriktioner som undersokningsledaren eller dklagaren har
meddelat enligt hiikteslagen skall omprovas si snart det finns antedning till
det. Nir det giiller dverprévning av beslut i behandlingsfragor finns . n.
inga uttryckliga regler. Forundersékningsledares eller dklagares beslut kan
emellertid 6verprévas inom ramen for RA:s och statsfiklagares tillsyn dver
lagre dklagares verksamhet. Beslut av férestindaren fér en lokal som hor
till kriminalvardsstyrelsens ansvarsomriade kan pa motsvarande sitt dver-
provas av kriminalvardsstyrelsen. Sarskilda bestimmelser om besvarsritt
saknas dock betriffandc bestut som har fattats av kriminalvardsstyrefsen.
Det har dirfor i praxis ansetts att besvir over kriminalvdrdsstyrelsens
beslut i dessa frigor skall prévas av regeringen enligt {8 § allméinna verks-
stadgan (1965: 600). Det finns intc heller ndgra sirskilda bestimmelser om i
vad min och pa vilket sitt intagna i polisarrest eller pd rauspsykiatrisk
klinik kan begiira overprovning av beslut enligt hitkkteslagen.

Utredningen foreslar att undersdkningsledarens ratt att besluta i frigor
enligt hikteslagen avskaffas. Sddana beslut bor betriffande den som éar
berévad friheten pd grund av misstanke om brott fattas av aklagaren.
Enligt forslaget bor det vidare 6ppnas mojlighet for den misstankte att pa
begiiran fi aklagarens beslut provat av allmiin domstol. Nar det giller
andra fragor enligt hiikkteslagen dn dem som skall avgoras av dklagare anser
utredningen att beslutet bor ankomma pi kriminalvardsstyrelsen. Detta
bor vara fallet aven nér det géiller {rihetsberévade som vistas i lokaler som
star under RPS:s eller socialstyrelsens tillsyn. I fraga om beslut i hithdran-
de fragor av kriminalvirdsstyrelsen bor éverklagande ske hos kammarritt.

Utredningen féreslir vidare att regeringen far ritt att férordna om éver-
{lyttning av kriminalvardsstyrelsens befogenheter till (jiinsteman inom kri-
minalvarden. polismyndighet cller rattspsykiatrisk klinik.
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Som jag har nimnt tidigare avser jag inte att [dgga fram nagot forslag om
en sarskild besvirsordning tor dverprévning av dklagares beslut enligt
hiakteslagen. Nar det giiller forslaget att avskaffa undersokningsledarens
befogenhet att fatta beslut sammanhénger det med utredningens forslag att
avskatfa gripandet. Eftersom jag inte har for avsikt att foresla nagra
dndringar betriffande gripandeinstitutet bor., for tiden innan den misstink-
te dr anhdllen, undersokningsledarens befogenhet att besluta om restriktio-
ner enligt hikteslagen bibehéllas oférindrad.

Utredningens forslag att ansvaret for andra beslut 4n dem som ankom-
mer pd undersokningsledaren eller dklagaren skall vila pa kriminalvards-
styrelsen har inte métt ndgon erinran under remissbehandlingen. Diremot
avstyrks forslaget att kriminalvérdsstyrelsen skall ha beslutsfunktionen
dven for dem som ir intagna i lokaler som star under RPS:s och socialsty-
relsens tillsyn. Kriminalvardsstyrelsen framhéller att behandlingsansvaret
ar oupplosligt forenat med bl. a. ansvaret f6r lokaler, personal och ckono-
mi och befarar att ett genomférande av forslaget skulle skapa forvirring
och irritation mellan de olika huvudminnen. Liknande synpunkter anfors
av socialstyrelsen, som ocksd hanvisar till att det finns planer att pé sikt
gverfora ansvaret for det rdttspsykiatriska undersékningsvésendet till
sjukvardshuvudminnen.

Jag instammer i de synpunkter som kriminalvirdsstyrelsen och social-
styrelsen har anfort mot {6rslaget i denna del och férordar att den nuvaran-
de ansvarsuppdelningen mellan d¢ olika myndigheterna bibehalls. Inom
kriminalvirdens omride bor beslutsbefogenheterna — frinsett sidana be-
slut scm skall fattas av undersokningsledaren clier aklagaren — ligga hos
kriminalvardsstyrelsen med majlighet till delegation enligt utredningens
forslag.

Utredningens férslag om inférande av en sirskild besvérsordning mot
beslut enligt hikteslagen som har fattats av kriminalvardsstyrelsen har inte
moétt nigon erinran under remissbehandlingen. Jag anscr att forslaget bor
genomféras. Fragan om det finns behov av en motsvarande ordning for
overprovning av beslut rérande behandlingsfragor betriffande intagna i
polisarrester och pa rittspsykiatriska kliniker far tas upp i ett annat sam-
manhang.

1 sammanhanget vill jag slutligen nimna att det pa senare tid har upp-
méarksammats att vissa problem kan uppsta néir undantagsvis ungdomar
mast omhéndertas i hikten eller polisarrester. En tramstillning fran social-
styrelsen i detta dmne overvags {. n. inom socialdepartementet.

2.7 Ovrigt

De nu foreslagna dndringarna i RB betréiffande resetorbud bér féranieda
foljdandringar i lagen (1957: 668) om utlimning for brott, lagen (1959: 254)
om utlimning for brott till Danmark. Finland, Island och Norge, lagen
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(1972:260) om intcrnationellt samarbete rérande verkstillighet av brott-
mélsdom, lagen (1974: 515) om erséttning vid frihetsinskrankning och pass-
lagen (1978: 302). Vidare bor den féreslagna begriansningen av beslutsbefo-
genheten i friga om anhillande medféra dndring i lagen (1952:98) med
sarskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal.

Som jag har namnt tidigare avser jag att {oresla vissa dndringar i hiktes-
lagen betriffande frihetsberdvades ritt att fa brev som ar adresserade till
postverket vidarebefordrade utan foéregiende granskning. Forslaget bor
medfdra motsvarande dndring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt.

2.8 Ikrafttridande

Jag foreslar att samtliga lagandringar far trada i kraft den [ januari 1982.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom justiticdepartementet upprat-
tats forslag tilt

1. lag om dndring i rattegangsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal,

3. lag om #andring i lagen (1957: 668) om utldmning for brott,

4. lag om andring i lagen (1959:254) om utlimning {o6r brott till Dan-
mark, Finland. Island och Norge,

5. lag om éindring i lagen (1972:260) om internationcellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottmalsdom.

6. lag om dndring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt,

7. lag om dndring i lagen (1974: 515) om ersattning vid frihetsinskrank-
ning,

8. lag om édndring i lagen (1975:295) om anvindning av vissa tvingsme-
del pd begdran av frimmandec stat.

9. lag om #ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiiktade och
anhallna m.fl..

10. lag om édndring i passlagen (1978:302).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 5.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om édndring i rittegingsbalken

23 kap. 18§ Paragrafen har berdrts i den allménna motiveringen (avsnitt
2.4.3). Andringen innebir att bestimmelserna i forsta stycket om den

! Bilagan har uteslutits hir. Forslagen ar likalydande med dem som ir fogade tll
propositionen.
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misstiinktes och hans forsvarares ritt att ta del av (orundersoknings-
materialet har fortydligats. Sidan ritt {oreligger fortiopande i den utstrick-
ning det kan ske utan men [6r utredningen.

23 kap. 21§ Paragrafen innehller bestimmelser om forundersoknings-
protokoll. Enligt den nuvarande lydelsen av {jarde stycket har den miss-
tankte cller hans forsvarare ritt att sa snart dtal har beslutats pa siirskild
begiran fa en avskrift av forundersokningsprotokollet eller av anteckning-
ar fran forundersokningen.

Arbetsgruppen har foreslagit att i de full en offentlig forsvarare har
forordnats for den misstiankte, skall en avskrift utan sirskild begiiran
limnas eller siindas till forsvararen. Enligt arbetsgruppen tillimpas redan
nu ¢n sidan ordning pa de flesta hall.

Den foreslagna ordningen innebiir vissa tordelar. Fjarde stycket har
indrats i enlighet med arbetsgruppens {6rslag.

24 kap. 3§ Enligt den géllande lydelsen av forsta stycket far unga perso-
ner eller sidana som ir sjuka inte hdktas. om atgirden kan antas medfora
allvarligt men och dessutom sidan 6vervakning kan ordnas att skiil till
hiktning inte langre foreligger. En havande kvinna fir inte hiiktas under
tiden nirmast fore forlossningen om det inte dr uppenbart att en betryggan-
de dvervakning inte kan ordnas. Detsamma giller f6r tiden nirmast efter
forlossningen, om hiktning kan antas medfora allvarligt men {6r kvinnan
eller barnet. Overvakning forutsatter samtycke av den misstinkte. Viil han
eller hon inte underkasta sig atgirden, skall hiikktning ske.

I enlighet med vad som har anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
2.2) bér bestimmelserna om Overvakning moderniseras och tillimpnings-
omradet vidgas ndgot. Samtidigt bor forutsiittiningarna for hiiktning i dessa
fall skirpas.

I forsta stycket har beskrivningen av den personkrets som avses med
bestimmelsen dndrats. Om det pa grund av den misstianktes élder, hilso-
tillstand eller annan liknande omstindighet kan befaras att hiiktning skulle
komma att medféra allvarligt men for den misstiankte, far dtgirden vidias
endast om det ir uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas.
Andringen innebir bl. a. att personkretsen utvidgas si till vida att dven hog
alder hos den misstiinkte skall kunna utgéra grund for att underlata hiikt-
ning. Med uttrycket annan liknande omstiandighet asyftas t.ex. ett gravt
handikapp. Bestimmelsen tar sikte pa aven kvinnor i tiden strax fore eller
efter en torlossning. Att i lagtexten sdrskilt nimna denna Kategori synes
inte vara erforderligt.

Enligt 14§ hikteslagen kan en hiiktad kvinna som vid intagningen med-
for spadbarn eller direfter féder barn ges tillstind att ha barnet hos sig.
Med hinsyn hértill kan hiktning i regel inte antas medfora allvarligt men
for barnet. Den nuvarande bestimmelsen om att hiiktning inte far ske i
sddana fall kan darfor utga.
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Det kan inte uteslutas att hidktning ibland kan medféra allvarligt men t6r
annan 4n den misstidnkte. Denne kan t. ex. ensam viirda minderariga barn
eller en dldre cller sjuk person. Sadana fall omfattas inte av bestimmelsen
om o6vervakning. Majligheten att underlata hiiktning i dessa situationer #r
beroende av om férutsittningarna foreligger att ersitta hiktning med rese-
forbud eller anmélningsskyldighct.

I forsta stycket har dven gjorts den dndringen att forutsiattningarna for
hiktning i de fall som avses med bestimmelsen har skirpts. 1 enlighet med
vad som nu giller i friga om kvinna som ir havande eller nyss har fott barn
far haktning i de fall tgéirden pd grund av den misstiinktes dlder. hilsotill-
stind eller annan liknande omsténdighet kan befaras medféra allvarligt
men for den misstankte salunda ske endast om det dr uppenbart att betryg-
gande dvervakning inte kan ordnas. Liksom f.n. dr det dock en forutsitt-
ning for évervakning att den misstankte frivilligt underkastar sig atgirden.
Vill den misstinkte inte medverka och finner ritten att en mindre ingripan-
de tvangsatgird inte ar tillricklig. skall den misstiinkte hiktas.

F.n. ankommer det pa undersokningsledaren, dvs. i praktiken aklaga-
ren. att underséka mgjlighcterna att ordua 6vervakning. Narmare bestim-
melser om 6vervakning finns i 26—-288$§ forundersdkningskungorelsen
(1947:948). 1 allminhet uppkommer frdga om anordnande av évervakning
redan i samband med anhallande. I de fall aklagaren beslutar om évervak-
ning skall anhéllandebeslutet upphévas. 1 likhet med vad som foreslas i
friga om reseforbud bor ¢vervakning kunna beslutas endast av aklagaren
eller ratten. En siirskild bestimmelse om detta bor tas in i férundersok-
ningskungérelsen. .

I tredje stycket av forevarande paragraf har tagits in en erinran om att
inte bara reseforbud utan ocksi anmélningsskyldighet fiar anviandas som
alternativ till hiiktning under de férutsittningar som anges i 25 kap.

24 kap. 5§ Paragrafen innchaller bestimmelser om anhéillande. Enligt
den nuvarande lydelsen av tredje stycket far ett beslut om anhallande
meddelas av undersokningsledaren eller dklagaren. Som har anforts i den
allminna motiveringen bor befogenheten att besluta om anhéllande forbe-
héllas dklagaren. Vidare bor ett anhillandebeslut motiveras. Bestimmel-
scr hirom har tagits upp som en andra mening i tredje stycket. 1 beslutet
skall &klagaren sdledes ange det eller de brott som utgér grunden for
atgarden samt vilken ellcr vilka anhallningsgrunder han anser foreligga.
Motiveringen torde i allméinhet kunna goras kortfattad.

24 kap. 6—888 I de angivna paragraferna har, utdver vissa sprakliga
justeringar, termen anhillningsmyndigheten bytts ut mot dklagaren. And-
ringarna toljer av att endast aklagaren enligt 5§ tredje stycket skall ha
befogenhet att besiuta om anhéllande.
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24 kap. 9§ Paragrafen innehaller bestimmelser om underriittelseskyl-
dighet betriffande anhéllandebeslut. Enligt {6rsta meningen i dess nuva-
rande lydelse skall den som anhdlls erhilla besked om det brou som
misstanken avser.

[ enlighet med utredningens (Orslag har for tydlighetens skull foreskrivits
att den som ir anhdllen i sin franvaro skall underrittas om anhillandebe-
slutet da detta verkstills. Att — sisom utredningen har foreslagit — i
lagtexten fora in ett krav pé att underrittelsen skall limnas omedelbart far
anses vara overflodigt. I konsekvens med den foreslagna lydelsen av 24
kap. 5§ tredje stycket har vidare foreskrivits att underriittelsen till den
anhallne skall innefatta 4ven grunden for anhdllandet.

Paragrafen innchaller f.n. dven en bestimmelse om att den anhallnes
husfolk eller nirmaste anhériga skall underritias om anhéllandet sd snart
det kan ske utan men for utredningen. Utredningen har {Greslagit att
bestimmelscn skall dndras pa det sittet att underriittelse skall limnas till
den anhalines nirmaste anhoriga eller andra nirstaende. Till sidana som
kan underrittas hor enligt utredningen sammanboende. arbetskamrat,
granne eller liknande.

I sitt remissvar har hovritten 6ver Skiane och Blekinge erinrat om att
termen “'nirstdende’” anvinds i andra sammanhang i bl. a. RB for att ticka
en snivare personkrets d&n den som utredningen har avsett. Hovritten har
ocksa ifrigasatt om det alltid 4r torenligt med den missténktes intressen att
underritta t. ex. arbetskamrater eller grannar.

Med anledning av hovrittens synpunkter har i den foreslagna lydelsen
av forsta stycket uttrycket “andra nédrstiende’ bytts ut mot “’annan som
star den anhallne sirskilt ndra’". Arbetskamrater och grannar bor normalt
inte underrittas, sivida intc den anhéallne uttryckligen begir det. Som
framgdr redan av paragrafens nuvarande lydelse maste synnerliga skal
foreligga for att underrittelse skall limnas i de fall den anhéllne motsiitter
sig att s sker.

24 kap. 12§ | paragratens (6rsta stycke har, utdver vissa sprakliga juste-
ringar. termen anhillningsmyndigheten bytts ut mot dklagaren. Andringen
ir foranledd av att endast dklagaren far fatta beslut om anhillande enligt
den foreslagna lydelsen av 24 kap. 5§ tredje stycket.

1 paragrafens andra stycke regleras bl. a. aklagarens skyldighet att ge in
forunders6kningsmaterial till ritten i samband med en framstillning om
hiktning. Nuvarande bestimmelser innebér bl. a. att protokol} eller andra
anteckningar 6ver vad som har kommit fram under férundersékningen
skall ges in till ritten.

I enlighet med vad som har anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.4.3) har det inforts en uttrycklig skyldighet for aklagaren att limna
forundersokningsmaterial dven till den anhallne och hans férsvarare. Skyl-
digheten omfattar dock endast det material som behdvs for provning av
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frigan om hiktning av den misstinkte. Begriansningen innebar bl. a. att
forhorsprotokoll m. m. som rér andra brott éin det som dberopas som grund
for hiktning eller som avser andra misstiinkta dn den som begirs hiktad
kan uteslutas. Skyldigheten omfattar inte heller uppgifter vars réjande for
den misstinkte pa detta stadium av forundersékningen skulle vara till men
for utredningen.

Vad giiller tidpunkten tor tillhandahallandet bor som huvudregel gélla att

materialet skall tillhandahéllas i samband med ingivande av hiiktningsfram-
stillningen. Liksom f.n. bor dock ritten ha mojlighet att medge anstiand
viss kortare tid.
24 kap. 14§ Paragrafens forsta stycke ir oférandrat. I andra stycket har i
enlighet med utredningens forslag och i fortydligande syfte foreskrivits att
det principiella forbudet mot att forebringa utredning vid en haktnings{or-
handling 4r begrinsat till att avse utredning betriiffande sjilva brottet.
Hirav foljer att det stir parterna fritt att férebringa utredning om den
misstiinktes personliga forhallanden. Som utredningen har anfort ir det
onskvirt att sidan utredning forebringas i stdrre utstrickning in vad som
sker f.n.

24 kap. 17 och 22§§ De sakliga dndringarna ir foranledda av att endast
aklagaren enligt vad som har foreslagits tidigare fir besluta om anhillande
och gora framstéllning om hiktning.

25kap. 1§ 1enlighet med vad som har anférts i den allménna motivering-
en har i paragrafens forsta stvcke anméilningsskyldighet hos polisen inforts
som ett i forhdllande till det nuvarande resefdrbudet sjalvstindigt tviings-
medel. Den misstinkte kan alltsd under de forutsittningar som giller i
ovrigt aliggas antingen ett férbud att utan tillstind limna honom anvisad
vistelseort (reseforbud) eller foreskrift att pi vissa tider anmiila sig hos en
anvisad polismyndighet (anmilningsskyldighet).

I ett nytt andra stycke har tagits in en bestimmelse om att reseférbud
eller anmiilningsskyldighet far dlaggas i stéllet for hiktning eller anhallande
under forutsittning att det kan antas att syftet med de mer ingripande
atgirderna kan tillgodoses hirigenom. Det innebiér att det méste finnas
omstindigheter till stdd for ett antagande om att den misstankte. om han
forsitts pa fri fot med reseforbud eller anméilningsskyldighet, kommer att
avhalla sig frin nya brott resp. inte kommer att forsvara utredningen. Som
namnts | den allmdnna motiveringen dr de nya alternativen till hdktning
resp. anhdllande inte avsedda for fall som avses i 24 kap. 1§ tredje stycket,
dvs. vid misstanke om mycket grova brott. De nya alternativen kan heller
inte tillimpas i de fall enligt 24 kap. 2 § RB dir syftet med hiktningen dr att
fa fram uppgifter angdende den misstiinktes identitet,
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25 kap. 2§ Enligt paragrafens nuvarande lydelse far ett reseforbud {or-
cnas med skyldighet f6r den misstinkte att pé vissa tider vara tillginglig i
sin bostad eller pa sin arbetsplats eller att anmiila sig hos polismyndigheten
pa den ort som avscs med reseforbudet. Resefrbudet fir forenas dven
med andra foreskrifier som bedéms vara nddvindiga {or att den misstinkte
skall kunna 6vervakas.

Andringarna i paragrafens forsta stycke ir foranledda av att anmil-
ningsskyldighet hos polisen har brutits ut tll ett sirskilt tvangsmedel.
Liksom i fraga om det nuvarande reseférbudet far anmalningsskyldigheten
forenas med de foreskrifter i Gvrigt som behovs for den misstinktes over-
vakande. Vidare foreskrivs att ett reseférbud liksom nu fir forenas med
anmilningsskyldighet hos polisen.

I ett nytt andra stycke sigs att vid tillimpningen av RB giller i friga om
anmiilningsskyldighet i ovrigt vad som ér foreskrivet om reseférbud. Det
innebar att RB:s bestimmelser om forhandling. delgivning, frist for viie-
kandc av atal, pafoljd for dvertridelse, besvar m. m. betriffande resefor-
bud skall tillimpas dven i fraga om anmilningsskyldighet.

25Kkap. 3, 50ch 78§ 1 3§ har bestimmelserna om undersokningsledarens
befogenhet att meddela reseforbud eller framstalla yrkande om sadant
forbud tagits bort. Detta har foranlett foljdandringar i S och 7§4.

I 7 § andra stycket har dven tagits in en bestimmelse som ger ritten
mdjlighet att till 4klagaren delegera beslutanderitten i fraga om tillfalliga
undantag frin ett reseforbud elier frin foreskrifter som ritten har meddelat
i samband med ett saddant beslut.

Enligt RA uppkommer inte sillan frigor om tillfalliga lattnader i resefor-
budet, t.ex. i form av tillstind for den misstinkte att foreta en angeligen
resa utanfor den ort cller det omrade som resetérbudet avser eller tillfillig
befrielse fran den anmiilningsskyldighet som kan ha meddelats i samband
med reseférbudet. Det forekommer ocksa att den misstinkte begir att
tillfalligt dterfd ett omhindertaget pass for att utnyttja det som legitima-
tionshandling. I avsaknad av regler om sidana lattnader har utbildats en
praxis som innebar att tillfilliga lattnader kan medges efter provning fran
fall till fall av dklagaren cller den domstol som har meddelat reseférbudet.
Avsaknaden av uttryckliga regler framfor allt i friga om fértarandet och
vem som dr behorig att besluta om ldttnader har emellertid medfért en
betydande osikerhet (jfr justitiekanslerns beslut den 21 november 1978 i
arende 2545-78-21). En lagreglering som ger den domstol som har beslutat
om reseforbudet mojlighet att delegera till 4klagaren att — eventuellt inom
en viss ram — medge littnader i forbudet torde kunna vara av stort virde.

Den av RA foreslagna ordningen innebiir vissa fordelar framfor allt i de
fall dar forundersokningen ar omfattande och reseforbudet kan beriknas
bli langvarigt. Frigan om delegation i friga om ritten att besluta om
titlfalliga undantag fran reseférbudet bor i allminhet kunna behandlas i
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samband med att domstolen prévar frigan om reseférbud. Inget hindrar
dock att domstolen efter framstillning fran dklagaren i ett senare skede
beslutar om delegation. Till foljd av bestammelsen i 25 kap. 2§ andra
stycket kommer samma mdjlighet att finnas i fraga om anmélningsskyl-
dighet. :

28 kap. 13§ Andringar har giorts i paragrafens tredie stycke som ror
kroppsvisitation och kroppsbesiktning pa kvinnor. Enligt giillande lydelse
far kroppsvisitation och kroppsbesiktning pa en kvinna inte verkstillas
eller bevittnas av annan an kvinna eller lakare. Andringarna innebir att det
nuvarande hindret tor manlig sjukskoterska att verkstilla och néirvara vid
kroppsvisitation och kroppsbesiktning pi kvinna undanréjs samt att nagon
sirskild ordning inte lingre skall gilla betriffande tagande av blodprov pé
kvinnor. (Se vidare allminna motiveringen. avsnittet 2.4.5).

45 kap. 14§ Paragrafen innchaller f. n. bestimmelser om tid for hallande

av huvudtérhandling i brottmal. Av andra stycket féljer att huvudférhand-

ling mot den som dr anhallen eller hiktad i princip skall héllas inom en
" vecka fran den dag da atalet vicktes.

1 ett nytt tredje stycke foreskrivs som huvudregel att huvudtérhandling
betriiffande den som ir alagd reseforbud skall hillas inom en ménad fran
den dag da atalet viicktes. Om resefdrbudet har meddelats efter atalet,
skall tiden riknas fran delgivning av beslutet om reseforbud. Att ett siidant
beslut skall delges den misstinkte framgar av 25 Kap. 4 § andra stycket. Av
hiinvisningen i 25 kap. 2 § andra stycket f(i.ljcr att samma tidstrist skall géilla
i de fall den misstinkte har alagts anmiélningsskyldighet. I de fall dklagaren
efter atalet har dlagt den tilltalade reseforbud clier anmélningsskyldighet.
torutsitter en tilliimpning av regeln att domstolen underriittas om beslutet.
En bestimmelse om skyldighet tor aklagaren att underritta domstolen i
sidana fall far tas in i forundersékningskungorelsen.

47 kap. 9 och 228§ Paragraferna innehiller bestimmelser om bl. a. frister
for utsdttande av forsta instillelse resp. hallande av huvudforhandling i
mél om enskilt atal. Andringarna innebir att siirskilda tidstrister infors for
utsiittande av forsta instillelse och [6r hillande av huvudforhandling i de
fall den tilltalade i ctt sddant mél ar Alagd reseforbud. Genom hinvisningen
125 kap. 2§ andra stycket kommer bestimmelscrna att omfatta éven de fall
dir den misstiankte har dlagts anmilningsskyldighet.

52 kap. 1§ Klagan 6ver nigons haktande eller kvarhillande i hakte ir
cnligt paragrafens forsta stycke inte inskrinke till viss tid. Detsamma bor
gilla nir underritt har beslutat om reseforbud. En tforeskrift om detta har
forts in i forsta stycket. Genom hinvisningen i 25 kap. 2§ andra stycket
kommer detsamma att gélla i friga om anmilningsskyldighet.
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56 kap. 1§ | paragrafen, som avser férfarandet i hogsta domstolen, har
gjorts motsvarande dndringar som i 52 kap. 1 §.

4.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1952: 98) med sérskilda bestammel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmal

2§ Andringarna ar foranledda av att endast dklagaren bér ha befogenhet
att besluta om anhéllande och gdra hiktningsframstillning.

4.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1957: 668) om utlamning for brott

23§ Andringen ir foranledd av att anmilningsskyldighet enligt 25 kap. 1§
RB har inférts som ctt sjalvstiandigt tvangsmedel.

4.4 Forslaget till lag om éndring i lagen (1959: 254) om utlimning for brott
till Danmark, Fintand, Island och Norge

17§ I paragrafcn har gjorts motsvarande dndring som 1 23 § utlimningsla-
gen.

4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1972: 260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstillighct av brottmalsdom

17§ I paragrafen har gjorts motsvarande dndring som i 23 § utlimningsla-
gen,

4.6 Forslaget till lag om #andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt

25§ 1denna del hianvisas till vad som anférs i ansiutning till 9§ hiktesla-
gen.

4.7 Forslaget till dndring i lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsin-
skrinkning

1§ F.n. giller enligt forsta stycket att ersiittning kan utgda vid bl. a.
reseforbud. Aven anmilningsskyldighet enligt 25 kap. 1% RB fir anses
vara en sadan inskriinkning i den misstianktes rorelsefrihet att ratt till
crsittning bor foreligga under de forutsittningar som i Ovrigt géller for
ersittning vid frihetsinskrinkningar. En bestimmelse dirom har tagits upp

i forsta stycket.

4.8 Forslaget till lag om indring i lagen {1975: 295) om anvandning av vissa

tvangsmedel pa begiran av frimmande stat

5§ Forslaget har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 2.5).
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4.9 Forslaget till lag om indring i lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m. fl.

4§ Paragrafen motsvarar utredningens forslag. Andringen innebir att
den nuvarande bestimmelsen i 10§ hiktesforordningen om att likares
medgivande till transport skall inhdmtas i de fall transporten kan befaras
medfora skada for den intagnes hilsa har forts éver tll ett nvtt tredje
stycke tiil paragrafen. Hirigenom erballs en bittre dverensstimmelse med
lagen om kriminalvard i anstalt (jfr 42 § tredje stycket). Andringen medfér
att hanvisningen i det nuvarande fjirde stycket indras.

9§ | paragrafen anges att brev fran hiiktad till bl. a. en svensk myndighet
skall vidarebefordras utan foregdende granskning samt att detsamma géller
annan skriftlig handling. 1 praktiken har tolkningssvarigheter uppkommit
nir det har varit friga om postgiroforsiandelser. som ju adresseras till
postgirorérelsen inom postverket. JO har i ett beslut ar 1979 konstaterat att
postverket miste vara att betrakta som en svensk myndighet men samti-
digt ifragasatt om avsikten har varit att férsindelser till postgirot skall vara
helt undantagna granskning. JO har dirvid pekat pa att det pa en postgiro-
blankett kan lamnas meddelanden till mottagaren vilka postgirot vidarebe-
fordrar till denne. Enligt JO &r det otillfredsstillande att paragrafen ar
oklar i detta hianscende.

Som JO har papekat ir det oklart hur férevarande paragraf bor tolkas da
det 4r fréga om bl.a. postgiroforsindelser. Lampligen bor oklarheten
undanrdjas i samband med att andra Andringar nu foreslés i lagen. Risken
for att sadana forsindelser utnyttjas for otillborlig kommunikation med
yttervirlden fir anscs vara sé stor att det ir motiverat att undanta dem fran
den granskningsfria kretsen av brev frin hiiktad till svenska myndigheter.
En bestammelse som undantar endast postgiroférsindelser till postverket
torde emellertid i praktiken inte vara tillriickligt cffektiv. Undantaget bor
darfor avse brev som ér adresserade till postverket éver huvud taget. |
paragrafens forsta stycke har darfor foreskrivits att andra stycket skall
tillimpas i friga om brev frin hiiktad till postverket. Andringen innebar
salunda att brev som ir adresserade till postverket far granskas under
samma forutsiittningar som giller for granskning av brev i allménhet.

16a¢§ 1cnlighet med vad som har anforts i den aliménna motiveringen bor
den nuvarande ansvarsuppdelningen mellan kriminaivardsstyrelsen. RPS
och socialstyrelsen nir det giller befogenheter att meddela beslut enligt
hikteslagen bibehdllas. Inforande av en siirskild ordning for besvir mot
sfdana beslut enligt hilkteslagen som har fattats av kriminalvardsstyrelsen
forutsiitter dock att styrclsens befogenhet att meddela beslut betriftande
intagna pa forvaringslokal som stir under styrelsens tillsyn uttryckligen
anges. Paragrafen har utformats i enlighet diirmed.
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16b§ Efter ménster frin lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt har i
paragrafen foreskrivits att kriminalvardsstyrelsens beslut i sirskilda fall
cnligt hiikkteslagen Overklagas hos kammarriitten genom besvir. Andra
beslut av styrelsen enligt lagen 6verklagas hos regeringen genom besviir.

16c§ Kriminalvardsstyrelsens befogenheter enligt 16a§ bor sasom ut-
redningen har foreslagit kunna flyttas éver till tiansteman inom kriminal-
varden. Det bor ankomma pé regeringen att forordna dirom.

4.10 Forslaget till lag om éndring i passlagen (1978: 302)

78 Paragrafen innehdller en upprikning av hinder mot bifall till cn anso-
kan om pass. Andringen i tredje punkten ar foranledd av att anmilnings-
skyldighct hos polisen har inforts som ett sjilvstiandigt tvangsmedel. Har
anmilningsskyldighet dlagts. bor detta liksom reseforbud medfora avslag
pa ansGkan om pass.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets vtirande inhiimtas gver (orslagen till

1. lag om indring i riattegdngsbalken.

2. lag om édndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmél,

3. lag om édndring i lagen (1957: 668) om utlimning {6r brott.

4. lag om édndring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark. Finland, Island och Norge.

S. lag om dndring i lagen (1972: 260) om internationellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottmélsdom,

6. lag om iindring i lagen (1974: 203) om kriminalvérd i anstalt.

7. lag om dndring i Izigcn (1974:515) om ersattning vid frihetsinskrink-
ning.,

8. lag om éndring i lagen (1975:295) om anviindning av vissa tvangsme-
del pd begiiran av frimmande stat,

9. lag om éndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhalina m. fl.,

10. lag om andring 1 passlagen (1978: 302).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.

4 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 201
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Bil. |

Utredningens sammanfattning

Hiiktning far f. n. enligt huvudregeln tillgripas om nigon dr pa sannolika
skil misstiankt for brott, for vilket ar stadgat fingelse i ctt ar eller dirover,
‘'om det med hinsyn till brottets beskaffenhet. den misstdnktes forhéallande
eller annan omstindighet skiiligen kan befaras att han avviker eller annor-
ledes undandrar sig lagforing cller straff (flyktfara) eller genom undanro-
jande av bevis eller pa annat siitt forsvarar sakens utredning (kotlusions-
fara) eller ocksa anledning forckommer att han fortsitter sin brottsliga
verksamhet (recidivfara).

Antalet hiktade kan for 1975 beriknas till cirka 6 600. Enligt en enkiitun-
dersdkning hos landets dklagare som vi 1itit utfora framgir 1 dvrigt f6l-
jande. Av de hiiktade atalades 98 procent. I en procent av de fall dir atal
vickts har samtliga atalspunkter som grundat hiktningen ogillats. PAfolj-
den har for 64 procent av de haktade blivit tangelse, ungdomsfiangelse eller
internering, for 9 procent skyddstillsyn med anstaltsbehandling. for 4
procent sluten psykiatrisk vard, for 19 procent skyddstillsyn eller villkorlig
dom, for 1 procent vard enligt barnavardsiagen eller lagen om nykterhets-
vard och for 2 procent boter. Brotten har for 61 procent av de hiktade
utgjorts av formogenhctsbrott., darav 39 procent grova brott, for 13 procent
narkotikabrott och {or 14 procent valdsbrott. Betraffande de sirskilda
hiktningsgrunderna visar undersokningen att den vanligaste hiktnings-
grunden ir recidiviara, som {drekommer som ensam grund vid 32 procent
av fallen och i kombination med flykt- och kollusionsfara i ytterligare 45
proeent av besluten om hiktning, dvs. totalt 77 procent. Flykt- och kollu-
sionsfara ar ovanliga som ensamma haktningsgrunder. Frekvensen uppgér
i bida falicn till 3 procent. Kombinationen flykt- och kollusionsfara fore-
kom ockséd i 3 procent av besluten, flykt- och recidivfara i 14 procent.
kollusionsfara och recidivfara i 16 procent och samtliga tre grunder i 15
procent av besluten om hiktning.

Den som ér misstankt for brott &r i princip berittigad att behandlas som
oskyldig till dess fillande dom meddelats. Mgjligheten att dessforinnan
ingripa med hiiktning maste, med hansyn framfor allt till det djupa ingrepp i
den personliga integritcten som atgirden innebir, vara begransad till sa-
dana situationer diir ett frihetsberovande ar pakallat av mycket starka
allmiinna intressen, namligen kravet pa effektivitet i lagforingen och sam-
hillsskydd under lagforingen.

Nar det giller frigan om beskaffenheten av den brottslighet som skall
kunna foranleda hiktning foreslar vi olika krav beroende pa vilken av de
siirskilda hiktningsgrunderna som ar aktuell. Detta motiveras av de olika
intressen dessa grunder skall tillgodose. Fiykt- och kollusionsfara som
hiktningsgrunder syftar till att sikra effektiviteten i lagforingen medan
recidivfaran ar motiverad fraimst frn samhallsskyddets synpunkt. Nar
sistnimnda grund tillimpas har hiktningen visentligen samma funktion
som straffet. Vid hiktning spelar intresset att genom frihetsberévande

“hindra brottslingen fran att begi nya brott en mycket stor roll. Vid pa-
foljdsvalet beaktas sddana specialpreventiva synpunkter diremot som re-
gel endast vid grovre kriminalitet. I den man frihetsberdvande pafoljder
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villjs vid mindre allvarlig kriminalitet &r detta som regel motiverat av
allminpreventiva hiansyn. Enligt var mening dr det ofrinkomligt att i viss
utstrackning godta att hiktning far ske vid risk for fortsatt brottslighet. Vi
anser emellertid att hikining pa denna grund f. n. sker i alltfor stor omfatt-
ning och bér begriinsas till dc fall dar det fran samhilisskyddets synpunkt
ar oundgéngligen nddvindigt att ingripa med frihctsberévande. Liksom vid
straffmitning och pafoljdsval dr det under lagforingen fran rent specialpre-
ventiva synpunkter motiverat att tillgripa frihetsberdvande i sadana fall dar
det foreligger risk for fortsatt allvarlig brottslighet. Vi foreslar darf6r att
hiktning pa grund av risk for tortsatt brottslighet skall kunna ske endast
om brottsmisstanken avser brott, for vilket ar stadgat fiangelse i fyra ar
eller diardver. Vissa brott med ldgre straff i straffskalan ar dock av sddan
beskaffenhet att mojlighet till hiiktning p& grund av recidivrisk inte kan
undvaras. Det ir hiir friga om brott som riktar sig mot annans liv eller
hiilsa eller dr av liknande farlig art. excmpelvis olaga hot. misshandel och
narkotikabrott. Vid sddan brottslighct skall hiktning kunna ske vid reci-
divrisk utan hinder av den angivna fyrairsregeln.

Vid risk for flykt och kollusion bér frihetsberévande tvangsmedel tolere-
ras i storre utstrickning an nér det géller risk for fortsatt brottslighet. Det
ar i sddana fall friga om atgirder fran den misstianktes sida i syfte att
sabotera lagforingen. Vid dessa hiiktningsgrunder foreslar vi ingen dndring
av nuvarande regler i friga om brottslighetens svarhetsgrad. For att hikt-
ning skall fA ske bor emellertid krévas att risken for flykt respektive
undanrdjande av bevisning dr pataglig med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet.

I gallande ritt finns en sarskild reglering av haktningsméjligheterna nir
for brottet inte dr stadgat lindrigarc straff 4n fingelse i tva ir. Vid siddana
brott skall hiktning ske, om det c¢j 4r uppenbart, att anledning dartill
saknas. Vi anser att starka principiella betiankligheter kan anféras mot att
tilldita mindre restriktiva hiktningsforutsittningar vid allvarliga brott. Ris-
ken for fortsatt brottslighet kan inte sdgas vara generellt sett storre vid
sadana brott. Den omstandigheten att risken for flykt och koilusion &ar
storre vid allvarliga brott 4n annars kan lika vél beaktas utan att nigon
presumtionsregel uppstills. En motivering for sdrregler vid allvarlig brotts-
lighet torde vara hidnsynen till allmanpreventionen. Hiktning vid grova
brott av allminpreventiva skil stdr emellertid i strid med den allmint
vedertagna principen att hiiktning inte far innebéra {6rtida straffverkstil-
lighet. Vi foreslar att siarregleringen av haktningsmojligheterna vid mycket
_allvarliga brott avskaffas.

En bidragande orsak till nuvarande hiktningsfrekvens ér att domstolar-
na och aklagarna saknar etfektiva och realistiska alternativ till hiktning.
Det enda alternativet till haktning som enligt nuvarande ordning star till
buds vid recidivrisk ar 6vervakning, som emellertid knappast alls forekom-
mer i tillimpningen. Aven om hiktning pa grund av recidivrisk skall
undvikas ndr brottsligheten inte dr av allvarlig art bér mindre ingripande
atgarder vara mojliga néir aterfall i brott pa goda grunder kan forutses. Vi
férordar darfor att de processuella tvingsmedlen kompletteras med alter-
nativ till haktning som inte innebér frihetsberévande men som innefattar
langtgiende kontroll i form av tillsyn. Tillsynen skall syfta till att férhindra
fortsatt brottslighet. For att tillsynen skall komma till anviindning fordras
att den ger mojligheter till effektiv kontroll av den misstiinkte. Vi foreslar
att tillsyn skall kunna anvéindas vid recidivrisk om pa brottet kan folja
fangelse i ett &r eller darover. Tillsyn skall i princip innebéra en skyldighet
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den misstiankte att vara tillginglig pa viss tid och plats. Fér de mest
svarkontrollerade fallen foreslar vi att siarskilda tillsynshem inrattas. For
att ombesorja kontrollen skall sdrskilda tillsynsmén utses. Ansvaret for
tillsynen skall ankomma pa kriminalvarden. Tillsynsménnen skall vara
tjanstemin anstillda inom olika grenar av kriminalvirden. Om den miss-
tankte eftersitter sina skyldigheter enligt tillsynen cller om han fortsatter
sin brottsliga verksamhet skall hiktning kunna tillgripas, dven om hikt-
ningsgrund inte foreligger i 6vrigt. I likhet med vad som giller for hiktade
skall den som star under tillsyn erbjudas socialt och kurativt stéd. En
tillsyn utformad efter dessa riktlinjer bor enligt var mening kunna verksamt
bidra till att avhalla den misstinkte fran att bega nya brott.

Vid flyktfara kan f.n. beslutas om reseforbud i stillet for haktning.
Reseforbudet innebir ctt forbud att utan tillstind lamna anvisad vistel-
seort. | samband med reseforbud brukar regelmissigt foreskrivas anmél-
ningsskyldighet hos polismyndighet. Det 4r inte ovanligt att den misstink-
te far limna ifran sig pass eller liknande legitimationshandlingar i samband
med reseforbud. En motsvarighet till det nuvarande reseforbudet bor
enligt var mening finnas dven i fortsittningen som ett alternativ till hikt-
ning p.g.a. flyktfara. Férbud att limna anvisad vistelseort har i flertalet -
fall inte nagon sjilvstindig betydelse. I de fall dd den misstinkte saknar
praktiska mojligheter att resa fran hemorten framstar ctt sidant forbud
som opdkallat. Vi foreslar darfor att det nuvarande reseforbudet vid flykt-
fara ersitts med en anméiningsskyldighet hos polisen i normalfallet. Fére-
ligger risk att den misstiankte skall bege sig utomlands, skall anmélnings-
skyldigheten dock vara kombinerad med ctt uttryckligt reseférbud och en
skyldighet att ldmna ifran sig pass och liknande legitimationshandlingar.
Overtriadelse av anmilningsskyldigheten skall kunna foranleda hiktning
dven om haktningskéil inte foreligger i ovrigt.

For att klargora att hiaktning skall tillimpas med restriktivitet féreslar vi
att i lagen infors uttryckliga bestimmelser av innebord att hiiktning inte far
ske om dirigenom skulle uppstd missforhdllande mellan & ena sidan oli-
genheten for den missténkte och & andra sidan brottcts beskaffenhet och
den pafoljd som kan antagas folja pa brottet. Detta innebir bl. a. att om
pafoljden kan forvdntas stanna vid kriminalvard i frihet cller ett mycket
kortvarigt frihetsstraff, hiktning som regel inte bor ske. Med de alternativ
till haktning i form av tillsyn och anmélningsskyldighet som vi férordar bor
en intresseavvigning goras ocksa i valet mellan olika tvangsmedel. Darfoér
foreslds dven att, om forutsiattningar for hiktning foreligger. men syftet
kan tillgodoses med tillsyn eller anmilningsskyldighet, sddan atgérd skall
anvindas i stillet. Forslaget innebér alltsa att en proportionalitetsprincip
blir lagfast.

Hiktning kan f.n. ske vid brott {or vilket ar stadgat fangeise understi-
gande ett ar om den misstinkte inte har stadigt hemvist inom riket och det
skiligen kan befaras att han avviker. Enligt vir mening bor proportionali-
tetsprincipen leda till att brottslighet av sa ringa beskaffenhet normalt inte
bér kunna féranieda hiktning da inte samtidigt fara for fiykt utom landet ir
aktuell. Vi foreslar diarfor att denna hiaktningsmojlighet avskaffas. Forelig-
ger i ett enskilt fall av ifrigavarande typ likval flyktfara kan detta motas
genom beslut om anmalningsskyldighet.

Hiktning beslutas av rétten. 1 avbidan pa hiktning far den misstiinkte
anhallas, om hiktningsskal forcligger. Aven om det inte finns fulla skal till
hiktning kan den misstinkte anhéllas, om det dr av synnerlig vikt att han i
avbidan pa yiterligare utredning tas i forvar. Beslut om anhéllande medde-
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las av dklagaren. Antalet anhéllna uppgick 1975 till knappt 27 000 under det
att haktningsframstéllningar endast gjordes i omkring 8 300 fall eller 31
procent. Enligt enkitundersékningen hos &klagarna har atal viickts betrif-
fande 62 procent av samtliga anhallna medan atalsunderltelse meddelats
betraffande 13 procent och brott ej kunnat styrkas betraffande 16 procent
av de anhdllna. Paf6ljden for dem som anhoélls och sedan frigavs utan att ha
blivit hiktade ar i betydligt mindre utstriackning dn vid hdktning av frihets-
berévande natur. Andelen fall av anhallande utan fulla hiktningsskil upp-
gar till 9 procent av samtliga anhéllna.

Av det anférda framgar att en alltfor 1ag grad av misstanke godtas vid
anhallande. Detta leder till ett stort antal korttidsanhdllanden. Ménga av
dessa borde enligt var mening kunna undvikas. Vi foreslar att nuvarande
~ mdjlighet att anhélla utan att fulla hiktningsskil féreligger utgdr, och att
samma forutsattningar saledes skall gilla f6r anhallande och hiktning. De
andringar vi forordat betriffande forutsattningarna for haktning blir alltsd
tillampliga ocksa vid anhallande. De alternativ till haktning som vi féresla-
git, tillsyn och anmilningsskyldighet, blir ocksd med denna l6sning alter-
nativ till anhallande. Dessa atgirder bor diarfor kunna beslutas av dklaga-
ren med ritt for den misstinkte att understélla frigan rattens provning.

Aven nir det galler forfarandet hos domstolar och andra myndigheter
foreslar vi dndringar i gillande regler.

Besiutar aklagaren om anhdllande skall han enligt nuvarande regler
senast dagen efter anhillandet eller, om ytterligare utredning behovs for
provning av hiktningsfragan, senast pd femte dagen efter anhillandet.
avlata hiktningsframstillning till ritten. Om inte sidan framstilining gors
inom den angivna tiden skall den anhallne omedelbart friges. Héiktnings-
férhandling skall héllas, som regel senast fjarde dagen efter det att hikt-
ningframstéllningen inkommit.

En friga som tilldragit sig uppmirksamhet i den allmédnna debatten ar
anhéallandetidens lingd. Det har anforts att nuvarande bestimmelser
medger alltfor 1dnga anhdllandetider. Nuvarande frister dr dven enligt var
mening alltfér 1anga. Vart forslag att fulla hiktningsskal skall foreligga
redan vid anhdllandet medfor att dklagaren senast dagen efter anhéllandet
bor kunna avldta hiktningsframstillning till domstolen. Véart forslag ar
utformat i enlighet hirmed. Aven fristen for domstolen att hilla hiktnings-
forhandling foreslas forkortad sd att sdan skall utsiittas att hillas senast
andra dagen efter den da hiktningsframstiillning inkom till riitten.

I en riksdagsskrivelse som 6verlimnats till oss har tagits upp frigan om
lekmannamedverkan i frigor om hiktning. Vi har funnit att starka skil
talar for sddan medverkan och féreslar att nimnd skall medverka nér
tingsritt eller hovritt vid férhandling behandlar friga om hiktning. 1
tingsritt foreslas nimndmedverkan dven vid forhandling angdende tillsyn
eller anméilningsskyldighet. Vi foreslr att tingsritt vid provning av dessa
fragor skall bestd av en lagfaren domare och tva nimndeman med individu-
ell rostratt.

Nar det giller forfarandet vid tillsyn och anmilningsskyldighet foreslar
vi regler som anknyter till vad som f. n. giller vid reseférbud.

I avbidan pa beslut om anhdllande har polisman f.n. rdtt att gripa den
misstinkte. For gripande giiller samma forutsittningar som for anhallande.
Gripande skall skyndsamt anmalas till Aklagaren som har att efter forhor
omedelbart besluta om den gripne skall anhallas eller friges. Gripande har
praktiskt sett ett nira samband med hamtning och medtagande till {6rhor.
Underlater den som Kallats till férhor utan giltig orsak att instilla sig kan
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han himtas till férhéret. Avser undersékningen brott varé kan {6lja fingel-
se och kan det skiiligen befaras att den som skall horas inte skulle hor-
samma Kallelsen eller i anledning av kallelse forsvara utredningen genom
att undanréja bevis eller pa annat sitt, fir han himtas till forhor utan
foregdende Kkallelse. Hamtning till forhor beslutas av undersokningsle-
daren. Den som ir tillstides pa plats dér brott forévas dr skyldig att pa
tillsagelse av polisman f6lja med till forhér. Vigrar han utan giltig orsak,
far han av polismannen medtagas till f6rhoret. Den som intc dr anhéllen
eller hiktad ar inte skyldig att stanna kvar for forhér lingre dn sex timmar.
Finnes det vara av synnerlig vikt att den som kan misstinkas for brottet ar
tillganglig for fortsatt f6rhor, ar han dock skyldig att kvarstanna ytterligare
sex timmar.

Gripandet, som &r avsett att tillimpas av den enskilde polismannen,
innefattar komplicerade bedémningar i friga om brottsrubricering, miss-
tankegrad och forekomst av de sarskilda hdktningsgrunderna. Hartill kom-
mer att bedomningarna ofta méaste gora snabbt och under svara yitre
forhallanden. Tillampningen har ocksé i stor utstrickning kommit att av-
ligsna sig fran lagens forutsittningar. Ofta halls salunda forhér med den
gripne innan anmilan om gripandet gors hos dklagaren. Anhallningsfor-
héret har ocksa pé sina hall kompletterats med andra férundersokningsat-
garder, sdsom maélsidgande- eller vittnesforhér, innan anmaélan till aklaga-
ren dger rum. I stor utstrickning leder denna ordning till att den gripne
friges utan att anmiilan till &klagarcn sker. Denna praxis har varit sirskilt
utvecklad i storstiderna. Kravet pa skyndsam anmiilan till aklagare nér en
misstinkt har gripits har vidare tolkats sa att. om gripandet sker nattetid,
kan anmilan om gripande ansta till paféljande morgon om ett anhdliande
kan pariiknas.

Enligt en undersdkning som vi gjort uppgick 1975 antalet personer som
fordes till polisen misstinkta for brott till cirka 70000. Av dessa var 48
procent gripna, 16 procent himtade till forhor och 37 procent medtagna till
férhor. Av de gripna blev 59 procent anhéllna och 41 procent frigivna. Av
dem som hiamtats och medtagits till forhér blev 33 procent resp. 2 procent
anhalina. Frihetsberévandet har for dem som inte blivit anhilina dock som
regel varit kortvarigt och endast i undantagsfall varat lingre én 12 timmar.
Underskningen visar att gripande i tillimpningen inte anvinds pa det satt
som lagstiftaren avsett. Sirskilt anmérkningsvirt ar att dver 40 procent av
de gripna blir frigivna trots att gripandet forutsitter anhéllandeskil.

Vi f6reslar att det nuvarande gripandet avskaffas och ersitts av himt-
ning och medtagande till férhor. Dessa atgirder kan i stor utstrackning
anviindas av polisen pa eget ansvar men innebir inte ett frihetsberovande
av samma art som ett gripande. [ samband hirmed foreslar vi en viss
utvidgning av tillimpningsomradet f6r medtagande till f6rhér och skyldig-
heten att stanna kvar for forhér. Den som kan misstinkas for brottet far
enligt forslaget medtagas till forhér iven om han antriffas pa annan plats
#n brottsplatsen, om det ar av synnerlig vikt att forhor hélles omedelbart.
Den som hamtats eller medtagits till forhor ir skyldig att stanna kvar upp
till tolv timmar om det ar av synnerlig vikt att han ar tillginglig under
fortsatt utredning. De angivna tvingsatgarderna innefattar inte ett frihets-
berévande i egentlig mening utan endast en skyldighet att sté till polisens
forfogande. Under tiden bor utredningen i ett inledande skede kunna goras
mer omfattande 4n som sker f.n. i samband med gripande. Hérigenom
erhalls ett bittre underlag for dklagarens beslut i friga om anhiillande.

En viktig rittssidkerhetsgaranti vid frihetsberévande tviangsmedel utgér
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tillgangen till offentlig forsvarare. Den som ir anhdllen eller hiktad har en
ovillkorlig ratt till bitride av offentlig férsvarare, om han begir det. Med
nuvarande ordning brukar offentlig forsvarare tilltrida sitt uppdrag forst i
samband med hiktningforhandlingen. Enligt var mening bor den offentlige
forsvararen intrada tidigare. Vi féreslar att rutinerna i samband med anhal-
lande utformas sd att den offentlige férsvararen utses sa snart som mojligt
efter anhallandet.

I friga om behandlingen av hiktade och anhéllna giller ny lagstiftning
sedan 1.1.1977. De éandringar i denna lagstiftning ‘som vi foreslar giller
forfarandet. Beslut som ror behandlingen av den som ar hidktad misstankt
for brott kan f. n. meddelas dels av dklagaren eller undersokningsledaren
dels av forestindaren for forvaringslokalen. Aklagaren kan besluta om
inskrinkning i den hiiktades och anhéllnes ritt till gemenskap och kontakt
med omvirlden om fara foreligger att bevis undanrgjes eller utredningen
eljest forsvaras. Mot 3klagarens avgéranden finns ingen besvirsritt. Vi
foreslar att den hiktade eller anhallne ges rétt, att understilla &klagarens
beslut allmédn domstols prévning.

Om forslaget genomfors, kommer det att {a relativt stora verkningar i
friga om antalet hiktade och anhdllna. Vi berdknar att antalet hiktade
kommer att minska med omkring 1500 per &r och antalet anhailna med
cirka 15000 per &r. :

Reformen féreslas trida i kraft 1.7.1979.
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Utredningens lagforslag

1 Forslag till

Lag om éndring i rattegangsbalken

56

Bilaga 2

Hiérigenom foreskrives i friga om rattegingsbalken

dels att 1 kap. 3§, 2 kap. 4§, 23 kap. 5, 8 och 9§§, 24 kap. I, 3. 5, 6.9,
12-14, 17, 18, 20, 22 och 23 §§. 27 kap. 4§. 28 kap. 2 och 5§8§. 29 kap. 1§,
45 kap. 148, 51 kap. 8 och 13§8, 52 kap. 1 och 7§§, 54 kap. 5§, 55 kap. 8§
samt 56 kap. 1§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 25 kap. skall ha nedan angivna lydelse och rubrik,

dels att 24 kap. 7 och 8 §§ skall upphéra att gilla.

Nuvarande tydelse

Féreslagen lvdelse

1 kap.

Tingsratt dr i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare mé €j sitta i
ratten.

I brottmal skall tingsriitt besta av
en lagfaren domare och nimnd.
Kan huvudférhandling i malet be-
riknas kriva minst fyra veckor, ma
dock tvd lagfarna domare och
namnd sitta i ritten.

Tingsritt a&r domfor med en lag-
faren domare )

vid mals avgérande utan huvud-
forhandling,

vid annan handliggning, som ¢j
sker vid huvudforhandling eller syn
a stallet,

vid sadan huvudforhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form,

vid huvudférhandling och syn a
stillet i mal om brott for vilket icke
ar stadgat svarare straff én boter.

! Senaste lydelse 1975: 1288.

Tingsratt ar i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera an
fyra lagfarna domare mé ej sitta i
ratten.

I brottmal skall tingsrtt besta av
en lagfaren domare och nimnd.
Kan huvudférhandling i mélet be-
riknas kriava minst fyra veckor, mé
dock tva lagfarna domare och
namnd sitta i ritten. I frdga om
héitktning eller drgéird som avses i 25
kap. dar tingsratt domfor med en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
mdn.

Tingsrétt 4r domfér med en lag-
faren domare

vid mals avgérande utan huvud-
forhandling,

vid annan handliggning. som e
sker vid huvudforhandling eller sd-
dan forhandling som ségs i 24 kap.
17 § eller 25 kap. 3§ eller syn & stél-
let,

vid sddan huvudforhandling i
tvistemal, som halles i forenklad
form. vid huvudforhandling och
syn a stillet i mél om brott for vil-
ket icke ar stadgat svarare straff in
boter.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.
4%*
Hovritt ar domfor med fyra lagfarna domare. Flera dn fem lagfarna

domare ma ej sitta j ritten.

I brottmdl 4r hovritten dock
domfor med tre lagfarna domare
och tvd namndemin. Flera in fyra
lagfarna domare och tre niamnde-
méan ma e¢j sitta i riatten. Férekom-
mer ej anledning att ddma till svara-
re straff dn boter, ar hovritten
domfor dven med den sammansatt-
ning som sags i forsta stycket. Det-
samma giller vid handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling.

I brottmél och i besvirsmdl an-
gdende héktning ar hovritten dock
domfor med tre lagfarna domare
och tva namndemin. Flera an fyra
lagfarna domare och tre niamnde-
min ma ej sitta i ratten. Forekom-
mer ¢j anledning att doma till svara-

"re straff dn béter ar hovritten dom-

for dven med den sammansittning
som sigs i forsta stycket. Det-
samma giller vid handlaggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling
eller sddan forhandling som sdgs i
24 kap. 20§.

Regeringen bestimmer, i vilken omfattning dtgird. som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av en lagfaren domare i hovritten eller av

tjinsteman vid denna.

Skall enligt 21 kap. 3§ offentlig
forsvarare utses for den misstink-
te, aligge undersokningsledaren att
gora anmélan darom hos rétten.

Pa tillsdgelse av polisman vare
den som dr tillstides d plats, ddr
brott forévas, skyldig att medfélia
till forhor, som hilles omedelbart
ddrefter. Vigrar han utan giltig or-
sak, mé han av polismannen medta-
gas till forhoret.

2 Senaste lydelse 1976: 560.

23 kap.
5§

Begdr den misstinkte att offent-
lig forsvarare utses for honom eller
dr den misstinkte anhdllen eller f6-
rekommer eljest anledning att of-
Sfentlig forsvarare utses for honom,
aligge undersokningsledaren att
utan drijsmdl géra anmélan dirom
hos ritten.

8§

Antridffas ndgon som kan miss-
tinkas for brott, vard fangelse kan
folja, och ar det av synnerlig vikt
Jor utredningen att férhér hdlles
omedelbart eller ir ndgon tillstides
a plats dir brott forovas, dr han
skyldig att pa tillsdgelse av polis-
man medfolja till forhér, som hilles
omedelbart ddrefter. Vigrar han
utan giltig orsak m& han av polis-
mannen medtagas till forhoret.
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Nuvarande lydelse

Ej vare ndgon, som icke ar anhél-
len eller hiktad, skyldig att kvar-
stanna for férhor lingre 4n sex tim-
mar. Finnes det vara av synnerlig
vikt, att den som kan misstankas
for brottet ar tillgianglig for fortsatt
forhor, vare han dock skyldig att
kvarstanna vtterligare sex timmar.

Sedan forhoret avslutats eller t-
den, di den horde ar skyldig att
kvarstanna, utgitt, ige han omedel-
bart avldgsna sig: utan synnerliga
skiil ma ej fordras, att han infinner
sig till nytt forhor tidigare an tolv
timmar dérefter.

Foreslagen lydelse

Antrdffas den som begdtt brott,
vard fingelse kan folja, & bar gir-
ning eller flvende fot, ma han gri-
pas av envar. Envar ma ock gripa
den som dr efterlyst for brott. Den
gripne skall skyndsamt éverldmnas
till néirmaste polisman, som md
medtaga honom till férhor.

Ej vare nagon, som icke ir anhal-
len eller hiiktad, skyldig att kvar-
stanna for forhor lingre dn sex tim-
mar. Finnes det vara av synnerlig
vikt, att den som kan misstinkas
for brottet ar tillginglig under det
att omedelbara utredningsdtgdrder
vidtages. vare han dock skyldig
kvarstanna i higsrt rolv timmar.

Sedan forhoret eller utredningen
avslutats eller tiden, di den horde
ir skyldig att Kvarstanna, utgdtt.
dge han omedelbart avldgsna sig:
utan synnerliga skil mda ¢j fordras,
att han infinner sig till nytt {6rhér
tidigare 4n tolv timmar diirefter.

24 kap.

Ar nigon p4 sannolika skél miss-
tankt for brott, for vilket ar stadgat
fingelse i ett &r eller darover, ma
han hiktas. om med hdnsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhdllande eller annan om-
stindighet, skaligen kan befaras,
att han avviker eller annorledes un-
dandrager sig lagforing eller straff
eller genom undanrdjande av bevis
eller pd annat sditt forsvdrar sakens
utredning. eller ock anledning fore-
kommer att han fortsitter sin
brottsiiga verksamhet.

Ar brottet ringare dn i forsta
stvcket sdgs men kan dird folja
fingelse och har den misstinkte
icke stadigt hemvist inom riket, ma

3 Senaste lydelse 1975: 670.

1§

Ar négon pi sannolika skl miss-
tankt for brott, for vilket ar stadgat
fangelse i ett ar eller didrover, ma
han hiiktas, om det skdligen kan be-
faras att han avviker eller varaktigt
undanhdller sig lagforing eller
straff eller undanriojer eller for-
vanskar bevis.

Den som pd sannolika skdl dr
misstinkt for brott, for vilket ir
stadgat fiingelse i fyra dr eller diir-
over, md hiktas om det dir pdkallat



Prop. 1980/81: 201

Nuvarande lydelse

han hdktas, om det skdligen kan
befaras. att han avviker.

Ar for brottet icke stadgat lindri-
gare straff dn fangelse i wd dr,
skall hiktning ske, om det ef dar up-
penbart, att anledning dirtill sak-
nas. :

Foreslagen Iydelse

for att hindra fortsatt brottslig
verksamhet. Ar for brottet stadgat
lindrigare straff dn som nu sagts
men kan dévrd folja fingelse i ett dr,
md den misstinkte hiktas, om det
dr pdkallat for att hindra fortsatt
brottslighet, som kan medfira fara
for annans liv eller héilsa eller dir av
liknande farlig beskaffenhet.

Kan det antagas att den misstiinkte kommer att domas allenast till boter,

ma hiktning icke ske.

Kan pd grund av den misstéinktes
ungdom eller hans sjukdom hdkt-
ning antagas medfora allvarligt
men for honom och finnes sdaddn
dvervakning kunna ordnas, att skl
till hans hiktning e¢j lingre forelig-
ga, md han ¢f hiktas. Kvinna som
ar havande i framskridet tillstind
eller som fott sd kort tid forut, att
héiktning kan antagas medféra all-
varligt men for henne eller barnet,
md ej hiktas med mindre det dr
uppenbart, att betryggande over-
vakning ej kan ordnas. Vill den
misstdnkte ej underkasta sig over-
vakning, som nu ndmnts, skall
haktning ske.

3§

Hiiktning md ej ske om dirige-
nom skulle uppstd missforhdllande
mellan, a ena sidan, oligenheten
for den misstinkte och, d andra si-
dan, sakens beskaffenhet och den
pafolid som kan antagas folja a
brottet.

Forekomma skdl for hdaktning
men kan syftet tillgodoses genom
tillsyn eller anmdlningsshkyidighet,
skall sistndmnda tvdangsmedel an-
vandas.

Om ytterligare inskrinkning i friga om hikining av den som ar under

aderton ér dr sdrskilt stadgat.

Att reseforbud md trdda i stdllet
for hiktning, stadgas i 25 kap.

Forekomma mot ndgon skiil till hiktning, ma han i avbidan pi rittens

beslut darom anhéllas.

Aro ef fulla skdl till hiktning, md
den misstinkte dock anhdllas, om
det finnes vara av syvnnerlig vikt, att
han i avbidan pad viterligare utred-
ning tages i forvar.

Beslut om anhdllande meddelas
av undersokningsledaren eller dkla-
garen.

4 Senaste lydelse 1964: 166.

Beslut om anhéllande meddelas
av dklagaren. Sdadant beslut skall
innehdlla uppgift d det brott miss-
tanken avser samt kort angiva
grunden for anhdllandet.
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Har den, vilkens anhillande be-
slutats, avvikit cller 4r han eljest ¢j
tillstides, di beslutet meddelas,
skall. si snart beslutet verkstallts,
anmalan ddrom goéras hos anhdll-
ningsmyndigheten.

Avviker den som misstinkes for
brott och férekomma skal till hans
anhallande. ma han av anhdlinings-
myndigheten efterlysas.

Da nédgon anhélles, skall han er-
halla besked om det brott misstan-
ken avser. Den anhillnes husfolk
eller narmaste anhoriga skola ock.
sa snart det kan ske utan men for
utredningen, underrittas om anhal-
landet. Sidan underrittelse méa
dock ej utan synnerliga skil lamnas
mot den anhallnes onskan.

12

Anhdllningsmyndigheten  skall,
om ¢j den anhallne frigives, sist da-
gen efter den, di beslut om anhal-
lande meddelades eller dd den an-
hdllne enligt 8§ instdlldes till for-
hor, till ritten avlita framstéllning
om hans haktande. Finnes fér prov-
ning av hiktningsfragan vtterligare
utredning erforderlig, md med
Sframstillningen anstd, dock skall
den avidtas, sd snart ske kan, och
sist d femte dagen efter den, dd
beslut om anhdllande meddelades
eller den anhaline instdilldes for for-
hor. Gores ej framstéllning, som nu
sagts, skall den anhallne omedel-
bart frigivas.

I samband med framstallningen
skall till ratten Gverlimnas proto-
koll eller anteckningar Gver vad dit-
tills forekommit under foérunder-
sokningen; med rdttens medgivan-
de md dock med éverlimnandet an-

60

Foreslagen lvdelse

Har den. vilkens anhéllande be-
slutats, avvikit eller dr han eljest ej
tillstiides. da beslutet meddelas,
skall. sa snart beslutet verkstiillts,
anmélan ddrom goras hos dklaga-
ren.

Avviker den som misstinkes {or
brott och forekomma skél till hans
anhéllande. ma han av dklagaren
cfterlysas.

Da négon anhélles eller dd beslut
om anhdllande som avses 16 § verk-
stills, skall den anhdllne omedel-
bart erhalla besked om det brott
misstanken avser. Den anhillnes
niarmaste anhdériga eller andra ndr-
stdende skola ock, sa snart det kan
ske utan men fér utredningen, un-
derrittas om anhdllandet. Sadan
underrattelse méa dock ej utan syn-
nerliga skil limnas mot den an-
hallnes dnskan.

§

Aklagaren skall, om ej den an-
haline frigives, sist dagen efter den,
dd beslut om anhéallande medde-
lades eller beslut om anhdllande
som avses [ 6§ verkstdllts, till rit-
ten avlata framstillning om hans
hdktande. Gores ej framstillning
som nu sagts, skall den anhéline
omedelbart frigivas.

I samband med framstillningen
skall till ratten samr till den an-
hdllne och hans forsvarare over-
lamnas protokoll eller anteckningar
over vad dittills forekommit under
forundersékningen i den mndn de
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std viss kort tid. PaKkallas forhor

med annan dn den anhiline, skall
ock uppgift limnas ddrom.

Da framstillning enligt 12 § in-

kommit, skall ratten, si snart ske °

kan, och om synnerligt hinder ej
méter, sist a fjirde dagen darefter
halla férhandling i hiaktningsfragan.
Utsittes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan framstéll-
ningen inkom, ma dock. om €j rit-
ten finner sirskild férhandling bora
aga rum, med férhandlingen ansta
till huvudférhandlingen.

61

Foreslagen Iydelse

dro av bervdelse for friagan om
hékining. Pakallas forhor med an-
nan én den anhallne, skall ock upp-
gift limnas darom.

13§

DA framstillning enligt 12 § in-
kommit, skall rétten, si snart ske
kan, och om synnerligt hinder ¢j
moter. sist & andra dagen direfter
hélla férhandling i hiiktningsfragan.
Utsittes huvudforhandling att hal-
las inom ¢n vecka, sedan framstill-
ningen inkom. mé dock. om ej rit-
ten finner sérskild forhandling bora
dga rum. med forhandlingen ansta
till huvudforhandlingen.

14§

Vid forhandling i hiktningsfragan skall den som yrkat hiktning sa ock.
om ej synnerligt hinder moter for den anhallnes instillande. denne vara

tillstades.

Den som yrkat hiktning skall an-
giva de omstindigheter. vard yr-
kandet grundas. Den anhéllne och
hans forsvarare skola erhalla tillfal-
le att yttra sig. Utéver vad hand-
lingarna fran forundersékningen in-
nehélla samt parterna eljest anfora
méa utredning ¢j férebringas. med
mindre sirskilda skl aro dartill.

Den som yrkat hiktning skall an-
giva de omstdndigheter. vara yr-
kandet grundas. Den anhéillne och
hans forsvarare skola erhélla tillfil-
le att yttra sig. Utdver vad hand-
lingarna fran férundersokningen in-
nchalla samt parterna eljest anfora,
ma utredning angdende brotter ej
forebringas med mindre sirskilda
skél aro dartill.

17§

Fraga om hiktning av den som ej
dr anhallen ma upptagas pa yrkande
av undersokningsledaren eller dkla-
garen. Efter Atalet dge ritten dven
pa yrkande av malsiganden sd ock
sjalvmant upptaga fraga darom.

Fraga om hiktning av den som ej
ar anhallen ma upptagas pa yrkande
av aklagaren. Efter talet 4ge riitten
dven pa yrkande av malsiganden si
ock sjdlvmant upptaga friga dar-
om,

Da fraga om hiktning vickts. skall. s snart ske kan, forhandling 4ga

rum infor ritten. Om sadan forhandling gille i tillampliga delar vad i
14—-168§ ar stadgat. Har den misstinkte Kallats till forhandlingen eller
forekommer anledning, att han avvikit eller eljest haller sig undan, utgére
dock hans utevaro ej hinder for forhandlingen. Uteblir malsiganden. ehuru
han kallats till forhandlingen, ma fragan avgoéras utan hinder dérav.

Har ritten beslutat hiaktning av ndgon, som ej ar vid ritten tillstides,
skall, si snart beslutet verkstillts, anmilan didrom goéras hos ritten.
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188

D& ratten beslutar hiktning enligt 16§ av anhélien eller enligt 17§ av
nagon, som ir vid ritten tillstades, eller di anmilan om hiktningsbesluts
verkstillande inkommer, skall, om ej atal redan vackts, ritten utsétta den
tid, inom vilken &tal skall viickas. Denna mi ej bestimmas liangre, 4n som

finnes oundgéngligen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tvd
veckor, skall ratten, s linge den
misstankte dr hiaktad och till dess
atal viickts, med hégst tva veckors
mellanrum &nyo halla férhandling
som sdgs i 14—168§, och darvid
sarskilt tillse, att utredningen be-
drives sa skyndsamt som mojligt.
Finnes med hénsyn till utredning-
ens beskaffenhet cller av annan om-
stindighet uppenbart. att forhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara
utan betydelse, ma dock riitten be-
staimma langre tids mellanrum.

Finnes den utsatta tiden otill-
rdacklig, ma rdtten, om framstall-
ning ddrom gdres fore tidens ut-
gdng, medgiva forlingning av ti-
den. '

Finnes den utsatta tiden otill-
ricklig, ma ritten, om framstill-
ning dirom gores fore tidens ut-
gdng, medgiva forlingning av ti-
den. Den misstinkte och hans for-
svarare skall beredas tillfille att
vitra sig over framstillningen dir
sd kan ske. Vickes ej dtal inom rvd
veckor skall ritten si linge den
misstinkte ar hdktad och till dess
atal vackts, med hogst tva veckors
mellanrum dnvo hdlla forhandling
som sigs i 14—1688, och dirvid
sarskilt tillse. att utredningen be-
drives s& skyndsamt som mdjligt.
Finnes med hénsyn till utredning-
ens beskaffenhet eller av annan om-
standighet uppenbart att férhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara
utan betydelse. ma dock ritten be-
stamma liangre tids mellanrum.

208§

Vickes i mal, som fullfoljts till
hogre ratt, fraga om haktning. édge
denna utan forhandling besluta déar-
over; dr den misstinkte anhéllen,
skall beslut meddelas sist & fjirde
dagen efter det framstillning om
hans haktande inkom till ratten.
Finnes forhandling erforderlig,
skall den héllas, s& snart ske kan.
Om sadan forhandling gille vad i
14—17 §§ ar stadgat.

Vickes i mal som fullfoljts till
hogre ritt friga om haktning eller
Jores i@ higre rdtt sdrskild talan i
fraga om hdiktning age den haigre
rétten utan forhandling besluta dir-
dver: ar den misstiinkte anhéllen el-
ler hdktad, skall beslut meddelas
sist & fjarde dagen efter det fram-
stilining om hans hiktande eller be-
svdrsinlaga  inkom till rétten.
Finnes forhandling erforderlig.
skall den hallas, sa snart ske kan,
Om sadan foérhandling gille vad i
14—17 §§ ar stadgat.

2§

Den som ar hﬁktad skall utan drojsmal foras till allmént hikte. Hiktad
krigsman ma dock i stallet foras till militarhakte.

Finnes det vara av synnerlig vikt,
att den hiktade f6r utredning an-

5 Senaste lydelse 1966: 302.

Finnes det vara av synnerlig vikt,
att den hiktade foér utredning an-
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giende det brott, som fOranlett
hiktningen, eller annat brott, for
vilket han misstinkes, forvaras a
annan plats dn i forsta stycket sigs,
ma pa yrkande av undersékningsle-
daren eller aklagaren ritten for-
ordna att med Overforandet skall
tills vidare ansta. Rétten, undersdk-
ningsledaren eller aklagaren age
ock besluta, att den hiktade. sedan
han overforts till hikte, skall for
forhor eller annan dtgird instéllas &
plats utom hiktet.

63
Foreslagen lvdelse

giende det brott, som foranlett
hakiningen, eller annat brott, for
vilket han misstinkes, forvaras &
annan plats dn i férsta stycket sigs,
ma pa yrkande av aklagaren ritten
forordna att med Overforande skall
tills vidare anstd. Ratten eller akla-
garen dge ock besluta. att den hik-
tade, sedan han 6verforts till hakte,
skall for forhor eller annan atgird
instéllas 4 plats utom hiiktet.

Om férvaring av hilktad som undergdr cller undergatt rittspsykiatrisk
undersékning gilla sérskilda bestimmelser.

238

Ej ma annorledes én i detta kapitel eller eljest dr stadgat nagon i anled-
ning av misstanke for brott hallas i forvar, &ven om han samtycker dartill.

Om skyldighet for den som miss-
tinkes for brott att kvarstanna for
Jforhor stadgas i 23 kap.

Om skyldighet for den som miss-
tankes for brott att kvarstanna for
forhér och wutredning stadgas i 23
kap.

25 kap. Om tillsyn och anmalningsskyldighet

Ar ndgon skéligen misstinkt for
brott, vard fingelse kan folja och
kan med hénsyn till brottets beskaf-
fenhet, den misstinktes forhdllan-
de eller annan omstindighet skili-
gen befaras, art han avviker eller
annorledes undandrager sig lagfo-
ring eller straff, men forekommer

eljest ef anledning att anhdlla eller

hikta honom, md, om det finnes
tilifvllest, i stillet forbud meddelas
honom att utan tillstand liimna ho-
nom anvisad vistelseort. Qberoen-
de av brottets beskatfenhet ma ock
forbud som nu sagts, meddelas, om
skdligen kan befaras, att den miss-
tinkte genom att begiva sig fran
riket undandrager sig lagforing el-
ler straff eller gdildande av skade-
stand eller annan ersdrning tifl
mdlsdgande, som kan antagas
komma att pd grund av brottet ddo-
mas honom.

¢ Senaste lydelse 1964: 166.

1§¢

Ar ndgon pé sannolika skl miss-
tinkt for brott, for vilket ér stadgat

Jangelse i ett dr eller dirdver. och

kan det skaligen befaras att han

fortsdtter sin brotisliga verksam-

het, md han stéllas under tillsyn.

Tillsyn skall forenas med fore-
skrift att vara tillginglig eller an-
mdila sig pa viss tid och plats eller
att vistas i tillsynshem.

I den mdn det liimpligen kan ske,
skall atgéird vidtagas for att ge den
som stallts under tillsvn det person-
liga stdd och annan hjilp som han
behover. Sdadan dtgird fir dock
vidtagas endast om han samtvcker
ddrtill,
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Med reseforbud ma forenas skyl-
dighet for den misstdnkte att & vis-
sa tider vara tillgdnglig i sin bostad
eller a sin arbetsplats eller att an-
mdla sig hos polismyndighet i orten
sd ock annat villkor, som finnes er-
Sforderligt for hans overvakande.

Reseforbud meddelas av under-
sékningsledaren, aklagaren eller
ritten.

Fraga om reseforbud ma av rit-
ten upptagas pd yvrkande av under-
sokningsledaren eller dklagaren el-
ler d& ritten har att besluta om den
misstinktes héktning eller hans
kvarhdllande i hikte. Efter atalet
age ritten dven pé yrkande av mals-
aganden sa ock sjilvmant upptaga
fraga darom.

I anledning av malsdgandens an-
sprdk pd skadestdand eller annan er-
sdttning md undersékningsledaren
eller dklagaren ej meddela resefor-
bud eller hos ritten yrka sddant
forbud, med mindre ansprdket an-
mdlts hos honom; réitten dge alle-
nast pd yrkande upptaga fraga om
sddant forbud.

Vickes vid ritten friga om rese-
forbud, skall, sa snart ske kan, for-

64

Foreslagen Ivdelse

Ar ndgon skaligen misstinkt for
brott, vard fingelse kan folja, och
kan det skdiligen befaras att han av-
viker eller annorledes undandrager
sig lagforing eller straff, md han
dlaggas ant @ viss tid anmila sig
hos polismyndighet. Oberoende av
brottets beskaffenhet mda ock an-
mdlningsskyldighet, som nu sagts,
meddelas, om skéligen kan befaras
att den misstinkte genom att be-
giva sig frdn riket undandrager sig
lagforing eller straff.

Kan det befaras att den miss-
tinkte beger sig frdn riket, skall an-
mdlningsskyldighet férenas med
forbud for honom atr utan tillstand
lamna riket (reseforbud) och skyl-
dighet att liimna fran sig pass eller
annan sddan legitimationshand-
ling.

Beslut om tiillsyn eller anmdl-
ningsskyldighet meddelas av akla-
garen eiler riatten. Har foreskrift
meddelats den som stillts under
tillsyn att vara tillginglig eller an-
mdla sig a viss tid och plats skall
Jjamvidl tillsvnsman utses.

Fraga om tillsvn eller anmiil-
ningsskyldighet ma av ritten uppta-
gas da den har att besluta om den
misstinktes hiktning eller hans
kvarhallande i hikte. Efter atalet
dge ratten dven pé yrkande av mdls-
dganden sa ock sjilvmant upptaga
fraga diarom.

Vickes vid ritten fraga om sillsyn
eller anmdlningsskyldighet, skall s



Prop. 1980/81: 201
Nuvarande lydelse

handling dirom #ga rum infor rit-
ten. Om sadan forhandling gille i
tillimpliga delar vad i 24 kap. 17§
ar stadgat. Ar fara i dréjsmél, ma
ritten omedelbart meddela resefir-
bud att gilla, till dess annorlunda
férordnas.

Beslut om reseférbud skall inne-
héalla uppgift & det brott misstanken
avser samt angiva den ort, dir den
misstinkte skall uppehalla sig och
vad han i ovrigt har att iakttaga. |
beslutet skall erinras om paféljden
for overtriadelse av farbudet och for
underldtenhet ant fullgéra dirmed
forenat vilkor,

Beslutet skall delgivas den miss-
tinkte.

Har reseforbud meddelats av an-
nan dn rétten, age den misstinkte
begira rittens provning av forbu-
det. D& begidran inkommit, skall
riatten, s& snart ske kan, och, om
synnerligt hinder ej moéter. sist &
fjarde dagen direfter halla forhand-
ling, som avses i 3§. Utsattes hu-
vudforhandling att héllas inom en
vecka, sedan begéran framstilldes.
mé dock, om ej ritten finner sir-
skild forhandling béra idga rum,
med foérhandlingen ansta till huvud-
férhandlingen.

Da ratten meddelar reseforbud
eller faststaller sddant férbud, skall
om ej atal redan vickts, ritten ut-
satta den tid, inom vilken atal skall
viackas. Denna ma ej bestimmas
langre, an som finnes oundgingli-
gen erforderligt. I annat fall skall
atal vackas inom en méinad, sedan
reseforbudet meddelades.

Foreslagen Ivdelse

snart sk¢ kan, férhandling didrom
aga rum infor ratten. Om sidan for-
handling gélle i tillimpliga delar vad
i 24 kap. 17§ ar stadgat. Ar fara i
dréjsmal, ma ritten omedelbart be-
sluta om tillsyn eller anmdlnings-
skvldighet att gilla till dess annor-
lunda forordnas.

Beslut om tillsyn eller anmiil-
ningsskyldigher skall innehélla upp-
gift & det brott misstanken avser
samt angiva vad den misstinkte har
att iakttaga. 1 beslutet skall erinras
om pafoljden for Overtradelse av
vad som dligger honom enligt till-
svnen eller anmdlningsskyvildighe-
ten.

Har tillsvn eller anmdlningsskyl-
dighet beslutats av dklagaren, ige
den missténkte begira rittens prov-
ning av besluter. Di begiran in-
kommit, skall ratten, sa snart ske
kan, och, om synnerligt hinder ej
moter, sist 4 fjirde dagen direfter,
halla forhandling. som avses i 3§.
Utsittes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan begiran
framstélldes. ma dock, om ¢j ritten
finner sarskild forhandling bora éga
rum, med forhandlingen anstéa till
huvudférhandlingen.

Da ritten beslutar om tillsyn eller
anmdlningsskyldighet eller fast-
stiller sddant beslut, skall, om ej
atal redan vickts, ritten utsitta den
tid, inom vilken #tal skall vickas.
Denna mé ¢j bestiimmas lingre. dn
som finnes oundgangligen erforder-
ligt. T annat fall skall atal vickas
inom en manad. sedan beslutet om
tillsvn eller anmdlningsskyvldighet
meddelades.

Finnes tid. som avses i forsta stycket, otillrdcklig. ma rétten. om fram-
stallning ddrom gores fore tidens utgang. medgiva forlangning av tiden.

S Riksdagen 1980i81. 1 saml. Nr 201
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Har ej inom tid. som avses i 6§.
atal vickts eller till ratten inkommit
framstillning om f6rlingning av ti-
den eller forekomma eljest ej lingre
skiil {or reseforbud, skall det ome-
delbart hivas.

Om hivande av resefiorbud for-
ordnar ritten eller, om forbudet ¢j
meddelats eller faststillts av rit-
ten, undersokningsledaren eller
aklagaren.

Vad i 24 kap. 21§ 4r stadgat om
hiiktning dge motsvarande tillamp-
ning betriffande resefirbud.

Viackes i mal, som fullféljts till
hogre ritt, friga om reseforbud,
dge denna utan forhandling besluta
ddrover. Finnes forhandling erfor-
derlig. skall den hallas, si snart ske
kan. Om sddan forhandling giile i
tillampliga delar vad i 24 kap. 17§
ir stadgat.

Overtrides resefirbud eller full-
gores ej dirmed forenar villkor,
skall den misstinkte omedelbart
anhdllas eller hiktas, om det ¢f dr
uppenbart, att skdl ddrtill ¢f fore-
komma.

66

Foreslagen Ivdelse

Har ¢j inom tid, som avses i 6§,
atal vackts eller till ritten inkommit
framstéillning om f6rlingning av ti-
den eller forekomma eljest ¢j liangre

. skal for tillsyn eller anmiilnings-

skyldighet, skall beslut hdrom ome-
delbart héavas.

Om hivande av beslut om tillsyn
eller anmdalningsskyldighet forord-
nar dklagaren. Har beslutet med-
delats cller faststillts av rétten,

Jorordnar denna om beslutets hii-

vande.

Vad i 24 kap. 21§ ir stadgat om
hiikktning {ige motsvarande tillimp-
ning betriffande tillsyn och anmiil-
ningsskyldighet.

Vickes i mél som fullfoljts till
hogre ritt, friga om tillsya eller un-
mdlningsskyldighet. dge denna utan
forhandling besluta diréver. Finnes
forhandling erforderlig, skall den
hallas. sa snart ske kan. Om sadan
forhandling gille i tilllimpliga delar
vad i 24 kap. 17§ ir stadgat.

Ar den som stéllts under tillsyn
pa sannolika skdl missténkt for att
efter beslutet om tillsyn ha gjort sig
skyldig till brott, for vilket dr stad-
gat fingelse i ett dr eller dirover,
skall han anhdllas eller héiktas, om
ej sdrskilda skil foranleda annat.

Asidosétter den som stdillts under
tillsyn i véisentlig mdn vad som dlig-
ger honom enligt tillsvnen, md han
omedelbart anhdllas cller hiktas.

10§

Den som  dsidosditter  honom
dlagd anmiilningsskyvidighet, skall
omedelbart anhdllas eller hdiktas,
om det ¢f ir uppenbart att skl dir-
till ¢f forekomma.

Har anmalningsskyldighet for-
enats med reseforbud och over-
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triider den misstéiinkte reseforbudet
eller vidrager han drgérd i syfte att
limna riket, skall han omedelbart
anhdllas cller hiktas. I avbidan pa
beslut om anhdllande ma den miss-
tinkte av polisman gripas. Anmd-
lun hirom skall omedelbart gdiras
hos dklagaren.

27 kap.

Den som med laga ritt griper el-
ler anhaller misstiankt eller verk-
staller hiktning., husrannsakan eller
kroppsvisitation ma ligga beslag i
foremal, som dirvid patraffas.

Den som med laga ritt medtager
ndagon, som dr misstinkt for brott,
till tirhar eller griper eller anhller
misstiinkt eller verkstiller hikt-
ning. husrannsakan cller kroppsvi-
sitation md lagga beslag i foremal
som déirvid patriflas.

Foremal. som eljest patratfas, ma efter beslut av undersdkningsledaren
eller &klagaren tagas i beslag. Ar fara i dréjsmil, ma dven utan sidant
beslut atgdrden vidtagas av polisman, dock ¢j i friga om forsiindelse i post-
eller telegrafverkets vard.

Verkstillles beslag av annan dn undersokningsledaren eller dklagaren
och har denne ¢j beslutat beslaget, skall anmélan skyndsamt géras hos
honom, som har att omedelbart préva om beslaget skall besta.

28 kap.
2%

For eftersokande av den som
skall gripas, anhdllas eller hiktas
eller himtas till forhér eller ull in-
stallelse vid riatten ma husrannsa-
kan foretagas hos honom. sd ock
hos annan, om synnerlig anledning
forekommer, att den sokte uppe-
haller sig dér.

Utan forordnande, som sidgsi4§,
mé polisman foretaga husrannsa-
kan, om atgirden har till syfte au
eftersoka den som skall gripas, an-
hallas eller hiiktas eller hiimtas till
forhor eller till instéllelsc vid ratten
eller att verkstiilla beslag & foremal,
som A farsk girning foljts eller spa-
rats, sd ock eljest, da fara ir i drojs-
mal.

For eftersdkande av den som
skall medragas tll forhor, miss-
riankt for brott, eler som skall an-
hillas ¢ller hitktas eller himtas till
instillelse vid ritten ma husrannsa-
kan toretagas hos honom. s& ock
hos annan. om synnerlig anledning
forekommer. att den sokte uppe-
haller sig diir.

Utan forordnande, som sédgsi4§,
ma polisman fOretaga husrannsa-
kan, om atgirden har till syfle att
eftersoka den som skall medtagus
till forhér, misstéinkt for brott, elier
skall anhillas eller hiktas eller
himtas till instillelse vid ritten cl-
ler att verkstilla beslag 4 foremal.
som & farsk girning foljts eller spa-
rats, sd ock eljest, da fara ar i drojs-
mal.
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29 kap.

1§7

Yppas vid overliaggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omristning ske.

I tingsriitt skall. om niimnd har siite i riitten forst ordféranden och. om
ytterligare en lagfaren domare sitter i ritten, sedan denne siiga sin mening.
Ordféranden inhiimte direfter nimndens mening.

Vid omrdstning i annat fall skail
den yngste i ritten forst yttra sig
och sedan var efter annan. sisom
de hava sitc i ritten. Har malct be-
retts av viss ledamot, siige han forst
sin mening. [ hovrdtt skall dock. om
néimndemdin ingd i ritten, dessa
sist sdga sin mening.

Vid omrdstning i annat fall skall
den yngste i riitten forst yttra sig
och scdan var efter annan, sasom
dc hava site i ritten. Har milet be-
retts av viss ledamot. sige han forst
sin mening. Om néiamndemiin ingd i
réitten, skall dock dessa sist siga
sin mening.

Envar angive de skiil. vari han grundar sin mening.

45 kap.
14§

Ritten bestimme, si snart ske kan. tid fér huvudférhandlingen. Fér
behandling av rittegingsfraga eller del av saken, som ma avgdras sarskilt,
mi huvudfoérhandling utsittas, ehuru mélet i 6vrigt ¢j ar berett till huvud-
férhandling.

Ar den tilltalade anhllen eller haktad. skall huvudforhandling hallas
inom en vecka frin den dag, di atalet viicktes, om ¢j tilt {6ljd av atgiird,
som avses 1 11 cller 128, eller annan omsiiindighet lingre uppskov ar
nédviindigt. Har den tilltalade hiiktats efter atalet. skall tiden riikknas {rin

dagen for hans hiktande.

Ar den tilltulade underkastad till-
svn eller  anmilningsskyvldighet,
skall huvudforhandling, om hinder
R o . o
¢j mater, hdllas inom tvd veckor.

51 kap.

For mélets beredande skall vadeinlagan med dérvid fogade handlingar
delgivas vadesvaranden och forelaggande meddelas honom att inkomma

med skriftligt genmiile.

Har underritten avslagit yrkande
om atgird, som avses i 26—28 kap..
eller forordnat om hivande av si-
dan atgird, dge hovriitten omedel-
bart bevilja étgirden att gilla, till
dess annorlunda forordnas. Har un-
derriitten beviljat dtgiird, som nu
sagts, fge hovritten omedelbart
forordna, att vidare atgérd for verk-
stillighet av beslutet ej ma dga rum.
Ar friga om hiktning cller resefir-

7 Senaste lydelse 1975: 1288 och 1976: 560,

Har underritten avslagit yrkande
om atgird. som avses i26—28 Kap.,
eller férordnat om hiivande av si-
dan atgiird, dge hovritten omedel-
bart bevilja atgiirden att gilla, till
dess annorlunda férordnas. Har un-
derriitten beviljat atgird, som nu
sagts. dge hovriitten omedelbart
forordna. att vidare atgird for verk-
stillighet av beslutet ¢j mi dga rum.
Ar fraga om hiktning, tillsvn eller
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bud, mi hovritten ock utan mot-
partens horande gora dndring i un-
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anmdlningsskyldighet, ma hovrit-
ten ock. om sdrskilda skal dro déir-

derrittens beslut. till, utan motpartens hérande gora

andring i underrittens beslut.

13§

Sa snart mélets beredande avslutats. bestimme hovritten tid for huvud-
féorhandlingen. For behandling av rittegingsfraga eller del av saken, som
mé avgoras sarskilt, ma huvudférhandling utséittas, churu malet i dvrigt ej

ar berett till huvudférhandling.

Ar den tilltalade hiktad, skall hu-
vudforhandling hallas inom fra
veckor efter utgdngen av den i 2§
angivna tiden, om e¢j till foljd av
atgird, som avsesi 11§, eller annan
omstiandighet lingre uppskov dr
nddvandigt. Har den tilltalade hék-
tats efter utgingen av deni 2§ an-
givna tiden, skall tiden riknas fran
dagen for hans hiktande.

Ar den tilltalade hiktad. skall hu-
vudférhandling hallas inom v vec-
kor efter utgingen av den i 2§ an-
givna tiden. om ¢j till f6ljd av at-
gird. som avses t 11§, eller annan
omstindighet lingre uppskov ér
nddvindigt. Har den tilltalade hik-
tats efter utgingen av den i 2§ an-
givna tiden, skall tiden riknas fran
dagen for hans hiktande.

52 Kap.

Vill ndgon anfdra besviar mot un-
derritts beslut, skall han inom tva
veckor fran den dag, di beslutet
meddelades, till underritten inkom-
ma med besvirsinlaga: har beslut
under rittegangen meddelats an-
norledes an vid sammantrade for
forhandling, skali dock besviirsti-
den riknas frin den dag. da klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
dver beslut om nagons hiktande el-
ler kvarhallande i hiikte eller i fra-
g4, som avses i 49 kap. 68, vare ¢j
inskrankt till viss tid.

Vill ndgon anf6ra besvir mot un-
derritts beslut, skall han inom tva
veckor frin den dag. di beslutet
meddelades, till underritten inkom-
ma med besvirsinlaga; har beslut
under riattegingen meddelats an-
norledes dn vid sammantriade for
forhandling. skall dock besvérsti-
den rikknas fran den dag, di klagan-
den erhéll del av beslutet. Klagan
over beslut om nigons hiktande ecl-
ler kvarhallande i hiikte eller i fra-
ga, som avses i 25 kap. eller 49 kap.
6§, vare ¢j inskrinkt till viss tid.

Om skyldighet att anméla missndjc med beslut. som avses i 49 kap. 3§
cller 4§ forsta stycket 1, 2. 3 eller 7, stadgas i ndmnda kapitel.

Finnes motparten bora horas dver besviiren. skall besvérsinlagan med
darvid fogade handlingar delgivas motparten och forcliggande meddelas
honom att inkomma med skriftlig forklaring.

Ej mi. med mindre tillfalle limnats motparten att férklara sig, dndring
goras i underrittens beslut. savitt angar hans ritt.

Har underritten i tvistemal av-
slagit yrkande om kvarstad. sking-
ringsforbud eller annan handriick-

Har underritten i tvistemdl av-
slagit yrkande om kvarstad, sking-
ringsforbud cller annan handrack-
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ning eller forordnat om hivande av
sddan dtgiird eller i brottmal avsla-
git yrkande om atgird, som avses i
26—28 kap., eller forordnat om hii-
vande av sadan atgird, ige hovrit-
ten omedelbart bevilja atgiarden att
galla, till dess annorlunda forord-
nas. Har underritten beviljat at-
gird, som nu sagts eller férordnat,
att beslut ma verkstillas utan
hinder av att det icke ager laga
kraft., dge hovritten omedelbart
férovdna, att vidare dtgird {or verk-
stallighet ej ma dga rum. Ar fraga
om hiktning eller reseforbud, ma
hovritten ock utan motpartens ho-
rande géra dndring i underrittens
beslut.
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ning eller férordnat om hivande av
sadan atgidrd eller 1 brottmal avsla-
git yrkande om atgird, som avses i
26—28 kap.. eller forordnat om hi-
vande av sddan dtgird. dge hovriit-
ten omedclbart bevilja atgiarden att
gilla, till dess annorlunda férord-
nas. Har underritien beviljat it-
gird. som nu sagts cller forordnat.
att beslut ma verkstillas utan
hinder av att det icke dger laga
kraft, #gec hovritten omedelbart
forordna. att vidare atgiird for verk-
stallighet ¢j ma aga rum. Ar fraga
om hiiktning, tillsyn eller anmdl-
ningsskyldighet, mé hovritten ock,
om sdrskilda skdl dro dirtill, utan
motpartens horande gora dndring i
underrittens beslut.

54 kap.

D4a hovritt ogillat yrkande om
haktning eller reseférbud cller frigi-
vit hiktad eller hiivt reseforbud, mi
talan mot beslutet ¢j foras annor-
ledes dn i samband med talan mot
hovrittens dom eller slutliga be-
slut.

Dia hovritt ogillat yrkande om
haktning. tillsvn eller anmdlnings-
skvidighet, eller frigivit hiktad eller
hivt beslut om tillsyn eller anmdl-
ningsskyvldighet, ma talan mot be-
slutet ej foras annorledes dn i sam-
band mecd talan mot hovrittens
dom cller slutliga beslut.

55 kap.

For malets beredande skall revisionsinlagan med dérvid fogade hand-
lingar delgivas revisionssvaranden och foreidggande meddelas honom att

inkomma med skriftligt genmile.
Har hovritten i tvistemél avslagit
yrkande om kvarstad, skingrings-
forbud eller annan handriackning ¢l-
ler férordnat om hiivande av sadan
atgard eller i brottmal avslagit yr-
kande om atgird. som avses i
26—28 kap.. eller forordnat om hii-
vande av atgird. som dar sigs, dge
hdgsta domstolen omedelbart bevil-
ja atgérden att gilla, till dess annor-
lunda forordnas. Har hovriitten be-
viljat atgird, som nu sagts, eller
forordnat. att dom ma verkstillas
utan hinder av att den icke dger laga

Har hovriitten i tvistemal avslagit
vrkande om kvarstad. skingrings-
forbud eller annan handriickning ¢l-
ler forordnat om hivande av sidan
dtgird eller 1 brottmal avslagit yr-
kande om atgiird, som avses i
2628 kap.. eller forordnat om hii-
vande av atgard, som diir sags. dge
hogsta domstolen omedelbart bevil-
Jja atgiirden att gilla, till dess annor-
lunda forordnas. Har hovritten be-
viljat dtgird. som nu sagts. eller
forordnat. att dom mé verkstillas
utan hinder av att den icke iger laga
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kraft, eller faststillt underritts be-
slut darom, ége hogsta domstolen
ock omedelbart forordna, att vidare
Atgard for verkstallighet ¢j ma aga
rum. Ar friga om hiktning eller re-
seforbud. ma hogsta domstolen
utan motpartens horande géra dnd-
ring i hovréttens beslut.
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kraft, eller faststéillt underritts be-
slut didrom. dge hogsta domstolen
ock omedelbart fdrordna, att vidare
atgird for verkstallighet ¢j ma dga
rum. Ar fraga om hiktning. tillsyn
eller anmdiningsskyldighet, mi
hogsta domstolen om sérskilda skl
dro ddrtill, utan motpartens horan-
de gora dndring i hovrittens beslut.

56 kap.

Vill ndgon anféra besvir mot
hovriitts beslut, skall han inom fyra
veckor {ran den dag, did beslutet
meddelades, till hovratten. inkom-
ma med besvirsinlaga: har beslut
under rittegingen meddelats an-
norledes 4n vid sammantrade for
forhandling. skall dock besvirsti-
den riknas frdn den dag. dé klagan-
den erhdll del av beslutet. Klagan
dver beslut om nigons hiikktande el-
ler kvarhéllande i hikte vare ej in-
skrinkt till viss tid.

Vill nagon anfdra besvir mot
hovritts beslut, skall han inom fyra
veckor fran den dag. dd beslutet
meddelades. till hovritten inkom-
ma med besviirsinlaga: har beslut
under rittegingen meddelats an-
norledes in vid sammantride for
forhandling, skall dock besvirsti-
den ritknas fran den dag. di klagan-
den erholl del av beslutet. Klagan
Over beslut om néigons hiktande el-
ler kvarhallande i hikte eller i fra-
gd. som avses i 25 kap. vare ¢j in-
skréankt till viss tid.

Om skyldighet att anmila missndje mot hovriitts beslut i friga. som
avses 1 49 kap. 3§ cller 4§ forsta stycket, 1.2, 3 cller 7, stadgas i 54 kap.
38.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979. Har niigon desstorinnan gripits
cller anhallits skall i friga om atgiirden och dess fortsatta bestand aldre lag
gilla. Har ndgon hiktats eller underkastats reseforbud fore nya lagens
ikrafttradande skall i friga om atgirden och dess fortsatta bestind édldre lag
tillimpas intill dess malet efter nimnda tidpunkt [6rsta gngen forekommer
vid ritten.

2 Forslag till

Lag om andring i militira rittegangslagen (1948:472)

Hirigenom foreskrives att 29§ militira rittegangslagen skall ha nedan
angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse
298
Forekommer mot krigsman skdl

till anhdllande, ma befattningsha-

Nuvarande Ivdelse

Forekommer skal art instdilla
krigsman till forhor som misstiinkt
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vare som #ger bestraffningsritt
over honom forordna atr han skall
gripas. | sadant fall skall vad i 24
kap. 7§ tredje stvcket och 8 § ritte-
gangsbalken stadgas dga motsva-
rande tillimpning.

Foreslagen Iydelse

far brott, ma befattningshavare
som ager bestraffningsritt over ho-
nom férordna om hans instdllande.
I sédant fall skall vad i 23 kap. 9§
rattegdngsbalken stadgas dga mot-
svarande tillimpning.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1979. Har nigon dessforinnan gripits
med stod av aldre bestammelse skall i friga om dtgarden och dess fortsatta

bestand éldre lag tillimpas.

3 Férslag till

Lag om andring i lagen (1952: 98) med sirskilda bestimmelser om

tvangsmedel i vissa brottmal

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1952: 98) med sirskilda bestdm-
melser i vissa brottmal att 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

P4 begiran av anhdliningsmyn-
digheten ager justitiekanslern med-
giva forlangning av den tid. inom
vilken enligt 24 kap. 12§ rétte-
gangsbalken  hiktningsframstall-
ning senast skall avlitas, med hogst
tio dagar. Begiran dirom skall med
angivande av skilen goras inom
den i niamnda lagrum {dreskrivna
tiden. Har anstdnd medgivits och
finnes fortsatt utredning oundgéng-
ligen erforderlig, ma justitickans-
lern pa begiran, som gores fore an-
standstidens utging, meddela ytter-
ligare forlangning med hogst fem-
ton dagar.

Gores ej hiaktningsframstillning
inom tid som for varje fall ir fore-
skriven eller, darest begidran om
forlingning ej bifallits, senast dagen
cfter den d& anhdllningsmyndighe-
ten mottog meddelande déirom,
skall den anhdllne omedelbart frigi-
vas.

Foreslagen lvdelse

Aro ej fulla skl till hakining, md
den misstinkte anhdllas, om det
finnes vara av synnerlig vikt, att
han i avbidan pa ytterligare utred-
ning tages i forvar.

Finnes for provning av hdkt-
ningsfragan ytterligare utredning
erforderlig, ma med hdaktnings-
Sframstillning enligt 24 kap. 12§
rittegdngsbalken anstd. Dock skall
den avidtas, sd snart ske kan, och
sist d femte dagen efter den da be-
slut om anhdllande, som avses i 24
kap. 6§ rittegdangsbalken verk-
stdllts.

Pi begiran av dklagaren ager
justitiekanslern medgiva férlang-
ning av den tid, inom vilken enligt
andra stvcket hiktningsframstall-
ning senast skall avlatas, med hogst
tio dagar. Begéran darom skall med
angivande av skilen goras inom i
nimnda lagrum foreskrivna tiden.
Har anstind medgivits och finnes
fortsatt utredning oundgingligen
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erforderlig, ma justitiekanslern pé
begiran, som gores fore anstandsti-
dens utgdng, meddela ytterligare
forlangning med hogst femton da-
gar.

Gores ¢j hiktningsframstillning
inom tid som for varje fall ir f6re-
skriven eller, direst begiran om
forlingning ej bifallits senast dagen
efter den da ghlagaren mottog med-
delande diarom. skall den anhéllne
omedelbart frigivas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1957: 668) om utlamning for brott

Harigenom foreskrives att 23§ lagen (1957: 668) om utlimning {6r brott

skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Den som i frimmande stat &r
misstinkt. tilltalad eller domd fér
brott, vilket enligt denna lag kan
toranleda utlamning. mé pi begéran
av behdrig myndighet i den fram-
mande staten cller med anledning
av dir utfardad efterlysning ome-
delbart anhallas eller dléiggas rese-
forbud av dklagare enligt vad som i
allménhet giller om brotimal. Be-
slag ma ock i sadant fall iga rum.

Beslut om anvindning av tvangs-
medel skall utan uppskov anmilas
hos rétten, som skyndsamt efter
forhandling enligt vad om brottmal
ar stadgat provar étgirden samt,
om anhillande eller resefirbud
skall besta, genast underrittar che-

I Senaste lydelse 1975:292.

Foreslagen Ivdelse

pkE

Den som i frimmande stat ir
misstinkt. tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utlamning, ma pa begiiran
av behorig myndighet i1 den frim-
mande staten cller med anledning
av dar utfirdad cfterlysning ome-
delbart anhéllas eller underkastas
anmdlningsskyldighet av aklagare
enligt vad som i aliméiinhet géller om
brottmil. Beslag ma ock i sadant
fall aga rum.

Beslut om anvéandning av tvings-
mede] skall utan uppskov anmailas -
hos ritten. som skyndsamt efter
férhandling enligt vad om brottmal
ir stadgat provar atgiarden samt,
om anhallande ecller anmdlnings-
skyvidigher skall bestd, genast un-
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fen for justiticdepartementet dar-
om. Finner denne. att hinder mot
utlamning foreligger eller att utlim-
ning eljest ej bor ske, har han att
utverka regeringens forordnande
om upphiivande av étgirden. | an-
nat fall skall den frimmande staten
genom utrikesdepartementets for-
sorg underrittas om atgiarden. Dir-
vid skall angivas viss av chefen for
justiticdepartementet bestamd tid
inom vilken framstéllning om ut-
lamning skall goéras. Denna tid far
icke vara langre an fyrtio dagar fran
den dag personen anholls eller rese-
Jorbud meddelades enligt torsta
stycket. Nar framstiillning om ut-
lamning inkommer, skall utrikesde-
partementet genast underritta den
myndighet som férst meddelat be-
slut om atgiirden. Sadan underrit-
telse skall jamval lamnas, direst
framstallning om utlimning ej in-
kommer inom utsatt tid.

Mot rittens beslut mé talan ¢j
foras. Den som anhdllits eller un-
derkastats reseforbud ager dock for
prévning, om atgirden skall bestd,
pafordra ny forhandling inom tre
veckor fran det beslut senast med-
delats.

Har tramstillning om utlimning
av den som éir anhéllen cller under-
kastad reseforbud € gjorts inom
den enligt andra stycket bestamda
tiden. skall den anhdline frigivas el-
ler meddelat reseforbud  hivas.
Detsamma gilller nir {ramstillning
avslas enligt 15 §. Om anhélien i
annat tall ej frigives. skall framstill-
ning om hans hiktande avlatas till
ritten sist & attonde dagen efter
den. da rikséklagaren fick del av
utlimningsframstiillningen.
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derritttar chefen {6r justitiedeparte-
mentet dirom. Finner denne, att
hinder mot utlamning foreligger cl-
ler att utlimning cljest ¢ bér ske,
har han att utverka regeringens for-
ordnande om upphivande av atgir-
den. [annat fall skall den framman-
de staten genom  utrikesdeparte-
mentets forsorg underriittas om it-
girden. Dirvid skall angivas viss av
chefen for justiticdepartementet be-
stiimd tid inom vilken framstillning
om utliimning skall géras. Denna
tid far icke vara lingre an fyrtio
dagar frin den dag personen an-
holls  eller  anmdilningsskvldighet
beslutades  enligt forsta stycket.
Nir framstillning om utlimning in-
kommer. skall utrikesdepartemen-
tet genast underriitta den myndig-
het som §orst meddelat beslut om
atgirden. Sidan underrittelse skall

Jamvil limnas. direst framstillning

om utlimning ¢j kommer inom ut-
satt tid.

Mot rittens beslut ma talan ej
foras. Den som anhallits cller un-
derkastats — anmdilningsskyldighet
dger dock for provning, om atgir-
den skall bestda. pafordra ny tor-
handling inom tre veckor trin det
beslut senast meddelats.

Har framstillning om utlimning
av den som ar anhillen eller under-
kastad  anmdlningsskvldigher  ej
gjorts inom den enligt undra stycket
bestimda tiden. skall den anhallne
frigivas cller hestur om  anmiil-
ningsskyldighet hiavas. Detsamma
giller ndr framstillning avslas cn-

~ligt 158, Om anhallen i annat fall ¢j

frigives, skall framstillning om
hans hiiktande avlatas till ritten sist
a attonde dagen cfter den. da riks-
dklagaren fick del av utlimnings-
framstéllningen.

Gores ¢j framstillning, som nu sagts. skall den anhiline omedelbart

frigivas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979. I friiga om rescférbud som
beslutats fore ikrafttriadandet giller dldre bestimmelser.
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5 Forslag tiil

~J
th

Lag om éndring i lagen (1959: 254) om utlimning for brott till Dan-

mark, Finland, Island och Norge

Hérigenom foreskrives att 17§ lagen (1959: 254) om utlimning 6r brott
till Danmark, Finland. Island och Norge skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

17§!

Pen som dr misstinkt, tilltalad
eller domd for brott, vilket enligt
denna lag kan foranleda utlamning,
mi saframt for girningen eller gir-
ning av motsvarande beskaffenhet
cnligt svensk lag dr stadgat fingel-
se. pa begiran av polis- eller dkla-
garmyndighet i den frimmandc sta-
ten eller med anledning av dir ut-
firdad efterlysning omedelbart an-
hallas eller aliggas reseforbud av
dklagare enligt vad som i allmé@nhet
gilller om brottmal. Beslag ma ock i
sadant fall 4ga rum.

Den som &r misstinkt, tilltalad
cller démd {6r brott, vilket cnligt
denna lag kan foranleda utlimning,
ma saframt {6r girningen clicr gir-
ning av motsvarande beskaffenhet
cnligt svensk lag ér stadgat fingel-
se. pa begiran av polis- eller ikla-
garmyndighet i den frimmande sta-
ten cller med anledning av dar ut-
firdad cfterlysning omedelbart an-
hillas eller alaggas anmdlningsskyvl-
dighet av dklagare enligt vad som i
allméinhet géller om brottmél. Be-
slag ma ock i sddant fall iga rum.

Beslut om anviindning av tviangsmedel enligt denna paragraf skall pa
begiran av den som beslutet avser provas av ritten. som i drendet skynd-
samt skall hilla forhandling enligt vad om brottmal dr stadgat. Mot riittens
beslut m4 talan ¢j foras.

Polis- elier &klagarmyndighet i den frimmande staten skall of$rdréjligen
underrittas, di beslut fattats om anvéndning av tvangsmedel cnligt denna
paragraf. Har icke framstillning om utlimning mottagits inom tva veckor
frin det underittelsen avsindes. skall beslutet omedelbart hivas. Om
anhéllen i annat fall ¢j frigives, skall framstéllning om hans hiktande
avlatas till riitten sist & femte dagen fran den dag anh&llningsmyndigheten
fick del av utlimningsframstillningen.

Denna Jag trader i kraft den 1 juli 1979. I friga om reseforbud som
beslutats fore ikrafttradandet giller ildre bestimmelser.

6 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1964: 450) om atgarder vid samhallsfarlig
asocialitet

Hérigenom féreskrives i friga om lagen (1964:450) om figirder vid
samhallsfarlig asocialitet att 6 § forsta stycket andra meningen skall uppho-
ra att giilla.

! Senaste lydelse 1975: 294.
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Nuvarande lydelse

6§

Ar nagon, som fylit jugo ir, ski-
ligen misstiankt att fora ett sadant
asocialt liv som avses i 1§, ma han
anhdllas. Polisman dger ¢f med
stod av denna lag utan beslut av
anhdallningsmyndighet gripa  den
mot vilken skil till anhdllande fore-
komma.
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Foreslagen lydelse

Ar nagon, som fyllt tjugo &r, skii-
ligen misstiankt att fora ett sadant
asocialt liv som avses i 1 §, ma han
anhallas.

Foreligga sannolika skél att ndgon ma intagas i arbetsanstalt och kan det
skiligen befaras att han avviker eller cljest haller sig undan eller forsvarar

utredningen, ma han hiktas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1979.

7 Forslag till

Lag om indring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom

Hirigenom foreskrives att 17§ lagen (1972: 260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstillighet av brottmilsdom skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Har frammande stat som tilltratt
brottmalsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstilllning om
verkstillighet av pafoljd. eller har
sddan framstéllning gjorts. kan riks-
dklagaren anhdlla den domde. om
enligt svensk lag kan folja fangelse i
ett ar eller ddrover pd brott motsva-
rande den girning pafoljden avser
och det skiligen kan befaras, att
den domde skall avvika eller, da
friga ar om utevarodom. att han
undanrdjer bevis. Pi ansokan av
riksaklagaren kan ritten under mot-
svarande forutsittningar besluta
om hiktning av den domde eller
meddela honom reseforbud. Sd-

! Senaste lydelse 1969: 165.

Foreslagen Iydelse

17§

Har frimmande stat som tilltritt
brottméalsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstéillning om
verkstéllighet av pifoljd. eller har
sidan framstillning gjorts, kan riks-
dklagaren anhilla den démde, om
enligt svensk lag kan f6lja fiingelse i
ctt ar eller dirdver pa brott motsva-
rande den girning paféljden avser
och det skiiligen kan befaras. att
den domde skall avvika eller. da
fraga ir om utevarodom, att han
undanréjer bevis. Pi ansokan av
riksaklagaren kan ritten under mot-
svarande fOrutsittningar besluta
om hiktning av den domde elter om
anmdlningsskyildighet. Sadan skyl-
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Nuvarande [vdelse

dant férbud fdr meddelas, iven om
det svaraste straff som enligt
svensk lag kan folja pd motsvaran-
de brott ir lindrigare dn fingelse i
ett ar. Oberoende av brottets be-
skaffenhet far den domde anhallas,
hiktas cller meddelas reseforbud.
om han saknar hemvist i Sverige
och det skiligen kan befaras att han
genom att bege sig frn landet un-
dandrar sig pafoljd.

I friga om anhallande. hiktning
och resefirbud enligt denna para-
graf dger 1 dvrigt 24 kap. 3-24 §%
och 25 kap. 2-9§§ rittegingsbal-
ken motsvarande tillimpning. Den
som anhillits cller hidktats skall
dock friges senast ndr den samman-
lagda tid han i den frammande sta-
ten och hir i landet varit berovad
friheten med anledning av det eller
de brott framstéllningen om verk-
stéllighet avser uppgér till tid som i
den utlindska domen bestimts for
frihetsberovande pafoljd fér brottet
eller brotten. 1 fall di den démde
anhallits eller haktats innan fram-
stillning om verkstallighet gjorts,
skall den domde friges inom ader-
ton dagar fran dagen for frihctsbe-
rovandet, om icke framstéllning om
verkstillighet giorts fore utgingen
av denna tid.
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Féreslagen Ivdelse

dighet fdr beslutas. dven om det
svéraste straff som enligt svensk
lag kan folja pd motsvarande brott
ar lindrigare dn fangelse i ctt ar.
Oberoende av brottets beskaffen-
het far den démde anhéllas. hiktas
eller underkastas anmiilningsskyl-
dighet, om han saknar hemvist i
Sverige och det skiligen kan be-
faras att han genom att bege sig fran
landet undandrar sig pafoljd.

I frdga om anhéllande. hiktning
och anmdlningsskyidighet enligt
denna paragraf édger i 6vrigt 24 kap.
3-24§§ och 25 kap. 2—8 och 10§§
riattegdngsbalken motsvarande till-
limpning. Den som anhallits eller
haktats skall dock friges senast nar
den sammanlagda tid han i den
frimmande staten och har i landet
varit berdvad frihetcn med anled-
ning av det eller dc brott framstill-
ningen om verkstallighet avser upp-
gér till tid som i den utlindska do-
men bestdmts for frihetsberdvande
pafolid for brottet eller brotten. 1
fall di den domde anhallits eller
hiktats innan framstillning om
verkstéllighet  gjorts.  skall  den
domde friges inom aderton dagar
frin dagen f6r frihetsberdvandet.
om icke framstilllning om verkstil-
lighet gjorts fore utgdngen av denna
tid.

Denna lag trider i kraft den | juli 1979. I triga om reseforbud som
beslutats fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

8 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1974:515) om ersattning vid frihetsin-

skrinkning

Harigenom foreskrives att 1§ lagen (1974: 515) om erséttning vid frihets-
inskriinkning skall ha nedan angivna lydelse.
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Nuvarande lvdelse

Den som har varit hiktad pa
grund av misstanke om brott cller
som till féljd av sddan misstanke
under mer dn 24 timmar i striick har
varit anhallen, underkastad resefor-
bud, intagen pa rattspsykiatrisk kli-
nik. tagen i forvarsarrest eller tagen
i forvar genom beslut av befilhava-
re pa fartyg eller luftfartyg eller av
beskickning cller konsulat har rétt
till erséttning av statcn om

78

Foreslagen Ivdelse

Den som har varit hiktad pa
grund av misstanke om brott eller
som till foljd av sddan misstanke
under mer in 24 timmar i striick har
varit anhdllen. underkastad tillsyn
cller anmdiluingsskyvidighet, intagen
pd rauspsykiatrisk klinik, tagen i
forvarsarrest cller tagen i forvar ge-
nom beslut av befilhavare pa fartyg
cller luftfartyg eller av beskickning
cller konsulat har ritt till erséttning
av staten om

1. frikdnnande dom meddelas for garningen,

2. atalet avvisas eller avskrives,

3. forundersokning avslutas utan att atal vickes eller. sivitt giiller {or-
varsarrest, beslutet hirom upphives utan att malet hinskjutes till ritte-
ging eller disciplinstraff alagges. eller

4. beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag pd hiktningsfram-
stillning eller efter 6verprovning, fullfoljd av talan eller anlitande av sér-
skilt rattsmedel upphives eller ersittes av beslut om mindre ingripande

atgard eller undanrdjes utan forordnande om ny handliggning.

Den som har varit hiiktad cller
under mer 4n 24 timmar i striack har
varit anhdllen som misstinkt for
brott som avses i 24 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngsbatken har jam-
val riitt till erséttning, om giirningen
i domen hinféres under sadant lag-
rum att haktning icke kunnat ske
annat in enligt / § andra stycket el-
ler 2§ samma kapitel och det icke
har forelegat sddana forutsittningar
for hiktning som anges dar. Fdr
rate till ersdttning pd grund av an-
hallande fordras dessutom att det
¢j heller har forelegat omstindig-
het som anges i 24 kap. 5§ andra
stycket rdttegdngsbalken.

Den som har varit hilkktad eller
under mer én 24 timmar i strick har
varit anhdllen som misstinkt {or
brott som avses 1 24 kap. 1§ forsta
eller andra stycket rittegangs bal-
ken har jamvil rit till ersidutning.
om girningen i domen hinféres un-
der sadant lagrum att hiktning icke
kunnat skc annat dn enligt 2 § sam-
ma kapitel och det icke har forele-
gat  sddana forutsiittningar {or
hikining som anges dir.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979. Aldre bestammelser giller i fraga
om frihetsinskrinkning som har skett fore ikrafttradandet och som icke har
unphort dessfoérinnan.
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9 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1976: 371) om behandlingen av haktade och
anhalina m. fl.

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1976:371) om behandlingen av
hiiktade och anhéllna m.fl.

dels att 4, 16 och 17 §§ skall ha nedan angivna lvdelse,
dels att i lagen skall inféras fvra nya paragrafer. 16 a—d§§. av nedan
angivna lydelse. ’

Foreslugen Ivdelse
4§

Vid behandlingen av hiktad skall hiinsyn tagas till hans hiilsotillstand.
Hiktad som foreter tecken till sjukdom eller begar att likare skall tillkal-
las. skall sa snart det kan ske undersokas av likare. om ¢j sddan undersok-

Nuvarande Ivdelse

ning uppenbarligen dr obehovlig.
Likares anvisning rorande var-
den av hidktad som ar sjuk skall
jakttagas. Behover den hikiade
sjukbusvird. skall sédan beredas
honom sa snart det kan ske.

Likares anvisning rorande vir-
den av hidktad som iir sjuk skall
iakttagas. Behdver den hiktade
sjukhusvird. skall sddan beredas
honom i snart det kan ske. Kan
befaras att transport medfor skada

Jor den intagnes hilsa, skall lika-

res medgivande tll transporten in-
hiimtas.

Férlossning av hiiktad kvinna skall sdvitt mjligt ske pa sjukhus,
Om anledning foreligger dértill, skall den som enligt andra cller tredje
stycket vistas pa sjukhus sté under bevakning.

Betriffande den som ér hiktad
pi grund av misstanke om brott an-
kommer det pd undersikningsle-
daren eller aklagaren att

1. avgéra om eller i vad min
hinder for medgivande enligt 3§
forsta stycket férsta meningen cller
9— 13§88 eller for tillampning av 3§
forsta stycket andra meningen mo-
ter pi den grund att atgirden kan
medtora fara for att bevis undan-
rojes cller urredning om brott eljest
forsvaras,

16§

Betrittande den som ér hiiktad
pé grund av misstanke om brott an-
kommer det pd dklagaren att

1. avgdéra om eller i vad méan
hinder for medgivande enligt 3§
forsta stycket forsta meningen eller
9—13 8% eiler for tillimpning av 3§
forsta stycket andra meningen mo-
ter pa den grund att dwgirden kan
medfora fara for att bevis undan-
rojes eller forvanskas,

2. avgora friga om inskrinkningar enligt 6 § tredje styvcker.

Innebir avgorande enligt forsta stvcket hinder {6r medgivande cller
cljest inskrinkning i hitktads réact, skall avgorandet omprovas si ofta anled-

ning dértill uppkommer.
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Nuvarande lydelse

80

Foreslagen Ivdelse

16a8

Har dklagaren meddelat beslut
enligt 16§ far den hiiktade begira
provning av beslutet hos den dom-
stol, som handldgger det mal, vari
hiktningen beslutats. Ar malet ¢j
lingre anhdngigt vid domstol skall
begiran prévas av den domstol
som senast domt i mdlet.

Dad begiran som avses i forsta
stycket inkommit skall réiitten, om ej
sdarskilda skil foranleder annat, be-
reda dklagaren tillfille att vttra sig.
Rétten skall direfter sd snart ske
kan prova begdran. Om det ir er-

Sforderligt for utredningen skall for-

handling hdllas. Om forfarandet i
ovrigt gdller i tillimpliga delar vad
som dr stadgat for fall som avses i
25 kap. 5 § riittegdangsbalken.

16b§

Beslut enligt denna lug meddelas
om ej annat foljer av 4§ andra
stycket eller 16 §, av kriminalvdrds-
styvrelsen.

16¢§

Talan mot kriminalvdrdsstyrel-
sens beslut i siirskilt fall enligt den-
na lag fores hos kammarrdtt genom
besvir. Mot annat stvrelsens beslut
enligt lagen fores talan hos rege-
ringen genom besvdir.

16d§

Vad som siigs i denna lag om hak-
tad har motsvarande tillimpning pa

1. den som har anhallits eller gri-
pits pd grund av misstanke om
brott, .

2. den som har intagits i hékte
eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt och

Regeringen kan forordna om
overflyttning till tjdansteman inom
kriminalvarden, polismyndighet el-
ler rattspsykiatrisk klinik av krimi-
nalvardsstyrelsens  befogenheter
enligt denna lag.

17§

Vad som sidgs i denna lag om hik-
tad har motsvarande tillimpning pa
1. den som har anhallits,

2. den som intagits i hdkte eller
polisarrest for forpassning till kri-
minalvérdsanstalt och
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

3. den som har tillfalligt placerats i hakte med stod av 43 § forsia stycket
tredje meningen lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt.

Begdran enligt 16§ betriffande
den som anhdllits pd grund av
misstanke om brott skall ske vid
den domstol, hos vilken héiktnings-
Sramstillning i anledning av brotiet
md goras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.

6  Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 201
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Biluga 3

Sammanstillning av remissyttranden

1 Allméinna synpunkter

RA: For att straffprocessen skall kunna genomféras ar det nédvandigt
att de rittsvirdande myndigheterna har vissa tvingsmedel till sitt forfo-
gande. Tvingsmedelsregleringen bor utformas sé att brottsligheten kan ef-
fektivt bekdmpas samtidigt som den enskildes berittigade krav pa person-
lig integritet inte uppoffras i hdgre grad én som ér oundgéngligen nddvan-
digt. Vid denna avviigning bor — som har framhallits i direktiven — retorm-
arbetet pa det kriminalpolitiska omradet sirskilt beaktas. For att i gérligas-
te man undvika skadliga verkningar bor vidare anvindningen av de straff-
processuella tvangsmedlen begrinsas sa langt det ar mojligt.

Den nuvarande regleringen som triadde i kraft &r 1948 hianfor sig till pro-
cesskommissionens betdinkande (SQU 1926:32) ang. rittegdngsviisendets
ombildning. Hérefter har stora delar av den straffrittsliga lagstiftningen re-
viderats. S t.ex. tillkom brottsbalken ar 1964. Kriminalpolitiken praglas
numera av strivandena efter att 3 1angt som maojligt begrinsa anvandning-
cn av frihetsberdvande piféljder. Ett av skiilen hirtill ar 6kad medveten-
het om frihetsberévandets skadliga verkningar. Niagon samlad utvardering
av rcglerna for straftprocessuella frihetsberévanden har hittills inte skett.
Mot denna bakgrund hilsar jag med tillfredsstillelsc att en siddan Sversyn
nu har gjorts. Jag kan i allt vasentligt dela utredningens principiclla synsitt
rorande de straffprocessuella tvingsmedlens anviandning. Betraffande den
narmare utformningen av reglerna anser jag dock att de foreslagna ind-
ringarna i vissa delar behdver ytterligare dverarbetas. Nagra av de fore-
slagna reglerna #r sidana att de inte bor foranleda lagstiftning. P4 ett par
punkter anser jag att man kan gé lingre dn utredningen har foreslagit.

Overdklugaren i Stockholms éklagardistrikt: Rittssikerhet for den en-
skilde innebér bland annat, att dec tvingsmedel, som inkraktar pa den en-
skildes frihet och integritet skall vara noggrant reglerade i lag. Utrymmet
for skonsméssiga bedémningar maste vara s litet som majligt. Med be-
greppet rattssakerhet avses dven — vilket i detta sammanhang starkt bor
understrvkas — att samhéllet har medel att dels bereda den enskilde skydd
mot brottsliga girningar riktade mot dennes person och cgendom, dels sla
vakt om samhillets demokratiska system. For att uppritthilla rittssiker-
heten i detta hinseende méste brott beivras. Utredning och lagféring av
brott har en i sig broutsforebyggande effekt. Verksamma tvangsmedel 6kar
samhiillets mojligheter att beivra brott och bidrar i hog grad tiil lagféring-
ens cffektivitet. Brottsligheten har under senare ar 6kat, savil ifraga om
valdsbrott som den ekonomiska brottsligheten av organiserad och yrkes-
missig karaktar. Svérigheterna att komma till ritta med denna brottslighet
ar stora.

Med beaktande av detta kan ett flertal invindningar géras mot betankan-
det.

Utredningen har som maélsittning att minska antalet fall av anhallande
och hiktning. Visserligen medfor dessa tvingsmedel allvarliga och mindre
gynnsamma ingrepp i den enskildes frihet och integritet. Men antalet kan
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inte bara bestammas utifrin principiclla stillningstaganden utan maste
ocksa vara beroende av den forhandenvarande brottsligheten. De slutsat-
ser som redovisas i betdnkandet grundar sig i alltfor hog grad pa cnkiitun-
dersékningen.

Jag ansluter mig till polisméastaren Bengt Erlandssons och linséklagaren
Axel Moraths sirskilda yttrande och stalter mig mycket tveksam till det
forslag som redovisats i betinkandet framst av den anledning att samhillet
frAntas méjligheter att utreda brott. Det dr mycket beténkligt med beaktan-
de av den nuvarande brottsutvecklingen. De enklare brotten kommer gi-
vetvis att kunna utredas dven med foreslagna lagindringar. Betridffande
den allvarliga och svirutredda brottsligheten. dir kravet pa samhillsskydd
ar stort, kommer foljderna att bli férédande. Den organiscrade ckonomis-
ka brottslighcten kommer exempelvis inte kunna bekimpas, med tillrick-
lig kraft, om f6rslaget genomfors.

Overdklagaren i Goteborgs dklugardistriki: Shsom . reservanterna
Erlandsson och Morath konstaterat okar brottsligheten i vart land oro-
vackande &r fran ar. och da framst formogenhets- och vildsbrottsligheten.
En kraftig forskjutning mot allvarligare kriminalitet kan ocksa férmirkas.
Resurserna for att bemastra denna utveckling 4r p& ménga satt otillrackli-
ga. Uppklaringsprocenten fér en mingd allvarliga brott ir dven internatio-
nellt sett lag och i sjunkande. Att i detta lage infora liberaliseringar av de
regler i rittegdngsbalken som &r till stod for ett effektivt utredningsarbete
méste te sig tveksamt.

Det statistiska material utredningen presenterat ger ej heller underlag for
ndgon allvarlig kritik mot det nuvarande regelsystemet. Mcd héansyn till
den starkt 6kande brottslighcten dr de héga siffrorna for anvindande av
tvngsmedel ej férvanande. Utredningen framhéller att brott ¢j kunnat
styrkas. nar det giller 1654 av de¢ anhfillna. Denna freckvens ér enligt utre-
darna ej godtagbar. Siffran framstér vid analys ej s mirklig. Vid utférd
undersdkning p& aklagarmyndigheten i Goteborg kan det konstateras att
betriffande cirka 1/4 av dessa 16% atal ¢j skett p.g.a. att milsédgandena
Aterkallat angivelsc betraffande olaga hot (ej &tal p.g.a. bristande bevis-
ning) och misshandel pa enskilt omrade. dér det efter utredningens avslu-
tande visat sig att &tal ¢j varit pikallat fran allmédn synpunkt. I andra fall
t.ex. vid narkotikabrott kan det efter ndgon dags utredning visa sig att det
saknas resurser att driva utredningen mot dem som endast finns i periferi-
en. Utredningen av den grovre brottsligheten i milet méste prioriteras. Be-
traffande Aterstiende 129 kan siledes kvarstd brottsmisstankar av bety-
dande styrka. Man kan darfor inte pasta att beddmningen visat sig vara fel-
aktig. En sddan slutsats kan endast dragas i de tall det visats att den miss-
tankte varit oskyldig. Det miste accepteras att de brottsbekampande orga-
nen da och di misslyckas i sitt arbete att binda en person till ett brott. Kra-
vet p& bevisstyrka ar dock olika for anhdllande — hiktning & ena och fal-
lande dom 4 andra sidan.

De skilda lindamalen med tvingsmedlen och pafdljderna far inte sam-
manblandas. Nigot motsatsférhillande mellan anhéllande och hiktning &
ena sidan och kriminalvird i frihet eller kortvariga frihetsstraff 4 andra be-
héver inte foreligga, eftersom de syftar mot helt olika mal; tvingsmedlen
att mojliggéra en rationell forundersékning och lagféring och att tillgodose
samhillsskyddets krav, pafoljderna att underlitta brottslingens &teran-
passning i samhillet. Tvingsmedlen dventyrar normalt ¢j heller de frihets-
berévades “"hilsa och utveckling’” genom att vard och behandling under
haktningstiden uteblir. Vid haktet i Goteborg arbetar f.n. elva personer
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med hithorande fragor. Ofta kan ocksa konstateras att manga av dc trihets-
berdvade fysiskt och psykiskt genomgér en avsevird forbittring under
hiktningstiden, vilket dr dgnat att underlitta det fortsatta rehabiliteringsar-
betet. :

Utredarnas virdeskala méste man stélla sig frigande infor, niar de hanfor
de ordindra férmogenhetsbrotten till mindre allvarlig kriminalitet™.
Overhuvudtaget koncentreras resonemanget till den misstankte under det
att brottsoffren ¢j dgnas ndgon uppmirksamhet. Skyddsintresset nar det
giller formogenhetsbrotten ar inte stort. Detta betraktelsesiitt Overens-
stammer inte med allmanhetens. Formoégenhetsbrotten far e) bagatelli-
seras. Om si sker kommer dessa brott att breda ut sig i samhillet med re-
sultat att minga enskilda drabbas hért.

Utredningen har inte heller i tillrdcklig grad beaktat de problem som po-
lis- och &klagarkarerna kommer att stallas infor. En ndgot negativ attityd
framskymtar dels i betinkandets overviaganden dels i sjdlva andringsfor-
slagen som sddana. De senare syftar ju hcla tiden till att reducera polisens
och dklagarens befogenheter. 1 detta sammanhang bor framhéllas att na-
gon verklig internationell jaimforelse av lagreglerna for tvingsmedlen ej -
kan ske, enir de olika riattssystemens uppbyggnad ér s& olika. Dock torde
man utan 6verdrift kunna beteckna den svenska polisen och &klagaren som
valutbildade och &klagaren ar narmast jamforbar med undersékningsdo-
marna utomlands. Detta forhallande medfor att den kritik betankandet rik-
tar mot de svenska lagreglerna tér bristande domstolskontroll redan av
denna anledning ter sig oberittigad. Inledningsvis bor siledes slas fast att
vad utredningen anfért ej utgor skil att kriava dndring av gallande lagregler
p4 den grund att polis och Aklagare inte kan hantera dem med tillricklig
omsorg sett frin rattssikerhetssynpunkt.

Skulfe utredningens forslag i huvudsak realiseras. innebiir detta kraftigt
minskade méjligheter for polis- och fiklagarmyndigheterna att pa ett effek-
tivt satt bekdmpa kriminalitcten. Den redan laga uppklaringsprocenten
skulle ytterligare sjunka och brottslig verksamhet [6na sig bittre. Detta
kan medfora att utredningspersonalen grips av den modloshet som uppstir
d& man finner sin arbetssituation som meningslos. Denna instiillning kan
redan sparas hos spanings- och utredningspersonal som ofta kort efter det
en misstankt gripits och dverbevisats ser samme person fri och formodli-
gen i fard med att begé nya brott.

Lansaklagarmyndigheten i Stockholms lan och Gotlands ldn: Utred-
ningens forslag har kommit att presenteras vid en olycklig tidpunkt. De
rittsvardande myndigheterna har stora svrigheter att fullgéra sina uppgif-
ter. Detta beror bl.a. pa att tillgadngen pé personal, framfor allt i frAga om
polisens utredande verksamhet, ar ytterligt knapp samtidigt som brottslig-
heten tenderar att stindigt 6ka. Denna situation medfor att brottsutred-
ningar inte dger rum i den takt, i den omfattning och med den kvalitet som
vore dnskvirt.

Som exempel pd detta kan nimnas att en standigt allt stérre andel av an-
milda brott 6verhuvud taget inte foranleder ndgon som helst tgard fran
polisens eller annan myndighets sida. Detta giller exempelvis si allvarliga
brott som grov stold i form av inbrott i bostad. Respekten for lagens upp-
ratthallande 16per risk att minska om allméinheten pa detta siitt bibringas
uppfattningen att begingna brott inte blir foremal fér beivran. Vidare 3si-
dositts berittigade krav pA malsiagandeskydd.

Mot denna bakgrund maste varje atgird som ar dgnad att minska effekti-
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viteten hos de myndigheter som svarar for brottsutredningar vigas med yt-
tersta forsiktighet mot de vinster som frn andra synpunkter kan sti att
vinna.

Som namndes inledningsvis dr den i dag rddande situationen inte gynn-
sam for genomférande av reformer som inverkar pi effektiviteten for
brottsutredande verksamhet. Denna synpunkt fir emellertid inte dolja for-
tjansterna i utredningens betinkande. 1 flera avseenden ger utredningsfor-
slagen ~ dven i den man de enligt vad jag tidigare anf6rt i vart fall f.n. inte-
bor leda till lagindring — anledning fér de inom omradet praktiskt verk- -
samma att sjalvkritiskt och med eftertanke ifrigasitta tillimpningen av det
nuvarande systemet 1 varje enskilt fall.

Vidare torde utredningens synpunkter ge anledning till studium och ana-
lys av vissa sirskilda tfrigor inom dklagarverksamheten. Slutligen foranie-
der betinkandet till skirpt uppmérksamhet p4 de aktuella omradena vid
den tillsynsverksamhet som dger rum inom A&klagarvisendet. For alla
dessa syften ger betiankandet ett virdefullt underlag.

Lénsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Vid bedémningen av det
forcliggande forslaget anser jag att det finns skl att erinra om att departe-
mentschefen i direktiven' anfort att ‘han icke av Riksaklagarens undersok-
ning rorande tillimpningen av reglerna rorande anhéllande och hiktning
funnit att anhallnings- och hiktningstiderna framstétt sdsom anmérknings-
vért Manga. Icke heller innehéller dircktiven ndgra anmérkningar ur réttssi-
kerhetssynpunkt mot tilimpningen av gillande regler. Regler rorande per-
sonella tvangsmedel utgor i sig ingen garanti for den personliga integrite-
ten. Det viisentligaste ur rattssikerhetssynpunkt dr att hanteringen kon-
trolleras pa ett effektivt sétt. Justiticombudsmannainstitutionen torde frin
borjan ha haft ssom den viktigaste uppgiften att vervaka tillimpningen
av reglerna om de personella tvangsmedien. Vid rittegangsbalkens ikraft-
tridande den 1 januari 1948 granskades silunda anhaliningsliggarna av jus-
titicombudsmannen — en uppgift som senare lades pi statsaklagarna. Det
forefaller, som om denna kontroll, tminstone savitt avser tillimpningen
av reglerna om gripanden, i nigon mén kommit att eftersittas i storstider-
na. Det ir vidare intc uteslutet att konkretiseringen av de speciella hikt-
ningsférutsiittningarna i vissa fall brustit. Hartill kan ha bidragit ett dtmins-
tone pa senare tid alltfér avancerat blankettinkandc som endast kriver att
aklagaren kryssmarkerar vad han anser vara tilliimpligt utan att han beho-
ver gora klart for vare sig sjalv eller den misstinkte vilka speciella omstin-
digheter som talar f6r den &beropade hiiktningsgrunden. En och annan
domstol kan kanske sedan pa grund hiirav forbise att av Aklagaren kréiva en
niarmare utveckling av hiktningsgrunden. Darest det silunda — sdsom for-
utsétts i dircktiven — framstar shsom angeliget att minska antalet frihets-
berdvanden, #r det tankbart att detta i ndgon méin kan astadkommas ge-
nom en strikt tillampning av gillande regler. Den kritik som framforts mot
tillimpningen av dessa regler och som #tergetts av utredningen. synes
dock 6verdriven, tendensios och till nigon del okunnig, vilket givetvis inte
utesluter att overtramp forekommit och forekommer. Mot bakgrunden av
denna Kritik framstar det sdsom narmast sireget att nigra klagomal mot
tillampningen av reglerna rérande anhillanden och hiktning knappast gar
att Aterfinna i JO-s ambetsberittelser under senare &r. Polis- och aklagar-
myndigheter. som har att niirmast gentemot allminheten svara for ordning
och sakerhet fir daremot icke sillan Kla skott for att brottslingar friges av
domstolar och kriminalvardsmyndigheter.
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Vid bedéminingen av utredningens statistiska material bor beaktas att de
polisiara férsvarsbastionerna sviktar pd grund av personalbrist. sirskilt
under helger och semestrar. 1 detta hianscende vill jag anmiérka att enkiiten
sammanfaller med tiden for dlgjakten da en stor del av polispersonalen er-
farenhetsmissigt brukar ta ut semester. Under s&dana perioder forekom-
mer det i troligen icke obctydlig utstrackning att i och for sig synnerligen
motiverade ingripanden icke kan géras p& grund av brist p& personal. Da
utredningen formedlar ett iniryck av att personella tvingsmedel tillgrips
“overnitiskt’ finns det darfor anledning att understryka att polis- och
aklagarmyndigheternas arbetssituation inte ger anledning till nigra onddi-
ga ingripanden. Det &dr dock tinkbart att den juridiska rubriceringen av vad
som gors icke alltid 4r korrekt.

Utredningen synes i vissa sammanhang anligga ctt vil statiskt betraktel-
scsatt pa tillampningen av gillande regler. Den framhéller sélunda (s 140)
att for anhallande krivs i princip hiktningsskal. Harefter anfors: “"Likvil
friges mer an tva tredjedelar av de anhéllna utan att Aklagaren begér hikt-
ning.”” Trots denna formulering dr utredningen enligt vad som framgar av
det foljande tydligen inforstdidd med att hiéktningsskilen ofta elimineras
under forundersdkningens ging. Stringt taget ar den av utredningen anfor-
da siffran icke intressantare in antalet av domstolarna under olika hand-
laggningsskeden frigivna frin borjan anhéilna och hiktade personer. En
person som anhallits cller hiiktats pa grund av kollusionsfara kan erkénna
brottet nér som helst under forundersdkningen eller domstolsbehandlingen
och skall da friges. Flyktfaran kan undanrgjas, om den misstéinkte drabbas
av sjukdom. vilket ocksé kan intrifta nér som helst. Omvént kan en inledd
forundersdkning eller t.o.m. ett inlett domstolsférfarande utlésa &tgirder
som motiverar hiktning. P grund av utredningens uttryckssitt finner jag
anledning att understryka dessa banala forhallanden. Foérundersokningar-
na har en ofta starkt dynamisk karaktar. .

Liinsaklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Brottsligheten 6kar och ut-
vecklas mot att bli allt allvarligare och farligare, vilket stillt stora krav pa
rattsvsendets personella och tekniska resurser. Tvartemot sambhiiliets
strivanden minskar uppklaringsprocenten (den del av den anmélda brotts-
ligheten som poliscn klarar upp) visentligt. Hos polispersonalen vaxer
fram en oro dver att man hdller pa att forlora kontrollen dver brottsutveck-
lingen. Okningen av rymningarna fran kriminalvardsanstalter och miss-
bruk av permissioner, den aterfallsbrottslighet som &r vanlig i anslutning
till dessa foreteelser, liksom den tilltagande oordningen innc pd anstalterna
utsar tvivel om det meningsfulla i verksamheten.

Intensiva anstringningar har nedlagts pé att hdja rittsvisendets effekti-
vitet. Stora utbildningsinsatser har gjorts. Bittre arbetsmetoder och snab-
bare handliggningsrutiner har utvecklats. Arbetsbordan kan dock f.n. icke
pa langt nir bemistras tillfredsstillande. Det 4r icke acceptabelt att bety-
dande delar av brottsligheten far forbli outredd och obeivrad. Aven om .
personclla forstiarkningar ar motiverade och kan tillforas rattsvisendet, ar
mdjligheterna dartill begrinsade bl.a. av kostnadsskél. Férslag som inne-
bar att samhaéllets verksamhet for att héalla den egentliga kriminaliteten till-
baka forsvaras eller forsvagas. kan accepteras endast om det dr nédvin-
digt for att sdkerstilla andra rattssikerhetsintressen, sh viktiga att en ytter-
ligare okad brottslighet far tolereras for deras tiligodoseende.

Enligt min mening har utredningen i vésentliga avseenden ej vil lyckats
avviga effektivitetskrav mot andra rittssakerhetskrav. Ett genomforande
av forslaget skulle medfora att brottsbeivrandet pa betydelsefulla falt for-
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svéras utan att beaktansvird vinning av rittssikerhetsnatur uppnas. For-
slaget kan svérligen tiankas f& utan visentlig omarbetning leda till lagstift-
ning annat An pa enstaka punkter.

Utredningen finner att det knappast ar mojligt att nd langre i friga om
kravet pa kvalificerad brottsmisstanke. ““sannolika skil™". dn dit man idag
natt i rittstillampningen. Betriffande endast 2 %7 av de hiktade avskrivs
arendet eller ogillas atalet. Av detta kan dras dven den slutsatsen att dom-
stolarna uppenbarligen lagger ner stor omsorg och betydade restriktivitet
vid bedémningen av bevisningens styrka i hiktningsfallen. Det ar berétti-
gat att anta att domstolarna #r lika noggranna och forsiktiga vid bedom-
ningen av de Ovriga hiktningsgrunderna. Utredningen gor gillande att
praxis vid anvindningen av recidivfara som hiktningsgrund gatt vida ling-
re an lagstiftaren menat. Utredningens bedomning vilar triamst pa det for-
hallandet att haktning i stor utstriickning sker i sddana fall d& pafoljd. som
icke innebiir frihetsberovande. sedermera utdoms. Naturligtvis dr utred-
ningens antagande om vad lagstiftaren kan ha menat orealistiskt. Nar reg-
lerna om personella tvingsmedel skrevs for kanske fyra decennier sedan,
fanns varken motsvarighet till dagens brottslighet, nuvarande pafoljdssy-
stem eller dagens kriminalpolitiska viirderingar. Stilld infér den nutida
konkreta brottslighcten skulle 20- och 30-talets lagstiftare formodligen
hapna infor var forsiktiga tilliimpning av de personella tvingsmedlen. Nér
utredningen anser att hiaktning pd grund av risk for fortsatt brottslighet
sker i alltfor stor utstriackning ér detta ett uttryck for en modern kriminal-
politisk viardering.

Svea hovrdtt: Hovritten ansluter sig till utredningens mening. att fri-
hetsberdvande genom hikining bor forekomma i sé liten utstrickning som
mdojligt och att hdktade personer icke bor underkastas andra inskrankning-
ar iin sAdana som foljer av syftet med héktningen. Hovriitten tar vidare av-
stand frin uppfattningen. att hiktning limpligen kan anviindas i behand-
lingssyfte eller for att tillgodose allmiinpreventionens krav. En annan sak
ar att nér hiktning val skett denna kan ha en allménpreventiv eller indivi-
dualpreventiv effekt och, om 6vriga forutsattningar foreligger. leda till att
domstolen senare vid val av pafoljd kan inskrinka sig till en pafdlid som
icke innebir frihetsberdovande.

Reseforbud, anmalningsskyldighet eller annan dvervakning har hittills i
endast ringa utstrickning utnyttjats som ersittning for hiktning. OQavsett
anledningen dartill ar det vilkommet att uppmiirksamheten riktas pa denna
friga och att anstrangningar gores for att effektivisera dessa alternativa in-
stitut. En viss del av den kritik, som p& scnare tid har riktats mot hikt-
ningsinstitutet. avser i sjalva verket mera formerna for verkstillighet av
héktning och de lokalmissiga forhéllandena i friga om héktena 4n institu-
tets utformning enligt riattegdngsbalkens grundliggande regler. Vid en all-
mén Oversyn bor undersokas vad som kan géras dven i nu nimnda avseen-
den.

Hovritten ar icke beredd att uttala nagon asikt i frigan huruvida hikt-
ning — sarskilt d& hiaktning pé grund av recidivrisk — har kommit till mera
vidstriackt anvindning 4n vad som har varit avsett vid tillkomsten av nya
rittegdngsbalken. Det torde emellertid vara en allmén uppfattning bland
domare att haktningsinstitutet i dag tillimpas mer restriktivt dn for nagra
ar sedan. Aven om det nu tages som riktpunkt, att anvindandet av hikt-
ningsinstitutet bor inskrinkas och att hiktning 1 allmiinhet icke bor ske. da
annan pafoljd an frihetsberévande vintas folja, dr det angelaget att fram-
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héila, att — oavsett om individual — eller allmdnprevention eller nigot an-
nat synsétt prioriteras som straffriittslig grundprincip — snabbheten inom
straffrartskipningens omrade 4r ett intresse av den allra storsta vikt.

En bidragande orsak till att hiktning i s pass stor utstrackning sker vid
recidivfara torde, som utredningen anfort, vara att domstolarna saknar ef-
fektiva och realistiska alternativ till haktning. Inforandet av ett tillsynsin-
stitut kan begrénsa anvindningen av anhallande och hiktning. Det 4r ock-
sa i manga fall viktigt att nigot slags omhindertagande sker s att en paga-
ende brottslig verksamhet avbryts. Hovritten vill dock for sin del uttala
viss tvekan om tillsyn kan bli ett realistiskt alternativ till hiktning. Bland
annat i friga om personer som begdtt brott av seriekaraktir torde tillsyn,
sddant detta institut utformats i forslaget, inte bli ett tilirackligt effektivt
tvingsmedel.

Hovriitten 6ver Skdane och Blekinge: Utredningens forslag till reforme-
ring av reglerna om straffprocessuella frihetsberévanden innebir att méj-
ligheterna att anvénda dessa tvAngsmedel avsevirt begrinsas. Samtidigt
foreslar utredningen att icke frihetsberévande alternativ tili haktning och
anhillande inférs i form av tillsyn och anmilningsskyldighet.

Det ar enligt hovrittens mening ett villovligt syfte att forsoka begrinsa
anvindandet av straffprocessuella frihetsberovanden. Nuvarande bestam-
melser hidrom har tillkommit vid en tid d& straffsystemet inte uppvisade
den nyanserade bild som brottsbalkens regler om pif6ljdsval innebir. Det
kriminalpolitiska reformarbetet har under senare &r éverhuvud inriktats
alltmer p& kriminalvard i frihet. Det dr d& foljdriktigt att man ocksa ser
Over ratteglngsbalkens regler om personella tvingsmedel. De provisoriska
frihetsinskrinkningar som det hir ir friga om innebar djupa ingrepp i den
enskildes levnadsforhillanden och personliga integritet. Det bor s& langt
mojligt undvikas att samhillet genom sadana inskriinkningar tillfogar den
enskilde storre lidande én som féranleds av den slutliga reaktionen pé brot-
tet.

Sasom frambhéllits av departementschefen i direktiven till utredningen
méaste emellertid betonas aut effektiviteten i straffrittskipningen i vasentlig
mén beror av att verksamma tvangsmedel star till forfogande for att siker-
stilla utredningen med anledning av brott och for att lagféringen av miss-
tankta skall kunna fullfgljas. Vid utformningen av regler om tvingsmedel
ar det darfor viktigt att man viger hiinsynen till den enskildes trygghet och
frihet mot ndmnda effektivitetsintresse. Resultatet av denna avviigning far
givetvis inte bli ett regelsystem som enbart eller i allt for hog grad tillgodo-
ser bara det ena av dessa intressen. Hovrétten vill i sammanhanget erinra
om att utredningens undersokningar inte ger beldgg for att haktning fore-
kommer i for stor utstriickning i fall da fallande dom inte foljer pa forunder-
sokningen. Inte heller frihetsberovandenas liangd kan tas till intdkt for att
nuvarande regler skulle vara i behov av ¢n radikal forandring. Vad som
motiverar en dversyn av reglerna ér i stillet fraimst den férandrade synen
pa det straffrattsliga reaktionssystemet.

Utredningen har enligt hovrittens mening gjort en i stora delar godtag-
bar avvigning mellan de tvi motstridande intressen som man hér har att
gora med. Det kan rent av havdas att utredningens forslag vid nirmare pé-
seende egentligen inte innebir nagra radikala forindringar. Detta hianger
samman med att tillimpningen av reglerna om tvingsmedel till viss del av-
lagsnat sig frén lagstiftarens intentioner. Man skulle dirfor kunna karakte-
risera utredningens forslag som ett forsok att “styra tilibaka’" réttstillamp-
ningen mot en kurs som var tinkt av lagstiftaren redan vid tillkomsten av
de nu géllande reglerna om tvangsmedel.
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Aven om hovritten salunda i stort kan stilla sig bakom forslaget bor
dock framhéllas att utredningen 1 vissa hinseenden har gitt vil langt i sin
strivan att tillgodose den enskildes intresse. Sdsom hovritten aterkommer
till nedan synes detta sarskilt vara fallet betriffande de foreslagna andring-
arna av reglerna om anhallande och gripande. Hovratten vill i detta sam-
manhang ocksd pApeka att cn begriansning av mdéjligheterna att anviinda
tvangsmedel inte enbart inverkar pA arbetet hos polis och &klagare. Aven
domstolarnas arbetssituation berérs. Hovriitten vill siarskilt peka pa de t6r
domstolarna inte ovisentliga problemet med att minga utsatta huvudfor-
handlingar maste stillas in till foljd av parts utevaro fran forhandlingen.
Vid en begriansning av héktningsinstitutet accentueras detta problem ytter-
ligare. Ocksa tillsynsinstitutet synes delvis ha fatt en utformning som ger
anledning till tvekan. Hovritten dterkommer dven hartill i det foljande.
Redan nu vill emellertid hovritten som sin mening uttala att ett genom-
férande av utredningens forslag bor forutsitta att man inrattar realistiska
alternativ till nuvarande frihetsberévanden. Skulle det av olika skiil visa
sig svart att stadkomma t.ex. ett effektivt kontrollsystem for det tilltankta
tillsynsinstitutet, bar anhdllande och hiktning atminstone tills vidare bc-
hallas i storre utstrackning &n enligt forslaget.

Stockholms tingsrdr: 1 betankandet framfors forslag som centralt berdr
effektiviteten i svensk straffriittskipning. S&som framhélles i direktiven be-
ror denna effektivitet viasentligen av att verksamma tviingsmedel star till
forfogande for att sitkerstélla utredning med anledning av brott och for att
lagforing av misstankta skall kunna fullfoljas. Det forslag till ny lagstift-
ning. som utredningen presenterar, synes emellertid i s hog grad tillgodo-
se den enskildes intresse att icke berdvas friheten vid misstanke om brott
att det motstaende samhéllsintresset att bereda skydd mot brottsliga gir-
ningar fatt sta tillbaka pé ett sétt som knappast kan godtagas. Det forefaller
som om utredningen inte tagit tillrickligt intryck av det numera allmént er-
kinda forhallandet att brottsligheten, framst gréovre och yrkesbetonad sé-
dan, ir stadd i stark okning. Inte heller har utredningen beaktat, att den
misstinktes intresse redan tillgodosetts i sA matto, att domstolarna pa se-
nare Ar &lagt sig en allt storre restriktivitet i hdktningsfragor. Att s& har
skett torde vara en ganska allmént utbredd uppfattning bland domarna pa
filtet liksom bland aklagarkaren och framgér dessutom av att antalet hikt-
ningar under samma tid trots brottsutvecklingen inte 0kat pd nigot uppse-
endeviickande siatt. Som tingsritten ser saken méste starka skil foreligga
for att gora mer betydande dndringar i regelsystemet. Utredningens argu-
mentation i den riktningen dr ¢j dvertygande.

Av det anférda framgAr att tingsritten finner anledning till tskilliga erin-
ringar mot forslagen i betankandet.

Goteborgs tingsrdrt: Tingsratten delar utredningens allménna grundsyn
att frihetsberdvande si lAngt mojligt bor undvikas och att man bor soka al-
ternativa Atgirder till hiktning och anhéllande. Likas& anscr tingsritten
det viktigt att man vid varderingen av de nuvarande reglerna och utform-
ningen av forslag till andringar har ett fullgott faktaunderlag, som visar hur
hiktnings- och anhéallandeinstituten tillimpas av myndigheterna.

Trots att utredningen och tingsratten har dessa gemensamma utgangs-
punkter, méste tingsrétten ta avstdnd frdn utredningens bedémningar pa
visentliga punkter och ifrdga om flertalet reformforslag avstyrka att de
laggs till grund for lagstiftning. De Overvéaganden som leder till forstag om
skirpta krav for haktning synes i en del fall vila pd orealistiska antaganden.
En omstindighet som bidrar till detta intryck &r att utredningen inte kun-
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nat anvisa ndgra rimliga alternativ till hiiktning, nigot som tlngsrdltc.n be-
kiagar,

Utformningen av forutsitiningarna for hikining bor ske genom en av-
viigning mellan 4 ena sidan behovet frin det allménnas sida av att beréva
den misstankte friheten och & andra sidan de negativa effckterna for den
misstinkte av en sddan atgird. Mot denna bakgrund ir det naturligt att —
som utredningen gjort — soka klarligga i vilken omfattning hiktade har
domits till villkorlig dom cller skyddstillsyn. Man kan dock inte dra alltfor
langtgiende slutsatser av en sadan analys. Dels ar syftet med hidktning och
brottspafoljd i viisentliga delar olika, dels ar frihetsberbvandet regelmas-
sigt mycket kortare vid hiaktning. Utredningen har inte belyst betydelsen
av dessa olikheter.

Harut6ver vill tingsratten ocks’l erinra om att hiktningen i praktiken for
en del misstinkta tillgodoser ett annat, viktigt behov. Misstinkta som
missbrukar narkotika ¢ller alkohol ar ofta i dilig kondition vid anhéllandet.
For dessa utgor haktningen med den noggranna isoleringen den néstan en-
da mojligheten till avgiftning. De positiva verkningarna i detta avseende
kan ofta iakttagas vid huvudférhandlingen. Utredningens uttalande (s
137—-138) att hdktning inte kan motiveras fran individualpreventiv syn-
punkt strider alltsd mot tingsrittens erfarenhet. Pistidendet att vard och
behandling inte fger rum under hiikktningstiden &r inte heller riktigt.

Ett annat forhallande som bor framhdllas vid bedémningen av hiiktning-
ens betydelse ar att just den omstiindigheten att den tilltalade undergitt ett
kortvarigt frihetsberovande 1 tveksamma fall inte sillan anses gora det
mojligt att ge villkorlig dom eller doma till skyddstillsyn i stéllet for fangel-
se. For att anknyta till tankegéngarna i brottsférebyggande radets rapport
(1977:7) Nytt stratfsystem kan man séga att samhillet genom hiktningen i
dessa fall har markerat allvaret i det begdngna brottet och samhiillets ogil-
lande av girningen.

Tingsritten ar medveten om att de bida senast redovisade funl\tlom.rna
av hiktning ligger vid sidan av de syften som lagstiftaren angett. De maste
emellertid ind& beaktas vid en reformering av hiktningsinstitutet och
eventuellt tillgodoses genom andra former av ingripande. Med all sannohk-
het méste dock ett frihetsberdvande ske i dessa fall.

Sévil i avsnitt 10 (bl.a. under 10.1) som i sammanfattningen (s 38) redo-
visar utredningen virderingar av de sarskilda hiktningsgrundernas bety-
delse. Tingsritten delar uppfattningen att det frin alimin synpunkt ir vik-
tigt att flykt- och kollusionsfaran beaktas. Utredningens sitt att jamfora
betydelsen av dessa hiktningsgrunder med intresset av att hindra fortsatt
brottslig verksamhet — sérskilt sddan som avser féormogenhetsbrott — ty-
der emellertid p4 att utredningen avlidgsnat sig fran den uppfattning som
den breda allminheten har. En lagstiftning. som i stor omfattning accepte-
rar fortsatt brottslig verksamhet — t.ex. fortsatta stolder — saknar forank-
ring i det allménna rattsmedvetandet. En sAdan utveckling av lagstiftning-
en ir olycklig.

Domstolsverket: Stravan inom kriminalpolitiken 4r att minska anvind-
ningen av frihetsberévande pafoljder och — om anstaltsbehandling ej kan
undvikas — att snarast mdjligt sOka 6verfora.den intagne till kriminalvard i
frihet. Tillimpningen av de straffprocessuella tvingsmedlen bor si lingt
som maojligt 6verensstimma med denna stravan. Sambhiillets virderingar
och syn p olika brott har foréndrats. En 6versyn av reglerna om de perso-
nella tvingsmedlen i straffprocessen har darfor varit angetiagen. Vid denna
Oversyn bor man siledes forsoka begrinsa anvindningen av de straffpro-
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cessuella frihetsberévandena och férkorta dem till vad som ir oundgéngli-
gen nddvindigt. Aven ett kort frihetsberdvande utgdr ett mycket allvarligt
ingrepp i den misstanktes integritet. Utredningen har i stora delar tagit
hiinsyn till dessa synpunkter. Det kan emellertid ifrigasittas om inte effek-
tivitetshiinsyn pa vissa punkter i alltfor hog grad fatt ge vika for hinsynen
till den misstinktes integritet.

Domstolsverket delar utredningens uppfattning att en skarpning av for-
utsittningarna tor hiktning dr pikallad och tillstyrker forslaget i denna del.
Som framgér av det foljande anser emellertid domstolsverket att hiktning
méste f& komma till anviandning i friga om vissa misstiankta i betydligt
storre omfattning 4n utredningen tiankt sig.

RPS: Brottsutvecklingen i Sverige inger oro for framtiden. Antalet brott
okar och brotten blir grovre och mera svérutredda till sin karaktir. Attiett
sAdant lige vidtaga Atgarder som medf6r 6kade svérigheter att férhindra,
uppdaga och utreda brott bér inte komma ifrdga utan synnerligen starka
riattssikerhetsskil. Rikspolisstyrelsen nodgas dirvid konstatera att utred-
ningens forslag kommer att 1 hog grad forsvéra brottsbekimpningen.

Av utredningens direktiv framgar att anhlinings- och hiktningstiderna i
Sverige, vid en internationell jamforelse. inte 4r anmirkningsvirt langa.
Utredningen har likvil funnit angeldget, under &beropande av bl.a. den all-
minna debatten och visst statistiskt material, att hogst avsevirt begriinsa
mojligheterna till anhallande och hiktning.

Vad forst angér den allménna debatten, sddan den presenterats i utred-
ningen, finns det skil att friga om den verkligen varit sa serids och den
bakom debatten stiende opinionen si stark och omfattande att man i lag-
stiftningsarbetet bor fasta avgorande vikt vid den. Savitt diarefter avser det
statistiska materialet synes utredningen.dérifrin ha himtat det starkaste
stodet for sin uppfattning att méjligheterna till anhéllande och hiktning
m.m. bor begriansas utéver vad nu giller. Utredningen har bl.a. iberopat
att viss del av de anh&llna inte &talats eftersom brott ej kunnat styrkas. P&
denna grund avskrevs 16 procent av anhé&llningsfallen &4r 1975. Utredning-
en gor gallunde att det har ar friga om fall diar bedémningar i efterhand vi-
sat sig felaktiga samt framhéller att dessa anhallanden varit obefogade eller
onddiga. Utredningens tolkning av materialet torde emellertid vara oriktig.
Av uppgiften kan endast utlasas att den under anhéliningstiden genomfor-
da utredningen icke kunnat frambringa sidan bevisning att 4klagaren fun-
nit forutsittningar for fallande dom foreligga. Nagon virdering av anhall-
ningsskilen har utredningen emellertid inte haft mojlighet att gora.

Lagstiftningen avseende ovan berdrda tvangsmedel 4r ett centralt kom-
plex inom straffrittsprocessen. Den &r av utomordentlig vikt for ett ritts-
samhiilles mojligheter att garantera en eftektiv, snabb och rittssiker lagfo-
ring. Det framlagda forslaget &r inte dgnat att stiarka dessa rattssikerhets-
garantier. Betankandet kan darfor, enligt rikspolisstyrelsens uppfattning, i
sin nuvarande form inte laggas till grund for lagstiftning.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistriki: Polisstyrelsen — — — avstyrker
att utredningsforslaget laggs till grund for lagstiftning. Polisstyrelsen, som
harvid i forsta hand ansett sig bora beakta forslagets konsekvenser i vad
avser polisens praktiska mojligheter att ingripa mot brott, vill i samman-
hanget sirskilt anféra foljande.
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Nuvarande regler f6r straffprocessuella frihetsberéovanden har varit gil-
lande under en lang foljd av fr. Dessa regler, sasom dc kommit att tillam-
pas, framstir inte minst vid en internationell jamforelse som vilavvigda.
En mera ingripande dndring av ctt rcgelsystem som med goda erfarenheter
tillampats under 1ang tid kriaver synnerligen valgrundade skil. De syften
utredningen huvudsakligen velat tillgodose kan enligt polisstyrelsens me-
ning tillgodoses utan s& ingripande forandringar i lagstiftningen som fore-
slagits. Den begrinsning av frihetsberdvandena som efterstrivas torde i
allt visentligt kunna — sasom for ovrigt ocksa redan skett i viss utstrack-
ning — tillgodoses inom ramcn for praxis och rittstillimpning.

Kriminalavdelningen (Stockholms polisdistrikt): For att sikerstilla
straffrittsskipningen har vissa tvingsmedel stillts till de brottsutredande
myndigheternas forfogande. Det ir da friga om saviil personella som reella
tvangsatgérder. | nu foreliggande utredning dr niarmast de personella
tvangsatgiarderna aktuella, d.v.s. frigan om gripande, anhillande och
hiktning. Hur dessa tvangsatgirder far tillimpas finns reglerat i rétte-
gangsbalken. Reglerna uppfattades till en borjan av polis och andra ritts-
vardande organ som oklara, svartolkade och under vissa forhillanden sva-
ra att félja. S& smaningom har dock utvecklats en praxis vil i samklang
med andemeningen i gillande lagstiftning. Vissa smirre och erforderliga
justeringar av lagstiftningen har anpassat denna till raidande praxis.

Allvarligare missbruk av tvingsmedlen har sedan riattegdngsbalkens tili-
komst 1948 veterligt inte forekommit. Farhdgor for att s& kan ske i framti-
den finns inte. Vért fria samhille med dess omfattande insyn i myndighe-
ternas arbete borgar harfor.

Mgjligheten f6r polisen att pa ett meningsfyllt sitt fullgora sina brottsut-
redande och samtidigt brottsforebyggunde uppgifter dr i stor utstridckning
beroende av att tvAngsmedel stér till dess forfogande under forundersok-
ningen. Senare ars 6kande. forrdade och alltmer organiserade brottslighet
understryker detta.

Samtidigt som brottens hérdhets- och svarighetsgrad stéllt allt storre
krav pa den utredande polismannens kunnande och arbtetsinsatser har ock-
sa frin samhiillets sida stallts 6kade krav pa polisens effektivitet. Om poli-
sens arbete skall leda til! ett for samhillet godtagbart resultat ar det darfor
nodvindigt att polis och dklagare ges mojligheter att bedriva forundersok-
ning p4 s&dant sitt att dessa krav kan fyllas. Erforderliga resurser miste
darfor sta till polisens och aklagarens forfogande. Hiarmed avses inte en-
bart personella tekniska utan dven lagligt reglerade mdjligheter att med
tvangsmedel ingripa mot person under férundersokning. Redan i detta
sammanhang mi vil framhalias att det férslag, som de sakkunniga avgivit
rorande regler betriaffande frihetsberévande. pd intet sitt kan ségas svara
upp mot de krav samhillet ar berittigat att stalla pa en effektiv bekamp-
ning av den allvarliga kriminaliteten.

Av den statistik som framlagts av utrednigen kan inte, som dven fram-
héllits, utlasas att de tvingsmedel som nu star till polisens och Aklagarens
forfogande pa nagot sitt missbrukats. Utredningen framhaller bi.a. att av
antalet gripna personer ir det en mycket liten del som slutligen héktats.
Att sa ar fallet tyder val tviartom pa att tvingsmedlen hanterats korrekt.
Efter ett frihetsberévande har utredningen kunnat bedrivas sa att skil for
ett fortsatt frihetsberévande undanréjts. Anhdllande- och héktningsskiil
har helt enkelt fallit bort. Ej heller tyder antalet av domstol frikdnda hikta-
de dirpa.
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Utredningens forslag, som de nu framlagts. kan siledes darest de ge-
nomfors, med hinsyn till de synpunkter som framforts i detta yttrande i
stiliet fér att uppna onskade effekter leda till dkande asocialitet och grovre
kriminalitet samt ur rittssdkerhetssynpunkt simre och osidkrare utred-
ningsresultat.

Det som nu kan framstd som humant kan i framtiden fa negativa och in-
humana effekter inte minst for dem som utredningens forslag avser att
skydda. :

Kriminalavdelningen maste darfér med ovan angivna undantag avstyrka
de framlagda forslagen.

Ordningsavdelningen (Stockholms polisdistrikt): Det allminna ord-
ningsliget i polisdistriktet ar mindre tillfredsstallande. P4 vissa platser ar
det direkt oacceptabelt. Manga platser utgor tillhall for ett hart kriminellt
belastat klientel, som ofta ar starkt beroende av alkohol och narkotika.
Detta klientel svarar for en relativt stor del av brottsligheten i polisdistrik-
tet; formogenhetsbrott, olika brott mot person, mot olika speciallagstift-
ningar etc. : ’

Nuvarande regelsystem innebir att manga av dessa ménniskor ar fri-
hetsberovade kortare eller tingre perioder under lagforingen sedan de er-
tappats med att bega brott. Som en foljd av frihetsberévandet forhindras
de att begi nya brott eller eljest stora den allménna ordningen &tminstone
under en begriansad tid. Med hiinsyn till de brott det ofta ar friga om i de
hir aktuella fallen och utredningens forslag i denna del, torde det i de flesta
fall inte kunna bli friga om anhéllande om utredningens forslag antas.
[stallet friges den misstankte efter nigra timmars utredning. Den stora
minskningen av straffprocessuella frihetsberdvanden som utredningens
forslag medfor, kommer att innebiira ytterligare pafrestningar pa en redan
anstrangd ordningssituation i polisdistriktet. Frin de synpunkter jag har
att foretrida ar detta inte godtagbart.

Experterna i utredningen, polismistare Bengt Erlandsson och linsékla-
gare Axel Morath, har i siarskilt yttrande reserverat sig mot vissa av utred-
ningens forslag. Jag ansluter mig i princip till de synpunkter som framférts
i yttrandet — — —.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt: Sverige torde vara en av de
mest utpriglat demokratiska rittsstaterna i viarlden. I begreppet rittsstat
bor ligga en statens vilja och formaga att uppratthalla en rattsordning, som
havdar de i vistvirlden etablerade grundliggande demokratiska viardering-
arna och de minskliga rittigheterna.

Ett centralt omrade i en sddan rittsordning dr bestimmelserna om pé-
folyder for brott och brottmalsprocessen. For att sdkerstilla bevisning,
mojliggora lagforing och forhindra fortsatt brottslig verksamhet finns i den
svenska ratteghngsbalken bestimmelser om personella tvAngsmedel.
Dessa bestimmelser torde dven ha en betydande brottsférebyggande och
brottsuppklarande effekt. Ifrigavarande rittsregler bér, som utredningen
papekat (s 61), utformas som en kompromiss mellan samhallets krav p4 att
brott beivras och den enskildes riitt till skydd fér sin personliga frihet, in-
tegritet och egendom. Att 4stadkomma en dndamalsenlig avvigning mellan
dessa skilda intressen ar en grannlaga uppgift for lagstiftaren.

Ytterligare ett viktigt intresseomrade gor sig emellertid gillande da ifré-
gavarande rattsregler skall utformas. Det ar den icke lagdvertriadande all-
ménhetens ritt till skydd for sin personliga frihet, integritet och egendom.
De straffprocessuella tvdngsmedlen kan alltsé dven ses som en garanti for
allminhetens rittssikerhet.
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Det ar nAgot forvanande att utredningen inte tagit upp denna sida av pro-
blemet till debatt. Polisstyrelsen ser detta forhallande som en effekt av se-
nare &rs kriminalvirdsdebatt som endgt satt de for brott misstinkta och
démda personerna i centrum. Det hade varit angeldget att utredningen vid
utformningen av ett sd genomgripande lagforslag inom brottméalsproces-
sens omrade tagit hiansyn till allmanhetens berittigade krav pa rattssiker-
het.

Det svenska samhdllet har med intensifierad kraft under senare ar sokt
forebygga och beivra brottslig verksamhet. Mot denna bakgrund torefaller
det foga vilbetankt att framfora forslag som de facto innebir att de riitts-
vardande myndigheterna i stor utstrickning betas mojligheterna till en ra-
tionell och effektiv brottshekampning.

I detta sammanhang fortjanar uppméarksammas vad JO i sin ambetsbe-
rattelse 1975, sid 104 ff anfort: ""Det behOver knappast siagas att det fran
rattssikerhetssynpunkt och for allminhetens respekt och fortroende for
polisen och dess verksamhet ar av fundamental betydelse att verksamhe-
ten bedrivs effektivt, vilket ifriga om utredningsarbetet bl.a. miste inne-
bara att forundersdkningar skall verkstallas si skyndsamt som majligt och
regelmissigt avslutas i s god tid att atalsprévning och eventuell ansékan
om atal kan medhinnas innan preskription av straffansvar intrader.™

Det av utredningen berdrda motsatsforhallandet mellan de stratfproces-
suella tvangsmedlen och den enskildes personliga integritet ir ensidigt
tecknat. Som s& ofta under de senare arens debatt har man nastan helt
bortsett fran den icke lagovertradande allmiinhetens ritt till skydd fér sin
personliga frihet, integritet och egendom. Enligt polisstyrelsens uppfatt-
ning bor de straffprocessuella tvAngsmedlen dven ses som en garanti for
allmiinhetens rattmitiga krav pa riittssiilkerhet. Otvivelaktigt har ocksi
tvAngsmedlen en direkt brottsforebyggande effekt. ndgot som inte ir det
egentliga syftet med dem men som likvil ar en realitet. TvAngsmedlen ir
vidare en av de viasentliga forutsittningarna for att polisen och dvriga
rittsvardande myndigheter genom férundersékningens cffektiva bedrivan-
de i nAgon man skall kunna hélla den stigande brottsligheten stingen.

Det ir angeldget att i en tid av stigande och allt grovre brottslighet sam-
hillet inte avhander sig sina mdjligheter att pa ett verksamt sitt ingripa
mot denna brottslighet.

Lagstiftningen avseende de personella tvingsmedlen dr ett centralt
rattsomrade inom brottmalsprocessen och av stor betydelse for rittssam-
hillets fortbestdnd. Denna lagstiftning bor inte sdsom i forevarande #nd-
ringsforslag genomga alltfér genomgripande och snabba forandringar utan
i stillet bli foremal for en lugn och noga ¢vervigd rittsutveckling.

Genomforandet av forslaget fordrar ett vida storre ytterligare iansprak-
tagande av samhillsresurser, som enligt polisstyrelsens uppfattning, inte
uppviages av ndgon motsvarande forbittring av rittssdkerhcten pd omra-
det, vilken for ovrigt redan far bedémas som helt tillfredsstillande i vart
fall avscende de for brott misstankta personerna.

Betinkandet bor, enligt polisstyrelsens uppfattning. i sin nuvarande form
inte liggas till grund for lagstiftning.

Polisstyrelsen i Malmd polisdistriki: Brotisutvecklingen i Sverige ir oro-
ande. Antalet brott 6kar och blir grovre till sin karaktiar. Svarigheterna att
utreda brott stiger och rittsvisendets effektivitet minskar. Utan mycket
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starka rattssakerhetsskil kan det darfor inte komma i fraga att vidtaga at-
girder, som medfor 6kade svarigheter att forhindra, uppdaga, utreda och
beivra brott. Utredningens férslag medfor minskade mojligheter till anvin-
dande av tvAngsmedel under forundersokningen.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Kriminalvardsstyrelsen ansluter sig till grund-
tankarna i férslaget att begrinsa anvindningen av de processuella tvangs-
medel som medfor frihetsberdvande. Detta star vil i 6verensstimmelse
med de allménna kriminalpolitiska strivandena att ge foretride at icke in-
stitutionella atgarder. Det torde ocksa framstd som majligt att minska ut-
rymmet f6r att tillgripa anhdllande och hiktning utan att dirmed eftersatta
krav p& nodvandig effektivitet i lagféringen och utan att dventyra grundlag-
gande samhillsintressen. Det kan emellertid ifrigasittas om inte utred-
ningen kringgirdat de processuclla tvingsmedlen med alltfor stora restrik-
tioner.

Vad betriftar det foreslagna tillsynsinstitutet. med den utformning det
fatt i betankandet, vill styrelsen redan inledningsvis framhéalla att detta sy-
nes ha sma mojligheter att ur sivil kontrollsynpunkt som med hinsyn till
allminna sociala insatser, erbjuda ett effektivt alternativ till anhallning och
haktning. : .

BRA: Utredningen angende 6versyn av hiktningsbestimmelserna har
avgett ett forslag som ar starkt praglat av intresset att skydda den enskil-
des integritet. En barande tanke i forslaget dr slunda att straffprocessuella
tvingsmedel som innebir frihetsberdvande inte far anvindas om indama-
let darmed kan tiligodoses genom andra, mindre ingripande tvingsmedel.
Frihetsberovandet dr och méste vara ett yttersta medel fér kontrollen av
manniskor. Bade frin humanitidra synpunkter och rittssikerhetssynpunk-
ter miste frihetsberovandet omges med starka begrinsningar.

BRA stiller sig bakom denna principiella utgingspunkt for utredningens
forslag. Utvecklingen inom kriminalpolitiken har under de senaste decen-
nierna gatt mot allt storre Aterhélisamhet nér det galler att anvinda frihets-
straff som medel mot brottsligheten. Denna utvecklingslinje har kommit
till uwttryck i en rad lagstiftningsinitiativ och planerade lagreformer pé
straffrattens omrade. Hir behdver bara nimnas de kriminalpolitiska strii-
vandena att framhava kriminalvérd i frihet p4 bekostnad av frihetsstraff
och att ersitta fangelse med alternativa strafformer i friga om vissa brotts-
typer (t.ex. rattfylleri och vapenvigran). Andra exempel dr utredningen
som siktar pa att upphidva ungdomsfingelset och de planer som finns att
begréinsa interneringspafoljden.

Nyligen har BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp lagt fram sin rapport
(1977:7) Nytt straffsystem. Denna idéskrift tar sikte pd en total dversyn av
brottsbalkens pafoljdsordning, varvid ett framtridande mal ar att inskrin-
ka utrymmet for frihetsstraft. Arbetsgruppen grundar sina forslag pa bl.a.
kriminologisk forskning som entydigt visar att frihetsberévande pafoljder
fungerar daligt frin brottspreventiv synpunkt. De ir dessutom foérenade
med betydande skador {or dem som drabbas dirav. Ett bibehallande av
denna strafform kan egentligen bara motiveras av att samhillet miste for-
foga Over ett yttersta medel for att kunna demonstrera sitt ogillande av vis-
sa hogt straffviarda beteenden. Det finns emellertid alla skal att tillgripa
andra medel for det straffrittsliga avstandstagandet innan man tvingas till
ett sa drastiskt och inhumant steg som att berdva ménniskor friheten.

Syilvfallet méste denna kriminalpolitiska stromning aterverka pd varje
annan form av frihetsberévande utanfor straffrittens omride. Administra-
tiva frihetsberdovanden ar frin ménga synpunkter betinkliga, inte bara dir-
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for att sddana i sig innebir en anomali utan ocksa darfor att grunden for
dem méanga ginger Kan ifragasittas. Utvecklingen pa det socialrittsliga
omradet gir i riktning mot att utménstra tvingsomhindertaganden. Aven
nir det giller frihetsberdvande av psykiskt sjuka genom tvingsvéard gir
trenden mot en mera restriktiv tillimpning.

Mot denna bakgrund kriver de straffprocessuella frihetsberévandena
sarskild uppmirksamhet. Sidana frihetsberévanden skiljer sig egentligen
inte till sitt inneh&ll fran annan inlasning som sker inom kriminalvérden,
socialvarden eller den psykiatriska varden. Ett frihetsberévande innebar
alltid ett allvarligt ingripande i den enskildes integritet. Den yttre formen
for olika slags frihetsberdvanden 4r i princip densamma. Den kan nér det
giller straffprocessuella tvingsmedel t.o.m. vara &nnu mera markant efter-
som isoleringen i de flesta fall hir blir nara nog fullstindig. De negativa ef-
fekter som forbinds med frihetsberdovandet ar ocksé t och for sig desamma
oberoende av grunden for dessa.

Det finns dock en given skillnad mellan straffprocessuella frihetsberd-
vanden och andra former for frihetsber6vanden. Den anhiline eller hikta-
de berovas inte friheten darfor att han begétt ett brott som medfor straff el-
ler darfor att han anses behdva tas omhand pa grund av social avvikelse el-
ler sjukdom. Grunden for frihetsberovandet ar i stillet en misstanke om
brott samt ett behov av att kunna sikra utredningen av brott och den lagfo-
ring och straffverkstillighet som antas félja. Hartill kommer behovet av att
kunna hindra den missténkte frin att begi andra brott som han kan antas
komma att forova, darfor att han misstinks vara en lagbrytare.

Den anhéllne eller hiktade befinner sig alltsd i en alldeles speciell situa-
tion. Redan den omsténdigheten, att den misstinkte presumeras ha begatt
lagbrott och avser att handla pé visst sitt, ger anledning till osdkerhet om
det beriattigade i att tillgripa frihetsberévande. Fragan har olika aspekter.
Det giller att klargdra vilken grad av sannolikhet som bér kriavas for att
misstanke om brott skall beriittiga till personella tvingsmedel. Med hinsyn
till att frihetsberévandet som foérut framhallits maste betraktas som ett
drastiskt och mycket allvarligt ingrepp i den enskildes integritet, maste
kravet stillas hogt. Men dven om tillriicklig grad av sannolikhet foreligger
for misstanke om brott kan man inte utan vidare utgd ifrin att den miss-
tankte kommer att handla p ett sitt som motiverar tvangsmedlet. Anta-
gandet om flyktfara, kollusionsfara och fara for fortsatt brottslig verksam-
het bygger pa tanken att man med hinsyn till brottet och girningsmannens
forhallanden kan forutsaga hur han kommer att handla i fortséttningen. En
sddan prognos ar emellertid osiker darfor att det framtida handiandet be-
stams av en rad faktorer som ir okanda nir bedomningen sker.

Den principiella grunden f6r personella tvingsmedel kan s&lunda tyckas
vara ganska svagt underbyggd. om dessa medel motiveras av forutsigelser
om ett visst framtida skeende i det enskilda fallet. I stillet 4r man hénvisad
till vissa allminna antaganden om att ménniskor som misstianks for brott
har intresse av att férsvara brottsutredningen. t.ex. genom att forstéra be-
vis, fly eller hilla sig undan. Det kan likaledes finnas empiriskt stod for an-
tagandet att manniskor som manifesterat ett kriminelit beteende #ven
framdeles kommer att begi brott.

Emellertid har saken ocksd en annan sida. Om samhillets regelsystem
skall kunna fungera, kriivs att dvertridelser beivras i en viss bestamd ord-
ning. Tillimpningen av straffsystemet forutsatter att brott uppticks, att
girningsmannen sparas upp och att hans skuld blir fullstandigt utredd. For
att denna brottsutredande verksamhet skall kunna bedrivas med tillricklig
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effektivitet och snabbhet méaste kravas att vissa medel stills till brottsut-
redningens férfogande. Det 4r ett nodvindigt inslag i sjdlva forfarandet att
detta forbinds med tvang pé olika nivéer. Den enskilde som dras in i en
brottsutredning miste underkastas ¢n rad obehag i kontrollerade former —
efterkomma kallelse till polisforhor, finna sig i att hans personliga foreha-
vanden granskas, utsittas for husrannsaken osv.

Omfattningen av detta obehag bestims naturligtvis i stor utstrickning av
hur allvarligt det brott ar som misstanken avser och vitken brottsutredning
som kravs. Det ar ocksa givet att frigan om de brottsutredande insatsernas
intensitet till en del bestims av den misstanktes egna forehavanden — hor-
sammar han inte frivilligt kallelse till polisférhér blir han himtad med
tvang, Sppnar han inte for polisen nir husrannsakan skall ske kan polisen
ta sig in med tvéng osv.

Det yttersta medel som Kan tiligripas som ett led i brottsutredningen ar
frihetsberdvande. Det kan inte bestridas att detta i ménga fall 4r nodviin-
digt for att en brottsutredning skall kunna fullfoljas till lagforing och dom.
Det star ocksa klart att sddant tvingsmedel utgor en effektiv spiarr mot
fortsatt brottslighet under utrednings- och lagféringstiden. Man kan alltsh
anfdra bade utredningsskil och brottsférebyggande argument till stéd for
att tillgripa personella tvAngsmedel mot den som misstéanks for brott.

Fragan om anvindning av personella tvAngsmedel i straffprocessen gil-
ler allts& frimst en avvigning mellan. & ena sidan, hinsynen till den enskil-
des integritet och, 4 andra sidan, hinsynen till det straffrattsliga férfaran-
dets effektivitet och trovirdighet samt samhillsskyddet. Enligt BRAs me-
ning har utredningen i sin villovliga strivan att begrinsa frihetsberévande
tvAngsmedel inte tillrickligt beaktat, vilka konsekvenser detta kan fa for
den brottsutredande och brottsforebyvggande verksamheten. Forslaget har
darmed fatt en slagsida som inte 4r acceptabel. BRA maéste salunda stilla
sig avvisande eller reserverat till tskilliga forslag i betankandet som inte
kan anses forentiga med de intressen som BRA har att bevaka.

Utredningen foreslar i princip ingen dndring av nuvarande hiktnings-
grunder savitt galler kravet pd misstanke och risk for flykefara och kollu-
sionsfara. Intresset har i stillet framfor allt koncentrerats till den tredje
haktningsgrunden, recidivfara. Det blir hir friga om en betydande av-
gransning av utrymmet for denna haktningsgrund som dock inte Gverges
helt.

BRA ansluter sig till den principiella syn pa haktningsforutsattningarna
som utredningen anlagt. Hiktning p& grund av flyktfara eller kollusionsfa-
ra motiveras av ett effektivitetsintresse medan hiktning pa grund av risk
for fortsatt brottslig verksamhet motiveras av hinsyn till samhallsskyddet.

Dessa intressen har som utredningen funnit lett till relativt flitig anvind-
ning av frihetsbergvande tvangsmedel. BRA delar ocksé utredningens upp-
fattning att man hir i forsta hand bor underséka, om forutsittningar finns
att anordna kontroll och tillsyn i frihet. Utredningens ambition att finna
nya, tillrickligt effektiva kontrollformer i frihet foljer den utvecklingslinje
som nu kan spéras inom kriminalpolitiken (jfr BRA-rapporten (1977: 7) Nytt
straffsystem och de uppgifter som under hand limnats om ungdomsfingel-
seutredningens kommande forslag). En realistisk bedomning visar dock att
sddana 6ppna Kontrollformer har sin givna begrinsning, sarskilt nir det
galler att tillgodose intresset av effektivitet i brottsutredning och lagforing.

Utredningen #r allmiint aterhdllsam mot att dberopa samhallsskyddet
som grund for straffprocessuella frihetsberovanden. Aven om det ir ofran-

7  Riksdagen 1980/&1. | saml. Nr 201
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komligt att i viss utstrackning godta att hiiktning fAr ske nir det foreligger
risk for fortsatt brottslighet bor — menar utredningen — detta tvdngsmedel -
begrinsas tilt sAdana fall. diar det med héinsyn till samhillsskyddet dr ound-
gingligen nédvindigt att ingripa med frihetsberdvande.

Detta innebir de facto en stark begriansning av hiktesinstitutet vid risk
tor fortsatt brottslig verksamhet. Hiktning bor fran utredningens utgings-
punkt egentligen bara komma i friga niar den misstinkte forévat sa allvarli-
ga brott att de anses forskylla lingvarigt fangelsestraft och det pa grund av
hans handlande finns pataglig risk for recidiv. Denna instélining grundas
pa ett proportionalitetstiinkande — tvingsmedlets art och omfattning skall
std i viss proportion till den p&foljd som kan tinkas f6lja pa brottet. Om pa-
foljden véntas bli skyddstillsyn eller villkorlig dom. bor man i stiillet f6r fri-
hetsberévande tvngsmedel tillgripa kontroll i frihet.

BRA vill emellertid ifrigasitta om denna principiella linje ar riktig. Det
finns i dag som namnts ett betydande intresse inom kriminalpolitiken att
begrinsa tillimpningen av frihetsberovande pafoljder. Skyddstillsyn och
villkorlig dom meddelas nu for brott av relativt allvarlig beskaffenhet och
aven vid upprepade aterfall. 1 den méan fiingelse utdéms blir strafftiden ge-
nerelit sett kortare dn forut. Mycket tyder p att denna utveckling fortsit-
ter och att gruppen “'till fingelse domda’" s& sméningom begriinsas till for-
Ovare av vissa mycket straffvarda giarningar. Med utredningens synsitt
skulle detta ocksd medféra att hiktesinstitutets tillimpning vid risk for
fortsatt brottslig verksamhet begransas till nimnda restklientel.

Utredningens forslag forutsitter ganska omfattande organisatoriska for-
andringar. For domstolarna kommer handliaggningen av hiktningsfrigor
att kriva annan planering av arbetet, bl.a. med hiinsyn till att tidsfristen
blir kortare for utsittande av forhandling och nimnds deltagande i denna.
Framfor allt kommer &klagarnas handldggning av de straffprocessuella
tvangsmedlen att forindras. Dessa kommer generellt att kriva mera arbe-

.te, bl.a. darfor att dklagarna avses skola ta 6ver en del av de funktioner
som nu ligger p& polisen. att dklagarna har att handla med sndvare tids-
granser och att &klagarna uppenbarligen kommer att stillas infor svarare
avgdranden vid provningen av hiiktningsforutsiittningar. Aven polisens ar-
betsbetingelser dndras, eftersom de personella tvingsmedlen onekligen bi-
drar till att effektivisera forundersokningarna och en begriansning av dessa
medel sannolikt forlinger och forsvarar utredningsarbetet. Hartill kommer
att kriminalvarden enligt forslaget kommer att anfortros ett nytt arbetsfilt,
de s.k. tillsynshemmen.

Man kan generellt tycka att forslag, som pa detta satt kriiver omfattande
resursforstarkningar och i grunden forandrar {6rutsittningarna fér och
hanteringen av de processuclla tvingsmedlen, méste ha stark verklighets-
forankring. BRA har emellertid intryck av att utredningens forslag inte all-
tid ar helt realistiska nir det galler den praktiska tillimpningen av tvangs-
medlen. Forslagen har inte heller i alla delar anpassats till de ansprik som
méste stillas frAn brottsutredande och brottsforebyggande synpunkt. En
dversyn av forslagen ar darfor enligt BRA nédvindig for att en reform med
utredningens malsittning — att begriansa straffprocessuella frihetsberévan-
den — skall kunna ske. Vid denna 6versyn bor sirskilt begransningen av
hiktningsgrunderna och tidsfristerna for tvAngsmedlen bli féremal for nya
Overviaganden.

Det finns emellertid atskilliga forslag i utredningens betankande som gil-
las av BRA och som bér kunna genomforas redan nu. Tidigare har namnts
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forslagen att bygga ut alternativen till hiktning med tillsyn och anmil-
ningsskyldighet och att inféra niamnd vid haktningsférhandling i domstol.
Ytterligare bér nimnas forslaget om aklagarjour som BRA anser motive-
rad, oavsett vilka tidsgrianser som skall gialla for de personella tvingsmed-
len. Detsamma giller forslaget att Aklagaren redan vid anhiliande skall
Alaggas att till ratten anméla behovet av offentlig férsvarare for den miss-
tankte. Frigan om advokatjour synes ocksh vara vard att prova varvid en
forsoksverksamhet enligt den modell som skisserats av utredningens ex-
pert. advokaten Peter Nobel, 4r ett intressant uppslag.

Ledamoten Arne Nygren (BRA): Enligt min uppfattning har BRA i sitt
remissyttrande Over betinkandet “"Hiktning och anhillande™ (SOU
1977:50) mera lagt tonvikten vid mojligheterna att beivra brott dn vid de
rittssakerhetsprinciper som sédger att ingen onddigtvis skall berdvas frihe-
ten medelst anhéllande eller hiktning. Jag anser att BRA i sitt yttrande for-
bigar utredningens kartldggning av gillande praxis. av vilken framgar att
endast vart tredje anhAllande leder till hiktningsframstallning samt att atal
viackts for cirka 60 procent av samtliga anhalina. .

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen delar utredningens principiella stind-
punkt att de frihetsberévande atgiarderna anhallande och hiktning bor be-
grinsas till sddana situationer, diar ett starkt allmént intresse gor sddan at-
gird nodvindig. Styrelsen tillstyrker siledes de foreslagna dndringarna i
vad de avser att nedbringa antalet frihetsberovanden.

Emellertid kan forslagen fa vissa ogynnsamma konsekvenser vad giller
det rittspsykiatriska undersékningsviasendet. Sadana undersékningar
kommer i mindre utstrackning én hittills att kunna genomféras da vederbo-
rande dr hiktade. En stor del av dem som &r intagna pa rittspsykiatrisk kli-
nik for undersokning har emellertid ett virdbehov som kan tillgodoses p4
kliniken i avvaktan p4 placering inom sjukvarden. Detta framgr bl.a. av
det faktum att ¢:a 50 7 av dem som undergar undersékning vid réttspsyKki-
atrisk klinik sedermera overlamnas till sluten psykiatrisk vard. Skulle
dessa inte kunna hiktas méste deras vardbehov tillgodoses pa annat satt. [
forsta hand skulle det da bhi friga om intagning pa sjukhus. Det kan emel-
lertid ifragasittas om sjukvirdshuvudminnen har mojligheter att kiara det
Okade trycket pa sjukvarden. I varje fall gir det inte att rikna med ett ge-
nomférande av reformen utan éverlaggningar med och godkénnande fran
sjukvardshuvudminnen. Om inte virdbehovet kan tillgodoses hos en stor
del av dem som skall genomgé rittspsykiatrisk undersokning, kan bety-
dande svirigheter uppsta att fi sddana undersokningar genomférda.

En viss gverviltring av arbetsuppgifter kommer att ske till det ppna un-
dersokningsvasendet. For dem som ar pé fri fot kan genom rattens forsorg
installelse framtvingas med stod av 9 § lagen om riittspsykiatrisk undersok-
ning i brottmal. Det finns, om férslaget genomfors, en betydande risk att
s&ddana drenden kan komma att oka.

Som framgir av vad ovan sagts kan utredningens forslag knappast ge-
nomféras utan ytterligare éverviganden. Framforallt méiste samordnings-
problemen med sjukvarden I6sas i samf6rstdnd med sjukvardshuvudmaén-
nen.

Statens invandrarverk: Slatens invandrarverk har inget att erinra mot
utredningens forslag till Andringar som syftar till att frimja en mer restrik-
tiv tillimpning av reglerna om anhallande och héktning.

Linsstyrelsen i Stockholms lin: Lansstyrelsen ser i forevarande sam-
manhang som en viktig uppgift att beakta effektiviteten i rittstillimpning-
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en. Denna kan i praktiken i vissa fall vara svar att férena med individens
ansprik pa integritet och riittssdkerhet. I lagstiftning och rattstillimpning
méste dessa ansprik tillgodoses genom effektiva garantier. Mot det indivi-
duella intresset star emellertid i atskilliga fall samhallsintresset vilket pa
straffrittens omrade gor sig gillande med stor kraft. Utredningens forslag
syfar till att forstirka den enskildes skydd mot ingrepp i den personliga ro-
relsefriheten. De féreslagna dndringar som innebér en skirpning av rekvi-
siten vid hiktning. lekmannamedverkan vid hiktningsforhandling, info-
rande av proportionalitetsprincipen samt 6kade mojligheter att fA férsvara-
re tillgodoser enligt lansstyrelsens uppfattning s&vil samhillets som den
enskildes intressen. Genom proportionalitetsprincipen kommer den miss-
tidnktes personliga forhillanden att i storsta mojliga min beaktas, — — —

Lénspolischefen Ulf Karlsson (ldnsstvrelsen i Stockholms lin): 1 likhet
med polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt avstyrker jag att utrednings-
forslaget laggs till grund for lagstiftning. Gillande regler for hiktning, an-
hillande, m.m. ar — ritt tillimpade — dndamélsenliga och ur rattssiker-
hetssynpunkt tilifredsstillande.

Léinsstyrelsen i Blekinge lin: Lansstyrelsen vill understryka angeligen-
heten av att vid lagféringen en avvigning i varje ensKkilt fall sker mellan in-
tresset av effektiv lagforing och kravet pa respekt for den enskildes per-
sonliga frihet. Denna princip framhaves klart i gillande bestammelser i rit-
tegangsbalken och férundersokningskungdrelsen.

Inledningsvis vill linsstyrelsen erinra om att i motsats till tidigare lag-
stiftning innebar nuvarande rittegngsbalk att hiktning icke i nigot fall ar
obligatorisk. Aven vid mycket grova brott kan sirskilda forhallanden fore-
ligga att anledning ill hiktning saknas. Linsstyrelsen vill vidare framhé&lla
att en liberalisering av reglerna for tvingsmedlens anvindande vid lagfo-
ingen under senare 4r dgt rum genom olika Andringar i lagstiftningen. En-
ligt en sarskild lag skall hiktning i princip €j ske av personer under 18 Ar.
Genom ett tillagg till 24 kap 1 § riitteghngsbalken mé haktning ej heller vid-
tagas om endast boter kan bli pafoljden for den brottsliga handlingen. Jim-
sides med angivna dndrade bestimmelser for de straffprocessuella tvangs-
medlens anviandande har dven betydelsefulla kriminalpolitiska reformer
genomforts syftande till en forbittrad situation for de personer som miss-
tinkes for brott. S&lunda géller sedan 1974 en ny kriminalvardslag. Vidare
har bl.a. en ny lag med giltighet fr.o.m. den 1 januari 1977 medfort forbatt-
ringar i friga om behandling av hiiktade. anhallna och for brott gripna per-
soner.

Aven om utredningen i vissa avseenden framstillt vissa kritiska syn-
punkter pd tillimpningen av de straffprocessuella tvingsmedlen finner
lansstyrelsen att géllande regler for haktning. anhillande m.m. — ritt till-
lampade — ar andamllsenliga och ur rattssikerhetssynpunkt tillfredsstal-
lande. I viss begransad omfattning har lansstyrelsen ansett att utredning-
ens forslag kan genomforas. Andra frigor som utredningen behandlat bor
enligt lansstyrelsens mening upptagas till en samlad bedomning med andra
utredningars forslag till reformer inom omraden med nira anknytning till
de fragor som forevarande utredning haft att utreda.

Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrike: Det ar i dag ett ovedersiagligt
faktum att brottsligheten okar orovickande. att i ett sddant lage opakallat
och av ren experimentlusta tumma pi de personella straffprocessuella
tvingsmedlen utan att uppnd annat an att respekten for lagar och forord-
ningar ytterligare avtrubbas, finner polisstyrelsen minst sagt betankligt.
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Polisstyrelsen i Karlskrona polisdistrikt: Betiankandet torde ha fatt ett
positivt mottagande av vissa delar av massmedia. Atminstone i Kvillspos-
ten har man pa ledarplats angripit reservanterna Erlandsson och Morath
for att forfakta bekvamlighetssynpunkter for polis och aklagare. Polismyn-
digheten vill for sin del med skirpa hiivda att reservanterna torde ha fullt
stod inte blott av denna lokala polismyndighet utan dven av hela polis- och
Aklagarorganisationen. atminstone om man far doma av underhandsutta-
lande frin ansvariga befattningshavare i samband med konferenser och
Overlidggningar. Detta stillningstagande har emellertid inte sin grund i be-
kvamlighet utan i en mycket starkt uttalad oro fér samhillsutvecklingen
vad avser savil ordningen pa allminna platser, kriminalpolisverksamheten
som atlydnaden av trafikregler, som indirekt har stor betydelse for allman-
hetens sékerhet till liv och hilsa sdsom exempelvis rattfylleri och grov
olovlig korning. Denna oro ir icke baserad p losa gissningar och antagan-
den utan pé en hogst handfast och daglig erfarenhet. Det ar alltsa naivitet,
grundad pé bristande kunskaper om framst polisens arbetsforhallanden,
men kanske ocksd opportunism med vilja att tillgodose vad som f.n. be-
doms vara populart i vissa tongivande kretsar, som méste beddmas vara
bakgrunden till sdvil utredningens forslag som de positiva reaktionerna.
Det finns salunda all anledning att understryka chefens for kriminalavdel-
ning konstaterande att betinkandet saknar verklighetsférankring och inte
tar minsta hinsyn till den oroande brottsutvecklingen sedan tiden omkring
1960. Polisstyrelsen far darfor med bestimdhet uttala att betdnkandet inte
far sddan utformning och allsidiga éverblick att det kan laggas till grund for
ny lagstiftning.

En grundliggande och allvarlig brist i upplaggningen av utredningens ar-
bete dr att man alltfor ensidigt dignat sig 4t den brottsliges situation men in-
te 6vervagt vilka féljder som en dndrad lagstiftning enligt forslagen skulle
f& for den allminhet, som lagstiftningen i férsta hand ar till for att skydda
eller med andra ord effektiviteten i rittsskipningen. Denna framhélls emel-
lertid sdsom sjilvklar i utredningsdirektiven (sid. 54), liksom att denna i
visentlig man ir beroende av att verksamma tvngsmedel star till f6rfo-
gande. Man borde med hinsyn hértill ha haft stor anledning att dverviiga
orsakerna till att brottsligheten fatt en si oroviackande utveckling och att
uppklaringsprocenten ar s lag, sarskilt vad géller tiligreppsbrottsligheten.
som ar den vanligaste brottsorsaken vid tvangsingripandena. Denna friga
ar synnerligen viktig och det fir anses vara uppenbart att inga atgérder nu
far vidtas. som ar dgnade att ytterligare minska de redan déliga utrednings-
resultaten. Detta sdrskilt i ett lage dar polisen far dras med en konstant un-
derbemanning i forhallande till stindigt utokade och allt svarare arbets- -
uppgifter. Hir kommer ocksé en icke mitbar faktor in. som fortjanar sar-
skild uppmirksamhet. nimligen den enskilde polismannens upplevelse av
sin arbetssituation. Det 4r d4 att mirka, vilket ocks4 framhéllits i den all-
mianna debatten men som synes ha forbigétt utredningens ledamoter, att
polisménnen redan nu upplever sin arbetssituation som 6vermaktig. Det 4r
annu en ging anledning att varna for att polismiinnen i en situation dar de-
ras mojligheter att arbeta rationellt ytterligare beskérs kan komma att gri-
pas av resignation. vilken i sin tur ar dgnad att leda till minskad aktivitet
och ytterligare forsimring av den brottsutredande verksamheten. Rikspo-
lisstyrelsen har i sin anslagsframstéllning for budgetaret 1978/79 bland an-
nat framhallit att drendebalanserna och utredningstiderna i rikets polisdi-
strikt Okar, samt att int¢ mindre 4n 381.590 drenden nedlagts utan att na-
gon utrednings- och spaningsatgird vidtagits samt att dessa tal 6kat avse-
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viart under de senaste aren, vitket av RPS helt riktigt ansetts vara klart
otillfredsstallande. Man har i sammanhanget ocksi papekat att uppkla-
ringsprocenten for tillgreppsbrott nu ar sa lag som 16,6 9% av de brott, som
anmalts 1965— 1976 och uppklarats t.o.m. &r 1976. Vilka praktiska effekter
en andrad lagstiftning kan fA, utgor tillimpningen av LOB ett talande och
varnande exempel for. ‘ )

Polisstyrelsen finner vidare anledning att ocksa understryka chefens for
kriminalavdelningen pApekande att utredningen dragit felaktiga slutsatser
av forhallandet mellan antalet anhalina och hiiktade. Man kan ju lika girna
pésta att myndigheterna handhaft tvingsmedlen med omddme genom att
inte anvinda tvangsmedlet anhllande mera och under ldngre tid d4n som
varit absolut nddvindigt. Samma giller gripandet, dir Rittegéngsbalkens
regler diremot borde anpassas till en praxis, som ar bade praktisk och vet-
tig.

Polisstyrelsen finner inte anledning att nirmare ingé dven pa andra for-
hallanden i utredningen med hinsyn till innehéllet i det bilagda, tylliga ytt-
randet utan foreslar att Lansstyrelsen p det bestamdaste och i alla avse-
enden avstyrker de i betinkandet framlagda forslagen.

Kriminalavdelningen (Karlskrona polisdistrikt): Det av utredningen
framlagda betinkandet angiende Gversyn av hiktningsbestimmelserna
saknar verklighetsfdrankring utom i ett avseende, nimligen de bada sak-
kunnigas reservation. For 6vrigt synes det véasentligen ha tillkommit for att
underlatta brottslingarnas verksamhet titl forfang for allminheten.

Utredningen dberopar den allminna debatten, som kriver en liberalise-
ring till brottslingarnas favor. Det ar icke fraga om nigon alimidn debatt
utan om en debatt, som med massmedias bistand har skapats av ett litet
antal personer i speciell samhiillsstilining. Om den stora allménheten verk-
ligen bleve i tillfille att uttala sin asikt i frigan. si skulle den med stor san-
nolikhet kriva en idndring av rittegingsbalken, som ginge i rukt motsatt
riktning.

Det kan icke vara ett samhillsintresse att i en tid da brottsligheten stin- |
digt okar och brutaliseras, foresla Atgirder som ér direkt dgnade att forsva-
ra bekiimpandet av densamma samtidigt som allménhetens rittsskydd ut-
tunnas. _ .

Polisstvrelsen i Ronneby polisdistrikt: Polismistare Bengt Erlandssons
och linsaklagare Axel Moraths yttrande bitriades. I likhet med dessa anser
undertecknade att utredningstorslaget i stor utstrickning baseras pa teori-
er utan forankring i styrkta faktiska forhallanden. ,

Formégenhetsbrottsutredningen: Formdgenhetsbrottsutredningen har
begriinsat sin granskning av det remitterade beténkandet till de delar darav
som har direkt beroring med de fragestallningar som utredningen enligt si-
na direktiv har att utreda. _

Liksom enfigt gillande regler knytes i det remitterade forslaget anviand-
ningen av straffprocessuella tvAngsmedel vid misstanke om brott till straff-
skalan for brottet. Enligt formogenhetsbrottsutredningens direktiv ar det
en av utredningens huvuduppgifter att prova de straffvirdegrinser som
bor gilla for fsrmogenhetsbrotten. Utredningens arbete har dnnu inte fort-
skridit s& langt, att det bestimt kan ségas. vilka forslag i friga om straffsat-
serna for formogenhetsbrotten som utredningen kommer att framliagga. Sa
mycket torde dock kunna sigas. att utredningens arbete kan komma att ut-
mynna i férslag om en viss sdnkning av straffsatserna. Emellertid kan for
nirvarande inte forutses, att utredningen kommer att féresla dndringar av
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straffsatserna i sddan omfattning att mojligheterna till anvindning av
straffprocessuella tvangsmedel, efter ett genomférande av det remitterade
forslaget, skulle i nAgon storre omfattning paverkas hiarav. Reservationer
méaste dock goras 1 olika hanseenden.

For narvarande pagar en 6versyn av brottskatalogen i syfte bland annat
att Astadkomma en minskning av antalet straffbestaimmelser. I den man
detta arbete leder till andringsférslag, ir det tinkbart att mojligheterna att
begagna tvingsmedel paverkas i friga om en del forfaranden.

Undantag far vidare mojligen goras nir det géller straffsatserna for de
ringa graderna av de centrala férmogenhetsbrotten, eftersom utredningen
enligt sina direktiv har att §verviga att bibehilla endast boter i straffska-
lorna.

Slutligen kan nimnas att nyss asyftade gradindelning kan fi dndrat inne-
hall satillvida att fall som for niarvarande hanfors till grovt brott blir att be-
d6éma enligt en mildare straftskala. Detta kan i sin tur tinkas komma att re-
sultera i att olika konkurrensfragor framdeles far en annan [osning. Exem-
pelvis kan vad som nu ir grov stold bli att bedéma som stold i reell konkur-
rens med skadegorelse eller hemfridsbrott.

Det far emellertid anses vara klart, att de straffprocessuella reglerna i
huvudsak maste anpassas till straffbestimmelserna — och inte tvirtom -
da det ir de senare som ger uttryck tor samhillets syn pé straffviirdet hos
olika brott. Enligt direktiven &ligger det ocksd formogenhetsbrotisut-
redningen att, sedan den tagit stallning till vilka straffgranser som bor giilla
for formogenhetsbrotten, dverviga om utredningens forslag i friga om
straffbestimmelserna kommer att kriva ytterligare d@ndringar i straffpro-
cessuellt hanseende.

I anledning av vad experterna Erlandsson och Morath uttalat i sitt sar-
skilda yttrande vill utredningen anfora. att hiaktningsforutsittningarna gi-
vetvis bor utformas pa sadant siitt, att mojligheterna att hidkta pa grund av
risk for fortsatt brottslighet vid misstanke om forberedelse eller forsok till
visst allvarligt brott blir desamma som vid misstanke om fullbordat brott.
Utredningen vill i anslutning hirtill och mot bakgrund av de senaste &rens
oroande dkning av bl.a. antalet formoégenhetsbrott framhéalla vikten av att
de straffprocessuella tvangsmedlen inte fir en sédan uttformning att sam-
hallets brottsbekdmpande verksamhet forsvaras.

Rittegangsutredningen: Rattegangsutredningen har enligt sina direktiv
till huvudsaklig uppgift att se over rattegingsforfarandet vid allmin dom-
stol i syfte att ni en ordning som innebér att rattsvisendets resurser utnytt-
Jas pa bista sitt. Malet bor enligt direktiven vara att dstadkomma ett mera
flexibelt och savitt mojligt snabbare och billigare férfarande utan att befo-
gade rittssakerhetskrav cftersitts. Var granskning av forevarande betén-
kande har skett fraimst med utgangspunkt frdn var nu angivna huvudupp-
gift.

En klar och otvetydig tendens i det svenska samhillet idag ar att brotts-
ligheten Okar, att brotten blir grovre och mera komplicerade. samt att dér-
for svarigheterna att utreda brott stegras och rattsvisendets effektivitet
minskar. Vi anser att det under sadana forhallanden inte fAr komma i friga
att vidta atgirder som skulle torsvra beivrandet av brott, om inte starka
rattssiikerhetsskal talar for sddana atgéarder. En grundprincip bér vara att
haktning i det enskilda fallet fir ske endast om frihetsberévande framstar
som nodvandigt. Men samtidigt fir det inte rdda ett absolut férbud mot
haktning av individualpreventiva skal, om hiiktningsforutsittningarna i ov-
rigt ir uppfyllda.
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[ detta sammanhang bér man halla i minnet att enligt tillginglig statistik
av de hiktade ett s& stort antal som 98 5% atalas och att av de italade i sin
tur endast 1 % frikénns frin samtliga hiktningsgrundande brott. Vidare ar
numera avrikning av hiktningstid obligatorisk enligt 33 kap 5 § brottsbal-
ken. For de fall diir efter beslut om hiiktning den fortsatta utredningen inte
leder till &tal eller rattegngen till fallande dom, finns dessutom en p4 strikt
ansvar grundad ritt till ekonomisk kompensation enligt reglerna i lagen
(1974:515) om ersattning vid frihetsinskrankning.

Enligt betinkandet motiveras hiktning pa grund av flykt eller kollu-
sionsfara med effektivitetssynpunkter, medan hitkktning p& grund av risk
for fortsatt brottslighet (recidivfara) berittigas av hiansyn till samhalls-
skyddet. Vi vill till detta — utan virdering av tyngden i de olika synpunk-
terna — framhélla att dven hiktning p& grund av recidivfara kan motiveras
med effektivitetssynpunkter. Genom att hiktningen omojliggér fortsatt
brottslighet kan polisens utredningsresurser ignas annan brottslighet.
Vidare garanterar hiktningen dven i dessa fall ett snabbt och effektivt ge-
nomforande av lagféringen. Slutligen kan hiiktning pa grund av recidivfara
motiveras med omsorg om den misstankte i de fall ett frigivande med sé-
kerhet endast skulle leda till omedelbar fortsatt brottslighet och darmed
troligen till svarare pafoljder vid en riitteging.

Sveriges domareforbund: Det grundliggande skyddet for rittssikerhe-
ten vid hiiktning och andra straffprocessuella tvingsmedel bestér i kravet
pa att frihetsberdvande ej fir ske annat én pd i lag faststéllda, noggrant
angivna grunder. Vilka dessa grunder skall vara blir beroende av de avviag-
ningar, som under skilda tidsperioder far goras med rittssikerheten for
den misstinkte i ena vigskalen och samhillets och medborgarnas krav pé
skydd mot brott i den andra. 1 en tid som den nuvarande med en oroande
brottsutveckling, en allt stérre svarighet att forma atalade personer att
sjalvmant instilla sig for domstol och en besvirande l1ag uppklarningspro-
cent, dven i frAga om grova brott, far kravet pa effektivitet i brottsbekamp-
ningen Okad tyngd.

Mot denna bakgrund anser domareforbundet, att lagiandringar, som kan
minska sambhillets mojligheter att forsvara sig mot brottslighet, inte kan
tillstyrkas, om inte med héansyn till andra tungt végande skal (rattssiker-
hetssynpunkter e.d.) en sddan reform framstir som mycket angeligen.

Fréagan 4r darfor i forsta hand om forslaget, sett i dess helhet, innebér en
minskning eller en forbittring av samhillsskyddet mot brottsligheten. Det
ar enligt forbundets mening stillt utom tvivel att det innebir en forsvag-
ning av skyddet och di uppstiller sig frigan om férslaget innebar sddana
fordelar i andra avseenden att férsvagningen av samhillsskyddet méaste
godtagas. Som vidare utvecklas i det féljande anser férbundet att utred-
ningen inte forebragt tillrickliga skiil for den forsamring av samhillsskyd-
det som forslaget innebdr. Forbundet anser darfor att forslaget — utom pa
enstaka punkter sdsom i triga om forkortning av hiktningsfrister och tidi-
gare forordnande av offentlig forsvarare — icke ar agnat att liggas till
grund for lagstiftning.

Utgangspunkten vid en reform av de personella straffprocessuella
tvangsmedlen miste enligt forbundets mening vara fragan om det forelig-
ger missforhallanden p4 detta omrade och vilka mojligheter det finns att —
med beaktande av den enskildes rittssikerhetskrav och sambhiillets intres-
se av att skyddas mot brott — avhjalpa vad som eventuellt brister.

Betriffande hiktning — som i frimsta rummet ir av intresse for férbun-
det — har i betinkandet refererats en del kritik som kommit fram i den of-
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fentliga debatten samt ett omfattande statistiskt material. Det statistiska
materialet ger emellertid inte mycket stod for kritiken mot tillimpningen
av de nuvarande bestimmelserna om héktning. Hir kan erinras om att av
samtliga hidktade atalades 98 procent och i endast en procent av de fall dir
Atal viackts har samtliga atalspunkter som grundat haktningen ogillats. Ut-
redningen konstatcrar ocksd att det dr knappast mojligt att né lingre i frga
om kravet pa kvalificerad misstanke.

Kritikerna och dven utredningen synes ligga vikt vid det férhallandet att
hiktning i stor utstrickning sker i sddana fall di icke frihetsberévande pé-
f61jd sedermera utdoms (cirka 22 procent). I sjilva verket ar detta cmeller-
tid inte ett stod for att hiktning skulle ske i fér stor omfattning. Det torde
niamligen i dessa fall ofta nog forhilla sig s, att just den omstéindigheten
att den brottslige viss tid varit berovad friheten ~ varigenom bade han och
andra fatt erfara att samhillet patagligt reagerar mot brottsligheten — leder
till att domstolen sedan kan inskranka sig till en paféljd som icke innebir
frihetsberdvande. ,

Utrymmet for hiktning miste. siger utredningen (s 134), med hinsyn till
det djupa ingrepp i den personliga integriteten som hiktning innebér be-
gransas sé langt det 4r mojligt utan att effektivitets- och samhéllsskyddet
eftersiitts. Forbundet som helt ansluter sig till detta uttalande kan emeller-
tid inte finna att utredningen lyckats sirskilt vil med denna gransdragning.

| frAga om haktningsgrunderna skiljer utredningen mellan flyktfara och
kollusionsfara 4 ena och recidivfara & andra sidan, och detta anges vara
motiverat av de olika intressen dessa grunder skall tillgodose. Flykt- och
kollusionsfara som hiktningsgrunder syftar enligt utredningen till att sikra
effektiviteten i lagféringen, medan recidivfaran frimst 4r motiverad fran
samhillsskyddets synpunkt. Férbundet delar uppfattningen att hiktnings-
grunderna kan anses tillgodose olika intressen, men forbundet kan dar-
emot inte hilla med om att denna skiljaktighet bor leda till att hdgre krav
uppstilles fér haktning pa grund av risk for fortsatt brottslighet dn vad fal-
let ar vid flykt- och kollusionsfara. Fran samhillets synpunkt miste det
nimligen framsta som minst lika angeldget att direkt kunna skydda sig mot
fortsatt brottslighet fran den som redan dr misstiankt som att skapa effekti-
va forutsittningar for att den misstinkte blir lagford och 4domd pafoljd for
det brott som misstanken avser. Brottsbekimpningen méaste komma i for-
grunden. Lagforingen ingar sjialvfallet som ett medel i denna bekédmpning
men far for den skull inte vara nigot sjalvindamal.

Sveriges advokatsamfund: Den 6kade haktningsfrekvensen samman-
hinger givetvis i stor utstrickning med den stegrade brottsligheten, fram-
for allt den av allvarlig natur. Enligt en tdmligen utbredd uppfattning — i
synnerhet hos dc advokater som upptrider som foérsvarare — kan man
dock inte bortse fran det forhillandet att det ocksa flerstides forekommit
en alltfor schablonartad tillimpning av de sirskilda haktningsgrundera.

Forutsittningarna for anviandande av personella tvingsmedel bor vara
noggrant preciserade i lag och reglerna darom tillampas med stor restrik-
tivitet. Kravet pa rittssikerhet kan givetvis komma i konflikt med behovet
av effektivitet i samhiillets brottsbekimpande verksamhet. Den avvigning
av de bida motstiende intressena som utredningen velat gora ar enligt
samfundets mening i stort sett tillfredsstallande. Det méste betecknas som
vardefullt att proportionalitetsprincipen fastslas i den foreslagna lagtexten.

Samfundet ser ocksd med tilifredsstiillelse pa utredningens ambitioner
att genom utformningen av de sérskilda hiktningsgrunderna markera deras
restriktiva karaktir och betona rekvisitens konkreta innebérd.
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Foreningen Sveriges dklugare: For att nddvindig effektivitet i straff-
rattskipningen skall ernds har tvangsmedel stillts till de brottsutredande
organens forfogande. Reglerna harom har i allt viisentligt varit oforiindrade
sedan RB:s tillkomst. Till en borjan uppfattades de av manga som oklara,
svirtolkade och svira att folja. Under arens lopp har emellertid — inte
minst pa grund av vigledande uttalanden av JO — en cnhetlig praxis utbil-
dats pa hela detta viktiga rittsomride. Sérskilt vil utvecklad har praxis bli-
vit nir det giller anvindningen av de personella tvAngsmedlen. d.v.s. det
omrade varom hir ar fraga. Forhillandet har medfort att mycket fi an-
mirkningar for felaktig anvindning av dessa tvingsmedel numera fore-
kommer. Enligt foreningens mening ar virdet av denna enhetlighet i ritts-
tillimpningen $4 stort att viasentliga forandringar i systemet bor ske forst
om starka skal talar darfor.

For nddviandigheten av en sidan restriktivitet talar ocks brottsutveck- .
lingen. Som papekats av experterna Erlandsson och Morath ir denna oro-
vickande. Inte minst allvarligt &r att uppklaringsprocenten betriffande
ménga brottstyper tenderar att sjunka. Varje atgird. som minskar anvand-
barheten av de tvangsmedel som star till polis- och &klagarmyndigheternas
férfogande ar ignad att forsamra utredningsverksamhetens effektivitet och
medfor darfér en ytterligare forsamring av andelen uppklarade brott. Av
skil. som nirmare kommer att utvecklas i det féljande skulle ett genomfo-
rande av betydande delar av utredningens forslag fa en ur effektivitetssyn-
punkt mycket negativ effekt. Vissa av forslagen 4r dessutom av sidan art
att dc praktiskt sett knappast ar anviindbara.

Fraga uppkommer d4 om utredningen formatt framligga skal for den fo-
reslagna reformen av sddan styrka att de uppvéger en cffektivitetsforsam-
ring. Det vasentligaste av utredningens grundmaterial — statistik — och en-
kiatsammanfattningen samt undersokningen avscende frimmande ratt —
ger enligt foreningens mening icke ngot stdd for si lAngtghende forand-
ringar som de féreslagna. S&lunda kan dérav utlisas. att hiktningstiderna i
vart land vid en internationell jaimforelse framstar som mycket korta. Intet
stod finns for ett antagande att utredningsarbetet inte bedrivs tillrickligt
skyndsamt nir den misstinkte ar haktad. Vidare framgar, att sa gott som
samtliga hiktade blir &talade och att endast i en procent av fallen samtliga
de atalspunkter ogillades som grundat frihetsberdvandet. Under perioden
1965— 1976 har antalet anhilina 6kat i ungefdr samma utstrickning som an-
talet personer domda for grovre brott och antalet hiktningsframstillningar
har under samma period procentuellt sett minskat med mer 4n en fjirde-
del. Siffror av detta slag ger enligt foreningens mening ej beléigg for behov
av storre forandringar. Sarskilt stor vikt synes utredningen ha fast vid det
forhallandet att av de under 1975 anhéallna, totalt 26.700 personer. 5.200el-
ler 16 ¢ icke blivit atalade pa grund av att brott icke kunnat styrkas. Ut-
redningen har hirom uttalat, att beddmningen av brottsmisstankens styrka
visserligen ar vansklig vid tiden for anhillandet men att den i undersok-
ningen framkomna frekvensen av fall dd beddmningen i efterhand visat sig
telaktig icke kan anses godtagbar. Enligt {éreningens mening ér det namn-
da procenttalet icke Atalade inte anmirkningsvart. Beviskravet for anhal-
lande — i princip sannolika skil — &r ju ett annat in beviskravet for &tal —
fulla skal. Vid tidpunkten f6r Atalsprovningen kan ju i ménga av de aktuella
fallen bevisningen fortfarande innefatta sannolika skl utan att den racker
till for atal. Bevisldget vid anhliningsbeslutets fattande har bedomts kor-
rekt men den fortsatta utredningen har direfter ej lyckats frambringa den
bevisning som erfordras for Atal. Dirtill kommer att de fall, som innefattas
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i siffran 16 ¢, icke blivit narmare analyserade. Vid ¢n undersékning som
gjorts pa dklagarmyndigheten i Goteborg har det konstaterats att i cirka en
fiardedel av fallen atal ej skett p& grund av att mélsagandena aterkallat an-
givelse betriaffande olaga hot (fillande dom har da ej kunnat paridknas ef-
tersom malsigandens medverkan inte kunnat emotses) och misshandel pé
enskilt omrade (atal har i sidana fall ¢j ansetts pakallat ur allmén syn-
punkt). [ andra fall, t.ex. vid utredningar om narkotikabrott, kan det efter
kort tids utredningsarbete visa sig att det saknas resurser att fortsatta ut-
redningen betriftande dem, som befinner sig i periferin. Den grovre brotts-
ligheten maste prioriteras.

Mot bakgrund av det anférda hivdar féreningen att det nimnda grund-
materialet icke ger anledning till s& genomgripande forslag som dem utred-
ningen framlagt.

Avslutningsvis vill foreningen 4n en ging papecka att ett realiserande i
huvudsak av utredningens forslag skulle komma att innebéra kraftigt mins-
kade mojligheter for polis- och &klagarmyndigheterna att pa ett effektivt
sitt bekdmpa kriminaliteten. Den redan lAga uppklaringsprocenten for
ménga brott skullec komma att sjunka ytterligare. Vidare anser féreningen
att de statsfinansiella konsekvenserna av forslaget icke blivit realistiskt
uppskattade. Som tidigare papekats ar behovet av nya &klagartjanster for
lagt beridknat. Det kan pd goda grunder antas att aven Kostnaderna i 6vrigt
beriknats for lagt.

Foreningen Sveriges linspolischefer: Sedan nuvarande regler om
tvangsmedel tillkom har hela vér kriminalpolitik genomgétt viasentliga for-
andringar. Antalet polisanmilda brott har dock Okat markant. Aven om
tillimpningen av tvingsmedlen i vissa delar utvecklats pA annat sitt 4n
som var avsett har tillimpningen alltjamt kommit att sti i dverensstimmel-
se med de principer som vart riattssamhille har stillt upp for lagforingen.

Under samma tid har ocksi polisvasendet forandrats. En forbéttrad po-
lisiar organisation genomfordes 1965 da polisen forstatligades. Polisen har
tillforts 6kade resurser. Betydande rationaliseringar av polisarbetet har ge-
nomforts. Utbildningen pé alla nivier inom polisen har forbittrats. Beroen-
de frimst pa kriminalitetens 6kning har emellertid den relativa effektivite-
ten i lagforingen minskat. Utvecklingen har gétt dirhiin att polisen méste
limna allt fler anmilda brott utan ndgon som helst atgard. Uttrycket i pro-
centantal klarar polisen numera upp farre brott. Samtidigt har brottslighe-
ten pd senare tid Andrat karaktar och blivit alltmer komplicerad och svar
att angripa. En forskjutning har ocksé skett av vad som anses vara allvarlig
brottslighet.

Avgorande for den effektivitet som giller i lagforingen ar forutom
tvangsmedlens utformning frimst polisens resurser att utreda brottslig-
heten. Tvingsmedlen anger ramarna for bl.a. polisens befogenheter. Sa till
vida finns det en grins for den 6nskade effektiviteten i friga om tvngs-
medlens utformning att dessa inte i nigot fall fr g utover vissa grundlag-
gande principer. Utredningen synes emellertid inte i tillracklig grad ha be-
aktat kravet pa samhillsskydd under lagforingen. Det maste ocksé vara en
princip i ett riattssamhiille att vart rattssystem skall skydda aliminheten, de
oskyldiga. Enligt foreningens uppfattning finns det under nu rddande for-
hallanden inte ndgon som helst anledning att siinka samhillets ambitionsni-
va i kampen mot brottsligheten. Nagon pataglig brist i det nu géllande sy-
stemet har inte heller pavisats.

Eftersom utredningens forslag innebir att effcktiviteten i lagfringen
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och samhillsskyddet under lagforingen minskas pa ett dventyrligt sitt av-
styrker foreningen forslaget i stort. Foreningen bitrider det sarskilda ytt-
rande som Erlandsson och Morath avgett och vill darutéver anféra foljan-
de.

Det statistiska material som utredningen presentcrat 4r mycket intres-
sant men torde i vissa delar kunna tolkas olika.

Som bevis pa att bedémningen i efterhand visat sig felaktig pekar utred-
ningen p att ital ej skett endr brott ej kunnat styrkas i 16 %% av anhall-
ningstallen. Av dessa siffror torde man endast kunna dra den slutsatsen att
Aklagaren i dessa fall inte funnit tillricklig bevisning for en fillande dom
foreligga. :

Vad avser det forhdllandet att ungefir var femte hiktad person inte
doéms till frihetsberdvande pafoljd torde ibland just den omstandigheten,
att haktning har skett. &beropas i domen som ett skil varfor allménpreven-
tionens krav pé en frihetsberévande pafoljd kan fringés.

Med de inledningsvis anforda synpunkterna om effektiviteten och sam-
hallsskyddet i lagforingen menar féreningen att forslaget givits alltfor sniv
utformning. Nigot avgdrande skiil vartor en éindring av nuvarande regler
bor ske har inte lagts fram.

Forutom de effektivitets- och skyddsskél som talar for att hiktningen
behalls enligt nuvarande regler bor ocksa nagot om den enskildes situation
under hiktningen anges. Hiktning — och anhillande — innebir for manga
ett avbrott inte bara i en pAgdende brottslighet utan ocksa i en nedbrytning
av hans person pé grund av missbruk av narkotika cller alkohol. Social-
utredningen har i sitt slutbetinkande godtagit den principiella stindpunk-
ten att ingen dver 18 &r skall vardas mot sin vilja utom med stod av lagen
om sluten psykiatrisk véard. I socialutredningen har som grund darfor utta-
lats bl.a. att samhillets skyddsbehov far komma fram i annan lagstiftning.
Erfarenheten frin den praktiska polisverksamheten visar att hiktningen —
och anhéllandet — i vissa fall fiven fyllt ett sociait behov och har darfor
varit positiv for den enskilde. Méjlighet att ge den hiktade grundiiggande
lakarvéard finns under denna tid.

Foreningen Sveriges polischefer: Inledningsvis kan konstateras att for-
eningen mycket starkt motsitter sig den patagliga ensidighet som priiglar
betidnkandet till forfiAng for tredje mans intresse. Féreningens bedomning
ar att det narmast framstir som stotande for det allméinna rittsmedvetan-
det att lagovertridarens intressen helt star i blickpunkten under det att
tredje man — som redan nu kianner betydande otrygghet till sAvil person
som egendom — fir se sina berittigade intressen limnade i stort sett dir-
han. Vad betraffar det nuvarande anhallningsinstitutets ersiattande med ett
mer kortvarigt forfarande ar foreningens samlade bedéomning den att ett
genomforande innebar bl.a. uppenbara risker ur rittssikerhetssynpunkt.
Hirutdver kan konstateras att ett realiserande av forslagen i betankandet
skulle fa i det nirmaste absurda konsekvenser i vad avser behov av resur-
ser for personalSkning och anskaffning av dndamalsenliga lokaler.

Mot bakgrund av det ovan anforda avstyrkes utredningens forslag. For-
eningen vill dock peka pé behovet av partiella reformer fér att ernd an stor-
re effektivitet och smidighet i forundersokningsarbetet. En sadan revide-
ring synes utan allt for stor omging kunna genomfiras efter det att berdrda
myndigheter lamnats tillfille avge sina 6nskemal betriffande punktinsat-
ser. :
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Nedre Norrlandssektionen (Féreningen Sveriges polischefer): 1 direkti-
ven till hiktningsutredningen har departementschefen mycket starkt un-
derstrukit vikten av att tillimpningen av de straffprocessuella tvingsmed-
len sa langt mojligt bringas i samklang med de riktlinjer som har dragits
upp for det kriminalpolitiska reformarbetet. Han anfor vidare, att dessa
tvAngsmedel bor ges en utformning som harmoniscrar med sambhillets
reaktioner i yvrigt mot dem som lagfors for brott, enir detta dr viktigt saviil
ur rehabiliterings- som integritetsskyddssynpunkt.

Denna ensidiga fokusering p4 den missténkte, hans ritt till integritets-
skydd och sjalvforverkligande har tyvirr i allt for hog grad varit végledan-
de for utredningens arbete. Man har sdledes i sin stora iver att harmonisera
tvangsmedlen med kriminalpolitiken glomt bort de berattigade krav p per-
sonlig integritet, ritt till skydd for liv, halsa och egendom som allméinheten
i gemen maste fa stilla pd rattssamhillet.

De straffprocessuella tvingsmedlen utgér en av hdrnstenarna i Var
straffriattskipning och #r en visentlig forutsittning for att i nAgon mén halla
den tilltagande brottsligheten pa acceptabel niva. Det kan inte vara rimligt,
att man samtidigt med den pretentidsa satsningen pa brottsbekdmpningens
omrade som idag dger rum omgjliggora detta arbete genom en urvattning
av tvangsmedlen. Denna urvattning som foreslagits av utredningen kom-
mer utan tvekan att gora straffrittskipningen ineffektiv. vilket i sin tur be-
tyder en accelercrande brottsutveckling.

Det kan tankas att straffrattskipningen brister i en del avseenden och att
exempelvis ett alltfor stercotypt anhéliningssystem utformats genom aren.
Men lagstiftningen bor om s dr fallet — vilkcet utredningen inte tillfreds-
stillande pévisat — kunna skarpas genom partiella ingrepp i nuvarande
lagstiftning i stallet for att behdva uppleva en sd total revision som forsla-
get innebir.

Norra Norrlandssektionen (Foreningen Sveriges polischefer): 1 direkti-
ven till utredningen redogdr departementschefen i ndgon mén fér nuvaran-
de personeila straffprocessuella reglers bakgrund. Bl.a. aterges motiven i
SOU 1938:44 s 298 till inforandet av recidivfaran som ny hiktningsgrund.
Davarande utredning, som byggde pa erfarcnheterna av brottsligheten un-
der 30-talet, framh6ll som en praktisk noédvindighet. att skydd méaste bere-
das den som hotas av brottsliga handlingar {ran misstéinkts sida. och f6re-
slog darfor att haktning skulle kunna ske vid risk for fortsatt brottslig verk-
samhet. Sedan 30-talet har brottsutvecklingen till dags dato fatt en skrim-
mande utveckling s&vil vad avser okningen av antalet brott som betriffan-
de brottens alltmer brutala och rda karaktir. Dagens giarningsman torde
4ven i en jimforelse med 30-talets kunna beskrivas som avgjort mer hin-
synslos och forslagen. Om man undersoker formogenhetsbrottens utveck-
ling frn 30-talet fram till dags dato — brottsgruppen 4r intressant ur den
synvinkeln att departementschefen i dircktiven narmast skjuter in sig pé
denna grupp -~ visar det sig att dessa brott stir for den absolut stdrsta ok-
ningen. Det ar ocksa betraffande dessa brott som inslagen av en dkad hin-
synsloshet och forslagenhet 4r mest markant. En jimforelse mellan epo-
kerna av den samhillsekonomiska skada dessa brott orsakar torde gora
bilden &n mer skrammande.

Markant for det kriminalpolitiska reformarbetet under 60- och 70-talet
har varit den iver med vilken man omhuldat girningsmannens integritets-
skydd och rehabilitering. Reformer som tagit sikte pi att stirka skyddet
for tredje man har lyst med sin frAnvaro s till den milda grad att man nis-



Prop. 1980/81: 201 10

tan glomt bort att rattssamhéllets huvuduppgift dr att skydda den laglydiga
allménheten. Foreliggande utredning dr ett utmérkt exempel hiirpa. Saval i
direktiven som i utredningen foresls atgarder som framférallt tar hinsyn
till den misstianktes integritetsskydd. De skador for tredje man, som utred-
ningen med 6ppna dgon konstaterar blir en f6ljd hiarav, hinvisar man latt-
vindigt till “"att andra atgéarder maste till for att tillvarata samhillsintresset
och samhiillsskyddet’. Som tjanstemén. som har till uppgift att uppritthal-
la allmédn ordning och sikerhet, kan vi i ldingden inte acceptera detta ensi-
diga synsiitt. Redan nu maste vi erkénna att de rittsvirdande myndigheter-
na inte kan garantera ett rimligt grundskydd for medborgaren. Bevisen hir-
pa dr minga. Efterfrigan pi enskilda vaktbolags tjanster bara dkar och ris-
ken ir stor att olika former av medborgarkarer bildas for att skydda liv och
egendom. Den alltmer hirda attityden frdn girningsmiinnens sida samt
kdnslan av att “"det inget tjdnar till’” gor att det dr stora problem fi vittnen
eller malsigande att trida fram och vittna.

Mot denna bakgrund finner sektionen utredningens forslag i hég grad
verklighetsfrimmande. Att i en tid av alltmer 6kad brottslighct med be-
klammande l4g uppklarningsprocent och dar brottsligheten karaktiriseras
av Okande hinsynsloshet foresla atgiarder som ytterligare skulle forsvara
de réttsvardande organens mojligheter att uppdaga och beivra brott ar nir-
mast att anses som ansvarslost.

Med hinsyn till att riksaklagarens undersokning rorande tilllimpningen
av reglerna om anhallande och hiiktning i hog grad varit incitamentet till ut-
redningsuppdraget, borde utredningen mera kritiskt ha granskat denna un-
dersokning. Betecknande for undersdkningen ar att den framforallt ér
kvantitativ. Undersékningen siger inget om den anhallnes elier hiktades
personliga forhallanden. Bristen gor sig mest gallande nir utredningen dis-
kuterar risken for fortsatt brottslig verksamhet som hiktningsgrund. Erfa-
renhetsmissigt kan ségas. att i de fall denna grund aberopats ror det sig s
gott som 100-igt om misstinkta som domts ctt flertal gdnger for brott och
klart manifesterat sin ovilja att ritta sig efter de normer samhillet upp-
stallt. Riksaklagarens utredning visar inte heller pa att nuvarande regler
missbrukats. Utredningen végar sig emellertid p4 att okritiskt pasta att reg-
lerna i viss man missbrukats. Som skil for detta pastidende anfor man dis-
proportionen mellan det stora antalet anhillande och antalet hiiktade. Det
ar forvAnande att utredningen inte istéllet dragit den uppenbara slutsatsen
att orsaken nirmast berott pi noggranna utredningar som resulterat i klar-
liggande betriffande misstankarna och undanrdjande av kollusionsfaran.
Skal till hiktning har ocksa i manga fall forfallit enir den misstiankte dver-
lamnats till annan samhillsvard. Harigenom har rittssiakerheten pa ett till-
fredsstillande satt kunnat tillvaratas.

Sektionen avstyrker siledes utredningens forslag framforallt av foljande
skil.

— Forslaget skulle f& en forodande cffekt p& mojligheterna att uppklara
brott.

— Forslaget tar inte i tillriicklig grad hénsyn till samhilisskyddet och
skyddet for tredje man.

— Forslaget strider mot det allmiinna rittsmedvetandet och inbjuder
ungdomen till en dkad likgiltighet for rattssamhillet.

~ Forslaget bygger pa tankar och idéer som i stort saknar férankring 1
verkligheten. :

~ Om nuvarande effektivitetsniva skall bibchallas hos de rittsvardande
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organen fordras for forslagets genomférande mycket stérre resursforstark-
ningar 4n utredningen foreslar, vilket knappast kan accepteras under nuva-
rande ekonomiska situation.

-~ Forslaget innebar i vissa delar pataglig forsamring av réttssikerheten.

— For ett stort antal personer innebir forslaget, att rittsvardande organ
inte liingre skulle kunna genom ingripanden bryta den onda brottsspiral de
befinner sig i.

Svenska polisforbundet: 1 betankandet laggs huvudvikten vid omtanken
om den personliga integriteten for den misstinkte med hinvisning till att
andra atgirder méste till for att tillvarata samhiillsintresset och samhills-
skyddet. Ett mildare synsitt p& samhillsskydd kan vintas fa stark negativ
konsekvens med aterverkningar som redan i nuldget kommit till uttryck pa
skilda sitt.

Utredningen tar enligt var mening féga hansyn till tredje mans situation i
sammanhanget. Vi anser att detta ér ett forbiseende som inte kan accepte-
ras. Rattssamhillet dr till for att i forsta hand skydda den laglydiga allmin-
heten (tredje man) som ju ir den som frimst drabbas av kriminaliteten i
form av 6verfall, rin, inbrott, misshandel. vandalism etc.

Det ar ju ocksé ett faktum att det manga ginger ar problem fa vittnen att
trida fram och vittna. Orsakerna ar bl.a. den riadsla for repressalier som
vittnena kanner och dir vi méste beklaga att dagens samhalle och polis inte
racker till for att garantera sékerhet for den enskilde. Vidare kanner minga
vittnen personligt obehag nar de i vittnesbéset minga ginger misstinklig-
gors av framst forsvarsadvokaterna i dessas forsok att fa vittnena att fram-
sth som mindre trovirdiga.

Tredje man drabbas ju hart av kriminaliteten i form av allt hégre och allt
snabbare 6kade forsiakringskostnader som drabbar dem eftersom brottsut-
vecklingen ar s&dan den ar i dag.

Risk foreligger darfor att det skapas ett misstroende mot sdvil myndig-
heter som samhiille och deras férméga att soérja for samhallsskyddet och
den vanliga méanniskans integritet som ju ocks4 krinks genom brottsliga
angrepp.

Ur ett sddant misstroende riskerar man uppkomsten av olika former av
medborgarskydd, dar man genom gemensamma insatser forsoker verka
for skydd av liv och egendom. Foretag och enskilda, som har ekonomisk
mdjlighet, har redan nu skaffat sig skydd genom ordningsvakter eller vik-
tare.

Svenska polisforbundct anser att konsckvenserna av utredningsdirekti-
ven dragits for langt. Detta har resulterat i en alltfér omfattande revision
av bestimmelserna samt att nodvindig hdnsyn icke tdglts till effcktiviteten
i rattskipningen och samhillsskyddet.

Riksaklagarens undersdkning tyder intc heller pa att nuvarande regler
missbrukats. Utredningens konstaterande att ett stort antal anhdllanden
gjorts utan atfdljande hikiningsframstillan maste rimligtvis uttydas sa att
riattssitkerheten kunnat tillvaratas i ¢n noggrann utredning som utmynnat i
ctt fastlaiggande om att misstankar varit obefogade eller att bevis saknats i
malet. I manga fall kan den som varit anhéllen 6verlamnas till annan sam-
hallsvard och med anledning hirav har hiktningsframstallan icke gjorts.

Kommer utredningens forslag att genomi{Oras innebiir detta en genom-
gripande fordandring av polisens arbetsmetoder. arbetsmiljdo och totala re-
sursutnyttjande.
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Utredningens forslag, som innebiir avsevirda begrinsningar i méjlighe-
terna att anvianda personella tvingsmedel vid utredning om brott, laggs
fram vid en tidpunkt, d& vi har i huvudsak féljande situation inom rattsvar-
den:

— Brottsligheten ar stdrre in nigonsin och det finns en klar tendens till
brutalisering av brotten mot person och egendom, en utveckling mot allt
mer komplicerad och ofta organiserad ekonomisk brottslighet, en mycket
omfattande och i stora avseenden okontrollerad narkotikahantering samt
mycket starka och beriittigade krav pa effektiva ingripanden mot miljo-
brott. . :

— Domstolar och polisen har stora svarigheter att genomfora huvudfor-
handlingar och férundersékningar i brottmal pd grund av att klientelet
struntar i att instilla sig pa kallelse.

— Kniminalavdelningarnas arbetsbalanser ar mycket besvirande och
man méste gora lAngtgiende prioriteringar, vilket medfor att en betydande
del av allt grovre brottsanmilningar aldrig blir bearbetade.

Med skiirpa vill vi framhalia att i ¢n utredning som “"Héktning och anhi-
lande™ som pé ett sidant pafallande siitt beror den enskilde polismannens
motivation for sitt arbete och arbetsmiljé ska polisens personalorganisa-
tion vara representerad. Detta for att forhindra att intrycket av utredning-
en i sin helhet blir att det dr ett hastverk utan kontakt med verkligheten.

Svenska polisférbundet avstyrker siledes — med undantag av forslagen
om lekmannamedverkan och forsvarsadvokats intrade — utredningens for-
slag.

Svenska polisforbundet vill ocksa instimma i det sarskilda yttrande som
avgivits av Erlandsson och Morath.

Foreningen Sveriges frivdrdstjanstemdn: Inledningsvis vill foreningen
anfora att den finner utredningens férslag vara positiva nir det giller att
anhlllandetiden forkortas: att kraven skarpes for anhallande/hiktning nar
“'recidivrisk’* Aberopas; att 6verklagningsmdjligheterna forbittras och att
offentliga férsvarare inkopplas tidigare i riittsprocessen in vad 'som nu ir
praxis. :

Overvakarnas riksforbund: Aven om alltsa vissa detaljer i forslaget kan
ses som positiva, anser Overvakarnas riksforbund att utredningens forslag
i stort inte kommer att forindra nigot for vara klienter. Lagforslaget kom-
mer framst att kunna utnvttjas av de socialt anpassade genom de begrins-
ningar som ges och utslagningsmekanismen kommer dirigenom att verka
dnnu kraftigare.

SAK: SAK anser att gripande. anhllande och héktning inte bor ske i
stdrre omfattning dn vad kravet p& effektivitet i lagforingen pafordrar.

SAK foretrider den uppfattningen att nuvarande lagstiftning inom omra-
det borde ge garantier for att oskiiliga ingripanden mot en for brott miss-
tinkt person inte sker. Diarest till exempel hiikktning pa grund av risk for
fortsatt brottslighet sker i for stor utstrackning — som utredningen syns
mena — torde detta mera bero pa tillimpningen av lagen 4n pi brister i
densamma.

SAK begriinsar sitt yttrande dver utredningens forslag till att i huvudsak
omfatta de avsnitt som direkt beror kriminalvarden.

Dessforinnan vill {6reningen anmiila att den bitrader de synpunkter som
polisméstaren Bengt Erlandsson och liansikiagaren Axel Morath framfort i
sarskilt yttrande till betankandet.
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Vad giller betiinkandets behandling av fragor med avscende pd krimi-
nalvardssektorn vill foreningen forst med skédrpa reagera mot uttalandet pa
sidan 137, sista stycket, i betinkadet: “’"Négon vard eller behandling ager
diremot inte rum under hiktningstiden.’" Att s& lakoniskt avfirda den
verksamhet som dagligen bedrivs inom kriminalvardens hiikten méste upp-
fattas som krinkande for inte endast haktespersonalen utan dven for till-
synsmyndigheten och dessutom bland annat innebira ett underkdnnande
av intentionerna i den nya lagstiftningen (SFS 1976:371 den 20 maj 1976)
om behandling av hiktade och anhallna m.fl.

SAK vill forvisso inte anvinda vard- och behandlingsaspekten som ett
argument for haktning av individualpreventiva skil men di utredningen
havdar att hiktning generellt innebar 6kade risker for den misstiinktes hal-
sa och utveckling. miste foreningen ifrigasatta om de sakkunniga jimte
experterna forsummat att sétta sig in i den verksamhet av medicinskt, psy-
kiatrisk och social karaktar som bedrivs i hiktena. Foreningen nojer sig
emellertid att betriffande det i foregende stycke anforda citatet betrakta
det som tapsus calami.

SAK har i olika sammanhang haft tillfalle patala statsmakternas och
myndigheternas slapphet och handlingsférlamhet vad betraffar vidtagan-
det av effektiva Atgarder for att bekimpa giftmissbruk, frimst det av nar-
kotika. Foreningen konstaterar nu med oro hur utredningen genom direkti-
ven i det niarmaste befriats frin att befatta sig med alkohol- och drogpro-
blematiken. Denna komplexa friga anses vara forbehdllen endast socialut-
redningen. SAK kan inte acceptera ett sddant “'fogderitankande’ och be-
klagar bristen pa ett 6vergripande synsatt, sarskilt da det giller att komma
tillratta med missbruk som genom dess forodande skadeverkningar utgér
ett hot mot ett stort antal foretridesvis unga ménniskors hilsa och sociala
gemenskap. Fragan ar alldeles for viktig for att fa bollas mellan rittsvar-
dens och socialvardens bord.

Foreningen skvddsvirnet i Stockholm: Hiktning ar en synnerligen djupt
ingripande Atgérd och borde darfor tillgripas endast i de fall syftena med
tvangsingripande inte kan tillgodoses pa annat och for den misstankte
skonsammare sétt.

Som framgar av betinkandet tillgrips for narvarande dock frihetsbero-
vande i form av hiktning i betydande omfattning. En av anledningarna har-
till torde vara att for de vuxna misstinkta inte finns nigot alternativ. I nu-
laget kan inte inom frivérden den betryggande 6vervakning ordnas som en-
ligt 24 kap 3 § rittegingsbalken mojliggor for den misstinkte att vistas i tri-
het. Det ar skyddsvirnets uppfattning att skulle en sddan 6vervakning i be-
tryggande former kunna ordnas. skulle redan med nuvarande regler dom-
stolar och &klagare i en hel del fall finna att hiktning kunde underlatas. Det
manga glnger otillfredsstillande frihetsberévandet som hiiktningen idag
utgdr kunde enligt skyddsvirnets asikt inte obetydligt minskas om fTi-
vardsorganen erholl resurser for ordnandet av en betryggande 6vervak-
ning. '

Svenska skvddsforbunder: Svenska skyddsférbundet ansluter sig i hu- -
vudsak till de av utredningen framlagda forslagen. Sarskilt finner forbun-
det forslaget om tillsynshem tilltalande. Forbundet ansluter sig dock till
polismistare B. Erlandssons och linséklagare A. Moraths synpunkter pa
att utredningsforslaget inte ger polis och dklagare rimlig tid for att i ctt inle-
dande skede gora det utredningsarbete som behovs.

LO: Utredningen foreslar i betinkandet atgarder, som skulle komma att
innebira att antalet hiktningar och anhéllanden minskas. LO delar helt

& Riksdagen [980i81. 1 saml. Nr 201 '
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upplattningen att sidana atgarder dr nddvindiga och att antalet frihetsbe-
rovanden bor begrinsas till situationer dé de idr pikallade av kravet pa ef-
fektivitet i lagforingen och samhiillsskydd under lagforingstiden.

Sammantattningsvis anser LQ, att utredningens fOrslag — — — bor laggas
tll grund or lagstiftning.

Statsanstalldas forbund: Utredningen foresladr i betiinkandet atgarder
som skulle komma att inncbéra att antalet hiktningar och anhéllanden
minskas. Forbundet delar helt uppfattningen om niédviandigheten av sada-

na atgarder och att antalet frihetsberévanden begransas till situationer pa-
kallade av kravet pi effektivitet i lagforingen och samhillsskydd under lag-
foringstiden. Som forbundet kommer att visa i det foljande dr emellertid
utredningens forslag pa denna punkt ej acceptabelt.

Forbundet vill slutligen framhélla att behovet av atgirder for att minska
antalet haktningar och anhéllanden ir si stort att ytterligare 6vervaganden
bor goras for att finna andra medel att nd ett sAdant resultat.

TCO: TCO stiller sig bakom huvudprinciperna i de framlagda forslagen.
Organisationen vill emellertid starkt understryka att en forutsiittning for
att de foreslagna reformerna skall kunna genomforas ar att erforderliga
personalresurser samt dvriga resurser i form av lokaler etc stalls till férfo-
gande. Om polisen och kriminalvirden inte far erforderliga personalresur-
ser faller forslagen helt. Ett genomférande av utredningens forslag innebir
en genomgripande forindring av bl.a. polisens arbetsmetoder, arbetsmiljo
och totala resursutnyttjande. Ett grundliggande krav ur arbetsmiljosyn-
punkt ar att polisens lokaler byggs om for att anpassas till den nya ordning-
en. En sddan atgird miste effektueras innan lagen trider i kraft. — — —

SACO/SR: Det ar givetvis angeliget att man s mycket som mojligt be-
gransar de allvarliga ingripanden mot manniskors integritet som anhéllan-
de och hiktning innebir, och idven for Gvrigt virnar om en fullgod rittssi-
kerhet for de misstankta. Ur dessa synpunkter dr utredningens férslag val-
komna. Vissa av dem 4r ocksd vialmotiverade och forefaller realistiska,
medan andra viicker betinkligheter.

Nar det giiller de individualpreventiva skillen som grund for hiktning ba-
scrar utredningen delar av sitt resonemang pé ett tvingsomhiindertagande
cnligt sociallagstiftningen. Med hinsyn till det pAgiende remissarbetet
over socialutredningens slutbetinkande och de stéllningstaganden rorande
tvéngsétgdrder, som hirvid kommer att ske. gir det ej att ta stallning i den-
na fraga fér nirvarande. '

SACO/SR bitrader dock utredningens syn pd att hiktning ej kan motive-
ras utifrin enbart individualpreventiva grunder. En sadan 4tgiard kan som
utredningen fastslar ej leda till ndgon forbittring eller rehabilitering.

I dessa fall bor darfor Aklagarvisendet och polismyndigheten aldggas en
obligatorisk skyldighet att informera den socialvirdande myndigheten,
varvid en eventuell lamplig frivillig vardatgird kan méjliggéras.

Vidare anser SACO/SR att ¢n kort hiktningstid ndgon ging kan vara en
bittre inledning till skyddstillsyn dn anstaltsbehandling. Det ar darfor
tveksamt om hiktning aldrig bor komma ifrdga vid tilitinkt frivardspafoljd
(sid 156). Observera att "grava missbrukare av alkohol och narkotika™ en-
ligt utredningen inte skall tas emot pé tillsynshem.

Riksfarbundet Narkotikafritt samhdlle: Vi ansluter oss till en bérjan helt
till vad experterna Erlandsson och Morath i till betinkandet som bilaga |
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fogat sirskilt yttrande har uttalat. De synpunkter pa vad ett genomforande
av utredningens torslag kan viintas medfora t6r méjligheterna att siikerstal-
la brottsutredning och lagféring. som déri har anforts, priglas av en myc-
ket realistisk uppfattning om de konsekvenser. som méste befaras upp-
komma., om man si avsevirt. som utredningen har foreslagit. beskar moj-
ligheterna till anhallande och hiktning for att darigenom minska antalet fri-
hetsberdvanden.

Vi vill ifrAgasitta om de skil utredningen framfort for sitt forslag star i
rimlig proportion till de negativa verkningarna for andra medborgares sé-
kerhet och kostnaderna for landet.

Sammanfattningsvis finner vi att forslagets genomférande kommer att
inverka mycket menligt p4 mojligheterna att lagféra de for brott misstink-
ta, vilket i mycket stor utstriackning torde inverka menligt pA mojligheterna
att rehabilitera narkotikamissbrukarna. Vi finner det svarforstaeligt att po-
lisen skall arbeta fran ett ogynnsammare utgingslige om dé medtagit en
misstankt som ir drogpaverkad in om denne inte varit drogp&verkad. Slut-
ligen leder forslagets genomforande till icke obetydliga kostnadsdkningar,
vilka beriiknats alitfor optimistiskt av utredarna. Vi finner det angelignare
att anviinda dessa pengar till annat dn till att avsevirt reducera sikerheten
fér det overvildigande flertalet medborgare.

2 Proportionalitetsprincipen

RA: Utredningens forslag att lagfista den s.k. proportionalitetsprincipen
tillstyrks. Det kan visserligen hdvdas att denna princip foljer av hikenings-
reglernas utformning redan enligt nu gallande ratt (se t.ex. 24 kap 1 § sista
stycket RB). Som jag inledningsvis har anfort bér reglerna om straffproces-
suella frihetsberdvanden utformas efter en avvigning mellan den enskildes
och det allmédnnas intressen. Vid denna intresseavvigning bér sirskild
hénsyn tas till den forvintade paféliden. Riktmirket bor vara att hiktning
forbehalls de fall nar brottet i det konkreta fallet kan antas forskylla fri-
hetsberévande paféljd. For att undvika att hdktning tillgrips nar endast
villkorlig dom eller skyddstillsyn kan férvintas torde en uttrycklig regel
som tar sikte pa disproportionen mellan det straffprocessuella frihetsbero-
vandet och péfoljden for brottet vara av virde.

Overiklagaren i Goteborgs dklagardistrikt: En ytterligare utvidgning av
vad utredningen benimner *’proportionaliteten’” ar ej 6nskvard. En lamp-
lig intresseavvigning kan redan ske med tillimpning av géllande lagstift-
ning. Utredarna hiller ¢j heller har isar att syftet med tvingsmedlen och
straffpaféljderna ar helt olika.

Tvéangsmedlens andamal ar att sdkerstélila rationell forundersokning och
lagforing samt tillgodose den omedelbara skyddsaspekten, under det att
péfoljderna skall syfta till den démdes rehabilitering och stodja den allmén-
na laglydnaden. Vilgrundade hiktningsskal foreligger siledes manga ging-
er dven om den slutliga p&foljden blir en skyddstillsyn. For évrigt kan pa-
pekas att domstolarna kan utdoma skyddstillsyn for brottslighet som i och
for sig skulle ha resulterat i ovillkorligt frihetsstraff, med motivering att
hansynen till allmdn lagiydnad redan blivit tillgodosedd genom att den
domde varit hiktad under utredningstiden. Allmdnpreventionen kunde i
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dessa fall, om utredningens forslag ginge igenom, framtvinga domar pa fri-
hetsstraff.

Léinsdklagarmyndigheten i Stockholms lin och Gotlands ldn: Haktning
ir enligt nu gillande lag inte obligatoriskt. Detta uttrycks genom att RB
24:1 anvander uttrycket ""'m& — — — hiktas™’.

I praxis har man i detta uttryckssitt funnit stod for att tillampa héktning
pa ett sAdant siitt att direkt stétande effekter ej uppstar. Som exempel kan
namnas att hiktning inte sker eller far fortbest i fall dar utredningen kan
antas bli eller visar sig vara onormalt tidskravande.

Utredningen foreslar nu en sirskild regel om proportion mellan oldgen-
heten for den hiktade & ena sidan och sakens beskaffenhet och den antagli-
ga pafoljden & andra sidan.

Som framgar av det foregiende kan hiinsyn i nu avsedda fall tas till de
sérskilda forhallandena dven med st6d av nuvarande lagstiftning. Detta
giller Aven hiinsynstagande till antaglig paféljd.

Mot en sirskild regel om sidant hinsynstagande har jag intet att erinra.
Regeln bor emellertid inte séarskilt nimna att avseende skall fastas vid den
pafoljd som kan antas folja. Dels ar valet av pafoljd minga ginger svar att
forutsiga och felbeddmningar i detta avseende kan leda till olyckliga resul-
tat, dels kan andra faktorer vara vil sa viktiga som pafoljdsfrigan nar det
galler att avgora om haktning ter sig rimligt i en viss situation.

Bittre vore att foreskriva att hiansyn skall tas till ““sakens beskaffenhet
och omstandigheterna i 6vrigt™. Detta skulle limna lagtillimpningen 6nsk-
vart utrymme att beakta alla de faktorer som kan tinkas spela in.

Linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Aven om jag icke anser
mig kunna bitrida forslaget till dndring av reglerna rorande aterfailsrisk
som héaktningsgrund bor ngon begransning av antalet hiktningar p4 denna
grund kunna ernés genom tillaimpning av den foreslagna proportionalitets-
regeln i 3 §. Hirigenom vinnes ocks& en anpassning till domstolarnas
praxis betriffande pafoljden vid Aterfall.

Linsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Som ovan anforts tillstyrks
foreslagna formuleringen i paragrafens forsta siycke. Emellertid betyder
detta icke att jag instimmer i uttalandet i betinkandet att haktning i all-
minhet inte bor ske om pafoljden vantas bli kriminalvard i frihet eller bara
kortare frihetsstraff. Om ej hiktning — eller anhillande, som ju enligt ut-
redningen forutsitter fulta haktningsskal — kan ske i den stora mangd av
brottmal, dar kriminalvérd i frihet eller kortare frihetsstraff kan forviintas,
aven om alldeles tydlig aterfallsrisk, flyktfara eller kollusionsrisk forelig-
ger, kommer sannolikt den brottsutredande verksamheten att forsvaras
och uppklaringsresultatet bli én sémre 4n for nirvarande.

Svea hovrdtt: Redan av nu gillande lagregler betriffande haktning méste
anses folja att en intresseavvagning skall goras mellan brottets beskaffen-
het, vantad paféljd i det enskilda fallet och det lidande och obehag som
héktning innebér for den misstankte. Utredningen har foreslagit att en ut-
trycklig regel om intresseavvigning skall inskrivas i lagen. Hovriitten ifra-
gasitter om en lagregel s allmént hallen som den foreslagna lamnar nagon
egentlig ledning for lagtillaimpningen. Diaremot tillstyrker hovritten att ett
stadgande infores. att tillsyn eller anmalningsskyldighet i stillet for hakt-
ning skall anviandas, om skil for haktning forekommer men syftet kan till-
godoses genom tillsyn eller anmilningsskyldighet.

Stockholms tingsrdtt: Utredningen foreslar lagfastandet av en proportio-
nalitetsprincip. enligt vilken héktning inte far ske om darigenom skulle
uppstd missforhéllande mellan, & ena sidan, olidgenheten fér den misstank-
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te och, 4 andra sidan, sakens beskaffenhet och den pafoljd som kan anta-
gas f6lja & brottet. En sAdan princip torde redan nu allmént beaktas i prax-
is. Principen framstir for 6vrigt som sjilvklar. Om man déremot. shsom
uttalas i betinkandet, i denna princip lagger, att hiktning inte skulle kunna
ske da den viintade pafoljden ar kriminalvard i frihet eller ett helt kort fing-
elsestraff miste man anses ha gitt for 1dngt. Visserligen kan dessa fall ofta
ge anledning till aterhallsamhet med frihetsberovanden, men det finns lik-
val situationer da hiktning maste kunna ske. Ett exempel harpa ar da fri-
hetsberovande tillgrips for att avbryta en pigiende seriebrottslighet och
avligsna den misstinkte ur en for honom skadlig omgivning. Att avsta frin
hiktning i ett shdant fall vore otillborligt dven mot den misstinkte sjélv,
enir han di kunde fortsitta att samla pd sig brott och for varje nytt brott
riskera straffskirpning. Ehuru det sjilvfallet inte kan beaktas vid beslutet
om héktning kan hiaktning dessutom i vissa fall 0ka mojligheterna att 8do-
ma kriminalvérd i frihet. S4 kan exempelvis ske da paf6ljden av hiinsyn till
allman laglydnad normalt borde bestammas till ett kortare fangelsestraff
men d4 individualpreventiva skil talar for en icke frihetsberévande pé-
féljd. Aven om det salunda kan te sig som en dverloppsgirning att lagfasta
en princip som redan tillimpas i praktiken vill tingsritten inte motsitta sig
att si sker under forutsattning att principen inte ges den vidstrackta tolk-
ning som utredningen foreslagit.

Gdteborgs .ingsrdtt: 1 det nu aktuella avsnittet férordar utredningen in-
forandet av en proportionalitetsprincip, som innebér att domstolen i det
enskilda fallet skall gora en intresseavvigning mellan 4 ena sidan olagenhe-
ten for den enskilde och & andra sidan sakens beskaffenhet och den paféljd
som kan folja pa brottet. En proportionalitetsprincip finner tingsriitten rim-
lig. Daremot kan tingsriitten inte instamma i utredningens beskrivning av
hur en s&dan bestimmelse skall utformas och tillimpas. Tingsrittens be-
démning av olika inverkande omstandigheter torde framgl av det féregé-
ende. | bedomningen méste ingé dven en virdering i det enskilda fallet av
risken for flykt, kollusion eller aterfall och av samhillets intresse av att ris-
ken inte forverkligas. En proportionalitetsprincip med sidant innehéll tor-
de tillampas redan idag.

Tingsrittens uppfattning om utredningens férslag rérande brottets svar-
hetsgrad vid recidivrisk (avsnitt 10.2.2) och om tillsynens ineffektivitet gor
att tingsritten inte kan instamma i uttalandet p& s 156 6 om tilliampningen
av proportionalitetsprincipen.

Polisstyrelsen i Malmd polisdistrikt: Den foreslagna proportionalitets-
principen synes i sak endast innebiara en kodifiering av vad som redan till-
limpas i praxis. Av det skilet saknar den fOoreslagna bestimmelsen nimn-
vart praktiskt virde. Utredningen menar, att hidktning inte skall ske nir
man kan férvanta villkorlig dom, skyddstillsyn eller kortare frihetsstraff.
Det méaste av naturliga skél finnas mojlighet att anhalla och hikta miss-
tankta personer pa grund av flykt- eller kollusionsfara dven nar paféljden
kan ténkas bli ett kort frihetsstraff. Lika uppenbart ar att man skall kunna
tillgripa anhalande och haktning dven i sddana fall d4 man raknar med att
den missténktes situation vid tiden for huvudforhandlingen kan ha dndrats
s& att kriminalvard i frihet bedoms vara den lampligaste reaktionen. Man
har har exempelvis den stora gruppen missbrukare och vanebrottslingar pa
formogenhetsbrottens omrade. Det bor i lagen klargoras att proportionali-
tetsprincipen inte utgér hinder mot hiiktning i nyssnimnda situationer.

Det kan inte uteslutas att samhéllsskyddet i viss mén blir eftersatt om
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proportionalitetsprincipen drivs for langt. Konsekvenserna didrav kan bli
att en lagbrytare, som manifesterat omfattande tidigare kriminalitet och vi-
sat klara aterfallstendenser, bara skall kunna hiiktas om det nya brottet ar
sé allvarligt att det bor leda till fangelse. Dirmed skulle man faktiskt kunna
hamna i den omgjliga situationen att behovet av hiktning pa grund av risk
for fortsatt brottslig verksamhet gor att det nya brottet bedéms allvarligare
an vad som eljest skulle bli fallet. BRA vill varna for att forutsittningarna
for hiktning pa detta satt kopplas till ett framtida val av frihetsstraff for
brottet. Tvirtom kan just hiktningen och det obehag som den misstinkte
hiarigenom utsitts for pa grund av brottet vara ett skal for att déma till an-
nan pafoljd dn frihetsstraff. :

BRA anser att det aktuella brottets art och svarhetsgrad ir en viktig om-
stindighet vid provningen av om hiktning skall kunna tillgripas vid reci-
divrisk. I denna bedomning méaste ocksé végas in om brottet utgor &terfall i
samma slags brott. Vilka brottskategorier som bor kunna foranleda hékt-
ning maste grundas p& kriminalpolitiska virderingar. De straffsatser som
bestiimts for brotten kan i viss min sdgas spegla det straffviarde som de
Asatts. Anser man att frihetsberovande tvangsmedel i manga fall inte kan
undvaras med hansyn till samhillsskyddet och de brottsforebyggande as-
pekterna, fAr man acceptera att de anviands dven nir andra pafoljder &n
fangelse kan komma att folja pa brottet.

Utredningen synes i och for sig inte heller tveka mot att tillgripa frihets-
berovande tvingsmedel vid brott som tillmiats relativt lagt straffvirde.
Detta framgér av att hiiktning ndra nog automatiskt skall ske. om nigon
som stéllts under tillsyn inte foljer givna foreskrifter avseende kontrollen.
Man kan i verkligheten ridkna med att frihetsberovande pa detta siitt kom-
mer att tillgripas i manga fall som sekundirt tvingsmedel.

Ledamoten Arne Nygren (BRA): 1 den del av yttrandet som handlar om
proportionalitet och grunderna for hiktning anser jag inte att BRA tagit
hinsyn till utredningens statistik och enkatundersékningar, vad giller ris-
kerna for aterfall i brott. Redan i direktiven pétalades att praxis i detta av-
seende synes ha ghtt vida langre an lagstiftningen menat. Detta bekriftas
ocksé av den enkatundersokning utredningen presenterar. Den i sirklass
vanligaste haktningsgrunden har varit recidivfara. som redovisas som en-
sam grund for 32 procent av besluten och i kombinationer med flykt- och
recidivfara i ytterligare 34 procent av besluten — d.v.s. totalt i 76 procent
av fallen. Recidivtara torde med andra ord oftast vara en rent slentrian-
missig bedomningsgrund, och det 4r enligt min mening olyckligt att BRA
sa ingdende och sa ofta dterkommer till detta som motiv i sitt utldtande.
Jag anser att en bidragande orsak till denna utveckling varit att domstolar-
na saknat effektiva och realistiska alternativ tili hiktning. Jag menar, i lik-
het med utredningen, att hiktning pd denna grund sker i allfor stor ut-
strackning. Den borde begransas till de fall dar det fran samhillsskyddets
synpunkt dr oundgéngligen nddvindigt att ingripa med frihetsberévande.
Liksom vid straffmitning och paféljdsval ar det under lagf6ringen fran rent
specialpreventiva synpunkter motiverat att tillgripa frihetsberovande i sa-
dana fall dir det foreligger risk for fortsatt allvarlig brottslighet. Om brotts-
ligheten daremot inte ar av svarare art dn att villkorlig dom eller skyddstill-
syn kan komma ifriga eller att ett kortvarigt frihetsstraff kan forutses an-
ser jag inte att risk for fortsatt brottslighet som regel ska féranleda ett si
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som hiktning.

Av detta foljer att jag inte delar BRAs uppfattning och resonemang be-
triffande recidivrisken utan hidvdar att antalet haktningar pa grund av risk
for fortsatt brottslighet bor kunna begrinsas avsevért.
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Rittegdngsutredningen: Vi tillstyrker forslaget att i lagtexten infora be-
staimmelser om att den olidgenhet som ett frihetsberévande i form av hikt-
ning innebir maste sti 1 proportion till brottets beskaffenhet och den f6r-
viintade pafoljden. I stor utstriackning torde den foreslagna bestimmelsen
endast motsvara vad som tillimpas redan idag. Vi anser det dock angeliget
att man modifierar uttalandet i betankandet (s 140) att hiktning i allmédnhet
inte bor fa ske nir den forvintade pafoljden ér villkorlig dom, skyddstill-
syn eller ett kortare fiangelsestraff. Det torde ibland kunna vara pékallat
med hiktning p4 grund av recidivfara, 4&ven om man vid hiaktningsférhand-
lingen har anledning tro att det vid huvudforhandlingen kan komma att fin-
nas skil att 6vervaga kriminalvard i frihet. Som exempel kan nimnas att
den misstankte dr narkotikamissbrukare och far tillfalle till avgiftning un-
der hiktestiden. att haktningen avbryter en pigaende seriebrottslighet el-
ler att den misstinkte avligsnas frin en for honom skadlig miljd. Vidare
méste det i vissa situationer te sig stétande med hansyn till kravet pé effek-
tivitet i lagforingen att sakna mdjligheter til! frihctsberdvande i fall av pa-
taglig flyktfara eller kollusionsfara, enbart darfor att exempelvis ett korta-
re frihetsstraff kan pardknas.

Sveriges domareforbund: Utredningen infor en allman regel for prov-
ning av hiiktning, en proportionalitetsprincip. Haktning m4 ej ske om diri-
genom skulle uppstd misstorhillande mellan, & ena sidan. sakens beskaf-
fenhet och den paf6ljd som kan antagas folja & brottet. Utredningen syftar
savitt framgar frimst pa sddana fall, dir icke frihetsberévande pafoljd kan
vantas félja. Emellertid finns 1 allmiinhet pa forundersokningsstadiet inte
tillrcklig utredning for en saker bedémning av paféliden. Det bor dven be-
aktas, att det sasom tidigare papekats inte sillan forhéller sig s att icke fri-
hetsberovande pafoljd kan godtagas just mot bakgrund av att den tilitalade
varit hiktad viss tid. Vad som menas med **sakens beskaffenhet’ annat dn
som grund for pafélyden ar svarfangat. Likasé ar uttrycket “‘oligenhet for
den misstiinkte'" inte alldeles latt att viga in. Skall det bedomas objektivt
eller med hinsyn till den misstinktes personliga forhallanden fran fall till
fall? Enligt utredningens forslag kan det bli s att olidgenheten for en bo-
stadslos och arbetslds anges vara mindre 4n exempelvis for en person, som
ansvarar for skotseln av ett téretag. Aven i fall dar uppenbar flyktfara eller
kollusionsfara foreligger kan olidgenheten vara stor och piféljden vintas
bli jamfSrelsevis ringa. Foljden av utebliven hiktning kan di i realiteten bli
att samhillet uppger att lata vissa brott foljas av nagon pafoljd; nar lagfo-
ring skall ske dr den misstéinkte utom rackhall eller bevisen forvanskade.

Att orimlig disproportion inte far foreligga mellan sikerhetsingripande
och sak torde redan nu gélla utan ndgot uttryckligt stadgande. Vad utred-
ningen forestar ar si diffust och allmént hallet, att det ndarmast framstar
som en vilment truism. FOrbundet anser att det foreslagna stadgandet som
onddigt och missvisande icke bor upphdojas till lag.

Utredningen foreslar i detta sammanbang dven ett stadgande med inne-
bord att - om skil till haktning forekommer men syftet kan tillgodoses ge-
nom tillsyn eller anmilningsskyldighet — sistnimnda tvangsmedel skall
anvindas. Aven detta framstar som en sjalvklarhet. Forbundet motsitter
sig dock inte ett sddant stadgande.

Foreningen Sveriges dklagare: 24:3 forsta stycket foreslas dndrat pa det
séttet att reglerna om restriktivitet nar det giller hiiktning av unga. sjuka
och havande kvinnor ersitts med en sarskild regel om att proportion skall
foreligga mellan 4 ena sidan den oldgenhet fér den misstinkte som hikt-
ning skulle orsaka och & andra sidan sakens beskaffenhet och den antagliga
pafoljden.



Prop. 1980/81: 201 120

Redan enligt gillande lag kan vid avgorande av hiakiningsfrigor hiansyn
tas till de sirskilda forhallandena. [ 24:1 anviands uttrycket ma hiktas. |
praxis har ocksd detta uttryckssitt tillampats s& att hiktning ej skett om
dirigenom stotande effekter uppsttt. Vanligt 4r att hiiktning €j sker eller
fir fortbestd om utredningen férvintas bli eller visat sig vara onormalt tids-
kravande. Féreningen anser darfor att proportionalitetsbedémning i praxis
sker i nédvindig omfattning. Dock vill féreningen inte motsitta sig en sir-
skild regel om sadant hiansynstagande. Regeln bor emellertid inte sarskilt
namna att avseende skall fastas vid den pafoljd som kan antas folja. Pa-
foljdsvalet dr minga gAnger svart for att inte siga omojligt att forutsiga.
Vidare kan andra faktorer vara vil s viktiga nir det giller att avgéra om
hiktning ar en rimlig atgiird i en viss situation. Bittre vore att foreskriva att
hinsyn skall tas till “"sakens beskaffenhet och omsténdigheterna i ovrigt™'.
Detta skulle lamna lagtillimpningen dnskvirt utrymme att beakta alla de
faktorer som kan tinkas spela in.

Foreningen Sveriges linspolischefer: Enligt foreningens uppfattning till-
lampas denna princip redan nu.

Overvakarnas riksforbund: Det kommer iiven i fortsittningen att vara sa
att de som redan ar utslagna i samhillet i fortsittningen kommer att drab-
bas av hiiktning. Utredningen foreslar att det i lagen skall inforas uttryckli-
ga bestaimmelser som skall inneh4lla att haktning inte far ske om p&fdliden
for brottet kan férviantas stanna vid kriminalvard i frihet eller ett mycket
kortvarigt fiangelsestraff. Vi uppfattar denna del av forslaget som mycket
positivt.

SACO/SR: SACO/SR anser det vara riktigt att ett si allvarligt ingripan-
de som hiktning skall st4 i rimlig proportion till brottets art och tilltankt
pafoljd (24 kap 3 § RB). Likasd att mindre ingripande tvingsmedel om moj-
ligt bér provas i torsta hand. Aven vid dessa maste man emellertid kriva
att pastdenden om recidivrisk eller fara for undanhallande ar vil under-
bygeda. Inférande av mindre ingripande tvAngsmedel 4n hiaktning far inte
leda till att det totala anviindandet av restriktioner vidgas.

3 Alternativ till hiaktning

3.1 Tillsyn

RA: De av utredningen toreslagna reglerna om tillsyn vid recidivrisk och
. anmilningsplikt vid flyktfara utgdr virdefulla komplement till haktnings-
reglerna. Jag kan i huvudsak godta dessa forslag. Diaremot kan jag inte bi-
trada forslaget att inritta siirskilda tillsynshem. Enligt min mening ir det
principielit oriktigt att vissa misstinkta skall bli féremal for straffprocessu-
dessa fall fAr anses vara en alimint samhillelig uppgift som det far anses
niarmast ankomma pi de sociala myndigheterna att fullgéra. Foljderna av
att till siirskilda tillsynshem sammanfora patagligt brottsbeniéigna personer
har inte berorts i betinkandet. Utredningens férslag i denna del ir 6verhu-
vud inte tillrackligt genomarbetat och bor inte foranleda lagstiftning. Utfal-
let av det s.k. Sundsvallsférsoket manar inte till efterfoljd. Det kan i an-
slutning hartill framhéllas att tvangsmedel aldrig far anvindas av hansyn
till myndigheternas bekviamlighet. Den misstinktes sociala situation bor
inte sarskilt beaktas vid valet av tvAngsmedel.
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For att mojliggéra en biittre anpassning till forhillandena i det enskilda
fallet skulle man som alternativ till de av utredningen foreslagna tillsyns-
hemmen kunna tinka sig en ordning som innebir att den misstinkte vistas
p4 hiktet endast under viss del av dygnet. Han skulle om mojligt ocks4 i
forekommande fall beredas tillfille att fortsatta sitt arbete och eventuellt
ocksa besoka sin familj. Hirigenom uppnir man — utan att ett helt nytt
tvangsmedel behover tillskapas — samma fordelar som de av utredningen
foreslagna tillsynshemmen avses medfora. Haktning viss del av dygnet
borde ocks& kunna anvandas vid dvriga haktningsgrunder niar forhallande-
na i det enskilda fallet medger det. Den nu skisserade ordningen skulle
medfora att hdktningsinstitutet bittre skulle kunna anpassas till forhallan-
dena i det sarskilda fallet. Samtidigt skulle Gvergéngen mellan hiktning
och alternativen till hiktning bli mera nyanserad. Fordelarna ur kostnads-
synpunkt ar uppenbara.

Overdklagaren i Goteborgs éklagardistrikt: Sisom utredarna beskrivit
innebdrden av begreppet ‘tillsyn™ utanfor tillsynshemmen verkar det
knappast vara friga om en sidan i ordets sprakliga betydelse. Tillsynens
syfte uppges vara att forhindra fortsatt brottslig verksamhet genom att till-
synsmannen kontrollerar, att den misstiankte fullgor foreskrifterna att vara
tillgénglig pa viss plats under viss tid som regel ej mer dn "ett par timmar’".
Denna form av tillsyn kallas "effektiv’’, men fir anses ha foga preventivt
virde eftersom dygnet har 24 timmar och da tillsynen ej far kombineras
med foreskrifter innefattande krav pa skotsamhet eller forbud mot miss-
bruk av alkohol eller narkotika eller i 6vrigt forbud mot handlingar eller be-
teenden som allmént ar dgnade att medfora risk for aterfall. Aven om fore-
skrifterna kompletteras med krav och forbud av antytt slag ar kontrollmgj-
ligheterna i det narmaste obefintliga.

Skall fortsatt brottslig verksamhet effektivt forhindras genom "“tillsyn™’
méste det vara friga om en synnerligen ingripande §vervakning, som fram-
forallt har till uppgift att tvinga den misstinkte att leva under ordnade for-
hallanden vad giller arbete och bostad samt avst frin narkotika och alko-
holmissbruk. En s&dan dvervakning synes mer limplig som péfoljd an for
att trygga en utredning i brottmal. Manga misstinkta kommer att utebli
fran forhor och far da haktas med det arbetsbortfall och den merkostnad
mellanspelet kravt. Forslaget att infora tilisyn avstyrks. Vid detta still-
ningstagande finns ej heller skl att infora ndgon anméalningsskyldighet (RB
25:2).

Liinsaklagarmyndigheten i Stockholms lin och Gotlands lin: Den som
dr foremal for utredning som avser brott av allvarlig art har erfarenhets-
missigt en sankt motstandskraft mot frestelsen att bega nya brott. Aterfall
i brott efter ett tillsynsbeslut skulle enligt férslaget normait leda till hikt-
ning. Det kan mot bakgrund hirav ifrigasittas om det foreslagna systemet
verkligen skulle leda till fiarre hiiktningar. Det ar risk for att enda skillna-
den blir att haktningarna kommer att avse andra kategorier av lagdvertra-
dare dn de som blir hiktade enligt nuvarande system, d.v.s. de som begar
lindrigare men till antalet stérre brott skulle bli hiktade i stérre omfattning
in f.n. Detta torde inte vara avsikten med forslaget.

For egen del avstyrker jag f.n. forslaget om tillsyn sisom ett i ritte-
gangsbalken inskrivet sarskilt institut, utgérande ett alternativ till hakt-
ning.

Linsdaklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Forslaget ger upphov till
tveksambhet i olika hiinseenden.
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Liinsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Shsom jag ovan framhallit fin-
ner jag ej skil att minska mojligheterna att hikta vid aterfallsrisk pa sétt ut-
redningen foreslagit. Detta utesluter icke att det kan vara anledning att dis-
kutera inforandet av andra alternativ till hiktning dn de som nu finns i form
av Overvakning enligt 24 kap 3 §. Detta kan gilla vissa fall dir idag hakt-
ning tillgripes, men ocksa fall dir hiakiningsskal formellt féreligger men
hiaktning undvikes. enir aklagare eller domstol finner att hiaktning vore en
alltfér ingripande atgard. Tillsynsinstitutet kan ddrigenom leda till att for-
ordnande om tvingsmedel totalt sett Gkar.

Svea hovrdrt: En torutsittning for att domstolarna i storre utstrackning
skall kunna férordna om tillsyn i stéllet for hiktning ar att tillsynsinstitutet
vekligen fungerar effcktivt och framstar som ett realistiskt alternativ till
hiktning. Hovritten vill starkt understryka vikten av att de tillsynsmin
som forordnas &r tjinstemidn med uppgift att kontrollera den misstinkte
och anmila missbruk av tillsynen frin den missténktes sida till klagare el-
ler domstol. En lagindring bor inte trida i kraft forrdn organisationen av
tillsynshem och tillsynsmén utbyggts i sddan omfattning att den fungerar
pa ett tillfredsstallande sitt. _

Hovrdtten over Skine och Blekinge: Den utformning utredningen har gi-
vit tillsynsinstitutet kan hovritten i stora drag ansluta sig till. Det giller
ocksé det sanktionssystem som utredningen foreslar skall kunna tillgripas
om den misstinkte undandrar sig den kontroll som tillsynen forutsitter (25
kap 9 §). Utredningen uttalar att foreskrift som skall férenas med tiilsyn i
mdnga fall bor kunna fa formen av en anméalningsskyldighet fran den miss-
tanktes sida (s 160). Eftersom syftet med tillsynen ir att férhindra fortsatt
brottslighet, dr det enligt hovrittens mening viktigt att den misstiankte blir
foremal for effektiv uppsikt. Om det angivna syftet skall tillgodoses, far
huvudregeln emellertid inte bli att vederb6rande enbart aldggs anmélnings-
skyldighet. I stallet miste denna vara en intensiv dvervakning med krav p4
mycket tita kontakter mellan den misstankte och den sirskilt férordnade
tillsynsmannen. Hovriitten vill inte utesluta att i vissa fall enbart en anmiil-
ningsskyldighet kan vara tillrackligt for att avhalla vederborande fran att
begd nya brott. Tillsyn i denna form kommer i praktiken inte att skilja sig
fran det sjalvstandiga instituter anmdlningskyldighet som utredningen
foreslar som alternativ till haktningsgrunden flyktfara (25 kap 2 §). Sist-
namnda férhallande féranleder hovritten att ifrAgasitta om inte tillsynsin-
stitutet skulle vara ett tillrickligt alternativ till haktning vid s&val flyktfara
som recidivfara. Det synes hovritten onddigt att belasta regelsystemet
med ett sjalvstiindigt institut avseende anmailningsskyldighet, nir uppen-
barligen samma syfte som detta institut skall fylla kan nas inom tillsynsin-
stitutets ram.

Betriffande tillsynsinstitutet har hovritten slutligen en erinran av for-
mell art. Benamningen tillsyn ger enligt hovrittens mening associationer
till pafoljdssystemet. Det vore olimpligt om tillsyn skulle uppfattas som en
pafdijd. Det kan i detta sammanhang erinras om att BRA i sin rapport
1977:7 foreslar en ny pafoljd benamnd tillsyn som ungefir skall motsvara
dagens skyddstillsyn. Likasa finns anledning fasta uppmarksamheten pa
ungdomsfangelsutredningens aviserade forslag till tillsynsdom. Hovritten
vill darfor ifragasitta om inte uttrycket uppsikr vore en mera adekvat be-
namning (se t.ex. 35—37 §§ utlanningslagen).

Stockholms tingsrdtt: Den kontroll, som den under tillsyn stillde skulle
bli foremal for, skulle emellertid i huvudsak inskrinka sig till att han med
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en eller annan dags mellanrum kontrollerades i sitt hem av en tillsynsman
eller att han &lades att tillbringa nitterna i ett tilisynshem. En pd si satt
anordnad tillsyn torde inte i ndgon hogre grad kunna hindra brottsbenigna
personer fran att fortsitta sin brottsliga verksamhet. Det lar heller inte va-
ra svart fér den misstankte att délja den fortsatta brottsligheten for den
som utovar tillsynen. Tillsyn kan med hiinsyn till detta inte anses vara ett
tvAngsmedel lampat for personer med mera makerad brottslig ldggning.
Visserligen skall anhdllande eller hiktning f& ske om den som stillts under
tillsyn aterfaller i brott. Detta skulle emellertid i praktiken innebira, att
dklagaren eller domstolen i manga fall nédgades besluta om en tillsyn, som
redan fr&n borjan framstod som verkningslos. for att forst d& den misstank--
te aterfallit och detta uppdagats kunna inskrida med anhallande eller hékt-
ning. En sddan omgéng vore utan férnuftig mening.

Om tingsratten salunda stiller sig avvisande till tanken pi tillsyn betraf-
fande personer med klar brottsbenigenhet vill tingsratten inte bestrida att
viss form av tillsyn fortjanar 6vervigas sdsom ett alternativ till hiktning i
fraga om andra, vilkas brottsbenigenhet 4r mer mattlig etler vilka av hilso-
eller likande sirskilda skil lampligen ej bor hiktas. Det framstar stundom
som en brist i nu géllande lagstiftning att for denna kategori icke ha annat
tvangsmedel att tillga in 6vervakning enligt 24 kap 3 § 1 st RB. I dessa fall
kan sikerligen det dverhingande hiktningshot varmed utredningen for-
knippat tillsynen tinkas bidra till att de berdrda avstar frn vidare brotts-
lighet. Mot ett efter sddana linjer utformat tillsynsforfarande har tingsrit-
ten inte nigot att inviinda.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsritten i1 de frigor som nu genom-
gatts, att utredningens foérslag om minskade mojligheter till hiktning vid
recidivfara inte kan godtagas men att det fortjanar att 6vervigas att infora
mdjlighet att stilla misstinkta personer under nigon form av tillsyn i sida-
na fall dir en dylik atgird med fog framstar som tillricklig for att avhalla
fran fortsatt brottslighet.

Goteborgs tingsrdrt: Tingsritten har redan inledningsvis understrukit
vikten av att alternativ skapas till hiktning. Utredningen anser sig i till-
synsinstitutet, som syftar till att férhindra brottslig verksamhet, ha funnit
ett sddant alternativ. Tingsriitten kan dock inte inse hur en foreskrift for
den missténkte att vid vissa tidpunkter vara tillganglig exempelvis i bosta-
den eller pa arbetsplatsen i nagon utstrackning skall kunna férhindra ater-
fall i brott ens om foreskriften foljs. Enligt tingsriattens mening saknas all
grund for utredningens bedémning att den misstankte *'blir foremél for en
effektiv uppsikt™* genom en sidan foreskritt, kontrollerad *'varje eller va-
rannan dag’’. En intagning pé tillsynshem av det slag som utredningen for-
ordar torde inte ha storre effekt.

Tingsritten avstyrker att utredningens forslag om tillsyn genomfors och
att haktning anvinds som p&f6ljd inom ett tillsynssystem vid 6vertridande
av foreskrift, om ett sddant system trots allt skulle komma till stand.

Med hinsyn till den allvarliga kritik som tingsratten riktat mot utred-
ningsforslaget i denna del anser sig tingsritten inte ha anledning att nirma-
re gd in pd vad utredningen i ovrigt anfor i amnet.

Domstolsverket: Forutsatt att erforderliga resurser verkligen avdelas for
tillsyn kan detta institut sikerligen ersitta hiktning i minga fall. Betriiffan-
de en stor grupp misstinkta kan det emellertid inte ske. Betriffande sddana
misstankta som ar alkohol- eller narkotikaberoende och som begar brott
for att f& pengar till ink6p av alkohol eller narkotika skulle tillsynen ofta bli
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ett slag i luften. Detta giiller sirskilt om man inte anser det lampligt att pla-
cera dem p4 tillsynshem. Utredningen har ansett att ordningen pé tillsyns-
hemmen skulle storas i alltfor hog grad om detta klientel placeras dar.
Domstolsverket delar den uppfattningen. Utredningen anser att man méste
noja sig med overvakning genom tillsynsmin i dessa fall. Enligt domstols-
verkets mening miste emellertid slutsatsen bli att hiktning skall fa ske nir
tillfredsstillande tillsyn inte kan anordnas.

Ledamoten Sven-Inge Sdderberg (domstolsverket): Tillsynsinstitutet
med mojligheter titl frivillig social rehabilitering bér vara tilliimplig dven
for alkohol- och narkotikamissbrukare. Niar grovre alkohol- eller narkoti-
kamissbruk féreligger ger utredningens forslag genom uttrycket *’liknande
farlig beskaffenhet" i 24 kap 2 st mgjlighet till haktning vid befarat Aterfall i
brott p.g.a. missbruket.

RPS: De personer som enligt utredningens forslag skall bli foremal for
tillsyn ar erfarenhetsméssigt svarkontrollerade och saknar oftast motiva-
tion for efterlevnad av foreskrifter. | realiteten torde tillsyn inte medfora
hinder for fortsatt brottslig verksamhet. Ej heller intagning i tillsynshem
torde komma att utgdra nigot hinder i nu namnt avseende. Aven utred-
ningen synes hysa vissa tvivel infor forslaget, d4 den infort ett moment av
hot om omedelbar hiiktning av den misstinkte om denna &sidositter i sam-
band med tillsynen lamnade foreskrifter.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrike: Redan i dag vet man att bland de
till skyddstillsyn domda ir aterfallsprocenten hég. Utredningen synes inte
ha presenterat nigra vigande skél for att det féreslagna institutet tillsyn
skulle ge en bittre effekt i detta avseende. Den foreslagna tillsynen genom
besok i bostaden och i synnerhet pa arbetsplatsen (s 158) kommer sikerli-
gen med fog av den som drabbas av sddan tillsyn att uppfattas som ett kraf-
tigt ingrepp i den personliga integriteten.

Polisstyrelsen ar medveten om att den dragna parallellen mellan skydds-
tillsyn och den foreslagna tillsynen ej dr adekvat. Det bor dock framhéllas
att angelagenheten av att undvika fortsatt brottslighet ar lika hdg om inte
hogre vid den foreslagna tillsynen som vid pafoljden skyddstillsyn.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistrike: Polisstyrelsen stiller sig som tidiga-
re nimnts negativ till forslaget om minskade mdojligheter till haktning vid
recidivfara. Polisstyrelsen vill 4&ndi nigot kommentera utredningens for-
slag till alternativ till anhallande och hiaktning vid fara for fortsatt brottslig
verksamhet. De personer som enligt forslaget skulle komma att bli foremal
for tillsyn ar erfarenhetsmassigt svarkontrollerade och i avsaknad av moti-
vation for limnade foreskrifters efterlevnad. Det ar forvanande att utred-
ningen inte tagit nagot intryck av de resultat som uppnatts vid anordnande
av Overvakningstillsyn dver den som domts till skyddstillsyn eller atnjuter
frivard. I realiteten kommer tillsyn inte att medfora ndgot hinder for fort-
satt kriminell verksamhet och ) heller kan intagning pé tillsynshem vintas
f& nigon nimnvird positiv effekt. Utredningen synes ocksé hysa vissa tvi-
vel pa forslaget och darfor infort ett moment av hot om omedelbar hiikt-
ning av den misstinkte om denne begér nya brott eller dsidositter i sam-
band med tillsynen limnade foreskrifter. “’Héarigenom gors kiart att sam-
hallet inte tolererar att den som ir foremél for lagforing fortsatter sin
brottsliga verksamhet.”’

Kriminalvardsstvrelsen: De mgjliga alternativen till hiktning i dag 4r re-
seforbud och — betriffande vissa grupper — 6vervakning. Overvakning in-
nebar, att det frihetsberovande som hiktning utgér, ersitts med en av den
misstinkte medgiven uppsikt dver honom. Erfarenheterna frin overvak-
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ningsinstitutet 4r mycket begrinsade eftersom s&dan 6vervakning knap-
past alls forekommer i tillimpningen. Utredningen har inte utrett varfor
mojligheten till vervakning som alternativ till hiktning inte anvénts i stor-
re utstrackning.

Sasom styrelsen inledningsvis anfort finner styrelsen det vara angelaget
att finna alternativa 4tgarder till de personella tvAngsmedel som i brottsut-
redande syfte star till forfogande idag och som innebér ett provisoriskt fri-
hetsberdvande. Styrelsen kan emellertid inte tillstyrka utformnigen av det
foreslagna institutet pa de sitt som utredningen tinkt sig. Det framstar
som vil optimistiskt att tro pa en brottsforebyggande effekt enbart, sdsom
utredningen foreslagit. genom korta sammantriadanden. Det ar nodvandigt
att ytterligare resurser tillfors organisationen for att tillsynsinstitutet skall
kunna innehélla dven positiva hjalpatgarder.

BRA: Utredningens forslag om tillsyn och anmilningsskyldighet ligger
som inledningsvis antytts i linje med de idéer om utbyggd kontroll i frihet
som aktualiserats i den kriminalpolitiska debatten. Sadan kontroli skall hir
fungera som alternativ till haktning. De foreslagna tvangsmedlen innebar
silunda att man i erforderlig utstrickning skall kunna begrinsa den miss-
tinktes rorelsefrihet utan att behdva tiligripa frihetsberévande. Tillsyn
skall enligt foreslaget kunna anvindas vid risk for fortsatt brottslig verk-
samhet. Anmélningsskyldighet skall tillgripas nar de foreligger flyktfara
och den skall eventuellt kunna forenas med reseforbud.

BRA ansluter sig i princip till utredningens idéer om alternativa tvangsme-
del.

Forslaget att tillsyn skall kunna anvindas vid brott, for vilket ar stadgat
fangelse i ett ar eller darover, forefaller val avvigt. De brott som silunda
faller utanfor institutets tillimpning — rena botesbrott och brott som har
boter eller fingelse i straffskalan — kan alltmint betecknas som mindre
brott. Den risk for fortsatt brottslig verksamhet som kan foreligga, nér né-
gon sitter t.ex. snatteri eller restaurangsnyltning i system, motiverar inte
personella tvAngsmedel. Det dr diaremot av stor vikt att det straffrittsliga
ingripandet i dessa fall sker s& snabbt att det i praktiken inte blir mojligt for
den misstinkte att aterfalla i brott under handliggningstiden. Ar brottslig-
het av denna art mera omfattande kan det dock finnas skal att vid en sam-
lad bedomning anse att gransen for ringa brott passerats, varvid forutsitt-
ningar kan finnas for hiiktning eller tillsyn.

Den aktuella frigan giller dels vilket tillimpningsomride man i prakti-
ken bor ge at tillsyn, dels hur detta institut bor utformas.

Med BRAs forut intagna stAndpunkt bor tillsyn anvindas i sidana fall da
recidivrisken inte bedéms vara s stor att hiktning inte kan undvikas. Det-
ta innebor i forhaltande till utredningens forslag en begrinsning av tillimp-
ningen ¢ftersom utredningen generellt riknar med att tillsyn skall anvin-
das i stillet for hiktning vid brott pa vilka inte kan folja fyvra ars fingelse.

BRA anser liksom utredningen att tilisynen inte skall férbindas med and-
ra villkor 4n en skyldighet for den misstinkte att under bestimd tid vara
tillginglig pd viss angiven plats. Institutet maste bygga p4 kontroll vars in-
tensitet och omfattning ar frin borjan bestimd. Om man skall kunna uppna
det avsedda syftet att forhindra fortsatt brottslig verksamhet, miste man
rikna med tamligen intensiv Kontroll. Sjalvfallet ar det i praktiken omajligt
att gora kontrollen sa fullstindig att recidivrisken helt elimineras. inte ens
om tillampningen av institutet begrinsas si som BRA forutsatter. Ett vill-
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kor for att tillsynen skall kunna fungera som tvingsmedel ar ocksé att ef-
fektiva atgirder snabbt kan sittas in ndr den misstankte Asidositter sina
skyldigheter. '

Tillsynens uppgift bor vara att kontrollera den misstiinktes forhallanden
under brottsutredningen och tiden for lagforingen i syfte att halla honom
tillgéinglig f6r utredningen och forhindra fortsatt brottslighet. Sidan kon-
troll bor kunna ske enligt vissa givna regier, oberoende av sociala skillna-
der bland de misstankta. En annan sak &r att intensiteten i kontrollen kan
behova bli starkare i vissa fall, beroende pa att risken for aterfall hir be-
dOms vara storre dn i andra. Hiktning som innebar den mest ingripande
kontrollen kan inte heller undvaras som primért tvingsmedel.

Liinsstyrelsen i Blekinge liin: Som alternativ till haktning och anhéllande
foreslar utredningen tva nya tvingsmedelsinstitut — tillsyn genom krimi- .
nalvardsstyretsen och anmilningsskyldighet hos polisen. De tvd nya
tvingsmedlen avses ersitta 6vervakning och reseférbud. Under vissa tor-
utsittningar skall tillsynen forenas med placering i tillsynshem. For att
fullgora tillsynen skall sirskilda tillsynsmiin forordnas. De foreslagna nya
tvngsmedlen kan enligt lansstyrelsens mening knappast bli realistiska al-
ternativ till nuvarande tvingsmedel. Som framgér av yttrandena fran polis-
myndigheterna &r man ocksi mycket skeptisk till de nya institutens effekti-
vitet och anvindbarhet i det praktiska arbetet.

Polisstvrelsen i Karlshamns polisdistrikt: Enligt betankandet forordas
att de processuella tvingsmedlen kompletteras med alternativ till hikt-
ning. Detta alternativ skufle vara tillsyn och tillsynshem med kontroll ge-
nom sarskilda tillsynsmén. Polisstyrelsen kan icke finna alternativet realis-
tiskt, enir kriminalvardens resurser i dag icke ens ir tillrackliga for att
kunna tillgodose kraven pa en funktionell frivird och tillfredsstillande
Overvakning under permissioner.

Rdéttegangsutredningen: Som ovan namnts staller vi oss negativa till for-
slaget om minskade mgjligheter till hiktning p& grund av risk for fortsatt
brottstighet. Om man behaller nuvarande regler pa detta omride, hindrar
detta emellertid inte att man kan dverviga meningsfulla alternativ till hakt-
ning. Det foreslagna tillsynsinstitutet forefaller, framférallt genom sin mer
genomtankta och reglerade utformning, 1 detta sammanhang ha vissa for-
delar framf6r den nuvarande mdojligheten till vervakning enligt 24 kap 3 §
1 st RB. Tillsynen torde framst kunna vara av virde i vissa fall diir man kan
befara att den misstéinkte kommer att undandra sig lagforing. Diaremot vill
vi starkt ifrAgasitta om tillsynen praktiskt sett kommer att ha nigon storre
betydelse nir det giiller att avhalla misstinkta frin fortsatt brottslighet i
vantan pa lagforingen.

Sveriges domareférbund: Forbundet har mycket svart att forestilla sig
att en sddan tillsyn kan bli ett realistiskt alternativ till hiktning vid risk for
fortsatt brottslighet. Forbundet vill erinra om att det finns anledning rilkna
med att manga av de misstankta som kan férmodas bli aktuella for shdan
tillsyn redan star under dvervakning av samhillet. antingen sisom domda
till skyddstilisyn eller shsom villkorligt frigivna. Att ersitta 6vervakningen
med tillsyn eller méjligen lata bada tillsynsformerna 16pa jamsides synes
verklighetsfrimmande. och detta betraktelsesiitt maste dven gilla for det
fall att den misstidnkte intas i tillsynshem. Manga brott begés av narkotika-
beroende brottslingar och {or dessa #r drivkraften att begi brott si stark
att tillsyn omdjligt kan utgora ett tillforlitligt skydd mot fortsatt brottslig-
het. I ménga fall skulle tillsynen dirfor endast innebira att hiiktningen
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skots fram i tiden, medan samtidigt 6kad risk uppkom for att den misstink-
te skulle Adraga sig ytterligare brottsbelastning.

I detta sammanhang vill forbundet ifrigasatta om inte anmilningsskyl-
dighet i vissa fall kan ersitta hiktning ocksé da recidivfara men inte flykt-
fara foreligger. '

Sveriges advokatsamfund: Samfundet godtar principen om tillsyn. Det
ar emellertid oklart om denna anordning som den beskrivits i utredningen
kan fylla sin funktion pa ett tillfredsstillande sétt.

Foreningen Sveriges dklagare: S& som begreppet tillsyn utanfor tillsyns-
hemmen beskrivits i utredningen verkar det inte vara fraga om tillsyn i or-
dets sprakliga bemirkelse. Tillsynens syfte uppges vara att forhindra fort-
satt brottslig verksamhet genom att tillsynsmannen kontrollerar att den
misstinkte fullgdr fdreskriften att vara tillginglig pa viss plats under viss
tid som regel ej mer #n ett par timmar. Tillsynen far ej kombineras med fo-
reskrifter innefattande krav pa skdtsamhet eller forbud mot missbruk av
alkohol eller narkotika cller andra betcenden som #r dgnade att medfora
risk for aterfall i brott. For misstinkta som lever under besvirliga sociala
forhallanden foreslas tillsynshem, vars ordningsregler ej bor utformas s&
att de inkriktar pa de intagnas mojligheter att skota ett arbete eller i rimlig
utstrickning disponera 6ver sin fritid. Enligt foreningens mening ar det up-
penbart att tillsyn sadan den foreslas bedriven utanfor tillsynshemmen inte
ar nigot verksamt aiternativ till hiktning p4 grund av recidivfara.

Foéreningen avstyrker sdlunda f.n. forslaget om tillsyn sdsom ett i riitte-
ghngsbalken inskrivet sérskilt institut utgérande ett alternativ till haktning.
Foéreningen anser & andra sidan att férsiaget att inriitta tillsynshem och att i
Ovrigt kunna fa hjilp av tillsynsmin med vissa 6vervakande och kontrolle-
rande funktioner inte saknar positiva drag. En mgjlighet vore att — Atmins-
tone forsoksvis inom nagon region av landet — bygga ut en organisation av
den art utredningen foreslar. D3 skulle inom ramen for nuvarande lagstift-
ning en forséksverksamhet med en praktisk tillimpning av reglerna i 24:3
om 6vervakning ssom alternativ till hiktning kunna genomféras. Ett sa-
dant forsok skulle kunna ge besked om bérigheten i utredningens forslag.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer: Forslaget i denna del ar diffust och
synes vara otillrackligt utrett.

Nedre Norrlandssektionen (Féreningen Sveriges polischefer): Utred-
ningens forslag att infora tillsyn som ett alternativ till hiktning synes vara
en ren skrivbordsprodukt utan forankring i det praktiska livet. Forslaget
kriver ett enormt behov av omedelbara resurser. som inte inom dverskad-
lig tid skulle kunna tiligodoses.

Lagen om omhéandertagande av berusade personer, som tillkom under
forutsattning att de berusade omhindertogs inom sjukvardens ram byggde
pa liknande orealistiska resonemang. Betriaffande denna lag raknar man in-
te med att kunna tillskapa dec behdvliga resurserna ens i ett tiorsperspek-
tiv. Det finns darfér ingen anledning att &terupprepa ett liknande misstag.

Dessutom synes det tveksamt ur principiell synpunkt, att tillskapa ytter-
ligare en tillsynsorganisation vid sidan av redan befintliga. SAvil inom kri-
minalvardens, nykterhetsvardens och barnavirdens som inom den psy-
kiatriska vardens ram finns idag olika former av mer eller mindre kontrol-
lerande funktioner. Dessa funktioner bor ricka med tanke pd att det till
overvigande delen dr samma klientel som tillsynshemmen &r tankta att be-
tyana.
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Norra Norrlandssektionen (Foreningen Sveriges polischefer): Utred-
ningen forordar att de processuella tvingsmedlen kompletteras med alter-
nativ till hiktning som inte skall innebéra frihetsberévande men som inne-
fattar 1angtgiende kontroll i form av tillsyn varvid sirskilda tillsynsmin
skall utses. Man foreslar dven att sirskilda tillsynshem skall ordnas.

Erfarenheter av tillsyn inom andra omriden, t.ex. kriminalvirden och
samhillsvarden ar oerhort nedslaende i vad avser tillsynens effektivitet
som avhéllande faktor. Kriminalvirden av idag har uppenbarligen inte de
resurser som &r erforderliga for att klara av tillsynen som kriminalvardsre-
formen innebar. Aterfall i brott under permissionen och frivard har 6kat. -
Inte ens gentemot detta klientel kan samhillet skydda medborgaren i god-
tagbar grad. Utredningen borde i nagon utstrickning ha undersdkt nuva-
rande tillsynsformers effektivitet innan man kommit med forslaget. DA ha-
de utredningen formodligen sjdlv kunnat konstatera, att forslaget forutsat-
ter en enorm utdkning av kriminalvardens resurser. Ett absolut krav for
genomforande av utredningens forslag i denna del &r, att tillrackliga resur-
ser tillskapas innan lagen trader i kraft.

Det ar foga sannolikt att alternativet titlsyn kommer att medféra mindre
antal anhillanden och hiktningar.

Med hinsyn till 4terfallsforbrytarens dokumenterade obenigenhet att
ratta sig efter foreskrifter 4r det mera troligt att antalet anhallanden och
héktningar 6kar om utredningens forslag accepteras.

Svenska polisforbundet: Att en person av aklagare/domstol erhallit ett
forelaggande om tillsyn ar verkligen ingen garanti for att vederborande
kommer att avhélla sig fran brott. Det nu tillampade frivardssystemet inom
kriminalvirden har ofta visat sig fungera mindre bra, frimst darfor att
manga av de till frivird démda personerna inte har eller kan mobilisera en
vilja att avhalla sig fran brott. '

Enligt utredningens férslag ska den som erhdllit tillsyn, omgéende ocksa
erhilla en tillsynsman. Detta maste komma att innebira nagon form av
jourverksamhet inom kriminalvirden som har ansvaret for tilisynen. Vi
ifrigasitter om inte epitetet tillsyn kan komma att fa till foljd ett storre an-
tal haktningar &an vad som i dag foreligger. Anledningen till denna var miss-
tro &r att ett fatal kan komma att folja de foreskrifter som meddelats ho-
nom/henne. Vid férsummelse av foreskriften kan personen ifriga anhdllas
och senare hiktas.

Den pagaende delgivningsutredningen visar ocksé att ett stort antal per-
soner som pa ndgot sitt ir eftersékta har en bendgenhet att vilja halla sig
undan. Med de resurser, som i dag star till polisens forfogande. har det vi-
sat sig svart att pd kort tid fA tag i eftersokta personer.

Foreningen Sveriges frivardstjdnstemdn: Foreningen stiller sig tveksam
till inforandet av ett “tillsynsinstitut’ av det slag utredningen foreslagit.

Foreningen anser att utredningen har en orealistisk forestillning om vad
korta kontakter med en tillsynsman kan innebira bade av kontroll och
stod. Beskrivningen av tillsynen som "“effektiv uppsikt'* och "'langtgiende
kontroll’* som skall "syfta till att forhindra fortsatt brottslighet™* inger fel-
aktiga forvéantningar. Varje frivardare och 6vervakare erfar snart att det ar
det l&ngsiktiga pedagogiska arbetet med att paverka den dvervakades vir-
deringar, syalvfortroende m.m. som man i gynnsamma fall Kan utritta via
en god personlig relation, samt de konkreta forindringar som kan astad-
kommas i de sociala forutsittningarna som ger bist resultat. Tillsynsupp-
dragen kommer att bli timligen kortvariga — Atal skall viickas inom en mé-
nad — vilket i och for sig ir bra men bara ger tillfille till ytkontakter.
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SAK: Betraffande tillsynsinstitutet vill SAK gora en jaimforelse med kri-
minalvardsanstatternas frigivningspermissioner enligt 33 & Kval.. Under
dessa permissioner ir den intagne regelmissigt utsatt for kontroll och har
foreskrifter om daglig kontakt med foretradare for kriminalvarden. lek-
mannadvervakare eller andra konktmin, exempelvis vid arbetsférmedling-
arna. Erfarenheten visar att dessa frigivningspermittenter ofta oklanderligt
skott de foreskrivna kontakterna pa dagtid. medan de nattetid varcit enga-
gerade i omfattande brottslig verksamhet i de gamla géngen.

SAK ifragasiitter om foreslagen titlsyn kan bli ett meningsfullt substitut
till hiktning. Sannolikt kommer det i flertalet fall innebira risker for fort-
satt brottslig verksamhet, sarskilt vad giller narkotikaberoende misstank-
ta. SAK avstyrker darfor forslaget om tillsyn.

Med anledning av vad ovan framforts far SAK avstyrka utredningens
forslag betriffande tillsyn och dess variant tillsynshem och istillet foresla
att ett annat institut, namligen villkorlig hiktning, inférs som ett alternativ
tilt haktning.

Parentetiskt vill SAK till slut patala risken for att begreppsforvirring kan
uppstd vid valet av ordet rillsvn. I ungdomsfangelseutredningen foresiar
man pafoliden tillsynsdom och inom kriminalvarden finns befattningen till-
synsman etablerad sedan ménga ar.

LO: For shdana som pé sannolika skil dr misstankta for mindre allvarh-
ga brott bor enligt LOs uppfattning ett sidant tillsynsinstrument inféras.
Det foreslagna systemet torde kunna fungera vil for denna grupp sarskilt
som det ir utformat med ett hikningshot i fall den misstankte inte uppfyl-
ler kravet pé tillginglighet.

SF: Statsanstilldas Forbund har funnit utredningens forslag till nytt
tvangsmedel virt att genomféra i vissa fall. For shdana som pA sannolika
skl &r misstankta for lindrigare brott och vilka inte forutsittes fortsitta sin
brottsliga verksamhet bor ett tillsynsinstrument inforas innebédrande att
den misstankte ar tillginglig pa viss tid och plats. Forbundet forutsitter
darvid att vederborandes sociala situation betriaffande bostad och anstill-
ning ar tillfredsstéllande. Det foreslagna systemet torde kunna fungera vil
for denna grupp framfor allt om det ar utformat med ctt hiktningshot i fall
att den misstankte inte uppfyller kravet pa tillginglighet.

SACO/SR: Forslaget om tillsyn kan diaremot inte tillstyrkas. Det upp-
levs som en teoretisk konstruktion med Gverhingande risk for totalhaveri
vid konfrontation med verkligheten. Utredningen har en orealistisk fére-
stillning om vad korta kontakter med en tillsynsman kan innebara bade av
kontroll och stdd. Aven om en person finns tillhands i sin bostad cller in-
finner sig hos tillsynsmannen varje dag. 4r han fullt kapabel att bedriva
brottslig verksamhet under dygnets dvriga timmar. Beskrivningen av tillsy-
nen som "effektiv uppsikt’™ och ""lAngtghende kontroll” som skall "'syfta
till att férhindra fortsatt brottslighet™ inger felaktiga forvintningar. Varje
Overvakare och frivardare vet art det som mojligen kan verka brottsfore-
byggande i ett dvervakningsforhallande ar det 1angsiktiga pedagogiska ar-
betet med att pdverka den §vervakades varderingar, sjalvfortroende m.m.
som man i gynnsamma fall kan utritta via en god personlig relation samt de
konkreta forandringar som kan &stadkommas i hans sociala forutsattning-
ar. Aven det senare fordrar god kontakt och tid f6r motivation och uppfdlj-
ning. Tillsynsuppdragen kommer att bli timligen kortvariga — Aatal skall
vickas inom en manad — vilket i och for sig ar bra, men bara ger tillfalle till
ytkontakter.

9 Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 201
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Kombinationen kontroll—hjilp har fatt kraftig slagsida i forslaget. Det dr
bra att stilla krav pa den enskilde individen men dessa skall vara avpassa-
de efter individens férmiga och ge utdelning genom att han ““lyckas’.
Krav, foreskrifter eller villkor som bara upplevs som sjalvindamal. trakas-
serier eller byrikratiskt krangel leder till passivitet eller sabotage. De er-
bjudanden om hjilp och stéd som tillsynsmannen skall ge kommer pa ni-
got satt i daligt sallskap med en sadan form for kontroll. Eftersom den ku-
rativa kontakten ar frivillig kommer den litt bort medan den misstiankte
“under hiaktningshot™ fullgdr instillelsen hos tillsynsmannen “var eller
varannan dag’’ eller sitter hemma for inspektion *‘ett par timmar". Genom
att anmilningskyldighet skall anvindas d4 man tror att den misstinkte
skall medverka. blir tillsyn alternativet for de som redan ér negativt install-
da till myndigheterna eller har massiva sociala problem.

Utredningen sager heller ingenting om hur de misstinktas totala sociala
situation skall bli mindre brottsfrimjande. Den lilla sektor som en tillsyns-
man (dvervakare, frivirdare) rider over spelar formodligen rétt liten rofl.
Bostadsbrist, segregation, brist p& sysselsattningsmajligheter. olust, tris-
tess, flykt in i missbruk skapar nya brottslingar medan tillsynsmannen ja-
gar de gamla.

Tillsyn som alternativ till anhallande ter sig av angivna skal 4n mindre
meningsfullt. — I stillet for den olyckliga sammanblandning av néarvaro-
kontroll och personlig relation som tillsyn utgér, bér man ndja sig med in-
stitutet anmélningsskyldighet, i vissa fall utvidgad- till skyldighet att bo i
tillsynshem.

Kriminalavdelningen (Karlskrona polisdistrikt): Som alhernativ till hikt-
ning {6reslas tillsyn och tillsynshem, som skulle handhavas av kriminalvar-
den. Med kdnnedom om att kriminalvArdsanstalterna fungerar som narko-
tikacentraler och att kriminalvéardsstyrelsen ¢j kan férhindra att en stor del
av landets grova brottslingar stindigt befinner sig pa fri fot efter rymning
eller underlatenhet att instilla sig efter permission maste man hysa starka
tvivel pa att den foreslagna ordningen skulle fungera.

SAK: I stéllet for de av utredningen foreslagna alternativen till haktning
vill SAK foreslé villkorlig hiktning som skulle kunna tillimpas for varje
misstankt vars sociala forhallanden — bostad. arbete. samhillsforankring
etc — utgor skilig grund f6r ett mindre ingripande tvangsmedel dn vad
héaktning innebar. Villkorlig hiktning skulle kunna férenas med foreskrit-
ter sisom anmélningsplikt hos polismyndighet, reseférbud eller annat vill-
kor. Darest villkortigt hiktad skulle bryta mot foreskrifterna eller innebor-
den i 9vrigt av den villkorliga hiktningen skulle domstol pa dklagarens be-
géiran Kunna Jata den villkorliga haktningen dvergé i hiktning.

3.2 Anmiilningsskyldighet

RA: Reglerna om anmilningsskyldighet och reseférbud vid flyktfara (25
kap 2 § RB) bor darfor pd samma siatt som har {oreslagits betriaffande till-
synsinstitutet vid recidivrisk. begriansas till brott vara kan folja fangelse i
ett ar eller dardver. Harigenom vinner man dessutom den fordelen att an-
milningssk yldighet och reseforbud klarare framstar som alternativ till an-
héllande (jfr 24 kap 3 § andra stycket RB).

Overdiklagaren i Stockholms éklagardistrikt: Anmilningskyldighet pa
det sitt den utformats i betankandet kan didremot vara ett alternativ till
haktning, dir det kan befaras att den misstinkte undandrar sig lagforing
genom att halla sig undan vid delgivning. huvudforhandling m.m.
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Det finns emellertid anledning att dven i sistniimnda avseende stélla sig
tveksam till den foreslagna anmiilningsskyldigheten. Detta tvingsmedel
kan anviindas vid brott, vara fingelse kan folja och ar enligt vad som an-
forts i betiankandet avsett att anviandas betriaffande personer, som ér svira
att antriffa p4 grund av sin livsforing. Vid Overtridelse av anmilningsskyl-
digheten skall de anhéllas eller hiktas. om det inte dr uppenbart att skél
dartill inte foreligger. Detta forslag ger vidstriickta mojligheter att anhélla
och hiikta personer for brott. dar tvingsmedel med nu gillande bestimmel-
ser inte kan komma ifriga. Aven om det ar ett sort problem sarskilt fér
domstolarna med delgivning och med tilltalade som underlater att instilla
sig till forhandling. fAr man inte enbart se till lagféringens eftektivitet. Ut-
redningen motiverar i andra sammanhang manga av sina forslag med ritts-
sikerhet f6r den som misstinks for brott, men hidr lamnar torslaget stort
utrymme for skénsmiissig tillampning.

Linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Med hinsyn till de obe-
gransade mdjligheterna i det moderna sambéllet att snabbt forflytta sig,
den bristfilliga resandekontrollen meilan de nordiska lnderna och brotts-
lighetens rorliga karaktiar kan jag icke dela utredningens uppfattning att an-
milningskyldighet elier reseforbud dr négra effektiva alternativ till hakt-
ning da det verkligen foreligger flyktfara. DA det ar tinkbuart att anmal-
ningskyldighet och reseférbud pa grund av sirskilda forhallanden i vissa
fall kan tinkas fylla samma funktion som hiktning, har jag emellertid intet
att erinra mot forslaget i denna del.

Linséklugarmyndigheten i Alvsborgs lin: De f{oreslagna reglema om
anmilningsskyldighet och reseférbud kan i huvudsak accepteras, men de
kan enligt min uppfattning ej f& sa stor betydelse sdsom alternativ till an-
hallande och hiktning som foresviavar utredningen.

Svea hovrdn: Hovritten ifragasitter om ej mojlighet att meddela rese-
forbud enligt nu gillande regler. innebérande bland annat att féreskrift kan
givas om forbud att lamna viss ort inom riket, bor bibehéllas. Det kan nam-
ligen finnas ett visst behov t.ex. ur kontrollsynpunkt av att kunna meddela
dylik foreskrift och det ar icke uteslutet. att ett reseférbud i vissa fall kan
vara tillfyllest for att forebygga fortsatt brottslighet. Enligt hovrittens me-
ning bor de foreslagna tillsynsminnen kunna utnyttjas att i vissa fall fullgs-
ra kontroll enligt bestammelserna om anmilningsskyldighet. Den nu gil-
lande valfriheten i friga om foreskrift rorande sattet tor fullgdrande av an-
malningskyldighet m.m. bér icke borttagas.

Stockholms tingsrdt: Tingsritten kan inte finna att den foreslagna ord-
ningen skulle innebira vare sig en forbattring eller forsimring i forhallande
till nuvarande ordning. Det kan visserligen med utredningen ségas, att
sjdlva forbudet att lamna anvisad vistelseort i flertalet fall saknar sjalvstan-
dig betydelse och att darfor skyldigheten att regelbundet anmaila sig hos
polisen bor vara den primira forpliktelsen. Tingsritten menar emellertid,
att dven det motsatta forhillandet kan forekomma. Sarskilt i de fall d& den
misstankte lever under ordnade sociala férhallanden kan det vara 6verflo-
digt att han fullgér anmélningskyldighet pé polisstation, medan det kan va-
ra véalbetiinkt att han genom att &liggas reseforbud och frantas sitt pass for-
hindras att avvika utomlands. Tingsratten vill dirfor foresla att reseforbud
och anmailningsskyldighet skall kunna 4lidggas oberoende av varandra, sé-
lunda var for sig eller tillsammans allt efter omstéindigheterna.

Goteborgs tingsrdtt: Utredningen har inte redovisat nigra 6vertygande
skal for att inféra anmélningsskyldighet som ett sirskilt tvingsmedel.

BRA: BRA tillstyrker forslaget om sirskilt tvangsmedel vid flyktfara,
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'

s.k. anmilningsskyldighet. och att detta eventuellt skall kunna férenas
med resetorbud om flykt utomlands kan betaras. Det iar angeliget att kon-
trollen av dessa tvAngsmedel blir effektiv och att sanktioner omedelbart
kan sittas in. om anmélningsskyldigheten inte fullgérs eller om misstanke
framkommer att den misstiinkte avser att limna landet. Det finns anled-
ning att sérskilt uppmirksamma sidana ekonomiska brott som medfort
stor vinning for girningsmannen och dar denna kan antas disponera over
medel utomlands eller dar det eljest foreligger speciell rymningsrisk. An-
mélningsskyldighet med reseforbud ir ett alternativt tvAngsmedel som i sa-
dana fall bor anvindas med viss forsiktighet. 1 stiillet framstar ménga gang-
er haktning som nédvindigt fran effektivitetssynpunkt.

Polisstyrelsen i Karlshamns polisdistrikt: Betriffande kombinationen an-
miilningskyldighet —skyldighet att lamna ifrn sig pass vill polisstyrelsen
endast papeka att innehav av pass { dag knappast ir en forutsittning for att
kunna limna landet, eftersom granskontrollen i betydande grad eftersatts.

Rdttegangsutredningen: Den foreslagna nyordningen i friga om anmil-
ningsskyldighet och reseférbud synes i huvudsak rora terminologiska fra-
gor. Vi seringet skil att motsitta oss forslaget i denna del, men vill betona
att ingen inskriankning bor fa ske i mojligheterna att Aligga en misstinkt re-
setérbud och omhiinderta hans pass om det foreligger fara for att han beger
_sig ur riket.

1 detta sammanhang bor uppmirksammas den moﬂnghet att begrinsa gil-
tighetstiden av ett pass, ndr innehavaren #r av ritten &lagd reseférbud,
som f.n. finns enligt 14§ passkungorelsen (1940:471). Denna mojlighet lir i
praktiken stundom utnyttjas bl.a. 1 samband med att &klagare lamnar dis-
pens fran reseforbud. Enligt forslaget till ny passlag (Ds Ju 1977:3) kan be-
gransning av passets giltighetstid inte langre ske i dessa fall. Om man vill
striva efter tvangsmedel, som inte a4r mer ingripande én som i det enskilda
fallet ar ndodviindigt, kan det ifrigasittas om inte nuvarande regler i denna
del bor behallas. Det bori sa fall ocksa dverviigas om man inte kan utvidga
tilliimpningsomradet till att avse dven reseforbud, som meddelats av dkla-
gare.

Sveriges domuareforbund: Som alternativ till hiktning vid flyktfara er-
sétts det nuvarande reseforbudet med anmélningsskyldighet och vid behov
forbud att utan tillstind lAmna riket. Skillnaden ér inte sé stor och den f6-
reslagna ordningen ar kanske smidigare.

Foreningen Sveriges dklagare: Emot forslaget att ersitta det nuvarande
reseférbudet med en anmélningskyldighet, vilken — om det kan befaras att
den misstankte beger sig fran riket — kan forenas med ett uttryckligt rese-
férbud har féreningen intet att erinra.

Norra Norrlandssektionen (Foreningen Sveriges polischefer): Utred-
ningens forslag att ersitta nuvarande reseféorbud med anmaélningsskyldig-
het hos polisen i normalfallet ar enligt var mening orealistiskt. Med hinsyn
till lattheten &tkomma pengar och falska pass samt misstidnkta personers
dkade bendgenhet hilla sig undan torde endast ett fital misstankta sakna
praktiska mojligheter att resa frin hemorten. Att di slopa rcsefonbudet
som hittills fungerat tillfredsstillande, méste anses vara fel.

Svenska polisforbunder: Det torde inte for utredningen vara helt fram-
mande att det i dagens samhille dr mycket liatt att anskaffa falska pass och
d& speciellt for den grupp av mianniskor som gjort sig skyldiga till skatte-
brott och grova formogenhetsbrott. 1 nuliget meddelas av 4klagare/dom-
stol mycket sdllan reseférbud och vi finner ingen anledning att dndra p&
nuvarande normer.
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SACO/SR: Forslaget om anmalningsskyldighet hos polisen som alterna-
tiv tili haktning eller anhallande bitrads. For flertalet misstiankta méste det-
ta vara en acceptabel inskrankning i friheten. Forsummelser bor givetvis
beivras efter klara och enhetliga regler si att bestimmelserna forstas och
respekteras. Det dr dock angeldget att eventuella anvisningar utformas sa
att vederborlig hiinsyn Kan tas till de anmilningsskyldigas arbetstider och
dvriga speciella forhallanden di tider och frekvens faststélls. Man méste
ocksa striva efter enkla rutiner for dokumentation och rapportering sa att
inte institutet kommer att tyngas av en vidlyftig administration.

3.3 Hiiktning som sanktion

RA: Starka principiella skiil talar mot att tillgripa anhallande och hikt-
ning som remedium (se 25 kap 10 § RB) mot forsummelse av anmilnings-
plikt som har 4lagts vid brott som enligt de grundliggande reglerna inte kan
féranleda straffprocessuellt frihetsberdvande. Hartill kommer att det &r
angeliget att tillgdngliga resurser framst anvinds for att bekédmpa den all-
varliga brotisligheten. Motsvarande bér enligt min mening dven gilla vid
anvindningen av de straffprocessuella tvingsmedlen. Som jag tidigare har
framhallit bor dven utvidningen av strafféreliggandets tillampningsomrade
beaktas. '

Lansaklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Endr ett isidosattande av
alagd anmalningskyldighet eller reseférbud enligt forslaget medfor att den
misstinkte omedelbart skall anhéllas eller hiktas, vill jag framhalla att en
alltfor orealistisk tillampning av dessa substitut for haktning p4 grund av
klientclets beskaffenhet i likhet med det foreslagna tillsynsinstitutet i viirs-
ta fall kan leda till en 0kad broutslighet utan att leda till den motsedda
minskningen i antalet hitktningar.

Linsdklagarmyndigheten { Alvsborgs lin: Utredningen anser — utan lo-
giskt samband med sin uppfattning att recidivrisk icke skall utgora hiikt-
ningsgrund annat dn i sarskilt allvarliga fall — att 6vertradelse av aliggande
enligt tillsynen kan foranieda anhillande eller hiaktning samt vid aterfall i
regel skall foranleda hiakining. Resultatet blir att hiaktning kan komma att
tillimpas tor en relativt obetydlig overtridelse av foreskrift. fastin kort
desstorinnan beslutats att haktning ej kunnat ske f6r en massiv brottslighet
i forening med en redan tidigare dokumenterad aterfallsbenigenhet.

Goteborgs tingsrdr. Fortsatt brottslighet under tillsynstiden eller asido-
sattande av foreskrift skall enligt utredningen leda ull haktning dven om
hitktningsskil 1 ovrigt inte tillkommer. Utredningen anser detta hiaktnings-
hot utgora “ett visentligt inslag i tillsynen’". Tingsritten tror inte att hikt-
ningshotet i de flesta fall har nagon sjalvstindig betydelse for den som fres-
tas att begd nya brott. I den man risken {or frihetsberdovande paverkar
handlandet, bor redan det for brottet foreskrivna fingelsestraffet verka av-
skrickande.

Utredningens forslag om hiktningshot som ett inslag i tillsynen ar emel-
lertid ocks stétande for rittskidnslan. Systemet innebar att en misstiankt,
som Overtrader en foreskrift t.ex. om att vistas pa en viss plats, skall kun-
na hiktas dven om det inte finns risk for fortsatt brottslig verksamhet.
Hiktningen kommer hir att fungera sasom ett straff, som ofta méste upp-
fevas som orimligt hart. Forsoket att kvalificera hiitkiningsgrunden genom
angivande att vederborande skall ha ¢vertritt foreskrift *'i vasentlig man™
leder inte till nigon annan bedémning. Utredningen synes inte ha haft klart
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for sig vilka krav som man stiller pd den misstiankte nir man begir att han .
— utan egentligt stdd fran samhillets sida — 'skall under en langre tid skota '
sitt arbete, undvika att ta kontakt med “gianget™ och annat sidant som i
nagon form méste ing i fore skrifterna.

RPS: Det framstir som i hog grad anméirkningsvirt att utredningen, som
kritiserat pastatt obefogade och onddiga frihetsberdvanden, samtidigt for-
ordar hiktning utan att “"normala’” hiktningsskail foreligger.

Polisstyrelsen | Géteborgs polisdistrike: Jamlikt 25 kap 9 § respektive
10 § forslaget ma resp skall den som i vissa fall dsidositter tillsynsféreskrift
resp anmilningsskyldighet anh&llas eller hiktas. Utredningen synes inte
ha anvisat ndgot medel for primirt frihetsberdovande av dessa personer.
Erforderliga regler harom hade pa lampligt sitt bort skrivas in i lagtexten.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt: Utredningen som tidigare kritiserat
“obefogade och onodiga™ frihetsberdvanden forordar nu sjilv hiktning
utan att normala hiktningsskal foreligger. Enligt forslaget skulle man inte
pa grund av fara for fortsatt brottslig verksamhet kunna anhalla och hékta
en person som vanemissigt begir formogenhetsbrott medan en person
som stir under tillsyn kan hiiktas om han §vertrader en foreskrift i tillsy-
nen.

BRA: Utredningens forslag att den misstinkte i sidana fall omedelbart
skall kunna tas i hiikte ar konsekvent. Troligen kommer dock en sidan &t-
gard att ibland uppfattas som alltfor drastisk. Man kan nimligen rikna med
att manga som underkastas tillsyn lever under sddana férhallanden att de
har svart att folja kontrollforeskrifterna, t.ex. darfor att de bara har tillfal-
lig bostad, oregelbundna arbetstider, arbete som forutsitter resor osv. Det
kommer i s4 fall alitid att finnas mer eller mindre godtagbara skal till att de
inte kan halla sig tillgingliga pa foreskriven plats och inom given tid. Om
hiansyn maéste tas till den enskildes inviindningar och féregivna hinder i
varje sarskilt fall forsvagas mojligheten att utféra kontrollen. Tvangsmed-
let kan di ocksa uppfattas som vagt och verkningslost.

Ritegangsutredningen: Forslaget om att hiktning kan ske vid vertra-
delse av foreskrift i samband med tillsyn visar enligt var mening f.5. att
man i betinkandet anlagt en alltfér formell syn pa hiktningsgrunderna.
Forslaget skulle bl.a. f4 den'konsekvensen att haktning pa grund av reci-
divfara inte skulle kunna ske om en person gjort sig skyldig till exempelvis
en serie formdgenhetsbrott av "normalgraden’” . medan han diremot ome-
delbart skulle kunna bergvas friheten pa grund av en betydligt mindre all-
varlig overtradelse av en foreskrift som meddelats honom i samband med
tillsyn. )

Overvakarnas riksforbund: Misskoter den misstiankte sina skyldigheter
enligt tillsynen kan han enligt forslaget hiktas trots att haktningsgrunder
inte foreligger i ovrigt. Vi anser att det ar en i det narmaste total uppluck-
ring av forslaget om en ""4-ars sparr’".

Foreningen Skyvddsvirnet i Stockholm: Utredningen ger intryck av att
hotet om hiktning och effektiv kontroll med omedelbar pafoljd vid over-
tridelse av foreskrifter ar dgnade att skapa problemfria eller anpassade kri-
minalvirdsklienter Atminstone fram till dagen f6r domens avkunnande. S&
ar sdkert inte fallet. Skall utredningens forslag pa sikt innebéra en minsk-
ning av hiktningsforfarandet miste alternativet till hiaktning vara menings-
fullt och f6r samhillet och den enskilde framst& som ett biittre instrument i
brottbekdmpandet dn nuvarande former. Skyddsvarnet anser det darfor
angeléget att behandlingsplanering och genom denna aktuella atgirder p4-
borjas si snart kan ske. Hirfor erfordras att indaméilsenliga resurser fin-
nas att tillga.
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3.4 Huvudmannaskap for tillsyn och anmilningsskyldighet

RA: For att inskdrpa betydelsen av at tillsynsforeskrifterna efterlevs
bér det ankomma pé polisen att kontrollera att den misstankte ar tillganglig
resp fullgér alagd anmilningsplikt. Kontroll av detta slag bor dven av rent
principella ska)l ankomma pi polisen inte minst med tanke pé att den enda
sanktion som star till buds vid dvertriidelse ar hiktning.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrike: Utredningen anser att till-
syn dr en uppgift som bor anfortros 4t kriminalvardsverket. Detér i princip
riktigt. Kriminalvardsverkets arbetsuppgifter sarskilt inom frivArden har
emellertid okat under senare ar. Det foreligger redan nu stora svarigheter
att fA resurserna att riacka till. En orovickande stor del av de personer,
som ir foremal for frivard, aterfaller i brott, vilket uppmarksammats av
kriminalvardsverket. '

Léinsdklagarmyndigheten i Kopparbergs ldn: Jag ifragasitter om en till-
synsverksamhet av detta slag ligger i linje med kriminalvardens nuvarande
funktion i samhillet. Med hansyn till sdvil den slutna som 6ppna kriminal-
vardens bristande resurser att under verkstillighet hindra att brott foro-
vats av domda personer finns det skl att vara mycket pessimistisk betraf-
fande dess mojligheter att ndjaktigt utéva den avsedda tillsynen. Inom det
relativt lugna Kopparbergs ldn har den 6ppna kriminalvardens bostéader i
viss utstrackning visat sig vara juvgommor. Ocksi narkotikabeslag har
gjorts. Under de senaste tva aren har tva drip intraffat i sidana ligenheter.
I det ena fallet var ligenhetsinnehavaren gimingsman och offret en oskyl-
dig besdkare och i det andra fallet foll ligenhetsinnehavaren offer for ett
knivhugg fr&n en person som rymt frin en dppen anstalt. Av intresse i det-
ta sammanhang ar ocksé att haktning p4 grund av flyktfara yrkats och ock-
s& av domstolarna bifallits betriffande personer som avtjinat frihetsstraff,
t.o.m. i fall d4 verderbdrande avtjanat sitt straff pi sluten anstalt. Som
bakgrund till yrkandena om hiktning i dessa fall kan niamnas att det intrif-
fat att personer som avtjinat straff pa sluten anstalt fatt permission och
rymt i anslutning till att de faut kallelse att instilla sig till huvudforhandling
i brottmal.

Oavsett att det med fog kan havdas att kriminalvardens forsta uppgift
méste vara att i gorligaste mén forhindra brott av personer som avtjanar
brottspaféljd, dr det uppenbart att den tillsynsverksamhet som utredning-
en tankt sig miste bli ytterst personalkrivande. Formerna for den tinkta
kontrollerande tillsynen. som utredningen av naturliga skil inte utformat
pa ndgot konkretare sitt, maste noga Gvervigas.

Kriminalvirdsstvrelsen: Vad galler den grundliggande fragan om vilken
myndighet som lampligen bor administrera ett tillsynsinstitut synes utred-
ningen, utan att dock narmare utveckla skil harfor, ha funnit att detta bor
ankomma p# kriminalvarden. Styrelsen stiiller sig tveksam dirtill. Det
andra tinkta alternativet till hiiktning — vid sidan av reseférbud — namli-
gen anmilningsskyldighet. som i praktiken endast i tiimligen ringa mén sy-
nes skilja sig fran tillsyn, har lagts p4 polismyndigheten. Ifall det likval
skulle framstd som ldmpligt att ldta kriminalvirden ha ansvaret for tillsyns-
institutet vill styrelsen framhélla foéljande synpunkter.

Tillsynen bygger enligt forslaget pa att personal fran savil lokalanstal-
ter, hikten som tran frivarden skall kunna anviindas som tillsynsman.
Aven om antalet hiaktade och anhAllna sjunker kraftigt ir personalen vid de
allminna hiakiena bundna av sina schemabundna arbetsuppgifter. Virda-
ren kan omdjligt lamna sin janst i korridor eller vaktrum for att samman-
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triaffa med en klient. Diremot p& de stora hiktena (Stockholm och Géte-
borg) kan minskningen av antalet hiktade och anhllna medfora att hela
avdelningar kan stangas. Forst d& kan personal 16sgoras. Aven lokalanstal-
ternas personal ir schemabunden. Anstaltpersonalen erh&ller genom hikit-
ningsutredningens forslag inte nigon arbetslindring och kan darfor svarli-
gen paliggas flera arbetsuppgifter 4n vad man redan har idag.

Inte heller nir det giller frivirden synes det féreligga mojlighet att utan
- négon som helst resursforstirkning frigora personal fér nya aligganden.
Omfattningen av det ndédvéndiga resurstillskottet kan inte narmare anges
utan méste goras till foremal fér noggranna berikningar. Dérvid méste
ocksd sidana organisatoriska sporsmal som exempelvis huruvida *'till-
synsassistenterna’” inom storstadsomridena, dir antalet tillsynsuppdrag
torde bli mest frekventa, skall knytas till hiktena eller ev. till nigot speci-
elit distrikt. 6vervigas. 2

Utredningen har foreslagit begrinsade personalférstirkningar till re-
gionkanslierna for att administrera tillsynsinstitutet. Aven i detta fall fore-
ligger betydande svérigheter att nu bedoma det merarbete som den nya
uppgiften kan medfora och styrelsen vill darfor framhélla att genomforan-
det av forsiaget kan aktualisera ytterligare personalbehov.

Foreningen Sveriges frivardstjanstemdin: Den viktigaste invindningen
t8reningen har mot att tillsynen &liigges kriminalvarden ir att denna pa s
sitt tillfores en polisidr uppgift. som enligt foreningens uppfattning ej hor
hemma dar.

Foreningen anser att en principiell grinsdragning bor goras i myndig-
hetsutévningen mellan & ena sidan polis/aklagare, vilka har att ta befatt-
ning med misstankta personer i ett utredningsskede och intill dess domstol
faststallt skuldfraga och avdomt pafoljd. och & andra sidan kriminalvarden
som har att effektuera av domstol 4démd kriminalvirdspifoljd. I denna
fraga kan man Aven peka pa att Brottsforebyggande radet (BRA} i sin rap-
port 1977:7 **Nyu straffsystem™ klart skiljer mellan ren kontroll som skall
inom ramen to6r “intensivovervakning® utdvas av polisen och vird inom
tvAngets ram som skall utovas av frivarden.

Ett framgingsrikt kriminalvardsarbete forutsitter ett fortroendefulit
samarbete mellan kriminalvirdens myndigheter och dess klienter inom de
ramar som tvanget utgdr. Om tillsynssystemet som det presenteras i utred-
ningen tillféres kriminalvirden skulle det kunna bryta den trend mot ett
dkat samarbete inom kriminalvrden som utvecklats under minga ar. Som
toreningen bar uppfattat utredningens forslag om tillsyn innebar det en
repressiv uppgift aven om den forsetts med mdéjligheter att lamna frivillig
Kurativ hjalp.

Utredningen utgar frin att tillsyn i forsta hand kommer att anvéindas for
de misstankta som kan antas erhdlla frivird. Om den som erhaller frivar-
dande pafoljd har fatt sin forsta kontakt med frivardens handliaggare i den-
nes egenskap av en hért kontrollerande tillsynsman, forsamras mojlighe-
terna nir det galler for frivirden att bygga upp de fortroendefulla relationer
som ar nédvindiga for eit framgingsrikt frivardsarbete inom de ramar som
tvanget anger.

Foreningen har hiir ovan fort en argumentation for att tillsynen ej skall
Avila kriminalvarden. Féreningen anser istillet att tillsynen om den infors
bér avila polisen. Skilet harfor ar bl.a. foljande.

Fram till dess domstol provat skuldfragan i ett brottmél leder dklagaren
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utredningen, fattar beslut i anhallningsfragan. inger i férekommande fall
hiktningsframstiillning och kan sjalv fatta beslut om tillsyn. Aklagarens
agerande dr beroende av ett intimt och kontinuerligt samarbete med poli-
sen. Niir nigon stills under tillsyn blir det n6dvindigt att kommunikatio-
nerna melian tillsynsman och akagare i bada riktningar blir smidiga och
utan omgang. En garanti for detta menar vi skulle ligga i att polismyndighet
far ansvaret for handhavandet av tillsynen och att polispersonal férordna-
des som tillsynsmin.

I landet finns f.n. 118 polisdistrikt, ndgorlunda jimt fordelade dver lan-
det. En organistion som den polisvasendet uppvisar ticker landet pi ett
helt annat satt 4n kriminalvardsorganisationen. Till detta kommer att de
flesta polisdistrikt torde ha en jourverksamhet som gor dem ur lamplig-
hets- och effektivitetssynpukt klart battre limpade 4n kriminalvardsen-
heterna i hir aktuelit avseende. D4 handhavandet av institutet anmilnings-
skyldighet enligt forslaget skall vara ett polisens aliggande finner vi det na-
turligt att dven institutet om det infores blir en polisuppgift.

Utredningen har betonat behovet av att de misstinkta skall om de sjalva
begiir det kunna lamnas kurativ hjalp. Foreningen anser att om polisen till-
fores tillsynen s& finns det inget som talar mot att kriminalvirdens frivard
genom polisens férmedling skulle kunna limna denna frivilliga kurativa
hjalp. Frivarden lamnar redan sdan frivillig kurativ hjalp inom lagen om
personundersokning i brottmal och lagen om behandling av hiktade m.tl.
Ett system av samarbete mellan polisen och frivarden skulle kunna byggas
upp pi det frivilliga kurativa planet till gagn fér samtliga parter.

Nir det giller frivillig social hjilp under tillsynstiden bor dven sociala
myndigheter och andra vardmyndigheter kunna kopplas in. Polisen bor ge-
nom sin kinnedom om vilka *"'virdmyndigheter'* som finns att tillgd kunna
slussa vederborande till ritt myndighet.

Man kan i denna fraga hanvisa till att socialutredningen i sitt slutbetin-
kande ""Socialtjanst mm (SOU 1977:40) pa sid 656 anser att det 4r naturligt
att "'socialtjinsten™’ stiller upp med stéd och hjilp. Utredningen skriver
att "'Det ar darfér mycket viktigt att socialtjinsten genom kontakter med
personalen pé hiiktet férvissar sig att den haktade far erforderlig hjilp och
om s ¢j ar fallet erbjuder sig att hjilpa till.

Da tillsyn skall vara ett alternativ till anhallande/hiiktning bér man kun-
na dra den slutsatsen att socialutredningens yttrande dven kan gilla till-
synsfallen om tillsyn infores.

Kontakterna med polisen kommer ej att bli nagra problem for *“social-
tjansten'" da socialfoérvaltningarna redan har ett organiserat samarbete
med polisen och d& socialutredningen anser att detta samarbete skall bibe-
hallas och vidareutvecklas.

SAK: Skulle institutets tillsyn likaval komma att utgdra ctt alternativ till
haktning och vinna fortroende hos allminhet och riattsvardens foretradare
aste frigan penetreras ytterligare. Utredningen foreslar — som tidigare
berorts — att ansvaret for tillsynen skall laggas pa olika kategorier av kri-
minalvardspersonal. Dirvid skulle tillsynsuppdraget avila dessa tjinste-
min vid sidan av deras ordinarie arbetsuppgifter. SAK vill anfdra starka
betdnkligheter mot detta forslag. Inom kriminalvarden ir man s&vil pa an-
stalts- som frivardssidan engagerad i arbetet att s6ka forverkliga intentio-
nerna i 1973 ars kriminalvardsreform. Man har alltjimt stora svarigheter
att finna arbetsformer for genomférandet av reformen. Kommer ndmnda
tillsyn att utdvas av kriminalvardens personal &r det ett absoiut krav att er-
forderliga resurser stalls till forfogande bade personellt och ekonomiskt.

10 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 201
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Foreningen Skyddsvirnet i Stockholm: 1 det fall endast kontrollatgiarder
pakallas bor denna uppgift kunna liggas pd annan myndighet forslagsvis
polisen sdsom vid anmilningsskyldighet.

SACO/SR: Att anmilningsskyldighet skall fullgoras hos och kontrolle-
ras av polisen forefaller odiskutabelt. Forslaget om kriminalvarden som
administrator av tillsyn bor emellertid 6vervigas ytterligare. Utredningen
har inte forebragt nigra dvertygande skl mot att Jagga dven denna utvid-
gade form av nirvarokontroll p& polisen. (Att man tdnker sig utnyttja
eventuellt overbliven vardpersonal p4 hiitkten som tillsynsmén kan vl inte
vara avgorande?). For frivirden skulle bl.a. kunna tala att man dar ar van
att leva med den skenbara dualismen kontroll —stéd. Som sagts ovan under
4.2 ar emellertid god kontakt—positiv relation en foérutsattning bide for
vettigt socialt stéd och insyn—paverkan, dvs kontroll. Den kontroll som
tillsynen innehaller &r av polisiir art, slikt med bade brottsforebyggande
overvakning och brottsanpassning.

Det dr ocksd viktigt att man inte pressar pA den som star under tillsyn
olika kurativa atgarder — fragan ar om inte frivilligheten hivdas bittre ge-
nom att anmalan—kontroll och stdd —hjalp skéts av olika myndigheter. Det
kan da diskuteras om frivirden eller socialvarden ir den ratta for hjilper-
bjudanden. For frivirden talar att klienten eventuellt kommer att bli krimi-
nalvardsklient efter domen samt att personalundersokning eventuellt pa-
gar. T vissa fall har frivirden redan dvervakning p4 grund av en tidigare
dom. For socialvarden talar att det ar dar resurserna finns samt att ménga
klienter har kontakt dir av andra orsaker. De underariga samt de som har
fortlopande forbindelse eller vervakning jamlikt NvL hér t.ex. hemma
dir. Konkurrens barnavard/kriminalvard bor undvikas.

En majlighet skulle vara att tillsyn genom polisens forsorg kombineras
med hénvisning for frivilliga stodatgirder till den myndighet som i varje
sarskilt fall ter sig lampligast. Aklagaren torde ha tillrackligt underlag for
att vilja i sAdana data som klientens alder. eventuellt pAgiende samhéllsat-
girder, tidigare belastning etc. Utredning rorande den misstanktes person-
liga forhillanden bor enligt forslaget forekomma i 6kad utstrickning vid
haktningsférhandling.

Den langsokta konstruktionen med tillsynsmén skulle pa sa sétt undvi-
kas. Daremot bor man forsoka bygga ut anvandningen av fértroendeman-
nainstitutet under personundersékningstiden. En forutsattning for detta ar
att domstolarna respekterar kraven pa minst fyra veckors utredningstid
och & andra sidan att tiden for lagforing inte drar ut pa tiden i mdnader och
ar.

Utredarnas forslag att anhéllningsbeslutet skall innehélla uppgift om det
brott misstanken avser Avensom kort angiva grunden for anhallandet till-
styrkes.

4 Forfarandet

4.1 Motiveringsskyldighet m. m.

RA: Som utredningen framhallit har beslut om anhillande regelmissigt
ankommit p4 4klagaren. Forslaget att &klagaren uttryckligen gors till ex-
klusiv anhAallningsmyndighet tillstyrks darfor. Nuvarande bestimmelse
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hanfor sig till dldre féorhallanden da polisvisendet och Aklagarviasendet or-
ganisatoriskt var narmare forbundna med varandra.

For att inskirpa vikten av restriktivitet 4r jag beredd att godta forslaget
att anhéllningsbeslut skall motiveras. Detta ar sarskilt angelaget nir det in-
te foreligger fulla hiktningsskal. Skriftlig motivering av anhdliningsbeslut
medfor ocksé den fordelen att vid byte av &klagare det blir lattare att beva-
ka frigan om tvingsmedel.

Léinsdklagarmyndigheten i Alvshorgs liin: Kravet pa att brottsmisstan-
ken samt grunden for anhallandc skall anges ar vilmotiverat och forslaget
tillstyrkes. Forslaget att anhiliningsbeslut skall goras av Aklagare tillstyr-
kes.

Hovrdtien dver Skdne och Blekinge: Utredningens forslag angiende ut-
formningen av férfarandet hos domstolar och andra myndigheter kan hov-
ratten i huvudsak ansluta sig till.

Forslaget om motiveringsskyldighet betriffande beslut om anhallande ér
starkt motiverat av rattssikerhetsskal. Hovritten tillstyrker forslaget, som
inte bor vélla Aklagaren nagot egentligt merarbete med hénsyn till mojlig-
heten att anvinda t.ex. standardiserade formuleringar for vanligen fore-
kommande fall.

Utredningens dverviganden och stillningstaganden angiende frigan att
vidga mojligheterna att forebringa bevisning vid haktningsforhandling (s
181) bitriddes av hovriitten.

Stockholms tingsrdrt: Tingsratten ansluter sig till vad utredningen fore-
slar om att endast iklagare skall 4ga besluta om anhllande. Tingsritten
finner det vidare riktigt att sddan exklusiv beslutanderitt forbehills kla-
gare i friga om tillsyn och anmilningsskyldighet, forsavitt dessa av utred-
ningen foreslagna institut skulle inforas.

Polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrike: Eftersom det fortfarande intraf-
far — mera pd mindre orter An i storstidderna — att &klagare inte finns till-
ganglig di beslut om anhillande méiste fattas, bor mdjligheten fér polis-
myndighet att anhalla finnas kvar.

Rattegdangsutredningen: Vi tillstyrker forslaget om att beslutanderiitt i
anhéilningsfragor forbehalls klagaren.

Vidare bitrader vi forslaget att anhallningsbeslut skall motiveras.

Vi har heller ingen erinran mot de foreslagna fristerna i friga om atals
viackande och paborjande av huvudforhandling i mal dar den tilltalade dr
underkastad tillsyn cller anmalningsskyldighet, 25 kap 6 § och 45 kap 14 §
sista st RB i forslaget. Vianser dock att sistnimnda stadgande bor sprakligt
justeras sé att det dels framgar nirmare vad slags hinder som utgér laga
skal fér uppskov och dels gors klart fran vilken dag tviveckorsfristen rik-
nas.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet ansluter sig till utredningens for-
slag i vad det avser forfarandet vid haktning.

Foreningen Sveriges dklagare: Kravet pi att brottsmisstanken samt
grunden fir anhallande skall anges ar valmotiverat och forslaget dirom till-
styrkes.

Foreningen Sveriges polischefer: Eftersom det fortfarande intraffar —
mera pA mindre orter dn i storstiderna — att aklagare inte finns tillginglig
di beslut om anhallande maste fattas, bor mojligheten for polismyndighet
att anhélla finnas kvar.
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SACO/SR: Forslagen att anhéllande enbart skall kunna beslutas av dkla-
garen, att det grundas pA samma skiil som hiktning och att beslutet skall
motiveras dr en kilar forbittring.

4.2 Overlimnande av forundersokningsmaterial

Overdklagaren i Goteborgs Gklagardistrikt: Overlimnande av protokoll
eller anteckningar av vad som dittills forekommit under forundersokning-
en bor liksom hittills jamlikt rittegdngsbalken 23:18 1 st ansta till dess det
kan ske utan men for utredningen. For att undvika varje tvekan pa denna
punkt bor uttrycket "'i den mén de dro av betydelse for frigan om hakt-
ning”’ i RB 24:12 2 st utbytas mot '*i den mén det kan ske utan men for ut-
redningen’’.

Vidare bir fran den nuvarande lydelsen av samma paragraf dverforas
orden 'med rittens medgivande mi dock med dverlimnandet ansti viss
kortare tid™’. M#nga ganger torde det annars vara tekniskt och tidsmassigt
helt omdéjligt att uppfylla kravet pd att protokoll och anteckningar skall
Overlamnas redan i samband med hiiktningsframstiliningen. Jag vill fram-
halla att jag i princip ar helt ense med utredningen om att med framstall-
ningen skall f5lja aktuellt material och att detta kontinuerligt skall kom-
pletteras.

Léinsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lian: | ¢j s fa fall torde det bli
praktiskt taget omojligt att 6verlimna protokoll och anteckningar éver for-
undersokningen i samband med hiktningsframstillningen. Det bér vara
mojligt att successivt inge detta material fram till hiiktningsférhandlingen.

Emellanat kan det, med hénsyn bl.a. till kollusionsfara, vara till men f6r
utredningen att redan vid hiktningsframstillningen delge den misstiinkte
och hans forsvarare bevismaterial. Detta blir bl.a. fallet da flera misstinkta
finnas, da det ibland dr nédvindigt att hilla inne med spar och bevis, till
dess kontroller och sikrande av ytterligare bevisning skett. Det kan 6ver-
vagas om skyldigheten att limna material till den misstiankte eller forsvara-
re bor formuleras som en regel att materialet skall tillhandahallas vid hikt-
ningsforhandlingen eller, om sa kan ske utan men for utredningen, snarast
mdojligt i samband med hiktningsframstallning.

Svea hovrdr: Hovritten tillstyrker utredningens forslag att &klagaren i
samband med hiktningsframstiliningen skall tillstilla ritten. den anhéaline
och hans forsvarare protokoll och andra handlingar som ir av betydelse
for hiktningsfrigan. Forsvararens mojlighet att kunna gora en insats for
den missténkte dr givetvis fran borjan starkt beskuren, om han inte i forvig
kanner till det material varpa &klagaren bygger sin framstillning. Det kan
dock innebira svarigheter for dklagarna att presentera ett fullstindigt ma-
terial om, som utredningen foreslar. tiden for avlatande av hiaktningsfram-
stillningen férkortas.

RPS: Utredningen foreslar att offentlig forsvarare skall utses for den
misstidnkte d4 han begir det, oberoende av sakens beskaffenhet. och dé
han ir anhéllen, oberoende av eget samtycke. Detta kan i och for sig vara
gott och val men ofta vill emellertid den anhéllne uttryckligen inte ha né-
gon forsvarare. Ett meningsfullt forsvar baseras p4 samverkan mellan
misstankt och forsvarare. Detta torde vara omojligt att uppnd i de fall den
misstiankte klart sagt sig inte vilja ha nigon forsvarare.

Polisstyrelyen i Géteborgs polisdistriki: Forslaget att hiktningsprome-
morian med tillhérande utredningsmaterial vid avlatande av haktnings-
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framstillning 4dven skall avlimnas till den anhéllne och hans forsvarare kan
i vissa fall komma att st4 i strid med bestimmelserna i 23 kap 18§ RB anga-
ende delgivning av utredningsmaterialet **sa snart det kan ske utan men for
utredningen’”, sdrskilt om man utgar frin den korta tid utredningen tinkt
sig. All erfarenhet talar for att i exempelvis mal med flera inblandade ér de
inledande dagarna av visentlig betydelse for skuldbodrdans fordelning.

Rittegingsutredningen: Vi kan i och for sig dela de tankar som ligger
bakom férslaget om att inféra en skyldighet for aklagaren att i samband
med hiktningsframstillningen tillstilla den misstidnkte och hans forsvarare
protokoll och andra handlingar av betydelse for hiktningsfragan. I viss ut-
strickning torde detta ske redan idag. Om man i stort sett behéller nuva-
rande frister f6r hiktningsframstillning bor det i vissa situationer vara
mojtigt fér aklagaren att fullgora sin skyldighet redan fore framstillningen.
Det ar givetvis bittre ju tidigare den misstéinkte och férsvararen far tillging
till handlingarna. Emellertid torde det av praktiska skiil inte vara méjligt
att alltid tillhandahalla materialet redan vid haktningsframstillningen eller
ens fore hiktningsférhandlingen. Mgjligen bor diarfor bestammelsen utfor-
mas endast som ett Alaggande for Aklagaren att sa snart som mdajligt Gver-
lamna materialet. Med tanke pa kollusionsfaran bor tillaggas att skyldighe-
ten foreligger bara i den min materialet kan 6verlamnas utan men for ut-
redningen.

Foreningen Sveriges dklagare: Forslaget innehaller ett ovillkorligt krav
pa att protokoll eller anteckningar 6ver férundersokningen skall verlam-
nas till riatten och till den anhéllna och dennes férsvarare i samband med
hiktningsframstillningen. Det kommer manga gAnger praktiskt vara helt
omdjligt att uppfylla detta krav. Det bor vara mojligt att fortiopande inge
detta material fram till haktningsforhandlingen. Vid en nigot lingre tids-
frist for hiaktningsframstallningen an vad utredningen foreslar, skulle detta
krav kunna motverka skyndsamheten att inge hiktningsframstillningen.
Med hinsyn till kollusionsfara bor i likhet med stadgandet i RB 23:18 1 st
skyldighet att overlimna handlingar inte foreligga annat dn i den man det
kan ske utan men for utredningen.

Foreningen Sveriges polischefer: Forslaget att hiktningspromemorian
med tillhérande utredningsmaterial vid avlatande av héaktningstramstill-
ning dven skall avlamnas till den anhallne och hans {orsvarare kan i vissa
fall komma att std i strid med bestammelserna i 23 kap 18 § RB angaende
delgivning av utredningsmaterialet “’si snart det kan ske utan men for ut-
redningen’’, sarskilt om man utgér frin den korta tid utredningen ténkt sig.
All erfarenhet talar tor att 1 exempelvis mal med flera inblandade ar de inle-
dande dagarna av viisentlig betydelse for skuldbordans fordelning.

Svenska polisforbundet: Som framgar av direktiven ska fore hiktnings-
- forhandling savil den misstankte som advokat i god tid och i tillricklig om-
fattning fa del av utredningsmaterialet. Vi stéller oss frigande till hur detta
ska vara mojligt med hiinsyn till den korta tid som star utredningspersona-
len till forfogande. P4 grund av tidspressen kan utredningsmaterialet bli si
kortfattat och ofullstindigt att sdval misstinkt som advokat kan fa svarig-
het att forbereda forsvaret.
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5 Behandlingen av hiktade m.fl.

RA: Forslaget att den hiktade skall kunna begiira domstolsprovning av
aklagares beslut enligt behandlingslagen tillstyrks. Nuvarande formelia
mdjlighet till verprdvning ar mindre lampad for prévning av dessa fragor.
Denna form av ¢verprévning, som inte ar reglerad i forfattning, tar nar-
mast sikte pa att utdva tillsyn 6ver ligre &klagares verksamhet.

Overaklagaren i Giteborgs dklagardistrikt: 116 a § lagen om andring i
lagen (1976:371) om behandling av hiaktade och anhillna foreslar utredarna
en mdjlighet till besvir hos allman domstol. Detta férslag avstyrkes, med
hiansyn dels till att det 6verklagade beslutet ofta har éndrats, innan ritten
hinner ta upp det till prévning, dels till att forfarandet forefaller administra-
tivt kostsamt och betungande, dels ock till att redan p& annan vig mojlig-
heten till provning str till buds.

Léinsaklagarmyndigheten i Stockholms lin och Gotlands lin: Beslut av
detta slag kan enligt gillande ordning understillas statsaklagares eller riks-
aklagarens provning genom begéiran om verprovning. Behovet av att dir-
utover ha en sirskild besvirsordning synes ringa.

Svea hovrdr: Betriaffande utredningens forslag att den hiktade skall
kunna begara riittens provning av aklagarens beslut enligt behandlingsla-
gen ifrigasitter hovritten om det inte ar tillfyllest att sddan provning i
forekommande fall sker genom 6verordnad &klagare. Dessa frigor upp-
kommer pé ett tidigt stadium av férundersékningen och kriver att den som
skall avgéra fragorna ar val insatt i frdgor som har att géra med forunder-
sOkning och utredningsarbetets bedrivande. Att lata domstolen prova
dessa fragor skulle Aven i minga fall innebéra en omstindlig och tidsddan-
de Gverprovning.

Hovriitten dver Skane och Blekinge: Utredningens forslag om mojlighet
till dverprovning av aklagarens beslut i behandlingsfrigor anser hovritten
riktigt. En sddan mojlighet ar. sdsom ocksé framhélles av utredningen, ig-
nad att motverka onddiga restriktioner i friga om den hiktades gemenskap
med andra och kontakt med omviirlden.

Stockholms tingsrdit: Anhéllen eller hiktad persons mojligheter till kon-
takt med omvirlden. t.ex. gcnom att skriva eller mottaga brev, kan in-
skrinkas genom beslut av Aklagaren om detta erfordras av hinsyn till for-
undersokningens bedrivande. | betankandet foreslis att sddant beslut skall
Kunna éverklagas till domstol. Underritterna skulle i si fall tvingas till
stiallningstaganden betriffande sjidlva forundersokningen, nigot som enligt
tingsrittens asikt helst borde undvikas. Den redan férefintliga méjligheten
till 6verprovning genom hogre Aklagare bor hiir vara tilifyllest.

Goteborgs tingsrart: Tingsritten har inte nigot att erinra mot forslaget
att provning av &klagares beslut enligt hiikteslagen skall kunna ske i allmén
domstol. En s&dan form fér 6verprévning torde av de misstinkta upplevas
som mera objektiv och lattillginglig an den nuvarande. De resursmissiga
konsekvenserna av forslaget for tingsrattens del kan inte bedomas pa det
underlag som finns tillgangligt. ’

Forslaget att namnd skall medverka vid forhandling for prévning av
aklagares beslut enligt hakteslagen har inte motiverats av utredningen.
Tingsritten kan inte finna nigra skal for forslaget och avstyrker det.

Domstolsverket: Domstolsverket stiiller sig tvekande till att domstol
skall prova aklagares beslut enligt behandlingsiagen. Den misstinktes till-
tro till riittens opartiskhet minskar ju fler beslut domstoten har att fatta be-
triaffande den misstiankte under férundersékningen. Som utredningen an-
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for torde en dverprovning av aklagarens beslut i dessa fragor kunna kom-
ma till stand inom ramen 51 den tillsyn som statsaklagare och RA har att
utdva over liagre aklagares verksamhet. Vid sddant forhallande avstyrker
domstolsverket utredningens forslag i denna del.

Ledamoten Sven-Inge Siderberg (domstolsverket): Jag forordar utred-
ningens forslag att den hilktade skall kunna begira rittens provning av
aklagarens beslut enligt behandlingslagen. Som utredningen funnit ar det
nuvarande rittsliget oklart nir det giller mojligheterna till 6verprovning
av aklagarens och lokalforestindares beslut i behandlingsfragor. Domsto-
len méste sigas vara den som bist kan bedoma om &klagarens beslut ar
skiligt med hansyn till intresset av effektiv brottsutredning och hinsynen
till den enskildes integritet.

Kriminalvdrdsstyrelsen: Ifraga om Aklagarens beslut angiende hiaktades
kontakt med andra hiktade och med omvirlden saknas idag besvirsritt.
Utredningen foreslar i sitt betankande att den hiktade skall kunna begira
provning hos allman domstol av aklagarens beslut. Styrelsen tillstyrker
forslaget och anser i likhet med utredningen att det &r vardefullt om dessa
fragor provas i samband med hiktningsférhandling. Manga ondédiga irrita-
tionsmoment kan darigenom undvikas for savil hdktade, anhoriga som
personal. Vidare ar det viktigt att lagen om behandling av hiktade och an-
hallna m.fl. kompletteras med uttryckliga besvirsregler, vilket inte har
skett. Besvir over kriminalvirdsstyrelsens beslut bor foras hos kammar-
ratt. Sasom utredningen papekar uppnis hidrigenom 6verensstimmelse
med vad som giller vid besvir over styrelsens beslut enligt lagen om Krimi-
nalvard i anstalt.

Hikteslagen och hiktestorordningen giller i princip for alla hiiktade, an-
héllna och gripna oberoende av forvaringslokalen. Generella foreskrifter
som enligt hikteslagen kan ges utfardas av kriminalvardsstyrelsen betrif-
fande allminna hikten och hiiktesavdelningar vid kriminalvardsanstalter,
av rikspolisstyrelsen betridffande polisarrester och av socialstyrelsen be-
traffande rattspsykiatriska kliniker. Utredningen foreslar att ansvaret for
tillampningen av behandlingsregler som dr gemensamma for hiikkten, polis-
arrester och rattspsykiatriska kliniker skall vara samlat hos kriminalvards-
styrelsen. En ordning enligt den foresiagna forefaller ytterst vansklig. Be-
handlingsansvaret ir oupplosligt forenat med ansvaret for lokaler, perso-
nal, ekonomi etc. varfor genomférandet av forslaget med stor sannolikhet
skulle skapa forvirring och irritation pi olika nivaer mellan de olika huvud-
mannen.

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen vinder sig ocksé mot att kriminalvards-
styrelsen foreslds fA ansvaret for hiikteslagstiftningens tillimpning pa de
rattspsykiatriska klinikerna. S& linge socialstyrelsen dr huvudman for
verksamheten finnes ingen anledning att lata annan myndighet bestimma i
saddana fragor. Det maste vara en klart opraktisk ordning att p4 samma in-
stitution lata en statlig myndighet ansvara for administration och organisa-
tion medan en annan svarar for tillimpningen av tillsynsreglerna. Efter-
som malet pa sikt ar att overféra det rattspsvkiatriska undersoknings-
véasendet till sjukvardshuvudménnen, finns i dag an mindre anledning att
diskutera nagon forindring av det statliga ansvaret for klinikerna.

Foreningen Sveriges dklagare: 1 en 16 a § i lagen (1976:371) om behand-
ling av hiiktade och anhéllna foreslas inford en mojlighet till besvar hos ali-
min domstol. Féreningen har ingenting emot att den hiktade eller anhalina
ges ritt att understélla dklagarens beslut allmédn domstols prévning. Det
kan emellertid ifrigaséttas om denna ratt alla ginger kan fi ett praktiskt
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viarde. Den anhéllna kan knappast hinna utnyttja besvérsratten forrian vid
en haktningsforhandling. Godtar d& domstolen ett pastdende fran &klaga-
rens sida om kollusionsfara kan knappast ett beslut om restriktioner pa
grund av sddan risk samtidigt hiavas. Mojligen kan besvarsritten f materi-
ell betydelse under pagdende hiaktningstid men sannolikt skulle besviren
da sammanfalla med krav p& ny prévning av haktningsskélet.

6 Kommentarer till utredningens lagforslag

24kap. 5§ RB

Gateborgs tingsrdte: 1 friga om andra stycket vill tingsritten erinra om
att dven det brott som misstanken avser 4r en grund for anhillande. Fore-
skriften kan lampligen utformas p4 foljande sitt: > Beslut om anhallandet
.......... misstanken avser och i korthet 6vriga grunder for anhallandet.™

24kap. 9§ RB

Hovrdtten over Skane och Blekinge: Skyldigheten att underritta den an-
hallnes husfolk eller nirmaste anhériga foreslar utredningen dndras till att
avse den anhéllnes anhoriga “'eller andra néarstaende™’.

Begreppet nirstiende skall enligt utredningen innefatta en vidstrackt
personkrets. Hirmed avses inte bara sliktingar utan aven arbetskamrater,
grannar och liknande. Namnda forhallande kan enligt hovrittens mening
vélla problem for den som skall tillampa regeln, eftersom termen narstaen-
de i andra sammanhang. t.ex. i 4 kap 13 § 2 och 36 kap 3 § forsta stycket,
anvands for att ticka en snavare personkrets (fr Aven 29 a § forsta stycket
konkurslagen). Hovritten vill ocks ifrigasatta om det alltid ar forenligt
med den anhdllnes intressen att underritta t.ex. arbetskamrater eller gran-
nar.

Med hinsyn till vad hovriatten nu anfort vill hovriitten fororda att 9 § far
foljande lydelse: ""D4a nigon ............. avser. Den anhillnes narmaste an-
horiga skola ock, si snart det kan ske utan men for utredningen underrit-
tas om anhéllandet. Vad som sagts nu skall, om skl dértill finnes, tillam-
pas ocksé i friga om annan person som star den anhline personligen sir-
skilt nara. Sddan underrittelse ............. onskan.™

24kap. 14§ RB

RA: Ordalydelsen i denna paragraf bor anpassas till forslaget i 5§ andra
stycket att Aklagaren skall vara exklusiv anhéllningsmyndighet. Lokutio-
nen 'den som yrkat hiktning’ bor siledes (i paragrafens bada stycken)
bytas ut mot “‘aklagaren’’.

45 kap. 14§ RB

Goteborgs tingsrdtt: Aven i tredje stycket maste anges en utgingspunkt
for tidsfristen. Foljunde formulering forordas: *"Ar den tilltalade .............
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inom tva veckor fran den dag, da atalet vacktes. Har beslutet om tillsyn el-
ler anmiliningsskyldighet meddelats efter Atalet, skall tiden rdknas fran
dagen for beslutet.””

2 § lagen (1952:98) med siirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal

Hovréitten éver Skane och Blekinge: Med hinsyn till att en utredning
skall tillsattas med uppdrag att gora en Hversyn av ifrgavarande lagstift-
ning (jfr prop. 1977/78:11) anser sig hovratten sakna anledning att g inien
saklig beddmning av behovet eller utformningen av denna paragraf.

17 § lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhallna m.fl.

Gdateborgs tingsrdtt: Hanvisningen i 17 § sista stycket torde avse 164 §.
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Arbetsgruppens lagforslag

Forslag till

Lag om Zindring i rittegangsbalken

146

Biluga 4

Hirigenom fGreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 21 kap. 3 och 108§, 23 kap. 5, 18 och 21 §§ samt 24 kap. 12 § skall

ha nedan angivna lvdelse.

dels att i 21 kap. skall inféras en ny paragraf, 3a§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

23 kap.
188!

Da térundersokningen fortskridit
sa langt, att ndgon skiligen miss-
tankes for brottet. skall han. dd han
hores, underrittas om misstanken.
Sa snart det kan ske utan men for
utredningen, dger han och hans
forsvarare taga kinnedom om vad
vid undersgkningen forekommit,
angiva den utredning de anse onsk-
vard och eljest anfora vad de akta
nodigt. Underrdttelse hirom skall
lamnas eller sindas till den miss-
tankte och hans forsvarare, varvid
skiiligt radrum skall beredas dem.
Ej md atal beslutas, innan detta
skett.

Da forundersdkningen fortskridit
sa langt, att ndgon skiligen miss-
tinkes for brottet, skall han. senast
da han hores. underrittas om miss-
tanken. Den misstinkte och hans
Jorsvarare dger fortlipande, sd
snart det kan ske utan men for ut-
redningen, taga kinnedom om vad
vid undersdkningen foérekommiit.
De dger vidare angiva den utred-
ning de anse onskviard och eljest
anfora vad de akta nodigt. Innan
daral ma beslutas, skall underrittel-
se om dessa rdttigheter lamnas el-
ler sandas till den missténkte och
hans forsvarare, varvid skiligt rad-
rum skall beredas dem.

Begir den misstiankte, att forhor skall héillas med nigon eller att annan
utredning skall forebringas, skall begiran cfterkommas, om det kan anta-
gas, att atgirden skulle dga betydelse for undersokningen. Avslas fram-
stallningen, skola skilen darfér angivas.

Innan datal beslutas, ma dklaga-
ren pa begdran av den misstinkte
eller sjalvmant hdlla sdarskilt sam-
mantride med den misstinkte, om
detta skulle dgu betvdelse for drals-
beslutet eller eljest for sakens fort-
satta handliggning.

21§
Vid férundersokningen skall protokoll foras 6ver vad darvid forekommit

av betydelse for utredningen.
! Senaste lydelse 1969: 588.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Iydelse

Sedan utsaga av misstinkt eller annan upptecknats, skall, innan forhoret
avslutas, utsagan upplisas eller tillfille pa annat satt limnas att granska
uppteckningen samt den horde tillfrigas. om han har ndgot att erinra mot
innehéllet. Erinran, som ¢j foranleder andring, skall antecknas. Direfter
ma uppteckningen ej dndras. Har utsagan forst efter granskningen anteck-
nats i protokollet, skall uppteckningen biléggas handlingarna.

I mindre mal ma i stéllet for protokoll foras kortfattade anteckningar

over det viisentliga, som féorekommit vid forundersékningen.

Sa snart atal beslutats, dge den
misstinkte eller hans férsvarare pa
begiran erhalla avskrift av proto-
koll eller anteckningar fran férun-
dersokningen.

Sa snart atal beslutats, dge den
misstinkte eller hans forsvarare pa
begiran erhilla avskrift av proto-
koll eller anteckningar frin forun-
dersokningen. Har offentlig forsva-

rare forordnats for den misstdinkte,
skall avskriften utan sarskild begda-
ran lamnas eller séiindas till forsva-
raren.

24 kap.
12§

Anhéllningsmyndigheten skall, om ej den anhallne frigives, sist dagen
efter den, da beslut om anhallande meddelades eller da den anhdline enligt
8 § instiilldes till férhor, till ritten avlita framstillning om hans hiktande.
Finnes fér provning av hiktningsfrigan ytterligare utredning erforderlig,
ma med framstéillningen ansta, dock skall den avlitas, sa snart ske kan,
och sist & femte dagen efter den, dé beslut om anhillande meddelades eller
den anhallne instilldes fér forhor. Gores ej framstilining. som nu sagts,
skall den anhéallne omedelbart frigivas.

I samband med framstillningen
skall till ratten 6verlimnas proto-
koll eller anteckningar 6ver vad dit-
tills forekommit under forunder-
sokningen; med rittens medgivan-
de mi dock med 6verlimnandet an-
std viss kort tid. Pikallas forhér
med annan dn den anhéllne, skall
ock uppgift limnas ddrom.

1 samband med framstillningen
skall till ratten samt till den miss-
tinkte och hans forsvarare over-
lamnas protokoll eller anteckningar
over vad dittills férekommit under
forundersokningen i den mdn det
behovs for avgorande av  hikt-
ningsfragan; med rittens medgi-
vande méa dock med dverlimnandet
ansta viss kort tid. Pikallas forhor
med annan an den anhdllne, skall
ock uppgift lamnas ddrom.

Denna lag triader i kraft den | januari 1981.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-04-13

Narvarande: justitierddet Holmberg. regeringsradet Hellner, justitieradet
Persson.

Enligt lagradet den 8 april 1981 tilhandakommet utdrag av protokoll vid
regeringssammantride den 19 mars 1981 har regeringen pa hemstillan av
statsradet Winberg beslutat inhdmta lagradets yitrande dver forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken,
2. lag om andring i lagen (1952:98) med sarskilda bestdmmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal,

3. lag om andring i lagen (1957: 668) om utlamning for brott,

4. lag om andring i lagen (1959:254) om utldmning for brott till Dan-
mark, Finland, 1sland och Norge,

5. lag om dndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete ro-
rande verkstillighet av brottmalsdom,

6. lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,
7. lag om dndring i lagen (1974: 515) om erséttning vid frihetsinskrink-
ning, -

8. lag om andring i lagen (1975:295) om anvindning av vissa tvdngsme-
del pa begiran av frimmande stat,

9. lag om #ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhallna m. fl., :

10. lag om édndring i passtagen (1978:302).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Ulf G.
Berg. ) '
Lagradet tamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-04-30

Néirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsriden Ullsten.
Bohman, Wikstrom, Friggebo, Mogéard. Dahlgren, Asling. Soder, Kron-
mark, Burenstam Linder, Johansson, Wirtén. Holm. Andersson. Boo,
Winberg, Adelsohn, Danell, Petri, Eliasson

Foredragande: statsradet Winberg .

Proposition med forslag till indring i rattegangsbalken m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' éver torslag till

1. lag om andring i rittegingsbalken.
2. lag om édndring i lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal,
3, lag om Andring i lagen (1957 668) om utlimning for brott,
4, lag om indring i lagen (1959:254) om utlamning f6r brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge,
5. lag om andring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete ro-
rande verkstillighet av brottmélsdom,
6. lag om andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,
7. lag om andring i lagen (1974: 515) om ersiittning vid frihetsinskrank-
ning,
8. lag om dndring i lagen (1975: 295) om anvindning av vissa tvingsme-
del pa begiran av frimmande stat,
9. lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av hiiktade och
anhélina m. fl.,
10. lag om andring i passlagen (1978: 302).
Foredraganden upplyscr att lagridet har limnat lagtorslagen utan erin-
ran och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.

! Bestut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 19 mars 1981,
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