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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar av hogsta domstolens (HD) ar-
betsformer och av domstolens befattning med nide- och utlimningséren-
den. Syftet med forslaget ér att komma tillritta med nuvarande besvirliga
arbetsforhillanden i HD och ge vidgat utrymme for ledamoterna att kunna
igna sig At den domande verksamheten. Det foreslds bl.a. att HD vid avgd-
rande av frigor angiende provningstillstdnd skall vara domfér med en le-
damot nir tillstindsfragan ar av enkel beskaffenhet. PA motsvarande sitt
skall HD vid ans6kningar angfende resning m.m. kunna vara domfér med
tre ledaméter mot f.n. minst fem. Vidare foresias att den som soker prov-
ningstillstind skall vara skyldig att ange p& vilken grund han anser att
provningstillstind bor meddelas.

Aven for regeringsrittens (RR) del foreslas en minskning av befattning-
en med nidedrenden och vissa jimkningar av sammansittningsreglerna.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 juli 1981.

1 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 154
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1 Forslag till

Lag om éndring i rittegingsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om riattegingsbalken
dels att 3 kap. 6 §, 54 kap. 13 §, 55 kap. 4, 7och 11 §§ sumt 56 kap. 4 och

7 88 skall ha nedan angivna lydelse,

dels att | balken skall inforas en ny paragraf, 54 kap. 12 §. av nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap.

Avdelning av hogsta domstolen
ir domfor med fem ledamoter. £
ma flera an sju sitta i ritten. [ be-
handling av  frdga rorande till-
stdnd, att talan md komma under
hogsta domstolens provning, skola
tre ledamdrer deltaga. Frdga om
provningstillstdnd, som forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § forsta
stycket, avgdres dock av de leda-
moter som prova mélet.

6 §!

En avdelning av hogsta domsto-
len dr domfor med fem ledamdter.
Vid prévning av ansokningar om
resning eller aterstillande av for-
sutten tid eller av besvér éver dom-
villa dr avdelningen domfir med
tre ledaméter, om prévaingen dr av
enkel beskaffenhet. Detsamma giil-
ler vid prévning av frdgor om hdkt-
ning och reseforbud. Flera in sju
ledamdter far inte sitta i ritten.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstdnd skall tre ledamé-
ter delta. Ar tillsténdsfragan av en-
kel beskaffenhet fir den avgoras av
en ledamot. Frdgor om provnings-
tillstind som har forklarats vilande
enligt 54 kap. 11 § forsta stycket av-
gors dock av de ledamdter som
provar mélet.

Vid beslut om avskrivning av mdl
efter dterkallelse och provaing av

Sragor som avses i 55 kap. 8 § and-

ra stvcket forsta och andra mening-
arna dr avdelningen domfir med
en ledamot.

54 kap.
12 §2

1 Senaste lydelse 1974: 573,

Vid avgérandet av om priv-
ningstillstand skall meddelas behi-
ver hdnsyn tas endast till omstin-
digheter som har dberopats av sé-
kanden.

2 Forutvarande 12 § upphiivd genom 1971: 218.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

13 §

Féres i mél eller arende, som
viackts vid underratt, talan mot
hovritts beslut, som ¢j ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstdnd, som
enligt 11 § andra stycket giiller Aven
beslutet, dige vad i 9—11 §§ ir stad-
gat motsvarande tillimpning .

Fors 1 mél eller drende, som
vackts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ¢j ar slutligt,
och har ¢j i anledning av talan mot
hovrattens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § andra stycket giller dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

55 kap.
48
I revisionsinlagan skall revisionskiranden uppgiva:
1. den dom, mot vilken talan fores:;
2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskal enligt kdrandens mening aro oriktiga: samt
3. i vilken del domen dverklagas och den dndring i domen, som kiiran-

den yrkar.

Erfordras provningstillstand, bor
kiranden i revisionsinlagan nirma-
re angiva de omstindigheter han
Aberopar till stod for att shdant till-
stand skall meddelas.

Erfordras provningstillstand,
skall karanden i revisionsinlagan
ange de omstandigheter han abero-
par till stéd for att sadant tillstand
skall meddeclas.

Kiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill 4beropa och

vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. I tvistemal skall karanden, om
beviset ¢j tidigare forebragts, uppgiva anledningen hartill. Aberopar kiran-
den skriftligt bevis. som ¢j tidigare forebragts, skall det i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisionsinlagan skall kiiranden
ock angiva, om han vill, att motparten eller i brottmél malsidgande eller den
tilltalade skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hégsta dom-
stolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhéllen eller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhandigt undertecknad av kdranden eller

hans ombud.

78

Uppfyller revisionsinlagan ej fo-
reskrifterna i 4 § eller 4r den eljest
ofullstandig, skall hogsta domsto-
len foreldgga revisions kédranden att
avhjilpa bristen.

3 Senaste lydelse 1971:218.
4 Senaste lydelse 1971:218.

Uppfyller revisionsinlagan ej fo-
reskrifterna i 4 § forsta, tredje eller
femte stycker eller ar den eljest
ofullstandig, skall hogsta domsto-
len foreldgga revisionskiaranden att
avhjilpa bristen.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Efterkommes ¢j forelaggande och bestar bristen diri, att inlagan ¢j inne-
héller bestamt yrkande eller att grunderna for revisionstalan ej aro tydligt
angivna, eller ar bristen eljest s& visentlig, att inlagan ar otjanlig som
grund for ratteging i hdgsta domstolen, skall revisionstalan avvisas.

11§

Erfordras provningstillstand, be-
stidmme hogsta domstoien, sedan
skriftvixlingen avslutats, om si-
dant tillstind skall meddelas. Ndr
skdl dro dirtill, ma fragan uppta-
gas, ehuru skriftvdxling ef agt rum.
Innan provningstillstand medde-
lats, ma fraga, som avses i 8 § and-
ru stycket, ej upptagas.

Erfordras provningstillstand,
skall hogsta domstolen sedan
skriftviaxlingen har avslutats be-
stdmma om sidant tillstind skall
meddelas. Ndr det finns skdl till det
Jar frdagan tas upp trots att skrift-
vdxling inte har agt rum.

56 kap.
4§
I besviarsinlagan skall klaganden uppgiva:
1. det beslut, mot vilket talan fores;
2. grunderna for besvarstalan; samt
3. den andring i beslutet, som klaganden yrkar.

Erfordras provningstillstand, bor
klaganden i besvirsinlagan ndrma-
re angiva de omstandigheter han
aberopar till stod for att sddant till-
stand skall meddelas.

Erfordras provningstillstand,
skall klaganden i besvarsinlagan
ange de omstindigheter han &bero-
par till stéd for att sddant tillstind
skall meddelas.

Klaganden skall i besvarsinlagan uppgiva de bevis han vill &beropa och
vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts. skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid besvérsinla-

gan.

Besvirsinlagan skall vara egenhiindigt undertecknad av klaganden eller

hans ombud.

78

Uppfyller besvirsinlagan ej fore-
skrifterna i 4 § eller 4r den eljest
ofullstandig, skall hogsta domsto-
len forelagga klaganden att avhjal-
pa bristen.

Uppfyller besvérsinlagan ¢j fore-
skrifterna i 4 § forsta, tredje eller
fidrde stvcker eller ar den eljest
ofullstandig, skall hogsta domsto-
len foreldgga klaganden att avhjil-
pa bristen.

Efterkommes ej forelaggande och bestar bristen diri, att inlagan ej inne-
hiller bestimt yrkande eller att grunderna for besvirstalan ej iro tydligt

5 Senaste lydelse 1971:218.
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5

angivna, eller dr bristen eljest s4 visentlig, att inlagan &r otjiinlig som
grund for ritteging i hogsta domstolen, skall besvirstalan avvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981. Den nya 54 kap. 12 § giiller ej om

fullféljd har agt rum dessforinnan.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1974:579) om handliggningen av nideiiren-

den.

Hirigenom féreskrivs att 2 § lagen (1974:579) om handléggningen av na-
deidrenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

5

Regeringen kan omedelbart av-
sla ansékan om nad, om skdl till bi-
Sfall uppenbarligen saknas. 1 annat
fuall skall regeringen, innan den av-
gor nadedirende, inhdmta yttrande
frAin hogsta domstolen eller, nir
friga ar om mal i vilket regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet #r sista instans,
frin regeringsritten. Den domstol
som skall avgiva saddant yttrande ar
darvid beslutfor med tre ledamoter.

- stans, frAn regeringsratten.

Foreslagen Ivdelse

§

Innan regeringen avgor ett nade-
drende skall den, om sdrskild an-
ledning foreligger. inhiimta yttran-
de fran hogsta domstolen eller, nar
friga ar om efr mal i vilket regering-
‘en, en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet #r sista in-
Den
domstol som skall avge ert sddant
yttrande #r darvid beslutfér med tre
ledamoter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1957:668) om utlaimning for brott

Hirigenom foreskrivs att 15—17 och 24 §§ lagen (1957:668) om utlim-
ning for brott skall ha nedan angivna lydelse.

15§

Innan regeringen meddelar be-
slut i anledning av framstillningen,
skall yttrande avgivas av riksikla-
garen och drendet provas av hogsta
domstolen. Ar det uppenbart att
framstallningen ¢j bor bifallas. skall
den dock omedelbart avslas.

! Senaste lydelse 1975:292.

Innan regeringen meddclar be-
slut i anledning av framstéllningen.
skall yttrande avges av riksiklaga-
ren. Har inte den som avses med
SJramstdillningen samtvckr till att
han utlimnas, skall drendet deys-
utom provas av hogsta domstolen.
Ar det uppenbart att framstéllning-
en ej bor bifallas. skall den dock
omedelbart avslas.
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

16 §2

Riksaklagaren skall till grund for sitt yttrande verkstilla erforderlig ut-
redning enligt vad om forundersdkning i brottmal ar stadgat.

Om tvingsmedel skall gilla vad
som i allmidnhet &r foreskrivet for
brottmal. Beslut av ratten giller tills
vidare intill dess kg gsta domstolen
provat drendet och, om utlimning
enligt dess beslut kan lagligen be-
viljus, regeringen avgjort drendet.
Talan mot rittens beslut fores ge-
nom besvir till hogsta domstolen
utan inskriankning till viss tid.

Om tvéngsmedel gdller vad som i
allménhet ar foreskrivet for brott-
mal. Beslut av ritten giller tills
vidare intill dess drendet har av-
gjorts eller hogsta domstolen i fall
som avses i 15 § har funnit hinder
méta mot utlimning. Talan mot
rattens beslut fors genom besvar till
hogsta domstolen utan inskrdnk-
ning till viss tid.

Den som hiktats dger pafordra, att ny forhandling skall 4ga rum inom tre
veckor frin det beslut senast meddelats.

17§

Sedan utredningen avslutats.
overlamnar riksaklagaren &drendet
jamte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen.

Sedan utredningen avslutats,
6verlamnar riks&klagaren drendet
jamte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen. Har den som avses med
Sframstillningen samtyckt till att
han wtldmnas. skall drendet jimte
vttrande i stillet dverldmnas till re-
geringen.

24 41

Utan hinder av villkor som uppstallts for utlamning dger regeringen pi
framstillning av den frimmande staten medgiva, att den som utlimnats mi
stallas till ansvar t6r annan fére utlimningen férévad garning an den. for
vilken utlimning skett, eller utlimnas till annan stat. 1 friga om sAdan
framstalining skall i tillampliga delar gilla vad som &r stadgat angiende
framstéallning om utlamning.

Medgivande mé limnas allenast om, s&vitt handlingarna visa, utlimning

for garningen kunnat lagligen dga rum.

Framghr av inkomna handlingar,
att framstillningen icke kan lagli-
gen bifallas. eller finner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstallningen, skall den omedel-
bart avslas. I annat fall provas fra-

2 Senaste lydelse 1975: 292.
3 Senaste lydelse 1975:292.
4 Senaste lydelse 1975:292.

Framgar av inkomna handlingar,
att framstallningen icke kan lagli-
gen bifallas, eller finner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstallningen, skall den omedel-
bart avslas. I annat fall provas fra-
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Nuvarande lydelse

gan av hogsta domstolen. Finner
hogsta domstolen att hinder moter,

Féreslagen lvdelse

gan av hogsta domstolen, om inte
den som avses med framstdilining-

md framstillningen icke bifallas. en har medgivit denna. Finner
hogsta domstolen att hinder méter.

Sfar framstallningen inze bifallas.

Denna lag trader i kraft den | juli 1981.

4 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1959:254) om utldmning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge

dels att 11 § skall upphéra att gilla,

dels att 12 och 18 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 15 a §. av nedan angivna ly-
delse.

12 §

Till framjande av utredningen och for att sikerstilla utlimning méa 4kla-
garen, om den girning for vilken utlamning begires eller garning av mot-
svarande beskaffenhet ér i svensk lag belagd med straff, anviinda och hos
riitten pakalla anvindandet av tvingsmedel enligt vad i allménhet ar fore-
skrivet for brottmal. Tvingsmedel mi anvandas utan att sirskild utred-
ning, utéver vad av framstillningen om utlimning framgér, térebragts till
stod for att den som avses med framstéiliningen begatt det uppgivna brot-
tet.

Beslut av ritten om anviindande
av tvangsmedel giller tills vidare
intill dess #rendet avgjorts eller
hdgsta domstolen i fall som avses i
11 § funnit hinder mot utlimning
mota. Talan mot rittens beslut f6-
res genom besvir till hogsta dom-
stolen utan inskrinkning till viss
tid.

Beslut av riatten om anvidndande
av tvAngsmedel giller tills vidare
intill dess drendet avgjorts eller
hogsta domstolen i fall som avses i
15 a § funnit hinder mot utlimning
mota. Talan mot rittens beslut fors
genom besvir till hdgsta domstolen
utan inskrinkning till viss tid.

Den som hiiktats #iger pafordra, att ny forhandling skall iga rum inom tre
veckor fran det beslut senast meddelats.

is5a$

Innan regeringen meddelar be-
slut i drendet skall, om det finns
sdrskilda skdal, yvttrande inhdmtas
Jrdn hogsta domstolen huruvida ut-
limning kan lagligen beviljas enligt
denna lag.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det behévs, skall higsta
domstolen hdlla forhandling. For-
handling far inte vigras, savida in-
te tidigare forhor under utredning-
en mdste anses tillrdckligt eller sa-
ken bedéms vara uppenbar.

Finner hogsta domstolen att hin-
der mot utlimning mdter enligt
denna lag, fir framstdllningen inte
bifallas.

18 §!

Utan hinder av villkor som uppstallts for utlimning dger regeringen pa
framstéallning medgiva, att den som utlimnats mé stillas till ansvar for an-
nan fore uttamningen forovad garning an den, for vilken utlamning skett,
eller utlimnas till annan av de i 1 § omformalda staterna. I friga om sidan
framstallning skall i tillimpliga delar gilla vad i denna lag ar stadgat ang-
ende framstillning om utlimning. Medgivande mi lamnas allenast om, sé-
vitt handlingarna visa, utlimning for garningen kunnat lagligen dga rum.

Framgdr av inkomna handling-
ar, att framstdllningen icke kan
lagligen bifallas, eller finner rege-
ringen eljest anledning att icke vill-
fara framstéiliningen, skall den
omedelbart avslas. I annat fall pro-
vas fragan av hégsta domstolen,
dock endast om det begiires av den
som avses med framstdllningen.
Finner hogsta domstolen att hinder
moter, md framstillningen icke bi-
fallas.

Betriffande tillstind till utlim-
ning till annan dn de i 1 § omformdil-
da staterna skola bestdmmelserna i
24 § lagen om utlamning for brott
aga tillampning.

Innan regeringen meddelar be-
slut i drendet skall, om det finns
sdrskilda skdl, vttrande éver fram-
stdllningen inhdamtus fran hogsta
domstolen. Finner hogsta domsto-
len att hinder moter, fdr framstill-
ningen inte bifallas.

Betraffande tillstind till utlim-
ning till annan an de starer som av-
ses i 1§ tillimpas 24 § lagen
(1957:668) om utlamning for brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomsto-

lar

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:289) om allméinna forvalt-

ningsdomstolar

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 a §, av nedan angivna lydel-

Se.

! Senaste lydelse 1975:294,
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen Iydelse

4§
Regeringsritten dr delad i tva eller flera avdelningar. Avdelningarna ar
lika behoriga att upptaga mél som regeringsriatten handligger.
Regeringsrittens ordforande dr ordférande pé cn avdelning. Ordforande
ph annan avdelning 4r det regeringsrid som regeringen férordnar.

P& avdelning domer fem rege-
ringsrdd. Regeringsritten dr dock
domfor med fyra regeringsrad, om
tre av dessa dr ense om slutet. Vid
behandling av fraga om provnings-
tillsténd skall tre regeringsrdad del-
taga.

4a¥

Pa avdelning domer fem rege-
ringsrad. Avdelningen dr dock
domfor med fyra regeringsrad, om
tre av dessa dr ense om slutet.

Vid préovning av ansékningar om
resning eller dterstillande av for-
sutten tid och vid provning av fra-
gor som avses § 28 § forvalinings-
processlagen (1971:291) dr avdel-
ningen domfér med tre regerings-
rad, om provaingen dr av enkel be-
skaffenhet. Vid beslut om avvisan-
de av for sent inkomna besvir och
avskrivning av mal efter dterkallel-
se dr avdelningen domfor med tre
regeringsrdd. Vid behandling av
Sfragor om prévningstillstind skall
tre regeringsrad delta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

! Senaste lydelse 1974:577.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1981-03-19

Niirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Bohman, Wikstrom. Friggebo, Mogérd, Dahlgren. Kronmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson. Boo, Winberg, Adelsohn,
Danell. Petri. Eliasson

Foredragande: statsradet Winberg

Proposition med forslag angiende éindrade arbetsformer i higsta domstolen,
m.m,

1 Inledning

Under en foljd av &r har antalet mal i hogsta domstolen (HD) stindigt
okat. Okningen giller framst ansokningar om provningstillstind men ten-
densen har varit i stort sett densamma betriffande alla typer av mal. Anta-
let ledamdéter i HD har emellertid inte 6kat i takt med maltillstromningen.
Féljden har blivit att arbetsbelastningen pa ledaméterna nu ér besvirande
stor. Bl.a. méste en oproportionerligt stor del av arbetstiden dgnas At dis-
pensprovning. Nuvarande pressade arbetsforhllanden torde komma att
best& under dverskadlig tid, om inte sirskilda Atgirder vidtas for att ned-
bringa arbetsbelastningen.

Inom HD tillsattes &r 1979 en arbetsgrupp for att se dver arbetsforhéllan-
dena. PA forslag av arbetsgruppen har en del dndringar skett i arbetsord-
ningen och i de rutiner som i 6vrigt tillampas i HD. De littnader som dessa
har fort med sig har emellertid inte kunnat bli annat an marginella. Arbets-
gruppen har diarfor i samrad med justitiedepartementet tagit upp fragan i
vad mén det skulle vara lampligt att genom lagstiftning s6ka paverka mail-
antalet och arbetsformerna hos HD. Arbetsgruppen har vid detta arbete
utdkats med en representant for vardera regeringsriatten (RR) och justitie-
‘departementet. Resultatet av arbetsgruppens 6vervaganden har redovisats
i departementspromemorian (Ds Ju 1980:12) Hogsta domstolens och rege-
ringsriittens arbetsformer. Promemorian, som ocksa innehéller en redogo-
relse for gillande riitt, bor fogas till protokollet i detta d&rende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av HD, RR, justi-
tickanslern (JK), riksiklagaren (RA), domstolsverket, Svea hovritt, hov-
ratten Sver Skéne och Blekinge, kammarritten i Stockholm, rittegings-
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utredningen (Ju 1977:06). Sveriges advokatsamfund. Sveriges domarefor-
bund samt Centralorganisationen SACO/SR.

HD har bifogat yttranden fran revisionssekretetareforeningen och Stats-
yjdnstemannaférbundets arbetsplatsklubb vid HD.

Tjanstemannens centralorganisation och Landsorganisationen i Sverige
har avstatt fran att yttra sig.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i det-
ta drende som bilagu 2.

2 Allmin motivering

2.1 Allménna synpunkter

Som framgar av vad som har anforts inledningsvis ér arbetssituationen i
HD. framst for ledamoterna, f.n. anstringd. Denna situation torde komma
att bestd under dverskadlig tid, om inte sdrskilda atgirder vidtas for att
komma tillritta med den. Jag delar dirfor den uppfattning som har forts
fram av arbetsgruppen att det nu dr nédvéndigt att genom lagstiftning ska-
pa forutséattningar for rationellare arbetstorhilltanden och begrinsa till-
stromningen av framfor alit utsiktslosa dispensansdkningar.

Enligt arbetsgruppen talar flera skl for en fulistindig dversyn av syste-
met for fullfoljd till HD. En mojlighet éir att det nuvarande systemet med
dispensprovning 1 HD ersiitts med en ordning varigenom dispensfrigan tas
upp redan av hovritten. Man skulle ocksa kunna tinka sig att utvidga moj-
ligheterna att verkstilla hovrittsdomar. Arbetsgruppen pckar vidare pa
mojligheten att befria HD fran en del speciella typer av mél. t.ex. arvs- och
ghvoskattemélen. Fragor av det slag som nu har namnts kriver emellertid
enligt arbetsgruppen ingdende Overviganden och kan inte tas upp i fore-
varande sammanhang. Arbetsgruppen har i stillet inriktat sin éversyn pa
Atgiarder som kan vidtas utan storre tidsutdriikt.

Betriffande fullfljden till RR 4r reglerna likartade dem som giller i fraga
om fullfsljd till HD. Aven forhaltandena i RR har dartor beaktats.

Som f6ljd av arbetsgruppens allminna 6verviganden féreslds i prome-
morian en minskning av HD:s befattning med &renden anglende ndd i
brottmal och utlamning t6r brott. Ocksa RR:s befattning med nddeiirenden
foreslas minska. Betriffande dispensprovningen i HD foreslar arbetsgrup-
pen att parterna i fortsittningen skall vara skyldiga att ange grunden for att
provningstillstind skall meddelas, vid risk att ansdkningen annars avslas.
Vidare foreslds att en dispensavdelning i sdval HD som RR skall vara dom-
fér med en ledamot. Tre ledamdter skall dock fortfarande kunna delta. Vid
ansokningar om resning och andra extraordindra rattsmedel foreslas att
minst tre ledaméter skall delta i provningen. Inhibitionsfragor och vissa
andra frigor som inte ror avgorande av saken skall kunna avgdras av en le-
damot.
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Arbetsgruppens forslag har i huvudsak fatt ett positivt mottagande av re-
missinstanscrna. Den enda viktigare punkt dar flera remissinstanser har
avstyrkt cller stéllt sig tveksamma géller domforheten vid dispensprov-
ningen.

For egen del kan jag i allt vasentligt ansluta mig till arbetsgruppens dver-
viganden anglende de atgirder som nu lampligen bor vidtas sévitt giller
HD. Jag kan i sammanhanget nimna att jag senare amnar foresla regering-
en att genom tilliggsdircktiv utvidga ritteghngsutredningens (Ju 1977:06)
uppdrag till att omfatta dven en dversyn av Overrittsprocessen. Avsikten
ar att utredningen dirvid bl.a. skall ta upp en del mera langsiktiga fragor
som &r av betydelse for HD:s arbete.

Niir det giller RR pékallar inte arbetslaget f.n. ndgra Atgirder av det slag
som har aktualiserats for HD. Sedan flera ar rdder det emellertid en nira
dverensstimmelse mellan reglerna for provning av mél i de bada hégsta in-
stanserna. Det dr darfor naturligt att i detta sammanhang ta upp éven de
regler som géller for RR.

Jag skall i det foljande behandla arbetsgruppens forslag i1 den ordning i
vilken de har lagts fram i promemorian. Betriffande géllande ritt och nir-
mare motivering till forslagen far jag hiinvisa till promemorian.

2.2 Handldggningen av nidedrenden

Enligt nuvarande ordning far regeringen inte bevilja en nideansdkan
utan att HD eller, i vissa fall, RR {6rst har horts. T promemorian foreslas
att HD och RR i fortsiittningen skall horas endast om sérskild anledning
foreligger.

Forslaget har tillstyrkts cller limnats utan erinran av nastan alla remiss-
instanser. Endast hovritten 6ver Skane och Blekinge avstyrker forslaget.
Enligt hovriitten dr det angelaget, sarskilt i tider av politisk oro, att domar-
synpunkterna fAr komma fram i de nAdeirenden som kan komma att bifal-
las. Svea hovriitt och domareférbundet uttalar viss tvekan till forslaget
utan att likvil motsitta sig det.

For egen ‘del anser jag att det i en del fall kan vara av virde att domar-
synpunkter kommer fram i ett nddeirende. De allra flesta nddeiirenden tor-
de dock vara saddana att HD:s resp. RR:s horande kan avvaras utan nigon
oldgenhet. Jag vill ocksé erinra om att regeringen inte dr bunden av dom-
stolarnas yttrande. Nagon absolut sparr mot svingningar i tillampningen,
t.ex. 1 tider av politisk instabilitet, finns alltsi inte heller med nuvarande
ordning. Promemorieforslaget medfor framfor allt att ett enklare forfaran-
de kan tilllimpas i de fall dir det star klart att nddeansokningen i enlighet
med praxis skall bifallas. Mgjligheten att hora HD kommer dven i fortsitt-
ningen att kunna utnyttjas i alla de fall dar bedémningen ar tveksam eller
det annars kan vara av virde att t.ex. domarsynpunkter inhéimtas. Det-
samma géller i friga om de fataliga fall dar det skulle bli friga om att héra
RR.
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Med hansyn till vad jag nu har sagt forordar jag i samrd med statsradet
Petri, som i regeringen ér foredragande i nddedrenden., att férslaget genom-
fors.

2.3 Arenden om utlimning for brott

F.n. giller att HD alltid skall horas éver framstéllningar om utlimning
enligt den allménna utlimningslagen, svida det inte &r uppenbart att fram-
stillningen inte bor bifallas. Nir det giller framstéllningar enligt den nor-
diska utlimningslagen behéver HD horas cndast om den som avses med
framstéllningen begir det. Arbetsgruppen foreslar att HD inte lingre skall
behéva horas i allminna utlimningsirenden, om den som avses med fram-
stallningen har samtyckt till act han utlimnas. Betriiffande nordiska utlam-
ningsirenden foreslas att HD i fortséttningen skall horas endast om rege-
ringen anser att det finns sirskilda skl till det.

Arbetsgruppens forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samt-
liga remissinstanser. Aven jag forordar, pa dc av arbetsgruppen anforda
skilen, att forslaget genomfors. I friga om éndringama i den nordiska ut-
lamningslagen har samrid dgt rum med representanter for justitiedeparte-
menten i ovriga nordiska linder.

2.4 Dispensansokningars innehall

Enligt nuvarande ordning bor den som s6ker provningstillstind ange de
omstdandigheter som motiverar att sddant tillstind skall meddelas. Nigon
pafoljd for underlatenhet att ange dessa omstiandigheter dr inte foreskri-
ven. Arbetsgruppen foresiar att skyldighet att ange grunden for provnings-
tillstnd inférs fér HD:s del — didremot inte for RR:s — och att dispensfra-
gan far avgoras pa de skil som sokanden har anfort. Anges ingen grund
kan resultatet alltsé bli att ansokningen avslas.

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remissin-
stanser. Enligt JK finns det inte nigon anledning att ha en annan ordning
savitt giller RR. Aven den som séker provningstillstand i RR bor alltsa va-
ra skyldig att ange grunden fér anstkningen.

For egen del vill jag forst betona att forslaget inte innebir ndgon in-
skriinkning i HD:s ritt att bevilja provningstillstind pa grunder som inte
har &beropats av sokanden. HD skall allts dven i fortsittningen kunna ge
dispens for att prova t.ex. en friga med prejudikatintresse som parterna in-
te sjalva har tankt pa. Som framhalls av arbetsgruppen finns det emellertid
knappast ndgon anlcdning att 1ata en dispensansokan till HD inskrinka sig
till ett naket pastiende om att méilet har prejudikatintresse resp. att det
foreligger sddana synnerliga skiil som kriivs for extraordinir dispens, Jag
bitriader slunda arbetsgruppens férslag om att grunden i fortsittningen
skall anges. Vidare anser jag i likhet med arbetsgruppen att paféliden for
underlatenhet limpligen bor vara att ansokningen avgors i det skick den
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foreligger, dvs. att den kan komma att avslas direkt. En sidan ordning tor-
de atminstone pa sikt kunna medfora en minskning av antalet ogrundade
dispensansokningar.

Som framhélls i promemorian ar forhillandena i RR inte helt likartade
med dem i HD bl.a. dérigenom att parterna i stor utstrickning sjilva for sin
talan. Detta talar for att man inte gér ndgen motsvarande andring for RR:s
del. Saken kan emellertid tas upp pa nytt sedan man fatt erfarenhet av hur
systemet fungerar betraffande HD.

Nagra remissinstanser har forordat jamkningar i den foreslagna lagregle-
ringen. Jag aterkommer till dessa i specialmotiveringen.

2.5 Domforhet vid dispensprivningen

Enligt nuvarande ordning avgors frigor om provningstillstind i savil
HD som RR av en dispensavdelning bestiende av tre ledamoter. Arbets-
gruppen foreslar att en dispensavdelning skall bli domfoér med ligst en och
hogst tre ledaméter. Provning med en ledamot ar tiankt for de fall dar det
knappast finns utrymme for tvekan, vare sig beslutet gr i den ena eller
andra riktningen. Det skulle enligt forslaget ankomma pA HD resp. RR att i
arbetsordning ge foéreskrifter om nir den stérre eller mindre sammansétt-
ningen skall anvéandas.

Forslaget har godtagits av de flesta remissinstanserna. HD framhéller att
forslaget kan ge ledaméterna betydligt mera tid till den ddmande — och sé-
lunda i princip prejudikatbildande — verksamheten. Savitt angir prdvning-
en av huruvida ett mal dr lampat som underlag for prejudikatbildning kan
inga betiinkligheter méta mot att lata vissa dispensansokningar provas av
en enda ledamot, under férutsitining att de fall d det fir ske avgrinsas pa
lampligt sétt. En sddan avgrinsning kan ske genom bestdmmelser i arbets-
ordning. RA framhaller att forslaget otvivelaktigt kommer att leda till att
handliggningstiderna nedbringas och att utrymmet for den prejudikatbil-
dande verksamheten dkar. Under forutséttning att provning med en leda-
mot sker huvudsakligen i okomplicerade fall har RA inte nigon erinran
mot forslaget. Liknande synpunkter anfors av bl.a. JK och domareférbun-
det.

Forslaget avstyrks emellertid av en majoritet inom RR sdvitt ror dis-
pensprovningen dir. Enligt vad som frambhélis i remissvaret finns det inte
f.n. ndgot av arbetsliget betingat behov av att minska antalet ledamdter
vid dispensprovningen. Det ir ocksa tveksamt om en sfidan ordning skulle
medféra ndgra rationaliseringsvinster av betydelse. Vidare. siigs det, inne-
fattar den kollegiala sammansittningen en garanti for ett enhetligt och kva-
lificerat beddmande av frigan huruvida prejudikatintresse foreligger.

Hovritten dver Skine och Blekinge bitrader forslaget om en minskning
av antalet ledamdter vid dispensprovning men forordar att antalet bestams
il tvA. Advokatsamfundct framhaller att &ven om en viigrad dispens for-
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mellt inte innebér nigon réttsforlust upplevs den ofta s av parten. Sam-
fundet forordar att dispensfrigan provas av tvd ledamdter. Aven Svea
hovritt forordar att alternativet med tvi ledamdter ¢vervigs nidrmare.
Hovriitten vill dock inte motsitta sig tanken pa dispensprévning med cn le-
damot.

For egen del vill jag forst erinra om att vi alitsedan 1971 &rs fullféljdsre-
form i princip har ett tviinstanssystem savitt giller de allminna domstolar-
na. En part har inte nigon ovillkorlig ratt att fa sin sak provad i HD. Inte
ens om malet har prejudikatintresse och det sdlunda i och for sig skulle
kunna tas upp av HD foéreligger ngon sadan ritt. Motsvarande giller be-
tréffande RR.

Dispensprovningen syftar i huvudfallet till att vélja ut de méal som med
hinsyn till det allménna intresset av tillgng pd prejudikat lampligen bor
tas av HD resp. RR. Prévningen utgor inte niigon i egentlig mening déman-
de verksamhet. Den aktualiserar sdlunda i princip inte frigor som rér par-
ternas rattssikerhet.

Fragan vilket antal ledaméter som bor delta i dispensprovningen bor be-
svaras med utgdngspunkt i om sjilva utviljandet av prejudikatmélen kan
anses vara en friga av enkel eller svir beskaffenhet. Om det ar svart att
6verblicka behovet av prejudikat pa ett visst omrade dr det rimligt att valet
triffas i en mer kvalificerad sammansiittning dn nér den frigan 4r enkel.
Ibland kan det ocks vara svart att avgora om en friga i ett visst mél kan
anses som tillrickligt renodlad for att lampa sig som grund for prejudikat-
bildning.

Vad som sagts nu angiende prejudikatdispens géller i huvudsak dven vid
ansokningar om extraordinir dispens, dven om provningen di i stiillet gil-
ler att konstatera huruvida resningsgrund forcligger eller om grova fel e.d.
har forekommit i handliggningen.

Enligt vad HD sjalv har framhaéllit &r en stor majoritet av de dispensan-
sokningar som kommer in till HD enkla att avgora. | de flesta finns det
6ver huvud taget inte nagon friga av prejudikatintresse. Det far antas att
dispensansokningen i atskilliga fall gérs for att forhala verkstélligheten av
hovrittens avgorande eller av andra ovidkommande skil. En mycket bety-
dande del av arbetstiden i HD gér f.n. &t till att préva i huvudsak ogrunda-
de dispensansékningar. Detta forhallande ar inte godtagbart.

Nir det giller ansokningar om extraordinir dispens kan framhallas att
s&dana ansékningar ér relativt séllsynta. Beddomningen av om det finns res-
ningsgrund eller om det har forekommit grova fel e.d.. dr vanligen av enkel
beskaffenhet. Jag vill ocksd erinra om att extraordinéra rattsmedel, dvs.
resning eller besvir over domvilla, ofta star till buds i sAdana fall.

Maijoriteten av dispensansokningarna i HD torde alltsd vara av sadant
slag att de mycket vil kan provas av ett farre antal ledaméter én tre. De
flesta remissinstanserna har som néimts godtagit promemorieforslaget att
provningen av de enkla fallen fir skc av en ledamot. Forslaget ger mojlig-
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het for s&vil den ledamot som prévar ansdkningen som vederborande revi-
sionssekreterare att lata frigan avgdras i en storre sammansittning. Med
hdnsyn till detta anser jag att det inte finns anledning till ndgra beténklig-
heter mot den foreslagna ordningen. Jag vill darvid sarskilt understryka att
forstaget 6ppnar mdjlighet for HD att dgna mer tid f6ér den rittsskapande
verksamheten, vilket kommer att bli till gagn for rattssikerheten. Det finns
ocksé anledning att framhélla att samtliga HD:s ledaméter och personalor-
ganisationerna i HD stir bakom forslaget.

Av 11 kap. 4 § regeringsformen f6ljer att bestimmelser angiende dom-
forhet skall meddelas i lag. Kravet pé lagform far anses uppfyllt iven om
domstolen, sdsom enligt arbetsgruppens forslag, sjilv inom vissa snivare
grinser far besluta om det antal domare som skall delta. Det dr emellertid
enligt min mening dnd4 6nskvirt att lagtexten ger en anvisning om for vilka
fall den storre eller mindre sammansittningen ar avsedd. Jag forordar dir-
for att som huvudregel angdende domférhet vid dispensprovning tas upp
det nuvarande kravet att tre ledaméter skall delta och att det som undantag
hirifrin foreskrivs att en dispensfriiga som ar av enkel beskaffenhet far av-
goras av en ledamot. Vid behov kan HD ge niirmare riktlinjer for nar den
storre eller mindre sammansittningen bor viljas.

Med anledning av vad nigra remissinstanser har anfort vill jag framhilla
att en provning med tva ledamoter kan medfora svarigheter nir ledamoter-
na har olika mening. Rationaliseringsvinsten blir vidare inte sirskilt stor.
Forslaget utesluter emellertid inte att dispensfrigor av enkel beskaffenhet
provas av tva ledamoter, om HD skulle finna det lampligt.

De skil som talar for att man 6ppnar mdojlighet till en enklare dispens-
provning i HD torde &tminstone delvis kunna anféras dven for RR:s del.
Aven intresset av att bevara ett likartat regelsystem vid fullféljd till de ba-
da hogsta domstolarna talar for att samma ordning inférs i RR. Jag dr emel-
lertid medveten om att férhéllandena i RR inte ar alldeles jamforbara med
dem i HD. RR:s omrade ar mycket vidstriackt, vilket givetvis medfor att
det manga ginger kan vara svart for de enskilda ledamoéterna att 6verblic-
ka behovet av prejudikat. En kollegial sammansittning vid dispensprév-
ning i RR torde foljaktligen vara behovlig i fler fall 4n i HD.

Det ar delvis sddana synpunkter som jag nu har anfort som har gjort att
en majoritet av RR:s ledamater har avstyrkt forslaget om nya sammansitt-
ningsregler vid dispensprévningen i RR. Med hénsyn till ledaméternas in-
stillning och till att arbetsliiget i RR inte f.n. pakallar nAgra sirskilda atgir-
der avstar jag frin att nu lagga fram nigot forslag i amnet fér RR:s del. Det
kan emellertid finnas anledning att &terkomma till frégan sedan erfarenhe-
ter vunnits av hur det nya systemet fungerar i HD.

2.6 Domforhet vid provningen av resningsansokningar m.m.

I shval HD som RR géller att ansékningar angiende extraordinéra ritts-
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medel, dvs. ansdkningar om resning och aterstillande av forsutten tid samt
besvir dver domvilla, skall provas pa fullsutten avdelning (minst fem leda-
moter, alternativt fyra i RR om tre ir ense om slutet). Arbetsgruppen fore-
slar att sddana ans6kningar i fortsittningen skall kunna provas av tre leda-
moéter med mojlighet for dessa att hiinskjuta provningen till fullsutten av-
delning eller att lata drendet direkt g till provning pa sddan avdelning.

Forslaget att vissa resningsansokningar m.m. skall kunna prévas i en
mindre sammansittning har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtli-
ga remissinstanser. HD framhaller emellertid att en resningsfraga som ir
tveksam eller av principicllt intresse alltid bér hinskjutas till femmansav-
delning. Enligt RR mdéter det inte nigra betinkligheter att prova resnings-
ansokningar, betraffande vilka skil till bifall uppenbarligen saknas, i cn
sammansittning med cnbart tre ledamoter. Ovriga resningsansdkningar
bor alltjamt provas av RR i ordinarie sammansiittning. Ansékningar om
aterstiillande av forsutten tid bor enligt RR alltid kunna avgoras av tre le-
daméter.

For egen del anser jag pé de skiil som arbetsgruppen har anfort att fér-
slaget bor genomforas betriffande sdvil HD som RR. I enlighet med vad
Jjag tidigare har forordat angdcnde utformningen av reglerna om domférhet
vid dispensprovning i HD foreslar jag att det i lagtexten anges att den
mindre sammansittningen ar avsedd for fall di provningen r av enkel be-
skaffenhet. Det fAr ankomma p4 HD och RR att ge nirmare anvisningar
om for vilka situationer den storre eller mindre sammanséttningen bor vil-
jas.

2.7 Provningen av inhibitionsfrigor, domforhet vid avskrivning av mal m.m.

F.n. giiller i bAde HD och RR att en dispensavdelning inte ir behdrig att
besluta i frigor angiende inhibition. I HD far inhibitionsfragor i mal vari
provningstillstind behdvs éver huvud taget inte tas upp forran provnings-
tillstind har beviljats. Arbetsgruppen foreslar att en dispensavdelning,
dvs. en ledamot, i fortsittningen blir behorig att besluta i inhibitionsfragor
samt frigor angiende hiktning och reseforbud i vissa fall och att nuvaran-
de hinder i HD mot att prova sidana frigor innan provningstillstind har
beviljats tas bort.

Forslaget om att inhibitionsfrigor skall kunna behandlas i HD innan
provningstillstind har meddelats har inte mott ndgon erinran under remiss-
behandlingen. Aven jag bitriider forslaget pa den punkten. Andringen inne-
bar att 55 kap. 11 § sista meningen RB utgér. Detta torde, vilket har péa-
pekats av bl.a. HD, fa till foljd att dven sddana fragor om inhibition som in-
te ticks av den bestammelsen, liksom fragor angende hiktning och rese-
forbud som véckts forst i HD, i fortséttningen bor kunna tas upp utan att
provningstillstand har meddelats i malet.

2 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr [54
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Flera remissinstanser har framfért invindningar mot forslaget att inhibi-
tionsfragor skall kunna provas av endast en ledamot. RR anser s&lunda att
den provningen, som i och for sig boér kunna anfortros en dispensavdel-
ning, inte bor ske med farre én tre ledamoter. HD tillstyrker forslaget att
rena inhibitionsfrigor skall kunna prévas av en ledamot. Dect kan emeller-
tid enligt HD starkt ifrigasittas om frigor angdende hiktning och resefor-
bud bor kunna avgoras av endast en ledamot. Svea hovritt anser att prov-
ningen av frigor om inhibition, som inte sker samtidigt med dispensprov-
ning. skall 4ga rum med tre ledaméter. Hovritten dver Skénc och Blekinge
forordar att tva ledaméter alltid skall defta. RA stéller sig tveksam till om
fragor anglende hiktning och reseférbud skall kunna provas av en enda le-
damot.

Sjilv anser jag att man bor hélla fast vid arbetsgruppens grundtanke att
en dispensavdelning bor kunna besluta i inhibitionsfrigor. Med de sam-
manséttningsregler vid dispensprévningen som jag tidigare har férordat in-
ncbir detta att inhibitionsfrigor bor kunna beslutas av cn ledamot i HD
men att tre ledamoter bor kravas i RR. Jag vill emellertid understryka att
inhibitionsfrigor kan vara svarbedomda eller ha principiell betydelse och
att det da finns anledning att prova dem pa en fullsutten avdelning.

Nar det géller frAgor om hiktning och reseférbud anser jag, i likhet med
flera remissinstanscr, att fler #n en ledamot bér delta. Jag forordar att sé-
dana fragor skall avgéras av minst tre ledamoter.

Arbetsgruppen har ocksé foreslagit en dndring av sammansittningsreg-
lerna nir det géller avskrivning av méal och, sévitt giller RR, avvisande av
for sent inkomna besvir. F.n. skall dessa fragor beslutas pa fullsutten av-
delning. Enligt arbetsgruppen bor det i dessa fall vara tillrickligt med en le-
damot,

Arbetsgruppens forslag har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av de
flesta remissinstanserna. RR:s majoritet anser dock att sammansittningen
bor vara densamma som vid dispensprévningen och att sdlunda tre ledmo-
ter bor delta. Enligt kammarriitten i Stockholm bor samma regler giélla som
vid dispensprévningen. eftersom komplicerade bedémningar kan bli aktu-
ella.

For egen del anser jag att forslaget bor godtas shtillvida att mojlighet
dppnas for en dispensavdelning att besluta i frAgor som avses nu. Det inne-
bar att HD blir behérig med en ledamot medan det kommer att krivas tre
ledaméter i RR. Som RR anfért bor dessutom den nu aktuella domforhets-
regeln vid avskrivning begrinsas till fall d4 avskrivningen sker pi grund av
Aterkallelse. Vid behov kan domstolarna ge foreskrifter om i vilka fall en
storre sammansittning boér anvandas.

2.8 Ikrafttridande m.m.

I likhet med arbetsgruppen féreslar jag att reformen trader i kraft den 1
juli 1981. Den foreslagna mojligheten fér HD att alltid avgora en dispens-
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ansokan i det skick den foreligger bor inte gilla om fullfoljd har dgt rum
fore ikrafttriidandet men dispensprévningen dger rum direfter. En regel
hirom bor tas in i en overgngsbestammelse. 1 dvrigt torde nigra dver-
gangsbestimmelser inte behdvas.

Saval HD som RR har yttrat sig 6ver arbetsgruppens forslag. RR har ytt-
rat sigi plenum. HD:s yttrande har, sedan drendet beretts av de ledaméter
fran domstolen som tjinstgor i lagradet och féredragits i plenum, avgetts
av HD:s kollegium. Med hiinsyn hirtill far det anses att lagridets horande
skulle vara utan betydelse.

3 Upprittade lagforslag

1 enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1. lag om dndring i riattegingsbalken,

2. lag om andring i lagen (1974:579) om handliggningen av nidedren-
den,

3. lag om #ndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott,

4. lag om andring i lagen (1959:254) om utlamning for brott till Danmark,
Finland, Island och Norge,

5. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.

De under 2 och 5 angivna forslagen har upprittats i samrad med statsri-
det Petri.

4 Specialmotivering

Den som bilaga | upptagna promemorian innehdller en specialmotive-
ring till arbetsgruppens férslag. 1 det foljande kommenteras i huvudsak en-
dast sAdana forslag som avviker fran arbetsgruppens.

4.1 Forslaget om andring i rittegangsbalken

I enlighet med vad som har anférts i den allmdnna motiveringen har be-
triaffande 3 kap. 6 § gjorts foljande dndringar i forhéllande till arbetsgrup-
pens forslag. [ forsta stycket andra meningen anges uttryckligen att den
dar avsedda sammansittningen med tre ledaméter vid prévningen av
extraordinira rattsmedel ar avsedd for fall d4 provningen ar enkel (avsnitt
2.6). Savitt galler prévningen av domvillobesviar bor framhallas att fore-
skriften dr avsedd att tillimpas endast om domvillobesviren har an-
hingiggjorts direkt hos HD, men daremot inte om de har tagits upp efter
Overklagande av hovrittens beslut i firende angiende domvillobesvir.
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Som en ny tredje mening i forsta stycket har tagits upp en foreskrift om
att en avdelning ar domfoér med tre ledaméter vid provning av frigor om
hiktning och reseférbud (avsnitt 2.7). Aven denna domforhetsregel 4r av-
sedd f6r fall som ar av enkel beskaffenhet.

Jag kan i sammanhanget namna att regeringen tidigare denna dag har be-
slutat om remiss till lagradet av ett forslag om andring i RB som innebar
bl.a. att ett nytt institut, anmélningsskyldighet, infors som alternativ till
hiktning. Enligt forslaget skall vad som séigs i RB om reseforbud gilla dven
detta nya institut. Forevarande bestimmelse blir alltsd, om det angivna
forslaget genomfors, tillimplig d&ven nar HD skall ta stillning till en fraga
om anmailningsskyldighet.

I andra stycket har i enlighet med vad som anforts i avsnitt 2.5 huvudre-
geln om att tre ledaméter skall delta vid tillstindsprévningen behéllits.
Samtidigt har som undantag hérifran tillfogats en bestimmelse om att en
tillstindsfraga av enkel beskaffenhet fAr avgoras av en ledamot.

Betriaffande tredje stycket har enmanssammanséttningen vid avskriv-
ningsbeslut reserverats for fall da &terkallelse har skett samt hinvisningen
till 55 kap. 8 § andra stycket begransats till att avse endast forsta och andra
meningarna i det stycket. Tredje stycket avser sdlunda inte frigor om
hiktning och reseforbud. Denna &éndring i forhallande till arbetsgruppens
forslag har motiverats i avsnitt 2.7.

Den nya 54 kap. 12 § har dndrats redaktionellt i forhallande till arbets-
gruppens forslag. Som tidigare namnts har dessutom en sarskild dver-
gangsbestimmelse betriffande den paragrafen meddelats.

154 kap. 13 § hianvisas f.n. till 9—11 §§ 1 kapitlet. Denna hénvisning har
utvidgats till att omfatta dven den nya 12 §.

155 kap. 4 § andra stycket och 56 kap. 4 § andra stycket har ordet ""nér-
mare”” tagits bort sdsom alltfor obestimt nir nu skyldighet att ange dis-
pensgrund infors.

55 kap. 7 § och 56 kap. 7 § innehéller foreskrifter om i vilka fall forelig-
gande skall ges om komplettering av revisions- resp. besvirsintaga. Dessa
foreskrifter kommer, om inte undantag gors, efter andringen av 55 kap. 4 §
och 56 kap. 4 § att omfatta dven det fallet att grund for dispens inte har an-
getts. Det foreslas att bestimmelserna om foreldggande inte skall omfatta
den situationen. En sidan 4ndring kan, som HD framhallit i sitt remiss-
yttrande, inte anses innebira att HD skulle vara férhindrad att foranstalta
om komplettering.

4.2 Forslaget om #ndring i lagen (1974:579) om handliggningen av nide-
drenden

Forslaget 6verensstimmer med arbetsgruppens forslag.
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4.3 Forslaget om andring i lagen (1957:668) om utlimning for brott.

I 16 § andra stycket har i andra meningen orden i fall som avsesi 15§
lagts till i fortydligande syfte. I dvrigt dverensstammer forslaget med ar-
betsgruppens forslag.

4.4 Forslaget om éindring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge.

Forslaget overensstimmer med arbetsgruppens forslag fransett négra
redaktionella &ndringar.

4.5 Forslaget om éindring i lagen (1971:289) om allmiinna forvaltningsdom-
stolar.

I enlighet med vad som har anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt
2.5 och 2.7) har vissa andringar gjorts i den av arbetsgruppen foreslagna
4 a §. Departementsforslaget innebir foljande.

Enligt andra stycket forsta meningen ir en avdelning av RR domfér med
tre regeringsrad vid ansokningar om resning eller aterstédllande av forsut-
ten tid och vid provning av frigor som avses i 28 § forvaltningsprocessia-
gen (1971:291), dvs. vid provningen av inhibitionsfragor, allt under forut-
sattning att provningen ar av enkel beskaffenhet. Enligt andra meningen i
andra stycket dr avdelningen ocks& domfér med tre regeringsrad vid beslut
om avvisande av for sent inkomna besvir och vid avskrivning av mél efter
aterkallelse. Andra stycket i arbetsgruppens forslag har ersatts med en ny
tredje mening i andra stycket, som i sak motsvarar nuvarande 4 § tredje
stycket tredje meningen och vari anges att tre regeringsrad skall delta vid
behandlingen av fragor om prévningstillstand.

5 Hemstillan

Med hinvisning till det anforda hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om éndring i rattegingsbalken.

2. lag om indring i lagen (1974:579) om handliggningen av nadeéren-
den,

3. lag om dndring i lagen (1957:668) om utiamning for brott,

4. lag om andring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Danmark,
Finland. Island och Norge,

5. lagom dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
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6 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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1 Inledning

Hoégsta domstolen (HD) prévar som sista instans mal som fullf6ljs fran
hovritt. Fullfoljdsritten till HD 4r inskrankt pa olika sitt. 1 friga om vissa
slags avgoranden far talan 6ver huvud taget inte fullféljas dit. Den viktigas-
te inskrankningen foljer emellertid av reglerna om provningstillstand. For
att ett mal skall fA fullfoljas till HD krivs i princip att HD meddelar till-
stand till det. Provningstillstind kan meddelas om det &r av vikt for led-
ningen av rittstillimpningen att talan prévas av HD. Om det foreligger
synnerliga skél, kan provningstillstind meddelas ocksi av annan anled-
ning. Provningstillstind behovs inte i mal om allmint atal dar talan fors av
riksaklagaren (RA). justitickanslern (JK) eller justiticombudsman (JO).

HD har ocksa andra uppgifter vid sidan av stidllningen som fullféljdsin-
stans frin hovriatt. HD provar s&lunda ansokningar om resning och ater-
stallande av forsutten tid i den man provningen inte enligt regeringsformen
(RF) ankommer pé regeringsritten (RR). Aven besvir éver domvilla pro-
vas i vissa fall av HD. Talan om ansvar eller skadestind mot hogre am-
betsmin provas i vissa fall av HD sisom forsta instans. Vidare ar HD be-
svarsinstans i friga om beslut av Sveriges advokatsamfund angéende bl.a.
intride i och uteslutning ur samfundet. Till HD:s ¢vriga uppgifter hor att
avge yttranden till regeringen i nddeérenden och drenden angdende utlam-
ning for brott.

Reglerna om provningstillstind dndrades senast &r 1971 (prop. 1971:45,
JuU 7, rskr 163). Avsikten med 1971 ars fullfoljdsreform, varigenom bl.a.
den dittillsvarande mdojligheten till s.k. dndringsdispens togs bort. var att
starka HD:s stillning som prejudikatinstans. Genom att provningen i HD
inskranktes till i princip mal med prejudikatintresse skulle mera tid kunna
agnas at den rittsbildande verksamheten. Man riknade ocks med en be-
tydande nedging i HD:s arbetsborda. Darmed skulle antalet ledaméter i
HD kunna nedbringas vasentligt (ffr prop. 1971:45s. 93).

De stringare krav i friga om mojligheterna att fa ett mal provat av HD
som giller efter 1971 &rs reform har otvivelaktigt varit till gagn for prov-
ningen i HD. Genom att mojligheten till andringsdispens avskaffades, har
dispensprovningen blivit enklare och kan i huvudsak inriktas pA om det i
mélet finns en friga med prejudikatintresse. Antalet dispensansokningar
har emellertid inte minskat pa det satt som man riknade med vid tiden for
reformen utan har tvartom okat kraftigt. Detta giller i varierande grad
idven betraffande andra typer av mal. Den Okade maltillstromningen.
framst dispensansokningar, har fort med sig att arbetsbelastningen pa
HD:s ledaméter nu r besviarande stor. Man torde f rakna med att de nu-
varande pressade arbetsforhallandena kommer att besta inom overskadlig
tid, om inte sarskilda atgérder vidtas for att nedbringa arbetsbelastningen.

Ar 1979 tillsattes inom HD en arbetsgrupp for att se ver mojligheterna
att inom ramen for den bestiende organisationen skapa rationellare arbets-
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forhallanden. PA grundval av t6rslag frin arbetsgruppen har en del forind-
ringar i arbetsrutinerna genomforts. Det dr emellertid tydligt att nigra me-
ra patagliga forbittringar kan uppnas endast om man ocksé ser 6ver de oli-
ka lagar och andra forfattningar som pAverkar mélantalet och arbetsfor-
mema hos HD,

Mot bakgrund av det anférda har inom arbetsgruppen, som utokats med
en representant for vardera justitiedepartementet och RR, 6vervigts moj-
ligheterna att befria HD frin en del av de nuvarande arbetsuppgifterna. Ar-
betsgruppen har ocksa sett gver reglerna om dispensprévningen och om
domférhet. Vidare har forhallandena inom RR uppmérksammats i den mén
de ar likartade med dem i HD. Resultatet av arbetsgruppens 6verviganden
redovisas i denna promemoria. Inom arbetsgruppen har ratt enighet om de
forslag som nu laggs fram.!

Arbetsgruppen avser att i en niista etapp behandla bl.a. frigan om vidga-
de befogenheter for annan personal dn ledamdéter att vidta Atgirder i an-
hiangiga mal och drenden.

2 Gillande ordning

De grundldggande bestammelserna om HD:s organisation och verksam-
het finns i 11 kap. 1 och 11 §§ RF samt pa skilda hill i rattegngsbalken
(RB). Dirutdver finns en del sirskilda bestimmelser i andra lagar. I friga
om organisation, handliggning av mal och drenden m.m. giller vidare f6r-
ordningen (1979:567, indrad senast 1979:939) med instruktion for HD
(Instr) samt arbetsordningen for HD, faststalld den 23 maj och den 13 juni
1972, med darefter vidtagna dndringar (AO).

HD bestar f.n. av 25 justitierdd, varav 22 ir indelade for tjanstgdring i
domstolen och 3 i lagradet. Domstolen ir delad i tre avdelningar, vilka var
for sig &r lika behoriga att uppta mal som HD prévar. Ett mal kan i vissa
fall hiinskjutas till avgdrande av HD i dess helhet (plenum, 3 kap. 5§ RB).

En avdelning av HD 4r domfor med fem ledamoter. Fler dn sju ledamo-
ter fAr inte samtidigt sitta i ritten. Vid avgorande av frAgor om provnings-
tillstdnd skall tre ledamoter delta (3 kap. 6 §). Nar HD avger yttrande i ett
nadedrende ar domstolen beslutfor med tre ledaméter (2 § lagen 1974:579
om handléggningen av nidedrenden). Vid avgivande av yttranden i utlam-
ningsarenden ar HD beslutfor med fem ledaméter.

Bestdmmelser om fullfoljd av talan mot hovritts dom och beslut finns i
54kap. RB. Talan mot en dom f6rs genom anstkan om revision och mot ett

! Vid utarbetandet av denna promemoria har arbetsgruppen bestatt av justitierddet
Lars Welamson, ordférande, regeringsradet Erik Reuterswiird, justitierdden Erik
Nyman, Sven Nyman och Tor Sverne, kanslichefen i HD Sven Leander, revisions-
sekreterarna Ulla Fréding, Christer Brahme och Lennart Meyer, assistenten Eivor
Gavell samt hovrattsassessorn, numera departementsridet Peter Lofmarck.
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beslut genom besviar. Som namnts forutsitts for prévning i HD i princip att
HD har meddelat provningstillstind. Kravet pa provningstillstind giller
dock inte i brottmal nir talan fors av RA, JK eller JO. Vidare giller detta
krav endast i friga om mél eller 4renden som har vickts vid underritt, dvs.
tingsritt (jfr 21 § lagen 1946:804 om inférande av nya RB).

Provningstillstind far till en bodrjan meddelas om det ér av vikt for led-
ning av rittstillimpningen att talan provas av HD (prejudikatdispens, 54
kap. 10 § forsta stycket | RB). Bestimmelsen tar sikte p4 sddana fall da
mélet med hansyn till det allminna intresset av tillging till en omfattande
och vigledande prejudikatbildning bor provas av HD. Den enskildes in-
tresse av att fa till stind en Gverprovning kan alltsi inte medféra prejudi-
katdispens.

Vidare far provningstillstind undantagsvis meddelas dven om det inte
finns négot prejudikatintresse. Det kriivs di att det toreligger synnerliga
skal till en provning av HD, sisom att det foreligger grund for resning. att
domvilla har férekommit eller att mélets utging i hovritten uppenbarligen
beror p ett grovt forbiseende eller ett grovt misstag (extraordinar dispens,
54 kap. 10 § forsta stycket 2). En annan situation di extraordinir dispens
anses kunna meddelas ar nir den réttstillimpning som ligger till grund for
ett dverklagat avgorande uppenbarligen strider mot lagtolkning eller ritts-
grundsats som tidigare har antagits av HD utan att méalet i och for sig har
prejudikatintresse. Dispens kan ocksi meddelas t.ex. nér ett antal liknan-
de mal fullfoljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar prov-
ningstillstdnd i ett av dessa (54 kap. 10 § andra stycket). Provningstillstind
kan begransas till att avse viss del av en dom eller ett beslut.

Bestammelser om revision finns i 55 kap. RB. En part som vill soka revi-
sion skall ge in en revisionsinlaga till hovritten inom fyra veckor fran do-
men. I revisionsinlagan skall anges bl.a. grunderna for revisionstalan och i
vilket avseende hovrattens domskil enligt partens mening ar oriktiga. Om
provningstillstind behdvs. bor parten ocksi ange de omstindigheter som
han aberopar till stod for att provningstillstind skall meddelas (55 kap. 4 §
RB). Nagon pafolid for underlatenhet att ange dispensgrund ar inte fore-
skriven. HD é&r inte bunden av den dispensgrund som klaganden har upp-
gett. Revisionsinlagan skall deiges motparten med foreliggande for denne
att inkomma med genmile. Nar skriftvaxlingen har avslutats skall HD, om
provningstillstind behovs, bestimma om s&dant tillstind skall ges. En fré-
ga om prévningstillstind kan, nagot som oftast sker, tas upp utan att skrift-
vaxling har agt rum (55 kap. 11 §). Revisionsmal avgors i princip efter hu-
vudforhandling, mer{ﬁtskilliga undantag fran denna regel forekommer.

Liknande bestimmelser giller i friga om besvir mot en hovritts besltut
(56 kap. RB). Handliggningen ar i princip skriftlig, men muntlig forhand-
ling kan 4dga rum.

Bestimmelser om resning och aterstillande av férsutten tid finns i 11
kap. 11 § RF och 58 kap. RB. Foérstnamnda lagrum ror kompetensfordel-
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ningen mellan HD och RR i sidana drenden. En ansékan om resning skall
goras skriftligen. Betriffande handliggningen giller i huvudsak detsamma
som i frga om handliggningen av besviarsmal. Beviljas resning. férordnar
HD att mélet skall tas upp p& nytt av den domstol som sist ddmt i malet. |
vissa fall kan HD dock omedelbart indra domen eller beslutet. En ansékan
om aterstillande av forsutten tid handlaggs pa liknande sitt.

1 59 kap. RB finns bestammelser om besvir 6ver domvilla. Sidana be-
svir skall tas upp av HD om talan mot domen eller beslutet skulle ha full-
foljts dit eller om talan mot domen eller beslutet inte hade varit méjlig. |
friga om handlaggningen i HD giller bestammelserna om besvarsmal.

Som namnts kan den som har vagrats intriide i advokatsamfundet eller
uteslutits dirur besvara sig over beslutet till HD. Vidare kan JK besviira
sig Over beslut av samfundet eller organ inom detta angiende forhillanden
som kan foranleda uteslutning eller varning (8 kap. 7 och 8 §§ RB). I fall
som nu avses giller vanliga regler om besvir till HD, med vissa avvikelser
(56 kap. 14 § RB).

Nadeinstitutet regleras i 11 kap. 13 § RF. Beslut angiende ndd fattas av
regeringen. Enligt lagen (1974:579) om handliggningen av nideirenden
kan regeringen omedelbart avsla en ansdkan om n&d. om skl till bifall up-
penbarligen saknas. 1 annat fall skall regeringen innan #rendet avgérs in-
himta yttrande fran HD eller, i vissa fall, frin RR. Arenden angiende nad i
brottmal, vilka &r de till antalet helt dominerande, bereds av en sérskild en-
het inom justitiedepartementet. Ovriga nadeirenden bereds i det departe-
ment till vilket férvaltnings- eller lagstiftningsarenden p& omradet i friga
hor.

Enligt 1 § lagen (1957:668) om utlimning for brott (aliminna utlamnings-
lagen) kan en utlandsk medborgare utlimnas till en frimmande stat om han
dar ar missténket, tilltalad eller domd f6r en dir straffbelagd garning. Beslut
om utlamning meddelas av regeringen efter framstillning via utrikesdepar-
tementet.

Innan regeringen meddelar beslut i anledning av en framstallning om ut-
limning, skall yttrande avges av RA och drendet provas av HD. Om det ar
uppenbart att framstillningen inte bisr bifallas, skall den dock avslas ome-
delbart. RA ombesorjer behévlig utredning i drendet och éverlimnar ut-
redningen och sitt yttrande till HD. Prévningen i HD omfattar frigan huru-
vida utlimning lagligen kan beviljas enligt de nirmare bestimmelserna i la-
gen. Om det behovs, kan forhandling ga rum infér HD. Finner HD att det
moter hinder mot utlimning, far framstillningen inte bifallas. Beviljas ut-
lamning, fAr den som utlamnas inte atalas eller straffas fér annat brott be-
ginget fore utlimningen. Regeringen kan emellertid p& framstillning av
den frimmande staten medge att sa far ske. HD skall yttra sig dven Sver en
sadan framstillning, om den inte avslas omedelbart. Bestimmelser i nu be-
rorda hénseenden finns i 12, 15—20 och 24 §§ allminna utlimningslagen.

Den alimanna utlamningslagen giller inte i férhallande till Gvriga nordis-
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ka lander. 1 stallet galler lagen (1959:254) om utlamning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge (nordiska utlaimningslagen). Denna med-
ger i en del hinseenden ett enklare forfarande. Framstillning om utlam-
ning kan goéras direkt hos RA eller. om vederborandes uppehéllsort ar
kind. direkt hos en stats- eller distriktsiklagare. Aklagaren kan i vissa fall
sjalv bestuta om utlimning, om den som avses med framstéllningen sam-
tycker till att han utlamnas. 1 6vriga fall avgors frigan av regeringen. En
framstallning om utldamning provas av HD endast om den som avses med
framstillningen begéar det. Detsamma galler en framstillning om medgi-
vande till att vederborande lagfors for ett annat brott som har begétts fore
utlimningen. '

Beredning och foredragning av mal i HD — med maél avses i det féljande
aven drenden som inte dr av administrativ natur — ombesorjs av revisions-
sekreterare. Revisionssekreterarna skall vara lagfarna, dvs. ha avlagt juris
kandidatexamen (3 kap. 8 § RB). De forordnas av regeringen. Vanligen
brukar den forordnas som redan innehar eller anses kunna komma i friga
for en ordinarie domartjinst. Antalet revisionssekreterare ar f.n. omkring
35. Ungefir hélften av dessa innehar tjanst som t.f. revisionssekreterare,
vilket innebir att tjanstgdringen brukar vara ett eller annat ar.

Malen i1 HD fordelas pa rotlar, vilka i sin tur ar fordelade pA HD:s olika
avdelningar. Varje rotel innehas av en revisionssekreterare (8 § Instr). 1
mal som skall avgdras pa fullsutten avdelning (minst fem justitierad) utses
en referent. Om provningstillstind behdvs, utses referenten i allmanhet
forst nar provningstillstind har meddelats (7 § AO).

Revisionssekreteraren skall granska handlingarna i ett mal som har till-
delats hans eller hennes rotel efter hand som handlingarna kommer in.
Férberedande atgirder vidtas i princip av revisionssekreteraren (fr 17 §
AQ). men vissa inskrankningar giller. Revisionssekreteraren far t.ex. inte
avvisa utredning, avvisa ombud, bitraden eller forsvarare, utdéma viten
eller andra paféljder for underlatenhet att iaktta foreligganden, avsla an-
sokningar om allméan rittshjilp eller tramstillningar om férordnande av of-
fentlig forsvarare. Revisionssekreteraren far heller inte besluta om annan
ersiattning for nigons medverkan i ett mal 4n ersittning enligt lagen
(1964:542) om personundersokning i brottmal. ersittning i samband med
blodundersékning i ett faderskapsmal samt ersittning fér 6versittnings-
kostnader (11 § Instr).

Eftersom HD inte 4r bunden av vad klaganden har Aberopat som skl for
provningstillstind, méste vid tillstAndsprovningen beaktas om det har
forekommit sddana processuella eller andra felaktigheter vid de lagre in-
stanserna som kan medfdra provningstillstind enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 2 RB. Revisionssekreterarens, och ytterst HD:s, granskning i dessa
hanseenden anses dock kunna inskrinkas till forhillanden som har abero-
pats av en part eller som annars faller i 6gonen vid inlisningen av malet (jfr
prop. 1971:45 s. 94).
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Infor en foredragning eller huvudférhandling i HD skall revisionssekre-
teraren tilthandahalla ledamoterna en del skriftligt material. s.k. tryck.
Trycket omfattar bl.a. forslag till rubrik till HD:s avgorande. parternas yr-
kanden och grunderna fér dessa, underinstansernas avgdranden samt som
regel en rattsutredning med uppgift om litteratur och rattsfall pA omradet
(19 § AO). Vidare skall vid féredragningar en promemoria upprittas dar de
olika uppgifter och omstindigheter som 4r av betydelse vid mélets avgo-
rande redovisas. Foredragningspromemoria ir dock inte obligatorisk i mal
som foredras for dispensprovning (16 § Instr, 20 § AO). Skall méalet avgo-
ras efter foredragning pa fullsutten avdelning, skall dessutom avges ett be-
tankande med f6rslag till dom eller beslut, om inte avdelningen medger an-
nat (21 § AO).

Revisionssekreterarna har ocksa Overinseende over att HD:s avgéran-
den och olika underrittelser expedieras i vederborlig ordning (26 § AO).

Vad som har sagts nu om mélens beredning och foredragning hanfor sig
narmast till mal som har fullf6ljts fran hovritt. En liknande ordning tillam-
pas ocksé i friga om resningsansdkningar. domvillobesvar, utlimnings-
drenden m.m., med de jimkningar som ar pakallade med hansyn till mélets
beskaffenhet.

Uppgifter fran den officiella rattsstatistiken som visar méalutvecklingen i
HD under senare ar har tagits in som bilaga /.

For RR:s del galler bestimmelser som i mycket liknar dem fér HD. Be-
stimmelserna finns i bl.a. lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar, férvaltningsprocesslagen (1971:291) och férordningen (1979:568,
dndrad senast 1979:941) med instruktion for regeringsratten. Bland de skill-
nader som finns kan namnas att en avdelning ar domfor med fem regerings-
rdd. Fler 4n fem ledamoter far inte delta. Vidare giller att avdelningen &r
domfér med fyra ledamoter. om tre av dessa ar ense om slutet.

3 Overviiganden

3.1 Allménna synpunkter

Som har namnts inledningsvis har 1971 ars fullféljdsreform inte fért med
sig den nedgéng i tillstromningen av mél till HD som man raknade med vid
tiden for reformen. Det sammanlagda antalet mal per ar har stigit med i
runt tal 1 100 eller med narmare 70 procent sedan dess. Den numerért
storsta 6kningen giller dispensansokringarna. men i stort sett samma ten-
dens kan iakttas betraffande samtliga typer av mal och drenden hos HD.

Med denna utveckling har det inte varit mojligt att genomféra den
minskning av antalet ledaméter i HD som man tidigare hoppades pa. Na-
gon 6kning av ledamotsantalet for att kompensera den dkade mAltillstrém-
ningen har inte heller gt rum. Féljder: har blivit att arbetsbordan for HD:s
ledaméter nu &r besvirande stor. De arbetsforhallanden som f.n. rader kan
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inte accepteras i lingden. Forutom de nackdelar fran rent personlig syn-
punkt som den nuvarande arbetsbérdan fér med sig finns det risk for att
HD:s viktigaste verksamhet, den rittsbildande, blir lidande.

P4 forslag av den arbetsgrupp som tillsattes inom HD ar 1979 f6r att se
over arbetsforhallandena har en del dndringar i arbetsordningen och de ru-
tiner som i Ovrigt har tillampats i HD genomforts. De lattnader som dessa
har fort med sig har emellertid inte kunnat bli annat 4n marginella. For att
komma till ratta med nuvarande pressade arbetsforhallanden méste man g
djupare och undersoka i vad min det skulle vara limpligt att genom lag-
stiftning pdverka mélantalet och arbetsformerna hos HD.

Den dkade maltillstromningen, frimst av dispensansékningar, kan till en
del forklaras med att dven antalet mal som har avgjorts av hovritt har
Skat. Okningen kan emellertid ocksa ha andra orsaker, sdsom att parterna
har blivit mindre benéigna att godta ett hovrittsavgorande utan att forséka
f& en omprovning till stind. I det hiinseendet bor papekas foljande.

Fullfsljdsreformen innebar att vi i princip fick ett tvainstanssystem pa
domstolssidan. En part skall allts som regel fi noja sig med provningen i
tingsriatt och hovritt, frinsett de relativt fataliga fall di mailet har prejudi-
katintresse. Denna innebord av reformen har emellertid knappast slagit
igenom fullt ut i lagstiftningen. Mojligheterna att fi verkstilla hovrittsdo-
mar har s&lunda inte vidgats. Inte heller har begriansningen av mojligheter-
na till dispens fitt ndgon motsvarighet i en begrinsning av ritten att begira
dispensprovning.

Frigan om 6kade mojligheter att verkstilla hovrittsdomar har savitt gal-
ler tvistemdlen behandlats i samband med den proposition om en ny utsdk-
ningsbalk som nyligen har lagts fram (prop. 1980/81:8 s. 294). Dir féreslas
emellertid inte pd den punkten nigon egentlig dndring i férhallande tilt vad
som nu giller. I friga om domar pé béter o.1. kan erinras om att enligt bo-
tesverkstéllighetslagen (1979:189) béter inte far drivas in férran domen har
vunnit laga kraft. I friga om verkstillighet av andra pafoljder dn béter
krivs ocksi, med nigra fi undantag, att domen har vunnit laga kraft. Det
kan antas att vidgade majligheter till verkstallighet av hovriattsdomar skul-
le medfora en minskning av antalet till HD fullféljda mél. Vidgade mojlig-
heter till verkstillighet torde emellertid forutsitta en generell befogenhet
for HD att férordna om inhibition i fullféljda mal. Det dr darfér osakert i
vilken utstrickning en sddan ordning skulle medféra en minskad arbets-
boérda.

Ett problem som har accentuerats under senare r ér att det, trots den
kraftiga 6kningen av maltilistromningen. rader brist pA mil med ett mera
framtridande prejudikatintresse. Denna s.k. prejudikattorka torde knap-
past bero pa att behovet av prejudikat har blivit mindre. Den beror snarare
pé att parterna ar obenigna att fullfdlja ett mal till HD enbart for att fa till
stind ett prejudikat. En fullfoljd ar regelmissigt forenad med kostnader
och besviar och i manga fall en betydande tidsutdriakt. Manga tvister gors
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ocksa upp utan medverkan av domstol (jfr Welamson i Svensk rétt i om-
vandling, Stockholm 1976, s. 627 och Nordstrom i Rittsutvecklingen och
de juridiska yrkesrollerna, Uppsala 1977, s. 25).

Det kan i sammanhanget nimnas att Svenska bankforeningen i en skri-
velse till justitiedepartementet har viickt frigan om inrittandet av ett s.k.
lagférklaringsinstitut. Det skulle innebéra att parterna i en tvist skulle kun-
na vinda sig direkt till HD resp. RR for att fa ett auktoritativt besked i en
lagtolkningsfraga. Skrivelsen 6vervégs f.n. inom departementet.

Det finns salunda flera skil som talar for att man i sin helhet bor se Gver
systemet f6r fullfoljd till HD. Samtidigt ar det uppenbart att flera av de fra-
gor som har berorts i det foregiende kraver ingdende 6verviganden. Den
nu aktuella dversynen syftar till att s4 snart som mgjligt Astadkomma for-
battringar i de nuvarande arbetsférhillandena i HD. Den bor darfér inrik-
tas pa enbart sAdana atgirder som kan vidtas utan storre tidsutdrikt.

Vad som dirvid i fGrsta hand bor komma i friga dr en §versyn av de for-
mella reglerna om dispensprévningen. Nigon anledning att i det samman-
hanget ocksé se 6ver dispensgrunderna torde inte finnas. Av de statistiska
uppgifterna framgar att den kraftiga 6kningen av antalet dispensansékning-
ar inte motsvaras av nagon 6kning av antalet beviljade dispenser. Sist-
nimnda antal har under de senaste &ren varit timligen konstant. Vad som
bor dvervigas ir alltsl regler varigenom man kan komma tillratta med det
stora antalet obefogade dispensansokningar pa ett smidigare sitt dn nu.

En mojlig vig skulle vara att ersitta det nuvarande systemet med dis-
pensprovning i HD med en ordning varigenom frigan om provningstili-
stdnd togs upp redan i hovritten i samband med att milet avgjordes dar.
Den frigan ar emellertid komplicerad. Bl.a. maste HD sannolikt ha kvar
vissa mojligheter till extraordiniar dispens. De niarmare formerna for
hovrittens dispensprévning méste vidare utredas siarskilt, om ett sddant
system skall kunna genomforas. Nigon sddan utredning kan inte genomf6-
ras i detta sammanhang. Utgingspunkten f6r den nu aktuella 6versynen
bor darfor vara att dispensprévningen fortfarande skall dga rum i HD. Det
bor emellertid dvervagas om inte dispensansokningar skulle Kunna prévas
pa ett enklare sitt dn f.n.

Vad som i 6vrigt kan 6vervigas for att latta HD:s arbetsborda ar att be-
fria HD fran en del speciella typer av mal. Man kan silunda friga sig om
det ir befogat att HD i den utstrackning som sker f.n. skall prova nadean-
sokningar och framstéllningar om utliimning for brott. Det bor vara mojligt
att utan men for rittssikerheten inskrinka HD:s befattning med dessa
drenden.

En typ av mél som ér ganska vanliga i HD &r arvs- och gvoskattemalen.
Kapitalskatteberedningen foreslog i betinkandet (SOU 1971:46) Teknisk
éversyn av Kkapitalbeskattningen att arvsskattebestyren skulle foras dver
frin allmin underratt till lansstyrelsen och att besvarsprovningen i arvs-
och glvoskattemal skulle ske hos forvaltningsdomstol. Forslaget har dnnu
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inte lett till ndgot slutligt stillningstagande i frigan (jfr prop. 1974:98 s. 34).
Det nara sambandet mellan arvs- och givoskattefragor och civilrittsliga
forhallanden ar i och for sig en omsténdighet som talar mot en 6verflytt-
ning. En si genomgripande reform bor i alla handelser inte géras i sam-
band med den nu aktuella dversynen.

Advokatiirendena 4r en ytterligare kategori av drenden som mgjligen
skulle kunna flyttas frin HD och d& niarmast till hovritt. Det bor emellertid
framhallas att frigor om intridde i och uteslutning ur advokatsamfundet har
avgorande betydelse for advokatverksamheten i stort. Bl.a. bidrar prov-
ningen av dessa fragor till bestimningen av vad som ligger i begreppet god
advokatsed. Det ar viktigt att en enhetlig praxis uppritthalls i dessa fragor.
Skulle advokatirendena flyttas till hovritt maste det sannolikt finnas méj-
lighet att dverklaga hovrittens beslut till HD. I sé fall skulle inte s& mycket
vara vunnet med en dverflyttning. Overviagande skil talar darfor for att
man i frAga om advokatirendena inte gor nigon dndring i vad som nu gél-
ler.

Férevarande 6versyn bor i évrigt omfatta frigan om HD:s sammansiitt-
ning vid prévningen av dispensansokningar och vissa andra typer av mal,
t.ex. resningsansokningar och domvillobesvir.

Rittegangsforfarandet vid allmdn domstol, i forsta hand tingsritt, ses
f.n. dver av rittegngsutredningen (Ju 1977:06). En del av de fragor som
berér HD och som inte tas upp i detta sammanhang kan komma att be-
handlas av den utredningen.

3.2 Handliggningen av nideiirenden

Enligt 11 kap. 13 § RF far regeringen genom nid efterge eller mildra en
brottspéfoljd eller annan sddan rittsverkan av brott. Regeringen far ocksa
genom nid efterge eller mildra andra liknande ingrepp som beslutas av en
myndighet och som avser en enskilds person eller egendom.

Enligt 2 § lagen (1974:579) om handldggningen av nideédrenden kan rege-
ringen omedelbart avsla en ansokan om nad, om skl till bifall uppenbarli-
gen saknas. | andra fall maste regeringen inhdmta yttrande frin HD innan
den avgor arendet. Ar det friga om ett mal i vilket regeringen, en forvalt-
ningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet 4r sista instans, skall yttrande
i stillet inhdamtas fran RR.

Det sammanlagda antalet nideansdkningar ror sig vanligen om cirka
2000 om aret. Yttrande frin HD inhdmtas i omkring 400— 500 fall &rligen.
Det dr mycket sillsynt med nideansdkningar av det slaget att yttrande
skall inhamtas frAn RR. Majoriteten av nideansokningarna kommer fran
personer som har domts till fangelse eller annan frihetsberovande pafoljd
och som vill ha befrielse fran eller nedséttning av paféljden eller denna ut-
bytt mot t.ex. villkorlig dom eller skyddstillsyn. Négot mindre an en fem-
tedel av ansdkningarna brukar medfora bifail, helt eller delvis. Ungefar 95
procent av avslagsbesluten meddelas utan hérande av HD eller RR.
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Ansokan om nid i brottmél — frn andra nideérenden bortses t.v. —
gors i justitiedepartementet. Nadeansokningarna handliggs p4 en sarskild
enhet i departementet. Beredning och foredragning av drendena — dven in-
for HD — ankommer pa tjanstemén vid denna enhet. Nuvarande ordning
inférdes 1965. Dessférinnan gjordes ansokningar om nad. frinsett de fata-
liga fall di yttrande skulle avges av RR, i nedre justitierevisionen (numera
HD:s kansli). Beredning och foredragning av drendena ankom d4 pa revi-
sionssekreterarna. Detta sammanh#ngde med att HD:s horande var obliga-
toriskt i alla nAdearenden dir yttrarde inte skulle avges av RR.

HD:s befattning med nAdeirenden daterar sig dnda fran tiden for HD:s
inrattande ar 1789. Fragan om att befria HD fran dessa drenden har varit
aktuell vid nigra tillfillen. Under forarbetena till 1909 irs grundlagsreform
ansig en majoritet inom HD att férdelen med att inhdmta yttrande frin HD
i dessa arenden inte uppviagde virdet av den arbetstid som drendena kriv-
de i domstolen. Foredragande departementschefen ansg emellertid, bl.a.
med hinsyn till kontinuiteten i benddningsrittens utovning, att man inte
borde avsta frin den obestridliga fordel som HD:s yttrande 6ver nadean-
sokningar medforde.

I en i december 1955 inom justitiedepartementet upprittad promemoria
foreslogs att yttrande av HD resp. RR i ndedrenden skulle ersittas med
yttrande frin en rAdgivande nimnd, i vilken skulle ingd personer med an-
nan utbildning 4n domarutbildning och med erfarenhet frin andra omra-
den. Forslaget om en sddan nidmnd avstyrktes emellertid av det helt 6ver-
vagande antalet remissinstanser. HD anforde i sitt avstyrkande yttrande
bl.a. att man i promemorian helt forbigatt frigan om skilen till varfor HD
skulle horas i nidearenden.

HD framholl déarvid att man atminstone tidigare hade ansett att det inne-
bar en lamplig arbetsfordelning att genom HD:s yttranden underliitta for
det foredragande statsrddet att beddma nideirendena. Dessa yttranden
hade ocksé ansetts innebdra en viss trygghet for kontinuitet, nigot som
kunde vara av betydelse sérskilt vid regeringsskiften. HD pekade ocksa pa
betydelsen for regeringen av att i ett 6mtaligt inrikes- eller utrikespolitiskt
lage kunna hanfora sig till ett yttrande av HD. For den démde kunde det
ocksa vara av virde att ett organ soin stod fritt frin dagspolitiken fick utta-
la sig i nddedrenden. HD framhéll vidare vardet av att domarsynpunkterna
fick gora sig horda.

I 6vrigt kan betriaffande tidigare reformférslag och motiven till nu géllan-
de ordning fér handliggning av niddeirendena hinvisas till prop. 1964: 10.

Nir det galler att ta stallning till frAgan om HD:s nuvarande befattning
med nadedrendena kan inskrankas bor forst understrykas, att regeringen
inte ir bunden av HD:s yttrande. I de flesta fallen meddelas visserligen be-
stut i enlighet med HD:s hemstillan. Det dr emellertid inte ovanligt att re-
geringen frangir yttrandet. Ar 1979 intraffade detta i omkring tio procent
av fallen.

3 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 154
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Den ordning for handlaggning av nideirendena som infdrdes ar 1965 har
slagit vél ut i praktiken. Det alldeles 6vervigande antalet ansdkningar om
nad i brottmal ar av det slaget att forutsittningar for bifall saknas. P4 mot-
svarande sitt finns det en hel del ansdkningar dar det redan frin borjan el-
ler efter foretagen utredning star klart att ansékningen i overensstammelse
med vad som #r praxis bor bifallas helt eller delvis. Det dr svart att se nf-
got birande skél till varfor man i dessa fall skall uppriitthalla kravet pé ytt-
rande frén HD.

Det finns emellertid ett antal ndedrenden dar bedomningen av olika
skal ar tveksam. I sddana drenden kan det minga ganger vara av stort vir-
de att just domarsynpunkterna fors fram. Detta skulle i och for sig kunna
ske genom att yttrande inhamtas frin en annan domstol dn HD. Det ligger
emellertid otvivelaktigt en fordel i att dessa synpunkter inhamtas fran den
hogsta démande instansen. Sirskilt vardefullt dr naturligtvis detta nir
tveksamheten hinfor sig till benadningsrattens omfattning enligt 11 kap.
13 § RF.

Det anforda talar fér att HD:s yttrande bor kunna inhamtas dven i fort-
sattningen men att man inte lingre bor uppritthilla kravet pa att HD skall
horas i alla de fall d& en nideansokan inte kan avsiis omedelbart. Rege-
ringen bor alltsd kunna bifzlla en nideansékan helt eller delvis utan att HD
forst har horts.

Vad som i det foregdende har sagts om HD:s befattning med niadeéren-
den ar tillimpligt 4ven i de fataliga fall dA RR enligt nuvarande regler skalt
héras. En annan sak ar att sddana ans6kningar i praktiken torde vara av
det slaget att RR:s yttrande i flertalet fall bor inhamtas.

Tillrackliga skil att i forfattningstext precisera de fall dd HD:s yttrande
aven i fortsittningen bor inhamtas synes inte foreligga. Foreskrifter om att
HD — eller RR — kan horas i nhdeirenden torde inte i och for sig kriva lag-
form (jfr 7 kap. 2 § RF). Ddaremot méste bestiminelser om HD:s och RR:s
sammansittning vid provningen av nadedrenden ges « form av lag i den
mén de avviker fran vad som annars giller. Det synes mest andamélsenligt
att behélla den nuvarande lagen om handlaggningen av ndeidrenden med
de jamkningar som pakallas av att HD:s resp. RR:s yttrande i nadeérenden
inte i fortsattningen blir obligatoriskt i nigot fall.

3.3 Arenden om utlimning for brott

Som har namnts i redogérelsen for gallande ordning (avsnitt 2) regleras
fragor om utldmning for brott i tva olika lagar. 1 friga om utlamning till ett
annat nordiskt land giller lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark. Finland, Island och Norge, nordiska utlimningslagen. I férhallande
till andra lander &r lagen (1957: 668) om utlamning for brott, allmanna ut-
lamningslagen, tillamplig.

Den nordiska utlimningslagen utgor ett led i en gemensam nordisk lag-
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stiftning. Den motsvaras i de andra nordiska liinderna av lagar med likartat
innehall. Varje land kan visserligen vigra att efterkomma en framstailning
om utlimning &ven om forutsittningarna for utlamning i och for sig ar upp-
fyllda. Det ar emellertid forutsatt att denna prévningsritt skall anvandas
med stor forsiktighet. | aliminhet anses en lagligen grundad utlimnings-
framstilining frin ett annat nordiskt land béra efterkommas (jfr prop.
1959:72 s. 27).

Utlidmning enligt den aliménna utlimningslagen kan 4ga rum oberoende
av om det finns en éverenskommelse mellan Sverige och den frimmande
staten. Utan en sidan overenskommelse dr emellertid Sverige inte i nagot
fall forpliktat att efterkomma en framstéllning om utldmning till ett utom-
nordiskt land.

Enligt badda utlamningslagarna ankommer det pé regeringen att prova
frigor om utlamning fér brott. Enligt den nordiska utlimningslagen kan
emellertid utlimning beslutas av en klagare, om den som avses med fram-
stallningen medger att han utlimnas. Det 6verviagande antalet utliamningar
till ett annat nordiskt land beslutas pé detta enklare sitt.

En annan skillnad mellan de bada utlamningslagarna hanfor sig till HD:s
medverkan i utlimningsirenden. HD skall yttra sig over alla framstillning-
ar enligt den allminna utlimningslagen, sivida det inte dr uppenbart att
framstillningen inte bor bifailas. I s4 fall skall framstillningen omedelbart
avslas av regeringen. I nordiska utlimningsidrenden skall HD horas endast
om den som avses med framstillningen begir det. HD:s prévning omfattar
enligt bada lagarna frigan huruvida villkoren for utldmning ér uppfylida.
Om HD har avstyrkt utlamning. far framstillningen inte bifallas.

Arenden om utlimning som skall provas av regeringen bereds i utrikes-
och justitiedepartementen. Antalet sidana drenden ror sig om ett tiotal ar-
ligen enligt den allménna utlamningslagen och ett femtiotal enligt den nor-
diska.

Ar 1977 avgav HD yttrande i 33 utlimningsirenden, varav 20 nordiska.
ar 1978 63 drenden, varav 50 nord:ska, och 4r 1979 i 46 drenden, varav 39
nordiska. Fram till den 1 augusti 1980 har till HD inkommit sammanlagt 42
utlamningsarenden, varav 32 nordiska.

Som nidmnts omfattar HD:s provning fragan huruvida villkoren for ut-
lamning ar uppfyllda. Nar det galler framstallningar fran utomnordiska lan-
der ar prévningen i ménga fall tidsédande. Bl.a. kan det vara nddvindigt
med en utredning om innehéllet i frimmande ritt och bedomningar av den
sakliga inneborden av vissa fraimmande réttsinstitut. Grundas framstéll-
ningen pi ett utlimningsavtal, kan det ocks bli aktuellt med en tolkning
av det avtalet.

Av det anférda framgar att HD:s yttrande i drenden enligt den allminna
utlimningslagen ménga ginger har avgorande betydelse for den sakliga
provningen av drendet. Det har ocksé stor betydelse frin rittssikerhets-
synpunkt. Det bor darfor inte komma i friga att generelit efterge kravet pi
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att HD skall horas i arenden enligt den allméinna utlamningslagen (frinsett
uppenbara avslagsfall).

Det finns emellertid knappast nigon anledning att hora HD i de fall d&
vederborande sjalv medger att han utlimnas. Att avsta frin att hora HD i
dessa fall ligger vil i linje med en rekommendation som nyligen har anta-
gits av en kommitté inom Europaridet med uppgift att se over tilllaimp-
ningen av bl.a. den europeiska utlimningskonventionen. Kommittén har
rekommenderat medlemsstaterna att dverviaga en forenklad procedur i sa-
dana fall d& den person som begirs utlimnad har samtyckt till Atgarden.

Aven om samtycke inte foreligger kan det i bland sti klart redan fran
borjan att framstillningen bor beviljas. Det kan §vervigas om man inte
ocksd i dessa fall borde efterge kravet pd att HD skall horas. Man torde
emellertid fA rakna med att den som inte samtycker till utlimning regel-
massigt kommer att pAkalla HD:s horande. Att inte efterkomma en sidan
begiran torde i praktiken knappast komma i friga annat dn i rena undan-
tagsfall. Med hidnsyn hirtill och da drenden enligt den allménna utlim-
ningslagen 6ver huvud taget ar ganska fa, saknas tillracklig anledning att —
frinsett de fall d samtycke foreligger — dndra pa vad som nu géller i friga
om HD:s horande.

Saken ligger delvis annorlunda till i nordiska utlimningsidrenden. Den
ensartade nordiska lagstiftningen p4 omradet bygger pa att det finns en
langtgdende rattslikhet och en Overensstimmelse i varderingarna mellan
de nordiska linderna inboérdes. Det ar sillan som det finns anledning att
vigra att efterkomma en framstéllning om utlamning som gors fran ett an-
nat nordiskt land. Det ar emellertid 4nd4 vanligt att den som avses med
framstillningen utnyttjar sin rétt att pakalla att HD hoérs i drendet. Man
kan betriffande en stor del av dessa fall, kanske majoriteten, rikna med att
HD:s horande pékallas for att férdréja verkstillighet av utlimningen.

Det finns skil som talar for att HD:s provning av nordiska utlamnings-
drenden skulle kunna avvaras helt och hllet. Man kan emellertid inte bort-
se frAn att det dven i dessa drenden finns griansfall och att det ocksé kan
uppkomma lagtolkningsfragor, som det ligger nirmast till hands att HD far
yttra sig Over. Mojligheten att hdra HD i ett nordiskt utlamningsiarende bér
darfor finnas kvar. Diaremot talar 6vervagande skal for att man nu slopar
den ovillkorliga ritten for den som avses med framstillningen att pakalla
provning i HD. Det bor i stillet ankomma pé regeringen att avgora huruvi-
da HD skall horas eller inte. Det torde inte finnas anledning att 1ata méjlig-
heten att hora HD kvarsta i de fall d4 vederbérande har samtyckt till att
han utlimnas.

Vad som har sagts nu bor gilla dven i friga om framstillningar fran frim-
mande stater om lagforing fér andra brott 4n som avsigs med utlamningen.
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3.4 Dispensansokningars innehall

Som tidigare har namnts finns det anledning att nu se 6ver de formella
reglerna om dispensprovningen. Der synes darvid 1ampligt att forst ta upp
frigan om hur en dispensansokan skall vara utformad for att fa ligga till
grund for dispensprévningen i HD.

Enligt nuvarande ordning behéver den som 6verklagar ett hovrittsavgo-
rande i fall d4 provningstillstand erfordras inte ange p& vilken grund han
anser att ett sédant tillstand skall meddelas. 1 55 kap. 4 § andra stycket RB
anges visserligen att en revisionskiirande i revisionsinlagan bor nirmare
ange de omstindigheter som han dberopar till stod for att provningstill-
stind skall meddelas. En liknande bestimmelse sivitt angar besvirsmalen
finns i 56 kap. 4 § andra stycket. Nigon paféljd for undertatenhet att ange
grunden for provningstillstind har emellertid inte féreskrivits. Detta sam-
manhinger med att HD inte dr bunden av de skil som klaganden har abe-
ropat utan kan bevilja dispens pa arinan grund (prop. 1971:45 s. 94).

De nuvarande reglerna for med sig att parterna i ett mycket stort antal
fall 6ver huvud taget inte anger ngon annan grund for dispensansokningen
in att mélet har prejudikatintresse resp. att det finns synnerliga skil for
dispens enligt 54 kap. 10 § forsta stvcket 2 RB. Man Overliter alltsa & HD
att finna ut om det mojligen kan finnas négon fraga i malet med prejudikat-
intresse resp. om det har begatts nfigot fel som kan foranleda extraordinér
dispens. Det 4r sillsynt att den granskningen, som ar betungande bade for
foredraganden och HD, leder till att prévningstillstind beviljas. Man kan
rikna med att 'fullféljden i nu avsedda fall ofta dikteras av en dnskan att
forhala verkstilligheten av hovrittens avgorande.

Overvigande skal talar for att HD alltjimt bor kunna bevilja dispens pa
grunder som inte har &beropats av klaganden. Det finns emellertid knap-
past ndgon anledning att tillita att en dispensansékan skall kunna inskrin-
ka sig till ett naket pAstiende om att mélet har prejudikatintresse resp. att
det foreligger sddana synnerliga skil som krivs for extraordinir dispens.
Vad sirskilt galler prejudikatdisper.s kan erinras om att den enskildes in-
tresse av att fi en dndring till stnd inte skali tillmétas nagon betydelse vid
dispensprovningen (prop. 1971:45 s. 88). Det avgorande ar om HD anser
malet vara lampat for prejudikatbildning eller inte.

Det kan mot denna bakgrund inte anses alltfér betungande att den som
begir prejudikatdispens ocksé skall ange grunderna for sin begéran. Det
kan papekas att en part redan nu méste ange grunderna for sitt yrkande om
andring av hovrittens avgérande. Gor han inte det, riskerar han att hans
talan avvisas.

Avvisande av en revisions- eller besvirstalan p& grund av brister i inla-
gan far inte ske utan att parten forst har forelagts att avhjilpa bristen men
underlatit detta (55 kap. 7 &, 56 kup. 7 § RB). Nir det galler dispensansok-
ningar miste man emellertid rikna med att ett foreliggande mera sillan
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skulle komma att tilifora mélet nigot nytt. Detta torde gilla bl.a. i de fall da
det dver huvud taget inte gar att pavisa nagon dispensgrund. I dessa fall
skulle forfarandet med foreliiggande om komplettering och beslut om av-
visning endast medfora onddig skriftvaxling och $kade kostnader. Dis-
pensansokningen bor darfor, Aven om grunderna inte har preciserats, som
huvudregel provas i sak. Darvid bor emellertid HD kunna begransa prov-
ningen till de grunder som har angetts av sokanden. Det innebir att ansok-
ningen kan komma att avslds om négon grund inte har angetts.

Vad som nyss har sagts om ansékningar om prejudikatdispens bor giila
aven i friga om ansékningar om extraordinir dispens. Det kan visserligen
férefalla stotande att t.ex. ett grovt rittegangsfel som en part har férbisett
eller underlatit att nimna i dispensansokningen kanske inte kommer att
riattas till. Situationen dr emellertid i si fall densamma som om parten dver
huvud taget inte hade fullfoljt talan mot hovrittens avgorande. Han &r i det
laget hanvisad till att anlita extraordinéra rattsmedel. Har parten inom full-
foljdstiden upptickt ett fel som bor rittas till 4r det inte for mycket begart
att han ocksé skall ange detta i sin revisions- eller besvirsinlaga.

Den nu skisserade ordningen bor komma till uttryck genomenny 12 § i
54 kap. samt andringar i 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § RB.

For RR:s del finns bestimmelser om provningstillstand i 35—37 §§ for-
valtningsprocesslagen (1971:291). Dispensgrunderna enligt 36 § forsta
stycket ar desamma som galler for provning i HD. 1 37 § andra stycket séigs
att klaganden i besvirsinlagan bor ange de skil som han &beropar for sin
begiiran om provningstillstdnd. I 5 § finns vidare en generell bestimmelse
for det fallet att en ansoknings- eller besviarshandling ar s ofullstindig att
den inte kan ldggas till grund for provning i sak. 1 s fall skall ritten fore-
ligga sokanden eller klaganden att inom viss tid avhjilpa bristen, vid pa-
foljd att hans talan annars inte tas upp till provning.

Vid 6vervigande av om de skarpta krav pd dispensansokningens inne-
héll som nyss har forordats for HD bor sla igenom dven fér RR:s del, bor
beaktas att processen i en forvaliningsdomstol 4r mindre formbunden én i
en allmin domstol. Detta géller ocks i friga om den hogsta instansen. Det
ir i mal vid forvaltningsdomstolarna mycket vanligt att en part sjilv for sin
talan. Mélen i en forvaltningsdomstol ar vidare av mycket skiftande slag.
Detta talar for att man inte gér nigon indring i vad som i férevarande hin-
seende giller enligt forvaltningsprocesslagen.

Frigan om HD:s och RR:s sammansittning vid dispensprévning be-
handlas i foljande avsnitt.

3.5 Domfiorhetsreglerna

Enligt 3 kap. 6 § RB ér en avdelning av HD domfér med fem ledaméter.
Fler an sju ledamoter fér inte sitta i ritten. Dessa regler giller inte bara nar
ett mal avgors efter provning i sak utan ocksé vid avvisande av talan eller
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vid avskrivning, t.ex. efter aterkallelse, av ett mél vari dispens har medde-
lats. De dr ocksa tillampliga vid provning av resningsansokningar, domvil-
lobesvir och ansokningar om aterstillande av forsutten tid. Aven niar HD
avger yttranden i utlimningsarenden kriavs minst fem ledaméter for dom-
forhet. Enligt lagen (1974:579) om handliggningen av nidedrenden giller
daremot att HD ar domfor med tre iedamdter nér yttrande avges i siddana
drenden.

Sarskilda domférhetsregler giller ocksé vid dispensprovning. Enligt 3
kap. 6 § RB skall da tre ledaméter delta. Detta innebar att en dispensavdel-
ning inte heller far besta av fler 4n tre ledamoter. Undantag giitler dock tér
det fallet att en fraga om prévaingstitlstand har forklarats vilande i vintan
pa att en annan del av malet prévas i sak. Fragan om provningstillstind
skall d& avgoras av de ledamdter sorn prévar mélet, dvs. av fem ledamoter.

Liknande regler giller enligt 4 § tredje stycket lagen (1971:289) om all-
ménna forvaltningsdomstolar for RR:s del. Som huvudregel giller att pa en
avdelning av RR domer fem regeringsrdd. RR dr dock domfor med fyra le-
damdter, om tre av dem ar ense om slutet. Vid avgorande av frigor om
provningstillstand skall tre ledamoéter delta.

I HD far ledaméterna f.n. ligna omkring halften av arbetstiden enbart at
provningen av dispensansiékningar. Detta forhallande ir inte godtagbart.
Det stora flertalet ansokningar ar av det slaget att det dver huvud taget inte
finns nfigon utsikt till att dispens skall kunna beviljas. For dessa fall kan
det inte anses pakallat att dispensfragan skali avgdras av tre ledaméter.
Det skulie medfora en pitaglig forbittring av arbetslaget i HD om man
kunde minska antalet ledamoter vid dispensprovningen och pé det sittet
ge ledamdterna mera tid {6r den egentliga ddmande verksamheten.

Det kan ifrigasittas om inte ocksé i en del andra fall de nuvarande dom-
forhetsreglerna for HD innebir en onodigt kvalificerad sammansattning. 1
forsta hand bor dvervigas om inte ctt farre antal ledamdéter kan vara till-
rackligt vid provaingen av ansokningar om resning och andra extraordini-
ra rittsmedel. Det finns ocksa skéd! som talar for en enklare sammansitt-
ning nar ett mil avgdrs utan provning i sak, t.ex. vid avskrivning efter &ter-
kallelse. Motsvarande &verviganden bor goras dven i frhga om RR.

Det kan dvervigas om inte ocksd sammansattningen vid avgivande av
yttranden i utlamningsarenden skulle kunna minskas. I det féregiende (av-
snitt 3.3) har emellertid foreslagits vissa begransningar i skyldigheten att
inhdmta yttrande frin HD i utldmningsirenden. Genomfors det forslaget
kan man rikna med en betydande minskning av HD:s befattning med
framst nordiska utlamningsirenden. Man torde fi rikna med att de aren-
den vari yttrande forfarande skulle avges av HD ar av komplicerat slag.
Detta talar for att nagon andring inte gors i friga om beslutforheten i utlam-
ningsiarenden.
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3.5.1 Domforhet vid dispenspriovningen

Avgorande for frigan huruvida HD skall meddela prejudikatdispens 4r,
som tidigare har framhaéllits, om méalet med héansyn till det allmanna intres-
set av prejudikatbildning bér provas av HD. Den enskildes intresse att fa
till stdnd en dverprovning har hir fatt vika. Skulle en dispensansokan av-
slds, kan detta inte anses innebira nigon rittsforlust fér den part som har
begirt provningstillstdnd. Denna innebord av regelsystemet bor beaktas
nar det galler att ta stallning till frigan om det gar att minska det antal leda-
moter som skall delta i dispensprévningen.

I princip anses det aligga HD att sjalvmant beakta om nigon dispens-
grund foreligger. De allra flesta dispensansokningarna ar av den karakta-
ren att det frin borjan star klart att ndgot utrymme for prejudikatdispens
inte finns. Saken ligger nigot annorlunda till i friga om extraordinir dis-
pens. For att HD skall kunna konstatera huruvida det finns grund for en
saddan dispens méste det goras en viss kontroll av att bl.a. formella fel vid
handlidggningen i underinstanserna inte har forekommit. Som namnats till-
lampas detta numera si att endast sidana fel som har pipekats av en part
eller som direkt faller i 6gonen vid inliisningen av mélet behdver beaktas.

I det foregiende har forordats att den som begar provningstillstind i HD
i fortsittningen skall vara skyldig att ange pa vilken grund provningstill-
stind bor meddelas. Genomfors den ordningen, kan man rikna med att an-
talet obefogade dispensansdkningar minskar. | friga om ansokningar vari
grunden har angetts torde dispensprovningen komma att underlattas.

Det sagda talar for att man vid dispensprévningen bor kunna ndja sig
med firre antal ledaméter dn nu. Frigan dr di om det skall kravas att tva
tedamoter deltar eller om det skall vara tillrackligt med en.

For tva ledamoter talar frimst vardet av att avgorandet kan traffas efter
diskussion med en kollega. P4 det sittet fir ledamdterna naturligtvis ett
bredare underlag for sitt stillningstagande. Vad som talar mot en sadan
16sning ar att vinsten fran arbetssynpunkt inte blir s& stor som 6nskvart.

Majoriteten av ansokningarna ar sidana att det knappast finns nagot ut-
rymme for tvekan vare sig beslutet gir i den ena eller den andra riktningen.
I dessa fall bor det vara tilirackligt att saken provas av en ledamot. Proble-
met hanfor sig till de ans6kningar. uppskattningsvis 20—25 procent, dar
bedomningen av om dispens skall ges eller inte ar tveksam.

Nar man tar stillning till frigan vilken sammansittning som bor kriavas i
dessa fall bor beaktas att HD till sitt forfogande har en val kvalificerad
foredragandekar. Aven om revisionssekreterarna inte deltar i beslutet —
och inte heller fortsiittningsvis bor gora det — ar det tydligt att revisions-
sekreterarens uppfattning i sakfrigan och den eventuella diskussionen
mellan denne och ledamoterna kan ha betydelse for beslutet. Den ordning
som giller vid foredragning av dispensansokningar innebér vidare en ga-
ranti for att de olika omstiandigheter som ar av betydelse for dispensfragan
blir val belysta.
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Mot den bakgrunden bor det som en huvudregel kunna godtas att HD
vid dispensprovningen dr domfor med en ledamot. Det finns emellertid ett
antal fall, 14t vara ganska fa. dir det kan vara otilifredsstéllande att dis-
pensfrigan avgors av endast en ledamot. Det bér darfor finnas mgjlighet
att hinskjuta fragan till provning i en stérre sammansittning, lampligen
hogst tre ledaméter. Ett hianskjutande bor kunna ske s snart ledamoten
finner saken tveksam eller t.ex om han anser att dispensfrigan har princi-
piella aspekter som gér det lampligt att den prévas i en stdrre sammansitt-
ning. Att dispensfrigan pi det sittet i en del fall kommer att foredras tvé
gAnger uppvigs mer dn vil av den vinst det innebir att majoriteten av an-
sokningarna kan avgoras av endast en ledamot.

I en del fall torde det redan vid inldsningen av milet kunna konstateras
att dispensfrigan bor avgoras i den stérre sammansittningen. Revisions-
sekreteraren bor d& anmila detta pi lampligt sitt. Det bor ankomma pé
HD sjalv att i arbetsordningen ge narmare foreskrifter om formerna harfor.
Det ir knappast lampligt att i lagtext s6ka precisera i vilka fall provningen
skall ske i den storre eller mindre sammansittningen. Ocksé pi den punk-
ten kan HD vid behov ge ndrmare féreskrifter. I 3 kap. 6 § RB bor anges en-
dast att HD vid dispensprovning ar domfér med en ledamot och att fler én
tre ledamoter inte far delta i provningen.

Nir det giller RR ger inte dispensprévningen f.n. upphov till samma ar-
betsmissiga problem som i HD. Ocks4 i andra hinseenden rader i prakti-
ken vissa skillnader i friga om dispensprovningen i de bida hogsta dom-
stolarna. Som har anforts i det foregiende motiverar dessa skillnader att
det inte for RR infors krav p4 att sokanden skall uppge grunden for sin be-
giaran om provningstillstind. Det bo: vidare framhéllas att milen i RR ror
mdnga olika rattsomraden och att behovet av prejudikat inte alltid ar sa latt
att overblicka. Man méaste darfor utgh frin att det for RR:s del finns behov
av att i ett stort antal mal ha tiligang till tre ledamoter vid dispensprovning-
en.

Det forekommer emellertid ocksé i RR en del dispensansdkningar som
skulle kunna avgoras i en mindre kvalificerad sammanséttning. Inférs nya
regler om HD:s sammansittning vié dispensprovningen, bor darfor mot-
svarande regler kunna inféras ocksa for RR, dven om den mindre samman-
sattningen kanske inte kommer till s& stor anvindning. De nya reglerna bér
for RR:s del foras in i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
P4 samma sitt som har forordats for HD bor det ankomma pa RR att i ar-
betsordning ge nirmare foreskrifter om i vilka fall fragor om provningstill-
stAnd skall avgdras i den storre eller mindre sammansittningen.

3.5.2 Domforhet vid provaingen av resningsansokningar m.m.

Vid provningen av ansékningar om resning eller iterstillande av férsut-
ten tid eller av domvillobesvir giller vanliga domforhetsregler i HD. Det
krivs allts minst fem ledamoter for att avgéra mal av nu namnt slag.
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En del resningsansdkningar dr obefogade i den meningen att den tid
inom vilken ansokan enligt S8 kap. 4 § RB skall goras redan har gitt ut eller
att det dver huvud taget inte gors gillande ndgon omstéindighet som enligt
RB utgor grund for resning. Det finns ocksa en del fall diir det 4r uppenbart
att ansokningen skall beviljas. Det ror sig d& i allméinhet narmast om fall
enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 eller 2 § 4, dvs. di den rattstillampning
som ligger till grund for domen uppenbart strider mot lag.

1 andra fall kravs emellertid en ganska grundlig genomgéng av mélet for
att det skall kunna konstateras huruvida forutsittningarna foér beviljande
av resning ar upplylida eiler inte. Stillning kan dérvid behova tas till gans-
ka tveksamma bedomningsfragor, t.ex. till frigan huruvida en viss omstan-
dighet kan antas ha pAverkat utgngen av mélet om den hade varit kind ti-
digare.

Prévningen av en resningsansokan innebir inte heller i sistnamnda mera
komplicerade fall nigon omprovning av mdlet i sak. Provningen 4r i det
hinseendet likartad med dispensprovningen. dar ett firre antal ledamoter
an i vanliga méil anses tillrackligt. Bifalls en resningsansékan, skall HD en-
ligt 58 kap. 7 § forsta stycket RB férordna att mélet skall tas upp pa nytt av
den domstol som sist har domt i1 mélet. D4 resning beviljas i tvistemél eller
i brottmél till den tilltalades forméan kan emellertid HD i uppenbara fall
sjalv omedelbart andra domen.

Det sagda talar for att man bér kunna minska antalet ledaméter som
skall delta i provningen. Antalet bor dock inte lampligen understiga tre.
Det bér vidare. pA motsvarande sitt som har forordats betriffande dis-
pensprévningen, finnas mdojlighet att hinskjuta mélet till provning i en
storre sammansittning eller att lata malet direkt g till avgérande i den
sammansittningen. Det kan s&lunda finnas anledning att anvinda den stor-
re sammansittningen nidr resningsfragan ar invecklad eller nar den har
principiell rackvidd. Det bor ankomma pa HD sjilv att i arbetsordningen
ge riktlinjer for i vilka fall den storre eller mindre sammanséttningen skall
anviindas.

I huvudsak likartade skil kan anforas for att man ocksa bor inféra moj-
lighet att minska det antal ledaméter som skall delta vid prévningen av an-
sOkningar om aterstallande av forsutten tid och besviir ver domvilla. Inte
heller i dessa fall ror det sig om nigon omprovning i sak av ett tidigare av-
gorande. Antalet ledamoéter bor ocksa i nu avsedda fall vara lagst tre. 3
kap. 6 § RB bor indras i enlighet med det anforda.

Vad som nu har forordats angdende HD:s sammansittning vid prévning-
en av ansOkningar om resning och aterstillande av férsutten tid bor gilla
ocksa vid den provning av sddana ansokningar som enligt 11 kap. 11 § RF
ankommer p& RR. I lagen (1971: 289) om allminna férvaltningsdomstolar
bor alltsé tas upp bestammelser motsvarande dem som nyss har férordats
for HD:s del.
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3.5.3 Domforhet vid avvisning, avskrivning m.m.

Enligt nuvarande domforhetsregler i HD skall beslut om t.ex. avvisande
av talan eller om inhibition fattas av en fullsutten avdelning. En tremans-
avdelning anses behorig att besluta i vissa frhgor som har samband med
dispensprovningen, t.ex. att forordna om ytterligare skriftviixling, att be-
sluta angende rittegingskostnader i samband med att provningstillstand
vigras och att besluta om avskrivning av ett mal efter aterkallelse.

Enligt 55 kap. |1 § tredje meningen RB far en inhibitionsfriga i ett mal
vari provningstillstand behdévs inte tas upp av HD forran provningstill-
stand har meddelats. 1 RR diaremot fir en inhibitionsfriga prévas dven
dessforinnan. Varken i HD elier RR anses en dispensavdelning behérig att
besiuta om inhibition. Den frigan miste alltsd privas av en fullsutten av-
delning.

Inhibitionsfragor &r regelmissigt bradskande. Nir en s&dan fraga kom-
mer upp i HD méste domstolen, pa grund av 55 kap. 11 § tredje meningen
RB. snabbt ta stillning dven till dispensfragan. Detta kan ske genom att HD
med stéd av andra meningen i nimnda paragraf underléter att hra motpar-
ten innan frgan avgors. | sak finns det knappast nigot att invinda mot
detta i de fall da dispensprovningen kan begransas till inhibitionsfragan
och provningen inte féranleder nigon tvekan. Ofta har emellertid en inhi-
bitionsfriga ett sddant samband mec¢ huvudsaken att den inte kan behand-
las for sig. Ocksé i sAdana fall maste HD pé ett begrinsat provningsunder-
lag avgira om dispens skall meddelas i huvudsaken eller inte. Detta leder
till att dispens kan komma att meddelas i huvudsaken trots att det senare,
nér utredningen ar komplett, kanske visar sig att det inte fanns tillrickliga
skil till prévningstillstand. Over huvud taget far det anses otilifredsstillan-
de att dispensproévningen i dessa fall maste ske utan att det finns tid till mer
ingdende dverviaganden.

Det anforda talar for att féreskriften i 55 kap. 11 § tredje meningen RB
upphivs. | fortsittningen bor det alltsd vara mojligt for HD att. i enlighet
med vad som redan giller for RR, meddela beslut i en inhibitionsfraga in-
nan fragan om prévningstillstind har avgjorts.

I det foreghende har foreslagits en minskning av antalet ledamoéter vid
bl.a. dispensprdévningen och provning som avser extraordinira rattsmedel.
De nya sammansittningsreglerna vid préovningen av extraordinira ratts-
medel torde utan vidare bli tillimpliga nar det i sAdana mal blir aktuellt att
avvisa talan eller avskriva mélet t.ex. nar talan har aterkallats. Aven inhi-
bition och andra beslut under rittegingen i sidana mal torde utan vidare
kunna fattas i denna mindre sammansittning. Som namnts anses en dis-
pensavdelning f.n. behorig att besluta i vissa frigor som har samband med
dispensprovningen. De nya sammansittningsreglerna torde inte medféra
ndgon skillnad hirvidlag. Dispensavdelningen far emellertid inte besluta i
inhibitionsfragor. Infors méjlighet for HD att prova sddana frigor redan in-
nan provningstillstind har meddelats, bor dispensavdelningen lampligen
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ges behdrighet att prova ocksa yrkanden om inhibition. Aveni RR bor dis-
pensavdelningen ges denna behdrighet. Harfor torde krivas uttryckliga
bestimmelser. Med de nya sammansittningsregler som foreslas kan dis-
pensavdelningen best4 av en ledamot vid prévningen av inhibitionsfrigor.

Nir det giller mal i HD som fortfarande skall provas i den storre sam-
mansattningen Kan diskuteras om inte vissa lattnader bor inféras om malet
avgors utan provning i sak. Vad giller avvisande av talan ligger det emel-
lertid néra till hands att jamstilla ett sddant beslut med en prévning i sak
som gar vederborande emot. Detta talar for att man i dessa fall har samma
domforhetsregler som vid en provning i sak. Niar det diremot giller av-
skrivning av ett mal t.ex. pi grund av aterkallelse av den fullféljda talan
torde sjilva avskrivningsbeslutet vara i 6verensstimmelse med partens
eget onskemal. Det synes darfor rimligt att shdana beslut skall fa fattas av
sdvial HD som RR med ett farre antal ledaméter 4n normalt. Man synes
darvid utan olagenhet kunna ha den regeln att avdelningen ar domfor med
en ledamot.

I RR forekommer ganska ofta att en talan méste avvisas pa grund av en
for sent inkommen besvirsinlaga (fr 7 § forvaltningsprocesslagen). | HD
uppkommer inte den frigan eftersom en fullféljdsinlaga skall ges in till
hovratten, som ocksh provar huruvida den har kommit in i ratt tid (55 kap.
3§, 56 kap. 3 § RB). Frigan huruvida en besvirsinlaga har kommit in till
RR i ritt tid eller inte dr regelmissigt av enkel beskaffenhet. Det synes dar-
for tillrackligt med en ledamot for att avgora den fragan.

Det finns skl som talar for att vissa andra beslut under riattegngen an
sddana som ror inhibition skulle kunna f4 fattas i en mindre sammansiitt-
ning in f.n. Det synes emellertid inte limpligt att i detta sammanhang fore-
sl& ndgon dndring av vad som nu giller. Frigan kan eventuellt tas upp 1
samband med en fortsatt dversyn av HD:s arbetsformer.

De nu forordade dndringarna bor i friga om HD beaktas genom andring-
ari 3 kap. 6 § RB. Savitt giller RR bor de nya reglerna foras in i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

3.6 Ikrafttridande m.m.

I enlighet med det anforda har upprittats forslag till

1. lag om dndring i rittegAngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1974:579) om handliggning av nidearenden,

3. lag om &dndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott,

4. lag om andring i lagen (1959:254) om utlamning for brott till Danmark,
Finland, Island och Norge. samt

5. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.

Forslagen har tagits upp som bilaga 2.

Det foreslas att lagiandringarna trader i kraft den 1 juli 1981.
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget om dndring i rittegdngsbalken
3kap. 6§

I paragrafen ges nya bestimmelser om domforhet i HD. Bestimmelserna
har i forslaget delats upp i tre stycken.

Nuvarande forsta och andra meningarna har, med smarre redaktionella
justeringar, tagits upp som férsta och tredje meningar i forsta stvcket. 1 en
andra mening anges att en avdelning ir domfor med tre ledamoéter vid
provningen av ansokningar om resning eller aterstillande av forsutten tid
elier av besvir over domvilla. 1 friga om motiven till bestimmelsen kan
hénvisas till avsnitt 3.5.2. Forslaget innebir att lagst tre och hogst sju leda-
moter skall delta i provningen. Meningen ér att HD i arbetsordningen skall
ge riktlinjer angdende den sammanséttning som i olika fall bor viljas.

I andra stvcket forsta och andra meningarna ges nya bestammelser om
domforhet vid dispensprévningen. Enligt huvudregeln dr HD domfor med
en ledamot men upp till tre ledamoter kan delta. Bestaimmelserna har moti-
verats i avsnitt 3.5.1. Aven i detta fall fAr det ankomma pa HD att ge kom-
pletterande foreskrifter om nir den storre eller mindre sammansittningen
bor viljas. Tredje meningen i stycket motsvarar den nuvarande tredje me-
ningen i paragrafen.

Det kan i sammanhanget framhéllas att varken nuvarande eller foreslag-
na sammansittningsregler torde utgora hinder for en dispensavdelning att i
samband med att prévningstillstind beviljas besluta om att inhdmta yttran-
de frin myndigheter eller enskilda i frAgor som ror huvudsaken. Huruvida
sh bor ske #r snarast en lamplighetsfriga. Vid behov kan HD ge riktlinjer
for i vilken utstrickning dispensavdelningen bor bestuta i frigor som
namnts nu.

Tredje stvcket innehiller en ny bestimmelse om domférhet vid avskriv-
ning av ett mal och vid provningen av inhibitionsyrkanden. Frigorna har
behandlats i avsnitt 3.5.3 i den allmédnna motiveringen. Avskrivningar kan
salunda beslutas av en ledamot dven om det for provning i sak hade krivts
t.ex. minst fem ledaméter. Bestimmelsen, jaimford med den foreslagna
indringen i 55 kap. 11 §, 6ppnar vidare mojlighet for en dispensavdelning
att prova inhibitionsyrkanden. Det bor pApckas att bestimmelsen endast
reglerar frigan om den minsta sammansittning som far forekomma i nu av-
sedda fall. T friga om det hogsta antalet ledaméter som far delta i provning-
en giller forsta resp. andra stycket. Aven i fall som avses i tredje stycket
far det ankomma p4 HD att ge niarmare foreskrifter angiende sammansitt-
ningen i olika fall.

Dect bor observeras att bestimmelserna i 55 kap. 8 § andra stycket inte
enbart ror inhibition i vanlig mening utan ocks t.cx. frigor om hiktning
och reseforbud. Nir sddana fragor skall provas av en dispensavdelning
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kan det finnas skal till en restriktiv tillimpning av den nya befogenheten att
lata dispensavdelningen bestd av en ledamot.

5S4 kap. 12 §

Som nidmnts i den allminna motiveringen (avsnitt 3.4) skall i fortsitt-
ningen den som ansoker om prévningstillstind vara skyldig att ange grun-
den for sin ansokan. Foreskrifter hiirom foreslas bli intagna i 55 kap. 4 §
och 56 kap. 4 §. Syftct med de nya bestaimmelserna 4r i forsta hand att
komma till ritta med sidana obcfogade dispensansékningar som huvud-
sakligen gors for att forhala verkstalligheten. For att nd det syftet behover
inte HD:s nuvarande mdjlighet att bevilja provningstillstind pa grunder
som inte har Aberopats av sdkanden inskriankas. Ddremot ar det nodvin-
digt att ge HD befogenhet att inskranka provningen till grunder som har
Aberopats av sokanden. En bestimmelse om detta, gemensam fér revi-
sions- och besvérsmal, har tagits in i forevarande paragraf. Bestimmelsen
innebér att HD kan avsli dispensansokningen utan nirmare prévning om
ndgon grund varfor provningstillstand skall meddelas inte har angetis.

Bestimmelsen utesluter inte att HD i stillet for att genast avsla ansék-
ningen viljer att forelagga s6kanden att komplettera denna med ett angi-
vande av grunderna. Ett sidant forfarande bor emellertid inte tillgripas an-
nat d4n om en komplettering beddms som meningsfull. Framgar direkt av
ansokningen att det finns skél till prévningstillstind trots att grunden inte
har angetts, finns det i allménhet inte ndgon antedning att utfarda ett fore-
laggande om komplettering. Ar saken tveksam, kan det emellertid vara
onskvirt med en komplettering, intc minst for att fi en precisering av vil-
ken frdga som dispensprovningen bor omfatta. Det ankommer i forsta
hand pa revisionssekreteraren att meddela foreldggande om komplettering
av dispensansokningen (17 § AO).

55kap. 4§, 56 kap. 4 §

Genom andringarna i forevarande paragrafer infors skyldighet for den
som begéar provningstillstind att ocksd ange varfér han anser att prov-
ningstillstind skall meddelas. I 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § anges f.n. att re-
visionskidranden resp. klaganden bor narmare ange de omstiandigheter han
Aberopar till stod for att provningstillstind skall meddelas. Ordet ™" bor™
har i forslaget andrats till “"skall™. [ fortsidttningen méste revisionskiran-
den resp. klaganden specificera vilken fraga i mélet som enligt hans me-
ning bor bli foremal for prejudikatbildning resp. vari resningsgrunden eller
domvillan bestar.

55 kap. 11§

I férevarande paragraf har den nuvarande bestimmelsen i tredje me-
ningen om férbud att prova fragor om inhibition innan dispens har medde-
lats tagits bort. Forslaget har motiverats i avsnitt 3.5.3 (§fr forslaget till
andring i 3 kap 6 § RB).
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4.2 Forslaget om éindring i lagen (1974:579) om handliggningen av néde-
drenden

Férevarande forslag har motiverats i avsnitt 3.2. Andringarna innebir
att regeringen i fortséttningen skall kunna bifalla en nddeansékan helt eller
delvis dven utan att ha inhdmtat yttrande frén HD resp. RR. Innan ett né-
dedrende avgors skall emellertid yttrande inhimtas om det foreligger sar-
skilda skal.

Sirskilda skil att inhdmta yttrande kan féreligga nar beddmningen av
om nid skall ges eiler inte dr tveksam eller nar det i ett visst fall finns an-
ledning att gora avsteg frin vanligen tillimpad praxis. Ett annat fall da ytt-
rande bor inhdmtas 4r da friga har uppkommit om benidningsrattens om-
fattning enligt RF. Det 4r avsett att regeringen skall ha stor frihet att avgo-
ra nar det foreligger sarskilda skil att inhdmta yttrande fran HD.

4.3 Forslaget om éndring i lagen (1957:668) om utlamning for brott
1517 §§

I férevarande paragrafer har gjorts vissa andringar som hinger samman
med att HD inte iangre skall behova horas i alla utlimningsérenden som in-
te omedelbart avslds. HD:s yttrande behdver s&lunda inte inhdmtas om
den som avses med framstillningen har samtyckt till att han utlimnas.
Angéende motiven till férslaget pa den punkten kan hinvisas till avsnitt
3.3.

115§ hari enlighet med det sagda foreskriften om att drendet skall pro-
vas av HD inskrinkts till att gilla fall d4 samtycke inte foreligger. /6 § and-
ra stycket andra meningen innehdller f.n. en foreskrift om att ett beslut om
tvangsmedel i ett utlimningsarende giiller tills vidare intill dess HD har
provat drendet och, om HD anser att utliimning kan beviljas. till dess rege-
ringen har avgjort drendet. Efter ménster av 12 § andra stycket nordiska
utlamningslagen anges i stillet att beslutet galler tills vidare intill dess
drendet har avgjorts eller HD har funnit hinder méta mot utlimning. Enligt
forslaget i /7 § skall riksaklagaren sedan utredningen avslutats éverlamna
arendet till regeringen i stillet for till HD, om den som avses med fram-
stillningen har samtyckt till att han utlimnas.

24§ .
Forevarande paragraf innehller bestimmelser f5r det fallet att den
fraimmande staten. utan hinder av villkor som har uppstalits for utlimning-
en begir att den som har utlamnats fir stillas till ansvar fér annat brott.
Regeringen kan di medge att s& far ske. I frAga om HD:s horande i drenden
som nyss ndmnts foreslas nya bestammelser i tredje stycket. Dessa innebir
att HD:s befattning med framstillningar som inte avsls omedelbart in-
skrianks till fali d& vederborande inte har medgivit framstillningen.
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4.4 Forslaget om éindring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge

11,12 och 15 a §§

111 § finns f.n. foreskrifter om att HD skall préva ett utlamningsirende
enligt den nordiska utlamningslagen om den som avses med framstallning-
en begir det. Vidare ges bestammelser om forhandling 1 HD och en fore-
skrift om att en framstillning inte far bifallas om HD har funnit att det mé-
ter hinder mot utlamning.

Som anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.3) bér den ovillkorli-
ga ritten for den som avses med framstéllningen att pakalla HD:s hérande
slopas. I stillet bor det ankomma pé regeringen att avgéra huruvida HD
skall horas eller inte. Om vederborande har samtyckt till att han utlimnas
b6r det dver huvud taget inte finnas mojlighet att héra HD. Beslut om ut-
lamning kan dé i vissa fall fattas.

Med hénsyn till det sist anférda bor de nya bestimmelserna om HD:s
horande tas upp efter de bestammelser som ror utlimning efter beslut av
en Aklagare. Bestaimmelserna i 11 § har darfor ersatts med bestimmelser i
enny /5 a §. Dar séags i forsta stycket att om sarskilda skal foreligger skall,
innan regeringen meddelar beslut i drendet, yttrande inhamtas frin HD hu-
ruvida utlimning kan lagligen beviljas enligt denna lag. Ar det tveksamt
t.ex. om forutsittningarna for utlimning enligt 2—6 §§ i lagen foreligger,
kan detta utgora ett sarskilt skal att hora HD. Av 7 kap. 1 § regeringsfor-
men och 26 § férordningen (1980:560) med instruktion for regeringskansliet
foljer att beslut om att inhamta yttrande frAin HD kan fattas av en chefs-
tjansteman eller, efter bemyndigande, av en annan tjinsteman i justiticde-
partementet.

Nuvarande bestimmelser i 11 § forsta stycket andra och tredje mening-
arna samt andra stycket har, med nagra redaktionella jaimkningar, tagits
upp som andra och tredje styckeni dennya 15a §. 1/2 § har den nuvaran-
de hanvisningen till 11 § ersatts med en hinvisning till 15 a §.

18§

Forevarande paragraf innehdller bestimmelser for det fallet att den
frimmande staten, utan hinder av villkor som har uppstallts for utlimning-
en begir att den som har utlimnats far stillas till ansvar f6r annat brott.
Regeringen kan d& medge att s& far ske. [ friga om HD:s hérande i renden
som nyss namnts foreslas nya bestammelser i andra stycket. Dessa inne-
bar att HD skall horas endast om regeringen finner att sarskilda skal fore-

ligger.
[ tredje stycket har gjorts dndringar av redaktionell karaktar.
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4.5 Forslaget om dndring i lagen (1971:289) om allméiinna forvaltningsdom-
stolar

I den allminna motiveringen (avsnitt 3.5.1. 3.5.2 och 3.5.4) har forordats
att de nya sammansittningsregler som foreslas vid provning i HD av dis-
pensansokningar, ansékningar om resning och aterstéllande av forsutten
tid, inhibition samt avskrivning skall tillimpas dven i RR. Vidare foreslis
att RR skall kunna med en ledamot besluta om avvisning av for sent in-
komna besvir. 1 4 § tredje stycket lagen om allmanna forvaltningsdomsto-
lar finns bestdmmelser om RR:s sammansittning i olika fall. Frin redaktio-
nell synpunkt synes lampligast att nuvarande 4 § tredje stycket, med de
andringar som pékallas av de nya sammansattningsreglerna, fors over till
en ny paragraf, 4a §. som ocksé upptar de nya regler som behdvs i Gvrigt.

Betriffande motiveringen till forevarande forslag kan i ovrigt hanvisas
till specialmotiveringen till forslaget om andring av 3 kap. 6 § RB.

4 Riksdagen 1980/81. 1 suml. Nr 154
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Bilaga 1:1
Tabell 1 Samtliga mél och érenden i HD
Ar 1970 1971 1972 1975 1976 1977 1978 1979!
Inkomna mél och
arenden 1667 1603 1824 2215 2416 2487 2768 2746
Ans. om prov-
ningstillst. 1405 1329 1469 1855 2000 2123 2341 2330
Ovriga mél 94 76 73 84 97 110 131 106
Ans. om resning samt .
domvillobesvir 119 143 228 220 260 205 228 195
Aterst. av for- :
sutten tid 49 55 54 56 59 49 68 88
Slutligt handlagda :
maél och drenden 1567 1636 1932 2034 2558 2367 2428 2690
Till féljande &r
balanserade 965 942 836 1096 956 1081 1272 1439
Tabell 2 Dispensansokningar
Ar 1970 1971 1972 1975 1976 1977 1978 1979!
Bifallna ansokningar 186 189 178 177 233 191 200 164
Tvistemal 59 57 50 48 55 54 56 29
Brottmal S1 38 39 45 S1 38 35 31
Besvirsmél 76 94 89 84 127 99 109 104
Avslagna ansSkningar 1072 1140 1309 1420 1794 1741 1721 2256
Tvistemal 228 212 269 318 378 327 269 355
Brottmal 626 636 679 680 838 828 798 1004
Besvarsmaél 218 292 361 422 578 586 654 696
Tabell 3 Slutligt handlagda nideansokningar
Ar 1975 1976 1977 1978 1979
Antal nideansGkningar 1818 1817 2278 2230 1932
Avslagna ansokningar 1442 1444 1419 1710 1617
I procent 9 I 62 77 84
Beslut efter HD:s
horande 59 68 124 106 86
I dverensstaimmelse
med HD 58 68 119 97 82
Bifallna ans6kningar 376 373 859 520, 315
I procent 21 21 38 23 16
I 6verensstimmelse
med HD 257 283 810 471 300

! Siffrorna ar prelimindra.
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1 Forslag till

51

Biluga 1:2

Lag om andring i rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 3 kap. 6 §. 55 kap. 4 och 11 §§ och 56 kap. 4 § skall ha nedan an-

givna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 54 kap. 12 §. av nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lyvdelse

3 kap.

Avdelning av hogsta domstolen
ir domfor med fem ledaméter. Ej
ma flera dn sju sitta i réatten. 1 be-
handling av friga rérande till-
stdnd, att talan m@ komma under
hégsta domstolens provning, skola
tre ledamdéter deltaga. Fraga om
provningstilistind, som forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § forsta
stycket, avgores dock av de leda-
mdter som prova mlet,

638!

En avdelning av higsta domsto-
len 4r domfoér med fem ledamo-
ter.Vid prévning av ansékningar
om resning eller aterstillande av
forsutten tid eller av besvir over
domvilla dir avdelningen domfor
med tre ledaméter. Flera én sju le-
damdoter far inte sitta i ritten.

Vid behandling av fragor om
provaingstillstind dr avdelningen
domfor med en ledamot. Flera in
tre ledamoter fir inte deltaga. Frd-
gor om provningstillstind som har
forklarats vilande enligt 54 kap.
11 § forsta stycket avgors dock av
de ledamdter som provar mélet.

Vid beslut om avskrivning av ett
mdl och provning av fragor som av-
ses i 55 kap. 8 § andra stycket dr
avdelningen domfor med en leda-
mot.

54 kap.
12 §2

! Senaste lydelse 1974:573.

Behandlingen av frdgor huruvida
provaingstillstand skall meddelas
Jar begriinsas till omstindigheter
som har aberopats av sékanden.

2 Forutvarande 12 § upphivd genom 1971:218.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse
55 kap.
483

I revisionsinlagan skall revisionskiranden uppgiva:

. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskil enligt kirandens mening &ro oriktiga; samt

3. i vilken del domen dverklagas och den dndring 1 domen, som kiran-
den yrkar,
Erfordras

Erfordras provningstillstdnd, bér
kdranden i revisionsinlagan nirma-
re angiva de omstindigheter han
&beropar till stod for att sdant till-
stdnd skall meddelas.

provningstilistand,
skall kédranden i revisionsinlagan
narmare ange de omstindigheter
han aberopar till stéd for att shdant
tillstdnd skall meddelas.

Kiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill 4beropa och
vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. I tvistemAl skall kiiranden, om
beviset ¢j tidigare forebragts, uppgiva anledningen hirtill. Aberopar kiran-
den skriftligt bevis, som ej tidigare forebragts, skall det i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisionsinlagan skall kiranden
ock angiva, om han vill, att motparten eller i brottmal malsagande eller den
tilltalade skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hogsta dom-

stolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.
Revisionsinlagan skall vara egenhéndigt undertecknad av kiranden eller

hans ombud.
55 kap.
11§
Erfordras provningstillstdnd, pe- Erfordras provningstillstind,
stimme hogsta domstolen, sedan skall hogsta domstolen sedan

skriftvixlingen avslutats, om sé&-
dant tillstind skall meddelas. Nir
skl dro ddrtill, ma fragan uppta-
gas, ehury skriftvaxling ¢/ gt rum.
Innan  prévningstillstand medde-
lats, md fraga, som avses i 8 § and-
ra stycket, ej upptagas.

skriftvixlingen har avslutats be-
stdmma om shdant tillstAnd skall
meddelas. Nar det finns skdl till det
far frgan upptagas trots arr skrift-
vixling inte har agt rum.

56 kap.
4§
I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:

1. det beslut, mot vilket talan fores;
2. grunderna for besvirstalan; samt

3. den &ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

3 Senaste lydelse 1971:218.
4 Senaste lydelse 1971:218.
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Nuvarande lydelse

Erfordras provningstillstand, hir
klaganden i besvarsinlagan narma-
re angiva de omstindigheter han
aberopar till stod for att sddant till-
stdnd skall meddelas.

53

Foreslagen lvdelse

Erfordras- prévningstillstind,
skall klaganden i besvirsinlagan
narmare ange de omstindigheter
han aberopar till stod for att sddant
tillstand skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill &beropa och
vad han vill styrka med varje sédrskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts. skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid besvirsinla-

gan.

Besvirsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av klagandén eller,

hans ombud.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

2 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1974:579) om handliiggningen av néidedren-

den

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1974:579) om handlédggningen av né-
dedrenden skall ha nedan angivna lydelse.

58
P

Regeringen kan omedelbart av-
sla ansékan om nad., om skl 1ill bi-
fall uppenbarligen saknas. I annat
fall skall regeringen, innan den av-
gor nadedrende, inhdmta yttrande
frAn hogsta domstolen eller. nir
fraga &r om mél i vilket regeringen,
forvaltningsdomstol eller férvalt-
ningsmyndighet Ar sista instans,
frin regeringsritten. Den domstol
som skall avgiva sddant yttrande ar
dérvid beslutfor med tre ledamoter.

Innan regeringen avgér ett ndde-
drende skall den, om sdrskild an-
ledning foreligger. inhdmta yttran-
de fran hogsta domstolen eller, nar
frga ar om etf mal i vilket regering-
en, en forvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet 4r sista in-
stans. frin regeringsritten. Den
domstol som skall avge ett shdant
yttrande ar darvid beslutfor med tre
ledamoter.

Decnna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1957:668) om utlimning for brott

Hirigenom foreskrivs att 15—17 och 24 §§ lagen (1957:668) om utlam-
ning for brott skall ha nedan angivna lydelse.

Innan regeringen meddelar be-
slut i anledning av framstéllningen,

! Senaste lydelse 1975:292,

Innan regeringen meddelar be-

slut i anledning av framstillningen,
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Nuvarande lydelse

skall yttrande avgivas av riksikla-
garen och arendet provas av hogsta
domstolen. Ar det uppenbart att
framstallningen ej bor bifallas, skall
den dock omedelbart avslas.

54

Fireslagen lydelse

skall yttrande avges av riksiklaga-
ren. Har inte den som avses med
Sramstallningen samtyckt till art
han utlimnas, skall drendet dess-
utom provas av higsta domstolen.

- Ar det uppenbart att framstéllning-

en ¢j bor bifallas, skall den dock
omedelbart avslas.

16 §2
Riksaklagaren skall till grund for sitt yttrande verkstélla erforderlig ut-
redning enligt vad om forundersokning i brottmél ar stadgat. :

Om tvangsmedel skall gilla vad
som i allméanhet ar foreskrivet for
brottmal. Beslut av ratten giller tills
vidare intill dess hdgsta domstolen
provat drendet och, om utlimning
enligt dess beslut kan lagligen be-
vilias, regeringen avgjort drendet.
Talan mot rittens beslut féres ge-
nom besvir till hogsta domstolen
utan inskrdnkning till viss tid.

Om tvingsmedel skall galla vad
som i allmanhet &r foreskrivet for
brottmal. Beslut av ritten géller tills
vidare intill dess drendet har av-
giorts eller hégsta domstolen har
Sunnit hinder mota mot utlimning .
Talan mot rittens beshut fores ge-
nom besvir till hogsta domstolen
utan inskrankning till viss tid.

Den som hiktats dger pafordra, att ny férhandling skall 4ga rum inom tre
veckor frén det besfut senast meddelats.

17 §*

Sedan utredningen - avslutats,
overlamnar riksiklagaren drendet
jamte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen.

Sedan utredningen avslutats,
Overlimnar riksiklagaren arendet
jamte sitt yttrande till hogsta dom-
stolen. Har den som avses med
Sramstiliningen samtyckt tll att
han utlamnas, skall drendet jimte
vttrande i stéllet overldmnas till re-
geringen. '

24 §4
Utan hinder av villkor som uppstilits for utlamning 4dger regeringen pa
framstillning av den frimmande staten medgiva, att den som utlamnats mé
stitllas till ansvar for annan fore utlamningen foréovad giming én den, for
vilken utlamning skett, eller utlamnas till annan stat. I friga om sidan
framstillning skall i tillampliga delar giilla vad som ir stadgat angiende
framstéillning om utldmning.
Medgivande mé lamnas allenast om, sdvitt handlingarna visa, utlimning
for gimingen kunnat lagligen dga rum.

2 Senaste lydelse 1975:292.
3 Senaste lydelse 1975:292.
4 Senaste lydelse 1975:292.
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Nuvarande lydelse

Framgér av inkomna handlingar.
att framstillningen icke kan lagli-
gen bifallas, eller finner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstillningen. skall den omedel-
bart avslas. I annat fall provas fré-
gan av hogsta domstolen. Finner
hogsta domstolen att hinder méter,
md framstillningen icke bifallas.

55

Foreslagen lydelse

Framgar av inkomna handlingar,
att framstillningen icke kan lagli-
gen bifallas, eller finner regeringen
eljest anledning att icke villfara
framstallningen, skall den omedel-
bart avslas. I annat fall provas fra-
gan av hogsta domstolen, om inte
den som avses med framstillning-
en har medgivit denna. Finner
hogsta domstolen att hinder moter,
far framstéllningen inte bifallas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1959:254) om utldmning for brott till Dan-

mark, Finland, Island och Norge

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1959:254) om utlamning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge

dels att 11 § skall upphora att gilla,

dels att 12 och 18 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 15 a §, av nedan angivna ly-
delse. :

12 § . .

Till framjande av utredningen och for att sdkerstélla utlimning méa akla-
garen, om den girning for vilken utlimning begiares eller giarning av mot-
svarande beskaffenhet &r i svensk lag belagd med straff, anvinda och hos
riatten pakalla anviindandet av tvingsmedel enligt vad i allméanhet ir fore-
skrivet for brottmal. Tvingsmedel mA anvindas utan att sarskild utred-
ning. utdver vad av framstillningen om utlamning framgéar. férebragts till
stod for att den som avses med framstillningen begatt det uppgivna brot-

tet.

Beslut av ritten om anvandande
av tvangsmedel giller tills vidare
intill dess #rendet avgjorts eller
higsta domstolen i fall som avses i
I1 § funnit hinder mot utlamning
mota. Talan mot rittens beslut fo-
res genom besvar till hdgsta dom-
stolen utan inskriankning till viss
tid.

Beslut av ritten om anviandande
av tvingsmedel giller tills vidare
intill dess &drendet avgjorts eller
hogsta domstolen i fall som avses i
15 a § funnit hinder mot utlimning
mota. Talan mot rittens beslut fo-
res genom besvar till hogsta dom-
stolen utan inskrankning till viss
tid.

Den som héktats dger pafordra, att ny férhandling skall 4ga rum inom tre
veckor fran det beslut senast meddelats.
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Nuvarande lydelse

56

Foreslagen lydelse

15a§

Om  sdrskilda skdl foreligger
skall, innan regeringen meddelar
beslut i drendet, yttrande inhimtas
fran hogsta domstolen huruvida ut-
ldmning kan lagligen beviljas enligt
denna lag.

Om det bedoms erforderligt,
skall forhandling hallas. Forhand-
ling far inte vigras, sdvida inte tidi-
gare forhor under utredningen
maste anses tillrdackligt eller saken
bedims vara uppenbar.

Om hogsta domstolen har funnit
att hinder mot utlimning méter en-
ligt denna lag, far framstdllningen
inte bifallas.

18 §!

Utan hinder av villkor som uppstillts for utlimning dger regeringen péa
framstillning medgiva, att den som utlimnats m4 stillas till ansvar for an-
nan fore utlimningen forévad gaming dn den, for vilken utlimning skett,
eller utlimnas till annan av de i 1 § omformalda staterna. I friga om sddan
framstillning skall i tillampliga delar galla vad i denna lag ar stadgat angh-
ende framstéllning om utlimning. Medgivande m4 ldmnas allenast om, sa-
vitt handlingamma visa, utlimning for girningen kunnat lagligen dga rum.

Framgdr av inkomna handling-
ar, att framstdllningen icke kan
lagligen bifallas, eller finner rege-
ringen eljest anledning atr icke vill-
fara  framstillningen, skall den
omedelbart avslas. I annat fall pro-
vas fragan av hogsta domstolen,
dock endast om det begires av den
som avses med framstillningen.
Finner hogsta domstolen att hinder
moter, mad framstallningen icke bi-
fallas.

Betriffande tillstdnd till utlam-
ning till annan 4n de i 1 § omformal-
da staterna skola bestimmelserna i
24 § lagen om utlimning for brott
aga tillimpning.

Innan regeringen meddelar be-
slut i drendet skall, om sdrskilda
skdl foreligger, yttrande 6ver fram-
stdllningen inhdmtas fran hégsta
domstolen. Finner hogsta domsto-
len att hinder moéter, fdr framstall-
ningen inte bifallas.

Betraffande tillstdnd till utlam-
ning till annan dnde il § omférmil-
da staterna skall bestimmelserna i
24 § lagen (1957:668) om utlamning
for brott dga tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

! Senaste lydelse 1975:294.
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§ [Forslag till

Lag om édndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomsto-
lar

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse.

dels ilagen skall inféras en ny paragraf, 4 a §. av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

4 %1
Regeringsritten dr delad i tva eller flera avdelningar. Avdelningarna ar
lika behériga att upptaga mal som regeringsritten handlagger.
Regeringsrittens ordférande ir ordférande p& en avdelning. Ordférande
pé annan avdelning ar det regeringsrad som regeringen férordnar.

Pa avdelning domer fem rege-
ringsrdd. Regeringsrétten dar dock
domfor med fyra regeringsrdd, om
tre av dessa dr ense om slutet. Vid
behandling av frdga om prévnings-
tillstand skall tre regeringsrad del-
taga.

4a}

Pa avdelning domer fem rege-
Finngsrad. Avdelningen dr dock
domfor med fyra regeringsrad. om
tre av dessa dr ense om slutet. Vid
provning av ansokningar om res-
ning eller dterstillande av forsut-
ten tid dr avdelningen domfor med
tre ledamaoter. :

Vid behandling av frdgor om
provningstillstdnd dr avdelningen
domfor med en ledamot. Fler dn tre
ledamaoter far inte deltaga.

Vid beslut om ayvisande av for
sent inkomna besvdr, avskrivning
av ett mdl och provning av fragor
som avses I 28 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) dr uvdelning-
en domfor med en ledamot.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

! Senaste lydelse 1974:577.
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Bilaga 2

Sammanstilllning av remissyttranden dver promemorian (Ds Ju
1980:12) Hogsta domstolens och regeringsrittens arbetsformer

1 Allmiinna synpunkter

Hégsta domstolen: Trots de dndringar av fullfoljdsreglerna som genom-
fordes ar 1971 &r forutsattningarna for att HD skall kunna svara for preju-
dikatbildningen i huvudsak. oforindrade. Antalet ans6kningar om prov-
ningstillstdnd har i stillet for att som di forutsattes minska tvartom okat
viisentligt. Domstolen 4r i stor utstrickning sysselsatt med mil som sorg-
falligt provats i tv3 instanser och dom dirjimte saknar varje prejudikat-
intresse, medan handlaggningen av vasentliga rattsfrigor far vianta. Om
man ser pa samtliga anstilldas insatser torde betydligt mer dn hilften av
HD:s arbete besté i behandlingen av dispensansokningar. Beaktas att 4t-
skilligt arbete gar at till provning av ansokningar om resningar och aterstil-
lande av forsutten tid samt av domvillobesvir torde inte heller justitiera-
den och revisionssekreterarna dgna mer an omkring hilften av sin arbets-
tid At HD:s egentliga uppgift. namligen att svara for riattsenhetligheten och
leda rittstillimpningen. Detta férhallande mellan den tid som gar it for att
bestaimma vilka mal som skall provas och den tid som star till buds for
sjiilva provningen ir uppenbarligen oefterrittligt. Minskar HD:s vriga ar-
betsuppgifter, kan man rikna med att domstolens ledamdoter far mer tid att
agna sig at uppgiften att leda rattstillimpningen. En minskning av leda-
moternas arbetsbérda dr dessutom nédviéndig av personliga skal.

Det ar diarfor synnerligen vilmotiverat att, sdsom foreslas i promemo-
rian, minska HD:s sysslande med andra arbetsuppgifter an den prejudikat-
bildande verksamheten. HD understodjer tanken pA en mer fullstindig
oversyn av systemet for fullfoljd till domstolen. P4 kort sikt kan emellertid
i enlighet med promemorieforslagen inte ovisentliga resultat ns dels ge-
nom att vissa arbetsuppgifter fors bort frain HD, dels genom att formerna
for handlaggningen av andra arbetsuppgifter forenklas. Det dr av vikt att
dessa andringar genomfors si snart som mojligt.

Regeringsrdtten (majoriteten): Regeringsritten vill ge en nigot utforli-
gare beskrivning av domstolens verksamhet &n den som limnas av arbets-
gruppen i dess promemoria.

Regeringsritten provar enligt 2 § lagen (1971:289) om allméanna férvalt-
ningsdomstolar besvidr 6ver kammarritts beslut enligt férvaitningspro-
cesslagen och besvir dver annat beslut i forvaltningsirende som enligt lag
eller av riksdagen beslutad forfattning eller enligt instruktion for kammar-
ratterna anfors hos domstolen. Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen provar
regeringsritten ocksa ansdkningar om resning och aterstillande av forsut-
ten tid i frhga om drende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet ar hogsta instans. Vidare avger regeringsritten i
vissa fall yttrande till regeringen, bl.a. 6ver ansdkningar om nad.

Regeringsrittens kompetens bestams silunda genom att det i olika for-
fattningar anges att besvar éver beslut enligt férfattningen skall g4 till kam-
marritten eller — i vissa fall — direkt till regeringsritten.
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I enlighet hirmed ar regeringsritten sista instans i ett stort antal olika
slag av mal och drenden. Hiribland kan nimnas flertalet mal om skatter
och aliminna avgifter., kommunalbesviirsmal. ma! om omhindertagande
av barn for samhillsvard, korkortsmal, mal om meddelande i sirskilda fall
av tillstdnd, forbud eller foreliggande enligt foreskrifter rorande den all-
minna hilsovarden, vissa motsvarande mil angéende byggnadsvisendet,
brandforsvaret och civilforsvaret. mal enligt lagen om nykterhetsvéard, mal
om verkstillighet av straff eller annan brottsp&foljd. mil om utlimnande
av allmin handling och mé&l om meddelande av patent. — — —

Antalet till regeringsritten inkomna mal uppgick till § 943 ar 1977, 5 932
Ar 1978, 5 296 &r 1979 och 4 318 &r 1980. Det bor anmirkas att det for ar
1980 angivna antalet inte ar direkt jaimforbart med antalet for tidigare &r p
grund av dndrade rutiner for mélregistreringen. Om tidigare tillimpade ru-
tiner hade anvints skulle antalet registrerade mal &r 1980 ha varit nigot
over 4 800.

Regeringsriitten ar sedan férvaltningsdomstolsreformen ar 1971 foretrii-
desvis prejudikatinstans. Salunda giller enligt 35 § forvaltningsprocessla-
gen (1971:291) att besvar Over kammarriitts beslut i mél som har anhidngig-
gjorts hos kammarritten genom Gverklagande eller understillning provas
av regeringsritten endast om regeringsritten har meddelat provningstill-
stdnd. Antalet m4l i regeringsritten diar provningstillstind kriavs har under
de senaste &ren uppgitt till ndgot dver 3 000, dvs. 60 procent av det totala
antalet. Provningstillstind meddelades &r 1978 i 254 mal, ar 1979 i 251 mal
och &r 1980 i 245 mal.

Vissa forvaltningsbeslut dverklagas hos regeringsriitten utan provnings-
tillstdnd. Som exempel kan naimnas mal om patent och varumérken, mél
om utlimnande av allméin handling och mal om forhandsbesked av riks-
skatteverket. Betriffande kommunalbesviarsmilen galler efter numera ge-
nomford lagéndring att provningstillstind kriivs i friga om kommunala be-
slut betriffande vilka justering av protokollet tillkinnagetts den 1 januari
1981 eller senare. Beslut ifriga om vilka tillkinnagivandet skett tidigare
kan alltjamt dverklagas till regeringsriitten utan sadant tillstand.

Regeringsritten bestar f.n. av 23 regeringsrid. varav 2 tjanstgor i lagra-
det. Domstolen &r indelad i fyra avdelningar med lika behdrighet att uppta-
ga mal som regeringsritten handligger. Beredning och foredragning av mél
i regeringsritten ombesorjs av regeringsrittssekreterare.

Bestimmelserna om domforhet i regeringsritten fanns till utgingen av
19741 22 § 1809 &rs regeringsform. Reglerna om hogsta domstolen stod i
paragrafens forsta moment och reglerna om regeringsratien i dennas andra
moment. Vissa olikheter forefanns ifriga om domférhetsreglerna for de
bada hogsta instanserna.

1 den nya regeringsformen niamns de bada hogsta instanserna i 11 kap.
1 § men grundlagen innehaller inte lingre nigra stadganden om domforhet.
I stallet sagsi 11 kap. 4 § regeringsformen att om huvuddragen av domsto-
larnas organisation foreskrivs i lag. Domférhetsreglerna titlhor utan tvekan
de grundldggande organisationsreglerna. Vad giller regeringsriitten ar dess
domforhet sedan 1975 uttémmande angiven i 4 § tredje stycket lagen
(1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar.

Stadgandet i 11 kap. 4 § regeringsformen far anses innebira krav att de
materiella reglerna om domforhet skall, sdsom hittills varit fallet, st i lag
och inte efter delegation i férfattning av ligre valor. Tanken bakom grund-
lagsregeln 4r att riksdagen som lagstiftare skall ha inflytande over hur
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domstolarna dr sammansatta. I sirskilt hg grad giller det sagda betriffan-
de hogsta domstolen och regeringsriitten som i regeringsformen tilliggs
vissa konstitutionella befogenheter (11 kap. 11 §. 12 kap. 3 och 8 §§ rege-
ringsformen).

Regeringsrddet Mueller ir av skiljuktig mening: Ds Ju 1980:12 innehal-
ler forslag som &r av stor principiell betydelse for tva av landets hogsta
rattsvardande instanser, hogsta domstolen och regeringsritten. Frimst
foreslas visentliga dndringar i domforhetsreglerna. Salunda skall huvud-
parten av alla frigor om provningstilistind komma att avgoras av ensam-
domare. De foreslagna domférhetsreglerna Gverlater pd domstolarna att
sjilva avgora huruvida fraga om provningstillstind skall prévas av ensam-
domare eller av en avdelning med tre ledaméter. Det forutsattes att dom-
stolarna skall kunna ge erforderliga regler hirom i arbetsordningen. P4
motsvarande sitt skall domstolarna fa ritt att bestimma antalet ledaméter
som skall deltaga bl.a. nér resningsansokningar provas.

Syftet med forslagen ar framst att latta den nuvarande arbetsbelastning-
en inom hogsta domstolen. Forslagen betriaffande regeringsritten har nir-
mast karaktar av rena konsekvensiandringar. Dessa senare forslag har lagts
fram trots att arbetssituationen i regeringsritten inte p&kallar nigon ind-
ring.

De foreslagna domforhetsreglerna verliter — — — pa hdgsta domstolen
och regeringsratten att sjilva nirmare bestimma domférheten. En sidan
delegation strider klart mot 11 kap. 4 § regeringsformen.

Foretridare for andra intressen dn den berdrda personalens har inte ens
beretts tillfiile att deltaga i det bakomliggande utredningsarbetet.

Det méaste anses vara helt oforenligt med god svensk lagstiftningstradi-
tion att p& grundval av det nu foreliggande materialet liigga fram forslag for
riksdagen om s visentliga andringar i hdgsta domstolens och regeringsrit-
tens organisation.

Forslaget att hogsta domstolen och regeringsritten i viss utstrackning
skall f4 ritt att — bl.a. genom foreskrifter i arbetsordningen — bestimma
domforheten., dvs. hur méanga ledamdter som skall delta strider klart mot
11 kap. 4 § regeringsformen. Dar foreskrivs nimligen att domstolarnas
rattsskipningsuppgifter, huvuddragen av deras organisation och rattegang-
en skall regleras i lag. Varken 11 kap. 4 § eller ndgon annan foreskrift i re-
geringsformen gor det mojligt att pA domstol delegera ritten att bestimma i
angivna frigor. I detta sammanhang mé erinras om att nuvarande domfér-
hetsregler — som ger hogsta domstolen och regeringsratten en viss ritt att
sjalva bestimma antalet ledamoéter — har tillkommit, innan den nuvarande
regeringsformen tridde i kraft och att dessa regler alltsd ir giltiga enligt
punkt 6 i dvergingsbestaimmelserna till regeringsformen. Att det ansetts
mojligt att inféra dessa regler innebir alltsé inte att sddana regler &r tillAtna
enligt 11 kap. 4 § regeringsformen.

En sA viktig fraga som domforheten bor for 6vrigt under inga férhallan-
den f& avgoras av domstolen sjilv. Domstolen skulle om si skedde ocksi
kunna fa svarigheter att védrna sin egen integritet mot parter som begir att
deras sak skall behandlas i en "storre’” eller **mindre’” av flera mojliga
sammansittningar. Det foreliggande forslaget torde dessutom i praktiken
leda till att det blir foredraganden eller nigon annan tjinsteman pa kansliet
som avgdr hur ménga ledamdoter som skall prova fragan huruvida prov-
ningstillstAnd skall beviljas i ett mal. Detta kan sjilvfallet inte accepteras.

Regeringsrddet Petrén tillagger for sin del: Det ar med stor tvekan jag
anslutit mig till tanken att med utgingspunkt frn den remitterade prome-
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morian nu andra regeringsrattens domfdrhetsregler. Det i regeringsrittens -
remissyttrande framlagda lagforslaget innebir att frAn huvudregeln enligt
gallande ritt att for domforhet erfordras deltagande av S eller under viss
forutsittning 4 regeringsrad undantag gores for vissa slag av avgoranden.
For dessa tillskapas som en nyhet avdelningar i regeringsritten domfora
med tre regeringsrad.

Forslaget har timligen svagt samband med den remitterade promemo-
rian, som foranletts av akuta problem i hogsta domstolen. 1 promemorian
forekommer dverhuvud blott nigra spridda notiser avseende regeringsrit-
tens forhallanden. Forslaget till indring av regeringsrittens’ domforhets-
regler har darfor mést byggas pa erfarenheter som samlats inom regerings-
ratten under tiden efter forvaltningsreformens ikrafttradande vid ingangen
av 1972, Visst statistiskt underlag har kunnat framtagas under remissva-
rets utarbetande och redovisas i detta.

Min tvekan hérrér inte av lagforslagets innehéll, aven om man givetvis
kan ha nigot olika meningar rérande detaljer i detta. Exempelvis skulle
man girna sett att tiden medgivit regeringsritten att gdra en statistisk ana-
lys av resningsansokningarna. i senare tid 75 4 100 om aret. En s&dan be-
hovs for att man skall kunna beriikna storleken av den rationaliseringsvinst
som gdrs niar man skiljer ut vissa enklare resningsansdkningar som tre-
mansmal.

Det ar lagstiftningsérendet som saddant som inger olust och fororsakar
min tvekan. Frigan om de hdgsta domstolsinstansernas domforhet utgor
namligen enligt min mening ett Aimne av avsevird tyngd. Det kriver all den
omsorg som normalt dgnas viktigare lagstiftningsfragor i vart land. Intill
1975 tillhorde det t.o.m. grundlagsomradet.

Det borde icke ifrAgakomma att gora bradstértade dndringar i dessa reg-
ler utan ett tillfredsstillande underlag. Skall ingrepp av principiell natur
goras i domforhetsreglerna, som ar helt centrala for domstolarnas organi-
sation, méste forslagen hirom redovisas mot bakgrund av en genomtiinkt
sammanhéngande syn p& de hogsta domstolarnas roll i samhillet, deras
uppgifter och deras arbetssitt.

Hittills torde ha ansetts nirmast sjalvklart att en slutinstans skall beslu-
ta. sdvitt ror huvudsaken. i kollegial sammansittning. dvs., om ett ojimnt
antal ledamoéter befinnes 6nskvirt, med tre, fem. sju etc. domare. Att fran-
gh denna grundsats och l4ta slutliga avgéranden triffas av en enda domare
ar ett allvarligt steg. som icke kan tas utan ingdende dverviganden av kon-
sekvenserna.

Antalet i ett avgorande deltagande domare méste sjilvfallet i forsta hand
bestammas utifran behovet av allsidig bedémning. Enmansavgoranden i de
hogsta instanserna framstar d som otiinkbara s& snart en sak ger reellt ut-
rymme for olika individuella bedomningar. Blott betriffande beslut av nir-
mast registrerande karaktir kan det vara tillfyllest med en domare. Andra
faktorer som inverkar p4 domfdrhetsfrigan ar sjalvfallet vilka och hur
manga mal man vill sldppa fram till de hogsta instanserna, hur manga do-
mare som bor fi verka i dessa instanser etc. Dessa olika faktorer paverkar
varandra pé olika satt och miste ses i ett sammanhang.

I de flesta lander 4r de hdgsta instanserna inte allméinna revisionsdom-
stolar utan prejudikatdomstolar. | sddant fall erfordras en ordning for ut-
viljandet av de avgoranden frin ligre instanser som de hogsta skall om-

prova for att tillgodose prejudikatbehovet. Det finns manga olika metoder
for att genomfora detta urval. I Sverige har vi latit tre medlemmar av ve-
derbirande slutinstans bestimma vilka mél av de till domstolen inkomna
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indringsansokningarna som skall viljas ut. Redan i vara grannlander till-
lampas andra metoder. Aven om det ankommer pé tre domare att traffa va-
let kan dessa 10sa uppgiften pa helt olika satt. Alla tre kan lagga ned samma
arbete pa uppgiften, men verksamheten kan ocksi ordnas si att blott en
domare granskar varje mil narmare, medan Ovriga tv3d endast deltar i
sjdlva urvalsbedomningen. Ett annat sitt ir att begéira av den klagande att
han noggrannare angiver varfor just hans mal skall viljas ut for provning.

Urvalsprovningen kan sedan inskrankas till en granskning av vad klagan-
den sjalv anfort och urvalet géras med utgdngspunkt hirifrin. Man kan
ocksa tiinka sig att domstolen sjalv forst bestimmer pé vilka punkter preju-
dikat behodvs och sedan letar i hela massan av dndringssokande for att fin-
na lampliga mal.

Om urvalet laggs p& slutinstansen sjilv — vilket i och for sig ej ar nod-
vandigt — bor man sjilvfallet vilja en ordning, sa att icke huvuddelen av
arbetstiden i den hogsta instansen atgér for att géra urvalet. Skulle man ha
hamnat i ett s&dant liage, fAr man givetvis efterstriva en dndring. Det kan
bli friga om att finna andra rutiner men ocksi om en Overging till nigon
helt ny ordning.

" Kan man inte bemiistra uppkomna svarigheter inom ramen for gillande
ratt, blir lagiindringar aktuella. I den man det icke blir friga endast om ni-
gon smirre justering, bor i overviagandena indragas alla de olika faktorer
som tillsammans &r av betydelse vid utformning av domférhetsreglerna for
den domstol det giller.

Det ir mot denna bakgrund som det synes mig svart att godta den fore-
liggande promemorian som utgéngspunkt for lagindringar av nigon bety-
delse rorande domférheten i hdgsta domstolen och regeringsritten. Det i
promemorian redovisade materialet 4r i mitt tycke helt otillrickligt som
motivering for ett si allvarligt steg som att inféra ordningar med enmans-
avgoranden i vira tvd hogsta domstolsinstanser. Forslaget om att lata
domforhetsregler inflyta i arbetsordningar ar tvivelaktigt ur grundlagssyn-
punkt. For lagindringar avseende domférheten i regeringsritten presente-
ras Overhuvudtaget knappast nigot faktaunderlag alls. Dct synes mig be-
tankligt att behandla domforhetsreglerna sé lattvindigt mot bakgrund av de
uppgifter som tillagt regeringsritten betriffande lagenligheten inom hela
forvaltningsomradet. Remissforfarandet i lagstiftningsidrendet blir dirmed
ocksé i friga om regeringsriatten narmast meningslost, da remissinstanser-
na blott fatt en lagtext utan egentliga motiv att yttra sig om. Utan upplys-
ningar om arbetsforhillanden och fragestillningar i regeringsratten kan
utomstéende knappast bilda sig en sakligt grundad mening om lagférslagen
avseende regeringsritten.

Som regeringsritten angivit i sitt yttrande synes lampligt att man pa
grundval av de erfarenheter som vunnits sedan 1972 6verser domférhets-
reglerna for regeringsratten. Det miste ske mot bakgrund av den viaxande
betydelse regeringsriitten kan vintas fa bl.a. for tillimpningen av den nya
regeringsformens regler i det praktiska rittslivet. Erfarenheter frdn andra
oss narstiende linder med enahanda problem bor sjalvtallet utnyttjas. Det
later sig sikerligen gora att n& fram till rationellare arbetsformer 4n de som
tillampas idag. .

Regeringsritten har i sitt yttrande ansett sig kunna, i avvaktan pa en all-
méin Jversyn i rationaliseringssyfte férorda inforandet av en ordning inne-
barande att avdelningar i regeringsratten med tre medlemmar blir domféra
betriffande vissa rutinbetonade avgdranden. Aven om det ligger niarmast
att helt avstyrka promemorian och dess forslag pa grund av dennas grund-
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laggande brister. kan goda skil anforas att redan nu ta ut de rationalise-
ringsvinster, som — lit vara tamligen begransade — ligger inom rackhall.
Jag har trots min principiella tveksamhet av dylika praktiska skal anslutit
mig till regeringsrittens yttrande med det diri intagna lagférslaget.

Justitiekanslern: Genom lagstiftning ar 1971 fastslogs att hdgsta domsto-
lens och regeringsrittens funktion i instanssystemet skulle vara inriktad pa
prejudikatbildningen. Detta 4stadkoms genom att provningstillstdnd krivs
for sakprovning i hogsta instans och att dispensgrunderna inte ger utrym-
me for dndringsdispens. bortsett fran fall dir resningsskél foreligger. Hov-
ratter och kammarritter ar siledes i princip sista instans for omprovning i
ordinér riattsmedelsvig. Dispensprovningen i hogsta domstolen och rege-
ringsratten skall ha till huvudsakligt syfte att utvélja de rattsfall som kan
tpiina till prejudikat.

Som framghr av utvecklingen for hogsta domstolens vidkommande —
och for den delen ocksa for regeringsritten dven om arbetsbelastningen
dar inte paverkats p& samma sitt som i hégsta domstolen — synes dock
den roll, som genom 1971 ars lagstiftning salunda tillmitts den hogsta in-
stansen, i stor utstriackning inte ha uppfattats av den rattssékande allmén-
heten. Att ddma av den stora maltillstromningen till hogsta instans torde
fullfoljd till denna alltjamt i stor omfattning ses som ett normalt led i ratts-
medelskedjan for att 4stadkomma materiell rittelse.

Arbetet med dispensprovningen har pa grund hiirav kommit att ta en
oproportionellt stor del av de hogsta instansernas tid och arbetskraft i an-
sprak. Savil hogsta domstolen som regeringsritten torde darigenom ha
fatt dimensioner som mera dr betingade av arbetet med utviljande av
lampliga prejudikatsfall an av arbetet med att utforma prejudikaten. Det dr
darfor angeldget att man tar tillvara alla méjligheter att forenkla den forst-
nimnda proceduren och koncentrera arbetet till domstolarnas egentliga
uppgift, prejudikatbildningen. Detta galler ocksa regeringsritten, 4ven om
for narvarande arbetsliget inte inger samma oro dér som i hogsta domsto-
len.

De remitterade férslagen synes anvisa en framkomlig och lamplig viag att
uppné det ovan angivna milet utan att didrigenom ett eventuellt mera djup-
gaende nydaningsarbete pa rittegAngslagstiftningens omrade féregrips.

Riksdaklagaren: Allmin enighet torde numera rada om att de hogsta do-
mande instansernas viktigaste uppgift bor vara att svara for rittsenligheten
och ge vigledning for rittstillimpningen. Det dr darfér angeldget att full-
foljdsreglerna ar s4 utformade att de s langt mojligt avgriansar domstolar-
nas funktioner till rent prejudikatbildande verksamhet. Savitt avser pro-
cessen i hogsta domstolen gjordes genom 1971 ars fullfoljdsreform betydel-
sefulla dndringar i detta syfte. Nu foreliggande forslag tillgodoser framst
det angeliigna syftet att minska hogsta domstolens befattning med drenden
som ligger utanfdr denna verksamhet och kan saledes sigas vara en vidare-
utveckling av intentionerna bakom 1971 ars fullféljdsreform.

Jag tillstyrker i allt vasentligt de nu framlagda forslagen. Det &dr angela-
get att tgirderna genomfors snarast mojligt. P4 sikt kan det vara motive-
rat att hogsta domstolens funktioner 1 rattsskipningen och ordningen for
fullfoljd blir foremal for en mera genomgripande Gversyn.

Domstolsverket: De foreslagna dndringarna av domférhetsreglerna syf-
tar till att &stadkomma en minskning av arbetsbordan for i forsta hand
hogsta domstolens ledaméter. [ promemorian redovisas emellertid inte hur
stor denna minskning blir eller vilka konsekvenser dndringarna far for per-
sonalen i dvrigt. Innan reformen genomfors bor diarfor hogsta domstolens
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organisation undersdkas niarmare i syfte att klarligga resursbehovet for de
olika personalkategorierna.

I promemorian uttalas att det skulle vara en mojlig vig att ersitta det nu-
varande systemet med dispensprévning i hégsta domstolen med en ord-
ning som innebar att frigan om provningstillstand tas upp redan i hovrit-
ten i samband med att malet avgors dir. DV delar uppfattningen att detta
ar en komplicerad friga. Den bor dock dgnas fortsatt uppmarksamhet i syf-
te att fa till stdnd ett enklare provningsforfarande dn for narvarande.

Svea hovratt: 1 departementspromemorian aktualiseras principiellt vik-
tiga sporsmal, frimst frigan huruvida provningstillstand inte langre skall
behandlas i en kollegial sammansittning utan kunna handhas dven av en
ledamot ensam. Enligt hovrittens mening hade det varit onskvért med en
mera ingiende diskussion av vilka foljder som detta kan tinkas medféra.
Arbetsgruppen synes ha ansett att férslaget huvudsakligen ar att betrakta
som forindring av arbetsteknisk natur.

Den vasentliga och principiellt betydelsefulla frigan huruvida begriins-
ningen av beslutande antal ledamoter till en Jedamot kan antagas paverka
sikerheten i avgdranden berérs knappast alls. Promemorian ger dirfor inte
nagot tillfredsstéllande underlag for bedémning av limpligheten av att fra-
gor om provningstillstind primirt skall avgoras av endast en ledamot. En-
ligt hovrittens mening 4r det angelaget att en mera fullstiindig 6versyn av
systemet for fullfoljd till HD och dirmed sammanhingande frigor kommer
till stand.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge: — — — Hovritten vill rekommen-
dera fortsatta 6vervaganden betriffande mojligheterna att begriansa antalet
dispensansokningar. Hir kan ifrigakomma mdjlighet fér hovritt att for-
ordna om omedelbar verkstillighet av brottmalsdom, regler om prévnings-
tillstdnd i hovritt fér bétesmél samt avskiirande av ytterligare mélgrupper
fran fullféljdsmgjlighet till HD.

Kammarrdtten i Stockholm: Kammarritten 4r — — — positiv till syftet
med promemorian och finner sig i stort sett kunna tillstyrka de forslag som
den innehéller. Reformen ar av sddan natur att den enligt 11 kap. 4 § rege-
ringsformen (RF) skall Aterspeglas i lag. Detta Krav far enligt kammarriit-
tens mening anses ha tillgodosetts i erforderlig mén.

Domstolen befarar emellertid att férslagen inte kommer att visa sig till-
rackligt effektiva. Risk foreligger nimligen for att antalet ans6kningar om
provningstillstand inte kommer att minska i Onskviird omfattning. Aven
andra vagar att litta arbetsbérdan for i forsta hand hégsta domstolen bor
darfor overvigas.

Kammarritten erinrar om att den redan tidigare har uttalat sig for att det
vid tillfalle bor 6verviigas om inte arvs- och givoskattemalen, 4tminstone
fran och med andra instans, bor flyttas fran allmén domstol till allmiin fér-
valtningsdomstol. Den omstindigheten att dessa mal har ett niara samband
med civilrittsliga forhallanden torde knappast behdva hindra en reform.
Ett sAdant samband foreligger ocksd i friga om méinga andra mél som
handliggs av allmin foérvaltningsdomstol, inte minst 6vriga skattemal som
for dvrigt utgor den stdrsta malgruppen i kKammarritt.

I promemorian diskuteras (s. 16) frigan om advokatirendena kan flyttas
fran hogsta domstolen till hovriitt. Det kan i anledning hidrav erinras om att
mal av narliggande natur handliaggs av regeringsritten och denna kammar-
ratt. Som exempel kan nimnas frigor om behérighet fér och om disciplini-
ra atgirder mot ldkare, revisorer m.fl. Det synes mot denna bakgrund inte
onaturligt att, i syfte att liitta hogsta domstolens arbetsborda, ligga over
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advokatiarendena pA kammarritten och, efter provningstillstand, rege-
ringsritten.

Vidare bor ytterligare overviagas — — — att i storre utstriickning dn hit-
tills medge omedelbar verkstillighet av domar i andra instans. Kammarrit-
ten stiller sig med andra ord tveksam till om de skil som anges (s. 13 ) i
promemorian mot en sidan reform behdver vara avgérande.

Det synes vidare lampligt att dver lag i olika sammanhang uppmirksam-
ma mdojligheterna att genom reformer — dven av begriansad omfattning —
pé andra rittsomraden minska belastningen i hogsta instans. Som exempel
kan nimnas att en dréjsmalsrinta, som dr battre anpassad till marknaden
4n den som stadgas i 5 § rintelagen (1975:635), sikerligen skulle f& en god
effekt nir det giller att motverka onddiga bestridanden av krav pa betal-
ning och dirmed minska antalet rittegingar om sidana fordringar.

Réinegangsutredningen: Det kan nog vara riktigt att genom begrinsade
reformer av det slag. som promemorian tar upp och vilka kan genomforas
snabbt, underlétta arbetet i HD och koncentrera domstolens resurser till
cgentlig domande verksamhet. Reformerna bor emellertid inte fA undan-
skymma det faktum att det kan finnas flera andra och kanske béttre meto-
der att komma till ratta med problemen. Sddana metoder kriver emellertid
ytterligare utredning.

Savitt giller behovet av att pi ett enkelt sitt kunna begrinsa antalet dis-
pensansékningsfall tinker vi i forsta hand pid mojligheter att infora regler
om fullfoljdsforbud, om omedelbar verkstéllighet av hovrattsdomar och
om att hiktningstid inte fAr avriknas vid obefogad fullfoljd av talan.

Savitt giller behovet av att Astadkomma en béttre prejudikatbildning
kan man tanka sig bl.a. sirskilda former for prejudikattalan.

Viktigt ar ocksé, att processen i HD fér en sa rationell utformning som
mojligt. I det avseendet dr avvagningen mellan muntlighet och skriftlighet
intressant.

Domareforbundet: Forbundet har inget att erinra mot vad som foreslas
betriffande regeringsritten.

Frigan om nir i olika fall den storre elier mindre sammanséttningen av
en avdelning skall komma till anvindning féreslas reglerad i arbetsordning.
Det kan dock ifrigasidttas om det inte vore mera i dverensstimmelse med
RF:s krav att &tminstone huvudgrunderna for fordelningen anges i riitte-
gangsbalken och i lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

— — — Forbundet vill framhélla. att det efter forslagets genomférande
framstar dnnu tydligare 4n tidigare att hovratter och kammarritter i prakti-
ken &r slutinstanser. Detta ar ett forhéllande som enligt forbundets mening
méste tillmitas betydelse vid 6verviganden rorande riittegngsreglerna for
underinstanserna, bl.a. bestimmelserna om domforhet.

Advokatsamfundet: Samfundet tillstyrker med nedan angivet undantag
(domforhet vid dispensprovningen) de foreslagna éndringarna i hogsta
domstolens och regeringsrittens arbetsformer. Vad samfundet till utveck-
ling didrav anfor nedan avser i forsta hand hogsta domstolen.

Advokatkarens medlemmar har inte kunnat undgd att uppmirksamma
den 6kande maltillstromningen till hogsta domstolen, som bland annat
medfort de oldgenheter som arbetsgruppen belyst i sin promemoria. Dessa
har medverkat till forhallandevis ldnga handlaggningstider i hogsta dom-
stolen. Mot denna bakgrund ir det angeliget att dstadkomma de forbitt-
ringar i domstolens nuvarande arbetsférhallanden som kan vinnas utan att
effektiviteten asidositts eller rattssakerheten dventyras. — — —

Samfundet instimmer i vad arbetsgruppen anfor som skiil for att inte
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flytta de s.k. advokatirendena frin hogsta domstolen. Det ar angelaget att
uppritthalla en enhetlig praxis betridffande intride i och uteslutning ur ad-
vokatsamfundet och detta skulle sannolikt férsvaras om besvirsritten till
hogsta domstolen slopades och besvar i stillet skulle anféras till hovrétter-
na som sista instans. Det dr endast etr fital advokatiirenden per &r som fors
under hogsta domstolens provning, men domstolens rattstillampning i
dessa drenden ir av vikt bade som garanti for rittsséikerhet och som led-
ning for samfundets styrelse. Det senare har inte minst gilit uader de se-
naste aren. da ett stigande antal intridesansokningar kommit frin jurister
med annan bakgrund och erfarenhet dn vad som man brukat finna hos dem
som sdker sig till advokatyrket.

SACOISR: SACQ/SR finner att de toreslagna andringarna i huvudsak &r
valmotiverade och nddviindiga.

Sasom redovisas 1 promemorian har maitillstrémningen till HD starkt
Okat under senare &r och har dven antalet balanserade mal stigit betydligt.
Antalet domstolsledamoter har diremot bibehallits otérindrat, vilket med-
fort att arbetshbordan for ledamdterna blivit besvirande stor. Det dr uppen-
bart att det kriavs atgiirder som snabbt forbéttrar situationen.

I det uppkomna laget framstir det som naturligt att forst granska de i 3
kap. 6 § RB givna reglerna om HD:s domforhet. I promemorian foreslas nu
att i ett nytt férsta stycke i namnda paragraf foreskrivs att en avdelning av
domstolen — sisom hittills gillt — 4r domfdér med fem ledaméter men att
vid prévning av ansokningar om resning eller aterstillande av forsutten 1id
eller besvir éver domvilla avdelningen 4r domfor med tre ledamoter. |
dessa mélkategorier Aterfinns naturligtvis mai som ar besvirliga och tvek-
samma och dven i fortsiittningen skall avgdras av avdelning om fem leda-
moéter. Man kommer emellertid inte ifrén att det bland dessa slag av mal
Aterfinns ett mycket betydande antal i vilka det &r helt sjalvklart om an-
sokan skall bifalias eller ej. I sddana fall &r det helt omotiverat att fem myc-
ket hogt kvalificerade domare méiste vara med om avgérandet. Det ar néir-
mast forvinande att en dndring inte kommit tiil stdnd 1angt tidigare.

Nar det giller det stora antalet ansékningar om privningstilistdnd har i
paragrafens andra stycke foreslagits att en avdelning skulle vara domfér
med en fedamot.

Utan tvekan forhaller det sig s& att det betraffande ett mycket betydande
antal ¢j finns ndgon som helst tvekan om ansdkan skall bifallas eller avslas
berecende p& om prejudikatintresse foreligger eller ¢j. Det torde knappast
mota ndgra betiankligheter att anfortro avgorandet i dessa sjalvklara fall 4t
endast en ledamot. Man far torutsatta att féredragande revisionssekretera-
re vid minsta tveksamhet om avgorandet anmiiler mélet pa en tremansav-
delning; har s ¢j skett har ju ledamoten sjal méjlighet att hinskjuta avgo-
randet till sAdan avdelning. Betriffande regeringsritten kan det daremot
med héansyn till mélens skiftande karaktir och specialiseringen hos fore-
dragandena inte anses lampligt att ansokningar om provningstilistdnd av-
gors av en ledamot.

Att de i paragrafens tredje stycke omnamnda typerna av avgorande skall
kunna prévas av en enmansavdelning ir ganska uppenbart.

Genomfores forslaget i dessa delar uppnis att ledamoternas arbete med
dess typer av arbetsuppgifter avseviirt minskas och kan i stillet dgnas at
den viktiga prejudikatutbildningen. Ett genomforande forutsiitter emeller-
tid att foredragande- och kansliorganisationen dimensioneras efter det
dkade méalantal som kommer att avverkas.
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Revisionssekreterareforeningen: Inledningsvis framhélles i promemori-
an att den kraftiga okningen av antalet dispensansokningar och andra méal
for med sig en besvirande stor arbetsbelastning for HD:s ledamdter. Revi-
sionssekreterarna mirker belastningen inte minst darigenom att malantalet
pa framfor allt turindelade rotlar standigt véxer trots god avarbetning av
ledaméternas tid gar at till att prova dispensansokningar. Denna omstian-
dighet minskar utrymmet for den prejudikatbildande verksamhet som ut-
g6r HD:s huvuduppgift. Revisionssekreterarna mirker med bekymmer att
det &ar svart att fi foredragningstid for mél som dispenserats. Det ir helt
otilifredsstiillande att nuvarande férhallanden medfor att visentliga ritts-
avgoranden far viinta, medan domstolen i stor utstrackning sysselsitts
med mél som sorgfalligt provats i tva instanser och som darjimte saknar
varje prejudikatintresse.

— — — Foreningen understéder med eftertryck tanken att genom lagind-
ringar paverka mélantalet och arbetsformerna hos HD. Andringarna bor
vidtas utan tidsutdriakt och inte séttas | samband med riittegéngsutredning-
ens dversyn av rattegingen i stort.

Foreningen vill framhaéila att den information som kommer att ges till be-
rérda myndigheter och alimanheten om de nya reglerna i rittegingsbalken
m.m. dven maste avse inneborden av 1971 ars fullféljdsreform. Den krafti-
ga okningen av antalet obefogade dispensansokningar efter reformen visar
att reformens reella innbord, i princip ett tvainstanssystem, inte natt ut si
som den borde ha gjort. Férhoppningsvis kan en bittre information nu bi-
dra till att antalet obefogade dispensansokningar minskar.

Aven om det skulle rida en s&dan s.k. prejudikattorka som nimns (s. 14
f) torde dock fler prejudikat kunna bildas om ordningen for dispensprov-
ning forenklas utan att kraven pé rittssidkerhet efterges. Mahianda upphor
prejudikattorkan nir fullfoljdsreformens avsikter forverkligas genom la-
gandringar som gagnar arbetet i HD.

I promemorian framhélls (s. 13) att fullféljdsreformen inte inneburit att
begriansningen av mdojligheterna till dispens fatt ndgon motsvarighet i en
begransning av ritten att begira dispensprovning. Foreningen instimmer i
att ordningen fér dispensprovning bor dndras och att provningen tills vida-
re bor ske hos HD.

2 Handlaggningen av nideiirenden

Hégsta domstolen: HD tillstyrker forslaget om att regeringen i nade-
arenden skall héra domstolen endast om sarskild anledning foreligger. Ett
argument som tidigare forts fram till férmén for att i vidare utstridckning in-
himta HD:s yttrande i nidedrenden ir att detta skulle innebira en viss
trygghet for kontinuitet vid behandling av drendena. Detta argument har
forlorat i styrka sedan inom justitiedepartementet inrittats en enhet for
foredragning av nidearenden, dar erfarenheter frin handldggningen av sa-
dana édrenden finns samlade. I 6mtéliga nideédrenden kan naturligtvis ett
yttrande av den hogsta domande instansen vara av betydelse for regering-
ens provning. Forslaget ger regeringen mojlighet att i sddana fall inhimta
yttrande av HD.

Regeringsritten: Regeringsratten har inte ndgon erinran mot den fore-
slagna andringen i lagen (1974:579) om handliggningen av nideérenden.

Justitiekanslern har ingen erinran mot foérslagen.
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Riksdklagaren har ingen erinran mot att hogsta domstolens och reger-
ingsrattens befattning med nddedrenden inskrianks p& sitt som foreslagits.

Svea hovrdre: Hovritten vill anmaéla tvekan om lampligheten av att én-
dra reglerna for handlaggning av n&dedrenden.

Hovritten over Skane och Blekinge: Hovritten finner det angeldget att
domarsynpunkter far komma fram i de nddedrenden som kan komma att
bifallas. Sarskilt i tider av politisk oro ar detta viktigt. Tillrickliga skil for
andring i nu gllande regler finns knappast. Forslaget i denna del avstyrks.

Kammarrdtten i Stockholm: Kammarritten tillstyrker det forslag som
promemorian innehéller men vill tilligga.

Det har ansetts att det av kontinuitetshdnsyn dr angeldget att hogsta
domstolen hors i nAdedrendena. I detta hinseende méaste beaktas att nade-
enheten inom justitiedepartementet ar s uppbyggd, med bl.a. en endast
varsam fortlopande fornyelse av personalen pd enheten, att den ar vl
skickad att redovisa arendcna pé ett sddant siitt att det ansvariga statsradet
vid sin bedémning kan viga in kontinuitetsintresset.

Kammarritten vill understryka vad hogsta domstolen tidigare har uttalat
om virdet for regeringen av att i ett 6mtéligt utrikes- eller inrikespolitiskt
lage kunna hanfora sig till ett yttrande frin domstolen. Det bér kunna for-
utsittas att regeringen i fall, som kan antas vara av denna art, utnyttjar
mojligheten att inhimta yttrande. I 6vrigt synes vad som anges (s. 41) i
promemorian om nir yttrande kan bora inhamtas vil dignat att tjana till led-
ning i tillimpningen.

Domarefirbundet: Nu gillande ordning, enligt vilken HD hors i alla de
fall di nideansokan ej kan avslads omedelbart, innebir en viss garanti for
kontinuitet vid behandling av drendena. Sedan inom justitiedepartementet
tillskapats en sirskild enhet for féredragning av nAdeirenden, har dock
detta skil for HD:s horande ¢j samma tyngd som tidigare. De nuvarande
reglerna utgdr emellertid en rattssakerhetsgaranti, agnad att férhindra na-
deprévningens utveckling till en *fjirde instans’. Forbundet stiller sig
darfor tveksamt till forslaget att HD skall horas endast om sérskild anled-
ning foreligger.

3 Arenden om utlimning for brott

Hégsta domstolen: Aven forslagen till andringar i de bada utlamningsla-
garna synes vil avvigda. Det kan vitsordas att tillimpningen av den all-
méanna utlimningslagen medfor avvigningar, som kan motivera att HD
hors. Niar den som begars utlimnad samtycker till att han utlimnas bortfal-
ler dock detta motiv. Vad angir den nordiska utlamningslagen ar forhallan-
det mellan de nordiska landernas rittsordningar sadant, att betinkligheter
i allmiinhet inte kan foreligga mot att en framstillning frin annat nordiskt
land om utlimning bifalls. Genom mojligheterna att — i alla drenden som
dverlamnats till regeringens avgdérande — inhamta yttrande frin HD, nér
sarskilda skil foreligger, tillgodoses det behov av en kvalificerad juridisk
beddmning av opolitisk natur som i enstaka fall kan foreligga.

Justitiekanslern har ingen erinran mot forslagen.

Riksdklagaren: 1 friga om utlaimningsarenden saknas det anledning att
hora hogsta domstolen i de fall vederborande sjalv samtycker till att han
utlimnas. 1 6vriga drenden enligt den allminna utlimningslagen bor sisom
anforts 1 promemorian hogsta domstolen fortfarande horas. Néar det giller
nordiska utlamningsarenden foreslas den ovillkorliga ritten fér den som
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avses med framstéllningen att pakalla prévning i hogsta domstolen avskaf-
fad och ersatt med en bestimmelse som ger mojlighet for regeringen att in-
hamta yttrande frin hogsta domstolen nar sarskilda skal foreligger. Framst
med hinsyn till den allminna rattslikhet som féreligger mellan de nordiska
landerna inbordes far den nu féreslagna ordningen anses tillgodose rimliga
krav pA medverkan av domstol i drenden av denna art.

Svea hovrdtt har ingen erinran mot forslaget.

Hovritten dver Skane och Blekinge: Hovritten tillstyrker forslaget.

Kammarrdtten i Stockholm: Kammarritten ansluter sig till de forslag
som promemorian innehdller och de skil som har anférts till stod for
dessa.

Domareforbundet: De foreslagna dndringarna kan fi endast marginell
effekt vad giller domstolens arbetsborda, men férbundet finner inte anled-
ning till erinran mot forslaget.

Revisionssekreterarefireningen: Promemorians forslag i friga om HD:s
medverkan i utlimningsdrenden synes vilgrundade och torde inte strida
mot intresset av nordisk rittslikhet eller ngon internationell dverenskom-
melse. Vad giller lagtextens utformning bor det beaktas att innehéllet i
andra stycket av den foreslagna nya 15 a § nordiska utlimningslagen &r
hamtat frin nuvarande 11 §. Eftersom den inledande meningen i sistnimn-
da paragraf darvid inte har tagits med, framgar det inte lingre tydligt av
lagtexten att det &r HD som skall gora beddmningen huruvida férhandling
skall hallas. Foreningen féreslar att 15 a § andra stycket forsta meningen
far lydelsen ""Hogsta domstolen skall halla forhandling om det bedéms er-
forderligt™. I Gvrigt tillstyrks de foreslagna lagiindringarna.

4 Dispensansokningars innehéll

Hégsta domstolen: Betriffande forslagen att den som fullfoljer talan till
HD skall vara skyldig att i sin férsta inlaga nirmare ange de omstindighe-
ter han &beropar till stdd for att provningstillstind skall meddelas samt att
HD:s dispensprovning fir begriinsas till omstiindigheter som har &beropats
i ans6kningen fr HD anféra féljande.

Vid tillkemsten av nuvarande regel i 55 kap. 4 § andra stycket RB uttala-
de foredragande departementschefen (NJA 11 1971 s. 540), att det inte kan
anses vara for strangt mot en klagande att kriva av honom att han nirmare
anger vilka omstdndigheter han &beropar till stéd f6r sin fullfoljd. En sddan
precisering skulle enligt departementschefen i hog grad underlitta for HD
att snabbt nd ett avgorande i tillstAndsfrigan och féredragningen skulle i
stort sett kunna begréansas till de férhallanden som férts fram i ansOkning-
en. Att man stannade for en “'bor’ -regel motiverades med att det inte Kan
generellt foreskrivas nigon pafoljd for underlatenhet att ange dispens-
grund, eftersom HD inte under alla omstiindigheter bor vara bunden av de
skal som klaganden anfort. Departementschefen uttalade i anslutning hér-
till att det ligger i partens eget intresse att tydligt ange de omstindigheter
som motiverar dispens och att om han forsummar att féra fram nagon sa-
dan grund han l6per risk att inte fA provningstillstand.

Forhoppningen att klagandena i sitt eget intresse skulle komma att ange
dispensgrunder har emellertid i allméinhet inte infriats. Det férekommer i
mycket stor utstrickning att dispensfragan inte alls berérs i fullfoljdsinla-
gorna eller att man bara mer eller mindre ordagrant Aterger lagtexten i 54
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kap. 10 § forsta stycket RB. Nir dispensgrunder anges sker detta inte sil-
lan pa ett slentrianmissigt och konstruerat sitt som avslgjar att syftet med
overklagandet ar att forhala verkstiiligheten eller att det i sjalva verket in-
te finns nagra grunder att anfora.

Mot bakgrund av de erfarenheter som HD sélunda vunnit av det nuva-
rande systemet anser HD det val motiverat att pd satt som foreslagits skar-
pa reglerna om dispensansdkningars innehall. Aven om HD har mojlighet
att meddela provningstillstind oberoende av vad parten anfort eller inte
anfort, medfor den foreslagna ordningen den fordelen att HD som regel
kan ndja sig med att prova de anférda dispensskilen eller att utan ytterliga-
re provning avsld en ansdkan som inte 4r nirmare motiverad. Man kan
vidare hoppas vinna att, nar parter och ombud nodgas tinka igenom vilka
dispensskil som kan foreligga, fullfoljd uteblir i en del fall dar 6verklagan-
de annars skulle ske bara slentrianmissigt eller i forhalningssyfte.

Nir det giller mojligheten att erhélla provningstilistand pa grund av syn-
nerliga skil, sdsom att grund for resning foreligger eller domvilla forekom-
mit eller att malets utgfing i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbi-
seende eller grovt misstag, motsvarar forslaget om att endast omstandighe-
ter som Aberopats av sGkanden behGver beaktas i huvudsak den praxis
som numera tillimpas av HD. Som anfors i promemorian beaktas endast
sddana fel som har pApekats av en part eller som direkt faller i 6gonen vid
inlasningen av malet. Det ar en fordel att denna praxis nu kommer till ut-
tryck i lagtexten.

Vad angar utformningen av 55 kap. 4 § andra stycket resp. 56 kap. 4 §
andra stycket torde den avsedda innebdrden komma till tydligare uttryck,
om diri féreskrivs att kiranden/klaganden skall i sin forsta inlaga *'ndrma-
re ange de omstiindigheter som foranleder att provningstillstind m& med-
delas enligt de 1 54 kap. 10 § angivna grunderna’’. En siAdan formulering
kan forebygga det missforstindet att det skulle vara tillrickligt att hinvisa
till lagens bestimmelser om grunderna for prévningstillstand.

Den féreslagna bestimmelsen i S4kap. 12 § RB kan naturligtvis utformas
pa olika sitt. Lydclsen enligt promemorian tar emellertid anses ge ett rik-
tigt uttryck for tanken att HD inte behdver men vil kan beakta andra skl
for provningstillstdnd dn dem parten iberopat. Mgjligen medfor den fore-
slagna lydelsen behov av en dvergdngsbestimmelse som anger att den nya
lydelsen inte dger tillimpning niar dom eller beslut meddelats av hovritten
fore lagens ikrafttradande. Eftersom detta ter sig timligen sjalvklart synes
dock en sddan bestammelse kunna undvaras.

I promemorian har pi goda skil avvisats tanken att gora reglerna i 55
kap. 7 § resp. 56 kap. 7 § RB om foreliggande att avhjalpa brist i fullfoljds-
inlaga tillampliga p& dispensfrigan. Denna stindpunkt torde emellertid
kriva en jimkning av dessa lagrum s att 55 kap. 4 § andra stycket resp. 56
kap. 4 § andra stycket undantas (jfr NJA 11 1943 s. 713 ). Detta kan lampli-
gen ske genom att "4 §*° byts ut mot "'4 § forsta, tredje och femte stycke-
na" i 55 kap. 7 § resp. "4 § forsta, tredje och fjiarde styckena’ i 56 kap. 7 §.
Att bestaimmelserna om foreliggande jimkas pa detta sidtt innebdr inte att
HD blir forhindrad att begira en komplettering. nir det anses behovligt
och meningsfulit. '

Det kan ifrgasittas, om inte dven 55 kap. 4 § tredje stycket och 56 kap.
4§ tredje stycket RB bor ses 6ver. Med héansyn till syftet med de foreslagna
Andringarna synes det tveksamt om man av den som fullféljer talan bor be-
gira, att han redan i sin forsta inlaga skall ange de bevis han vill aberopa
etc.



Prop. 1980/81:154 1

Riksdklagaren: — — — Aven om hdgsta domstolen fortfarande skall ha
mdjlighet att meddela provningstillstind pa grunder som inte har &beropats
av parten sitter den forcslagna skarpningen av regein om dispensansok-
ningarnas innehall ett visst tryck pa parter och ombud. Eventuellt kan be-
stdimmelsen medverka till att hindra de obefogade dverklaganden som sker
enbart i forhalningssyfte. [ vart fall medfor bestimmelsen den obestridliga
fordelen att hogsta domstolen i allmiinhet kan noja sig med att prova de
dispensgrunder som parten har beropat. Nir det giller mgjligheten att fa
provningstillstdnd pd grund av synnerliga ski! innebéar forsiaget for ovrigt
en kodifiering av den praxis som redan nu tillampas av hogsta domstolen.
Med hiinsyn till att Andringar vad giiller processuella bestammelser i all-
ménhet blir omedelbart tillampliga om inte annat sarskilt foreskrives bor
den nya lydelsen av 54 kap. 12 § riittegingsbalken forses med en dver-
ghngsbestimmelse av innebord att regeln inte ir tillimplig nar det giller
fullféljd av talan mot dom elfer beslut som meddelats fére ikrafttridandet.

Bade fran de enskildas och det allminnas synpunkt ar det angeléget att
rattsskipningen sker s& snabbt omstidndigheterna medger. Forslaget att
dispensansdkningarna skall kunna prévas av en ledamot kommer otvivel-
aktigt att leda till att handlaggningstiderna nedbringas och 6ka utrymmet
for den rent prejudikatbildande verksamheten. Under forutsittning att s&
sker huvudsakligen i okomplicerade fall har jag inte ngon erinran mot for-
slaget i denna del. Regeln bor dock utformas s att avdelning dr domfor
med antingen en eller tre ledamdéter och inte som den féreslagna lagtexten
torde medge dven med tva ledaméter. Jag vill dock understryka vikten av
att dispensfrigan avgérs i den storre sammansittningen i de fall da denna
fraga i sig ar av principiellt intresse. Niir det giller ansdkningar om resning
och aterstillande av forsutten tid samt besvir §ver domvilla godtar jag den
foreslagna ordningen enligt vilken drendena normalt bér privas av tre le-
daméter. Aven hir vill jag emellertid framhélla att tveksamma fall eller mal
av principiellt intresse bor avgoras pd femmannaavdelning.

Domstolsverket: Betraffande lagtextens utformning har DV f6ljande er-
inran. I promemorian avvisas tanken p4 att hogsta domstolen skulle kunna
foreldgga revisionskiranden eller klaganden att komplettera sin inlaga med
uppegift om vari prejudikatintresset ligger. Detta har emellertid inte kommit
tifl uttryck i forslaget. DV foreslar darfor att 55 kap. 7 & och 56 kap. 7 § rit-
tegingsbalken dndras sa att detta framgér.

Svea hovrart har ingen erinran mot forslaget.

Kammarrditten i Stockholm: Kammarritten tillstyrker att en foreskrift
infors om att den som soker provaingstillstind hos hogsta domstolen skall
ange grunden for att tillstdnd bor beviljas.

Hur pass effektivt reformen kommer att utfalla kommer emellertid att i
mycket bero p4 den hogsta instansen sjilv. Det ar sadlunda visentligt att
domstolen &lagger sig en stark restriktivitet nar det giller att gi utdover de
grunder som sOkanden har angivit. Det torde ocksd vara angeldget att
demstolen vid kostnadsprévningen later brister i aktuellt hinseende frin
sokandeombud fa pataglig effekt nir det giller ersittningen till ombudet.

Kammarritten vitsordar att de skil i och for sig dr for handen som i pro-
memonian redovisas for att en motsvarande dndring inte bor genomforas
nar det galler fullfoljd till regeringsritten. Det ligger dock — inte minst for
regeringsriittens egen del — ett avseviirt virde i att samma forfaranderegler
galler i s& stor utstrickning som mojligt med avseende pa riittegdngen i de
bAda hogsta domstolarna. Kammarritten sétter i friga om det inte &r till-
riickligt att de skil som har anforts mot dndringen f6r regeringsrittens del
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far till folid att denna domstol, sarskilt ndr en enskild person sjélv for sin
talan. ar forhallandevis generds da det giller att meddela provningstill-
stand fér annan grund an vad som har angetts av parten. Det forordas sa-
lunda att samma ordning genomfors for regeringsriatten som for hogsta
domstolen.

I specialmotiveringen (s. 39) till 54 kap. 12 § RB har syftet med de nya
bestiimmelserna begrinsats i forhallande till den allménna motiveringen (s.
25 1) till att i forsta hand giilla sddana obefogade dispensansokningar som
huvudsakligen gors for att forhala verkstalligheten. Begransningen 4r inte
pakallad utan bestimmelsen bor ges den vidstricktare innebord som anges
i den allminna motiveringen. En sadan reglering hindrar inte att, om det
nagon ging skulle anses motiverat, forelaggande ges om komplettering av
grunden for dispensansokningen.

Kammarritten vill vidare framhélla att det ar angeliget att formulédren
rorande fullfoljd av talan fran hovritt utformas s& att det av dem klart
framgér att hogsta domstolen kan begrinsa sin provning i tillstdndsfrigan
till omstéindigheter som har Aberopats av sdkanden. Om samma ordning i
aktuellt hinseende infors for regeringsrattens del bor vad som har sagts nu
f& motsvarande tillimpning p4 fullféljdshianvisning frin kammarritt.

55 kap. 7 § och 56 kap. 7 § RB bor utformas si att det klart framgar att
domstolen inte behdver meddela foreliggande om avhjilpande av brist i
fraga om dispensgrunden. jfr promemorian s. 26 samt forslaget till 55 kap.
4 § andra stycket och 56 kap. 4 § andra stycket RB.

Rdttegdngsutredningen: 1 promemorians lagforslag sigs — — — att en
karande i revisions- eller besvarsinlaga skall (och inte som nu b¢r) narmare
ange de omstindigheter han &beropar till stod for att prévningstilistind
skall meddelas.

Enligt 54 kap. 10 § RB far provningstillstind meddelas i tv4 fall. Det ena
ar att det ar av vikt for rattstillimpningen att talan prévas av HD. Av pro-
memorians motiv framgar emellertid att det inte riacker med att ange denna
omstandighet. Att ndgonting mera kan kridvas av den enskilde anses troli-
gen ligga i lagens krav pd att kiranden skall ndrmare ange vad han abero-
par. Att lagtexten skall tolkas pi det angivna sittet anser vi inte vara
oemotsigligt.

Vi vill i detta sammanhang tillagga att vi betvivlar att utbytet av ordet
bor mot ordet skall kommer att leda till nAgon mera betydande forbittring
av revisions- och besviirsinlagornas innehll p4 den berérda punkten. Att
man stiller 6kade krav p2 kidranden kan vi emellertid godta, dven om det
skil som i promemorian anfors harfor (nederst pi sidan 25) nirmast gar i
motsatt riktning. Att den enskildes intresse — som det pistas — inte skall
tillmitas ndgon betydelse ar en dalig bakgrund for att stilla 6kade krav pa
honom.

En annan inneboérd av forslaget ar enligt motiven att dispensfragan skall
tas upp till prévning dven i det fall att dispensgrunden ir bristfilligt angi-
ven, dvs. utan att kdrande ges majlighet att komplettera sin inlaga. Den
ordningen 4r kanske vilbehdvlig. men den torde sakna stéd i lag. Av 55
kap. 7§ och 56 kap. 7 § far i stiillet anses framga att kiaranden skall ges till-
fille att inkomma med beho6vliga kompletteringar.

Domareforbundet: | samband med tillkomsten av 1971 ars fullfljdsreg-
ler uttalade departementschefen, att HD inte borde vara under alla om-
standigheter bunden av de skl klaganden anfort samt att det darfor inte
kunde generellt foreskrivas pifoljd for underlatenhet att ange dispens-
grund och att ovillkorlig skyldighet att ange sAdan grund da inte heller bor-
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de foreskrivas (prop. 1971:45 s. 94). Utvecklingen cfter {971 ger. som nér-
mare beskrivs i promemorian, fog for att i dag ifrAgasitta ett dylikt stall-
ningstagande. Arbetsgruppen forestar nu att skyldighet att ange dispens-
skil férenas med en regel att HD #ger begriinsa provningen till skil som
klaganden anfort. Detta forslag kan visserligen synas svarférenligt med ett
bibehillande av HD:s ex officioprévning. Det ter sig emellertid i praktiken
rimligt att begira att den som Klagar till hdgsta instans preciserar de skl
som enligt hans mening medfor att dispensgrund foreligger. Att det dérvid
inte ar tillrickligt att hinvisa till lagens bestimmelser om proévningstill-
stand #r sjalvklart. Det kan méjligen ifragasittas om detta indh inte borde
komma till klart uttryck i 55:4 andra stycket och 56:4 andra stycket. Det
forhallandet att HD som regel kan néja sig med att prova de anférda dis-
pensskilen eller avsla ansokan som inte Ar narmare motiverad torde med-
fora en viisentlig fordel i effektivitetshinseende.

Nar det giller mojligheten att erhdlla prévningstillstand pd grund av syn-
nerliga skil synes forslaget i huvudsak 6verensstimma med den praxis
som redan nu tillampas i HD.

Reglerna i 55:7 och 56:7 torde béra jiimkas s att det framgar att forelig-
gande inte behdver utfirdas i friga om utebliven motivering for prévnings-
tillstand.

Det kan ifrigasiittas om den foreslagna lydelsen av 54:12 bor komplette-
ras av en overgingsbestaimmelse med innehall att 54:12 ej skall tillimpas
betriffande avgorande av hovritt som meddelats fére 1.7.1981.

Revisionssekreterareféreningen: Under rubriken *'Dispensansokning-
ars innehall™ foreslas att revisionskidranden resp. klaganden skall ange de
omstindigheter som &beropas till stod for provningstillstind. Denna skérp-
ning tillstyrks pa de i promemorian angivna grunderna. HD:s mojlighet att
bevilja dispens pa grunder som inte har Aberopats av den indringssokande
bor kvarstd. Sarskilt i specialmal ar det inte ovanligt att domstolarna har
en langt gaende officialprévning. I sddana mal kan det inte kravas att revi-
sionskiranden resp. klaganden uttdmmande skall ange skilen for dispens.
om dispens pa grundval av domstolens egen kinnedom om rittslaget pa
ifrigavarande omréde.

Sasom uttalats i promemorian (s. 11 och 25) skall HD vid dispensprov-
ningen inte vara bunden av vad klagande &beropat som skil for provnings-
tillstind. HD skall som prejudikatinstans verka for den rittsbildande verk-
samheten i princip oberoende av den enskilda partens formaga att ange
prejudikatskal. Detta bor med hinsyn till den foreslagna och ovan tillstyrk-
ta dndringen i 55 kap. 4 § andra stycket RB och motsvarigheteni 56 kap. RB
komma till positivt uttryck. Den foreslagna nya 12 § i 54 kap. RB, enligt vil-
ken behandlingen av frigor huruvida prévningstillstind skall meddelas far
begriansas till omstindigheter som har iberopats av sokanden. ger enligt
foreningens uppfattning inte tillriickligt tydligt uttryck 4t den ovan uttalade
grundsatsen. Foreningen foreslar darfor att 54 Kap. 12 § RB istillet erhéller
foljande lydelse: ’Vid behandling av fragor huruvida prévningstillstand
skall meddelas far Hogsta domstolen dven beakta omstindigheter som inte
har &beropats av sékanden.”’

Av vikt synes vara vad som anfors (s. 26) for de fall att dispensgrund inte
anges. Foreningen anser inte att parten obligatoriskt bor ges tillfalle till
komplettering. Ansokningen bor under alla férhallanden provas i sak. Det
kan antas att det dirvid inte kommer att géras ndgon skillnad mellan méal i
vilka inlagan till HD — trots lagens féreskrift — saknar angiven dispens-
grund och sadana i vilka grunder utan birkraft angivits.
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Vad sedan giiller frigor om dispens enligt 54 kap. 10 § 2 RB torde det lig-
ga i sakens natur att sidant provningstillstind alltjamt bor kunna meddelas
oavsett om det dr part, revisionssekreterare eller ledamot som upptiicker
anledning dartill.

Om 54 kap. 12 § RB far den lydelse som foreslas i promemorian bdr en
dvergingsbestammelse Overviagas. Nya processrittsliga regler tillimpas
om inte annat sigs diven i mal som har anhangiggjorts fore lagandringen.
Verkan av en processhandling anses emellertid allmént bora beddmas efter
de lagregler som gillde nir den féretogs. Mot denna bakgrund vill for-
eningen siitta i friga om det ar mgjligt att tillimpa den i promemorian fore-
slagna regeln i mal dar talan har fullféljts till HD fore ikrafttridandet. Revi-
sionskirande och klagande har ju enligt nu gillande regler inte nigon skyl-
dighet att ange skiilen for provningstillstind. Av praktiska skél bor tid-
punkten for hovrittens dom hellre éin tidpunkten for fullfoljdsinlagans ingi-
vande vara avgdrande for frigan om ildre eller ny lag skall tillimpas.
Overgangsbestimmelserna till RB foreslas darfor kompletterade med en
regel att 54 kap. 12 § RB inte skall tillimpas i mal eller drende déir hovritten
har meddelat dom eller beslut fore den 1 juli 1981.

5 Domforhet vid dispensprovningen

Hégsta domstolen: Av de forslag som laggs fram i promemorian i syfte
att minska HD:s arbetsbdrda nir det giller andra uppgifter dn prejudikat-
bildningen ar det framfor allt forslaget att dispensansdkningar skall kunna
prévas av en ledamot som ir av intresse. Ovriga forslag kommer otvivel-
aktigt att bidra till att angivna syftet ns. men man maste rikna med att de
varken var for sig eller ens sammantagna medfor nigon mera betydande
minskning av arbetsbérdan. Diremot finns det utsikter att ett forfarande
som innebir att vissa dispensansdkningar provas av en ledamot efter fore-
dragning av en revisionssekreterare kan ge ledamdoterna betydligt mera tid
till den ddmande ~ och silunda i princip prejudikatbildande — verksamhe-
ten. Med en limplig utveckling av formerna for samverkan mellan foredra-
gande och ledamot bor detsamma i viss utstrickning gilla dven foredra-
gandenas verksamhet. Daremot torde arbetsbordan for kanslipersonalen
inte minska. Under en Overgingstid. medan den nuvarande balansen avar-
betas, kan tvartom en viss personalforstarkning pa avdelningskanslicrna
bli nédvindig.

Ett viktigt krav pé rattsskipningen méste vara att den #r s snabb som
hiansynen till rittssidkerheten medger. De senaste arens okande tillstrom-
ning av mal till HD och den pi grund darav viixande balansen medfor att
den slutliga handlaggningen av manga mal forsenas. Detta innebiir att i
tvistemal den slutligt vinnande parten far vénta allt liingre tid p4 att komma
till sin ratt resp. att i brottmél verkstélligheten av slutlig dom, som ar fil-
lande, férdrdjs. I den betydande andel av mélen vari dispensansokningen
saknar varje utsikt att vinna bifall framstar olidgenheterna av en sddan for-
sening med sarskild tydlighet. Men det dr naturligtvis inte mindre allvar-
ligt, att handlaggningen av de dispenserade malen férdrdjs och att det allt-
s& tar lingre tid innan prejudikat kan komma till stand i olika rattsfragor.
Om forfarandet vid provningen av dispensansokningar forenklas, bor detta
leda till att den genomsnittliga handlaggningstiden férkortas.

Nir det giller att ta stdndpunkt till det angivna forslaget med hinsyn till
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parternas rattssikerhet gor sig nigot olika synpunkter gillande betriaffande
de skilda dispensgrunderna. Sdvitt angar prévningen av huruvida ett mal
ir lampat som underlag for prejudikatbildning kan inga betinkligheter
foreligga mot att lita vissa dispensansdkningar prévas av en enda ledamot,
under forutsittning att de fall di detta far ske avgrinsas pa lampligt sitt.
En s&dan avgransning kan ske genom bestammelser i arbetsordningen.
Parterna har uppenbarligen i regel inte intresse av prejudikatfrigan som sé-
dan. En prejudikatdispens kan exempelvis meddelas i syfte at1 sl fast att
hovrittens avgdrande ir riktigt. For den vinnande parten innebir emeller-
tid detta att han far viinta p& att komma till sin ratt. Om man genom att
minska HD:s arbete med dispensprovningen kan igna mera tid 4t de fram-
slappta mélen, blir slutresultatet till férdel for prejudikatbildningen.

Allvarligare fran de enskilda parternas synpunkt kan forslaget synas va-
ra nar friga dr om den andra dispensgrunden. ndmligen nir det foreligger
synnerliga skil att talan provas av HD, s&som att grund for resning forelig-
ger eller domvilla forekommit eller att mélets utging i hovritten uppenbar-
ligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Till en borjan méa
emellertid framhallas att i forhallande till det stora antalet dispensansok-
ningar ir fall nir denna dispensgrund verkligen foreligger sillsynta. Det ar
ocksa rimligt att s& dr fallet. Sokandens talan har tidigare provats i minst
tva instanser. Hovritterna ér val lampade att i princip utgdra sista instans
vid den sakliga provningen. Hirtill kommer, att om en sddan dispensgrund
som det nu ar friga om verkligen foreligger, detta férhillande jamforelse-
vis latt kan pavisas av den missndjda parten. Det bor i detta sammanhang
ocksd understrykas, att revisionssekreterarna har flerfrig domarerfarenhet
frAn tingsratt och hovritt och ar vél limpade att bedoma frigor av detta
slag. Likaledes under forutsittning att de fall d& dispensfrigan skall prévas
av en ledamot avgransas pa limpligt sitt kan inte heller nir det giller nu
ifrigavarande dispensgrund hinder anses foreligga att dispensfragan pro-
vas av en enda ledamot.

Vad angar det antal ledaméter som skall handlagga dispensfragor star
valet i praktiken mellan en och tre ledamoter. Skulle tva ledamdter delta i
avgdrandet, uppkommer omrostningsproblem. En modell att 16sa dessa
finns i och for sig i 24 § lagen (1974:8) om ritteghngen 1 tvistemal om mind-
re varden. Dari foreskrivs om behandlingen i hovritt av friga om prov-
ningstillstind. enligt den lagen, att hovritten bestir av tvé ledamoéter och
att om en av dem vill bevilja provningstillstand, hans mening géller som
hovriittens beslut. 1 HD borde i en sddan situation malet i stillet tas upp pé
tremannaavdelning. Situationen torde emellertid ej behdva regleras i lag-
texten. Det far anses tilirackligt att i HD:s arbetsordning endast alternati-
ven med en och tre ledamdter anges.

Som framgar av det forut anférda 4r det av stor betydelse vilka dispens-
ansOkningar som skall fi provas av en enda ledamot. Utgingspunkten bér
vara, att s& far ske om det inte rider nigon tvekan om antingen att ansok-
ningen skall avslas eller att den skall bifallas. I forsta hand bér det ankom-
ma pi féredraganden att ta stillning hirtill. Finner han det tveksamt om
dispens bor beviljas cller avslds, bor han foredra ansokningen direkt p4
tremansavdelning. Ar det emellertid enligt foredragandens mening klart,
antingen att ansokningen skall beviljas eller att den skall avslas. foredrar
han ansékningen for en ledamot. Denne kan naturligtvis and4 finna saken
tveksam eller i allt fall att den s&som principielit betydelsefull bor diskute-
ras med flera ledaméter och skall da sjilv hianskjuta ansdkningen till prov-
ning av tremansavdelning. Ar det ddremot enligt hans mening klart, hur
frigan skall avgdras. meddelar han sjilv beslutet.
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Regeringsritten (majoriteten): Systemet med provningstillstind infor-
des som allmén princip pa forvaltningsrittsskipningens omréde forst 1972.
Systemet var di oprovat pa detta omrade och hur det skulle komma att
vetka i friga om forvaltningsmélen kunde inte nirmare éverblickas. Erfa-
renheter har naturligtvis vunnits efter hand som det nya torfarandet prakti-
serats, men-ndgon utvirdering av systemets tillimpning under de gingna
aren har inte skett. | det remitterade forslaget anfors att det finns flera skiil
som talar fOr att systemet for fullflyd till hogsta domstolen ses over i sin
helhet. Skil kan anféras for att diven ordningen for fullfoljd till regerings-
riatten bor bli foremal for en samlad 6versyn i lampligt sammanhang.

Arbetsgruppens forslag om en minskning av antalet ledaméter vid prov-
ning av dispensansokningar ar for hogsta domstolens del ytterst betingat
av den kraftiga okning av antalet mal i domstolen, frimst dispensmaélen,
som har #Agt rum pd senare ar. For regeringsrittens del har maltillstrom-
ningen inte foretett samma oroande utveckling som i hogsta domstolen och
regeringsriatten har darfor inte heller samma behov som hogsta domstolen
av att kunna arbeta med firre antal ledamoter pa dispensavdelning dn vad
som giller enligt nuvarande ordning.

Givetvis kan utvecklingen i friga om maltillstrdmningen bli ogynnsam-
mare i framtiden. En 6kad tillstrémning kan sdlunda vantas i samband med
att lansritterna avarbetar sin nu mycket stora balans av oavgjorda skatte-
mal samt i anslutning till 1981 &rs allménna fastighetstaxering. Vidare kom-
mer troligen antalet ¢verklagade forhandsbesked i taxeringsfragor att 6ka
betydligt som en foljd av riksdagens beslut att inféra en allmén skatte-
flyktskiausul. Okningen kan dock viintas atminstone delvis komma att
motsvaras av den minskning som foranleds av att det efter den 1 januari
1981, fransett overgingsfallen, kriavs provningstillstdnd for att fullfélja
kommunalbesvir till regeringsritten.

Det sagda kan i och for sig anforas som skil for att — infér méjligheten
av en eventuell framtida 6kning av arbetsbelastningen for regeringsrittens
ledaméter till en oacceptabel nivd — skapa forutséttningar for att lata dis-
pensavdelning ocksé for regeringsrittens del vara domfér med en ledamot.
Hirvidlag bor emellertid beaktas att malen i regeringsritten sdsom fram-
hélls i promemorian ror en méngd olika riattsomraden och att behovet av
prejudikat inte ar s latt att overblicka. Ledamot stialls under sina forsta ar
i regeringsritten ofta infor rattsfrigor av ett slag som han inte mott i sin ti-
digare verksamhet. Den nuvarande kollegiala sammansitiningen innefat-
tar en garanti for enhetlig och kvalificerad bedémning av frigan i vilka fall
provningstillstand bor meddelas. Angivna forhéllanden medfér att det be-
traffande det helt 6vervégande antalet dispensansokningar i regeringsrit-
ten inte framstir som en tillfredsstillande ordning att lata dispensfragan
avgoras av en ledamot.

Aven i regeringsriitten forekommer emellertid en del dispensmal som
utan olagenhet skulle kunna avgoras i en mindre kvalificerad sammansatt-
ning. t.ex. enklare skatte- och kdrkortsmal diir det frin borjan stér alldeles
klart att skil for provningstillstind ej foreligger. Har kan dven nimnas
stundom férekommande serier av dispensmal av likartad beskaffenhet, ex-
empelvis mil rérande allmin fastighetstaxering. Sedan ett av malen av-
gjorts, kan behandlingen av de dvriga malen ofta bli helt rutinmissig. Den
arbetsbesparing som skulle vinnas om mal av nu avsett slag fick avgoras av
regeringsratten pa avdelning bestaende av en ledamot skulle dock bli gans-
ka ringa. Uppskattningsvis torde hogst cn femtedel av ledaméternas ar-
betstid Agnas &t provningen av dispensansokningar. Ar 1979 tog foredrag-
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ningen av dispensméalen i ansprék 632 timmar av den totalt till 1610 timmar
uppgiende foredragningstiden eller séledes cirka 40 procent av denna tid.

Alla dispensmal foredrages i sin helhet pa avdelning. Ledaméterna liser
aldrig ndgot tryck i férvig. Varje mal kontrollises efter foredragningen av
en ledamot. I sddana dispensméil av cnkel beskaffenhet, betraffande vilka
foreslagna domforhetsregler skulle kunna f aktualitet, bestar eftergransk-
ningen i huvudsak av att kontrollanten tar del av underinstansernas domar
och besviren i regeringsritten samt aktens innehdll i dvrigt i den man det
behdvs, medan dvriga ledaméter frimst gor sin insats under foredragning-
en och vid mélets Aterstillning. Regeringsriatten som i annat sammanhang
Overvéger sin framtida organisation och sina arbetsformer har inte nagra
planer pa att behandla dispensmélen pa annat sitt. Tidsvinsten skulle séle-
des inskrinka sig till inbesparad sessionstid fér de ledaméter som inte ar
kontrollanter. MAl tillhérande ifrdgavarande kategori kriver normalt myc-
ket kort tid for foredragning och aterstillning. Det ar svirt att uppskatta
hur stor denna besparing skulle bli, men den kan inte vara sé stor att den
tar Over de skil som ovan anforts om virdet av den nuvarande ordningen i
regeringsritten.

Regeringsritten utgar vid sitt stillningstagande — — — fran dels att det
for regeringsrittens vidkommande inte for nirvarande foreligger ngot av
arbetslédget betingat behov av en minskning av antalct ledamoter vid be-
handling av frigor om provningstillstind, dels att det synes tveksamt om
inférandet av en sddan ordning skulle ge ngra rationaliseringseffekter av
betydelse och dels att den kollegiala sammansittningen av dispensavdel-
ning i regeringsritten i sig innefattar en garanti for enhetligt och kvalifice-
rat bedémande av friga om prejudikatintresse foreligger. En sammanvig-
ning av dessa faktorer leder till att regeringsriitten starkt ifrigasitter lamp-
ligheten av att utan mera ingdende 6verviganden foretaga s genomgripan-
de dndringar i de for regeringsratten gillande reglerna om domforhet i dis-
pensmél som det remitterade forslaget innebiir. Regeringsratten kan darfor
inte bitrada forslaget i denna del. Fragan om cn eventuell dndring av dessa
regler bor lampligen ansta till en kommande Gversyn av systemet for full-
foljd till regeringsritten.

Regeringsraden Wieslander, Korlof. Lidbeck, Reuterswird och Brodén
dr av skiljaktig mening: Majoriteten har belyst de skillnader som finns mel-
lan hégsta domstolen och regeringsritten i fraga om malens beskaftenhet,
arbetssitt, m.m. Vidare har framhallits att arbetsliget i regeringsritten for
narvarande inte kriver nigon minskning av antalet ledamoter vid behand-
ling av fragor om provningstillstind. Man har ocksa pekat pd att den kolle-
giala sammansiittningen av dispensavdelning i regeringsritten i sig innefat-
tar garanti for ett enhetligt och kvalificerat beddmande av frigorna om pre-
judikatsintresse foreligger. Aven med beaktande av dessa synpunkter an-
ser vi att det finns visst utrymme for och kan uppkomma behov av att pro-
va forslaget med en ledamot pé dispensavdelning. Vi har darfor inte nigot
att erinra mot att det dven for regeringsrittens del oppnas mojlighet att av-
gora enklare dispensmél med endast en ledamot. 1 vilken utstrickning den-
na mojlighet kommer att utnyttjas far bli beroende pa olika faktorer sdsom
méltilistromningen, arbetslaget i dvrigt m.m.

Regeringsradet Mueller dr av skiljaktiy mening: Sedan mycket lange
giller som grundliggande princip for organisationen av en domstol som &r
hogsta instans att domstolen i all sin domande verksamhet skall ha en kol-
legial sammansittning. Detta har gallt sivil nar domstolen har provat ma-
len i sak som nir domstolen avgjort fragor om prévningstillstind (Jfr i sist-
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namnda hinseende bl.a. SFS 1915:139 jfr med 137, NJA II 1943 5. 43, SFS
1958:115 och prop. 1958:32 s. 52. Se d4ven domstolskommitténs betinkan-
de Fullfoljd av talan m.m. SOU 1969:41 sirskilt s. 58 och 59). Hir forelig-
ger alltsi en langvarig rattstradition. Denna tradition méste anses vara av
vasentlig betydelse for bl.a. tilltron till dessa domstolars verksamhet.

Liksom hittills talar starka principielia skal for att en domstol som ar
hogsta instans i all sin domande verksamhet miste ha en kollegial samman-
sattning. Sdlunda kan man endast genom en sddan sammansittning gene-
rellt skapa forutsattningar for en s allsidig och fullstindig bedomning som
samhillet och de rattssokande har ritt att kriva av en hogsta instans. Inte
minst giller detta eftersom utvecklingen i samhillet gir mycket snabbt och
stiller domstolarna inf6r stindigt nya problem vid tillimpning av savil ild-
re lagstiftning som den nya lagstiftning som tillkommer i anledning av ut-
vecklingen eller for att mota en icke Onskad utveckling. For regeringsrit-
tens del far i detta sammanhang som ett exempel dberopas den nya lagen
(1980:865) om skatteflykt.

En kollegial sammansittning vid all démande verksamhet torde ocksé
uppfattas som en klart battre garanti for hogsta domstolens och regerings-
riattens integritet &n en ordning med ensamdomare.

Vidare bor framhillas att hogsta domstolens och regeringsrittens hu-
vuduppgift numera ir att vigleda rattstillampningen. Det 4r ailtsd mycket
viktigt att dessa domstolar vid sina egna avgoranden tillampar s& langt
mdjligt enhetliga principer. Om dessa domstolar — som alltid ar uppdelade
p4 flera av varandra oberoende avdelningar — skall kunna uppfylla detta
krav pd enhetlighet dr det nodviandigt att de i sin ddomande verksamhet har
en kollegial sammansattning. Det torde nimligen knappast vara mojligt for
varje enskild ledamot att i alla situationer ensam ha en tillracklig dverblick
over domstolens hela verksamhetsomride och over alla avgéranden som
domstolens skilda avdelningar meddelar. Detta skulle giilla alldeles sirskilt
om forslagen 1 Ds Ju 1980:12 forverkligas. Enligt dessa skulle ndmligen
flertalet avgoranden beslutas av ensamdomare. Forslagen innebir ju att
huvudparten av alla frigor om provningstillstind skall avgoéras av en av-
delning som bestar av endast en ledamot, vilket i sin tur faktiskt skulle in-
nebira att vardera domstolen i betydande omfattning skulle arbeta pi ett
20-tal avdelningar.

For en kollegial sammansittning talar ocksi i vad avser sivil hogsta
domstolen som regeringsritten den konstitutionella roll som dessa dom-
stolar har (fr 11 kap. 11 och 14 §§ samt 12 kap. 3 och 8 §§ regeringsfor-
men).

For att de allmidnna domstolarna och de allméinna forvaltningsdomsto-
larna skall kunna fylla de uppgifter som anfortrotts dem #r det mycket vi-
sentligt att deras verksamhet vinner allmin tilltro. Att de hogsta instanser-
nas avgéranden alltid beslutas av ett kollegium torde vara av stor betydel-
se for att nd och stiindigt befista en sadan tilltro.

I det foreghende har anforts en rad skil for att hégsta domstolen och re-
geringsritten skall ha en kollegial sammansittning i sin domande verksam-
het. Det anforda giller i friga om all domande verksamhet, alltsd bl.a.
dven vid avgérande av frigor om provningstillstind. Utdver det anforda
bor betriffande avgdranden av frigor om provningstillsténd framhéllas att
det ir genom beslut i frigor om prévningstillstidnd som hogsta domstolen
och regeringsritten avgdr inom vilka rittsomraden som prejudicerande do-
mar och beslut behdvs. Avgoranden av frigor om prévningstillstand blir
alltsd av grundliggande betydelse for att domstolarna skall kunna fuligéra
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sin huvuduppgift att viigleda rittstillampningen. Sasom domstolskom-
mittén uttalat i SOU 1969:41 s. 58 ar provningen av frigan om prévnings-
tillstand skall ges eller ej knappast mindre viktig 4n den provning som sker
sedan provningstillstind meddelats. Enligt kommittén giller detta saval ur
allmiin synpunk! som ur synpunkter av parternas intressen. Aven det se-
nast anforda talar enligt min mening bestamt for att hogsta domstolen och
regeringsratten vid avgérande av frigor om provningstillstind alltid skall
ha en kollegial sammansittning. Den omstindigheten att ett stort antal av
de uppkommande frigorma om prévningstillstand for en domare eller fore-
dragande kan forefalla att vara litta att avgdra kan inte féranleda en annan
beddmning. Som ytterligare skal mot forslaget att en domare skall f be-
handla vissa frAgor om provningstillstdnd ensam far hir aberopas att det
inte dr mojligt att utforma en tillrackligt tydlig generell regel om hur man
skall avgdra vilka provningstillstAndsfragor som ar tillrickligt litta for att
de skall f& behandlas av en domare.

Skulle flertalet frhigor om provningstillstind — sisom forutsiittes i Ds Ju
1980:12 ~ komma att avgoras av ensamdomare. kommer detta att f& till
konsekvens att det blir &nnu svarare for varje enskild domare att skaffa sig
en god Overblick dver aktuella problem och avgéranden inom domstolens
verksamhetsomrade, eftcrsom domaren da skulle komma att delta vid av-
gorande av ett mycket mindre antal frigor om provningstillstdnd &n f.n.

Med kollegial sammansittning avses i det féregiende att minst tre leda-
mdoter deltar i avgdrandet. Om endast tva ledaméter deltar miste namligen
alltid n&gon ledamot erhélla utslagsrost, vilket ju innebér att avgorandet
viterst ligger i denne ende ledamots hand.

Justitickanslern: Vad giller dispensprovningen bor understrykas att ef-
tersom syftet med denna i huvudsak endast ar att utvalja limpliga prejudi-
katmal, rittssikerhetsfrigorna inte star i forgrunden. Flertalet fullfoljda
mal lampar sig inte for prejudikat, och detta torde i allménhet sta klart utan
ndgon mera ingiende prévning. Det bor enligt min mening vara tillrackligt
att dispensprovningen i sAdana fall utfors av en ledamot. Naturligtvis fére-
kommer aven ett ~ ehuru lingt mindre — antal fall d& dispensprovningen
ar mera krivande och da tv4 eller tre ledaméter bor delta. Sirskilt torde
for uppniende av kontinuitet och balans i prejudikatmaterialet vara nod-
véandigt att provningstillstind inte beviljas utan kollegialt samrad. Bestim-
mandet av grundema for hinskjutande av dispensfragor till avdelning med
tv eller tre ledaméter bor kunna anfoértros 4t de hogsta domstolarna
sjalva.

Inte heller i Gvrigt foranleder forslagen i friga om provningstillstind né-
gon erinran frin min sida. Jag har dock svirt att forstd de i betinkandet (s.
27) anforda skilen mot att for forvaltningsprocessens del uppstilta de
stringare krav p& dispensansokningarnas innehall som foreslas for civil-
och straffprocessen. Enligt min mening bor 1 férvaltningsprocesslagen fo-
retas dndringar motsvarande den foreslagna 54 kap. 12 § och éndringama i
55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § riittegingsbalken.

Domstolsverket: 1 friga om regeringsratten kan — med beaktande av
rittsomradets vidd och ledamoternas varierande bakgrund — viss tvek-
samhet rdda nir det giller Limpligheten av de féreslagna domférhetsregler-
na vid dispensprovningen. Vid tillstyrkan av forslaget i denna del har DV
— 1 likhet med arbetsgruppen — utgitt frin att den stérre sammansattning-
en blir den normala. Aven betraffande regeringsritien bor frigan om prov-
ningstillstdnd i lampligt sammanhang bli foremdl fér nya dverviganden.

Svea hovrirt: Utmirkande for prévning i 6verinstans har bl.a. varit att
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denna skett i en kollegial sammanséttning. Det har ansetts vara sarskilt
vardefullt att malen kunnat penetreras vid dverliggning mellan flera doma-
re. Aven om provning av dispensansdkningar kan ses som en "sorterings-
verksamhet’” och inte har samma karaktir som egentlig domande verk-
samhet si har den minga gemensamma drag med den domande verksam-
heten. Allminheten torde ocksi i stor utstrickning uppfatta HD som sista
instans i ett treinstanssystem. Det kan darfér frin olika synpunkter finnas
goda skil for en ordning som den nuvarande.

Det finns onekligen manga fall dir provning av endast en ledamot i och
for sig kan synas tillricklig. Emellertid har som tidigare berorts dverligg-
ning i en kollegial sammanséttning ett sarskilt virde. Overldggning kom-
mer naturligtvis att ske med féredraganden men en sammansittning med
tva eller flera justitierad ger storre sikerhet for en riktig bedomning.

Tanken pi en ordning med dispensprovning av tvd ledaméter har avvi-
sats i forslaget, enir en sidan l19sning inte anses ge de vinster ur arbetssyn-
punkt som man vill nd. Hovritten anser emellertid — mot bakgrund dven
av de erfarenheter hovritten har av sidan provning enligt smamaélslagen —
att en sidan l6sning fortjanar att overvagas ytterligare. P4 de skiil som an-
forts i promemorian vill hovritten dock inte motsatta sig forslaget att dis-
pensprovning skall kunna goras av en ledamot.

Enligt hovrittens mening bor, bl.a. mot bakgrund av stadgandet i 11
kap. 4 § regeringsformer, frigan om domférheten vid dispensprovningen
bestammas i lag. Det kan vidare ifrigasiittas om inte huvudregeln bor vara
att avdelning vid behandling av friga om provningstillstind dr domfor med
tre ledamoéter, dock att — om tvekan inte rAder om hur fragan bor bedémas
och den ej dr av principiell betydelse — prévningen kan ske av en ledamot.

Hovrdtten éver Skane och Blekinge: Hovritten anser lika med arbets-
gruppen att dispensprévningen bor kunna inskrankas till att avse av sokan-
den angivna grunder. Om man utan ingripande i hela fullfoljdssystemet
skall kunna nedbringa arbetsbordan fér HD:s ledaméter, #r det naturligt
att Andra reglerna for dispensprovningen och domférheten darvid. Aven
om det for ménga fall ar tillfyllest att provningen gérs av en ledamot torde
en sidan nedskirning kunna medfora vissa nackdelar. 1 en del fall torde
maélet behdva hinskjutas till provning av tre ledaméter och salunda f4 fore-
dragas pa nytt. Dirigenom elimineras en ¢j obetydlig del av besparingsef-
fekten. Om dispensprovningen istillet alitid gors av tva ledaméter undgir
man att milet kommer att foredragas tva ganger. Redan hirigenom blir det
en god besparing, mahiinda jimforbar med arbet sgruppens forslag. En sé&-
dan ordning skulle dven medfora fordelar i andra hinseenden. Salunda
skulle dirigenom tillgodoses det av arbetsgruppen anmirkta behovet for
en ledamot att kunna diskutera mélet med en kollega. Vidare behéver man
inte hysa farhgor betriaffande provning av inhibition och tvingsmedel i si-
dan sammansittning. Om sammansittningen bestims till tva ledamoter be-
hovs naturligtvis kompletterande stadgande om att dispens skall ges om
nigon av ledaméterna finner detta.

Kammarrdtten i Stockholm: Forslagen ar inte problemfria. Om en do-
mare ensam har att avgora dispensfrigan blir naturligtvis trycket pd ho-
nom stdrre 4n om han ar en av medlemmarna i ett tremannakollegium. PA
ena sidan giller det for honom att fatta sina avgranden s att inte alltfér
méanga dispenser meddelas, eftersom i annat fall vinsterna av reformen
snabbt skulle konsumeras genom att belastningen i femmannasammansétt-
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ning skulle 6ka. P4 andra sidan far inte ett alltfér begransat antal mal slidp-
pas upp till provning till nackdel fér prejudikatbildningen. Mellanldsningen
att hinskjuta dispensfrigan till tre justitierdd bor naturligtvis inte heller
tillgripas i stor utstrackning. om reformen skall ge vinster av verklig betv-
delse. Sjalvfallet méste vederborande justitierdd kunna ha avsevért utbyte
av samrdd med den revisionssekreterare som foredrar dispensfragan. Det
star dock klart att bade erfarenheten och kompetensen i Gvrigt hos dessa
tjinstemin kan variera avsevirt.

Hogsta domstolen torde sjalv biast kunna bedoma den aktuella fragan.
Kammarritten har alltsi inte anledning att i denna del motsitta sig att den
I6sning viljs som hogsta domstolen vid en samlad bedémning finner mest
indamaélsenlig.

Om forslaget genomfors, framstar det som lampligt att hogsta domstolen
i sin arbetsordning, inom ramen f6r 11 kap. 4 § RF. ger de niarmare riktlin-
jer som ar mojliga att meddela rorande nir tremannasammansattning bor
viljas.

Nar det giller regeringsriitten erinras om — — — virdet av lika regler for
de bada hbgsta instanserna. I dvrigt instimmer kammarritten i vad som
sags (s. 32) i promemorian om att man maste rikna med att tremannasam-
mansittning skulle komma att behdvas i ett stort antal mal. Det 4r visent-
ligt att prejudikatbildningen inte blir lidande p& det breda ansvarsomrade
som &r regeringsrittens. Det méstc sdlunda ménga glnger vara forenat
med avsevirda svarigheter och kriava betydande insikter i amnesomradet
for att avgora i vilka mal inom det vidstrickta skatteomridet som prejudi-
katdispens ar motiverad. Det kan darfor inte uteslutas att tremannasam-
mansittningen blir den vanligare formen for regeringsrittens del. Det far
ankomma p& denna domstol att, lika som hogsta domstolen, i sin arbets-
ordning ge de nidrmare riktlinjer som ar méjliga.

Inte heller nér det giller regeringsritten anser sig kammarrétten bora
motsitta sig att den I6sning viljs som regeringsritten sjalv vid en samlad
bedémning anser mest indamélsenlig. — — —

I detta sammanhang kan framhéllas att den fyramannasammansittning,
som for narvarande ar mojlig for regeringsrattens del om tre av ledamoter-
na ir ense om slutet, torde vara forenad med nackdelar i praktiken. Det
satts darfér — och i enhetlighetens intresse — i friga om inte regleringen
bor avskaffas.

Domareférbundet: For att dispensprovning skall kunna ske med endast
en ledamot bor som férutsittning uppstillas att de fall som pé detta sitt
kan provas blir avgransade pa ett tillfredsstillande satt. Dispensprovning-
en av HD i sammanséattningen en ledamot bér endast komma ifraga i de
klara och okomplicerade fallen, dvs. de fall dir det ej rAder nigon tvekan
om antingen att ansokningen skall avslis eller att den skall bifallas. Med
hiansyn till att en mycket stor del av dispensansékningarna ar klara fall tor-
de den foreslagna ordningen kunna bli ett verksamt medel att nedbringa
mélbalansen och ge domstolen tid for dess visentligaste verksamhet. Av-
gransas enledamotsfallen p4 lampligt sitt synes vigande skil fran rattssi-
kerhetssynpunkt ej heller kunna riktas mot forslaget. Férbundet vill darfor
tillstyrka forslaget i denna del.

Advokatsamfundet: Mot arbetsgruppens forstag om Zindrade domfor-
hetsregler har samfundet invindningar endast i ett hanseende. Samfundet
vill silunda uttala tvekan betriffande forslaget om hogsta domstolens
domforhet vid dispensprovningen. Det kan visserligen sagas att avslag pa
en dispensansékan formellt ej innebédr nigon rattsforlust fér den part som
6 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 154
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begirt provningstillstand. eftersom parten inte har ndgon ritt att fi sin sak
provad pa nytt annat d4n om det foreligger synnerliga skil for sAdan prov-
ning enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 RB. Emellertid ar det samfundets
erfarenhet, som ocksi bestyrks av det synnerligen stora antalet fall dar
provningstillstdnd inte meddelas, att allmédnheten och mojligen i vissa fall
dven deras radgivare, upplever dispensansdkan sisom ytterligare en mdj-
lighet att kommu till vad parten anser vara hans ritt. For den enskilde upp-
levs ofta en viigrad dispens som en rittsforlust.

Samfundet vill darfor i forsta hand férorda att man soker uppna den med
arbetsgruppens forslag avsedda minskningen i maltililstromningen genom
att i lagtexten klarare understryka att vi har ett tvainstanssystem och att
hogsta domstolens provning ar begrinsad till prejudikatsintressen och si-
dana fall dar synnerliga skil foreligger. Nu foreslas den andringen i 55 kap.
4 § andra stycket RB att kiranden i revisionsinlagan skall ange de omstén-
digheter han dberopar till stéd f6r provningstillstind. Nigot av den dnska-
de effekten kunde eventuellt n&s genom att it den bestimmelsen géra en di-
rekt hdanvisning till 54 kap. 10 § RB. men helst borde en dnnu tydligarc mar-
kering ske.

Till dess allménheten bibringats en riktig uppfattning om foérutsittning-
arna for en provning i hogsta domstolen kommer det att uppfattas sdsom
en friga om den enskildes rittssikerhet hur dispensprovning sker. De for-
mer i vilka domstolarna fattar sina beslut har enligt samfundets.erfarenhet
stor betydelse for allmdnhetens fortroende. Fran denna synpunkt stiller
sig samfundet tveksamt till att dispensprovningen sker med endast en do-
mare.

Provning ar stundom pikallad for att ritta forbiseende, misstag eller fel-
aktig lagtillimpning som paverkat utgingen i hovritten eller for att pa an-
nat sitt tillgodose ett berittigat enskilt intresse. Dessa fall kan vara svara
att urskilja i mangden av mindre valgrundade ansokningar. Det &r ett riitts-
sikerhetsintresse att systemet ger trygghet for att dessa fall uppmirksam-
mas utan att det darfor blir s4 betungande att balanser uppstar.

Det forhallandet att dispens ej meddelas har understundom en rittsska-
pande effekt darigenom att hovrattens dom star fast och blir vigledande.
Aven i detta fall kan det understundom vara ett rittssakerhetsintresse att i
provningen deltagit mer in en ledamot.

T avvagningen mellan rittssikerhetsintresset och de synnerligen beak-
tansvarda skil arbetsgruppen aberopat till stod for forslagen skulle sam-
fundet salunda vilja ligga en nigot storre vikt vid rittssakerhetsintresset.
Samfundet 4r medvetet om att lagen endast skulle ange minimigranser och
att begransningar skall kunna foreskrivas i en av hogsta domstolen antagen
arbetsordning. Trots detta vill samfundet foresld att- minimigransen hojs
for domférhet vid dispensprovningen.

Den 16sning som samfundet narmast skulle vilja férorda ar den som ar-
betsgruppen beror, nimligen att — i stallet for en ledamot — tvi ledaméter
laser handlingarna och prévar dispensfragan. Skulle de tva ledaméterna
komma till olika uppfattning kan antingen den I6sningen tankas att prov-
ningstillstind meddelas eller alternativt att ytterligare en ledamot laser
handlingarna, i vilket fall man uppnir samma resultat som beskrivits pa sid
31 i betankandet. Samfundet hyser den férhoppningen att arbetsgruppens
ovriga forslag kommer att medfora en ej ovasentlig férbattring av arbetsla-
get i hogsta domstolen si att utrymme finns dven for detta forslag.

Revisionssekreterarefireningen: Foreningen ansluter sig till anvisade
losningar och foreslagna lagindringar i friga om HD:s domférhet. Det bor
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dock framhéillas att i specialmélen och i andra vidlyftiga mal torde dispens-
frAgan endast undantagsvis komma att avgoras av en ledamot. Detta kom-
mer framst-i friga i de fall foredraganden bedomer utgingen av dispens-
provningen som given. Minga mél ir ddremot timligen komplicerade och
innehdller s& pass tveksamma frigor att det frAn borjan ar helt klart att dis-
pensfragan bor avgdras i en storre sammanséttning. Givetvis kommer det
dven att uppsta situationer dar foredraganden blir tveksam nir det giller
valet av HD:s sammansittning. Om foredraganden bedomer det som sik-
rast att foredra ett mal for provningstillstind infor en stérre sammansitt-
ning ir det viktigt att denna méjlighet alltid stir dppen.

6 Domforhet vid provningen av resningsansokningar m.m.

Hégsta domstolen: Forslaget upptar dven dndrade regler om avdelning-
ens domforhet vid prévning av ansékningar om resning och aterstillande
av forsutten tid samt besvir 6ver domvilla. Nér det giller ansékningar om
resning ir sakmaterialet inte sallan omfattande vilket medfér betydande
arbete for foredraganden med att penetrera drendet och disponera fore-
dragningen. Sedan detta arbete utforts, ar det emellertid i en avsevird an-
del av drendena klart, att resningsansokningen saknar grund. Det synes vil
motiverat att i sddana fall ansokningen provas av tre ledamoter, pd samma
sdtt som for ndrvarande sker i friga om alla dispensansdkningar. Den f6re-
stagna ordningen medfor att avdelning i denna sammansittning, om ansok-
ningen bifalls, omedelbart kan dndra domen under de forutsiattningar som
anges i 58 kap. 7 § RB. Om frigan angiende resning ir tveksam eller av
principiellt intresse. bor den hianskjutas till femmansavdelning. Vad som
nu sagts om resningsansokningar giller i huvudsak dven domvillobesvir
och ansokningar om terstillande av forsutten tid.

Regeringsrdtten (majoriteten): Regeringsritten ar — — — behorig att be-
vilja resning i det stora flertalet férvaltningsirenden. Handliggningen av
resningsirenden sker p4 fullsutten avdelning. Antalet resningsansokningar
var 87 ar 1977, 77 &r 1978, 85 &r 1979 och 104 Ar 1980.

For resning i forvaltningsirenden finns inte nigon motsvarighet till de
regler om resning som enligt 58 kap. rattegdngsbalken giller for méal vid de
allmanna domstolama. Vid prévning av resningsdrenden brukar regerings-
ritten visserligen beakta rittegingsbalkens regler om resning men domsto-
len kinner sig inte helt bunden av dessa regler; forvaltningsiarendenas sir-
art och skiftande karaktir medfor att Aven andra omstindigheter maste vi-
gas in. Till belysning av det sagda kan framhéallas att regeringsratten anser
sig oférhindrad att préva en resningsansokan dven om denna gjorts efter
utgingen av den i 58 kap. 4 § rattegAngsbalken stipulerade tidsfristen. Helt
allmiant kan sigas att regeringsratten anser sig ha ganska fria hiander att be-
vilja resning i syfte att ni materiell rittvisa och att resningsiarendena inte
later sig behandla efter nagra enhetliga regler.

Till skillnad mot vad som for hogsta domstolens del galler i f6ljd av hu-
vudregeln i 58 kap. 7 § forsta stycket rattegingsbalken att vid bifall till res-
ningsansidkan malet skall tas upp pa nytt av den ritt som sist har domt i
malet avgor regeringsritten, nar frigan faller inom regeringsrittens kom-
petensomréde, ofta sjilv mélet, sivitt utredningsmassiga eller andra skil
inte lagger hinder i vdgen harfor.

De resningsansékningar som inkommer till regeringsritten ar ofta ut-
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siktslosa. Det dr sdlunda vanligt att den resningssokande inte anger nigra
skl for sin ansokan utan endast onskar omprévning av saken. Nar skil
anges ar dessa i manga fall av den beskaffenheten att de uppenbarligen inte
kan leda till bifall till ansékningen. Dylika drenden kriver helt naturligt in-
te nigon mera inghende provning. | atskilliga fall kan emellertid en res-
ningsansokan berora svarbedomda fragor och foranleda ingende verva-
ganden. Detta giller bl.a. manga av de fall, dir resningsansokningen avser
ett forvaltningsomrade som regeringsritten ej sysslar med inom ramen for
sin vanliga kompetens.

Det kan enligt regeringsrittens mening inte méta beténkligheter mot att
Jata resningsansokningar, i friga om vilka skil for bifall uppenbarligen sak-
nas, provas i en sammansittning med enbart tre ledamdter och regerings-
ritten har ingen erinran mot att en sddan ordning inférs. Ovriga resnings-
ansSkningar bor emellertid alltjamt provas av regeringsritten i ordinarie
sammansattning.

Uppdelningen far i praktiken ombesorjas av foredragandena. De ansok-
ningar dessa bedomer utsiktslosa och varande av enkel beskaffenhet far de
foredraga pA tremannaavdelning. Skulle denna d& undantagsvis finna att
foredraganden gjort en felbedomning. far mélet i stallet upptas pa fullsut-
ten avdelning. Det kan viintas att en klar praxis utvecklar sig relativt
snabbt och att uppdelningen inte kommer att valla nigra svarigheter.

Arbetsgruppen har foreslagit att ansdkningar om aterstillande av forsut-
ten tid skall kunna avgoras av regeringsritten i sammanséttning med tre le-
damoter. I dessa drenden giller det som regel att beddma om laga forfall
forelegat eller ej. Denna provning kan inte anses mera krivande én att den
kan fullgoras av tre ledamoter. En sddan ordning skulle ocksi kunna bidra-
ga till en viss rationalisering av arbetet. Regeringsritten tillstyrker darfor
arbetsgruppens forslag i denna del.

Regeringsradet Mueller iir av skiljaktig mening: Frigor om resning har
ansetts vara av sadan principiell betydelse att den grundlaggande foreskrif-
ten hiarom tagits in i regeringsformen. Resningsinstitutet ar det yttersta
hjalpmedel som star till buds f6r den som blivit felaktigt bedomd. Redan
mot denna bakgrund ar det sjalvfallet att frigor om resning liksom hittills
maste behandlas av en fullsutten avdelning. Aven vissa andra skil talar
harfor. En ans6kan om resning kan t.ex. avse ett avgorande av regeringen
eller ett sddant avgdrande som hogsta domstolen eller regeringsritten sjialv
meddelat pa fullsutten avdelning. Vidare kan forvintas att svarbedémda
frigor om tillimpningen av lagprovningsritten kommer att aktualiseras.
Den omstandigheten att ménga resningsansokningar ar ogrundade bor inte
foranleda att antalet ledaméter vid provning av alla resningsansékningar
skall minskas till tre. Att infora en sarskild domforhetsregel for ’enkla’™
resningsansokningar bor inte heller komma i fraga, eftersom det torde vara
ogorligt att i lag tillrdckligt tydligt precisera i vilka fall en sAdan regel skulle
gilla.

Aven fragor om aterstillande av forsutten tid har ansetts vara av sadan
principiell betydelse att foreskrift hirom tagits in i regeringsformen. Dessa
fragor ar dock generellt sett av sddan enklare karaktir att de bér kunna av-
gbras av en avdelning med tre ledaméter. Harfor talar — i vad avser rege-
ringsratten — aven det forhallandet att fragor om aterstallande av férsutten
tid ofta aktualiseras i besvar Gver beslut av kammarritt att inte prova dit
anforda besviar pd grund av att besvirshandlingen kommit in for sent. Om
regeringsratten blir domfor med tre ledamaoter vid provning av ansokningar
om &terstillande av f6érsutten tid, skulle namligen i nyss angivna fall saval
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ansokningen som frigan om provningstillstand kunna provas i ett samman-
hang av en avdelning med tre ledamoter.

Justitiekanslern: P4 detta omrade foreligger likheter med dispensprov-
ningen satillvida att de ogrundade ansékningarna ar tamligen latt urskiljba-
ra. Forslaget att sinka domforhetskravet till tre ledamoter synes mig inte
vara dgnat att inge betankligheter fran rittssakerhetssynpunkt och torde
kunna leda till en inte obetydlig effektivisering av domstolarnas arbete.
Det bor pa siatt foreslagits i friga om dispensprévningen kunna ¢verlatas at
dessa att dra upp principerna for hinskjutande till stérre avdelning.

Svea hovrdrt: Hovritten tiflstyrker forslaget att HD skall vara behérig
att prova resningsansokningar m.m. med tre ledamoter. Utdver vad som
anfdres i promemorian om att det kan finnas anledning att anvinda den
storre sammansattningen med fem ledaméter i fall nér resningsfrgan ar in-
vecklad eller nir den har principiell rickvidd kan ifrigasittas, om inte fem
ledamoter bor deltaga i de fall d& HD i samband med att den beviljar res-
ning beslutar om dndring av dom eller beslut. I sidana fall utévas démande
verksamhet — innebirande dndring av dom eller beslut — betriaffande vil-
ken HD eljest dr domfor med fem till sju ledaméter.

Bestammelser om nir den storre eller den mindre sammansittningen bor
forekomma bor ges i lag.

Hovritten over Skane och Blekinge: Hovratten delar arbetsgruppens
mening — — —. Det bor dessutom dvervagas att betraffande resning och
4terstallande av forsutten tid infora samma ordning fér prévningen som
galler for besvir 6ver domvilla. Dessa maltyper ar generellt sett inte av sa-
dan svarighetsgrad att de alltid behover avgoras av HD.

Kammarrdtten i Stockholm: Kammarritten har inga inviandningar mot
promemorians forslag.

Domareforbundet: PA skil som anfors i promemorian anser forbundet
att ledamotsantalet vid préovning av resningsansokan, ansokan om aterstil-
lande av forsutten tid och besvir 6ver domvilla kan minskas.

7 Domforhet vid provning av inhibitionsfrﬁgor, avvisning, avskriv-
ning m.m.

Hogsta domstolen: 1 syfte frimst att forebygga att HD tvingas avgdra
frigan om dispens i fullfljt mal pa ett begriinsat provningsunderlag nir en
inhibitionsfriga uppkommer foreslas i promemorian, att vad i 55 kap. 11 §
sista meningen RB ségs angfende provningstillstind. innan friga som av-
ses i 55 kap. 8 § andra stycket RB upptages, skall utgé.

De &tgirder HD kan vidtaga enligt 55 kap. 8 § andra stycket har avseen-
de pA situationer d& beslut har meddelats av hovriitt. Andringen av 55 kap.
11 § inverkar inte pi det krav pa provningstillstind betriffande talan mot
hovritts beslut som uppstillesi 54 kap. 13 § RB, vilket kan f4 betydelse for
vad som séigs om hiktning och reseforbud i sista meningen av 55 kap. 8 §
andra stycket. I dvrigt bor dndringen av 55 kap. 11 § fa till folid att HD kan
vidtaga sddana atgarder som avses i 55 kap. 8 § andra stycket innan prov-
ningstillstind meddelats i malet. En atgird av den interimistiska karaktir
det ar friga om kan dé beslutas utan att stiillning behéver tagas till prejudi-
katintresset. Detta ir av betydelse inte minst i specialmél som vattenmal
o.l. :
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Den foreslagna dndringen tillstyrkes.

Nir det giller andra inhibitionsfragor 4n dem som fér revisionsmalens
del behandlas i 55 kap. 8 § andra stycket eller frigor om kvarstad, hdktning
m.m. som inte varit foremal for prévning 1 hovriitt utan vicks forst i HD,
finns ingen sdrskild bestammelse i RB angiende provningstillstind motsva-
rande vad som siigs i S5kap. 11 §. Att provningstillstind i mélet krivts i sa-
dant fall (se t.ex. NJA 1964 s. 489) torde grundas pa dverviganden om att
den allminna regeln om provningstillstind sdsom forutsittning for saklig
prévning i HD inte medger undantag for prévning av bifragor. Den nu fore-
slagna dndringen av 55 kap. 11 § bor for besvarsmalens del leda till att fra-
gor motsvarande dem som avses i 55 kap. 8 § andra stycket handlaggs pa
samma sitt som angivits for dessas del. Det bor dven innebéra. att innan
provningstillstind meddelats forordnande kan ges om inhibition betriffan-
de beslut som pa grund av lagbestimmelse skall omedelbart verkstillas.

Mera tveksamt dr om fragor om sikerhetsitgiirder och hiktning som
vicks forst i HD kan tas upp utan att provningstillstind meddelats i mélet.
Overvagande skl talar emellertid for att den nu foreslagna dndringen bor
medfdra att s& skall kunna ske. [ friga om interimistiska beslut blir da reg-
lerna i 15 kap. 5§ RB m.fl. att tillampa.

I friga om HD:s sammansittning vid provning av frigor som avses i 55
kap. 8 § andra stycket RB foreslas, i tredje stycket av 3 kap. 6 § RB, att av-
delning skall vara domfor med en enda ledamot. Bestammelsen &r, sam-
manstilld med paragrafens forsta och andra stycken, svarliast. Med tanke
pa att den skall tillimpas enbart av HD, torde lydelsen kunna godtagas i
forening med klargérande motivuttalanden. Regeln blir tillimplig savil vid
prévning som sker innan prévningstillstind meddelats i malet som vid
provning som sker déirefter. En sidan ordning méter ingen erinran nir det
galler inhibitionsfrigor. SAsom ocksa papekas i promemorian avser andra
stycket i 55 kap. 8 § emellertid Aven andra frgor, sdsom reseférbud och
haktning. Det kan starkt ifrigasiittas om friga av denna beskaffenhet skall
kunna avgéras av endast en ledamot — t.0.m. d& provningstillstand betrif-
fande frigan meddelats enligt 54 kap. 13 § — och om inte i lagen bor anges
att avdelningen skall besté av flera ledaméter. Det kan namnas. att om en
sadan fraga avgjorts av hovritt genom slutligt beslut — och saken provas
av HD efter provningstillstand enligt 54 kap. 9§ — provningen sker pa fem-
mansavdelning enligt huvudregeln i 3 kap. 6 § forsta stycket. Den provning
som da sker har visserligen kommit till stind for att ledning skall ges for
rattstillampningen, men olikheten betriffande domforhetsreglerna ar
ibgonfallande. Bestimmelsen i tredje stycket om att avdelningen dr domfér
med en ledamot torde darfor bora begrinsas till att galla frigor som avses i
forsta och andra meningarna i 55 kap. 8 § andra stycket. I enlighet med det
forut anférda utglr vi dock fran att den foreslagna domforhetsregeln ar till-
lamplig ocksa i motsvarande frigor i besvirsmal enligt 56 kap. RB.

Vad angir bestimmelserna om HD:s sammansiittning vid provning av
hithdrande spdrsmal ma vidare framhallas féljande. I promemorian sigs pa
flera stillen (s. 36, 39) att dispensavdelning bor ha behorighet att prova in-
hibitionsfragor och att avdelningen da kan best av en ledamot. Provning-
en torde emellertid i dessa fall kunna tas upp utan samband med provning-
en av dispens. Det blir alltsa inte dispensavdelning som provar inhibitions-
frigan. Av den foreslagna lydelsen av 3 kap. 6 § tredje stycket framgar inte
heller att fragan handliggs av dispensavdelning; bestammelsen i tredje
stycket utgdr ett undantag — vid sidan av vad i andra stycket ségs om dis-
pensprovning — fran paragrafens forsta stycke. Det i andra stycket angiv-
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na hogsta antalet ledamoter for provning av dispensfraga giller alltsa inte
betriffande provning av inhibitionsfrigor och andra sddana fragor. Hinder
foreligger likvil sjilvfallet inte mot att tre ledamdter, som handlagger dis-
pensfrigor, samtidigt provar frigor om inhibition o.l. som forekommer i
méilen.

Forslaget att friga om avskrivning av mal alltid skall kunna privas av en
enda ledamot tillstyrks.

Som anfors i promemorian bor frigan om nér i olika fall den mindre eller
den stdrre sammansittningen av en avdelning skall komma till anvindning
inte regleras i rattegdngsbalken. De foreskrifter som kan erfordras darom
bor tas upp i HD:s arbetsordning. Ett utkast till Andringar i arbetsordning-
en bifogas detta yttrande.

Utkast till bestiimmelser i arbetsordningen

6 a §. MAI, vari provningstillstind erfordras. anmals till foredrag-
ning och handlaggs pa dispensavdelning. bestdende av en cller tre
ledaméter. Om revisionssekreteraren anser tvekan ej rida om hur
fragan anglende provningstillstind bor bedomas. anmails mélet till
foredragning for en ledamot. Finner denne frigan tveksam eller av
principiell betydelse, hanskjuts frigan till avdelning bestaende av
tre ledamdéter.

6 b §. Arenden angaende resning cller aterstillande av forsutten
tid och besvir dver domvilla anmals till féredragning och handliggs
pa avdelning, bestdende av tre ledamoter, eller p4 fullsutten avdel-
ning. Om revisionssekreteraren anser tvekan ej radda om hur drendet
bor bedomas. anmils drendet till foredragning p4 avdelning bestéen-
de av tre ledamoter. Finner avdelningen att beddomningen ar tvek-
sam eller att drendet dr av principiellt intresse. hdnskjuts drendet till
fullsutten avdelning.

Regeringsritten (majoriteten): Sdsom framhalls i promemorian kan en-
ligt nuvarande domfoérhetsregler beslut om inhibition fattas endast av full-
sutten avdelning i hdgsta domstolen och regeringsritten. For regeringsriit-
tens del innebér detta att om ett inhibitionsyrkande framstélls i ett till rege-
ringsriitten fullfoljt mal, som kriaver prévningstillstind, den avdelning som
har att behandla dispensfrigan méste utdkas med minst en ledamot £or att
beslut om inhibition skall kunna fattas. En sidan ordning liter sig mindre
vill forena med ett krav pé rationella arbetsformer. Detta talar i och for sig
for att en dispensavdelning ges behérighet att prova ocksd yrkande om in-
hibition. Nagra principiella betinkligheter haremot torde inte behéva méta

_eftersom ett beslut om inhibition generelit sett inte krdver en lika ingéende
provning som ett stillningstagande i sjilva saken.

Regeringsriitten anser sdlunda att man — — — bor kunna minska antalet
ledaméter, som skall deltaga i provningen av inhibitionsfriga. nar sadan
uppkommer i mal dar sakfrigan kriver provningstillstind. Harvid bér
emellertid beaktas att provningen merendels kraver en tamligen ingiende
kunskap om omstindigheterna i mélet och dven en viss — 14t vara prelimi-
nir — provning av huvudsaken. Med hiinsyn hirtill bor i fall som nu avses
— oavsett hur domférhetsreglerna vid dispensprovning anses bora utfor-
mas — antalet ledaméter pa avdelningen inte understiga tre. Regeringsrit-
ten avstyrker darfor forslaget att avdelningen skall kunna vara domfor med
endast en ledamot vid prévning av-inhibitionsfraga.
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Betriffande avvisande av talan — i andra fall &n nir besvir anforts for
sent — delar regeringsritten arbetsgruppens uppfattning att hirvidlag, lik-
som hittills samma domforhetsregler bor gilla som vid prévning i sak.

Vad angér avvisning pa grund av for sent inkommen besvirsinlaga avser
promemorieforslaget endast regeringsréattens arbetsformer. Betridffande sé-
dan avvisning samt avskrivning av mél efter aterkallelse — i vilka fall av-
delning foreslas vara domfor med en ledamot — vill regeringsritten erinra
om att domstolen i sitt remissyttrande 6ver kommunalbesvarskommitténs
betinkande (SOU 1978:84) Instansordningen i kommunalbesvirsmal™
foreslog vissa dndringar i domforhetsreglerna for regeringsritten vid be-
handling av dessa frigor. Regeringsritten anforde att till domstolen arligen
inkommer ett mycket stort antal for sent anférda besvar dver kammarratts
beslut och att det skulle innebira en betydande rationalisering av rege-
ringsriittens arbete om frigan om avvisning i dessa mél kunde liksom prov-
ningstillstindsmélen, avgdras pa tremannaavdelning. Frigan om avvisning
av for sent anférda besviar dr normalt av s& enkel beskaffenhet att inga be-
tinkligheter kunde mota att gora regeringsritten domfér med tre ledamo-
ter betriaffande sAdana fragors avgérande. Aven avskrivning av mél efter
aterkallelse borde enligt regeringsrittens yttrande kunna beslutas av tre le-
daméter i mal som Kriver provningstillstdnd. I sin anslagsframstallning for
budgetaret 1981/1982 aterkom regeringsratten till de framlagda forslagen
och framholl darvid att deras genomforande skulle medféra stora praktiska
fordelar.

Regeringsritten anser for sin del att man for att tillskapa en rationellare
ordning for avvisande av for sent inkomna besvar och avskrivning av mél
efter &terkallelse bor knyta an till regeringsritttens forslag i berdorda remiss-
yttrande, vidgat att gilla alla till regeringsritten fullfoljda mal saledes dven
sddana som ej kriaver provningstillstidnd. Det bér inte mé6ta svarigheter att
ordna foredragningarna pA tremannaavdelningarna s att aterkallade och
deserta mal blir avgjorda omgéende si snart &terkallelsen eller de for sent
anfoérda besviren kommit in. Regeringsritten forordar saledes att rege-
ringsratten skall vara domfor med tre ledaméter vid provning av dessa slag
av mal.

Nar det galler att utforma en lagregel for genomforande av de andringar i
nuvarande ordning, som regeringsritten forordat, har man — — — att utgd
fran stadgandet i 11 kap. 4 § regeringsformen att foreskrifterna om huvud-
dragen i domstols organisation, dvs. bl.a. domférhetsreglerna, skall ges i
lag. De nya reglerna bor utformas s& att de blir uttémmande och ej kriaver
kompletterande bestimmelser. De kan lampligen intagas i 4 § tredje styc-
ket lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar, vilket foreslas fa
féljande lydelse: “'P4 avdelning démer fem regeringsrid. Regeringsriitten-
ar dock domfér med fyra regeringsrad, om tre av dessa ar ense om slutet.
Regeringsritten 4r domfor med tre regeringsrid vid beslut om avvisande
av for sent inkomna besvéar och om avskrivning av mal efter Aterkallelse,
vid provning av frigor som avses i 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) samt vid prévning av ansokningar om resning, nar skil fér bifall
uppenbarligen saknas, och om aterstallande av forsutten tid. Vid behand-
ling av friga om provningstillstind skall tre regeringsrid deltaga.™

Regeringsraden Wieslander, Korlof, Lidbeck, Reuterswird och Brodén
dr av skiliaktig mening: Vi anser att man i enlighet med arbetsgruppens
forslag bor kunna minska antalet ledamaéter, som skall deltaga i prévningen
av inhibitionsfragor, nir shdana uppkommer i mél dar sakfrigan kraver
provningstillstind. Sdsom arbetsgruppen tidnkt sig bor inhibitionsfraga
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kunna avgoras i samma sammansittning som friga om provningstillstdnd.
I likhet med vad som ovan anforts om forslaget om domforhet pa dispens-
avdelning med en ledamot har vi inte nigot att erinra mot forslaget att inhi-
bitionsfraga skall kunna avgoras av en ledamot.

D4 regeringsratten i sitt remissyttrande dver kommunallagskommitiéns
betinkande (SOU 1978:84) foreslog att frigor om avvisning pa grund av for
sent inkommen besvarsinlaga och avskrivning av mal efter Aterkallelse inte
skulle behdva avgoras pé fullsutten avdelning hade tanken p# att regerings-
ridtten och hogsta domstolen skulle kunna vara domféra med en ledamot
annu inte framférts. Nar nu forslag harom foreligger kan vi tillstyrka att
avdelning kan vara domfor med en ledamot vid beslut om avvisande av t6r
sent inkomna besvir och avskrivning av mal efter aterkallelse. Forslaget
medfor att hir avsedda mal kan avgoras snabbare dn fér narvarande. Sjalv-
fallet bor i de fa fall d& avgorandet i shdana mél kan vara av principiellt in-
tresse foredraganden anméla malet till fdredragning pa fullsutten avdelning
eller den ledamot for vilken sddant mal anmiiles fi hianskjuta méalet till full-
sutten avdelning.

Regeringsrddet Mueller dr av skiljaktig mening: 1 vad avser regerings-
ritten bor frigor om inhibition, om avvisande av talan i regeringsritten
och om avskrivning av mél som &r anhiingigt hos regeringsritten men som
aterkallats kunna provas av en avdelning med tre ledaméter.

Andra meningen i det forslag till lagtext som regeringsrittens majoritet
lagt fram avses ge regeringsritten ritt att sjilv bestimma om antalet leda-
moter skall vara 3, 4 eller 5. Detta kan inte accepteras, eftersom det — — —
strider mot 11 kap. 4 § regeringsformen. Forslaget ar Aven i vissa avseen-
den otydligt. Andra meningen av lagforslaget bor formuleras pa foljande
sitt: Avdelning skall omfatta tre ledaméter nir avdelningen provar

friga om att avvisa besvar hos regeringsriatten pa grund av att besvirs-
handlingen kommit in for sent,

frga om att avskriva ett mal, som ar anhingigt hos regeringsritten, pa
grund av att besviren &terkallats,

friga om att i mal hos regeringsritten meddela beslut som avses i 28 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller

friga om aterstiillande av forsutten tid.

Justitiekanslern tillstyrker forslagen.

Riksdklagaren: — — — Jag har ingen erinran mot forslaget — — — nér det
giller rena inhibitionsfragor. Daremot stiller jag mig tveksam till limplig-
heten av att si ingripande tvingsitgiarder som reseférbud-och hiktning
skall kunna avgoéras av endast en ledamot. I vart fall bor denna majlighet
inte utnyttjas annat dn i helt klara fall.

— — — FraAga om avskrivning och avvisande av fér sent inkomna besvir
bor alltid kunna provas av en ledamot.

Svea hovrdrt: Hovritten tillstyrker forslaget att inhibitionsfraga i ett mal
vari prévningstillstind behdvs far tas upp av HD innan frigan om prov-
ningstillstind har avgjorts. Vad giller frigan om domférhet bor beaktas att
vid 6verviagande huruvida inhibition skall meddelas eller ¢j sakfragan ofta
méste dryftas mer én vid dispensprovningen. Det synes diarfor bora gilla
som regel att friga om inhibition, som ej sker samtidigt som dispensprov-
ning, skall prévas av tre ledamdter. Denna ordning forordas for ovrigt i
promemorian fér provning av frigor om hiktning och reseférbud utan att
dispensfragan samtidigt prévas.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge: HD bdr kunna meddela beslut i in-
hibitionsfragor innan frigan om provningstillstand avgjorts. Ocksé dis-
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pensavdelning, tva ledamoter, bor kunna besluta om inhibition. Den mind-
re sammansittningen bor vara tillracklig for beslut dven i dvriga fragor
som avses i 55 kap. 8§ 2 st. RB, bl.a. hdktning och reseférbud. Nir det gil-
ler avskrivning av mal finns i och for sig inte anledning att tveka infor be-
horighet for en ledamot att besluta. Tidsvinsten torde dock knappast moti-
vera en siarreglering vad giller avskrivning. Enligt hovrittens mening bor
darfor for detta fall endast den dndringen goras att beslut om avskrivning
alltid fAr meddelas av den mindre sammanséttningen — tva ledaméter.
— — — Enligt hovriittens mening bor ocks dvervigas majlighet for HD att
besluta om avvisning av talan i den mindre sammansittningen.

Kammarriitten { Stockholm: Kammarritten har inga invindningar mot
promemorians forslag om domférheten vid avvisning och inhibition. Till
skillnad mot vad som foreslas i promemorian anser kammarratten daremot
att samma domforhetsregler som for dispensprévning bér gilla ocksa vid
avskrivning av mil — — —. | sdana fall kan nimligen komplicerade be-
domningar bli aktuella. t.ex. i friga om rittshjalp eller rattegingskostnader
i ovrigt. Med hansyn frimst till den ingripande naturen hos tvngsétgirder,
sarskilt haktning och reseforbud, férordar kammarriitten att motsvarande
ordning infors ocksi med avseende pd dem — — —.

Domareforbundet: Med anledning av regeln i 55:11 sista meningen kan
HD tvingas avgora dispensfriga pa ett begransat underlag nir friga om in-
hibition uppkommer. 1 syfte att frimst undgé detta foresids en dndring som
innebar att inhibitionsfragan fir behandlas for sig. Andringen torde vara av
sarskild betydelse i de s.k. specialmalen dir frigan om prejudikatsintresse
foreligger ofta inte kan besvaras utan ett mer ingdende penetrerande av de
fragestillningar som uppkommer i malen. Den foreslagna indringen, som
tillstyrkes, synes jamval fa den onskvirda konsekvensen att frigor om si-
kerhetsatgirder och hiktning som vicks forst i HD kan tas upp utan att
provningstillstind behdver meddelas i mélet.

Revisionssekreterareforeningen: Vad géller provning av inhibitions{ra-
gor ar det sarskilt for specialmélens del en fordel att den nuvarande fore-
skriften i 55 kap. 11 § tredje meningen RB upphévs. I ett stort och invecklat
mal kan handldggningen kompliceras av att ctt framstéllt inhibitionsyrkan-
de inte fir behandlas annat dn i samband med frigan om prévningstill-
stdnd. SAlunda kan exempelvis i ett vattenmal bestimmelsen 1 11 kap.
103 § forsta stycket VL. jamférd med 11 kap. 108 § andra stycket samma
lag, om minsta tid for att avge genmile — tre veckor frin delgivningen —
hindra att genmile hinner inhdmtas, dven om det hade varit av virde for
att bedoma dispensfragan. Visserligen kan man nigon ging under hand be-
gira in ett genmaile i s& god tid att milet hinner féredras innan arbetena
skall paborjas, men en siddan handlidggning stir knappast i 6verensstam-
melse med vattenlagens regler. Den nu foreslagna dndringen innebér att in-
hibitionsfragan far behandlas for sig och att HD fAr mojlighet att bereda re-
visionssvaranden tillfille att snabbt komma in med sarskilt yttrande 6ver
det i milet framstiillda inhibitionsyrkandet. — I specialmal, liksom i all-
ménna mal, bor dispensavdelning bli behorig att préva inhibitionsfragor,
varvid de synpunkter som tidigare framforts betriffande dispensprévning
galler Aven har.

Foreningen vill fasta uppmirksamheten pa frigan om inte dven innehal-
let i 55 kap. 4 § tredje stycket och 56 kap. 4 § tredje stycket RB bor ses
over. Det kan med hédnsyn till syftet med de foreslagna dndringarna sittas i
friga om revisionskidranden (klaganden) redan i revisionsinlagan (besvars-
inlagan), dvs. innan frigan om provningstillstdnd har avgjorts. skall uppge
de bevis han vill &beropa m.m.
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8 Ovrigt

Justitiekanslern: Hogsta domstolen och regeringsriatten har numera
samma funktion i instanssystemet. Detta borde leda till samma domfor-
hetsregler fér sakprovning av fullfoljda mal i de bada domstolarna. P4 den-
na punkt framliaggs dock inte ndgot forslag i promemorian. Det synes i och
for sig mojligt att begrinsa antalet ledamoter p& avdelning i hogsta domsto-
len till fem. Aven om man anser att en sadan #indring hér hemma i ett annat
och stérre sammanhang. ar det svart att motivera den olikhet som bestar
mellan hogsta domstolen och regeringsriitten pa sa vis att den senare dom-
stolen vid sakprovning kan vara domfor med fyra ledaméter. Regeln hér-
stammar frin en tid da nigon fullfoljdsbegriansning till regeringsritten inte
gillde. Numera d4 sakprovningen har till enda uppgift att skapa prejudikat
ar regeln olamplig. Om de nu foreslagna reglerna om domforhet vid prov-
ning av ansokningar om resning och aterstillande av forsutten tid samt om
avvisning, avskrivning och inhibition genomfors, blir den dessutom helt
obehovlig. Jag foreslar att i detta sammanhang beslutas att regeringsrétts-
avdelning vid prévning av besvir i sak skall bestd av fem ledamoéter.

Svea hovrdtt; Hovritten vill — — — framhélla angeligenheten av att en
mer fullstandig 6versyn kommer till stind betriffande ordningen for full-
foljd till HD och kanske dven for fullfoljd till regeringsritten (RR). Tanken
att avskira ytterligare méalgrupper fran fullfoljidsméjlighet bor darvid upp-
mérksammas. VAart land har i forhallande till sin folkmingd fler domare i de
hijgsta instanserna 4n vad som vanligen forekommer i andra linder. En
minskning av antalet domare i HD och RR &r 6nskviird.

En annan friga som det kan finnas anledning att nigot berdra i detta
sammanhang ar revisionssekreterarnas uppgifter. Genom de féreslagna
andringarna, sarskilt att dispensansokningar skall kunna provas av endast
en ledamot, kommer revisionssekreterarna att fi vidgade uppgifter och
troligen ocksi storre inflytande vid dispensprovningen. Det skall enligt
promemorian i forsta hand ankomma p4 féredraganden att ta stillning till
om ett mal skall anmalas till foredragning for en ledamot eller for tre leda-
moter. Det 4r angelidget att rekryteringen till revisionssekreterare-
tiinsterna blir sA god som méjligt och att tjinstgdring som revisionssekre-
terare ges starkt meritvéarde vid tillséttning av domartjanster.

Kammarrdtten i Stockholm: Kammarritten vill — — — erinra om att
domstoleni skrivelse till justitiedepartementet rorande en 6versyn av taxe-
ringsprocessen har satt i friga om inte tiden 4r mogen for att dverviiga om
fuliféljdsinlagor, lika som i de allménna domstolarna, bor ges in till den in-
stans vars avgérande dverklagas. Atminstone nir det giller skattemal tor-
de Aatskilligt std att vinna med en sidan reform utan att ndgra egentliga
nackdelar skulle behdva ge sig till kiinna.

Revisionssekreterareforeningen: Foreningen vill framhélla att reformen
bor foljas av en omarbetning av arbetsordningen f6r HD. Andringarna i ar-
betsordningen bor trida i kraft den 1 juli 1981. Visentliga frigor hiinfor sig
till fordelningen av arbetet mellan ledaméter och revisionssekreterare.
Vidare bor arbetet pa aktuariekontor och avdelningskanslier samt rutiner
betriaffande tryck m.m. ses 6ver. D& de féreslagna andringama syftar till
bl.a. en storre malavverkning #n hittills ar det nodvéndigt att man fortsit-
ter det arbete som redan inletts med att forenkla och effektivisera mélens
beredning, féredragning och expediering. De synpunkter som féreningen
har i dessa viktiga frigor blir det anledning att aterkomma till i samband
med den ndmnda omarbetningen av arbetsordningen.
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ST-Domstols arbetsplatsklubb vid Hégsta domstolen: Nir det giller ef-
fekten av tillimpningen av lagforslaget vill HD-klubben redan nu papeka
att kommande dndringar ej fir medféra vésentligt kat arbete pa kanslier-
na utan ytterligare personalforstirkning. Det har ju redan nu visat sig att
kanslierna under vissa perioder blivit alltfor 6verhopade med arbete, vilket
endast har till f6ljd att mélen fastnar dar for linge.

Lagforslaget leder val ocksa till bl.a. en omarbetning av arbetsordningen
for Hogsta domstolen. Nér det blir aktuellt bor nagon frin var arbetsgrupp
vara representerad.

Lagforandringen kan mihénda innebira att en 6versyn av expediering
av domar och beslut bér ske.

Under "'inkorsperioden’ vill vi att kontakt halles mellan kanslichefen
och kanslierna for att fa tillfalle att diskutera eventuella uppkommande
problem.
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