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Regeringen foresldr riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens viignar

THORBIJORN FALLDIN
HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en lag om sakerhetskontroll vid domstolsforhand-
lingar. Sikerhetskontroll skall enligt den nya lagen fa ske, om det till f61jd av
sarskilda omstandigheter finns risk for att brott som innebar aflvarlig fara f6r
nigons liv, hilsa cller frihet eller for omfattande forstérelse av egendom
kommer att begds i samband med en domstolsférhandling. Kontrollen sker i
form av kroppsvisitation och undersdkning av viaskor m.m. och omfattar
dhorare och andra som skall nirvara vid férhandlingen. Undantagna ér dock
rittens ledaméter, andra som dr narvarande péa grund av utévning av allméan
tjianst och advokater. Aven andra personer kan undantas. Det 4r domstolen
som beslutar om sikerhetskontroll medan genomférandet av denna ankom-
mer pd poliscn. Den nya lagen omfattar alla slags domstolsforhandlingar men
torde fa sin stérsta betydelse for brottmalsférhandlingar.

Den nya lagstiftningen f6reslas trida i kraft den 1 juli 1981.

\ Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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1 Forslag till
Lag om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar

Hérigenom foreskrivs foljande.

1§ Sikerhetskontroll enligt denna lag fir &ga rum, om det till foljd av
sarskilda o'msténdigheter finns risk for att det i samband med en domstols-
forhandling kan komma att fér6vas brott som innebér cn allvarlig fara for
ndgons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

2 § Beslut om siikerhetskontroll meddelas av domstolen efter samrdd med
polismyndigheten och, i brottmal, dklagaren. Néar frdga om siikerhctskon-
troll skall provas fore forhandlingen, fattas domstolens beslut av den
tillimnade ordféranden vid forhandlingen.

3§ Sikerhetskontroll omfattar Ahdrare och dem som har kallats att nidrvara
vid férhandlingen. Kontrollen avser dock inte rittens ledamoter och andra
som skall nidrvara vid férhandlingen péa grund av utdvning av allmén tjanst
och inte heller advokater. Domstolen far, om sérskilda skal talar f6r det,
undanta andra personer fran kontrollen.

4§ Sikerhetskontroll skall utféras av polisman efter niirmare anvisningar av
polismyndigheten.

5§ Vid siakerhetskontroll skall vapen och andra féremal som ir dgnade att
komma till anviindning vid brott som avsesi 1 § eftersokas. For detta dndamdl
far kroppsvisitation dga rum. Viskor och andra foremal som medfors till eller
patriffas i rattssalen eller lokaler som hor till denna far undersékas.

6 § Den som inte underkastar sig foreskriven sikerhetskontroll skall viigras
tilltride till forhandlingen.

Om ndgon annan an en dhdrare vigrar att underkasta sig sikerhetskon-
troll, skall detta omedelbart anmilas till domstolen. Domstolen skall da
avgoéra om den som har vigrat att underkasta sig sidkerhetskontroll skall
undantas frdn denna. Far den som végrar att underkasta sig sikerhetskon-
troll hdmtas till domstolen, om han uteblir, fir domstolen férordna att han
trots sin vdgran skall underga sikerhetskontroll.

Den som inte tillater undersokning av viska eller annat féremal skall, om
det inte kan anses olampligt, beredas tillfille att limna féremalet till
forvaring. Lamnas foremalet till forvaring, far tilltride inte vigras.

7 § Patriiffas vid sikerhetskontroll nagot sadant foremal som avsesi 5 § och
tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i rattegdngsbalken, skall den hos
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vilken féremalet patraffas uppmanas att liimna det ifran sig for forvaring. Ar
innehavaren till ett patriffat féremal okind, far det omhindertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen far avlagsnas fran domstolslo-
kalen. om ej annat f6ljer av tredje stycket.

Om négon annan dn en 4horare inte efterkommer en uppmaning som avses
i forsta stycket, skall detta omedelbart anmalas till domstolen. Domstolen
skall d& avgéra om den som har viigrat att l[imna féremaélet ifran sig skall fa
tilltride utan att lamna det ifran sig. Far den som végrat att laimna ifran sig
féremdlet hamtas till domstolen, om han uteblir, fir domstolen forordna att
foremalet trots hans vigran skall omhéndertas f6r forvaring.

8 § Foremal som har lamnats till férvaring eller omhéndertagits enligt denna
lag skall férvaras pa betryggande sitt. Om det begirs, skall bevis om att ett
foremal har Jamnats till férvaring eller omhindertagits utfirdas. Foremalet
skall aterldmnas till den som har limnat det till fdrvaring eller fran vilken det
omhindertagits nir denne lamnar réttssalen eller lokaler som hor till
denna.

9 § Kroppsvisitation som &r av mera visentlig omfattning skall verkstillas i
enskilt rum och om méjligt i vittnes nidrvaro. Kroppsvisitation av kvinna far
verkstillas eller bevittnas endast av kvinna, om undersdkningen inte sker
genom elektrisk metalldetektor.

10 § Domstolens beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1981.

2 Forslag till
Lag om indring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § rittegangsbalken skall ha nedan angiv-
na lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
9 §!

Det ankommer pé rittens ordfdrande att uppratthalla ordningen vid
rittens sammantraden och att meddela de foreskrifter som behdvs. Han far
utvisa den som stdr férhandlingen eller pa annat sitt upptrider otillborligt.
Han far ocksa begrénsa antalet &horare i réttssalen for att undvika triingsel.

1Senaste fydelse 1980:262.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Riitten far forbjuda att annan tar upp forhér pa fonetisk vig, om det kan
antas att upptagningen s& besvarar den som hérs att det blir till men for
utredningen. Fotografi far inte tas i rattssalen.

Om nigon som har utvisats tranger sig in i rittssalen eller om ndgon i 6vrigt
inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att uppritthélla ordningen far
ritten férordna att han omedelbart skall tas i hdkte och kvarhéllas dar sa
lange sammantridet varar, dock inte lingre 4n tre dagar.

Om sdkerhetskontroll vid dom-
stolsforhandlingar finns sdrskilda
foreskrifter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

3 Forslag till
Lag om indring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-
nimnder

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §°
Bestimmelsernai 5 kap. rittegdngsbalken om offentlighet och ordning vid
domstol dger motsvarande tillimpning vid nimnd. Expert som avsesi 5 §
andra stycket denna lag far narvara vid hyresnimndens dverliaggning till
beslut.

Bestimmelsernailagen (1981:000)
om sikerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar  far tillimpas vid

ndmnd.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1981.

1Lagen omtryckt 1980:97.
2Senaste ly_delse 1980:215.
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4 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1976:839) om statens va-niamnd

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:839) om statens va-namnd skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Vid ndmndens sammantréden och vid besiktning fores protokoll.

Bestimmelserna i 5 kap. ratte- Bestimmelserna i 5 kap. ritte-
gingsbalken om offentlighet vid gangsbalken om offentlighet vid
domstol giller i tillampliga delar. domstol och i lagen (1981:000) om

sikerhetskontroll vid domstolsfor-
handlingar giller i tillampliga de-
lar.

Namnden ér berittigad att for sina sammantraden férfoga 6ver behdvliga
lokaler i domstolsbyggnad eller annan allméan byggnad, som ej ar for tillfallet
upptagen for sitt huvudsakliga dndamal eller utgbres av gudstjanstlokal.
Uppkommer sirskilda kostnader skall de ersittas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET . PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-01-15

Narvarande: statsministern Félldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrém, Friggebo, Mogard, Dahigren, Asling, Soder, Kron-
mark, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn,
Danell, Petri, Eliasson

Foredragande: statsridet Winberg

Lagradsremiss om sikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar

1 Inledning

Iskrivelse till regeringen den 6 maj 1976 papekade justiticombudsmannen
(JO) att det inte finns ndgon laglig reglering av mdjligheterna att foreta
kontroll for att forebygga brott och for att forhindra att ordning och sikerhet
stors i samband med en domstolsforhandling. Enligt JO var det angeldget att
denna brist undanrdjdes. Till sin skrivelse fogade JO sitt beslut i tvé drenden
dar frdgan om lagligheten av kontrollatgirder i samband med domstolsfor-
handling hade uppkommit.

Aven konstitutionsutskottet har vid sin behandling av forslaget till ny
regeringsform uppmérksammat bristen pa lagreglering. Utskottet férutsatte
dirvid att regeringen tog de lagstiftningsinitiativ som var pakallade. Vad
utskottet uttalade godtogs av riksdagen (KU 1975/76:56 och rskr 414).

Regeringen gav ar 1977 domstolsverket i uppdrag att utreda fragan om
kontroll- och sidkerhetsatgirder for att skydda allmén ordning och sidkerhet
vid domstolsforhandling samt att lagga fram forslag till forfattningsmassig
reglering. Verket redovisade i mars 1980 uppdraget i en promemoria med
forslag till lagstiftning om sdkerhetskontroll vid domstolsférhandling.
Promemorian bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanser-
na och ensammanstélining av remissyttrandena bor fogas till protokollet som
bilaga 2.
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2 Allmén motivering
2.1 Allméinna éverviaganden

Ett kinnetecknande drag i senare ars brottsutveckling &r 6kningen av den
grova brottsligheten. Ofta 4r denna organiscrad och har internationell
anknytning. Brottslighet av den typen utmirks av en hoggradig hinsynslos-
het och likgiltighet for minniskors liv och hilsa. Inte séllan 4r stora
ekonomiska intressen involverade, t.cx. vid de grova narkotikabrotten. De
inblandade riskerar for det mesta langvariga fangelsestraff.

Man maéste darfor numera allvarligt rakna med risken for véldsaktioner,
t.ex. vid fritagningsforsok, i samband med vissa domstolsforhandlingar. Det
har sdlunda kunnat konstateras att det i anslutning till vissa former av tyngre
kriminalitet har vuxit fram fristiende organisationer med uppgift att mot
ersittning frita eller pa annat sitt bista brottslingar.

Lett fall for nagot ar sedan lyckades négra pistolbevipnade mén i samband
med en hiktningsforhandling att med vald frita en person som var misstdnkt
for bankran. Flera personer skadades. Helt nyligen foretogs efter hot om
vald en fritagning av en hiktad tilltalad i samband med en hovrittsférhand-
ling.

Mot den bakgrunden har det i flera fall fdrekommit att det som villkor for
tilltrade till forhandling i grova brottmal har krévts att dhdrare och andra
personer som skall nirvara vid férhandlingen underkastas kroppsvisitation. I
vissa fall har dven identitetskontroll forekommit. Kontrollatgirderna har
verkstéllts av polisen.

Om risken for vald i samband med en domstolsférhandling ér s& konkret
att misstanke om brott eller forberedelse till brott kan riktas mot en viss
person, finns mojlighet till ingripande med tillimpning av bestimmelserna i
riattegingsbalken (RB) om straffprocessuella tvangsmedel, t.ex. kroppsvisi-
tation enligt 28 kap. Det torde emellertid vara séllsynt att den som &nskar
bevista en réatteging eller ir kallad till en sddan kan missténkas for brott som
har samband med forhandlingen. Inte séllan far kriminalvirds- och
polispersonal tips om att t.ex. en fritagning forbereds men det &r i regel svart
att spara vilka som ligger bakom planerna.

Som JO har pépekat finns emellertid inte f.n. ndgra bestimmelser som
direkt tar sikte pd mojligheten att foreta en kontroll innefattande bl.a.
kroppsvisitation av dhorare eller medverkande vid en forhandling. Ett visst
stod for atgirder av detta slag kan himtas i 5 kap. 9§ RB, som aldgger rittens
ordférande skyldighet att uppritthalla ordning vid réittens sammantriden
och att utfirda déarfor nédvindiga foreskrifter. Det dr emellertid tveksamt
om detta lagrum innefattar befogenhet fér domstolen att meddela ett
generellt férordnande om kroppsvisitation och avvisning av dem som végrar
att underkasta sig visitationen. Nir polisen i vissa fall har foretagit
kroppsvisitation m.m. i samband med domstolsférhandling torde det lagliga
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stodet harfor ha himtats i 2 § polisinstruktionen (1972:511). Enligt denna
paragraf ar polisen skyldig att vidta atgérd till forebyggande av brott och till
forhindrande av storning av allmédn ordning och sikerhet. Det kan emellertid
ifragaséttas om ens polisinstruktionen innefattar tillrickligt stod for generel-
la &tgirder av nu ndmnt slag.

Domstolsverket har i sin tidigare nimnda promemoria - efter monster av
lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats — foreslagit att mojligheten
att forordna om sikerhetskontroll i samband med domstolsférhandlingar
uttryckligen regleras. Sadan kontroll skall enligt forslaget fa aga rum om det
till foljd av sirskilda omsténdigheter finns risk for att brott som utgér allvarlig
fara for sikerhcten kan komma att férovas i samband med férhandlingen.
Sikerhetskontrollen skall i férsta hand omfatta dhorare men (ar vid sirskilda
skiil utvidgas att gilla andra 4n 4horare. Vid kontrollen skall kroppsvisitation
fa dga rum for att eftersdka vapen eller andra farliga foremal. Vidare skall
viskor m.m. fi undersokas. Om en &hdrare viigrar att underkasta sig kontroll
skall han vigras tilltrade till forhandlingen. Enligt forslaget skall mojligheten
till sikerhetskontroll finnas vid forhandlingar vid alla slags domstolar.

Domstolsverkets forslag har dver lag mottagits positivt av remissinstan-
scrna.Endast Sveriges Radio avstyrker att en lagstiftning om sikerhetskon-
troll genomfors. Sveriges Radio anser inte att det har forebragts tillrickligt
starka skél for det intrang i den grundlagsfista informationsfrihcten som
forslaget innebir. Sveriges Radio hénvisar till domstolsverkets bedémning
att sikerhetskontroll skulle bli aktuell endast i ett fatal rittegangar per ar.
Enligt Sveriges Radio ar det ett realistiskt alternativ att anpassa ett mindre
antal rdttegangslokalcr runt om i landet till speciclla sikerhetskrav och diir
hilla de foérhandlingar som kriver skiirpta sikerhetsatgirder. Ett par
remissinstanser som i och for sig' godtar forslaget betonar vikten av att
lagstiftningen utformas sa att inte det i tryckfrihetsférordningen (TF) fore-
skrivna anonymitetsskyddet dventyras.

For egen del far jag framhalla féljande. Riskerna for vild i samband med
domstolsférhandlingar har 6kat patagligt under senare ar. sérskilt nir det
galler vissa grovre brottmal. Det ar angeliget att man genom olika atgérder
forsoker minska riskerna och bereda &horare och medverkande vid
forhandlingen ctt tillfredsstillande skydd mot valdshandlingar av olika
slag.

Domstolsverkets forslag innebir att en domstol som villkor for allméinhe-
tens tilltriide till en férhandling i vissa fall far foreskriva att kroppsvisitation
och undersokning av viskor m.m. dger rum. Detta far anses innebira en
inskrdnkning av den i 2 kap. 11 § regeringsformen (RF) inskrivna principen
om att en forhandling vid domstol skall vara offentlig. Offentlighetsprincipen
far enligt 2 kap. 12 § RF begransas genom lag for att tillgodose &ndamal som
ir godtagbart i ctt demokratiskt samhille. Begriinsningen far dock aldrig g
utdver vad som ir nodvindigt eller utgdra ett hot mot den fria asiktsbild-
ningen.
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Inom ramen for en sikerhetskontroll skall som ndmnts kroppsvisitation
kunna dga rum. I den man sikerhetskontrollen avser slutna forvaringsstal-
len, t.ex. lasta vaskor, inncfattar den ocksa husrannsakan. Hirigenom aktua-
liseras det i 2 kap. 6 § RF foreskrivna skyddet for varje medborgare mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. Aven detta skydd far
begrinsas genom lag. Hirvid giller de principer som anges i 2 kap. 12 §
RF.

Med hinsyn till de begrinsningar av grundlagsskyddade rittigheter som cn
sikerhetskontroll enligt domstolsverkcts forslag torde innebiira, méste noga
overvigas om mojligheten till en sddan kontrol! dnda far anses befogad. Vid
den bedomningen ar det i forsta hand av betydelse vilka andra atgirder som
kan vidtas for att uppritthélla skyddet vid forhandlingar dar det finns en
sdrskild risk for valdsaktioner (riskforhandlingar).

Domstolsverket har i promemorian limnat cn utférlig redogérelsc for de
olika forebyggande atgiirder som kan komma i fraga for att 10sa sidkerhets-
fragorna vid riskforhandlingar. Jag skall i det féljande redovisa de viktigaste
forebyggande atgérderna.

Bland dessa bor férst uppmérksammas de olika mojligheter som finns att
disponera domstolsutrymmena s att storsta maéjliga sakerhet erhalls. For det
dndamalet bor forhandlingssalen ligga sa avskilt som méjligt. Det bor vidare
finnas fleraingdngar till denna. Part som ér berovad sin frihet bor kunna foras
till forhandlingen utan att allmanhetens utrymmen behOver passeras.
Forhandlingssalen bor inte ligga ndra markplanet.

En annan atgiird som kan vidtas for att minska sabotagerisken och for att
forbereda bevakningsatgirder dr att fore en riskforhandling genomsédka och
se Over vissa lokaler hos domstolen. Vidare kan mer eller mindre omfattande
bevakningsatgirder av polisen behovas. Nar det giller bevakningen i
domstolslokalerna ar det viktigt att denna inte utfors sa att allméinhetens
faktiska tilltriade till rittssalen forsvéras och dirmed offentlighetsprincipen i
-realiteten inskranks.

Det kan i ssmmanhanget nimnas att for Stockholms tingsriitt projekteras
en s.k. sikerhetssal som jamte omkringliggande utrymmen uppfyller
sdrskilda sdkerhctskrav. Sikerhetssalen ir avsedd for sidana mél som pa
grund av sin omfattning, uppmarksamhet fran massmedia och allmédnheten
eller sirskilda sikerhetskrav vasentligt avviker fran normala rittegingar.
Vid projekteringen liggs sarskild vikt vid att mojliggéra bevakning i
rittssalen. Inpasscringskontroll forutsdtts kunna ske i darfor avsedda
utrymmen. Sédkerhetssalen kommer att placeras sé i domstolskomplexet att
storsta mojliga skydd mot bl.a. sabotageforsok och vipnade angrepp skapas.
I avvaktan pd utbyggnaden av en permanent sikerhetssal forbereder
tingsritten iordningsstiillandet av en provisorisk sikerhetssal. Denna berik-
nas bli klar under hosten 1981. Avsikten ér att sidkerhetssalen skall kunna
disponeras dven av andra domstolar fér omfattande mél som kriver sirskilda
sakerhetsatgarder.
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Som tidigarc ndmnts anser Sveriges Radio att sikerhetsfragorna vid
riskférhandlingar bor 16sas pa det sittet att ett mindre antal rittegdngsloka-
ler avsedda for sadana forhandlingar inréttas for hela landet. Jag anser det
cmellertid frimst av kostnadsskil inte vara mojligt att sddana lokaler inrittas
i domstolar utanfor Stockholm. Den av Sveriges Radio féreslagna ldsningen
skulle vidare innebdra att parter och o6vriga medverkande i berorda
rittegdngar skulle kunna tvingas resa ibland linga strickor till forhandling-
en. :

Det ir sjilvfallet angelidget att man inom domstolsvisendet Gverviger de
mdjligheter som finns att till mattliga kostnader Oka sikerheten. 1 riittssalen
kan det teex. finnas Overfallslarm eller telefon med vilken domstolens
ordforande kan komma i kontakt med andra tjinstemin inom domstolen.
Vidare bor siikerhetsfragorna beaktas vid bl.a. placeringen av dhorarna i
rittssalen. Sirskilda avspédrrningsanordningar kan ocksa bli aktuclla.

En l6sning av sikerhetsfrigorna som praktiseras pa sina hall ar att
riskforhandlingar halls i t.ex. polishus. Ett par remissinstanser, bl.a.
Goteborgs tingsriitt, framhaller att detta i vissa fall kan vara ett alternativ till
sirskilda kontrollatgirder. Detta alternativ erbjuder onekligen fordelar t.ex.
i fraga om bevakningen och ger mdjligheter att ordna en betryggande
transport av den misstinkte. De lokaler som star till férfogande i polishus dr
emellertid ofta sma och svartillgdngliga. Att riskforhandlingar halls i sdidana
lokaler innebér att allmidnhetens mdjligheter att bevista rdttegingen rent
faktiskt begrinsas. Samtidigt har allmdnheten ofta ctt stort intresse just av
dessa mal. Mojligheten att utnyttja lokaler i polishus méste darfor utnyttjas
restriktivt,

Detir tydligt att de dtgidrder som jag nu har redogjort f6r inte kan ge nagon
fullstindig garanti mot valdshandlingar dven om de utnyttjas fullt ut. De dr
silunda inte tillrickliga for att forhindra att vapen, spriangladdningar och
andra farliga foremal f6rs in i rittssalen. Utsikterna att férhindra en
valdshandling torde vara sma sedan en bevdpnad girningsman vil har
kommit in. Enligt min mening édr det uppenbart att risken for vipnat vald
kvarstar om inte, vid sidan av bevakning och andra férebyggande atgérder,
en sarskild kontroll vid inpasseringen till rattssalen kan anordnas.

For ett fritt och demokratiskt samhille 4r det av grundliggande betydelse
att domstolarna kan verka fritt. Detta innebédr bl.a. att domstolarna i
mdjligaste man méaste skyddas mot angrepp eller andra stdrningar som kan
foretas i svfte att soka péverka eller forhindra fortgingen av det rittsliga
forfarandet. Staten har givetvis skyldighet att bereda tjinstemién och
allmiinhet skydd till liv och hilsa. Det skulle vidarc innebéra ett hot mot of-
fentlighetsprincipen om allménheten skulle dra sig for att bevista domstols-
férhandlingar av radsla for att raka ut for vldshandlingar.

Dec intressen som en moijlighet till sdkerhetskontroll skulle komma att
tjina star enligt min mening i god Gverensstimmelse med de villkor som
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enligt RF géller f6r inskrankningar i de dir skyddade rittigheterna. Det bor
ocksa framhéllas att en sikerhetskontroll av det slag som domstolsverket
forordar dr avsedd endast for de relativt sett fataliga riskforhandlingarna. Jag
forordar dérfor att fragan om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar
nu blir foremal for lagstiftning. Det dr emellertid angeliget att lagstiftningen
ges ett sddant innehall att inskriinkningarna inte blir storre dn nodviindigt.
Jag skall i det féljande ta upp niigra allminna frigor angaende omfattningen
av en s&dan reglering.

2.2 Lagstiftningens omfattning m.m.

Detar tydligt att antalet riskférhandlingar ar storst nér det giéller brottmal.
Domstolsverkets forslag om sérskilda kontrollatgirder omfattar emellertid
aven andra domstolsforhandlingar. t.ex. i tvistemal vid allmiin domstol eller
forhandlingar vid andra domstolar. Forslaget har i denna del mott kritik frén
en del remissinstanser. Bl.a. har justitickanslern. kammarritten i Goteborg
och rattegangsutredningen ifrigasatt skyddsbehovet vid andra forhandlingar
an brottmalsférhandlingar. Fran nagot héll har havdats att det i och for sig
kan anféras skal for att skydda sikerheten iven vid utdvandet av annan
offentlig verksamhet och vid férhandlingar av annat slag dn domstolsfor-
handlingar, t.ex. i kommunala forsamlingar.

For egen del vill jag framhalla att behovet av skydd for annan offentlig
verksambhet hittills inte har aktualiserats pi samma sitt som nér det géller
domstolsfdrhandlingar. Frigan huruvida en méjlighet att forordna om sir-
skild inpasseringskontroll bér finnas dven vid annan offentlig verksamhet
kan i alla héindelser intc tas upp i detta sammanhang.

Nir det géller domstolarnas verksamhet torde risken for valdsaktioner
vara mindre vid forhandlingar i tvistemdl och i administrativa mal dn i
brottmal. Vid tvistemalsforhandlingar avhandlas emellertid ofta &mnen som
kan starkt engagera parter och andra inblandade: Jag tinker bl.a. pd
familjerdttsliga och dganderittsliga tvister. Var och en har i princip ritt att
bevista ocksd sddana forhandlingar. Enligt min mening kan riskerna for
valdsaktioner i vart fall inte anses férsumbara. Skulle alltsd i nagot fall t.ex.
en tvistemalsférhandling kunna medfora risker for de inblandade eller
dhorare, finns det inte nagon anledning att avstd frdn méjligheten att
forordna om sékerhetskontroll.

Jag forordar alltsd att en ny lagstiftning om sidkcrhetskontroll gérs
generellt tillimplig vid alla domstolsférhandlingar. Sikerhetskontroll bor
kunna édga rum dven vid férhandlingar hos arrende- och hyresnimnder samt
statens va-ndmnd.

Som jag tidigare har ndmnt forekommer ibland identitetskontroli i
samband med riskférhandlingarna. Domstolsverket har utforligt redogjort
for de skél som talar for och emot en identitetskontroll och har kommit till
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den slutsatsen att identitetskontroll kan undvaras som en sirskild kontroll-
form. Majoriteten av remissinstanserna delar verkets uppfattning i fragan.
Nagra, bl.a. rikspolisstyrelsen, forordar dock en mojlighet till identitetskon-
troll vid sidan av Ovriga atgéirder.

F6r min del kan jag ansluta mig till domstolsverkets och de flesta
remissinstansernas uppfattning. En identitetskontrol! skulle enligt min
mening inte p ett effektivt satt avvéarja risken for valdshandlingar. Skulle en
identitetskontroll f4 nagon nimnvird praktisk betydelse, borde den férenas
med en registrering av namnen pa dem som har fatt tilltride till rattssalen.
Med cn sadan ordning skulle emellertid kontrollen innebira en alltfor 1angt-
ghende begriansning av det anonymitetsskydd som féreskrivs enligt TF. Min
standpunkt dr alltsd att identitetskontroll inte bor ingé i cn sidkerhetskon-
troll.

Rikspolisstyrelsen har férordat att dven kroppsbesiktning skall ingd i
kontrollen och dirvid pekat pd risken att t.ex. skjutvapen goms i
haruppsittningar eller proteser. Fér min del vill jag frambélla att det
naturligtvisinte iir mojligt att skapa ett fullstindigt skydd mot alla slags faror
for vald i samband med domstolsforhandlingen. Kroppsbesiktning kan
innebidra ctt mycket langtgidende ingrepp i den personliga integriteten. Att
gencrellt tillita en sddan undersokning anser jag inte kunna komma ifréiga.
Jag vill emellertid erinra om att det finns goda méjligheter att spara
skjutvapen och andra metallféremal med hjilp av clektriska metalldetekto-
rer. Uppkommer dérvid en konkret misstanke om att nagon bar pa sig ett
vapen som inte patriffats vid en kroppsvisitation. torde ett mera langtgicende
ingripande ofta kunna ske med stod av RB:s regler. Av dessa skiil anser jag
att en mojlighet till kroppsbesiktning kan avvaras i den nu aktuclla
lagstiftningen.

Vid remissbehandlingen har uppmérksammats de risker som en ordning
med kroppsvisitation och undersdkning av viaskor m.m. skulle kunna
medfora for tredje mans intresse av att annars sckretesskyddade uppgifter
inte kommer ut. Jag vill med anledning hirav erinra om att
tvingsmedelskommittén (Ju 1978:06) har i uppdrag att gora en allmén av-
vigning mellan samhillets behov av effektiva tvingsmedel 4 ena sidan och
den enskildes intresse av skydd for sin integritet och rittstrygghet & den
andra. Kommitténs uppdrag omfattar reglerna om tvangsmedel savil i RB
som i andra forfattningar. 1 detta arbete aktualiseras reglerna om anonymi-
tetsskydd. Tvingsmedelskommittén raknar med att under ar 1981 ligga fram
forslag till en baslag rérande tvangsmedclsanvindning. Nir kommitténs
forslag foreligger bor slutlig stallning kunna tas till frigan om en allméin
reglering i &mnet bor berdra de tvAngsmedel som ingdr i en sdkerhetskon-
troll.

Jag vill ocksd understryka att syftet med sidkerhetskontrollen &r att
forhindra véldshandlingar i rittssalen och i anslutande lokaler. Kontrollen
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bor alltsa endast g ut pa att efterforska vapen och andra farliga foremal.
Nagon granskning av handlingar behévs inte. Risken for intrang i anonymi-
tetsintresset och andra skyddade intressen i samband med kroppsvisitation
och undersékning av viiskor m.m. maste darfor bedémas som ringa.

Vid en sdkerhetskontroll kan patriffas foremal eller handlingar som tyder
pa att den undersokte eller annan person har gjort sig skyldig till cller
planerar brott av annat slag édn det som kontrollen avser att forhindra. Som
exempel kan ndmnas att narkotika eller forfalskade sedlar antriffas vid
kontrollen. Problemet med denna s.k. 6verskottsinformation har uppmirk-
sammats pa senare tid. Jag kan hér hiinvisa till de uttalanden som har gjorts i
prop. 1975/76:202 med forslag till nya regler om telefonavlyssning vid
forundersokning i brottmal m.m. Fragan i vad man éverskottsinformation far
utnyttjas utreds f.n. av tvingsmedelskommittén.

Enligt domstolsverket utgor 6verskottsinformationen ett obetydligt pro-
blem vid sikerhetskontroll i jamforelse med vissa andra tvingsmedel, t.ex.
tclefonavlyssning. Man bor darfor i avvaktan pa  resultatet  av
tvangsmedelskommitténs utredning f6lja de vigledande uttalanden som
gjordes bl.a. av lagradet i nyssnidmnda lagstiftningsdrende,

Av de remissinstanser som har tagit upp fragan om dverskottsinformation
instimmer flertalet, bl.a. tvingsmedelskommittén, i domstolsverkets
bedomningar. Aven jag ansluter mig till dessa. Det finns allts intc nigon
anledning att som foreslagits frin nagot hall under remissbehandlingen vinta
med genomférandet av en sdkerhetskontroll i avvaktan pa att frigan om
Overskottsinformation far sin slutgiltiga 16sning.

Domstolsverket har foreslagit att lagstiftningen om sikerhetskontroll tas
uppi en sdrskild lag. Nistan alla remissinstanser godtar denna losning. Aven
jag bitrider forslaget,

Fragan om kontrollatgirder vid domstolsférhandling kan ses som en del av
den stérre frigan om polisens befogenheter att vidta tvéngsatgirder i
brottsférebyggande syfte. Som har framhallits i prop. 1980/81:13 bor sist-
ndmnda fréga reglcras i cn sérskild polislag. Rikspolisstyrelsen har férordat
att reglerna om siikerhetskontroll nu endast far en provisorisk karaktir fér
att senare tas in i en polislag. Jag vill med anledning hirav framhalla att den
avsedda mdjligheten till sdkerhetskontroll vid domstolsférhandling skiljer
sig fran de tvingsbefogenheter polisen i dvrigt har for att forebygga brott
genom att den utgor ett intrang i principen om offentlighet vid domstolsfor-
handling. Avgérandet av fragan nir en sidkerhetskontroll skall ske bor
vidare, som jag dterkommer till i det féljande, forbehallas domstolen. Frigan
om sikerhetskontroll bor ddrfor inte regleras i den kommande polisla-
gen.
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2.3 Forutsittningar for sikerhetskontroll

Enligt domstolsverkets forslag forutsitter sakerhetskontroll att det till
foljd av sirskilda omstandigheter finns risk for att brott som utgér allvarlig
fara for sikerheten kan komma att forovas i samband med en dom-
stolsforhandling.

Remissinstanserna har i allménhet godtagit de foreslagna forutsittningar-
na. Flera remissinstanser anser dock att fdrutsdttningarna bor vara mera
preciserade. Bl.a. justitiekanslern och rittegingsutredningen anser att det
bor krivas att risken for brott dr kvalificerad. Brottsforebygpande radet
forordar att mdjlighet till siikerhctskontroll skall finnas endast vid risk for
sikerheten till liv eller hilsa medan yttrandefrihetsutredningen anser att
majlighet till kontroll bor finnas vid brott som innebir fara for nagons liv,
hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

For egen del vill jag framhdlla att det grundldggande syftet med den
tilltdnkta sikerhetskontrollen ar att bereda skydd mot valdshandlingar i
samband med domstolsforhandlingar och dérigenom ocksa sitkerstilla
domstolsforfarandets behériga fortgang. Detta bor komma till direkt uttryck
i lagtexten. Enligt min mening bor anges att risken skall giilla brott som
innebir en allvarlig fara for ndgons liv, hiilsa cller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom. Detta torde i sak dverensstimma med domstolsver-
kets forslag.

Vad betriiffar graden av sannolikhet for att brott av angivet slag skall
komma att begas har jag med tanke pa de grundlagsskyddade intressen som
berors forstaelse for synpunkten att det skall krivas mer éin en okvalificerad
risk for brott. Sdkerhetskontroll bor komma i friga endast nidr andra
skyddsméjligheter bedoms som otillrackliga. Jag vill emellertid framhalla att
de brott som avses dr av allvarligt slag. Det ligger i sakens natur att det dr
svart att i de speciella situationer diir siirskild kontroll kan ¢verviigas avgora
hur stor risken f6r brott kan anses vara. Att i lagtext séka precisera graden av
sannolikhet torde i alla hiindelser knappast vara limpligt. Jag anser dirfor att
domstolsverkets forslag bor godtas.

2.4 Personkretsen

Domstolsverket foreslar att sikerhetskontrollen skall omfatta alla hérare
vid domstolsférhandlingar. Om det finns sirskilda skl skall domstolen fa
forordna att dven andra som skall ndrvara vid forhandlingen skall underkasta
sig kontroll. Domstolsverket diskuterar fraigan om inte lagen bor gora ett
generellt undantag for vissa medverkande, sisom rittens ledamoter, |
aklagare och offentliga forsvarare. Enligt verket dr det emellertid svart att
precisera den krets som skulle vara undantagen. Domstolen bor dock i beslut
om siikerhetskontroll som skall omfatta andra iin dhorare regelmiissigt
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undanta dem som ér verksamma vid férhandlingen | det allmiinnas tjéinst
samt advokater.

Meningarna ir delade bland remissinstanserna i frigan om vilka som skall
omfattas av sikerhetskontrollen. Aven om majoriteten godtar domstolsver-
kets forslag finns det flera remissinstanser som har inviindningar. Négra av de
kritiska instanserna, bl.a. justitiekanslern och kammarritten i Géteborg,
anscr att lagen bor utesluta réttens ledamdoter och andra som i tjdnsten
installer sig till férhandlingen. I denna grupp anses dven forsvarare bora ingd.
En instans, rittegdngsutredningen, menar att kontrollen aldrig bor omfatta
andra dn Ahérare. Aven den uppfattningen att det i det siirskilda fallet bor
vara mojligt att gdra undantag for vissa dh6rare har forts fram.

For egen del anser jag i likhet med domstolsverket och de allra flesta
remissinstanserna att sikerhetskontrollen inte bara bor gilla ahorare,
Uppenbarligen bor emellertid undantag géras for riittens ledaméter och fr
andra som medverkar i domstolsférhandlingen som ett led i utdvningen av
allmén tjinst. Hit hor bl.a. tjinstemin vid domstolen, fklagare och
vaktpersonal. Ett genercllt undantag bor ocksa goras for advokater.

Nista fraga d4r om ahorare och andra som skall nérvara vid férhandlingen
men som inte dr genercllt undantagna bor behandlas pa samma sitt i
kontrollhdnscende. Domstolsverkets forslag innebiir som nidmnts att sarskil-
da skal skall foreligga for att andra iin &hdrare skall underkastas sikerhets-
kontroll. Fér min del vill jag forst framhalla att ett beslut om sédkerhetskon-
troll dr avsett for undantagsfall och forutsitter alldeles speciella férhal-
landen. Det torde vara svart att i dessa situationer finna omstindigheter som
motiverar att skillnad gérs mellan t.ex. Ahdrare & cna sidan och vittnen 4 den
andra. Det finns ocksa praktiska skiil som talar mot en sddan uppdelning. Jag
anscr darfor att alla de som inte dr generellt undantagna i princip bor
behandlas lika. Det bor dock finnas cn mojlighet att géra undantag i det
enskilda fallet for sddana personer vilkas stillning dr jimforbar med de
generellt undantagnas. t.ex. en bitriidande jurist pa advokatbyrd som ér
offentlig forsvarare.

Problem kan uppkomma vid verkstilligheten nir det giller dem som &r
skyldiga att instiilla sig till rittegingen. Aven om det finns anledning att
férmoda att flertalet har forstdelse for kontrollatgirderna, kan det tinkas att
nagon som har kallats till forhandlingen inte dr villig att 1ita sig kontrolleras.
For en sddan situation bor en sérskild regel inforas som ger domstolen
mdjlighet till omprovning av beslutet om sdkerhetskontroll. Till denna friga
aterkommer jag i det foljande.

I promemorian uppmirksammas den mdjligheten att nagon i avsikt att
utdva vald oriktigt utger sig for att tillhora den grupp som ¢j omfattas av
kontrollen. Detta problem har féranlett en remissinstans, tvdngsmedelskom-
mittén, att for andra dn ahdrare foresla en obligatorisk identitetskontroll.
Med den av mig foreslagna kretsen av personer som undantas fran
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sikerhetskontroll blir problemet av mindre praktisk betydelse. Att dessa
personer vid behov avkrivs legitimation innebir inte nigon inskrinkning i
offentlighetsprincipen.

2.5 Beslut och verkstillighet

Domstolsverket foreslar att beslut om sikerhetskontroll skall fattas av
domstolen efter samrdd med polismyndigheten. Kontrollen skall utfdras
efter nirmare anvisningar av sistnimnda myndighct.

Forslaget att domstolen skall besluta om siikerhetskontroll har tillstyrkts
av niistan alla remissinstanser. Rikspolisstyrelsen anser cmellertid att
regleringen om sitkerhetskontroll bor utformas som cn laga befogenhet for
polismyndighet att pa begiiran av domstol foreta siikerhetskontroll vid
domstolsférhandling.

Som jag tidigare har framhallit kan den nya lagstiftningen anses innebéra
en inskrinkning i offentlighetsprincipen. Med hiinsyn dirtill finner jag det
naturligt att regleringen utformas sd att beslutsbefogenheten tillkommer
domstolen medan sjilva verkstiilligheten faller pé polismyndigheten. I friga
om beslutforhet bor gilla de allmiinna bestimmelserna om beslutforhet for
domstolen i fraga.

Praktiskt taget alla remissinstanscr har godtagit forslaget att beslutet skall
fattas cfter samrad med polismyndigheten. Fran flera hall har foreslagits att i
brottmal samrad skall ske dven med dklagaren i mélet. En instans foreslar
dven samrid med den offentliga forsvararen. For min delvill jag framhalla att
dklagaren pd grund av sin befattning med férundersdkningen kan antas i
forsta hand fi kiinncdom om eventuella sikerhetsrisker och ha sérskild
mojlighet att bedéma behovet av kontrollatgirder. Aklagaren kan f.6.
forvintas normalt vara den som tar initiativ till sddana dtgirder. Mot denna
bakgrund anser jag att samradet nédr det giller brottmél bér omfatta dven
aklagaren. Samrad med offentlig forsvarare cller andra medverkande torde i
allmiinhet inte bechdvas. Detta hindrar inte att domstolen vid behov kan ta
upp sikerhetsfrigorna med forsvarare cller ombud samt om méjligt pa
forhand orienterar dessa om hur frigorna avses bli 16sta.

Atminstone vid dc stérre domstolarna dér sikerhetsfragorna aktuatiseras
oftare 4n vid de mindre ar dct naturligt att mera permanenta former for
samrad utvecklas mellan domstolen och polisen. P sina hall finns redan nu
en samradsgrupp vari dven aklagarmyndigheten dr foretridd. Fordelarna
med en samrddsgrupp ir flera, bl.a. att man kan diskutera mera langsiktiga
losningar pa siikerhetsproblemen och att domstolcn i god tid kan fa
information om eventuellt foreliggande risker i samband med en kommande
forhandling. '

[ fraga om verkstilligheten papekar domstolsverket att polisen har ctt
sjilvstindigt ansvar f6r genomférandet av kontrollen. Det ankommer
siledes pa polisen att avgdra hur kroppsvisitationen skall utforas och om
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undersokning behovs av medforda foremal. Enligt verket bor dock polisen
nir det uppstar tvekan om en viss atgird samrdda med domstolens
ordférande. Domstolsverket uppméarksammar bl.a. den situationen att en
part, ctt vittne eller annan som iir skyldig att instilla sig till férhandlingen
viigrar att underkasta sig siikcrhetskontroll. Sddana fall bér enligt verket
bringas till domstolens kdnnedom.

Som jag tidigare har nimnt bor den situation som domstolsverket
beskriver bemistras genom en sirskild méjlighet for domstolen att ompréva
beslutet. Nér nagon i den nu aktuella kategorin vigrar att underkasta sig
kontroll eller att limna ifrdn sig ctt farligt fGremal bor forhallandet anmiilas
till domstolen. Denna skall da préva om anledning till undantag finns med
hénsyn bl.a. till de skiil som vederborande anger for sin vigran, vikten av
dennes medverkan i rittegingen och mojligheterna till bevakning i
rittssalen. 1 andra situationer dar tvekan kan rida om hur kontrollen bér
utforas bor polisen kunna besluta utan att domstolen kopplas in.

[ friga om verkstilligheten vill jag i dvrigt understrvka vikten av att
kontrollen genomfors pd ett sddant sdtt att allmdnhetens tilltrade till
forhandlingen inte onddigtvis forsvaras.

Det forhillandct att beslutanderitten ligger hos domstolen innebir inte att
polisen @r fri frin ansvaret att uppmirksamma och sjalvstiindigt bedéma
uppkomna risker for allvarliga brott i samband med en ritteging. Givetvis
bor polisen underritta domstolen om planer pa fritagning. sabotage cller
liknande som har kommit till polisens kiannedom.

Domstolsverket foreslar med hinsyn 6ill vikten av att frigan om
sdkerhetskontroll behandlas med st6rsta skyndsamhet att domstolens beslut
om sdkerhetskontroll inte skall kunna dverklagas. Forslaget har godtagits av
remissinstanserna. Aven jag ansluter mig till forslaget.

Avslutningsvis vill jag framhalla att polisen i vissa fall méste tillgripa tving
vid genomforandet av kontrollen. Tvangsanvindningen grundas i dessa fall
pa 24 kap. 2 § brottsbalken i dess lydelse fr.o.m. den 1 januari 1981 (se prop.
1979/80:122, JuU 44, rskr 391, SFS 1980:579). Det innebiir bl.a. att cnbart
det vald som med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt far
anviindas. Jag aterkommer i specialmotiveringen till de situationer dér tving
kan ifrigakomma.

2.6 Ikrafttradande

Den nya lagstiftningen om sikerhetskontroll bor trida i kraft den 1 juli
1981.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

2 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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1. lag om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar,

2. lag om dndring i réttegingsbalken,

3. lagom dndring i lagen (1973:188) om arrendenidmnder och hyresnimn-
der,

4, lag om 4ndring i lagen (1976:839) om statens va-namnd.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilugu

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar

1§ Sikerhetskontroll enligt denna lag fir dga rum, om det till foljd av
sirskilda omstiandigheter finns risk for att det i samband med en domstols-
forhandling kan komma att forévas brott som innebir en allvarlig fara f6r
ndgons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Av denna paragraf framgar under vilka forutséttningar séikerhetskontroll
far 4ga rum. For en sddan kontroll krdvs att det med hinsyn till sdrskilda
omstindigheter foreligger en risk for att brott som utgér en allvarlig fara i
vissa angivna hinseenden kan komma att forovas i samband med en
domstolsforhandling.

Med domstolsforhandling avses varje sammantride infor ritten vid vilket
parter och andra far niarvara och utdva processuell verksamhet. Det saknar
betydelse vilka frdgor som dr foremal for riittens provning. Sékerhetskontroll
far saledes dga rum oavsett om forhandlingen vid t.ex. allmin domstol ror
brottmal, tvistemal eller drende. Kontroll kan alltsd komma i friga vid
huvudférhandlingar, muntliga férberedelser, sammantriden for upptagandc
av bevis utan huvudforhandling, hiktningsférhandlingar, andra forhandling-
ar rérande tvangsmedel samt muntliga forhor i besviarsmal i hovritt eller
hogsta domstolen. Bestimmelserna ér tillimpliga dven vid forhandlingar i
ovriga domstolar och andra myndigheter som har stiilining som démande
organ. Som har framgatt i dcn allmdnna motiveringen torde dock sikerhets-
kontroll endast undantagsvis bli aktuell i andra f6rhandlingar &n brottmals-
férhandlingar vid allman domstol.

Genom att bendmningen domstolsférhandling anvinds blir lagen om
sikerhctskontroll tildmplig, férutom vid de allmiinna domstolarna. vid de
allminna forvaltningsdomstolarna, dvs. regeringsritten, kammarritterna
och ldnsritterna, samt vid marknadsdomstolen, bostadsdomstolen. for-
sikringsoverdomstolen, forsiikringsritterna, patentbesvirsritten, arbets-
domstolen, mellankommunala skatterdtten och krigsritt. Genom sérskilda
bestiimmelser blir lagen dessutom tillimplig vid arrcnde- och hyresnimn-
derna samt statens va-ndmnd.

De brott som kan féranleda sékerhetskontroll dr sidana som kan anses
innefatta en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa cller frihct eller for omfattande
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torstorelse av egendom. Av denna bestimning framgdr att det i forsta hand dr
friga om brott som finns angivna i 3, 4 och 13 kap. brottsbalken. Aven andra
brott kan dock bora beaktas. Vidare skall risken rora kvalificerade
gdrningar, sisom mord, drap, allvarligarc misshandel, manniskorov, olaga
frihetsberévande, mordbrand, allméinfarlig 6deliggelse och sabotage. Av 13§
foljer ocksé att en risk for att brottet frimjande av flykt (17 kap. 12 § brotts-
balken) skall komma att begés inte i och forsig ér tillriicklig. Endast om man
kan befara att vald eller hot om vald kan komma till anvindning vid t.ex. ett
fritagningsférsok, far sikerhetskontroll komma i fraga.

Aven om de brott som asyftas typiskt sett har samband med férsok att frita
en tilltalad eller misstinkt person kan dven brott som inte syftar till
fritagningsférsok aktualisera sdkerhetskontroll. Det kan di rdra sig om
forsok att stoppa rittegingen eller om himndaktioner mot en part eller
annan som medverkar i rittegingen.

Niir det giiller brott mot den personliga siikerheten dr det tillrickligt att det
finns risk for att en enda person allvarligt kan komma till skada.

Hur stor risken for brott maste vara kan inte anges generellt. Med hinsyn
till kontollatgirdernas ingripande natur maste dock restriktivitet iakttas.
Detta foljer ocksa av kravet att risken skall kunna relateras till sirskilda
omstédndigheter. Hirmed avses att det har kommit fram uppgifter om
uttalade hotelser eller om forberedande atgérder som tyder pa brottsliga
avsikter. Det kan ocks i nagot fall tinkas att rittegangen avser personer som
tilthér en organisation som enligt vad som &r allmént kdnt anvinder vald for
att uppna sina syften. 1 brottmal kan dven den ifrdgavarande girningens art
och samband med ckonomiska intressen utgdra sddana sarskilda omsténdig-
heter som motiverar en sikerhetskontroll. Det kan ocksa finnas kinda
spanningar mellan parterna. Vid bedémandet far alltid gbras en avvigning
mellan riskerna och de oligenheter som kontrollen kan medfira. Alla
relevanta faktorer méste viigas in. siledes dven arten av befarade brottsliga
handlingar och moijligheten att genom bevaknings- och andra atgérder
nedbringa riskerna.

Riskbedomningen bor som ndmnts pdverkas av vad slags brott som kan
befaras. Kravet pa risknivan bor silunda minska ju allvarligare den aktuella
faran kan bedémas vara. Frin helt obetydliga risker maste dock bortses.

Det ir inte bara risken for att brott kan forévas i sjélva rittssalen som kan
foranleda sikerhetskontroll. Risken kan dven avse védldshandlingar och
andra overgrepp i vintrum och andra utrymmen i anslutning till rittssa-
len.

Om en eller ett par bestimda personer kan misstinkas for att planera en
vildsaktion i samband med en domstolsforhandling, kan ingripande ibland
ske med stod av de straffprocessuella bestimmelserna i RB. Detta ar fallet
t.ex. ndr vederbdrande har gjort sig skyldig till olaga hot eller straffbar
forberedelse till brott. I dessa fall behovs inte nagon sékerhetskontroll enligt
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den foreslagna lagen. Finns det inte grund for nédgot straffprocessuellt
ingripande, far i stillet sikerhetskontroll dga rum. Typiskt sett torde
emellertid sadan Kontroll bli aktuell i de fall di risken for véldshandlingar
inte kan hanforas till bestimda personer utan dr av mera allmin natur.

2 § Beslut om sikerhetskontroll meddelas av domstolen cfter samrad med
polismyndigheten och, i brottmal. aklagaren.

I paragrafen anges att beslut om sidkerhetskontroll meddelas av domstolen
efter samrad med polismyndigheten och, i brottmal, aklagaren.

Domstolens sammanséttning vid beslut om sékerhetskontroll dr berocende
av de regler for beslutférhet som giller fér de olika domstolar som tar
tillimpa bestimmelscrna. Kontrollﬁtgiirdcrnzi maste i allminhet foregds av
en noggrann plancring. Frigan torde ockséa regelmissigt aktualiseras innan
sjalva forhandlingen skall d4ga rum. Om beslutet meddelas pa ctt forbere-
dande stadium och vid annan .handliiggning dn forhandling, dr domstolen i
allminhet beslutfor med en lagfaren ledamot. Den som har att ta stillning till
frigan om sdkerhetskontroll men som inte kommer att vara ordférande vid
forhandlingen bor underritta och i crforderlig utstriickning samrada med
ordféranden innan beslut meddelas.

Vad giller hovriitt och kammarriitt torde beslutet bora fattas i kollegial
sammansdittning. Jag anser alltsd inte att. som cn remissinstans foreslagit,
ordféranden ensam bor ha befogenhet att fatta beslutet.

Utan nagon bestimmelse torde det vara klart att, om domstolens chef inte
sjilv skall medverka vid férhandlingen, samrad bor ske med honom i fragor
som ror sikerheten.

Beslutet om sékerhetskontroll torde bora avfattas skriftligen. Kopia av
beslutet cller underriéttelse hirom bor tillstillas den polismyndighet som har
att verkstdlla beslutet. Givetvis bor dven aklagaren underrittas. liksom
offentlig forsvarare och partsombud. I vissa fall kan det finnas anledning att
informera dven andra.

Det kan. som tvingsmedelskommittén har papckat, vara av vérde frin
anonymitetsskyddssynpunkt att dhorare pad forhand kinner till sikerhets-
kontrollen. En journalist t.ex. kan pé det séttet se till att han inte medfor
handlingar som avsl6jar namn p& meddelare. Man bor darfor striva efter att
meddela ett eventuellt beslut om kontroll i god tid fore forhandlingen.
Beslutet bor anslds pa laimpliga stiillen i domstolens lokaler. Att pa annat siitt
offentliggora beslutet synes inte vara nodvindigt.

Domstolens beslut skall alltid foregds av samrdd med polismyndighcten.
Av 39 § polisinstruktionen (1972:511) foljer att avgérandet i ett drende som
avses hér ligger hos polischefen. Den forsta kontakten och det inledande
samradct bor dirfor i forsta hand dga rum med polischefen. Denne kan
delegera sina uppgifter till ctt annat polisbefil (se 52 och 53 §§ polisinstruk-
tionen samt 2 och 10 §§ férordningen (1975:986) om handliggning av vissa
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polischefsuppgifter). Om domstolen beslutar om siikerhetskontroll. ankom-
mer det pd polischefen cller annat polisbefil att besluta om atgérdernas
niarmare genomforande och att se till att polispersonal stills till forfogan-
de.

Samrad bor som huvudregel ske med polischefen i det distrikt dir
forhandlingen skall dga rum. Om risken f6r Gvergrepp i samband med en viss
forhandling uppméirksammas av polisen i annat distrikt &n det inom vilket
forhandlingen skall hallas., maste sjilvfaliet en samverkan ske mellan
distrikten.

Samradsforfarandet bor i forsta hand inriktas pd cn beddmning av
foreliggande risker. Vidare bor undersékas vilka mojligheter som finns att pa
annat sitt dn genom sikerhetskontroll sérja for sikerheten. Man maste
darvid g igenom t.ex. vilken rittssal som kan tas i ansprak, hur denna ér
utrustad och var den ir belidgen. hur lokalsituationen i 6vrigt ser ut vid
domstolen, vilka majligheter som finns att anordna effektiv bevakning
m.m.

Ror forhandlingen ett brottmal, skall samrad enligt forevarande paragraf
ske ocksd med aklagaren. Som niamnts i den allmdnna motiveringen torde
dklagaren i sin egenskap av forundersokningsledare oftast bli den som vécker
fragan om sikerhetskontroll. Att samrdd med den offentliga forsvararen i
vissa fall ar naturligt har ocksa sagts i den allmiinna motiveringen. Ar den
tilltalade bergvad friheten, bor dven hiktesforestandaren eller styresman vid
kriminalvirdsanstalt delta i samradet, t.ex. i fraga om transport och
bevakning av hiktade.

I lagen anges inte var sikerhetskontrollen skall verkstiillas. Den bor i
forsta hand ske vid ingdngen till rittssalen. Dct kan emellertid i vissa fall vara
nodvandigt att den i stéllet 4ger rum vid ingangen till de lokaler som ligger i
anslutning till rittssalen. Det innebar att allmdnhetens tilltride till andra
lokaler an rittssalen. t.ex. véntrum, vaktmdstarexpedition, toaletter.
samtalsrum o.d. kan komma att begrinsas. Om kontrollen skall utféras vid
ingdngen till rattssalen eller till utrymmen som hor till denna beror pa
lokalférhallandena. Det ér givetvis angeliget att kontrollen ordnas pé en sa-
dan plats att verksamheten i Gvrigt savitt mojligt limnas oberérd.

3§ Sékerhetskontroll omfattar ahdrare och dem som har kallats att narvara
vid férhandlingen. Kontrollen avser dock inte réttens ledamater och andra
som skall narvara vid férhandlingen pa grund av utévning av allmin tjanst
och inte heller advokater. Domstolen tar, om sérskilda skél talar for det,
undanta andra personer frin kontrollen.

Paragrafen innchaller bestimmelser om vilka personer som far bli foremal
for sidkerhetskontroll. Fragan om personkretsen har behandlats i den
allménna motiveringen.

Av paragrafen framgér att réttens ledaméter och andra som skall narvara
vid férhandlingen pa grund av utdvning av allmén tjinst samt advokater inte
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omfattas av sidkerhetskontrollen. Till dem som utdvar allmén tjdnst hor
protokollforare, aklagare, polismidn med uppgift att bitrdda dklagaren eller
att uppritthélla bevakning i rittssalen och vaktpersonal. Aven andra
myndighetsrepresentanter sdsom tjdnsteméan inom frivarden och socialvér-
den, taxeringsintendenter och allmiinna ombud i skattemal hor hit.

Alla dvriga som skall medverka i det rattsliga forfarandet, dvs. parterna,
deras ombud, malsidgande. vittnen, sakkunniga, tolkar m.fl. samt 4horarna,
omfattas i princip av kontrollen. Domstolen har dock méjlighet att nér
sarskilda skil talar for det undanta ndgon som inte tillhér den generellt
undantagna gruppen frdn kontrollen. Sirskilda skl till undantag kan
foreligga betriffande sddana personer vilkas stillning liknar de generellt
undantagnas, t.ex. bitrddande jurist pd advokatbyrd som fungerar som
offentlig forsvarare eller som ombud. Gors undantag, bor den cller de
undantagna personerna anges i beslutet.

4 § Sakerhetskontroll skall utforas av polisman efter niirmare anvisningar av
polismyndigheten.

Enligt paragrafcn skall sékerhetskontrollen utféras av polisman efter
nidrmare anvisningar av polismyndigheten. I egenskap av verkstillande
myndighet har poliseni princip ett sjélvstandigt ansvar for genomférandet av
kontrollen, t.ex. i friga om sittet t6r kroppsvisitation, bedémningen av om
ett patraffat foremal dr av siddant slag som avses i 5 §, limpliga
avsparrningsanordningar. vilka bevakningsinsatser som behdvs m.m.

Att polismyndigheten och aklagaren i frdga om det ndrmare utformandet
av kontrollen ibland kan behdva samrada ér tydligt. Nagon bestimmelse om
sadant samrad &r inte behovlig.

Domstolen skall i allmédnhet intc ta ndgon befattning med de tveksamma
fragor som kan uppkomma vid verkstalligheten. De far 16sas av vederbo-
rande polismin, om de inte hidnskjuts till polisbefals avgérande. Undantag
frén denna huvudregel foljer av 6 § andra stycket och 7 § tredje stycket.

5§ Vid sikerhetskontroll skall vapen och andra foremal som ér dgnade att
komma till anvéndning vid brott som avses i1 § eftersokas. For detta andamal
far kroppsvisitation dga rum. Viskor och andra féremal som medfors till eller
patréffas i riittssalen eller lokaler som hor till denna far undersokas.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om vilka kontrollatgirder som
far foretas.

Syftet med sakerhetskontrollen &r att férhindra att vapen och andra férmal
som kan komma till anvindning vid véldshandlingar och andra Gvergrepp
medfors till forhandlingen. Med annat féremaél #n vapen avses bl.a.
ammunition, sprangimnen, tindmedel eller liknande. Aven t.ex. en kniv
kan riknas dit. For att eftersoka sddana foremal far kroppsvisitation dga
rum. Kroppsvisitation innebér i férsta hand undersékning av en persons
klader och av det denne i vrigt bér pa sig. Aven undersokning av det som
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nagon bir med sig, t.ex. en viiska, brukar hianforas till kroppsvisitation. For
tydlighetens skull har emellertid i férevarande paragraf inforts en utrycklig
bestimmelse om undersdkning av viskor m.m. (se nedan).

Atgirder som ir att betrakta som kroppsbesiktning ir inte tillatna, t.ex.
undersokning av har, kroppsattrapper och kroppshéligheter.

Kroppsvisitationen bor inte géras mer ingédende dn vad dndamélet med
atgirden kriver. Hur noggrant kroppsvisitationen mastc utforas far avgoras
fran fall till fall. All den hdnsyn som omstindigheterna medger bor iakttas.
En fordel dr givetvis om en elektrisk metalldetektor kan anvindas. Vid en
sadan undersdkning forekommer ingen kroppskontakt. Vid undersdkning
med s.k. handdetektor fors detektorn vanligtvis pa ctt avstand av ca 10 centi-
meter frin kroppen. Om detektorn ger utslag for metallféremal, maste en
mera ingdende, manuell undersékning vidtas. Det bor framhallas att bl.a.
vissa sprangmedel inte torde kunna upptéickas med anvindning av metall-
detektor.

I paragrafen foreskrivs dven att viiskor och andra foremadl, t.ex. en kasse
eller ett paket, som medfors till cller patriffas i rdttssalen eller i till denna
hérande utrymmen, far undersokas.

Syftet med undersdkningen ér att eftersdka vapen och andra farliga
foremal. Undersokningen far siledes inte ske i annat ovidkommande syfte.
Den som genomsoker en viska har féljaktligen inte ndgon ratt att ta del av
handlingar, akter eller liknande som cventuellt forvaras i viskan. Vad
betriiffar det fall att sidana féremal patriffas som tyder pd brottslig
verksamhet av annat slag an kontrollen syftar till att forebygga hinvisas till
den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.2).

Paragrafen gor det mojligt att undersoka viiskor och andra féremal som
patriffas i rattssalen eller i anslutning till denna, dven om féremalet inte har
ndgot samband med en viss person. En viska som nagon stéllt ifran sig och
som ingen vill kinnas vid far silunda undersokas. Aven andra herrelésa,
misstinkta féremal far 6ppnas och genomsdokas.

For att Oppna 13s t.ex. pd en patriffad vaska far erforderligt vald
anvéndas.

6'§ Ahorare som inte underkastar sig sikerhetskontroll skall viigras tilltride
till forhandlingen.

Om nagon annan an cn dhorare végrar att underkasta sig sikerhetskon-
troll, skall detta omedelbart anmadlas till domstolen. Domstolen skall da
avgodra om den som har vigrat att underkasta sig sikerhetskontrollen skall
undantas.

Den som inte tillater undersékning av viska eller annat foremal skall, om

det inte kan anses oldmpligt. beredas tillfille att ldmna foremalet till
forvaring. Ldmnas foremalet till forvaring, fér tilltrdde inte végras.

L forsta stycket berdrs den situationen att en dhérare inte vill underkasta sig
sdkerhetskontrollen. Denne skall da vigras tilltride till forhandlingen. Som
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tidigare har nimnts kan i praktiken detta innebira att tilltride inte heller far
ske till Jokaler i anslutning till férhandlingssalen.

I lagtexten regleras inte frigan om vilka atgérder i Svrigt som far vidtas mot
den dhorare som inte har gitt med pa kontroll men som misstiinks for att bira
t.ex. vapen pa sig. I vissa fall kan ingripande ske med stod av de
straffprocessuella bestimmelserna.

Andra stycket avser det fallet att en person som inte dr dhorare. t.ex. en
enskild part eller ett vittne, viigrar att underkasta sig sikerhetskontroll. Som
har antagits i den allménna motiveringen torde en sadan vigran bli sillsynt
forekommande. Skulle emellertid saken stéllas pa sin spets och t.ex. ett
vittne viigra att underkasta sig sikerhctskontroll, skall forhillandet omedel-
bart anmiilas till domstolen.

Domstolen skall efter en sddan anmilan avgéra om vederborande bor
undantas fran kontrollen. Domstolens beddémning i detta héinseende ir
beroende av flera faktorer, bl.a. orsaken till vigran, risken for att
vederborande bir pa sig ett farligt foremél och mojligheten till bevakning i
riattssalen. 1 dessa avseenden boOr upplysningar inhimtas av den som
genomfor sikerhetskontrollen. Pa domstolens bedomning bor ocksé inverka
vad det har for betydelsc for rattegingen om ett vittnesmal inte skulle bli
av.

Polisen har intc ndgon ritt att férhindra att vederbérande avligsnar sig
fran domstolen, om han inte undantas fran Kontrollen. Skulle ett vittne viilja
att avlagsna sig, har domstolen att ta stillning till om laga forfall kan anses
foreligga. 1 regel torde sddant inte kunna anses foreligga i den beskrivna
situationen. Vittnet riskerar da bl.a. himtning till kommande rattcgingstill-
fille. I samband med hidmtning torde oberoende av forevarande lag s.k.
skyddsvisitation fa dga rum (jfr SOU 1979:6 s. 299). :

Det kan tdnkas att nigon visserligen underkastar sig kroppsvisitation men
inte medger att en viiska cller ¢tt annat féremal som han medfér undersoks av
polisen. Vederborande skall da i stéllet enligt tredje stycket beredas tilifille
att limna viiskan till forvaring under den tid han bevistar {érhandlingen. Gér
han det, far han inte forvigras tilltride av det skilet att han inte medger
undersékning av viaska. En forutséttning for tilltride i detta fall ar dock att
den som verkstiller kontrollen inte anser det olimpligt att viiskan limnas till
férvaring. Det bor salunda forhindras att nagon till f6rvaring avlimnar en
viiska som kan befaras innehlla t.ex. cn springladdning. Aven i andra fall
kan det anses oldmpligt att ett féremal lamnas till forvaring. Nir det giller
annan #n ahorare ir det tydligt att den omstindigheten att t.ex. en viska
limnas till férvaring kan gora att en sddan anmiilan som avses i andra stycket
intc behovs.
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7 § Pitriffas vid sikerhetskontroll nigot sddant foremal som avsesi 5 § och
tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i rittegangsbalken, skall den hos
vilken foremalet patraffas uppmanas att lamna det ifrén sig for forvaring. Ar
innehavaren till ett patrdffat féremal okédnd. far det omhéndertas.

Ahérare som inte cfterkommer uppmaningen far avldgsnas frin domstols-
lokalen.

Om nigon annan dn cn dhorare inte efterkommer en uppmaning som avses
i forsta stycket, skall detta omedclbart anmiilas till domstolen. Domstolen
skall dd avgora om den som har vigrat att limna foremalet ifran sig skall fa
behélla detta och dnda fa tilltride.

Paragrafen behandlar den situationcn att det vid en sidkerhetskontroll
patraffas ett vapen eller négot annat foremal som kan komma till anvéindning
vid ett dvergrepp. Ibland kan vederbdrande misstinkas for att forbereda en
véldsaktion vid forhandlingen. En sddan forberedelse dr i allménhet
straffbar. Polisen kan i en sidan situation ingripa med straffprocessuella
tvangsmedel. Vederbérande kan gripas enligt 24 kap. 7 § RB och féremélet
tas i beslag enligt bestimmelserna i 27 kap. RB. Om det med hiinsyn till
omstindighecterna inte finns anledning att ingripa pd detta siitt, t.ex. om
tillstdnd att inneha vapnet foreligger cller om en fickkniv eller annat spetsigt
foremal pétriffas och det inte foreligger misstanke om brott. skall
vederborande uppmanas att limna ifran sig foremalet. Forsta stycket forsta
meningen i férevarande paragraf upptar en bestimmelse av detta innchall. 1
enandra mening i stycket fGreskrivs att féremal som patriffas i samband med
en siikerhetskontroll far omhindertas ocksd nér innehavaren dr okénd.

En bestimmelse om hur férvaringen skall gé till har tagits upp i 8 §.

En viigran att efterkomma en uppmaning att lamna ifran sig foremalet till
forvaring kan ge upp upphov till misstanke om brott och polisen kan da
ingripa med stod av RB. Vilka verkningar en vigran i annat fall skall fa beror
pa om det ror sig om en dhorare eller en annan person. Enligt andra stycket
far en dhorarc avlidgsnas fran domstolens lokaler, dvs. forpassas ur
domstolsbyggnaden. Polisen bor inte utnyttja denna befogenhet annat dn nir
det ir befogat av sikerhetskil. Ar det t.ex. friga om en pennkniv eller
liknande féremal, bor atgirden undvikas. Den som skall avldgsnas skall i
forsta hand uppmanas att lamna domstolsbyggnaden frivilligt och ldmpligen
atfoljas av polis till utgdngen. Med stéd av 24 kap. 2 § brottsbalken far
emecllertid tvang tillgripas, om det behdvs.

Tredje stycket beror det fallet att det 4r en annan person 4n cn dhérare,
t.ex. ctt vittne, som vigrar att limna ifrdn sig ett farligt foremal. Hir
foreskrivs ett forfarande som liknar det som enligt 6 § skall tillimpas niir
annan dn ahorare viigrar att underkasta sig kontroll. Vagran skall saledes
omedelbart anmilas till domstolen. Denna skall ta stéllning till om undantag
skall medges och vederborande tillatas att behdlla féremélet och dndd fa
tilltride till {6rhandlingen. Domstolen tir fista avseende vid orsaken till
viigran och den risk som ir forknippad med att féremélet infors m.m. Aven
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den processuella betydelsen av ett vittnes utevaro mdste vigas in. Om
domstolen ej finner skil till undantag och vittnet vidhaller sin vagran, star det
denne fritt att— vid den eventuella sanktion som kan utdomas i rittegdngen —
avldgsna sig.

8 § Foremal som har lamnats till férvaring eller omhéindertagits enligt denna
lag skall férvaras pa betryggande sdtt. Om det begirs, skall bevis om att ett
foremal har lamnats till forvaring eller omhéindertagits utfardas. Foremalet
skall aterlamnas till den som har limnat det till férvaring eller fran vilken det
omhiindertagits ndr denne lamnar rittssalen cller lokaler som hor till
denna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om férvaringen av féreméal som har
ldmnats till férvaring cller omhéndertagits.

Forvaringen skall ske pa ett betryggande satt. Det torde fa ankomma pé
poliscn att i samrdd med domstolen svara for de praktiska detaljerna.
Lampligt 4r att férvaringen sker i anslutning till rittssalen. Med betryggande
forvaring avses att forvaringen skall ske s& att man inte riskerar att féremalet
forsvinner. Forvaringen bor lampligen ske i négot last eller bevakat
utrymme.

Till skillnad mot vad som giéller enligt RB i friga om kroppsvisitation och
husrannsakan har nagra foreskrifter om att protokoll skall uppriittas vid
sdkerhetskontroll enligt denna lag inte tagits upp. Detta forhdllande ar
motiverat frimst av praktiska skdl. Dartill kommer att nagon konkret
misstanke om brott i regel inte féreligger. Om vapen eller andra foremal tas i
beslag foljer emellertid av bestimmelserna i 27 kap. 13 § RB att protokoll
méste upprittas samt bevis om beslaget utfirdas om den drabbade begir
det.

Nir ndgon ldmnar en viska eller ndgot annat foremal som han inte vill ha
undersokt i forvar eller om ett vapen eller annat farligt foremal omhindertas
utan att tas i beslag bor vederborande ha mojlighet att fa ett bevis om detta.
En bestimmelse om att bevis skall utfirdas pa begéran har tagits upp i en
andra mening av paragrafen.

Beviset bor inte utan att det sarskilt begérs forses med namn pa den som
har limnat ifran sig foremalet. Det bor emellertid alltid innehalla datum och
en hinvisning till lagen om siikerhetskontroll samt en beskrivning av f6re-
malet.

Den som limnat ifrén sig ett foremal bor dven fa ett kvitto p& féremélet,
t.ex. en nummerbricka, s& att det kan utlimnas till ratt person.

Foremadlet skall dterlamnas till innehavaren nir denne lamnar de lokaler
som kontrollen omfattar.

9 § Kroppsvisitation som ar av mera visentlig omfattning skall verkstéllas i
enskilt rum och om mdéjligt i vittnes nérvaro. Kroppsvisitation av kvinna far
verkstillas cller bevittnas endast av kvinna, om undersokningen inte sker
genom elektrisk metalldetektor.
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I denna paragraf ges ndrmare bestimmelser om forfarandet vid kropps-
visitation. Bestimmelserna 6verensstimmer i huvudsak med motsvarande
bestimmelseri RB och 3 § lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats.
En kroppsvisitation av mera vésentlig omfattning skall sdlunda verkstéllas i
enskilt rum och om mojligt i néirvaro av vittne. Vidare giller en sérskild regel
om kroppsvisitation av kvinna. [ likhet med vad som giller enligt lagen om
flygplatskontroll har en sidan mer summarisk kroppsvisitation som sker
genom elektrisk metalldetektor ansetts kunna undantas fran den sarskilda
bestimmelsen om Kkroppsvisitation av kvinna.

10 § Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

I paragrafen féreskrivs att domstolens beslut cnligt denna lag inte far
overklagas. Bestimmelsen innebir att besvirsritt inte heller foreligger
betraffande domstolens beslut nir det innebir ett stéllningstagande till
frigan om nagon skall undantas frin sikerhetskontrollen enligt 3, 6 resp. 7
§8. Besvirsratt saknas dven for det fall att domstolen har avslagit en begéran
om kontrollatgird.

4.2 Forslaget till lag om iindring i rittegangsbalken.

I enlighet med domstolsverkets forslag har en hénvisning till lagen om
sikerhetskontroll vid domstolsférhandling tagits upp i 5 kap. 9 §.

4.3 Forslaget till lagen om éndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder
och hyresnimnder

Varken en arrendendmnd eller en hyresndmnd betraktas som en domstol
och den foreslagna lagen om sékerhetskontroll vid domstolsforhandlingar ér
alltsa inte direkt tillimplig pa forhandlingar i dessa nimnder. En méjlighet
till siikerhetskontroll bor emellertid, som ndmnts i den allminna motivering-
en, finnas édven hir. I 27 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder har dérfoér tagits upp en bestimmelse om att lagen om
sikerhetskontroll far tillampas vid dessa nimnder.

4.4 Forslaget till lagen om andring i lagen (1976:839) om statens va-
nimnd

I 17 § i lagen har tagits upp en bestimmelse som goér lagen om
sikerhetskontroll tilldmplig vid férhandling i va-ndmnden.
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5 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhémtas dver forslagen till
1. lag om sidkerhctskontroll vid domstolsférhandlingar,
2. lag om dndring i rittegéngsbalken,

3. lagom dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmn-
der,

lag om édndring i lagen (1976:839) om statens va-nimnd.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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DOMSTOLSVERKET

30

Datum Dnr
1980-03-28 5520-1977

Till Statsr&det och chefen £5r

justitiedepartementet

Genom beslut den 10 november 1977 uppdrog regeringen &t domstols-
verket att utreda frdgan om kontroll- och sdkerhetsdtgdrder for att
skydda allmin ordning och sdkerhet vid domstolsférhandling samt att

lagga fram forslag till forfattningsmdssig reglering i detta hdnseende.

Domstolsverket fdr hiarmed o&verldmna promemorian Sdkerhets-

kontrol! vid domstolsférhandling.

Promemorian har utarbetats inom domstolsverkets juridiska enhet
under ledning av byrdchefen Lars Annerén. [ arbetet med den ndrmare
utformningen av promemorian har ocksd deltagit byrdchefen Nils
Ljunggren och numera stiftssekreteraren Torgny Werger. Sekreterare
har sedan den 15 januari 1979 varit hovrdttsassessorn Hakan

Ernstréom.

Domstolsverkets styrelse har stdllt sig bakom de principiella dver-
vaganden som gjorts i promemorian. Harvid har deltagit Mats
Bdrjesson, ordférande, Gunilla André, Styrbjérn von Feilitzen, Tage
Larfors, Tor Nitzelius och Carl-Anton Spak med Ernstréin som

foredragande.

Samrdd har dgt rum med rikspolisstyrelsen och rattegdngsutredningen
(Ju 1977:06) samt med tvangsmedelskomnmittén (Ju 1978:06) pd

sekretariatsniva.
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DOMSTOLSVERKET Datum Dnr
1980-03-28 5520-1977

Rdttegdngsutredningen har i sdrskilt yttrande, som avgetts innan
promernorian erhdllit sin slutliga utformning, redovisat skilda inom
utredningen gjorda stallningstaganden till domstolsverkets fdrslag.
Framfsrda synpunkter har i flera hdnseenden beaktats vid den slutliga

utformningen. Yttrandet dr fogat till promernorian som bilaga.

1 N

Mats Bo
/

a/ébé:;f ,( EE. /ta:a_u—'\
an Ernstr:m
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FORSILAG TILL

Lag om s&kerhetskontroll vid domstolsforhandling

Sikerhetskontroll enligt denna lag far dga rum o det till
foljd av sidrskilda omstédndigheter finns risk for att brott
som utqdr allvarlig fara for sikerheten kan komma att

fiiréivas i sarmband med en domstolsforhandling.

Sadkerhetskontroll ormfattar Ahdrare vid en s3dan domstals-
forhandling som avses i 1 §. Om siirskilda skil féreligger
far kontrollen amnfatta dven andra som skall nédrvara vid

férhandlingen.

Den Ahorare som inte frivilligt underkastar sig kontrollen

skall viqgras tilltrdde till forhandlingen.

Heslut om sikerhetskontrall meddelas av ritten efter

samrfd med polismyndighet.

Destutet skall inneh&lla uppaift om kontrollens omfattning

enligt 2 § fiirsta stycket.

Vid sikerhetskontroll efterséks vapen cller annat firemal
som A0 Hqnat att komma till anvindning vid brott som
avses 1 1 8. Far shAdant dndamal far kroppsvisitation éina
rum, Viiska eller annat foremdal som medférs till rétts-
salen, eller, om innehavaren dr okind. patréiffas i eller i

anslutning till rdttssalen f&r undersdkas.

Sikerhotskontroll utféres av polisman ofter néirmare an-

visningar av polisryndighet.

Patriaffas vid siikerhetskontroll sadant feéremeal scm avses
i 4 % och tas det inte i beslan enliat hestémmelserna |

ritteaangshalken, skall den hos vilken firermalet pAtrif-
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7%

fats uppmanas att ldmna det ifran sig. Den &hdrare som
inte efterkommer uppmaningen far av polisman avligsnas
frdn domstolens lokaler. Polisman far fran annan &n

ahdrare omhiinderta sadant féremal.

Om féremal enligt vad nu sagts patréffas men inte tas i
beslag skall polisman, om det begérs, utfarda bevis om

vad som forekommit.

Kroppsvisitation som &r av mera vésentlig omfattning
skall verkstéllas i avskilt rum, samt om s& kan ske i
vittnes nidrvaro. Kroppsvisitation av kvinna far verkstéllas
eller bevittnas endast av kvinna, om understkning inte

sker genom elektrisk metalldetektor.

Mat réttens beslut enligt denna lag far talan inte foras.
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Fdrsiag till

Lag om dndring i rdttegangsbalken

Hirigenom fireskrivs att 5 kap 9 § réttegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande ]ydelse

Pa réttens ordfdrande
ankommer att upprétthalla’
ordning vid rédttens samman-
trdden och att meddela darfér
nodiga foreskrifter. Han ager ut-
visa den som stor forhandlingen
eller eljest upptréader otill-
borligt s& ock for undvikande av
trdngsel begrédnsa antalet
ahdrare i réttssalen. £j ma foto-

grafi tagas i rattssalen.

Tranger sig nAgon, som utvisats,
in i rdttssalen eller atlyder

nagon eljest ej tillsédgelse, som
meddelats till ordningens uppratt-
hallande, dge ratten férordna,

att han skall omedelbart tagas

i hikte och kvarhallas dar,

s lange sanmantradet varar,

dock ej utdver tre dagar.

Foreslagen lydelse

Pa rattens ordfdrande

ankommer att upprétthalla
ordning vid rattens samman-
trdden och att meddela darfor
noddiga foreskrifter. Han ager ut-
visa den som stor forhandlingen
eller eljest upptrader otill-
borligt s& ock for undvikande av
tréngsel begrédnsa antalet
ahdrare i rdttssalen. Ej ma foto-

grafi tagas i rattssalen.

Tranger sig n&gon, som utvisats,
in i rittssalen eller atlyder

nagon eljest ej tillsdgelse, som
meddelats till ordningens uppratt-
hallande, dge ratten forordna,

att han skall omedelbart tagas

i hikte och kvarhallas dar,

s& ldnge sammantrédet varar,

dock ej utdver tre dagar.

Om sakerhetskontroll vid domstolsfor-

handling &r sdrskilt stadgat.
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Forslag till
Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdom-

stol mm

Harigenom foreskrivs att 16 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m m skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse F 6reslagen lydelse
Bestdmmelserna i 5 kap rétte- Bestdmmelserna i > kap rétte-
gangsbalken om offentlighet gangsbalken om offentlighet

vid domstol dger motsvarande vid domstol och i lagen {0000:0000)
tillAmpning vid marknads- om sakerhetskontroll vid dom-
stolen. stolsforhandling &ger motsvarande

tilldmpning vid marknadsdom-

stolen.

Utdver vad som fdljer av forsta stycket kan domstolen forordna att
sammantrdde foér forhandling av konkurrensbegransningsdrende skall
hallas inom stdngda dérrar, om det kan antagas att forhandlings-

arbetet | drendet skulle forsvaras till f61jd av offentligheten.
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Forslag tilt

40

Lag om dndring i lagen (1976:839) om statens va-ndmnd

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:839) om statens va-namnd

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestdmmelserna i 5 kap réatte-
gangsbalken om offentlighet
vid domstol galler i tilldmpliga

delar.

Féreslagen Iydelse

Bestimmelserna i 5 kap rétte-
gangsbalken om offentlighet
vid domstal och i lagen (0000:0000)

om sdkerhetskontrol] vid domstols-

férhandling gélleritilldmpliga delar.

N&mnden &r berdttigad att for sina sammantrdden fdrfoga over

behdvliga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad, som

ej &r for tillfdllet upptagen for sitt huvudsakliga &ndamé8l eiler

utgdres av gudstjanstlokal. Uppkommer sérskilda kostnader skal] de

ersattas.
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Sammanfattning

Fragor kring sikerheten vid domstolsforhandling har under senare &r
fatt okad aktualitet. Den internationella brottsligheten och terrorist-
verksamheten har under 1970-talet tkat i omfattning samtidigt som
det nationellt har pagatt en utveckling mot allt grdvre och ofta
organiserad brottslighet. Betrdffande personer som gripits och lag-
forts | sAdana sammanhang har det i vissa fall ansetts foreligga
allvarlig risk for fritagningsférsdk i samband med domstolsfdrhand-
lingen. Det har dven varit risk for hdmndaktioner mot viss domstol
eller mot personer som medverkat i rdttegangen. Aven i brottmal av
mindre omfattning och i nAgra fall i mal av annat slag &n brottmal
har det ibland férekommit situationer dar risken for allvarliga brott i

samband med férhandlingen framstatt som dverhédngande.

Domstolsverkets uppdrag har varit att utreda frAgan om kontroli-och
sakertetsatgédrder for att skydda allmén ordning och sdkerhet i
samband med domstolsforhandiing. Uppdraget far bl a ses mot
bakgrund av JO Thyressons uttalanden angiende bristen pa laglig
reglering av kontrollatgarder till fdrebyggande av brott och till
forhindrande av att ordning och sdkerhet stfirs i samband med
forhandling vid domstol (JO 1976/77 s 28). 1 sidrskild skrivelse till
regeringen framlade Thyresson de berdrda sporsmalen for eventuella
atgérder samt framhd]l det som angeldget att forfattningsméssiga

stgérder vidtogs for att rada bot pa denna brist.

Enligt domstolsverkets mening kan vid en domstol vidtas en rad olika
atgdrder och arrangemang varigenom man i ménga fall avsevart kan
hdja sdkerheten vid férhandlingen. I promemorian pekas sarskilt pa
mbdjligheterna att fran sdkerhetssynpunkt forbéttra lokalsituationen
och forhandlingssalarnas utformning och utrustning. Stor betydelse i
sammanhanget har &ven anordnandet av effektiv bevakning liksom
mojligheterna att vid konkret misstanke mot viss person om brott
kunna ingripa med straffprocessuella tvangsmedel. Utsikterna att
hérigenom och pa annat sédtt forhindra allvarliga brott &r emellertid
begransade. Avsaknaden av befogenheter att i férebyggande syfte fa

foreta kroppsvisitation och andra aAtgérder for personkontroll l&mnar
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betydande utrymme for en bevdpnad vAldsverkare att genomféra
fritagning, sabotage eller annat Overgrepp och det oavsett vilka
ovriga sdkerhetsatgdrder som kan vidtas. Om giirningar av detta slag
fullbordas kan de fA vittgaende foljder for dem som &r nérvarande vid
forhandlingen. Entigt domstolsverkets mening &r det angeldget att
sdana kontrollAtgdrder far tillgripas att en presumtiv valdsverkare
kan avsl6jas innan han fatt tilltrade till réttssalen. For att tillgodose
detta andamal bor den enskildes krav pa personlig integritet och ratt
att i dvrigt fritt fa ta del av offentlig forhandling vid domstol i vissa
fall fa sta tillbaka. Domstolsverkat foreslar att en lag infdrs orn

sarskild kontroll vid domstalsfdrhandling.

Utmiérkande foér den situation dédr behov av kontroll féreligger ar att
risken for valdshandlingar och andra &vergrepp inte &r hanfdrlig till
naAgon bestdmd person utan ar av mera allman rickvidd. De kantroll-
Atgiarder som domstolsverket foreslar har darfor utformats som
generella forebyggande atgérder, som fAr genomforas utan att nAgon
i det konkreta fallet kan misstdnkas fdr brott eller fOr att sta i

begrepp att bega allvarligt brott vid forbandlingen.

I den fdrslagna lagen om sikerhetskontroll vid domstolsforhandling
ges bestdmmelser enligt vilka kontroll far tillgripas om det til] foljd
av sadrskilda omstidndigheter finns risk fiir att brott som utqdr
allvarlig fara for sdkerheten kan komma att foérdvas i samband med
en domstolsfdrhandling. Det saknar hérvid betydelse vilken typ av
mal eller drende som &r fdremal for rdttens provning. Foreligger det i
ett konkret fall sAdan risk fir kroppsvisitation dga rum i syfte att
efterstka vapen eller annat "farligt" firemal. For detta dndamal far
dven understkas viaska, paket eller annat dylikt som nfgon onskar
medfdra till rdttssalen. Av hansyn till sabntagzarisken far sadan
understkning ocksa avse vaska eller annat forem&l som patraffas i
eller i anslutning till rdttssalen, om innehavaren ar okand. Kroppsvisi-
tation forutsidtts i normalfallet kunna ske med anv3ndande av s k

elektrisk metalldetektor.

tMed hiansyn till kontrollatgdrdernas ingripande natur och till domsto-~
larnas funktion och verksarnhet, har domstolsverket stannat for att

sikerhetskontrall bara skall fa arnfatta dem so'n skall delta i eller pa
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annat sitt bevista férhandling dér risk f&r brott fdreligger. Kontrol-
len skall dock i forsta hand riktas mot dem som Onskar ndrvara vid
forhandlingen som &horare. Det ar framst fr&n personer ur denna
krets av utomstaende och oftast okdnda manniskor som man typiskt
sett kan befara ett hot mot sikerheten. Ahdrarna har dessutom
infunnit sig vid domstolen frivilligt och kan fdljaktligen viija mellan
att underkasta sig kontroll och att avstd fran att Overvara ratte-
gangen. Endast om sdrskilda sk3l féreligger far kontrollen omfatta
dven andra som skall nérvara vid férhandlingen, dvs dem som skall
medverka eller pa annat sdtt delta i denna. Bestdmmelsen hdrom har
av lagtekniska skil utformats s8 att den ger mbjlighet till kontroll
dven av funktiondrar som det med hansyn till lagstiftningens syfte
saknas anledning att kontrollera s&som réttens ledamoter, &klagaren
m fl. 1 frAga om andra &n B&hodrare far kontrollen genomfdras
tvangsvis. Den &hGrare som inte frivilligt underkastar sig kontroll

skall daremot végras titltréde till forhandlingen.

Enligt domstolsverkets mening &dr det knappast tdnkbart att lata
annan &n rdtten fatta beslut om sdkerhetskontroll. R&ttens beslut
skall emellertid alltid foregds av samrAd med polismyndighet, en

uppgift som for polismyndighetens del kammer att avila polischefen.

Beslutet om sidkerhetskontroll skall innehaila uppgift om kontroliens
omfattning. Om inte bara &horarna skall kontrolleras utan aven andra
som skall nédrvara vid fdérhandlingen, maste saledes av beslutet ocksa
framga vilka bland dessa som skall undantas fran kontrollen. Mat

rattens beslut fAr talan inte féras.

Ansvaret for genomfiirandet av kontrollen ankornmer pa polismyndig-
heten i det polisdistrikt dar domstolen dr beldgen. Om foremal som
kan anviéndas som vapen paAtrdffas vid s8kerhetskontroll, men anled-
ning saknas att ta foremalet i beslag enligt bestdmmelserna i
réttegéngsbalken, skall vederbdrande uppmanas att ldmna det ifran
si) for tillfdllig fdrvaring. Den &hdrare som inte efterkommer upp-
maningen far av polisman avldgsnas fran Jomstolens lokaler. Sadant
avldgsnande far ske tvAngsvis om uppgiften inte kan 18sas pa annat

sitt. Fran annan dn ahdrare far polisman omhinderta sAdant firemal.
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De firesltagna bestdmmelserna om sdkerhetskontrnlf har inte begrin-
sats titl att géila enbart forhandling vid alimdn domstol. Bestdmmel-
serna har qjorts tillampliga &ven i frAga om forhandling i &vriga
dgmstolar och andra myndigheter som har stédlining som ddmande

1
organ.
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1 Uppdraget

I beslut av den 10 novernber 1977 gav regeringen | uppdrag 4t dom-
stolsverket att utreda frdgan om kontroll- och sikerhetsdtgdrder for
att skydda allimédn ordning och sikerhet vid domstelsférhandling samt
att ldgga fram forslag till forfattningsindssig reglering i detta

hdnseende. I beslutet anfordes foljande.

Genom beslut den 6 maj 1976 avgjorde JO Thyresson tvd drenden som
rorde allmdnhetens tilltrdde till vissa angivna dornstolsférhandlingar.
De som velat bevista ifrdgavarande forhandlingar sdsom dhdrare hade
avkrdvts legitimation och i viss utstrdckning fatt underkasta sig
kroppsvisitation. Frdga uppkom i drendena om det finns stdd i lag for
s8dana kontrolldtgdrder.

Med Gverldmnande av besluten har Thyresson i skrivelse samma dag
till regeringen lagt fram de berdrda sporsmélen for eventuella
&tgirder. | skrivelsen har Thyresson framhdllit bl a. Det foreligger
brister betrdffande den lagliga regleringen av kontrolldtgirder till
forebyggande av brott och till férhindrande av att ordning och
sikerhet stdrs i samband med domstolsférhandling. Det &r angeldget
att dtgirder vidtas till botande av denna brist. Vid reglering av dessa
frdgor mdste mot varandra végas & ena sidan intresset av offenlighet
och personlig anonymitet och & andra sidan intresset av skydd for
sdvdl rdttsforfarandets fortgdng som ddri engagerade personers
sakerhet. Det torde ocksd bli erforderligt att sgka klarldgga besluts~
och verkstdllandefunktionerna i friga om erforderliga kontroll- och
andra sikerhetsatgirder.

I beslutet angavs att samrdd borde ske med rikspolisstyrelsen och
rdattegdngsutredningen (Ju 1977:06).



Prop. 1980/81:114 46

A. ALLMAN BAKGRUND
2 Stadganden i grundlag

Kontrolldtgarder som syftar till att forebygga brott och férhindra
storningar av ordning och sdkerhet vid domstolsfsrhandling kan
innebdra mer eller mindre kdnnbara inskrinkningar i den enskildes
grundlagsskyddade fri~ och radttigheter. Av visentlig betydelse for en
beddrnning av dessa frdgor dr darfor de generella begransningar av
den offentliga rmaktutdvningen som uppstdlls i den konstitutionella
lagstiftningen och det statsrdttsliga skydd som dessa fri- och
rdttigheter dtnjuter. Till de rittigheter soin ndrinast kan kornma att
berdras hoér den ur den s k offentlighetsprincipen harledda rétten till
information och principen om domstolsfsrhandlings offentlighet,
skyddet for den kroppsliga integriteten samt skyddet ot "usrann-

sakan.

Bestdrnmelser om de grundliggande fri~ och riittigheterna finns i
1974 &rs regeringsform (RF), som triadde i kraft den 1 januari 1975.
De ridttigheter som det hdr &r frdga om tillhdr de sk be-
gransningsbara rdttigheterna. Betrdffande dem &r skyddet s& ut-
format att inskrankningar fdr ske endast genom lag beslutad av
riksdagen. Redan fdre den nyvarande RF hade cinellertid ansetts att
mera vdsentliga ingrepp { medborgarnas frihet och egendom inte
borde ske utan riksdagens medverkan. Enligt Svergdngsbestiinmel-
serna till RF, punkt 6, behdller dock dldre farfattning eller foreskrift
sin giltighet trots att den inte har tillkornmit i den ordning soin skulle
ha iakttagits vid tilldimpningen av RF. Genom de dndringar av RIF s0in
riksdagen beslutade 1976 (prop 1975/76:209) och som innebar en
utvidgning och forstirkning av skyddet for de medborgerliga fri- och
rattigheterna begridnsades mdjligheterna att tillskapa rittighetsbe-
grdnsande bestirnmelser ytterligare genoin att snivare grdnser
uppdrogs inom vilka sddan lagstiftning fick ske. 1975 &rs dndringar

trddde i kraft den | januari 1977.



Prop. 1980/81:114 47

Enligt 2kap 1 § 1 p RF ar varje medborgare gentemot det allménna
tillfgrsakrad frihet att i tal, skrift eller bild eller p& annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter eller kénslor.
Hari innefattas bl a en ratt att pd olika sdtt dterge vad man inhdrntat
vid offentliga sarnmankoinster. Som en integrerad del av denna frihet
och som ett uttryck for offentlighetsprincipen aterfinns i 2 p sainma
paragraf en bestimmelse om informationsfrihet, d vs frihet att
inhdmta och mottaga upplysningar samt i &vrigt ta del av andras’
yttranden, Den del av informationsfriheten som avser frihet att
ansk'affa uppgifter for offentliggérande i tryckt skrift bereds ett

sdrskilt skydd inom ramen f3r tryckfrihetsforordningens regelsystem.

Genom de dndringar och tilligg till RF sorn beslutades 1976 har
principen om domstolsférhandlings offentlighet skrivits in I grund-
lagen. Bestimmelsen &tecfinns i 2kap 11 § 2stRF och har av
departementschefen i férarbetena betecknats som en vardefull
komplettering till den allindnna informationsfriheten. Departements-
chefen framhdll vidare att den insyn i doinstolarnas verksamhet som
mojliggdrs genom férhandlingsoffentligheten dven kommer att in-
direkt fungera som en garanti for att ocksd ovriga f3r en rattsstat

kdannetecknande processuella principer efterlevs vid domstolarna.

Skyddet foér den kroppsliga integriteten regleras i 2 kap 4—6 § RF.
Enligt 2 kap 6 § dr varje mmedborgare gentemot det allindnna skyddad
mot bl 3 pdtvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation. Vidare ar
enligt samma paragraf varje medborgare skyddad inot husrannsakan.
Uttrycket kroppsligt ingrepp avser enligt forarbetena framst vald mot
mdnniskokroppen. Dessuton hdnférs hit ldkarundersgkningar, smarre
ingrepp soin vaccinering och blodprovstagning samt liknande fére-
teelser som brukar betecknas med ordet kroppsbesiktning. Varje
omedelbar inverkan genom kroppsligt vald torde & betecknas som ett
sddant ingrepp. Aven den som rycker i, knuffar eller hiller fast annan
~ utdvar s8ledes vald. Med kroppsvisitation avses undersskning av en
persons kldder eller av det soin ndgon bir med sig t ex en viska. Med
husrannsakan f5rstds varje av myndighet foretagen undersckning av
hus, rum eller slutet forvaringsstille, oavsett syftet ined undersok-
ningen. (Prop 1975/76:209 s 147).
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De nu framdragna grundlagfista fri~ och ridttigheterna fdr enligt
2kap 12 § RF begrinsas endast genom lag eller genom annan
farfattning efter bemyndigande i lag. Begrdnsning {ir goras endast
for att tillgodose dndamdl som dr godtagbart i ett demokratiskt
samhalle. Begrdnsningen far aldrig gd utdver vad som dr nodvindigt
med hansyn till det dndamé&l som har féranlett den och inte heller
stracka sig sd ldngt att den utgdr ett hot mot den fria dsi<tsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrdnsning far inte
goras enbart pd grund av politisk, religi3s, kulturell eller annan sidan
dsicddning. Som exempel pd forhdlianden som fdr féranleda begrans-
ning i yttrande~ och informationsfriheten anges i 2kap 13 § RF
hansynen till rikets sdkerhet, folkfdrsorjningen, allmidn ordning och
sdkerhet, enskilds ansecnde, privatlivets helgd eller forbyggandet av
brott. Begransningar i yttrande— och informationsfriheten far i dvrigt

ske endast om sarskilt viktiga skil foranleder det.

Regleringen av de grundliggande fri~ och rittigheterna &r av
betydelse inte bara som rain inomn vilken lagstiftningsmakten far
utdvas.  Myndigheter och offentliga funktiondrer har &dven art
respektera de beskrivna rattigheterna i den mdn dessa inte ir
begrdnsade genom bestirnmelser tillkornna i den ordning soin RF
foreskriver., Efter den 1 januari 1975 torde dirfor sedvinja, sakens
natur, allminna rdttsgrundsatser e d inte kunna dberopas som st3d for
ingrepp i de fri— och rdttigheter son tillkommer den cnskilde enligt
RF. Det framstdr didrjamte som tveksarnt om och i vilken
utstrdckning bestimmelser av mera allmdnt innehdll somn ger myndig-
het rate att for visst dndamdl vidta  “erforderliga dtgarder” kan
uppfattas som sjilvstandigt stdd {3r rdttighetskrdankande ingrepp. 1
synnerhet galler detta lagstiftning tillkornmen efter RF:s ikraft-
tridande, Befogenheten bdr kunna hdrledas ur sdrskilda foreskrifter
sorn dr klart och tydligt utforinade. Vid sidan av de konstitutionella
bestanmelserna utgdr Sveriges anslutning till den europeiska konven-
tionen angdende skydd for de maénsiliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna ytterligare stdd fér principen att insirank-
ningar i den enskildes fri~ och rdttigheter inte fir gbras utan

uttryckligt forfattningsstod.
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Konstitutionsutskottet framhdller i sitt betinkande 1975/76:56, med
anledning av prop 1975/76:209, att den brist som JO pdtalat i frdga
om den lagliga regleringen av kontrolldtgirder till férebyggande av
brott och forhindrande av stirningar av ordning och sdkerhet i
samband med doimnstolsfsrhandlingar, har sarskilt aktualiserats genom
det i propositionen fdreslagna skyddet i grundlag mot bl a kropps-
visitation. Utskottet fdrutsdtter att regeringen dgnar denna och
liknande frdgor, sormn kan aktualiseras genom de nya grundlags-
reglerna, uppmdrksamhet och tar de lagstiftningsinitiativ som kan

vara pédkallade.

Under hdsten 1979 har riksdagen med anledning av prop 1978/79:195
slutligt antagit ett forslag till forstirkt skydd f3r fri- och rdttigheter
mm (SFS 1979:933). Forslaget bygger pd den sk rdttighetsskyddsut-
redningens betinkande (SOU 1978:34). Reformen innefattar bl a ett
sirskilt uppskovsfdrfarande f[sr rdttighetsbegransande lagstiftning,
Forslag till lag sorn Zirlg&r begrinsning av sddana fri— eller rattigheter
sorn gverhuvud taget kan begrinsas skall pd yrkande av ldgst tio
riksdagsledamaéter vila hos riksdagen i tolv mdnader frdn det att det
beredande utskottet avgav sitt betinkande i drendet. Om [Grslaget
vid omrdstning 1 karnmaren fir stod av fem sjdttedelar av de
rostande, ar det dock antaget oinedeloart, Ett forslag som vilat i tolv
:ndnader skall direfter anmilas 1 kammaren av det beredande
utskottet med ett nytt betdnkande. Darvid blir det majligt att {oresl3
sddana jdmkningar av det vilande fdrslaget somn ligger inom drendets
ram. [ denna oingdng skall forslaget prévas enligt vanliga regler, d v s
det kan antagas med enkel majoritet. Yetrande av lagrddet bor alltid

inhdintas vid rdttighetsbegransande lagstiftning.
3 Offentlighetsprincipen

Oltentlighetsprincipen har gamla anor 1 svensk riittsskioning och
f3rvaltning. Alliménhet och massmedia har en lAngtgdende insyn i de
offentliga organens verksamhet. Offentlighetsprincipen brukar be-
tecknas som en garanti for en fungerande demokrati och f3r de
ensxildas rittsdkerhet. Genom offentligheten har den enskilde méjlig-

het att dvervara sammankomster vid myndighetea (férhandlings-

4 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 114
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offentlighet) och rdtt att ta del av myndighetens handlingar (hand-
lingsoffentlighet). Somm ett viktigt skidl f5r offentlighetsprincipen
brukar framhdllas kontrollfunktionen. Offentligheten medfdr en kon-
troll av myndigheternas handliiggningsrutiner, ambition och effektivi-
tet och &r dgnad att forebygga misstag och godtycke. Allindnhetens
insyn bidrar dven till att stirka f3rtroendet f&r myndigheternas
handlande. Som ett annat vixtigt sikdl Srukar anfdras att offentlig-
heten dr en nodvandig forutsdtining for en fungerande samhiills-
debatt. Genorn de utredningar somn fdrebringas i myndigheternas mal
och drenden framkoramer inte sd sillan f5rhallanden som dr vdrda att
stillas under debatt och bli foreindl [or reforiner. Genom offentlig-
heten fdrbdttras inforrationsldget och debatten kan fdras pd ett
tillforlitligare underlag dn omn nyndigheternas inaterial inte stod till
férfogande. Att sikerstiilla att denna information né&r ut till allinan-

heten dr en viktig uppgift [8r tidningspressen och Gvriga massinedia.

Den dldsta fornen av offentlighet son forekomemer vid de beslutande
forsainlingarna och vid domstolarna ar forhandlingsoffentligheten. |1
2 kap 4§ riksdagsordningen regleras offentligheten vid riksdags-
sessioner, Motsvarande bestimmelser finns i 2 kap 28 § kornmunal-
tagen (1977:179) {5r de beslutande xommunala {3rsainlingarnas del, |
5 kap rittegdngshal<en (RB) ges bestimmelser angiende of fentlighet

vid domstolstdrhandling.
4 Forhandlingsoffentligheten vid dornstol

I S5kap 1§ | st RB stadgas att fSrhandling vid domstol skall vara
offentlig. Med fdrhandling avses ctt pd viss tid och plats hdllet
domstolssa:nmantrdde vid vilket parter och andra fir nédrvara och
utdva processuell verksamhet, Hit raknas iate bara huvudfarhandling
utan varje handliggning didr parterna fir vara ndrvarande, sdsom
muntlig firberedelse, upptagande av bevis utomn huvudfdrhandling,
hadkeningsfgrhandling, annan f3rhandling soin angdr tvdngsinedel |
brottmdl, muntligt (orhdr 1 besvirsmd&l 1 hovratt eller hogsta
domstolen, Dornstolen har mgailighet att vaija annan form av
handldggning in fdrhandling. Till denna grupp hor tex skriftlig

firberedelse, handliggning av fridgor rérande kvarstad, skingrings-
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férbud och annan handrdckning i tvistemdl, frdgor angdende f&rord-
nande av offentlig férsvarare m m. Dessa handldggningsformer liksom
foredragning i overrdtt for avgorande pd handlingarna dr inte att
hdanfsra till forhandlingar och dr inte offentliga. Inte heller réknas
rattens Sverldggning till dom eller beslut till férhandling. S&adan
dverldggning skall enligt 5 kap 5§ RB i princip héllas inom stdngda

dorrar.

Att forhandling vid domstol skall vara offentlig innebdr att allman-
heten har fritt tilltrade till den lokal dédr férhandlingen pdgdr. Vissa
inskrankningar galler dock i denna princip. Enligt 5 kap 2 § RB, kan
ndr rdttens ordférande finner skdl dartill, tilitrdde till £6rhandlingen
vidgras den som inte fyllt 18 &r. For upprédtthlllande av ordningen
(varom mera 1 det féljande) kan rittens ordfdrande enligt 5 kap
9 § RB utvisa den som stor forhandlingen eller eljest upptrédder
otillborligt, dvenson fdr undvikande av trdngsel begrdnsa antalet

dhorare i rdttsalen,

Frdn principen orn domstolsférhandlings offentlighet finns en rad
undantag som med hinsyn till motstdende intressen av olika slag ger
domstolen rdtt att fdrordna att férhandlingen helt eller delvis skall
hallas inom stingda dorrar, Flera bestirmmelser hdrom finns i 5 kap
1 § RB, medan &tskilliga finns 1 andra forfattningar. Undantagsbe-
starnmelserna dr ofta dikterade av hdnsynstagande till part eller
anndn person som medverkar i rdattegdngen. Syftet kan ocksd vara att

helt eller delvis bevara sekretessen £5r vissa uppgifter.

Enligt 5kap 1| § 2-4 st RB kan bl a hdnsynen till sedligheten, rikets
sikerhet och yrkeshemlighet medf3ra avsteg frdn principen om
offentlighet. Vidare skall i vissa typer av madl, bl a ma&l orn ansvar for
utpressning och olovlig avlyssning, forhandling hdllas inom stingda
dérrar orn ritten finner att offentligheten skulle vara till men f5r
enskild. Forhandling under fdrundersokning i brottndl t ex hdktnings-
foehandling, tdrhandling ang8ende beslag eller kvarstad, skall héllas
inom stingda dorrar om den misstinkte begdr det eller ridtten finner
atr offentligheten skulle vara till men f3r utredningen. I brottmal far
torhandling som angdr utredning rorande den tilltalades personliga
forhallanden dga rum inom stingda dorrar. Detsamma gidller forhor
ined den somn dr under femton dr och med den som lider av rubbning

av sjilsverksamheten,
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Till de undantag somn dterfinns i andra lagar hor bl a lagen (1947:630)
om inskrdnkningar av oflentligheten vid domstol betrdffande all-
midnna handlingar. Denna lag ger domstolen mgjlighet att forordna om
stingda dorrar vid genomgdng av hermnlig allindn handling om det
befinnes vara av synnerlig vikt att ej genom offentligheten ndgot
uppenbaras som av hdnsyn till allindnna eller enskilda intressen bdr
héllas hemligt. Vidare kan enligt 15 kap 6 § giftermdlsbalken rdtten
forordna att dktenskapsmadl skall handliiggas inom stingda dorrar om
part begir det. Forhandling i mdl eller drende cnligt fordldrabalken
kan enligt 20 kap 10§ sarnma balk hdllas inom stingda ddrrar om
ratren finner det ldmpligt. 1 brottmdl dér den tilltalade dr under 21 &r
kan, med hansyn till hans ungdom, rdtten f3rordna om stdngda dorrar
enligt 8 § 2 st lagen (1964:167) med sdrskilda bestiminelser om unga
lagdvertridare. Aven andra undantagshestimmelser finns tex i den

militdra rattegdngslagen och i lagarna angdende utlimning {3r brott.

Enligt 5 kap 3 § RB kao rdttens ordfsrande medge att tjidnsteman vid
domstolen och den som f6r sin utbildning tjinstgdr vid denna, tex
tingsnotarie, far vara ndrvarande vid firhandling som halles inom
stingda dorrar. Om sdrskilda skal foreligger kan rdtten medge att
dven andra personer far ndrvara, tex en tilltalads fsrildrar, make
eller Svervakare. Om den tilitalade &dr berdvad friheten brukar
vaktpersonal regelmissigt 4 overvara mal som handliggs inom

stingda dorrar.

Om fdrhandlingen varit heinlig kan rdtten enligt 5 kap 4+ § RB dlligga
dem som ndrvarit tysthadsplikt, Vidare kan riitten, om ldven domen
avkunnats inom stingda dérrar, med stdd av lagen (1937:249) om
inskrankningar i ritten att utbekomma allmidnna handlingar forordna
att domen, protokollet och andra handlingar inte fir utlimnas forrdn
viss tid, hogst 70 dr, f{orflutit. Frdn den @ januari 1981 komnrmer
destimmelser i dessa hdnseenden att finnas i den av riksdagen nyligen

antagna sekretesslagen,

Rartegdngshalkens foreskrifter om offentlighet dger tillampning saval
vid underrdtt som i dverratt, Genom hilnvisningsbestammelser giiller
dessa tareskrifter dven f3r de alhmiinna fsrvaltingsdomstolarna,

forsikringsrite, farsikringsdverdomstal, arrende— och hyr2sndmnd,
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bostadsdomsoten, arbetsdomstolen, marknadsdomstolen, krigsratt,
mellankormmunala  skatterdtten, patentbesvirsrdtten och statens
va-ndmnd. For de flesta av dessa myndigheter {inns stadganden sorn
medger rdatt att, dven i andra fall in som avses 1 5kap | § RB,

férordna att handliggning skall hdllas inom stingda ddrrar.

Med angivna inskrinkningar och undantag i offentligheten &dger
sdledes allmiénheten fritt tilltride till en domstols firhandlingar.
Bestimmelser saknas som ger ratten eller dess ordférande mojlighet
att av rena sikerhetsskil och i brottsforebyggande syfte f6rordna att
forhandlingen skall dga rum inom stingda dorrar eller eljest av
sainfma  skadl besluta om generella begrdnsningar i offentlighets-

principer.

5 Ordningen vid domstolsforhandling
]

Som tidigare omndimnts ankommer det pd rdttens ordfSrande att
upprdtthdila ordningen vid rdttens samrnantrdden och att meddela
erforderliga foreskeilter harfde. Enligt 5 kap 9 § RB dger han sdlunda
utvisa den som stdr forhandlingen eller eljest upptrider otillborligt.
For undvikande av tringsel dger han begrinsa antalet dhdrare i
rittssalen. Den som stor [orhandlingen eller vidgrar efterkornrona
meddelad ordningsforeskrift kan med stod av 9 kap 5 § RB &ddinas
boter lagst 10 kr och hdgst 500 kr. Raterna utddms av rdtten utan
foregdende atal, Tranger sig ndgon som utvisats in i rdttssalen eller
dtlyder han inte meddelade ordningsforeskrifter, dger rédtten fdrordna
att han omedelbart skall tagas i hidkte och ddr kvarhdllas si linge
sammantrddet varar, dock lidngst tre dagar. Stdrningar av all-
varligare beskaffenhet kan dven dtalas och leda till fillande dom for
tex storande av allmin forrdttning enligt 16 kap 4 § brottsbalken
(Brp), For detta brott dr pafstjden boter eller fangelse i hogst sex
mdnader. T 5 kap 9 § RB aterfinns vidare ett férbud mot fotografering

Lrdttssalen,

Foreskrifterna 1 5 kap 9 § giller, genom hidnvisningsbestdmnmelsen |
16 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) vid muntlig forhandling i
regeringsritten, kammarrdtt, ldnsritt och den mellankommunala
satterdtten sant i forsdkringsdverdomstolen och {orsakringsritt.

Genom hdnvisningsbestiarnmelser 1 27 § tagen (1973:188) o arrende-
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nimnder och hyresndmnder, 5kap 3§ lagen (1974:371) om rétte-
gdngen 1 arbetstvister (arbetsdomstalen), 2 § lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol, 6 § militdra rdttegdngslagen (1948:472) betrdffande
krigsritt och 10 § lagen (1977:729) om patentbesviérsratten, galler

RB:s fareskrifter dven vid muntlig férhandling i dessa domstolar och

namnder,
6 Bestd:nmelser angdende vissa tvdngsmedel
6.1 Inledning

Svensk lagstiftning inneh8ller &tskilliga bestimmelser o tvangs-
medel. Av intresse att belysa i forevarande sammanhang ar framst
géillande bestdmmelser angdende tvdngsmedlen beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation, De centrala bestdmmelserna hdrom som &ter-
finns i RB och vissa andra {orfattningar ar av strafiprocessuell art,
dv s tvangsmedlen far tillgripas endast vid misstanke om eller
utredning av brott for att sdkerstdlla bevisningen infér domstol eller
domens verkstillighet. De strafiprocessuella tv@ngsmedlen har sin
stdrsta praktiska betydelse vid forundersgkning i brottmdl. For vissa
speciella fall finns emellertid bestarnmelser som rnedger anvdndande

av ndmnda eller liknande tvéngsdtgirder dven f3r andra syften.

6.2 Straffprocessuella tvdngsinedel
6.2.1 Beslag enligt RB

De allindnna bestdmmelserna om beslag finns i 27 kap RB. Foremdl
som skiligen kan antas idga betydelse f5r utredning ormn brott eller
vara avhdnt ndgon genom brott eller forverkat pd grund av brott far
enligt 1 § tas i beslag. Den som med laga rdtt griper eller anhdller en
misstidnkt eller verkstaller haktning, husrannsakan eller kroppsvisita-
tion, fir beslagta fdremdl som ddrvid pdtrdffas. I annat fall fordras
beslut av undersdkningsledaren, dklagaren eller ratten fdr att beslag
skall f& foretas. Om fara dr i drojsindl far dock &dven polisman
verkstilla beslag (4 och 5 §§). Over beslag skall féras protokoll som
utvisar dndamélet med beslaget och vad som dérvid fsrekommit. Den
soin drabbas av beslag dger pd begdran erhdlla ett bevis ddrom, som

dven innehdlier uppgift om det brott misstanken avser {13 §).
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6.2.2 Husrannsakan och kroppsvisitation enligt RB

Allménna bestdmmelser om husrannsakan och kroppsvisitation finns i
28 kap RB. Forekommer anledning att brott fordvats pd vilket kan
folja fingelse, fa&r husrannsakan - foretas i hus, rum eller slutet
forvaringsstalle, for eftersokande av féremndl som &r underkastat
beslag eller eljest till utrdnande av omstidndighet som kan &dga
betydelse for utredning av brottet. Med slutet forvaringsstdlle kan
bl a avses l4st bil, kassaskdp, l&st koffert eller l&st portfslj, skdp och
liknande fdrvaringsutrymmen i bostad. Hos annan &n den som kan
misstdnkas for brottet f&r husrannsakan féretas endast om brottet
forovats hos honom eller den misstinkte gripits ddr eller eljest
synnerlig anledning fdrekommer att genom rannsakningen fremadl
som dr underkastat beslag skall antrdffas eller annan utredning vinnas
om brottet. Samtycke av den misstdnkte f&r inte &beropas for
husrannsakan om den misstdnkte inte sjdlv begdrt &atgdrden (1 §).
Férordnande om husrannsakan meddelas av undersskningsiedaren,
&klagaren eller rdtten (4 §). Over husrannsakan skall fsras protokoll
som utvisar andamadlet med fdrrattningen och vad som darvid

forekormmit (9 §).

Forekornmer anledning att brott fdrévats, pd vilket kan fdlja
féngelse, far kroppsvisitation fdretas for eftersdkande av fdremadl
som dr underkastat beslag eller eljest for att utrona omstdndighet
som kan dga betydelse fér utredningen av brottet. Annan dn den som
skéligen kan misstankas for brottet far kroppsvisiteras endast om
synnerlig anledning fdrekommer att darigenom féremdl som &r
underkastat beslag skall‘ antrdffas eller annan utredning vinnas om
brottet (11 §). Betriffande kroppsvisitation giller i tillimpliga delar
bl a vad som i & och 9 §§ dr bestimt omn husrannsakan. Forordnande
o kroppsvisitation meddelas sdledes av undersdkningsledaren,
&klagaren eller rdtten. Kroppsvisitation f4r dock beslutas av polisman
om fara dr i drijjsmél. Skyldighet att fora protokoll dver forrattningen

gidller dven vid kroppsvisitation (13 §).

Enligt RDB forstds med kroppsvisitation undersskning av ndgons kldder
eller vad han eljest bar p8 sig (NJA 11 1943 s 373). Till £5ljd hiirav har

hivdats att undersdkning av portfolj, resvédska, kasse, pdse eller
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liknande som ndgon bar med sig inte dr att anse som kroppsvisitation
(Olivecrona: Rattegdngen i brottmal enligt RB 3:e uppl 1968 s 243f
och 2561). En saddan undersdkning har inte samma ndargdngna karaktidr
som en undersdkning av vad man har i klidderna, d v s det man bar pd
sig. Det torde inte heller stdimma Sverens med allmént sprakbruk att
innefatta undersckning av sddana féremdl under begreppet kropps-
visitation. Saken borde vidare beddmas pd samma sdtt vare sig ndgon
haller resvdskan i handen eller har stallt den i fr&n sig for ett
ogonblick. Resultatet av detta synsdtt skulle bli att undersdkning av
det ndgon bdr med sig inte faller under reglerna for ndgot
tvdngsmedel i RB, sdvida inte undersdkningen utgde intrdng i slutet
forvaringsstille d v s en form av husrannsakan. Att granska innehallet
tex i en ldst portfdlj eller 1&st resviska torde sdledes vara att

hiinfora till sistndmnda slag av tvdngsmedel.
Skyddet mot kroppsvisitation utan stdd i lag enligt 2 kap 6 § RF torde
emellertid enligt fdrarbetena (Prop 1975/76:209 s 147) omfatta dven

undersodkning av det ndgon bar med sig.

6.2.3 Tvangsmedel enligt varusmugglingstagen (1960:418)

I varusmuggzlingslagen finns vissa sirskilda bestimmelser om beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation, Férutom polisman har tulltjénste-
man och vissa andra befattningshavare ratt att beslagta egendom som
kan antas vara forverkad enligt lagen (15 §). Tulltjansteman och
polisman f&r vidare utan forordnande fdreta husrannsakan i vissa
utryminen f4r att eftersgka egendom sorn kan antagas vara forverkad
enligt varusmugglingslagen (18 §). Férekornmer anledning till miss-
tanke att resande frdn utlandet eller annan som antraffas vid grans—
och kustort har pd sig gods som &r underkastat beslag far tulltjinste-
man kroppsvisitera honom fdr att eftersdka sddant gods (19§ 1 st
i p)

6.3 Tvdngsdtgirder av annan art

6.3.1 Allmant

Som en gemensarn forutsatitning for anvidndandet av straff-
processuella tvlngsmedel géller att misstanke ora brott méste

foreligga. Att mojligheterna att ingripa med tvéngsdtgirder sdlunda
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begrinsats motiveras av hidnsyn till den enskildes integritet och
trygghet till person och egendom. Bestdmmelserna medger f&ljukt-
ligen inte att tvéngsmedlen anvidnds i spaningssyfte eller i rent
brottsforebygpande syfte. Mera ingdende tvngsdtgirder sdsom hus-
rannsakan och kroppsvisitation i sddant syfte forekomimer i mycket
begrinsad omfattning. Bestdminelserna hdrom &r som regel moli-
verade av speciella {drhallanden och far betraktas som undantag fran
huvudregeln o kravet pd brottsmisstanke. Av intresse att ndgot -
belysa dr dven vissa bestimmelser betraffande {rihetsbersvade
personer enligt vilka bl a kroppsvisitation f&r féretas av rena

ordnings— och sikerhetsskal.

6.3.2 Kroppsvisitation enligt 19 § | st 2 p varusmugalings-
lagen

Vid skirpt tulikontroll finns bestimmelser som rnedger utdkade
befogenheter att foéreta kroppsvisitation. Enligt 19§ 1 st 2 p varu-
smuggzlingslagen far sdlunda i vissa fall foretas kroppsvisitation dven
om konkret rmisstanke orn brott inte foreligger. Bestimmelserna
hidrom gor det mdjligt £6r chef f8r tull-, kust--, eller grinsbevakning
att besluta om kroppsvisitation pd varje resande frdn eller till
utlandet somn vid ett visst tillfille cller under viss tidsrymd passerar
en bestimd plats. Forutsdttningen {3r en sddan generell kontroll ir
att en skdrpning av tullkontrollen betridffande persontrafiken &r
oundgdngligen nodvindig. Férordnande om sddan kontroll gdr genast |
verkstallighet rmen skall omedelbart understéllas generaltullstyrelsens

provning.

For kroppsvisitation enligt varusmugglingslagen giller bla att
forande av protokoll och utfirdande av bevis om fdretagen kropps-
visitation inte erfordras ined mindre den undersdkt= begir det eller

foremal som pétridifas tas i beslag.

Till varusmugglingstagens bestimmelser om bl 3 husrannsakan och
kroppsvisitation hénvisas 1 14 § valutalagen (1939:350) i frdga om
eftersokande av betalningsinedel, fordringar och vérdepapper for

vilxa giller utfgrsel— och infdrselfsrbud.
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6.3.3 Lagen (1970:926) om sdrskild kontroll pd flygplats

Bestiinmelser om tvdngsmedel somn syftar till att [Srebygga brott
&terfinns i lagen (1970:926) om sdrskild kontroll p& flygplats. S&dan
sarskild kontroll f&r dga rum till férekornmande av brott sorn utzor
allvarlig fara for sdkerheten vid luftfart (1 §). I férsta hand dsyftas sk
flygplanskapning. Soin sddant brott kan dven betraktas sabotage eller
andra liknande brott mot luftfartyg., Vid sdrskild kontroll eftersoks
vapen eller annat féremdl som &r dgnat att kornma till anvindning vid
sddant brott. Polisman eller annan, som polisstyrclsen sdrskilt har
forordnat, far inom flygplatsens ornrdde dels utidra kroppsvisitation
av den som uppehéller sig inom omrddet och dels understka vidska
eller annat slutet forvaringsstille. Den som inte frivilligt underkastar
sig kroppsvisitation kan i stéllet avvisas fr&n flygplatsens omrda.
(3 §). - Kontrollen £4r s8ledes dga rum 1 férebyggande sylfte och utan
att ndgra konkreta misstankar om brott féreligger. Den kan utféras
som stickprovsundersdkning eller inriktas tex huvudsakligen p&
passagerare eller pd resgods. — Pé&traffas vapen eller annat farligt
forem8l och tas det inte 1 beslag enligt bestdmmelser i RB skall
vederbdrande anmanas att forvara féremdlet pd betryggande sdtt.
GOr han inte detta f8r han avvisas frén flygplatsens omréde (4 §).
Kroppsvisitation av kvinna far verkstéllas eller bevittnas endast av
kvinna om ej undersdkningen sker genomn elektrisk rnetalldetektor
(5 8). Protokoll skall upprittas och bevis utfdrdas endast orm vapen
cller annat farligt [oreindl pdtridifas vid kontrotlen (6 §). Forordnande
om sarskild kontroll meddelas av rikspolisstyrelsen efter sarnrdd med
tuftfartsverket och skall avse viss tid, hogst tre imdnader varje géng.
Det kan begrinsas till viss flygplats eller viss trafik. 1 brddskande
fall kan polisstyrelse besluta, men beslutet skall d& snarast under-

stillas rikspolisstyrelsen (2 §).

6.3.4 Lagen (1975:1360) om tvangsdtgdrder i spaningssyfte |

vissa fall

Bestimrnelser om tvingsmedel | brottstérebyggnnde syfte finns
vidare i lagen (1975:1360) om tvdngsdtgdrder i spaningssyite i vissa
fall (spaningslagen). Nessa foreskrifter, som tidigare ingick son en

del i den s k terroristlagen fran 1973, giller endast utlinning soin det
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finns grundad anledning antaga tilthor eller verkar {6r sddana grupper
eller organisationer, viika genom tidigare verksamhet visat sig
utanfdr sitt hemland anvinda vald, hot eller tvang {or politiska syften
(d v s presumtiv terrorist). T den mén meddelat beslut om avvisning
eller utvisning betr&ffande sidan utldnning inte verkstdlls, fir han
bl a enligt 2 § underkastas husrannsakan och kroppsvisitation om det
bed&ins kunna vara av betydelse for att utrdna om terroristhandlingar
planliggs eller forbereds. Lagen 3r tidsbegrdnsad och har senast

férlangts att galla till utgdngen av 1930.

6.3.5 Kroppsvisitation m_rm_enligt lagen (1976:371) om be-

handlingen av hiktade och anh8iina m {[ (hdkteslagen)

och enligt lagen (1974:203) om krimninalvdrd i anstalt
(Ryal)

Enligt 2§ hikteslagen skall hdktad senast vid ankomsten till
forvaringsplatsen kroppsvisiteras. Visitationen sker frdn ordnings— och
sikerhetspunkt for eftersékapnde av férem8l som vederbérande inte
far inncha, Hikteslagens foreskrifter gdller inte bara hdktade och
anhalina utan avser i princip alla fall d& ndgon tas in i hakte eller i
forvar i polisarrest., Genom lagdndring som trddde i kraft den
I januari 1979 infordes i hakteslagen (tilldgg till 2 § samt 2 a -2 b §§)
bestimmelser enligt vilka hiktad under vissa angivna fdrutsdttningar
far kroppsvisiteras dven efter ankomsten till forvaringsplatsen (prop
1978/79:62). De nytiltkormna bestimmelserna medger dven genomi{sr-
andet av en forberedande visitation som bor vidtas omedelbart i
ansfutning tili gripandet. S&dan visitation sk provisorisk skydds-
visitation syftar framst till att undersdka o den omhandertagne bar
pa sig skjutvapen, verktyg eller annat varmed han kan skada sig sjalv
eller annan. 1 anslutning till ndmnda lagdndring infdrdes motsvarande
foreskrifter angdende kroppsvisitation och skyddsvisitation i Kval
(52 a~52 d §§).

Av sdrskilt intresse dr bestammelsen i 29 § KvaLl dar det stadgas att
den som vill bestka intagen far underkastas kroppsvisitation. Vaska,
kasse elier annat dylikt som han vill medfdra vid besdket f&r ocksd
undersdkas. Sddan visitation fr ske endast av direkta sdkerhetsskal

och under forutsdtining att den besokande {frivilligt gdr med p&



Prop. 1980/81:114 60

undersokningen. Om han vagrar att limna sitt medgivande blir {8ljden
att besdket inte far dga rum. Motsvarande bestdmmelser gitler enligt

L1 § hidkteslagen betriffande den som dnskar besdka haktad eller

anhdllen.
7 Nagot om polisens uppgifter och ingreppsbefogenheter
7.1 Allmént

De grundldggande reglerna for polisen och dess verksamhet finns i
polisinstruktionen (1972:511). Polisinstruktionen (PI) har utfirdats av
regeringen utan riksdagens medverkan med stdd av den styrande
iakten. 1 2 § PI (generalklausulen cller det sk gencralbemyndigandet)
stadgas att polisen skall upprédtthdila allman ordning och sikerhet.
Diirvid aligger det polisen sdrskilt att férebygga brott sarnt hindra att
den allinédnna ordningen och sdkerheten stdrs genom brott eller pd
annat sdtt, att uppdaga brott somn hor under allmént §tal samt
vidtaga de Jdtygdrder som behovs ndr den allindnna ordningen och
sdkerheten krdankts pd annat satt an genom brott oéh att dven i dvrigt
ldmna allmédnheten skydd, upplysningar och annan hjdlp, Slutligen
foreskrivs att polisen dessutorn skall fullgéra den verksamhet som
ankommer pd polisen enligt sdrskilda bestimmelser. Begreppet polis
anvinds 1 stadgandet kollektivt for att beteckna sdvil sjilva

polisinstitutionen sorn anstillda hefattningshavare.

Enligt brottskomimissionen (prop 1973:115 s 112) innebér uppgiften att
uppritthalla allimén ordning bl a ansvar £6r att lugn rdder pd allindnna
platser, att trafiken kan fortgd utan stdérningar, att manniskor inte
ofredas m m. Uppgiften innebdr vidare en skyldighet att tillsc att
gallande f3rfattningar respekteras och att, om sd inte sker, vidta
criorderliga Aatgirder, eventuellt genom att till &tal rapportera
begdngna dvertridelser, Uppritthdllandet av allmidn sakerhet beskrivs
sorm cn skyldighet att avvdrja faror {6r angrepp genom brott eller pa
annat sdtt inot sikerheten och tryggheten for enskild person, enskild
cgendomn och statens inre sikerhet, Hit hor ocksd att tilise att
meddelade  skyddsbestiminelser efterlevs.  Uppgiften anses dven
omnfatta skyldighet att ingripa hjilpande och skyddande vid intriffade
cller befarade olyckor, naturkatastrofer och liknande. 1 uppgiften
ingdr ovksd skyldighet att orn silkerheten angripits tillse att an-

greppet upphdr och verka f3r att angriparen inte {8rnyar angreppet.
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2 § Pl anger séledes polisens huvuduppgifter men anses dven innefatta
ett allmédnt bemyndigande f{3r polisen att vidtaga dtwirder for
uppritthdllande av allmién ordning och sikerhet. Pl har visserligen
inte lags valdr mnen den har i fraga omin de tvangsbefogenheter sorn kan
grundas p& 2 § behdlit sin giltighet til] (8ljd av dverglngsbestimmel-
serna till RE. Bernyndigandet kan synas gd mycket lingt. Det anges
inte vilka atgirder som fdr vidtas och vilka maktmedel som 5rdr till
polisens fdrfogande. Med hdnsyn till att ett sddant vidstrdckt
bernyndigande knappast kan anses forenligt med de réttssikerne tskrav
sorn miste uppstillas pd en reglering av férevarande slag, ter det sig
naturligt att det r@der osidkerhet angdende rackvidden av de ingrepps-
befogenheter som tillkommer polisen oin de skall grundas enbart i

denaa bestinmelse.

Vid sidan av Pt finns emellertid i RB fdreskrifter som niirmare
reglerar polisens befogenheter vid den straffprocessuela verksam-
heten att uppdaga och utreda brott. Bestimmelserna hirom, somn
dterfinns 1 23-28 kap, innefattar { princip en fullstindig reglering av
polisens ingreppsratt 1 frdga om denna verksamhet. (F3r vissa av
dessa tvangsimedel har tidigare redogjorts under davsnitt 6.2), Nér det
giller de tviangshefogenheter polisen behdver for att genomfsra de
forebyggande, skyddande och hjdlpande uppgi{terna, vilka nirmast dr
av intresse fir denna utredning, saknas ddremaot en enhetlig och mera
fullstindig fdrfatimingsreglering. Aven vid fullgdrandet av dessa
uppgitter behiver polisen fdrfoga §ver tvingsinedel av skilda slag sorn
liksoun  de straffprocessuella kan innebira inskrdnkningar i den
enskildes persontiga integritet och frihet. [ vad mdn dessa kan grundas
pd 2§ PI, pd sedvanerdttstigt uthildade principer eller annat torde

inte kunna hesvaras genarellt,

Det har emellertid hdvdats att polisen £3r att upprdatthalla allmdn
ordning och sikerhet dger rdtt att under vissa fdrutsdttningar anlita
tving dven utan uttryckligt férfattningsstdd tex enligt sedvanerdtt
eller andra oskrivna rdttskiillor (Sjdholint Nér och hur far polisen
ingripa 7 2:a uppl 1978 s 80{f). Nir sddan tvangsratt foreligger &r
docwk oftast oklart. Frdgan har fitt Skad aktualitet genom reglerna i

RF o sikyddet fér de medborgerliga fri- och rdttigheterna. (Se ovan
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under avsnitt 2). NDen konstitutionella inskrédnkning soin foljer dérav
att Pl utfirdats av regeringen ensam utan riksdagens medverkan
torde tmedfdra att polisen inte enbart med stdd av 2 § Pl dger ratr att
vidta dtgidrder somn innebdr mera kidnnbara ingrepp t den enskildes av
RF skyddade fri~ och ridttighetsstir. Vid bed3inningen av det
berittigade 1 etr ingrepp mdste beaktas sdvdl betydelsen av det
intresse som ingripandet riktar sig mot som det skydd detta dtnjuter
konstitutionellt eller eljest enligt gdllande lagstiftning och rattsupp-
fatening (Jrnt Sjdholm i SvIT 1969 s 761).

For all polisiar tvangsmakt anses giila vissa allindnna principer sorn
delvis komnmit till uttryck i giallande hestimnmelser pd omrddet. Till
de viktigaste av dessa allmdnna grundsatser hor de sk behovs— och
proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebdr att ett polisin-
gripande bara far ske ndr det dr nddvandigt {or att avvirja den fara
elier stdrning soin foreligger i det aktuella fallet, d v s dd tjdnstedt-
girden inte kan l3sas pa annat sitt. Enligt proportionalitetsprincipen
skall arten och varaktigheten av ingripandet std i rimnlig proportion
till det mndl som man avser att uppnd. Principerna dterspeglas bl a
16 § PI dédr det stadgas att polisinan f5r att verkstilla en tjdnstedt-
giard inte f&r anvinda stringare medel dn farhdllandena krdver samt
att vdld fdr tiligripas endast ndr tiinsteuppgiften inte kan 13sas pd
annat sdti, Titlgripes vidld skall den tindrigaste form somn kan leda till

avsett resultat anvandas.

En specialreglering som ger polisman vissa befogenheter 1 bla
brottsforebyggande syfte utgdr lagen (1973:558) o tillfiligt om-
hindertagande (LTO). T LTO finns upptaget vissa bestimmelser omn
omhidndertaganden som  tidigare ingick 1 polisinstruktionen. Av
central Yetydelse dr 3 § LTO som i forsta punkten f5reskriver att den
som genom sitt upptridande stdr allmédn ordning eller utgér vinedel-
bar fara fir denna skall omhdndertas av polisman, omn det r
nodvandigt for att upprattndlla ordningen. Sddant o:nhindertagande
siall enligt andra punkten samma paragraf ske dven nér det fordras
far att avvarja straffbelagd handling., Syftet ined LTO har varit att
swapa underlag £8r stddjande dtgirder och att klargéra hur fortsatta
orditingsstdrningar skall kunna hindras. En maxiznat tidsgrins pd sex
timmar giller for ornhdndertaganderitten enligt 3 §. Det finns vidare
bestd nmelser om  social utredning.  Enligt 2§ LTO ges polisen

inGitighet att flytta ninderdriga frén skadliga eller farliga iniljger.
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Andra sidana specialbestinmelser f&ér polisens vidkornmande finns i
lagen (1976:511) oin omhidndertagande av berusade personer m m
(LOB). Enligt | § LOB f3r den somn pd allindn plats, utom— eller
inomhus, antrdffas herusad ornhindertas om han till {6ljd av berus-
ningen dr ur stdnd att ta vard om sig eller annars utgdr en fara £35r sig
sjdlv eller annan. Den orhiindertagne skall, om det behdvs, under-
kastas likarundersskning. Han f&r kvarhéllas hos polisen, om sjukhus-
vard eller annan vdrd inte bereds honom, i allindnhet hogst &tta

tirnimar.

Uttryckliga foreskrifter om vissa tvangsmedel for polisen i brotts-
forebyggande och skyddande syfte finns vidare i lagen (1970:926) om
sdrskild kontroll pd flygplats och 1 spaningslagen. (Se ovan under

avsnitt 6.3).

Det allménna lagstédet for polisens befogenhet att anvinda vald (den
sk laga befogenheten) finns 1 24 kap 2 § BrB. [ forsta stycket
foreskrivs att om polisman, som skall verkstiilla tjinstedtgiird, mots
eller angrips med vald eller hot om vald, f& han f3r dtgirdens
genomfdrande bruka det vdld som ined hdnsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt. Detsamnma giller viss personal tilthdrande
forsvarsmakten och civilforsvaret. Samma f3rsvarlighetsrekvisit upp-
stills enligt andra stycket betriffande vdldshefogenheten i samband
med laga frihetsherdvande. [ tredje stycket [dreskrivs att ndr ndgon
har rdtt att anviinda vald enligt detta stadgande, envar som kommer

honom till hjilp har samnrma rite.

Besti:nmelsen i forsta stycket ger uttryck &t den tidigare omnédmnda
proportionalitetsprincipen. Tvangsbefogenheten giller vid genomfor-
ande av varje behorig tjinstedtgird, oavsett &tgirdens art eller syfte.
Dédrav torde bl a f3lja att foérsta stycket kan dberopas som stod 350
vildsanvindning dven i [orebyggande svlte. Sorn en allindn f3rutsatt-
ning {3r valdsanvindning wdller docik att den ifridgavirande tjanstedt-
gdarden @ och f5r sig dar sddan att den £3r genomdrivas ned tving. En
polisman £ir s3tunda anvinda vald e art hindra en berusad person
atr kéra bil o denne sdtt=r sig emot itgirden med vild eller hot om

vald, men inte f5r ate tox verkstilla en delgivning.



Prop. 1980/81:114 64

Av betydelse [8r polisens verksarmhet och befogenheter dr ocksd de sk
allmdnna straffrihetsgrunderna enligt 24 kap | och 4 §§ BrB vid
nadvirn och ndd. Dessa bestidmmelser giller f8r envar men har
sdarskild betydelse for polistndnnen, med hidnsyn till deras i indnga
avseenden utsatta stillning och till att det ofta ingdr i polisens

tjdnst28ligganden att t ex ingripa i en nddsituatton.

Bestimmelserna 1 24 kap Brid reglerar inte alla de situationer d&
polisen maste ingripa med fysiskt tvéng fir att kunna fullgdra sin
uppgilt, t x da ndgon utdvar sk passivt motstand. Vid bestidrnmelser-
nas tillkomst framhslls att frigan om befogenheten att i Svrigt
anvinda vald skulle bedomas bl a mot bakgrund av sedvanerditishga
principer (prop 1962:10 de! B3 s 331). Som tidigure omndmnts godtas
emncllertid inte sedvana som stod {8r inskrinkningar i de grundligg-
ande fri- och rattigheterna enligt RF. Ritten till valdsanvindning bér
kunna hdrledas ur sidrskilda foreskrifter i lag. 1 vart fall torde krivas
indirekt stdd 1 lag (jinf 1973 drs fri= och rittighetsutredning SOU
1975:75 s 364). Eftersom polisen otvivelaktigt 1 vissa situationer, dven
vid sidan av Bri:s regler, indste anses ha befogenhet att i sista hand
bruka vdld 3 atr genomfdra sina tiinsteuppgifter, torde f5r
narvarande det rittshiga stidet {3r sddana Atglirder inte kunna
grundas pd annan bestiinmelse dn 2 § PL (inf 1975 drs polisutredming
SOU 1979:6 5 297).

7.2 Avligsnande

LEninte ovanlig forin av polisingripande som kan vara av intresse att
belysa, bestir 1 atr fora bort ordningsstdrare och andra personer fran
den plats dadr de befinner sig. Ingripanden av detta slag kan vara
nodvindiga sdvil i forebyggande eller brottsutredande syfte som vid
genomifdrandet av hjilpande och Svervakande uppgifter. Om en sddan
atgiard bedéins som nadvandig {oljer av de allimédnna principerna £5r
polisverksamheten att vederborande i farsta hand skall anmanas att
Limna platsen frivilligt, Endast ofn on sddan anmaning inte atlyds far
tvdng tiligripas. Ftt sddant ingripande, som s&ledes inte f3ljs av ett

fortsart armhdndertagande, brukar beniisnnas avldgsnande,
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Behov av att kunna avidgsna personer kan foreligga sdvidl utomhus
saminemhus, tex dd ndgon stdr ordningen vid en allimdn samman-
komst cller en teater— eller biografforestillning. Situationen kan i
bland vara sddan att dven andra dn de som direkt stdr ordningen och
sikerheten, t ex nyfikna, méste avligsnas. [ngripandet riktas oftast
mot personer som vistas pd allindnna platser, men ritten att avldgsna
kan ocksd tas i ansprdk pd enskilda platser sdsom vid hemfridsbrott
elier olaga intrdng enligt 4 kap 6 § BrB i de fall dd den som olovligen
eller obehdrigen trangt sig in mndste avldgsnas genom polisens {orsorg.
Sotn en allindn f3rutsattning for befogenheten att avldgsna giller att
dtgirden tdr vidtagas endast dd det ar nodviindigt f6r att genomfsra
en bestind polisuppgift och att den inte fdr fortgd under lLingre tid

dn som dr ngdvindigt f6r att uppnd det aktuclla syftet,

Befogenheten att avldgsna dr inte generellt fdrfattningsreglerad.
Ingripandet dr i regel hogst tillfilligt och innebdr oftast en obetydlig
inskrinkning i den enskildes rérelsefrihet. Atgirden har didrfor inte
ansetts utgsra ndgot egentligt frihetshergvande, Genomifsrs &tgiirden
med tving kan dock ifrdgasdttas om den inte dr att anse som ettt
sddant pdtvingat kroppsligt ingrepp somn enligt 2 kap 6 § REF kriiver
stdd i lag. | det praktiska polisarbetet har bl a bestimrelserna i
38§ LTO ansetts utgodra det rattshiga stddet for ingripanden av detta
stag. Avligsnandet dr enligt denna uppfattning att betrakta soin ett
pdbdrjat omhidndertagande enligt ndnnda lagrum, vilket sedan skulle
Kumna avbrytas ndr den oinhiindertagne inte ldngre utgor ndgon fara
f3r allindn ordning och sdkerhet. Enligt en annan uppfattning som
framfores i den f3rvaltningscittshiga litterataren (Sypsholm: Nir och
e far polisen ingripa? 2:a uppl 1978 s 222) bor befogenheien att
verkstilla etr avldigsnande som bara innebdar en f3rilytening on

wor tare stracka kunna stidjas pd generalbemyndigandet « 7 § Pl

7.3 [dentitetskontroll

Generella bestinmelser saknas oin skyldighet £8r medborgarna att p&
beyliran av volis eller annat offenthigt organ ldmna uppgifter o sin
tdentitet, liksom om pdfsljd [3r den soin viigrar att efterkomma en
sddan beyiran. Nagon allmin skyldighet for den enskilde att inneha
legitimationshandling son styrker hans identitet fdreligger Sver-

huvadtaget inte.

5 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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I det oruktiska polisarbetet dr det cnellertid ofta nodvindigt, [6r att
en tjinsteuppgiflt skall kunna fullgdras, att polisen f&r avfordra den
enskilde uppgift om hans namn och hemvist, 1 vissa fall dr frdgan
delvis reglerad som ndr det gdller polisens ingripanden i strafl-
processuellt syfte. IFor sddana fall finns bestimmelser 1 ridttegings-
balken. 1 9vrigt saknas,ned ndgra fa undantag, foreskrifte: som

ndrmare reglerar polisens befogenheter t denna friga.

Det anses dock vara en vedertagen uppfattning att polisman, dven
utan utteyckligt forfattningsstdd, fér tillfrdga den som pdtraffas i
polisverksarnheten om hans identitet. Denna befogenhet fdr anses
ingd i de ingreppshefogenheter som titlkommer polisen enligt 2 § PL
En sddan foérfrigan kan inte i och for sig anses strida ot ndgon
grundlagfist fri— och rdttighet. Vid tillimpning av hefogenheten
giller den allmdnna hehovsprincipen och den déri ingdende grund-
satsen om minsta mojliga ingripande och oldgenhet f6r den enskilde.
Detta innebdr bl a att identifieringen bor ske pd den plats dir

vederbiorande befinner sig vid tillfillet.

En betydligt mer komplicerad och omstridd fraga dr huruvida
polisman [ir ta med ndgon till polisstationen eller annan plats for att
f4 identiteten  faststilld. Lt Ingripande av  detta slag brukar
benidimnas polisiering. Behov av sddana dtgarder kan uppkoimma om
vederbdrande viigrar att legitimera sig eller det finns unledning att
formoda att hans uppyifter dr osanna eller d& identitetskontrollen av

ahnan anledning inte kan dga rum pd platsen.

Om polisieringen avser att tjdna ett straffprocessuellt syfte kan
polisieringsritten stddjas pa bestirunelser 1 RB. Av 24 kap 2, 5 och
7 §§ RB isljer sdlunda att polisman lger rdatt att gripa den som pd
sannolika  skdl kan misstidnkas [3r brott om han dr okind orib
undandrar sig att uppge namn och hemvist eller antedning f3re-
kommer att hans uppgift ddrom &r osann, Detta galler oavsetr
brottets svirhetsgrad. Uttryckliga foreskrifter som i dvrigt ger
polisman befogeahet att omhdnderta ndgon £5r att klargdra identi-
teten finns §mycket ringa utstrickning. Eet exempel Wirpd utzdr dock

bestimmelsen 1 33 § 3 st barnavirdsiagen (1960:97).
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Nér det gdaller efterspanandet av efterlysta och personer som avvikit
frdn olika anstalter, liksom vid genomfjrandet av andra likartade
handrdcknings~ och verkstillighetsdtgdarder, har polisen ansctts be-
fogad ate foreta ingripanden av detta slag trots avsaknanden av
uttryckliga foreskrifter. 1 ansvaret for att dessa uppgifter fullgéres,
liksom 1 fraga om alla former av frihetsberdvanden, ingdr ju bl a att
svara for att dtgdarden riktar sig rnot rdtt person. I nuvarande Lige
torde polisen vara hinvisad till att séka stdd [3r polisieringsrdtten i

2 § PI (jinf Sjsholm a a s 227).

7.4 _()rdningsvai\'ter

[ 90§ PI stadgas att forordnande av den som skall utféra polisbe-
vakning utan att vara anstilld inorn polisvdasendet (ordningsvakt)
meddelas av rikspolisstyrelsen om bevukningen berdr flera ldn, av
lansstyrelsen om bevakningen berdr flera polisdistrikt inom linet och

av polisstyrelsen i annat fall,

Ett ordiningsvaktsforordnande med{3r att en del av bestimmelserna i
PL blir rillimpliga pd ordningsvakten. Detta giller vad som i
instruktionen fireskrivs omn polismans upptridunde, skyldighet att
lyda formans i tjdnsten givna order, underrdttelseskyldighet, tyst-

nadsplikt, ritt att anviinda vald in .

Med ordningsvaktsférordnande fdljer vidare befogenheter enligt vissa
lagar och andra forfatiningar dn Pl S&lunda giller bestimrmelserna i
3, 4 och 58§ LTO i tiliimpliga delar dven den som utan att vara
polisnan foérordnats att fullgdra polisverksainhet. Hérav fsljer att
ordiningsvakt, inom ramen f&r sitt forordnande, dger befogenhet att,
om det dr nadvindigt fér att uppritthdlla ordningen, ornhiinderta den
somn genom sitt upptriddande stdr allmédn ordning cller utgor omedel-
bar fara f5r denna, liksom att dven gora sddant omhdndertagande om
det fordras {8r att avviirja straffbelagd handling. Han skall sd
skyndsaint som mjligt anmadla omhindertagandet till sin férman,

d v s polisman, som omedelbart har att prova om &tgirden skall bestd.
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Ordningsvakt har vidare samma befogenheter som polisman att
ingripa enligt LOB och dger sdledes omhinderta berusad under de
forutsattningar som anges i | § namnda lag. Av 2§ 5p lagen
(1958:205) o férverkande av alkoholhaltiga drycker m m framgdr att
ordningsvakt under vissa fdrutsdttningar har rétt att ta rusdrycker i

beslag.

Huvuddelen av de dtgdrder ordningsvakt vidtar i sin verksarnhet torde
innebdra myndighetsutdvning. Detta medfor bl a att ordningsvakt
dtnjuter det forstarkta straffrittsliga skydd som anges 1 17 kap BrB 1
fraga omn véld elier hot mot tjansteman, vildsamt motstdnd m m. Han
ar vidare underkastad ansvar enligt 20 kap 1 § BrB fdr oriktig

myndighetsutdvning.

Det har ifrdgasatts om polismians rdtt att bruka vald enligt 24 kap 2 §
| st BrB gdller dven for ordningsvakt (jinf Ordningsvaktsutredningen
SOU 1978:33 s 60). Denna tveksarnhet har emellertid i praktiken inte
ansetts foranleda ndgra stdrre svdrigheter med hinsyn till att
ordningsvakt med stéd av 16 § PI dger ratt att i sista hand bruka vald
vid genomfdrandet av en tjdnstedtgird. Ordningsvakt torde i vart fall
med tiliimpning av sistndmnda bestimimelse och 3§ I p LTO ha
befogenhet att, om det bedéms som ndédviindigt, ingripa ned vald for
att komna tillrdtta med ordningsstdrare. Med stéd av nu ndrmnda
bestimmelser mdaste nog dven anses att ordningsvakt, pd samma sitt
som polisman, i princip ar berdttigad att tvangsvis avvisa eller

avldgsna personer som stdr ordningen (jmf Sjéholin aa s 221).

Ordningsvaktsutredningen, somn har haft att se gver foreskrifterna om
férordnande av ordningsvakt och deras hefogenheter, har | sitt
betinkande, Ordningsvakter (SOU 1978:33), foreslagit {orhdllandevis
stora begrinsningar i frdga om ordningsvaiternas uppgifter och
verksamhetsomrdden. Vidare har utredningen ansett det nddvandigt
att 1 viss utstrdckning inskrdnka ordningsvakternas befogenheter,
Ritten att ingripa cnligt 3 § LTO féreslds upphavd. 1 stillet infdrs i
den sirskilda lagen om ordningsvakter mojlighet {or ordningsvakt att,
om det dr nadvandigt, avvisa eller avldgsna personer som upptrider
ordningsstdrande ecller dvertrdder foreskrifter cller forbud som giiller

dir ordningsvakt dr verxsarn, Ordningsvakt tillerkdnnes darjamte ratt
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att ornhinderta den som allvarligt stor ordningen, Vid {rihctsbe-
rovande far ordningsvakt befogenhet att foreta sk skyddsvisitation.
Tveksamheten angdende det lagliga stddet for ordningsvakts valdsan-
vandning undanrdjs genom vissa adndringar i 2% kap 2§ ] st BrB,
varigenom ordningsvak:, polisrnan och vissa andra funktiondrer
tillerkidnnes rdtt att, om det dr nddvandigt, bruka farsvarligt vild vid
genomforande av tjdnst2&tgird. Det nuvarande kravet pd att han
skall motas eller angripas med vald eller hot om vild f6r att ha denna
rdtt, foreslds sdledes horttaget. Betdnkandet har remissbehandlats
och dr for ndrvarande [&reindl f5r behandling inom justitiedeparte-

mentat. Lagrddsremiss har avgivits,

7.5 1975 &rs polisutredning

Under 1975 tillsattes on sirskild kormmnitté ined uppdrag att utreda
polisens uppgifter, utbildning och organisation m . Utredningen,
1975 8&rs polisutredning, framlade i december 1978 ett princip-
betinkande, Polisen (SOU 1979:6), vari bl a behandlas fr&gor kring den
ratesliga regleringen av polisverksarmnheten, De Sverviiganden som
gjorts har sdledes begrinsats till att gilla principfrigor och forslag
till forfattningstext har inte framlagts. Det lagtekniska arbetet

f6rvintas bli genomidrt i andra former.

Utredningen fdrordar bla att de viktigaste bestdimmelserna om
polisverksainheten f3rs sammman till en sidrskild polislag som bor
omfatta de grundliggande reglerna o polisens uppgifter, polis-
organisationen och styrningen 1 dvrigt av polisverksamheten samt
polisens befogenheter. 1 trdga orn polisens befogenheter och skyldig-
heter diskuterar utredningen principerna bla ndr det gilier att
anvinda tvdng, att utf3ra kroppsvisitation och husrannsakan m m

sarnt att gora frihetsberdvande 1 olika sammanhang.

Till sarskild behandling upptas dven frdgan om {drutsittningarna f3r
att vidta tvéngsdtgdrder 1 syfte att forebygga allvarlig brottslighet
(s 305 £f). Vitredningen framhdller bl a att polisen ofta stills infar
stora svirighetar ndr det giller att skydda allinéinheten och vidta
f3rebyggande dtgirder infor faror for brott som kan hota liv och hiilsa

eller leda till omfattande férstorelse av egendom. Vid hot om
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sabotage eller allmidnfarlig ddeliggelse, sdsom cexemnpelvis vid ett
anonymt meddelande om att en bornb placerats pd .viss plats, maste
polisen kanske vidtaga omfattande avspirrnings-- och utrymningsat-
giarder som kan berdra ett stort antal méanniskor och medfira att
affirer méaste stiingas, offentliga tillstallningar instillas osv. Polisen
mdste dirjarnte ha majlighet att bereda sig tilitrdde till slutet
utrymme f3r att soka efter bornben etc, Frdgan vilka befogenheter
soin 1 en sddan situation tillkormmer polisen dr hdr, liksom vad
betrdffar annan fdrebyggande och skyddande verksamhet, i vdsentliga
delar orcglerad. [ avsaknad av uttryckliga f3reskrifter har man ofta i
det praktiska polisarbetet ansett bommbhotet utgora grund for att
inleda {8rundersskning, varvid stdd £8r ett flertal :ngripanden ansetts
kunna hdmtas ur RB:s bestdrmelser o straffprocessuella tvings-
medel (27 och 28 kap). Enligt en annan uppfattning borde tvangsitgir-
derna kunna grundas pd 2 § P11 forening med den allindnna nodrétts-
bestimmelsen i 24 kap 4 § BrB. Utredningen erinrar o den reglering
av rdddningstjinstens befogenheter som finns enligt 11 § brandlagen
(1974:80) saint anfdr vidare bl a.

Utredningen anser starka skél tala for att man dven {3r polisens del
lagldster de befogenheter sorn &dr nddvindiga [or att avvdrja fara {3r
liv eller hélsa eller omfattande forstorelse av egendom. 1 det
praktiska polisarbctet har det otvivelaktigt upplevts som besvirande
att regler om vilka tvangsdtgirder som f{&r foretas i sddant
forebyggande syfte praktiskt taget helt saknas. — Den situation som
uppstdr i sarnband med ett bombhot dr endast ett exempel pd
situationer dir det av sarskilda skil beddms fireligga risk att brott
som innebdr fara for liv, hilsa cller egendom komnmer att forévas pd
viss plats eller ot viss person. Sorn exeimnpel kan ndmnas dtgarder tilt
skydd tor frammande statschefer, utlindsika sdndebud och allmiinna
samrnankomster liksom ingripanden vid hot om sabotage och liknande.
Dirvid kan aktualiseras tvangsdtgdrder som avspirrningar, husrann-
sukan, inpasseringskontroll och avlagsnanden liksom skyddsvisitiation
for eftersokande av vapen eller annat farligt féremdl. — Av de héar
berérda tvangsdtgirderna &r alla inte till sin karaktdr s&dana att de
faller under RF:s lagkrav. Utrymningsdtgarder och avligsnanden som
innebdr bara forflyttning en kortare stricka, torde inte kinna anses
utgora frihetsberdvande eller annat intrdng i rérelsefrineten i RF:s
mening. Dectsarmma  giiller en avspdrrning som inte avser storre
omrdde eller dr av mera varaktig natur (jir prop 1973:30 s 241).
Husrannsakan liksom kroppsvisitation tillhor & andra sidan de ingrepp
som i princip forutsatter stod i lag. Utredningen anser det emellertid
vara en f3rdel att de nu aktuella befogenheterna sdvitt mgjligt
regleras 1 ett sarnimanhang.
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B HUR KAN ORDNING OCH SAKERHET UPPRATT-
HALLAS VID DOMSTOL | DAG?

8 Verksamheten i alimanhet
8.1 Inledning

For en alisidig-beddmning av frdgor kring ordning och sdkerhet vid
domstolsforhandling dr av intresse att forsdka klarldgga vilka
dtgirder och ingripanden som &verhuvudtaget kan vidtas vid en
domstol for att forebygga eller komma till rdtta med brott eller
andra faror som kan hota eller stéra myndighetens verksamhet. De
frdgor som hidrvid aktualiseras ir endast till viss del forfatinings-
reglerade och i mycket begrédnsad utstrdackning behandlade i den
rattsvetcnskapliga litteraturen. Redogdrelsen innefattar darfsr i flera

avseenden domstolsverkets egna stallningstaganden och synpunicter.
8.2 Allmant

Som {drut omtalats dr polisens huvudfunktion att upprédtthdiia allman
ordning och sdkerhet, Att domstolar och andra myndigheter fungerar
obehindrat utgdér en visentlig {drutsdttning for rattsordningens
upprdtthdliande, Stdrningar av eller framkallandet av fara fsr den
offentliga verksamheten dr ocksd i stor utstrdckning straffbelagt,

framnst enligt 16—19 kap BrB.

Ansvaret for ordningen och framisr allt sikerhetens upprdtthdllande
vid statliga institutioner och inrdttningar ankommer emellertid inte
bara pd polisorganisationen. Verken och myndigheterna har dven ett
eget ansvar for att verksamheten kan bedrivas under betryggande
former. Sarskilda forfattningar om skyldigheter och befogenheter i
detta avseende finns for bl a forsvarsmakten och kommunikations-
vasendet (jmf tex lagen (1975:89) om ordning och sikerhet inom
jarnvdgsomradde). For domstolarnas del fdreligger inte ndgon sidan
speciaireglering. Vilka mojligheter domstolen och dess personal har
att forebygga eller komma till ratta med stérningar av ordning och
sidkeriet vid myndigheten far beddmas utifrdn mera allmanna
aspekter och enligt vissa bestimmelser i BrB, RB och andra
forfattningar. Foreskrifter som kan gilla dven domstol finns i
kungorelsen (1966:273) om sdkerhetsskydd vid statsmyndigheter (var-

om mera i ett senare avsnitt),
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8.3 Allindn plats

[ alim&nna ordningsstadgan (1956:617), AOst, forstds med allimin plats
gata, torg, park och annan plats, som enligt faststalld stadsplan eller
byggnadsplan utgdr allmdn plats och som upplitits f5r avsett
andamdl, for allmanheten tillgdnglig del av hamnomrdde samt allmén
vdg dvensom annat omrdde, som &r uppldtet till eller eljest nyttjas

for allman sainfdrdsel,

Att platsen dr allman i denna bemadrkelse innebdr bl a att envar har
ratt att uppchdlla sig ddr rmed de inskrankningar som kan {dlja av
foreskrifter i ndmnda férordning eller t ex av regler 1 vagtrafiklag-
stiftningen. | frdga omn andra omrdden &n allmén plats torde dgaren
eller den som enligt civilrdttsliga regler dr innehavare i princip ha
befogenhet att bestarnma vem som skall fd vistas didr eller vilken
verxsarnhet som skall t&4 idrekomma inom oinrddet. Detta giller
oberoende av om staten, kommunen cller ndgot privatrattsligt subjekt

innehar fastigheten.

Inom stadsplanelagt omrdde torde domstol regelméssigt vara beldgen
inom byggnadskvarter fgér allmént dndamdl. Detta innebir att
domstolsbyggnaden och det intilliggande ornrddet inte utgdr allmén
plats i AOst:s bemdrkelse. Offentliga byggnader torde for dvrigt inte
under ndgra omstindigheter vara att anse som allmén plats (Carl

Persson: Allmédnna ordningsstadgan 2:a uppl 1972 s 21).

Inom en domstol, liksoim inom mdanga andra enskilda omrdden enligt
AQst, finns emellertid utryminen som i realiteten dr tillgangliga f5r
eller iill och med avsedda f5r allmanheten. | frdga om domsto gdller
detta sdrskilt entréhallar, vintrum och andra utrymmen f{3r den
besdkande allindinheten. Utrymmen av detta slag innefattas i det
betydligt mer vidstrdckta allmdnplatsbegrepp som avses | BrB, tex
16 kap 1 och 16 §§ BrB.

Till allindnna platser i denna bemérkelse hor — fdruton gator, torg,
parker och allindnna platser — for allindnheten avsedda kommunika-
tionsmedel och dartill hérande trafikomrdden sdsom vintsalar, spar-

viags— och busstationer, vidare restauranger, hotell, kafeér, affirs-
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lokaler, teatrar, biografer mn m. Undantagna torde endast vara sadana
enskilda platser dit allminheten dverhuvudtaget inte dger tilltride

samt skog och mark.

Nu ifrdgavarande platser dr emellertid att anse som allminna endast |
den mén och under den tid allmanheten &dger tilltrdde dit. Utrymmen
pd ett hotell eller en restaurang liksom vid en domstol eller annan
myndighet som tex dr avsedda endast for personalen utgdr inte
allindn plats. R&ttssalar, inskrivningsavdelningar, expeditioner och
andra liknande lokaler vid allmidn domstol dit allindnheten kan ha
titltriide under vissa tider p& dagen torde sdledes ndrmast vara att
betrakta som allindn plats under s&dan tid, men dr eljest att anse som

enskilt omréde.
8.4 Tilltradesrétten

Aven om sé&lunda vissa platser eller lokaler inom en domstol dr att
anse som alliédnna enligt BrB, s& medfdr inte detta att allménheten
har ndgon i forh8llande till AOst:s allmidnplatsbegrepp utvidgad rdtt
att uppehdlla sig i sddana lokaler. Fér tilltrdde till dessa giller de
{8reskrifter som innechavaren kan ha meddelat i enlighet med den
tidigare omndmnda principen om innehavarens bestammanderdtt |
dessa frdgor. Att domstol liksom andra myndigheter har ratt att, utan
sdrskilt bernyndigande, reglera tilltradet till sina lokaler forutsdtts
bl a i den tidigare omniimnda kungdrelsen om sdkerhetsskydd vid

statsmyndigheter.

Allminhet och massmedia har rdtt att stilla stora krav pd Sppenhet,
insyn och information i frdga om domstolarnas verksarnhet. Detta
hindrar emellertid inte att det kan vara nddvindigt med vissa
insikrankningar i tilltrddesrdtten. Av flera skdl mdste det anses
olampligt att vein som helst utan godtagbar anledning {&r uppehdlla
sig inom en domslol, Harfor talar inte bara personalens ansprdk pd
trygghet och ostordhet utan dven hdnsynen till parter och andra somn
t ex medverkar i en rittegdng eller av annan orsak har drenden till
domstolen, Som en allindn forutsdttning {&r tilltrdde till domstol
liksorn till flertalet andra myndigheter mmdste dirfor gilla kravet pd
att den besdkande har ett av rdttsordningen ndgot sd nir godtagbart

drende till myndigheten, Hirav foljer bl a att domstolens personal
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maste anses ha rdtt atr avvisa personer somn utan behdrigt drende
uppehaller sig i domstolen, oavsett om de befinner sig pd utrymimen
sorn dr tillgingliga cller avsedda fdr allmidnheten. Det sagda kan t ex
galla lckande barn, tidnings{drsdljare, personer som anvdnder vént-

rummen utanf3r rdttssalen som "vdrmestuga", m fl.

Den sorn enligt vad nu framhallits eller pd annat sdtt obehodrigen
trdnger sig in eller uppehdller sig i en domstol kan gora sig skyldig till
straffbar handling enligt det allmdnna stadgandet o straff f6r olaga
intrdng enligt 4 kap 6 § 2 st BrB. Enligt denna bestimmelse démes
den till bdter som obehdrigen intrédnger eller kvarstannar i kontor,
fabrik, annan byggnad eller fartyg, p& upplagsplats eller annat dylikt
stille, Skyddet mot obehdriga galler sdvil myndigheters lokaler som
privata inrdttningar. Lagtextens beskrivning av de utrymmen som
avses ar vidstriackt och tacker 1 stort sett alla utrymmen inom en
domnstol. Betrdffande uttrycket obehorigen uttalade forsta lagut-
skottet vid bestirnmelsens tillkomst bl a att straffbestdmmelsen inte
var tilldmplig i den mén forfarandet kunde anses dverensstimma rned
lag, ratt, sedva/']a eller medgivande sarnt att stadgandet inte kan
tilldmpas i situationer dér anstillningsfdrhallande foreligger, I friga
oin myndigheter dit allmédnheten av skilda anledningar méiste ha
tilitrade crinrade lagutskottet orn de i olika férfattningar meddelade
foreskrifter angdende tider for inyndigheters dppethallande in in. Den
ratt att: komma i kontakt med myndigheterna som genomn dessa
foreskrifter och pd annat sdtt tillforsdkrats medborgarna, utesluter
enligt lagutskottet att deras rittigheter i foérevarande avseende

koinmer i konflikt med stadgandet.

Mot bakgrund av de speciella forhallanden som rdder vid en domstol
torde det mdnga glnger vara svart att avgdra om en person vistas ddr
obehdrigen. En domstsl frekventeras ofta av en vid krets personer
sorn har ratt att uppehdlla sig ddr i skilda angeldgenheter. Férutom
parter, ombud, vittnen och andrd som medverkar tex i utsatta
férhandlingar,  har  allmédnheten en  vidstrackt ratt  att
- dven anonymt — vistas inom en domstol. Skdlen hdrtill kan vara att
13 &vervara offentliga forhandlingar, ta del av kungorelser, allmédnna
handlingar eller fér att pd annat sitt informera sig i olika

hanseenden. Tran fall till fall f& provas om intrangandet ecller
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kvarstannandet &r att anse som godtagbart med hidnsyn bl a till
platsen, tidpunkten och drendet. Med uttrycket obehdrigen kvarstanna
torde framst avses att ndgon frén bdrjan haft ett giltigt drende till
lokalen eller utryminet, tex for att besdka en cxpedition cller
overvara en forhandling, men efter expeditionstidens eller fdrhand-
lingens slut viigrar att avldgsna sig. En uppmaning fr&n personalen att
aviigsna sig kan slledes vara av betydelse for frdgan om ett

obehorigt kvarstannande {dreligger.

8.5 Férebygpande dtgdirder

Vid domstol kan i flera avscenden vidtagas &tgdrder som kan vara av
visentlig betydelse nir det giller att forhindra brott och andra
storningar av ordning och sikerhet vid myndigheten. I korthet skall
hiir endast berdras ndgra nera primdra aspekter i detta avsecnde.
“lertalet dtgdrder torde kunna vidtas efter beslut av domstolen sjalv
utan tillstdnd av annan myndighet. 1 frdgor som direkt bergr de

anstéllda kan det i vissa fall bli aktuellt med MBL~forhandlingar.

I fréga om allménhetens tilltride giller for samtliga domstolar, enligt
foreskrifter i albindnna verkstadgan (1965:600) och i arbetsordning,
vissa bestdmmelser angdende &ppethéllande. Fér vissa funktioner
cller avdelningar inom en domstoal dr ofta fdreskrivet kortare
dppethallandetider &n for annan verksainhet. Det sagda kan t ex gdlla
expeditioner, aktuariekontor, inskrivningsavdelningar vid tingsréatt
m m. Personalen torde i princip inte ha ndgon skyldighet att sldppa in
aslméanheten cller cljest bistd dem pd andra tider dn som giiller for
respcktive expeditions eller avdelnings Oppethéllande.  Allimdnhetens
mojlighet att 8vervara offentliga férhandlingar vid domstolen &r inte
begransad till viss tid utan denna rdtt giller givetvis s& lange

férhandlingen pdgédr.

Av stor betydelse fr&n sdkerhetssynpunkt dr ldsningen av olika
atrymmen  vid myndigheten. 1 férsta hand avses utrymmen dit
allindnheten dverhuvudtaget inte bor ha tilltrdde. Men dven sddana
tokaler som allmédnheten under vissa tider p& dagen har rédtt att
besadka bidr vara ashara fir att forhindra att obehdriga pé andra tider
stir verksamheten. Inget hindrar att man inom domstolen sitter upp

skyltar oin att t ex {6rbud rdder {5r allmadnhetens tilltrade till vissa
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utryinmen eller att tilltrdde dit f8r dga rum endast under vissa tider.
Dormstolen dger i princip sjilv besfuta omn vilka utrymmen, ingdngar
eller passager som bdr vara lasta eller ldshara. Brandmyndigheterna
kan dock stdlla krav pd att vissa dorrar géc att dppna i handelse av

utrymning vid brand.

Vid flera domstolar finns fdrutomn en huvudentré &ven separata
ingingar till olika avdelningar eller funktioner inom myndigheten.
Detta férsvdrar emellertid kontroll~ och dvervakningsingjligheterna,
sdrskilt om alimdnheten genom en sidoingdng kan ta sig aven till
andra eller 3vriga delar av doinstolen. Frdn sikerhetssynpunkt bor en
domstol bara ha en entré som allmanheten kan utnyttia. Eventuella
sidoingdngar bér helst stdngas efler kunna utnyttjas endast av
personal. Andrings&tgiirder av detta slag kan i en del fall krdva viss

ombyggnad,

I anslutning till allmdnhetens entré bdr finnas ndgon form av
rzception, informationsdisk eller liknande, varifrdn det bl a gdr att
kontrollera in— och utpassering vid myndigheten. Vid ett flertal
domstolar finns myndighetens teleforvaxel placerad vid alimanhetens
entré vafvid telefonisten dven tjinstgér som receptionist. Recep-
tionen bér alltid vara bernannad. Den eller de som har denna uppgift
vid myndigheten skall i forsta hand bistd allmadnheten, parter och
andra med upplysningar och inforination. Det finns e'neliertid inget
som hindrar att personer som &nskar tilltrdde till domstolen i

forekommande fall ocksd tillfr&gas om sitt drende.

Vid de allimdnna domstolarna bér finnas lokaler sorn kan anvandas far
tittfillig TSrvaring av hdktade och andra frihetsberdvade personer.
Att det finns tiliglng till sddana utrymmen &r av vdsentlig betydelse
nar det giller att minska risken fdr rymning eller fritagning i
samband med forhandling. Foreligger det sddan risk bdr under alla
forhdllanden tillses att kriminalvdrdspersonalen inte tvingas att vistas
med den frihetsberdvade i vdntrum eller annan lokal utanfsr
rdttssalen, ddr dven §hdrare och andra som skall delta i rdttegdngen

uppehdlter sig.
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Larmanordningar somn trdder i funktion vid dverfall och inbrott kan
fsrebygga brott eller motverka effekten dirav. Overfallslarm bor
finnas i varje fdrhandlingssal, i receptionen och i de lokaler dar
frihetsberdvade personer tillfdlligt forvaras. larmen bor ha larm-
givare 1 vaktmdstarexpeditionen och receptionen samt i fore-
kommande fall | sikerhetschefens rum (betrdffande sikerhetschef se
nedan). [ vissa situationer av Jverfallskaraktdr dr s k tyst larin att
toredra. En bevipnad vildsverkare somn t ex stillt orngivningen infér
vapenhot kan litt kidnna sig provocerad om han mdrker att tarm
utl3sts. Hirmed Okas riskerna fsr dverilade och desperata valdshand-
lingar. For inrdttande av larin med larmgivare i polisstation krivs

sarskilt tillstind av polisstyrelse.

Vid ett flertal domstolar, framst vid de storre allimdnna domstolarma,
finns personer anstalida som har ordningsvaktsférordnande. Det giller
vanligtvis personal som dr anknutna till vaktmastarexpeditionen.
Ordningsvakt har inom ramen f3r sitt forordnande stdrre mo)jligheter
ate ingripa dn dvrig personal. Soin tidigare omnimnts (se avsnitt 7.4)
har ordningsvakt 1 viss utstrickning samma befogenheter somn
polisman och kan t 2x ingripa red vald o 3 behdvs {6r att komma
tillratta med ordningsstérare. Domstolen brukar géra ansskan hos

polisstyrelse omn ordningsvaktsforordn.ande f3r personal.

Enligt ordningsvaktsutredningen(SOU .1978:33 s 213--214) bdr cineller-
tid verksainheten vid allimidn domstol och andra liknande offentliga
inrdttningar i princip kunna fortgd utun att ordningen i lokalerna
behgver upprdtthdllas av ordningsvaikt. Sheskild hinsyn bor tas till
allménhetens ratt att anonymt besska lokalerna®och ta del av
pdglende offenthga forhandlingar. Lodast dd verkligt behov dirav
under en lingre tidsperiod har Nonstaterats bor ordningsvaktsverk-
sainhet {d bedrivas i sddana lokaler. Hor ordningsstorningar till
undantagen bor inan enligt atredningen korna tiliritts med dem

genom polisingripanden.

Vid kammarrdtten 1 Stockholm och vid Stockholing tingsracr har
anordnats permanent bevakning genom viiktare. Dessa viiktare torde
regeimassigt inneha ordningsvaktsforordnande, Saknas sddant {arord-

nande har vaktaren inte andra betogenheter dn gemnene nan. Han
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dtnjuter dock skydd enligt 17 kap 5 § BrB. Viktaren kan genom sin
niarvaro ha en viss preventiv effekt. Viktarna &r dven i de flesta fall

sdrskilt utbildade t sikerhetsskyddsfragor.

Av betydelse frdn sdkerhetssynpunkt dr &dven att personalen far
erforderlig information i sikerhetsskydds{rdgor. Inforinationen bdr i
forsta hand ta sikte pd personalens egen sikerhet och hur de bhor
upptrdda i en allvarlig situation, Det framstdr bl a som angeldget att
personalen kinner till vilka utrymningsvigar somn finns, hur man siar
larm och vad som dd hédnder ctc. Informationen far ges mot bakgrund
av de Jokala forhdllandena och med hdnsyn till den enskilda
dornstolens beldgenhet, lokalsituation, utrustaing m m. Polisen torde i
viss utstrickning vara villig att inedverka och bitrida ined synpunkter

i dessa fragor.

8.6 Sikerhetsaspekter pd nybyggnad av domstal och dom-

stolsiokaler

For att ett tillfredsstillande sdikerhetsskydd pd& sikt skall kunna
dstadkommas vid domstol dr det givetvis av stor betydelse att

sidkernetsaspekterna beaktas vid planeringen infsr nybyggnation.

Bestiimmelser om  sidkerhetsskydd finns sorn tidigure omndmnts i
kungorelsen(1966:273)  om  sikerhetsskydd  vid  statsmyndigheter
(siikerhetsskyddskungorelsen). Enligt foreskrifter i denna kungérelse
dligger det statssmyndighet sorn har befattning med uppgift eller
forh&lianden som angdr rikets forsvar eller landets sikerhet i gvrigt,
att vidta dtgiirder {or sikerhetsskydd inom sitt verksamnhetsomrdde.
Sikerhetsskyddet innefattar bl a skydd mot att innehdllet i hemlig
handling elier annan uppgift av betydelse for landets sikerhet
kommer till obehdrigas kinnedom och skydd inot obehdrigas tilltrdde
till anliggning 1n m, dér hemlig handling eller annat av betydelse far
landets sikerhet forvaras eller verksamhet av sddan art bedrivs.
Myndighet som inte endast tillfilligt har befattning ined uppgift cller
forhdllande som angdr landets sdkernet skall utse en tjinsteman i
ledande stillning att som sikerhetschei handha skyddet. Sikerhets-
chef finns utsedd vid ndgra av de stérre domstolarna ddar hemliga

informationer férekommer i stdrre utstrickning och dér sikerhets-
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fragor 1 dvrigt har en framskjuten plats i myndighetens verksainhet.
Séarskilda foéreskrifter om sikerhetsskydd inom myndighetens verk-
samhetsornrdde meddelas av myndigheten 1 samrdd med, f6r dom-
stolarnas del, rikspolisstyrelsen. Allmédnna foreskrifter om tilldmnp-
ningen samt r&d och anvisningar finns 1 AFSdk 1970 (Allminna
foreskrifter om tillimpningen av sikerhetsskyddskungdrelsen) ut-
fardade av rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen har vidare for alla
myndigheter utfirdat anvisningar for det tekniska sikerhetsskyddet,
Tsak 1979.

Av intresse dr dven byggnadsstyrelsens rapport ormn planering av
sdkerhetsskydd i férvaltningsbyggnader, KBS~rapport 126. Rapporten
innehdller riktlinjer f£3r behandlingen av sidkerhetsskyddsfrdgor inne-
fattande anvisningar i fr8ga o bl a tilltridesskydd, sektetessskydd

och skydd rnot stdld, skadegdrelse och sabotage.

Med stdd av bl a dessa allindnna foreskrifter och anvisningar och med
beuktande i dvrigt av férhdllandena vid domstol bor, utéver vad som

anforts i foreg8ende avsnitt, bl a f5ljande fraimnhdllas.

For att dstadkomma ett tillfredsstdllande tilltradesskydd boér de
utrymmen till vilka allminheten har tilltride helst vara helt dtskilda
frdn gvriga utrymmen. Detta innebdr att férhandlingssalar, vantrum
utanfor farhandlingssalarna, allménhetens toaletter, advokatrum och
liknande bor ligga skilda fr&n Gvriga lokaler. De dérrar som miste
finnas mellan dessa utrymmen och dvriga utrymmen bér vara s3 f4

sorn majligt och [isbhara.

Rittssalar och dverliggningsrum bor ha ndra och helst direkt
forbindelse ed varandra. De bor kunna nds fran tjdnsterummen utan

att allindnhetens vintrum behdver passeras.

De utrymmen til] vilka allindnheten har tilltride bdr kunna nds genom
en och sarnma hall respektive trapphall. Fran denna bér man inte
kunna ta sig in i andra utrymmen. [ entréplanet bor, som tidigare
pdpekats, finnas en reception. Passage frin entréhallen till allindn-
hetens Svriga utrymimen, via t=x on trapphall, bér kunna f3rhindras

genom en lisbar inpasseringsddrr som kan mandvreras autornatiskt
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fradn receptionen. Tilltrdde tili receptionen bdr kunna ske endast frin
utryinme bakorn den ldshara inpasseringsdorren. Dorr till receptionen
skall vara Fishar. Personalen bor £8r inpassering endast kunna utnyttja

en ingdng.

Om alhménheten skall dga tilltrdde till kurslokaler, restaurang eller
liknande inom myndigheten bor detta beaktas vid lokalplaneringen si
att allindnheten inte dirigenom fdr mojlighet att skaffa sig tilltride

tili andra delar av byggnaden.

For att dstadkomma ctt tillfredsstdllande inbrottsskydd eller siydd
mot annat intréng bor, :ned undantag [6r entréhallarna, inga f5nster i

byggnaden sitta pd ett ldgre avstind frdn marken iin tva micter.

Framfor allt de allindnna domstolarna har, soin tidigare ornndmnts,
behov av lokaler for tillfillig [Srvaring av anhdllna, hdktade eller
andra frinetsberdvade personer. | dessa lokaler siall finnas dverfalls-
Larm, Vidare skall tilltrdde till lokalerna inte kunna ske frén
aliminhetens utrymmen.  Det bor nelst finnas milighet att direkt
kora in fordon vari den {rihetsberdvade transporteras i garagehall
eller liknunde soin ligger | ndra anstutning till dessa Iokaler,
Lokalerna skall vara flyktsikra. Detta kan bl a dstadkommas geaom
att de gors 1onsterldsa eller att de farliggs pd sddan héjd 1 byggnaden
att uthopp genom fonster ter sig avskricxande, Lokalarna bdr om
mojligt ligga 1 anstutning titl varandra f3r att undertitta bevakningen.

PDe bar vidare ligga i ndira anslutning till férhandlingssatarna.

Om otfenthg firsvarare | sammband med firhandling dnskar samtala
med klient sorn dr berdvad friheten, tar vakt— eller Lingvardspersonal
inte ndrvara utan medgivande. Namnda personal dr dock ansvarig f5r
att samntalet xan liga rum under forhdllanden och i tokal som frin
sdkerhetssynpankt qr tillfredsst@llande. Det dr ot denna bakgrund
angeldget att dven santalsruin eller annat liknande utrymrme coin r
avsett 9r sddant dndamdl gors flyktsikert och eventue!lt fArses ned

overfallslarm,



Prop. 1980/81:114 81

Genom att inga fdnster i byggnaden (med undantag for entréhallar)
sitter pd ett ligre avstdnd frdn marken dn tvd meter samt genom
spirranordning i entréhallen underldttas majligheterna att forhindra
rymning eller fritagning av frihetsberdvade personer i samband med
rattegdngar. Om majligt bor av samma skl undvikas att férhandlings-

salarna forldggs pd forsta varingsplanet.

8.7 Ingripanden och andra persondtgirder

8.7.1 Polisens dligganden

I den brottsférebyggande verksarnheten och nar det giiller polisens i
dvrigt oreglerade uppgifter enligt 2§ PI torde polisens ingrepps-
befogenheter i princip vara hegrinsade till att avse fSrehavanden pd
allman plats, eller férehavanden som dger cum p& enskilt omrdde men
sorn aterverkar menligt pd omgivningen., Begreppet allimdn plats |
denna betndrkelse har i huvudsak samrna utvidgade inneh&ll som enligt
3rB. (Sjoholim aa s 28-31). Detta innebdr att polisen &ar bade
berdttigad och skyldig att ingripa mot ordningsstorningar eller andra
faror som kan hota allindnheten pd sidana platser. 1 frdga om domstol
har sdledes polisen ett sjadlvstdandigt ansvar betrdffande de utrymmen
vid nyndigheten som allindnheten har tilltrdde till. Sdrskilda regler
gadller dock i frdga om forhdliandena i rdttssalen under tid féchandling
pagdr, varom mera i avsnitt 10.2.2. Inom ramen f3r uppgiften att
uppratthdlla allmén sikerhet in8ste det ocksd anses 8ligga polisen att
i erforderlig utstrdckning verka f3r att domstolens verksamhet kan
bedrivas under betryggande former. Det ansvar som sdlunda &vilar
polisen innebdr dock inte att det fdreligger ndgon allimén skyldighet
t3r polisen att stadigvarande tjdnstgdra vid domstol i syfte att
frebygga brott eller £6r att komma tillrdtta med ordningsstdrningar.
Att forebygga faror av denna art ankommer som f3rut omnamnts
dven pd myndigheten sjdlv. I den mdn domstolens resurser inte rdcker

tili ma&stz det naturligtvis &ligga polisen att ingripa.

8.7.2 Gripande

Enligt 24 xap 7 § 2 st RB f3r envar gripa den sorn begdtt brott, vard
kan folja fdngelse, om han pdtrdffas pd bar gdrning eller {lyende fot.

Envar fdr dven gripa den som &dr efterlyst for brott, Begreppet

6 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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gripande i denna bemiirkelse betecknar sdledes ett straffprocessuellt
tvdngsmedel. Den som gripits skall enligt namnda stadgande skynd-
samt Sverldmnas till ndrmaste polisman. Av bestammelser i 24 kap
2§ 2stBrB isljer att om ndgon som skall berdvas friheten, dv s
gripas, forsoker undkomnma eller hindra den som d&ger verkstdlla
gripandet, den sistndmnde f&r bruka "det vald som med hdnsyn till

omstdndigheterna md anses forsvarligt".

Vern soin helst av personalen vid en domstol har sdledes befogenhet
atr gripa den som antrdffas pa bar girning d& han begdr brott av den
beskaffenheten att fangelsc ikan fdlja pd brottet. I anslutning hartill
f&r personalen anvdnda forsvarligt vdld orn vederbdrande f{orsoker
hindra 8tgdrden eller fly. Personalen torde ddrjamte vara berdttigad

att {&sa in vederbdrande i avvaktan pd att polis kommer till platsen.

For de allra flesta brotten enligt BrB ar stadgat fingelse. Detta
gdller t ex misshandel — med undantag fr ringa sddan ~, ofredande,
olaga hot, samtliga fdrindgenhetsbrott med undantag av fyndfdr-
seclse, storande av fdrrdttning eller av allmdn sammankomst, véld
eller hot mot tjansteman, valdsarnt motstdnd m m. Det bér i detta
sammanhang framhdllas att for domarpersonal och vissa andra
tjdnsteman vid en domstol gdller att det i deras befattningar ingdr att
utdva myndighet och att férgripelser pd8 s8dan anstdlld i hans

myndighetsutdvning dr belagt med strangare straff in eljest.

Pafsljden for brottet olaga intrdng dr daremot i normalfallet endast
béter. Varken domstolspersonal eller ordningsvakt har ddrfdr ndgon
rdtt att gripa en person som gor sig skyldig till sddant brott. Polisman
dger ddremot som ovan framhdllits (avsnitt 7.3) oavsett brottets
svirhetsgrad, gripa den som begdtt brott om han dr okind och viigrar
uppge namn och hemvist. Polisman har ddrjdmte en allrmén befogen-

het att ingripa f3r att avbryta pdbdrjade brottsliga férehavanden.

Det finns emellertid inget som hindrar att personalen, om de
misstanker att den person som de pdtrdaffar inte har ndgon godtagbar
anledning att vistas inomn domstolen, tillfrdgar vederborande om hans
drende. Inte heller foreligger det ndgot hinder ot att den obehirige
upprnanas att ldamna lokalen eller domnstolen och att en anstdlld

atfsljer honom till utgdngen,
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Oin brottet olaga intrdng dr att anse som grovt ir pdfsljden féngelse i
hogst tvd ar. Envar kan alltsd i och £5r sig gripa den somn begdr detta
brott. Sorn grovt brott torde bl a kunna betecknas ett olaga intrdng
som sker i syfte att begd vildshandling mot person (Beckinan m {l:
Kommentar till Brottsbalken I 4 uppl 1973 s 197). Att i fsrekommande
fall klargsra om omstindigheterna dr sddana eller att brottet eljest
dr atr anse som grovt torde emelfertid vara en mycket vansklig
uppgift. Annan dn polisman bdr ddrfor bestdmt avrddas frén att gripa
den som misstinkes for vlaga intrdng under dberopande av att brottet
ar grovt. Den som ingriper pd detta sidtt utan att ha godtagbara skal
kan riskera att fallas till ansvar for olaga frihetsberdvande enligt

% kap 2 § BrB eller £6r olaga tvdng enligt 4 kap 4 § samma balk.

8.7.3 Omhindertagande och avldgsnhande

Vid tillampning av sdvil 3 § 1 p LTO som LOB giller i princip samma
utvidgade allminplatsrekvisit som enligt BrB. 1 frdga om sddana
utryranmen vid domstol dit allmanheten har tilltrade har ddrfsr bide
polis och ordningsvakt hefogenhet att t ex oinhdnderta den som dir
stor den allindnna ordningen eller dr s berusad att han inte kan ta

vérd om sig. Sddant omhdndertagande fir givetvis ske tvdngsvis.

LOB har enligt 9 § foretrdde fram({dr oinhindertaganderdtten enligt
LTO. I den mé&n ordningsstéraren dr berusad men inte kan anses vara
s& pdverkad som forutsdttes i 1§ LOB, kan dock ingripande ske red
stédav 3§ L p LTO.

Foreligger forutsittaing {or tillampning av 3§ | p LTO torde sival
polis sorn ordningsvakt vara berdttigad att, i stdllet for att

omninderta vederbdrande, avlidgsna honom.

Niar det gidller den hrottsfSrebyggande befogenheten enligt 3§
2p LTO att "avvirja straffbelagd girning" foreligger inte nigot
allminplats— eller offentlighetsrekvisit. Polisens befogenheter att
ingripa i detta syfte torde kunna ske dven pd enskilda platser och
oavsett om vederborande stor allindn ordning eller inte. Polisen har
dirjarnte en allindn befogenhet att ingripa dd ndgon gjort sig skyldig
tili brott, oavsett svirhetsgrad och plats. Denna befogenhet skulle
t ex kunna tas t ansprdi i frdga om personer som uppehdller sig inom

en domstol under sddana forhdllanden att han gjort sig skyldig till
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olaga intr&ng. Med stod av 3§ 2 p LTO och/eller 2 § PI torde polisen
dven vara berittigad att tvangsvis om sd erfordras avldgsna den
obehérige (ang polisens befogenhet att avligsna se avsnitt 7.2).
Huruvida dven ordningsvakt har ratt att omhdnderta eller avldgsna
obehdrig, som inte stor ordningen eller utgér en fara f8r denna och
som befinner sig pd enskilt omrdde, framstir ddremat sorn i viss mén
diskutabelt, rned hansyn bla till att ordningsvakts huvuduppgift
framst madstz anses vara ordningshdllning. Beaktas boc dven att
ordningsvakt inte har samma ritt som polisman att ingripa vid
botesbrottslighet. 1 och {or sig finns visst stod for sddana ingripanden

eftersom 3 § 2 p LTO gdller dven betriffunde ordningsvakt,
8.7.4 Nodvarn

I en nodvidrnssituation dger envar bruka vdld utan att det inedfor
ansvar. Nodviarn fir enligt 24 kap 1 § Br3 tillgripas dels f5r att
avviirja ett pdbdrjat eller dverhdngande brottsligt angrepp p& person
eller egendom, dels for att betvinga den soin med vald eller hot om
vild eller pd annat satt hindrar att egendom Aitartas pd har girning,
dels for att hindra ndgon att olovligen intranga i rum, hus, gard eller
fartyg samt dels f&r att frdn rum, hus, gdrd eller fartyg avldgsna
ndgon som intrangt olovligen eller, om det ir bostad, eljest vigrar att

pa tilisdgelse ldinna denna.

For ansvarsfrihet fdrutsdtts att handlingen inte med hinsyn till
angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse dr uppenbart
oforsvarlig. Har ndgon gjort stdrre vald eller svérare skada dn vad
som kan anses medgivet (s k nddvirnsexcess) skall emellertid inte
doinas till ansvar om omstandigheterna var s3dana att han svirligen
kunnat besinna sig. Aven om gdrningen skulle befinnas brottshg far

domas till lindrigare straff dn vad som dr stadgat for brottet,

Nodvdrnsbestdnrmelserna fdrutsdtter inte att nodvdrnet utdvas endast
av den angripne. Den som koinmer den angripne till hjdlp har sarmma

ritt som denne.,

Nodviarnsreglerna innebir sdledes att var och en har rate att ingripa
med vald ‘not brottshigt angrepp pd person cller egendom, t ex fir att
avvdrja misshandel eller skadegdrelse. Forsvarligt vald {ar vidare
brukas for att tex ta ifrdn en tjuv det stulna, om han antraffas pa bar

garaing.
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Nodvarnsreglerna innebar dven en ritt att med vald hindra den som
olovligen forsoker trdnga in i rum, hus, gdrd eller fartyg. Nodvdrns-
ratt foreligger sdledes dven mot vissa intranganden som dr straffbe-
lagda som olaga intrdng, Kriminaliseringen i sistndmnt hanseende
stracker sig emellertid langre och avser betydligt fler utrymmen dn
som ornfattas av nddviarnsratten. Nodvdrnsridtt torde dock foreligga
for det fall att négon olovligen férssker trdnga in i tex ett
tjansterum eller i en f5r allimanheten l3st expedition under annan tid
dn expeditionstid. [ frdga om rdtten att avldgsna mdste det vara
klarlagt att vederbdrande verkligen intrangt olovligen, ndgot som kan
vara svirt att avgora i domstolsmiljo. Det rdcker sdledes inte imed att
konstatera att vederbdrande végrar att avldgsna sig trots uppmaning.
Det bor framhdllas att nadvarnsreglerna i frdga om rdtten att 'ned
vdld hindra eller avldgsna obehdriga personer Gverhuvudtaget torde
vara mycket svdra att tillimpa vid domstol, ddr ofta en vid krets

personer har ratt att uppehdlla sig i skilda angeldgenheter.
8.7.5 N&d

Soin ett komplernent till bestammelserna om nédvirn finns i 24 kap
4 § BrB ett stadgande orn ansvarsfrihet fr den som handlar i néd.
Nodhandling far foretas av envar fér att avvarja fara for liv eller
hdlsa, radda vdrdefull egendom eller annan av sddan orsak. Sorn
forutsdttning f3r ansvarsfrihet giller kravet pd att gidrningen med
hidnsyn till farans beskaffenhct, den skada som 8sa'nkats annan och
omstandigheterna i Ovrigt ndste anses forsvarlig, Vid nédexcess

galler samma regler som vid nadvarnsexcess.

8.7.6 Restriktivitet betrdffande ingripande av personal m m

Sammanfattningsvis kan alitsd framhdlias att bestimmelserna om
gripande, nédvarn och ndd drar upp grinserna i frdga om domstols-
personalens rittsliga mojligheter att med tvangs— och valdsitgdrder
komma till rétta med brott eller andra stdrningar av ordning och
sakerhet vid domstol. N&gon skyldighet att ingripa foreligger emeller-
tid inte och redogdrelsen har givetvis inte skett i syfte att
rekommendera personuien att ingripa si snart mgojlighet hartill ges

enligt ndmnda bestimmelser. Med hidnsyn till personalens sikerhet
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och till domstolarnas funktion och verksamhet mdste huvudregeln
vara att ingripanden med v&ld intc bor ske i annat fall @n dd detta
framstdr som oungingligen nddvdandigt i betraktande av omstindig-
heterna eller den fara som hotar. I stdrsta mgjliga utstrackning bor
man fdrsoka komma tillrdtta med allvarligare stdrningar genom

polisingripanden eller undantagsvis med hjilp av ordningsvakt.

Det finns i detta sammanhang anledning att understryka vikten av att
personalen i en allvarlig situation inte upptrdder p8 s&dant sdtt att de
utsdtter sig sjdlva eller andra for oSkade risker. Det ar sdledes
vasentligt att man forsoker bevara lugnet och sinnesndrvaron.
Framfsr allt bor man vara infdrstddd med att beldgenheten inte
krdver ndgra hjdlteddd. Stills ndgon tex infdr ett vdpnat hot skall

han sjdlvfallet inte ta ndgra personliga risker,
9 Ordningsfrdgor vid domstolsfdrhandling

Bestammelserna i RB forutsdtter att rdtten, i forsta hand rdttens
ordférande, har ett exklusivt ansvar fdr foérhandlingens géng och
forhdllandena i rdttssalen. Denna grundsats framtrdder tydligast i
5 kap 9 § RB vari stadgas att det ankommer pd rdttens ordfdrande att
upprdtthdlla ordningen i ridttssalen. For det ndrmare innchédllet i

denna bestinmelse hdnvisas till avsnitt 5.

1 praktiken verkar ordféranden {&r ordningens uppréitthé&llande genom
att ge erforderliga uppmaningar och tillr&ctavisningar till den som
stor forhandlingen, Regelmaéssigt brukar ddrvid rattelse ske. Utvisning
tillgripes forst d& den stérande personen inte &dtlyder ordfsrandens
uppinaning. For det fall att ndgon som stdrt ordningen och blivit
tillsagd att ldmna rdttssalen vdgrar att efterkornma detta kan,
sdarskilt om stdrningarna ar av allvarlig beskaffenhet och veder-
bdrande kan befaras fortsatta diarmed, hdktning tillgripas. Forord-
nande om haktning torde dock meddelas i rena undantagsfall. Om
rdatten inte finner att en s&dan ingripande Atgird bor tillgripas
uppkomrner frdgan i vad mén vald {ir anvindas t ex av foretrddare
fér donstolen eller annan vid avvisning eller avligsnande. Be-
stdmmelsen i 5 kap 9 § RB saknar uttrycklig foreskrift om detta.

Befogenheten att bruka vald inot person fir ses mot bakgrund av det i
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2 kap 6 § RF stadgade férbudet mot p&tvingat kroppsligt ingrepp utan
stod i lag. Viss tveksamhet kan mdjligen rdda om och i vilken
utstrackning bestdmmelsen kan anses innefatta sddant direkt eller
indirekt stdd {6r v8ldsanvédndning. (Jmf ordningsvaktsutredningen SOU
1978:33 5 71-73 och rattighetsskyddsutredningen SOU 1978:34 s 92).
Rdttens ordfdrandes befogenhet att utvisa ordningsstérare méste
enligt domstolsverkets mening framst anses ha avseende pd rédtten att
fatta besiut hdrom och inte pd den rent faktiska dtgdrden. Sjdlva
genomfdrandet bor sdlunda ankomma pd& annan. Enligt domstols-
verkets uppfattning bdr endast polis eller ordningsvakt anfdrtros
denna verkstédllande uppgift. Det rdttsliga stddet for ett sddant
ingripande f&r harvid sdkas i 3§ 1 p LTO respektive 2 § PL. I den mén
den som stdr forhandlingen gor sig skyldig till brott vard fangelse kan
f5lja, tex storande av forrdttning eller av allmidn sammankomst
enligt 16 kap 4 § Brb, kan han diremot, enligt vad som forut

framha@llits, gripas av envar med stdd av 24 kap 7 § RB.

Inom ramen for dliggandet enligt 5kap 9 § RB ankommer det pd
rattens ordférande att i vissa fall dven fére forhandlingen besluta om
eventuellt erforderliga dtgirder, t ex infor fdrhandling i uppmark-

sammat ndl eller nd} ddr ordningsstorningar kan befaras.

Fordelningen av antalet &horarplatser hor till de frdgor som kan
behgva uppmirksammas pd ett tidigt stadium. Det 3r angeldget att
representanter for massmedia i stdrsta mdjliga utstrdckning bereds
tiljfslle att Svervara rattegdngar. Foreligger det risk for trangsel i
rdttssalen bor tillses att platser stills till deras férfogande. Det kan
ddrutdver finnas anledning att reservera visst antal platser for
anhoriga till part eller annan som medverkar i rdttegdngen. For att
klargora dessa och liknande frdgor kan det ndgon géng bli nédvandigt
att ta kontakt med foretrddare fér nyhetsorgan, med parterna eller

deras ombud m {1,

Av betydelse i detta sammanhang &r dven valet av lamplig forhand-
lingssal. Ar mélet inycket uppmérksammat eller berdr ett stort antal
parter maste kanske en storre fdrhandlingssal dn den ordinarie tas i
ansprdk orn sddan finnes. 1 vissa fall behdver speciella arrangemang

vidtas i rattssalen med avseende p8 mdbleringen, ljudupptagning etc.
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Ar omstindigheterna s3dana att man kan befara ordningsstérningar
bor p& ctt forberedande stadium dven dvervdgas om sdrskild bevak-
ning erfordras. Om det finns ndgon person anstilld vid domstolen som
innehar ordningsvaktsforordnande kan det i ndnga fall vara tillrdck-
ligt  om denne odvervarar forhandlingen eller finns tillgangiig i
intilliggande utrymmen. 1 andra fall bér eventuelit tillses att
bevakning sker genom polisens férsorg. Polis och ordningsvakt kan
under fdrhandlingen bitrada rdttens ordidrande med Aatgdrder for
ordningens uppratthéllande och ~ som tidigare framhdllits — dven med
tvdng verkstdlla utvisning av ordningsstdrare om sd skulle erfordras.
Frdgan om polisbevakning fdregds av sainrdd med chefen for

ordningspolisen eller annat ansvarigt polisbefal.

Frégor angdende uppréatthdliande av ordning vid férhandlingar har bl a
behandlats i samband ined Svea hovritts praxisdiskussioner, I
protokoll fr&n den 18 februari 1970 framhdller presidenten i fréga om
sjdlva processiedningen att han rekommenderar fasthet och lugn, att
riattens ledamater inte inldter sig pd argumentation av t ex politisk
karaktdr rned parter, vittnen och andra, sarnt att férhandlingen bor

ajourneras om det 3r svirt att bevara lugnet.

10 Sadkerhetsfrdgor vid domstols{drhandling
10.1 Inledning

Under senare 8r har fragor kring sikerheten vid domstolsfgrhandling
fatr okad aktualitet. En bidragande orsak hdrtill har varit att den
grova brottsligheten visat tecken pd att bli allt farligare och mer
hdnsynslds, samtidigt som den internationella brottsligheten och
antalet vildsdod med internationell och politisk bakgrund okat i
omfattning. I samband med lagidringen av personer som gripits i
dessa sammanhang har 1 vissa fall ansetts foreligga allvarliga risker
for fritagningsfsrsok, liksom dven for hdmndaktioner av olika slag

riktade mot rdtten eller andra som medverkar i fdrhandlingen.

Mal dir sdkerhetsrisker av denna art forelegat har ofta ront sarskild
uppimarxsamhet. Forutom de fall som redovisas i JO:s dmbetsbe-

rdttelse 1976/77 s 28, varom mera i det fdljande kan ndmnas det
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brottmdl som under 1977 handlades vid Stockholms tingsratt och som
rérde ett flertal tilltalade, misstankta bl a for forberedelse till
minniskorov. Aven i mindre uppmérksammade mé&l och j andra mé&! dn
brottmdl torde ha forekommit fall dar risken fér allvarliga brott |

samband med forhandlingen framstdtt som dverhdngande.

M4l av denna karaktdr kraver noggrann planering infor férhandlingen
med speciella dvervdganden i1 frdga om vilka fdrebyggande och
skyddande dtgdrder som kan vidtas vid domstolen. I det f5ljande skall
mot bakgrund av nuvarande forhdllanden och bestimmelser forst
redovisas ndgra allmanna synpunkter i detta hdnseende innefattande
bl a forsiag till vissa &tgdrder av framst praktisk natur. Till sarskild
behandling upptas dédrefter frdgor om personkontrolldtgarder. I likhet
med de tvd foregdende avsnitten innefattar redogorelsen i flera

avseenden domstolsverkets egna stdllningstaganden och synpunkter.

10.2.1 Lokalfragor

Som tidigare omtalats har allimdnheten en vidstrackt och i flera
avseenden grundlagsskyddad rdtt att i olika syften besdka en domstol.
. Detta forhdllande forsvdrar mojligheterna till effektiv kontroll och
bevakning vid domstolen, En presumtiv valdsverkare behdver t ex inte
nddvandigtvis befinna sig i sjalva rdttssalen for att genomfdra ett
planerat angrepp. Véldshandlingar riktade mot en tdrhandling och de
som medverkar i denna torde i flera fall lika géirna kunna vidtas {ré8n
intilliggande utrymmen, t ex genom att en bomnb eller dylikt placeras
i ndra anstutning till rittssalen. Aven fritagningsférssk kan givetvis
utféras frdn andra utrymmen. Det dr med hdnsyn hartill av stor vixt
att forhandlingen kan hdllas i en sal som, tillsarnrnans med erforder-
liga biutryminen sdsom t ex véntrum, advokatrum, toaletter mrn,
ligger sd avskilt som mgjligt frdn Svrig verksambet. Salen bér helst
vara forsedd med egen provisorisk ytterentré for den bestkande
allménheten. Ur 6vervaknings~ och bevakningssynpunkt &r det dven en
stor fordel om tilltrdde till sjalva rattssalen kan ske genom separata
ingdngar, en for rétten, en for parter och andra som medverkar i
forhandlingen samt en f5r &horare. Frihetsberdvad part bor ddrjidmte

kunna foras till férhandlingen utan att allm@nhetens utrymmen
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behdver passeras. Sorn framhdllits i tidigare avsnitt underldttas
mojligheterna att [drhindra rymning och fritagning om salen inte dr
beligen pd fdrsta véningsplanet cller om samtliga fdnster i bygg-
naden, inkluderat rdttssalen, sitter pd ett avstdnd av minst tva meter
fran markplanet. (Betridffande sdkerhetsaspekter pd domstolsbyggnad

m 1. sc avsnitt 8.63 jmf dven 8.5).

Endast ett fatal domstolar torde i dag {orfoga Sver en fdrhandlingssal
som till fullo tillgodoser dessa och andra liknande skydds-- och
sdkerhctsaspekter. 1 flera fall torde erncllertid provisoriska avspdrr-
ningsanordningar kunna anordnas utanfdr och innc i domstolen
varigenorn besdkare tili fdrhandlingen kan stussas direkt till den
aktuclla rdttssalen pd sddant sdtt att andra "kdnsliga" och ndra-
higgande lokaler inte behdver passeras. For att hindra obehériga att
p& annat sdtt kornma i ndrheten av rdttssalen kan det vara
erforderligt att lisa vissa ddrrar och passager som annars brukar
hallas oppna. Det kan dven bli nodvéandigt att tempordrt dra in p&
verksamheten i intilliggande utrymmen. Atgirder av detta slag
minskar inte bara sabotagerisken utan underldttar givetvis dven

bevakningen.

I fradga om valet av ldmplig lokal har det ndgon gdng fareckommit att
doinstolsfdrhandling i ndl med frihetsberdvad part av sdkerhetsskal
torlagts till annan lokal dn vid dormnstolen, i fdrsta hand till polishus
eller kriminalvardsanstalt dir den frihetsberdvade forvarats. I dessa
fall har i regel riskerna {or {ritagning cller andra Svergrepp ansetts sd
overhdngande att transporten inte bedomts kunna ske under betrygg-
ande former, eller ocksd har det av olika skdl inte ansetts mojligt att
vidtaga tillrdckligt effektiva dtgdrder vid domstolen £56r att forhindra

ett olagligt angrepp.

En programgrupp ined representanter frdn dormstolsverket, byggnads-
styrelsen, Stockholms tingsratt, 8klagar— och polismyndigheten samt
kritninalvardsstyrelsen har sedan hosten 1978 utrett frdgan om en
sdrskild sikerhetssal vid Stockholims tingsratt. Med sdkerhetssal avses
i detta sainmanhang en rédttssal avsedd for mél vilka pd grund av
omfattning., uppmirisamhet frdn massmedia och allimdnhet eller
sdrskilda sdkerhetskrav, vasenthigt avviker frdn normala réttegdngar.

Vid projckteringen har bla lagts sarskild vikt vid att mojliggdra



Prop. 1980/81:114 91

effektiv personbevakning och allininbevakning i rdttssalen. Inpasser-
ingskontroll férutsatts kunna ske med anvindande av s k metallde-
tektor. Skydd mot demonstrationer, sabotageforsok eller vdpnade
angrepp beaktas vid salens forldggning inom dornstolskomplexet.
Audivisuella hjdlpmedel kommer att anvindas i stdrre utstrackning dn
normalt for att underldtta fér dem som deltar i eller pd annat satt
foljer forhandlingarna. | avvaktan p& utbyggnaden av en permanent
sdkerhetssal har vissa ombyggnadsdtgirder beslutats for att provi-
soriskt och Gvergangsvis tillgodose behovet av en rdttssal for mera
omfattande rdttegdngar med sdrskilda krav i sdkerhets- och skydds-

hidnseende.

Beroende bl a pd lokalférhallandena kan det vara nddvéndigt att {ore
forhandlingen grundligt genomsgka och se &ver vissa lokaler vid
domstolen for att minska sabotagerisken och f&r att utréna vilka
utrymmen som eventuellt bor héllas tillstdngda under fdrhandlingen.
En s&dan besiktning &r av vdrde dven i frdga om vilka bevakningsat-

gdrder som behdver vidtas. Polis bor medverka vid undersokningen,

Infér en riskidrhandling bor rdtten i dessa frdgor samrdda med
foretradare for polismyndigheten. Eftersomn domstolens dvriga verk-
samhet i manga stycken kan komma att pdverkas av arrangemangen
méaste dven domstolens chef inedverka vid planeringen. tnder alla
forhdllanden bor han givetvis informeras om den forestdende fdrhand-

lingen.

10.2.2 Bevaknings&tgarder

Foreligger risker for att allvarligt brott kan koinma att forovas i
sainband med domstolsférhandling bor sjalviallet tillses att effektiva
bevakningsdtgarder vidtas. En vdl avpassad polisbevakning sdvél i som
utanfdr rattssalen kan | ménga fall ha en betydande preventiv effekt
och dven i ovrigt medverka till att férhandlingen kan genomféras
stdrningsfritt och under betryggande former. Ar riskerna f&r 8ver-
grepp mindre framtrddande kan det vara tillridckligt med en mer
diskret form av bevakning som tex kan vidtas genom att en eller
tlera civilklddda polismén dr ndrvarande vid [drhandlingen. 1 ndgra
fall torde ha forckommit att den som innehar ordningsvaktsfsr-

ordnande har tagits i ansprék {or sddant dndamal.
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tFradgan om polisbevakning bdr givetvis {dregds av samrdd med
féretradare for polismyndigheten, I allvarligare fall bor samradet dga
rum med polischefen, sdrskilt orn bevakningsinsatserna berdknas bli
av storre omfattning. [ andra fall torde samrddet kunna ske med
annat polisbefdl. Ansvaret for bevakningen av frihetsberdvade per-
soner sdvdl under transporten som i rdttssalen dvilar i forsta hand
kriminalvardsstyrelsen. Foretrddare f6r kriminalvdrden sdsom hdktes-
forestindare, styresman och andra bor diarfor i [orekommande fall
beredas tillfdlle att lamna synpunkter. Ror forhandlingen brottmdl

bor givetvis dven dklagaren medverka.

Liksom det aligger rdttens ordfsrande att upprdtthdlla ordningen vid
forhandlingen, maste det anses ankomma p& denne att ge foreskrifter
och anvisningar i frdgor som ror bevakningen i sjalva rattssalen. Nar
det giller bevakningen i gvriga utrymmen, sdvdl i anslutning till
rdttssalen som utanfér domstolslokalen, har ernellertid polisen ett
sjdlvstiandigt ansvar. Oavsett denna uppdelning av beslutsfunktionerna
bor naturligtvis bevakningsitgdrdernas nidrmare utformning foregls
av en ndra samverkan mellan rdtten och polis. Bestimmelserna i
5kap RB bygger bla pd den grundsatsen att domstolen ar den
myndighet som har att tillse att foérhandlingsoffentligheten inte
dsidosdttes eller inskrdnks. Inte minst mot denna bakgrund &dr det
angeldget att rdtten i forvidg forvissar sig om vilka bevakningsdt-
garder som polisen dmnar vidta, och att ddrvid sdrskilt beaktas att
arrangemangen inte blir sddana att allmdnhetens tilltrdde till
forhandlingen i realiteten begrdnsas. Vad nu sagts galler i synnerhet
de fall dir férhandlingen av sdkerhetsskdl utsatts att dga rum i annan

lokal dn vid domstolen.

10.2.3 Forihdllandena i rdttssalen

Aven i rdttssalen kan givetvis vidtas en del itgdrder f&r att oka
sdkerheten under férhandlingen. For att hindra insyn under for-
handlingen bér gardiner eller persienner dras for, ndgot som sdrskilt
bor iakttas om forhandlingen &dger rum pd& forsta vaningsplanet.
Brevknivar, saxar, pennskrin och andra lgsa féremdl som kan anvindas
som tillhygge av vdldsamma personer bédr inte ligga framme eller
eljest finnas ldtt tillgdngliga i rdttssalen. Motsvarande galler dven
betraffande lgstagbara bdnklddor, extra stolar etc. I rdttssalen bor
finnas sverfallslarm eller annan anordning varigenom rattens ordfor-
ande snabbt kan komma i forbindelse med expeditionsvakt, reception

eller domstolens telefonvaxel.
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Nér det galler placeringen av &horare i rattssalen liksom i frdga om
parternas bankar, vittnesbds och den sirskilda mdblering som even-
tueflt behéver vidtas, mdste iakttas att arrangemangen inte blir
sddana att sikerheten eftersitts. Ahérarplatser bér t ex inte finnas i
sddan ndrhet av Ovriga funktioner att ett angrepp fr&n en &hérare
med litthet kan riktas mot ndgon som rmedverkar i férhandlingen.
Bedoms riskerna for sddana angrepp som overhangande kan provi-
soriska staket eller andra avspdrrningsanordningar eventuellt an-
bringas nellan dhorarplatserna och de medverkande. Poliser med
bevakningsuppgift bor placeras strategiskt sd& att de snabbt kan
ingripa om ndgot skulle intrdffa. Det &r ur &vervaknings— och
bevakningssynpunkt av vikt att de olika funktionerna i rdttssalen dr
klart dtskilda och ddrmed Gverblickbara. I vissa brottmdl bér tillses

att de tilltalade placeras sd att intern komrunikation forsvéras.

Ansvaret for bevakningen av frihetsberdvade i rdttssalen dvilar som
ovan framhdllits i férsta hand foretrddare f6r kriininalvarden. Fragan
huruvida part som &r berdvad friheten bor hadllas fangslad under
férhandlingen far emellertid anses ankornma pd rdttens ordigrande
att besluta om i enlighet ned aliggandet i 5 kap 9 § RB (jrnf JO 1958
s 54). Prévningen hdrav dr beroende av flera faktorer sdsom vdlds
och rymningsbendagenheten, vidtagna bevaknings— eller andra siker-
hetsdtgdrder etc. Det bor framhdllas att JO betecknat det som hogst
otillfredsstillande om den enaav i processuellt hinsecnde jimstillda
parter i en rittegdng hdlls fdngslad. Ett s&dant férhdllande bor darfsr
f& forekomma endast undantagsvis ndr andra {6sningar av sidkerhets-
frdgan inte gdtt att finna och fingsel beddms som oundgdngligen
nddvindigt. Enligt JO dr fér domstolen ocksd att beakta - férutom
det stérande inslaget -- att anvdndandet av fingsel kan fdrsvéra
partsagerandet under processen och darigenom pdverka rdttegdngen
och mdlets avgsrande (JO diarienr 3034/1971, avgjort den & juli 1972).
I krirmninalvdrdsverkets cirkuldr FAK 1978:5 (transportcirkuldret) {3re-
skrivs bl a att intagen som stélls infor domstol inte far hallas fingslad
1 rattssalen sdvida inte rdtten forordnar diarom samt att, om
rymningsrisk fireligger i samband med {drhandling infér domstol,
styresmannen skall i god tid sainrdda med rdttens ordfdrande och

dklagare om erforderliga sdkerhetsdtgdrder.
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10.3 Personkontrolidtgirder

10.3.1 Justitieombudsiannens uttalanden

Den 6 maj 1976 (JO 1976/77 s 28) avgjorde JO Thyresson tv4 drenden
som rorde allmiinhetens tilltrdde till vissa domstolsforhandlingar.
Det ena drendet gdllde tvd hiktningsférhandlingar vid Géteborgs
tingsrdtt 1972 avseende utlindska medborgare misstinkta bl a for
forberedelse till mord imned politisk bakgrund. Det andra drendet
gdllde en huvudidrhandling i brottind! vid Hallsbergs tingscdtt 1973
avseende ett flertal tilltalade som rymt fran krirninalvdrdsanstalten i
Kumla. 1 bdda fallen beddindes ullvarlig risk foreligga for fritagning
och andra vdaldsamheter i samband med f&rhandlingarna. De som
velat bevista forhandlingarna sdsom J3hirare hade ddrfor avkrdvts
legitimation och i viss utstrickning fdtt underkasta sig kroppsvisita-

tion.

Frdga uppkom om det fanns stdd i lag for sddana kontroltdtgirder. 1
sitt beslut 1 de badda klagodrendena redogjorde Thyresson fér
offenthghetsprincipen och f3r bestimmelserna hdrom i RF och i det
forstag till dndringar i RF soin regeringen dd beslutat. Han anfdrde

vidare angdende rittsliget bl a faljande.

Den offentlighetsprincip som enligt det sagda géller betrdffande
farhandlingar vid domstol och som kan forvdntas bli grundlagsskyddad
inom en snar framtid fdr, tillimpad fullt ut, anses innebdra bl a rdtt
for envar att dvervara domstolsférhandlingar sdsom dhérare utan att
behidva uppge namn eller underkasta sig identitetskontroll eller
kroppsvisitation. Principen vilar uppenbarligen p& f3rutsittningen att
forhandlingarna skall kunna hdllas under betryggad sdkerhet utan att
sddana skyddsatgirder skall vara erforderliga.

Denna fdrutsiittning kan emellertid inte anses alltid foreligga.
Utvecklingen mot allt grovre brottslighet, ej sdllan organiserad, gor
att man nurncra i vissa fall maste allvarligt rdkna ined risken av svéra
dvergrepp vid domstolsfarhandlingar, exernpelvis sabotage och férssk
att med vald frita tilitalad. Behov kan ddrfor ibland féreligga att
férebygga brott och eljest skvdda sikerhel och ordning vid domstols-
forhandlingar genom dtgirder av olika slag gentemot dermn som gor
ansprdk pd att f& ndrvara vid forhandlingarna, bl a avkridvande av
uppgift om namn, identitetskontroll och kroppsvisitation.

S&dana kontroitdtgdrder kan, sdsom foérut antytrs, betraktas som
begrdnsningar i principen omn otfentlighet vid domstolsfsrhandlingar
och ddrined dven som inskrankningar 1 principen oin informations-



Prop. 1980/81:114 95

rdtten. Begrinsningurna maste i enlighet med vad som anférts ha
st3d i lag. S8dant lagstdd saknas. Kontrolldtgdrderna kan inte grundas
pd generalkiausulen i 2 § polisinstruktionen om polisens skyldighet att
vidtaga &tgird till forebyggande av brott och till forhindrande av
storning av allmdn ordning och sikerhet, eftersom instruktionen inte
utgor lag. Med det sagda dr ocksd uppenbart att stadgandet i 5 kap
9§ rdttegdngsbalken om skyldighet for rdttens ordfdérande att
upprédtthdlla ordning vid rdttens sammantrdden och meddela didrfor
nddiga foéreskrifter inte kan ha avseende pd sddana dtgarder som de
ifrdgavarande.

Betriffande kroppsvisitation dr, utdver vad som fdrut sagts orn
kontrolldtgirder betrdffande den som vill dvervara domstolsforhand-
lingar, att beakta att det i den nya regeringsformen direkt stadgas
gencrellt forbud mot kroppsvisitation utan stdd i bestdimmelser som
har karaktdr av lag (2 kap 3 och 4 §§). Reglerna om kroppsvisitation i
28 kap rittegdngsbalken dr inte tillimpliga i {drevarande samman-
hang, eftersom de avser inte, sdsom hir dr i frdga, kroppsvisitation i
syfte att forekomma brott eller fdrhindra stdrning av allindn ordning
och sikerhet utan kroppsvisitation for utredning ndr anledning
forekommer att brott redan f[drovats. Sdsom framgdr av det fore-
gdende finns f n inga lagregler pd vilka kan grundas rdtt att féretaga
kroppsvisitation till férebyggande av brott | samband med domstols-
forhandlingar.

Nér det galler de aktuella forhandlingarna vilka samtliga dgde rum
innan RF trddde i kraft frammhatl JO bl a att det helt visst foreldg
starka skal for att sdrja for sdkerheten. I avsaknad av en laglig
reglering och dd rdttsliget kan anses ha varit i viss mdn oklart innan
uttryckligt krav pd lagstod uppstilldes i RF, fann JO att det fick
anses ha varit till nods forsvarligt att soka stod for dtgdrderna i
2 § PL. JO ansdg sig dirfdr | och for sig inte kunna rikta ndgon
anmaérkning mot att undergdende av kontrollen uppstilldes som villkor

for tilltride till rattssalen,

I saiband med dessa avgoranden framlade JO 1 sdrskild skrivelse till
regeringen de nu berdrda frigorna for eventuetla dtgarder.  Han
framhall bla att han fann det angeliget att forfattningsindssiga
dtgidrder vidtogs for att rdda bot pd denna brist p& laglig reglering av
kontrolldtgdrder av forevarande slag. JO:is framstdllning har seder-

imera lett till denna utredning.
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10.3.2 Dornstolsverkets synpunkter

1G.3.2.1 Identitetskontroll

Sdsom JO {rainhdllit indste principen om dormnstolsférhandlings offent-
lighet och rdtten till information enligt RF anses innefatta en ratt for
envar att §vervara domstolsférhandling utan att behdva uppge namn
eller underkasta sig identitetskontroll. Det finns i detta sammanhang
aniedning att erinra om den reglering som giller den s k handlings-
offentligheten. Av 2kap | § tryckfrihetsférordningen (TF) framg8r
atr envar skall dga fri tillgdng till myndigheternas allmdnna och
“offentliga handlingar. Harav f6ljer en rdtt att ta del av sddan
handling utan att vederbdrande behdver uppge sitt namn eller syftet
med sin begdran. Han kan foljaktligen inte heller avkravas legitima-
tion (jmf 8 § 2 st allmanna verkstadgan D_965:60(ﬂ samt JO 1977/78
s 250 och JO 1978/79 5 212). Ur principiell synpunkt kan annat
ri:nligen inte anses gilla f3r den allmédnhet som nskar ndrvara vid
offentlig fdrhandling. Det dr mot denna bakgrund tydligt att den
befogenhet som tillkornmer polisman att i foérekornmande fall fa
tilifrdga ndgon oin hans identitet {avsnitt 7.3) inte kan &beropas till

stad [5r dtgiirder av detta slag,

Det nu sagda har emellertid endast avseende pd dtgirder varigenora
offentlighetsprincipen kan tinkas bli dsidosatt eller inskrdnkt., Négra
principiclla betinkligheter kan diremot inte resas ot att tex
parter, ombud, vittnen och andra som direit medverkar i rittegdngen
1 forekornmande fall underkastas identitetskontroll., Behov av sddana
drpirder torde ndgon gdng kunna foreligga ur kontroll~ och bevak-
ningssynpunkt, sdrskilt i de fall forhandlingen utsatts att dga rum i
annan lokal dn vid domstolen. T den man rdttens ordfdrande reserverat
vissa dhorarplatser for t ex representanter for massmedia, anhdriga
till part elter andra, torde det inte heller fdreligga ndgot principiellt
hinder mot att den som gor ansprdk pd sddan plats far legitimera sig

for att hans ratt till platsen skall kunna kontrolleras.

10.3.2.2 Kroppsvisitation

Dert mdste uppenbarligen ses som en begrinsning i sdvil principen om

domstolsfirhandlings offentlighet som i rdtten till information enligt
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RF, att som villkor for tilltrade till domstolsférhandling féreskriva
att vederbdrande skall underkasta sig kroppsvisitation.  Dartill
korniner det i 2 kap 6 § RF direkt stadgade f3rbudet mot kroppsvisita-
tion utan s5tdd av bestammelser som har karaktir av lag. Varken i RB
eller annan forfattning torde finnas ndgon bestimrnelse som gor det
ingjligt att férordna om sddana generella och rdttighetsbegrénsande
dtgérder av hdnsyn till sdkerheten vid en rédttegdng. Som omtalats i
det foregdende (avsnitt 2) uttalade ocksd konstitutionsutskottet vid
tillkornsten av nyssnédinnda bestimmelse, att det foreslagna skyddet i
grundlag sdrskilt aktualiserar den brist pd faglig reglering som
foreligger 1 frdga om kontrolldtgirder av fdrevarande slag vid

domstolsférhandling.

Kroppsvisitation enligt 28 kap 11 § RB {3r foretas endast om konkret
misstanke om brott foreligger. Bestimmelserna medger sdledes inte
att kroppsvisitation anvdnds i spaningssyfte eller i rent brotts-
férebyggande syfte. Den som onskar bevista en offentlig rattegdng
somn dhdrare kan i regel inte p& férhand misstinkas £6r brott eller tor
att st&d ) begrepp att begd brott vid férhandlingen. Polisens mojlig-
heter att ingripa med kroppsvisitation enligt RB:s bestimmelser &r

sdlunda begrédnsade.

Det bor einellertid framhdllas att de flesta allvarliga brott som kan
komma i frdga i detta sammmanhang ar straffbara dven pd fsrberedel-
sestadiet. Detta gdller t ex rord, drdp, grov misshandel och rniss-
handel som inte dr ringa, midnniskorov, olaga frihetsberdvande,
utpressning, sabotage och v&ld mot tjansteman. Flera av dessa brott
kan dessutom bli aktuella om ndgon med vald f{orssker frita
frihetsberdvad person i samband med férhandlingen. Brottet framj-
ande av flykt enligt 17 kap 12§ BrB 4r inte straffbelagt pd
fsrberedelsestadiet. En fagdndring som innebdr att dven {3rberedelse
till s&dant brott skall foranleda straffansvar féreslds emellertid i en
inom justitiedepartementet utarbetad promernoria med foérslag till
vissa dndringar i 17 § BrB (Ds Ju 1980:1). For fdrberedelse till brott
disrns enligt 23 kap 2 § BrB bl a den som med uppsdt att utfdra eller
frdainja brottet lamnar eller mottager pengar eller annat sdsom forlag
eller vederlag, dvs ersdttning, for brottet eller anskaffar, for-

tdrdigar, lamnar, mottager, forvarar eller tar annan sddan befattning

7 Riksdagen 1980/81. | saml. Nr 114
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med gift, sprangidmne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg cller annat
sddant hjdlpmedel. Den som inte ens pdborjat utf{drandet av brottet
kan alltsd enligt detta stadgande drabbas av straff. Har polisen i sin
spaningsverksamhet eller eljest fdtt reda pd att viss eller vissa
personer planerar ett angrepp innefattande namnda brottslighet i
sarnband med domstolsfgrhandling torde det foljaktligen vara mgjligt
att tillgripa kroppsvisitation av vederbdrande enligt 28 kap L1 § RB i
samband med att forundersdkning inleds. Ett s8dant férordnande kan
bl a meddelas av rdtten (jmf 28 kap 4 och 13 §§ RB). Att veder-
bsrande kommer till demstolen kan dirvid ses som en del i slutstadiet

av forberedelsehandlingen,

Den som kan antas medfsra vapen eller sprangdmne till en domstols-
forhandling kan oftast misstdnkas f6r forberedelse till brott pd ovan
angivet sdtt., For olaga innehav av skjutvapen och explosiva varor dr
emellertid, efter straffskdrpning 1971, i normalfallen stadgat
fangelse 1 hogst tvd &r. Redan vid misstanke om sddant brott kan
sdledes i anslutning till forhandlingen vidtas kroppsvisitation med stdd
av 28 kap 1l § RB. Det kan anmarkas att syftet bakom namnda
lagdndring var att forstirka de rdttsvdrdande organens resurser |
karnpen mot terrorddd och andra vdldshrott vid vilka skjutvapen
kommer till anvdndning. 1 lagstiftningsirendet framhdll departe-
mentschefen bl a att han forutsatte att polis— och &klagarmyndig-
heterna, med den nya syn p& olaga innehav av vapen och springdmnen
som ldg bakom fdrslaget, framdeles kommer att i betydligt okad
utstrdckning utnyttja husrannsakan och kroppsvisitation som medel i
sin spanings— och utredningsverksamhet rérande brott av denna art
(prop 1971:109 s 91).

Hotelser uttalade av viss eller vissa personer innefattande vlds-
handling mot ndgon eller ndgra som skall medverka i domstolsfor-
handling eller eljest ndrvara vid denna kan vara straffbara som olaga
tvdng eller olaga hot enligt 4 kap 4 och 5 §§ BrB. Foreligger
misstanke mot ndgon for sddant brott torde likaledes kroppsvisitation
kunna genomfdras med st3d av RB:s bestammelser om vederbdrande

infinner sig vid domstolen,
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I detta sammanhang bor dven erinras om bestimmelserna i den sk
spaningslagen (avsnitt 6.3.4) vilka ger polisen utdkade befogenheter
att vidta bl a kroppsvisitation ndr det galler att utréna om terrorist-

handlingar planldggs eller férbereds.

Anslutningsvis bor pdpekas att de nu framdragna mojligheterna att
foreta kroppsvisitation’ inte bara har avseende pd eventuella dhdrare
vid riskisrhandling. Mdjligheterna hdrtill stdr givetvis dven till buds
vad betrdffar parter och andra som medverkar vid férhandlingen och
som i det konkreta fallet kan misstdnkas fér brott eller brottsplaner i
samband med rattegdngen. Part eller annan som dr bergvad friheten
fdr underkastas kroppsvisitation med stdd av bestdmmelserna i

hdkteslagen eller i KvaL.
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C.11 OVERSIKT OVER UTLANDSK RATT

Dornstolsverket har genom utrikesdepartementets fdrsorg fr&n de
svenska beskickningarna i Finland, Norge, Danmark, England,
Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland erhallit uppgifter om hur
de frdgor som dr foéremdl for utredningen reglerats eller l3sts

praktiskt i dessa ldnder.
11,1 Finland

I Finlands grundlagar finns inga stadganden som &r bestdmmande for
frdgan om kontroll~ och sdkerhetsdtgirder vid domstolsférhandling.
Frdgorna &r inte heller rattsligt reglerade i de lagar som reglerar
Finlands rdttegdngsordning eller som giller f5r polisens verksamhet.
Né&gon utbildad praxis finns inte pd omrddet. Om allvarlig risk
bedéms foreligga for sabotage, fritagning av tilltalad eller annat
dvergrepp i samband med férhandlingarna kan polis tillkallas. Polisen
kan med stod av bla 19§ i polislagen frdn 1966 vidta nodvandiga
dtgdrder och vid behov ta en person i fdrvar om denne skaligen

misstdnkes for dvergrepp i samband med fdrhandlingarna.

Kontrolldtgarder s&som legitimationskontroll, kroppsvisitation och
dylikt anses inte strida mot nagon allmant erkandeller i grundlag
eller annan férfattning fastslagen princip, t ex angdende offentlighet
vid domstolsforhandling eller angdende skydd fér den kroppsliga eller

personliga integriteten.

Betrdffande ordningen vid domstolsférhandling féreskrivs i 3 § lagen
om offentlighet vid rattskipningen frdh 1926 att vid offentlig
forhandling far inte ndarvara den som genom sitt uppférande kranker
domstolens vdrdighet eller stor ordningen. Domstolen beslutar hdrom.
Domstolens ordférande dger rdtt att for undvikande av trangsel i

rdttssalen begransa allmanhetens tilltrdde.

Enligt en sdrskild lag frdn 1932 kan hdradsrétt eller dess ordfdrande
samt rddsstuvurdtt, om beskaffenheten av ndgot brottmal eller andra

omstdndigheter pdfordrar det, forordna att férhandlingen skall dga
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rum p& annan plats &n i den ordinarie domstolen. Ar t ex en tilltalad

fangslad kan foérhandlingen héllas i fangelset.

Ndgon dndring av nuvarande ordning betraffande dessa frégor

Overvags inte.

11.2 Norge

Den norska grundlagen innehdller inga bestdmmelser som rér allmén-

hetens tilltrdde till domstolsférhandlingar.

I frdga om offentlighet och ordning vid domstolstérhandling géaller
enligt domstolslagen fr&n 1915 i huvudsak samma bestdmmelser som
enligt RB. Det saknas s8ledes bestimmelser som t ex gor det mojligt
att hilla forhandlingen inom stangda dorrar pd grund av risk for
sabotage, terroristaktioner eller liknande. Enligt 25 § ndmnda lag kan
domstolsforhandling hdllas i annan lokal &n i den ordinarie domstolen,
ndgot som skulle kunna utnyttjas om sdkerheten var hotad vid

férhandlingen.

Gillande bestammelser f6r polisens verksamhet innehdller inte ndgra
sdrskilda regler betrdffande dessa frdgor. Det kan antas att polisens
alimdnna befogenheter i brottsforebyggande syfte ocksd kan komma
till anvdndning pa detta omrdde. I praktiken torde polisen i samrdd
med domstolen besluta om nodvdndiga kontroll- och sidkerhets§t-
girder. En samlad &versikt saknas om vilka slags Atgdrder som
eventuellt kan ha vidtagits vid de norska domstolarna i detta

avseende,

Legitimationskontrol} torde enligt norsk ratt inte krdva sarskilt stod i
lag. For att ingripa med kroppsvisitation mastz emellertid efter

omstadndigheterna finnas lagstsd.
11.3 Danmark
Den danska rattegdngslagen innehdller inga bestimmelser om kropps-

vivistation eller andra kontrolldtgdrder betrdffande &horare till

domstolsforhandling.
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Enligt 29 § i rdttegdngslagen kan ritten beslut att domstolsférhand-
ling skall hallas inom stingda dérrar bl a nar hidnsynen till tugn och
ordning 1 rédttssalen krdver det. Det &ligger i Ovrigt rdttens
ordférande att tillse att férhandlingen kan dga rum under ordnade och
vdrdiga former, Personer som upptrider otillbsrligt och stér férhand-

lingen kan utvisas ur rdttssalen,

Inom det danska justitieministeriet har man inte kdnnedom om ndgot
konkret fall dar det forelegat behov av sarskilda regler om kontrollat-
garder vid offentlig domstolsférhandling. Inte heller &vervags for

ndrvarande ndgon s&dan reglering.

1.4 England

Enligt common law &r det en grundldggande princip att brottma&ls-
forhandling skall vara offentlig. Dock kan allmanheten utestdngas
eller rdttssalen utrymmas om sddana dtgdrder erfordras. I ett utslag
fr&n 1913 framhdlls att de som orsakar eller kan férvdntas orsaka
tumult eller oordning utan vidare f&r utvisas ur rattssalen. Om det
framstdr som nodvdndigt kan 1 ett sddant fall all allmédnhet
utestdngas frdn férhandlingen. Det ankommer harvid i forsta hand p&
rdattens ordfdrande att avgdra om och pd vilket sdtt férhandlingen
skall vara offentlig. Den nuvarande presidenten i High Court har
framhallit bl a att det dligger domaren eller rdttens ordférande att
vara verksam for att forhandlingsoffentligheten iakttas och att alla
erforderliga atgérder vidtas for att trygga ordningen och sdkerheten

under férhandlingen.

I praktiken &r den stdrsta delen av denna skyldighet delegerad till
polisen och dem som administrerar domstolen. Dessa fir bara
ansvaret f6r domstolsbesdkarnas sdkerhet. Ansvaret fér bevakningen
av frihetsberdvade personer och deras sikerhet Aavilar f&ngvérds-
myndigheterna. De sikerhetsdtgdrder som vidtas ar s&lunda oftast ett
resultat av samarbete mellan domstolsadministratérerna, polisen och

f&ngvardsmyndigheterna,
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1 praktiken begirs i bland att samtliga som Onskar tilltrade til
domstolen, inkluderat domstolens personal och advokater, underkastar
sig sdkerhetskontroll ("security check"). | vissa fall kan denna kontroll
goras mer ingdende betrdffande dem som onskar tilltrdade till viss
ratessal. Den som inte frivilligt underkastar sig kontroll kan viagras
tilltrdde. I kontroversiella fall avgérs sddana frdgor av rdttens

ordfdrande.

Det &r praxis att allmdnhetens vdskor soks igenom i High Court.
Denna undersdkning vidtas av domstolens dorrvaktmaéstare vid huvud-
ingdngen. I §vriga domstolar skots denna syssla av sdrskilt anstdllda
sdkerhetsvakter, Nar det giller "Old Bailey" handhas sikerheten och

undersdkning av véskor av Londonpolisen.

"Kroppsvisitation ingdr normalt inte i en "security check”. Under
mycket speciella omstandigheter (ndgra skrivna bestdmmelser finns
enligt uppgift inte) kan polisen bestamma att kroppsvisitation skall
dga rum. Utmdrkande f6r en "security check" &r att den sker
"frivilligt". Den bestkande oppnar sjdlv sin viska eller portfslj och

visar inneh3llet £8r kontrollanten.
11.5 Frankrike

I Frankrike existerar inte n8gon sdrskild lagstiftning angdende
kontroll- och sikerhetsdtgarder vid domstolsforhandling. De generella
lagstadganden som avser kroppsvisitering och legitirationskontroll
tillimpas oavsett om det giller dtgdrder inom eller utom domstols-

lokaler.

Rédttens ordfdrande kan avvisa personer som genom sitt upptriddande
stor rdttegdngsforhandlingarna. Ratten kan vidare besluta att for-
handling vid domstol skall hallas inom stdngda dérrar om férhand-
lingens offentlighet skulle innebdra en mot goda seder stridande

publicitet.

Nagra nya lagstadganden p3 ifrdgavarande rdttsomride férbereds

inte.
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11.6 Farbundsrepubliken Tyskland

Varken Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, radttegdngsordning
eller de olika delstaternas polislagar inneh&ller ndgra uttryckliga
regler angdende kontroll~ och sidkerhetsdtgdrder i samband med
domstolsforhandling. Bestdmmelscrna inom tre rattsomrdden kan vara
utslagsgivande for s&dana tilltradeskontroller: de processrdttsliga
foreskrifterna angdende offentlighet och ordning vid rattens sarnman-
triden (Sitzungspolizei), rattsvidsendets bestimmanderdtt Sver sina

lokaler (Hausrecht) samt lagreglerna ang8ende polisens uppgifter.

I Irga om offentlighet och ordning vid domstolsférhandling finns for
de allmdnna domstolarna foreskrifter i 109 ~ 183 §§ Gerichtsver-
fassungsgesetz (GVG). For andra grenar av domstolsvisendet hdnvisas
till dessa regler eller ocksd finns sdrskilda regler av i huvudsak
samma innechdll. Enligt 172 § GVG kan rdtten besluta att allmdnheten
skall utestangas frdn isérhandlingen om man kan befara ett hot mot
statens sdkerhet, den allindnna ordningen eller sedligheten. Svara
stdrningar av &hdrare torde vara att betrakta som ett hot mot den
allmédnna ordningen. Foérhandlingen mdste emellertid alltid ha pa-
borjats som offentlig. Det &r sdlunda inte tilldtet att i férebyggande
syfte frdn borjan kalla till foérhandling inom stdngda doérrar. Av-
kunnandet av domslutet méste vidare ske vid offentlig forhandling.
Det ankomrner i &vrigt pd rdttens ordférande enligt 176 § GVG att
uppratthdlla ordningen under forhandlingen. Han dger enligt
177 § GVG utvisa ordningsstérare, utddrna ordningsbot och dven
forordna om s k ordningshidkte., Om sddana &tgirder skall riktas mot
ndgon som &r part i mdlet ankommer det dock pa rdtten att besluta.
Minderdriga och personer som kan forvdntas stéra forhandlingen, t ex

berusade, far enligt 175 § GVG vigras tilltrade till forhandlingen.

Domstolens chef eller hans stdllforetrddare utdvar bestimmande-
ratten over domstolens lokaler. Rattens ordfdrandes befogenheter nadr
det giller att upprdtthdlla ordningen och &tgidrder som grundar sig
hdrpd anses ha hogre dignitet d4n bastammanderdtten dver domstolens

lokaler.
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Polisen har ansvaret for dtgdrder utanfér domstolslokalerna. Inom
domstolen agerar polisen endast orn rdtten inte hinner agera i tid. Om
en forhandling &r utsatt for fara och d& kontrolldtgirder behdvs
tiltkaliar ratten polis. Det: anses i viss utstréckning oklart hur det
forhdller sig med ansvars- och beslutsfunktionerna ifrdga om polis-
skyddets ndrmare utformning, t ex om det &r rdttens ordfdrande som
skall ge féreskrifter och anvisningar eller om polisen dger att pé eget

ansvar vidta nédvindiga Atgarder,

Tilltrddeskontroller ir tilldtna fér att skydda sdkerheten och ord-
ningen vid férhandlingen mot valdsamma stérningar. De far dd dven
omfatta forsvarare och andra som skall delta 1 férhandlingen.
Tilltradeskontroller utgdr ingen vardaglig féreteelse vid visttyska

domstolar, Kontroll vidtas endast 1 sidllsynta undantagsfall.

I praktikenn {érckommier tre olika kontrollformer som ocksd kan
kornbineras med varandra och som huvudsakligen kommit till anvénd-
ning i terroristmdl: identitetskortskontroll, kroppsvisitation och

undersdkning av medfdrda féremdl samt avidmnande av vissa foremdl.

ldentitetskortskontrollen tar framst sikte pd &horarna. Olika grader
av kontroll {grekommer ndmligen granskning av identitetskort,
kvarhdllande av identitetskort mot utlimnande av interimistisk
legitiination, anteckning av persondata i en lista och fotografering av
identitetskort. Tilldtligheten av dessa &tgarder har i viss utstrickning
varit foremal foér debatt. Férbundsregeringen har bla yttrat sig i
frdgan i scptember 1978 med anledning av en interpellation i
forbundsdagen. Forbundsrepublikens hégsta domstol (Bundesgerichts-
hof) har ocks& behandlat saken i ett utslag fr&n den 6 oktober 1976.
Identitetskontroll torde i huvudsak anses tilldten om den uttryckligen
beordrats av rdttens ordférande p& grund av dennes befogenheter i
frdga om ordningens uppratth8llande. En férutsdttning harfdr dr dock
att kontrollen uteslutande tjdnar till att sikerstdlla forhandlingens
gang. Polisen f&r daremot inte pd eget bevdg beordra sddana
&tgarder. Genom kontrollen erhdlina persondata torde inte heller f&
sverldtas till polisen for att anvindas i dess verksamhet, ndgot som

anses strida mot forhandlingens offentlighet.
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Férbundsrepublikens forfattningsdornstol har i ett beslut frdn den
7 april 1978 behandlat fr&gan om kroppsvisitation av forsvarare och
undersgkning av deras medfsrda vdskor och dylikt, Dornstolens beslut
grundade sig pd ett fall ddr rattens ordforandes férordnande om
kroppsvisitation fdoregdtts av konkret misstanke om att hdktade
terrorister f&tt tillgdng till vapen och springdamnen med hjilp av sina

forsvarare.

I beslutet framhdlls att sddana dtgdrder, sdrskilt om de kan anses
inkrakta pd forsvararnas yrkesutdvning, dr tilldtna endast under vissa
stranga forutsdttningar. Det dr sdlunda inte tilirdckligt att rdttens
ordférande helt allmént foreskriver att forsvararna skall visiteras och
att de som sedan skall verkstdlla kontrollen sjdlva far bestimma hur
ingdende och p& vilket sdatt kontrollen skall genomifgras. For varje
sarskild forsvarare har rédttens ordfdrande att ta stdllning till om
kontrollen verkligen dr oundgidngligen nddvdndig. Han har darjamte
betrdffande varje enskild forsvarare att ange hur ingdende visita-
tionen skall genomfdras med hdnsyn till féreliggande risker. R&ttens
ordférande maste vidare foreskriva att vid undersékning av férsvarar-

nas handlingar ingen f&r ldsa deras innehdll.

I frdga om andra personer dn forsvarare torde kroppsvisitation vara

tilldten under mindre strdnga forutsattningar.

Foreskriften i 176 § GVG enligt vilken det ankommer pd rdttens
ordfdrande att uppridtthdlla ordningen vid férhandlingen anses utgdra
det lagliga stodet f6r dennes befogenheter att besluta om kropps-

visitation.

Innan tilltrdde medges till rdttssalen eller domstolsbyggnaden kan de
som skall bevista forhandlingen f& ldmna ifr&n sig vissa féremadl.
Harmed avses sdrskilt sddana foremdl som kan anvdndas som vapen
eller for att stora forhandlingen. Hit rdknas &dven foremdl i vilka
vapen eller sprangamnen kan vara gdinda, sdledes t ex dven kulspets-
pennor (varvid domstolen tilthandah8ller sdrskilda pennor). Féremdlen
lamnas tillbaka d& vederborande limnar domstolen. Atgirder av detta

slag betraktas allmédnt som tilldtna.
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Férhandlingar som &r sdrskilt utsatta for fara dger idag ofta rum i
sdrskilt skyddade byggnader eller delar av byggnader. Tilltrddes-
kontroll foretas dd betrdffande varje person som glr in i byggnaden
respektive den aktuella delen ddrav. Genomifdrandet ankommer i

varje enskilt fall p& rdttsviasendet i den ifrdgavarande delstaten.

Ndgra lagéndringar inom forevarande ridttsomrdde Svervégs inte for

ndrvarande.
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D Allminna dvervéganden och férslag
12 fRehovet av sdrskild lagstiftning
12.1 Remissyttranden hos Justitieombudsrmannen

Under 10s handldggning av de bada forut ormnimnda klagodrendena
{10 1976/77 s 28! bereddes rikspolisstyrelsen, Sveriges domareforbund
samt riksaklagaren tillfalle att yttra sig i fragan om identitets-
kontroll och kroppsvisitation av ahdérare vid offentlig firhandling.

Rernissorqganen anférde foljande:

Rikspolisstyrelsen {(yttrande den 8 augusti 1974):

Den internationella brottsligheten och terrorverksamheten har under
det senaste decenniet dkat | omfattning. Tillampade metoder i
sarnband med politiska mord, sabotage, midnniskorov, utpressning,
flygplanskapning och annan grov brottslighet visar pa osedvanlig
hiinsynsloshet, rahet eller fanatism fran garningsméannens sida. Som
exempel pa i Sverige begAngna brott av angiven karaktiir kan namnas
mordet  pa den jugoslaviske ambassadoren i Stockholm
1971, flvgplanskapningen i Malmao 1972 och springningen av resebyran
Yugotours lokaler i Stockholm samma ar.

Den grova nationella brottsligheten visar ocksf tecken pad att bli
farligare och mer hiinsynslis én tidigare. Den utdvas i daq till stor del
av en sndv krets kvalificerade brottslingar som inte skyr nagra medel
fiir att genomfdra sin brottsliga verksamhet. Som exempel hiirpa kan
ndmnas ranet mot Sveriges kreditbank vid Morrmalmstorg 1973 och
den 1972 genomfirda massrymningen fran fangvArdsanstalten i WKumla
och de av rymlingarna utférda yrova brotten, Som exempel kan vidare
niimnas den grova narkotikabrottsligheten,

wrottsliga girningar av har avsett slag tilldrar sig stor upprniirk-
sambhet fran allminhetens sida och rnedfira reqgelmdssigt att mass-
media bevakar dessa drenden inte bara under akuta skeden av
hrottsutredningen utan dven i samband med filjande offentliga riitte-
gangsforhandlingar.

De lagstadganden som qiller for polisen under pAgaende firunder-
sikning i brottmAl bhetrdffande skilda tvangsatqgérder - qripande,
medtagande och hédmtande till forhor, avspédrrande av brottsplats,
olika tvangsatgirder efter beslut av aklagare eller domstol - anser
rikspolisstyrelsen vara dndamalscnliga. Polisens mijligheter att under
firundersdkningen skydda gripna, anhAllna och hiktade &r ocksa
tillfredsstiillande.

Niremot har under senare Ar uppstAtt prablem for polisen att kunna
vidta effektiva, féirchyggande bevaknings- och sikerhetsatgérder i
saumband  med domstolsforhandlingar. Inte sfillan har till poliscns
kannedorm kommit uppaifter om farestaende valdshandlingar 1 form
av sabotage, bombhot, kidnappning ete, som riktats mot atalad eller
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annan person. Hot orn ddeligyande av dornstolslokal har ocksa fire-
kommit. Hotens karaktir och omsténdigheterna i 6vrigt har ofta varit
sAdana att polisen inte kan ta pa sitt ansvar att ncgligera hoten och
dirfér maste vidta sadana Atgérder att berdrda personers liv och
sitkerhet inte dventyras.

Zland de atgarder som kan komma ifrAga miérks frimst teknisk
understkning av hornbhotad lokal, som direfter sikras genorn yttre
och inre bevakning. SAdana atgadrder har ocksa vidtagits i fiire-
byggande syfte innan fiérhandlingar infor rdtta biirjat.

a fraga uppkommer att i brottspreventivt syfte vidta Atgéarder mot
den allménhet sem Onskar niirvara under offentlig domstolsfiirhaned-
ling dr legitimaticnskontroll, krappsvisitation och undersdkning av
medford viska, paket eller annat handbagage &tgérder som 1 vissa fall
skulle kunna vara verksamima. Riittegangshalkens hestdmmelser om
kroppsvisitation och husrannsakan kan emellertid inte tilliimpas for
generella ingripanden utan endast d2 misstanke mot viss person
foreligger. Inte heller torde réttens ordférande med stéd av R 5:9
kunna utfarda fdreskrifter fir ordningens uppritthallande vid riittens
sammantrdde innebiirande att kroppsvisitation elier annan undersik-
ning av ahorare far foretas generellt.

Andra bestimmelser dn de airektiv om polisens allminna slinganden
som finns i 2 & PI tnrdc sAlunda enligt rikspolisstyrelsens mening -och
i likhet med vad polischefen i Mdteborgs polisdistrikt anfidrt i sitt
yttrande - inte kunna Aberopas som stdd fir de preventiva atqirder
som vidtagits | de aktuella fallen.

En sadan tolkning av det allmiinna bernyndigandet i 2 § PI i enligt

rikspolisstyrelsens uppfattning fran réttssiikerhetssynpunkt inte till-
fredsstillande. Det maste A andra sidan anses ligya i sakens natur att
polisen maste vidta atgiirder till férebyggande av allvarliga angrepp
mot rniinniskor och inte férhAlla sig passiv i sAdana situationer. Med
hansyn till de strikta regler som giller om offentlighet och ordning
vid domstol torde volisen rent formellt knappast vara berdttinad att
vidtaga andra atgirder dn en noggrann planering och spaning fiire
forhandlingen och bevakning under fdrhandlingen i de fall da endast
allménna uppgifter foreligger om risk fir valdsdAd.Det dr emellertid
uppenbart att den i sak otillfredsstiillande beqgréinsning av sdkerhets-
Atgirderna som detta innebdr ldmnar betydande mojligheter oppna
for en presurntiv vldsman att genomféira ett plancrat angrepp.
Riskerna har ocksA statt helt klara for | drendena berdrda polismyn-
digheter. Jessa har stiifts inf6r svara dverviganden med hinsyn till
de speciella forhallanden som fdrelegat och med hiinsyn till de
allmiinna Aliggandet for polisen att svara for ordning och sikerhet,
Att man dirvid valt att handla pa sétt som skett dr firstéeliqt.
[.egitimationskentroll och visitation med hiilp av metalldetektor
miéste enlint styrelsens mening anses vara lindriga medel fir genom-
forande av de kontrollatqirder som bedomts erforderliga.

Ne intriffade fallen visar att behov av sirskilda regler pf4 dettn
omrade tireligger. Dan utveckling sam onliat vad tidigare frarmballits
dger rum sAvil internationellt som nationellt medfSe att rickerna fie
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hiamndaktioner och fritaganingsforsik 1 sartaind rmed domstolsfor-
handlingar 6kar. Reglerna om férundersikning ger tillfredsstidllande
mbjligheter att forhindra sadana aktioner under sjilva firundersok-
ningen. Frestelserna att utnyttja de mojligheter som med nuvarande
bestiimmelser foreligger vid domstolsfdrhandlingen maste didrfor vara
stora. For polisens del ar det ocks& besvidrande att inte med direkt
stdéd av lag kunna vidtaga Atgarder for att skydda domstol fran
olagliga angrepp och varna den som stir under rittsmyndighets vard
eller tillsyn.

Rikspolisstyrelsen anser att det skall fdrcligga alldeles speciella och
mycket starka skil for att begira okade befogenheter for polisen for
genomfdrandet av olika tjdnsteuppgifter. Som exempel pa en ny sadan
situation som foranjett styrelsen att ta initiativet till nya be-
stdmmelser kan ndmnas styrelsens hemstidllan orn sérskilda tvangs-
Atgédrder till skydd for den civila luftfarten som resulterade
i lag om sirskild kontroll pa flygplats (SFS 1970:926). £nligt denna lag
far under vissa betingelser bl a generell kroppsvisitation fdretas. En
sidan ordning skulle sjidlvfallet kunna lédsa fragan om skydd av
domstolsforhandling. Fnligt rikspolisstyrelsens uppfattning erfordras i
s fall andring i rattegangsbalken: eller annan lagstiftningsatgird.
Befogenhet skulle t ex kunna tilldgygas ridttens ordférande eller
mijligen aklagaren i malet att vid visst tillfdlle férordna om speciella
skyddsatgarder.

Sveriges domareforbund (yttrande den 27 september 1974):

FForbundet ansluter sig till den framstillning av innebdrden i nu
géllande reglar som rikspolisstyrelsens yttrande innehaller. Férbundet
delar styrelsens uppfattning att situationer kan uppkomma i vilka det
dr nodvandigt att vidtaga sérskilda Atgirder for att sorja for siker-
heten i samband med domstolsforhandlingar. Net ir angeldget att
bestimmelscr i iimnet meddelas. Detta bor ske genom lag, lampligast
genom dndring av 5> kap ritteqangsbalken. F.-n mdjlighet ar att det
ligges i rédttens eller dess ordforandes hand att bestdmma om
skyldighet att underkasta sig identitetskontroll och kroppsvisitation
sisom forutsattning for tilltrdde till forhandlingen. Beslut hiirom bor
fa fattas endast under villkor som 8r angivet i lag, sAsom att det pa
grund av sidrskilda omstdndigheter finns anledning att rdkna med att
ndgon kommer att férgripa sig med vald eller hot om vald pa rdtten
eller annan som idr narvarande vid firhandlingen.

Inder senare ar har det i flera fall visat sig nodvandigt att vidta
sdrskilda bevakningsatgdrder vid rittegangar for att sikerstdlla att
rattens ledamoter, parter eller andra som upptridder i rattegangen
inte utsdtts for valdshandlingar eller for att hindra fritagningsforsok.
Sadans situationer torde man inte ha forutsett i lagstiftningsarbetet.
SaAsom rikspolisstyrelsen pAvisat finns nu inga bhestdmmelser som
reglerar polisens eller andra myndigheters befogenheter i sddana fall.
Det dr angeliget att lagstiftning kommer till stAnd pa omradet. Hur
reglerna hiir utformas har jag inte funnit anledning att nu ndrmare ga
in pa. £tt par huvudpunkter vill jag dock berdra. Enligt min mening
ligger det nirmast till hands att 1dgqa beslutanderiitten i dessa fraqor
pA rattens ardfdrande, vilket givetvis inte utesluter att polis och
aklagare biir ansvaret for att ordfdranden blir underrdttad om rele-
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vanta omstindigheter. Det fore faller nddvidndigt att mdjlighet ges att
foreskriva  ckyldighet fér den som vill Svervara rattegdngar att
genomid “roppsvisitation eller annan motsvarande underskning. En
utgangspunkt for bestdrnrnelserna pa detta omrade mAste emellertid
vara att offentlighetsprincipen inte 8sidosidtts. Reqlerna far salunda
inte ge mojlighet att firbjuda viss person eller krets av personer att
Overvara rdttegdngen. fran offentlighetssynpunkt &r det ocksa
vasentligt att polisidra atgirder fGr ordningen upprétthallande utan-
for domstolslokalen inte blir s& anordnade att de rent faktiskt
inskrénker allmanhetens tilltrdde till domstolsfirhandlingarna.

Avslutningsvis vill jag papeka, att de problem det har géller
mdjligen inte bara berdr domstolsforhandlingar utan ocksA
kan avse andra offentliga fGrrattningar eller sammankomster
t ex riksdagssessioner.

12.2 Domstolsverkets synpunkter

Under 1970-talet har i olika delar av virlden utfirts en rad valdsdad
med politisk bakgrund, vilka ofta utsatt oskyldiga méanniskor i stort
antal for livsfara. Terroristerna slar inte sdllan till i ldnder tangt bort.
fran de politiska konflikthdrdarna. Aven Sverige har pa detta sétt
involverats 1 ockupationer, kapningar och attentat mot am-
bassader,resehyr8er och flyglinjer. Bakom aktionerna star ofta inter-
nationellt vittférgrenade och vilorganiserade grupper som &r inycket
svira att identifiera och avsldja med traditionella spaningsmetoder.
Till detta kommer att de som stéller siqg till férfogande fir att utfiira
terrordfden ofta ar mianniskor som ir beredda att offra sina egna liv i

den kamp som de upplever som riitt fardiqg.

Det dr mot denna bakgrund helt naturligt att vid lagfiringen av
personar som isstdnks for brottslighet av denna art, forhallandevis
rigordsa sikerhetsAtgérder vidtagits i samband med domstolsfir-
handlingarna Som rikspolisstyrelsen framhallit ger reglerna om for-
understkning tillfredstallande mojligheter att forhindra  fritagnig,
hidrmndaktioner och andra Gvergrepp under sjdlva forunderstkningen.
*Aed nuvarande bestimmelser dr ddremot utsikterna storre att fordva
sadana aktionar i samband med domstolsférhandling. Aven am vart
land under de senaste fren varit forskonat fran valdsdAd av terro-
ristkaraktir kan nog inte med fog hdvdas att riskerna fir nya

valdsaktioner av detta slag minskat i nigon stfirre utstrickning.

Niar det giller annan internationel! brottslighet samt i fraga om den
grova nationzlla brottsligheten har inga fdréndringar intriffat under

senare Ac som beriittigar till en annan bedOmning dn den rikspolis-
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styrelsen redovisat i sitt ovanndrnnda yttrande. | mAl dar brottslighet
av denna art farekarmmer har utvecxlingen visat att rman i vissa fall
inte kan bortse ifrAn att allvarliga dvergrepp kan komma att fordvas.
Sdrskilda risker har i flera fall bedBits foreligga t ex i samband med
lagfiringen av s k narkotikakungar och andra personer involverade i
organiserad brottslighet eller brottslighet soin inbringat stora virden.
Senast. i september 1979 lyckades tva pistolbevipnade mén i sarnband
med hiktningsforhandling vid Stockholns tingsritt med vald frita en
person sorm anhallits somn misstdnkt fir bankeAn. Ftt flertal personer
skadades och en vArdare var ndra att triffas i huvodet av ettt
pistolskott. Ctt hot mot sidkerheten vid domstolsforhandling behover
enlint domstolsverkets uppfattning inte enbart vara hénforligt till
stiere eller allvarligare brottmal. Risk for valdshandlingar kan dven
foreligga vid férhandling | brottrndl av mindre ornfattning, liksom i
mAl eller drenden av annat slag dic det t ex rader stora personliga
eller politiska rmotsdtiningar mellan de medverkande cller dér upp-
mirksarnmade och kénsliga frAgor av t ex politisk eller ekonomisk

natur behandlas.

I det firegaende har redogjorts far olika Atgédrder och arrangemang
som kan vidtas 1 firebyggande och skyddande syfte vid en domstal.
Vidare har redovisats skilda madjligheter att ingripa med straff-
processuclla och andra tvangsmednl. lirigenom torde man i manga
fall avseviirt kunna Bka siikerheten vid domstolsfirbandling. *MMojlig-
haterna att forebyqgga allvarlinare overgrepp fr emellertid beqréinsa-
de och kan inta erbjuda ett tillrdckligt effektivt skydd i alla
situationer. i elt allmint kan sanas att avsaknaden av befogenheter
At i forebyngande syfte A fireta Krappsvisitalion och andra at:jérder
fér parsenkontroll Himnar betydande utrymme fér presumtiva valds-
vierkare att gennmfdra ctt planerat angrepp, och det oavsett vilka
Buriga Ataidrder som kan vidtas i samband med forhandlingen. DNet
mest dndamnalsenliga sdttet att sorja for siikerheten torde vara att

infiira utiikade befogenheter i detta avseende.

Vontrallatgirder riktade mot Ahdrare vid domstolsférhandling innebér
begrinsninnar i principen om domstnlsfirhandlings offentlighet och
diirrned dven i ritten till information enliqt RF. Sam framhallits i
regeringens bestut mAste ocksA vid en reglering av dessa fraqor mot
varandra viinas 4 ena sidan intresset av offentlinhet och personlig
anonymitet ach 4 andra sidan intresset av skydd [dr sAvAl rdtesfor-
farandets fortgang som il engagerade  personers sikerhet. De

valdshandlingar som en beviipnad paerson kan firdva | samband rned
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domstolsforhandling kan bli av mycket allvarlig och farlig art. Om
gérningarna fullbordas kan de fa vittgaende fdljer for dem som &r
nirvarande vid forhandlingen. Utsikterna att forhindra sadana brott
eller forsok dirtill sedan gédrningsmannen vél kormmit in i riittssalen

méste bedtmas som mycket sma.

Nar det géller uppdagande av smugglingsbrott och mdjligheterna att
forhindra allvarliga angrepp mot flygsikerheten har det inte ansetts
foreligga hinder mot att effektiva kontrollatgérder stills till myn-
digheternas férfogande. Med hénsyn till vikten av att forhandling vid
domstol kan genomfbras under betryggande former och till det
allvarliga livshot som genom befarade valdshandlingar kan uppkomma
for dem som upptrdder i rittegangen, kan enligt domstolsverkets
mening inte resas nagra avqgdrande betdnkligheter mot att fiknande
befogenheter tillskapas fir att hindra allvarliga dvergrepp i samband
med domstolsférhandling., Fér att tillgodose detta éndamal maste den
enskildes krav pa personlig integritet och rédtt att i dvrigt fritt fa ta

del av offentlig forhandling i vissa fall sta tillbaka.

Polisens majligheter att vidta tvAngsatgérder i syfte att forebygga
allvarlig brottslighet kan framdeles forvéntas bli féremal for en
laglig reglering i samband med tillskapandet av en ny polislag. Som
framhalilits i avsnitt 7.5 foreslar 1975 ars polisutredning att i en
sAdan lag meddelas sirskilda féreskrifter betrdffande de tvangsatgér-
der polisen bér fa tillgripa om brott som innebir fara for liv eller
hélsa eller omfattande f{orstérelse av egendom kan komma att
férévas nA viss plats. Vid risk for sadan brottslighet bdr enligt
utredningen polisen ges befogenhet att ingripa med bl a kroppsvisita-
tion och husrannsakan. £n utgangspunkt fér polisutredningens Gver-
vdganden har varit att en generalklausul i den nya polislagen utfor-
mad i enlighet med nuvarande 2 § PI inte bdr f& aberopas som
sjlvstindigt stod fér ett ingrepp fran polisens sida i medborgarnas
fri- och réttigheter enligt RF. For sAdana ingrepp maste finnas
sdrskilda foreskrifter (SOU 1979:6 s 293).

Fragan om kontrollatgarder i syfte att skydda allmén ordning och
)

sikerhet vid domstolsférhandling kan i och for sig ses som en del i

8 Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 114
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den stdrre fragan om polisens befogenheter att &ver huvud taget
vidta tvAngsatgérder i brottsférebyggande syfte. Med hénsyn till den
grundlagfédsta forhandlingsoffentligheten och till de i dvrigt speciella
forhallanden som rader vid en domstol maste dock enligt domstols-
verkets uppfattning sdrskilda Bvervdganden géras betrdffande fé&re-
byggande atgirder i samband med en ritteging. Aven om be-
stimmelserna i en kommande polislag framdeles kan legitimera vissa
tvangsingripanden fran polisens sidan ocksa vid en domstal, &r det
silunda enligt domstolsverkets mening nédvandigt att sarskilt reglera
de kontrollatgarder som bdr fa vidtas for att fdrhindra allvarlig

brottslighet i samband med domstalsfdrhandling.

Det kan'synas vérdefullt om en saddan reglering utvidgades till att
omfatta dven andra offentliga forrattningar och sammankomster t ex
riksdagssessioner, sammantrdden med kommunfullmiktige, valfor-
rdttningar, utmaitningsforrattningar etc. Enligt domstolsverkets
mening torde det emellertid inte foreligga lika starka sk&l f&r en
specialreglering p& detta omr&de. Till skillnad fran domstolsfdr-
handling har offentligheten vid sddana sammantrdden inte upptagits
bland de grundidggande fri- och rattigheterna i RF. Behovet av att
genom kontrollatgérder av skilda slag kunna forebygga allvarliga
overgrepp torde vidare i allmanhet vara stdrre vid domstolsférhand-
ling dn vid sammantriden med t ex politiskt beslutande férsamlingar.
Domstolsverkets uppdrag har ocksa uttryckligen begrénsats till att
avse domstolsforhandling. Mot denna bakgrund har domstolsverket
inte funnit skil att till behandling dven uppta en reglering av andra
offentliga forrdttningar eller sammankomster an forhandling vid

domstol.

Okad sidkerhet vid domstolsfisrhandling skulle kunna uppnas dven pa
apnat sdtt dn genom personkontrollatgédrder. Den mdjlighet hartill
som domstnlsverket &syftar dr att lagstiftningsvigen ge utrymme for
ritten eller dess ordfSrande att av rena sdkerhetsskdl och i brotts-
forebyggande syfte fdrordna att forhandlingen skall hallas inom
stdngda ddgrrar. For att ett nagot s& ndr ndjaktigt skydd skall kunna
Astadkommas inom ramen for en sAdan 18sning torde det dven vara
erforderligt med bestémmelser varigenom allmanheten kan forbjudas

att dver huvud taget fa tilltrdde till de aktuella domstolslokalerna
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under tid forbandlingen pagér. Med en sadan lésning skulle skydds-
nivan ytterligare kunna hojas om sérskilda fran sikerhetssynpunkt
lampliga lokaler kunde tas i ansprak t ex inrymda i fAngvardsanstalt
eller pa annan liknande plats.-bakom murar och ‘stdngsel. En 18sning av
nu angivet slaq skulle emellertid innebdra mycket drastiska ingrepp i
offentlighetsprincipen. Det bor i detta sammanhang sdrskilt beaktas
att mal eller édrenden d&r risker for valdshandlingar och andra
overgrepp foreligger vid fdrhandlingen ofta tilldrar sig stor upp-
mirksamhet. Allmanhet och massmedia kan déarfér ha anledning att i
storre utstrackning @n annars stélla krav pa dppenhet och information
i samband med sidana rdtteg&ngar. For att till viss del tillmitesga
dessa krav kunde eventuellt ldggas i rdttens eller dess ordférandes
hand att efter sérskild prévning tillata t ex vissa journalister eller
andra representanter for massmedia att dvervara forhandlingen. Ett
annat sitt vore att med hjalp av tekniska anordningar Gverfora
ijL'Jd och bild fran rattssalen till annan lokal varifran allménheten i
erforderliga delar kunde félja férhandlingen. Aven med nu angivna
maojligheter till insyn kan enligt domstolsverkets mening en ldsning av
nu skisserat slag inte anses godtagbar fraAn offentlighetssynpunkt.
Dartill kommer, som nidrmare skal]l utvecklas i det fdljande, att
riskerna for allvarliga brott vid domstolsforhandling inte alltid be- -
hiver vara hinfirliga enbart till dem som skall bevista forhandlingen

sAsom &hdrare.

Mot denna bakgrund och for att undvika langtgicnde ingrepp i
forhandlingsoffentligheten har domstolsverket stannat for att siker-
heten vid domstolsforhandling bér kunna tillgodoses yenom =ffektiva
Atgérder for personkontroll. I likhet med den uppfattning som kommit
till uttryck i remissorganens yttranden framstar det salunda enligt
domstolsverkets mening som angeldget att i lag meddelas sirskilda
bestdammelser som gir det mdjligt att i brottsférebyggande syfte
féreta kroppsvisitation och andra kontrollatgérder fér att skydda

sidkerheten vid domstolsforhandling.

Domstolsverkets uppdrag kan formellt dven anses innefatta fragan
om sarskilda atgérder for att skydda allmén ordning vid domstols-
forhandling. 5om framhallits i avsnitt 5 och 9 finns enliqt huvudregein

i 5 kap 9 § RB vissa befagenheter och sanktionsmedel som star till
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rattens eller rdttens ordftrandes forfogande nar det galler att upp-
ritthalla ordningen. Enligt domstolsverkets mening kan det knappast
anses foreligga nAagot uttalat behov av ytterligare befogenheter i
detta avseende. Om kontrollatgdrder vidtas bidrar detta givetvis till

att dven minska riskerna for ordningsstdrningar.

En lagstiftning om sikerhetsatgérder bor inte vara begrinsad till att
gélla enbart férhandling vid allmin domstol. Aven 6vriga domstolar
och andra myndigheter som har stadllning som démande organ bor ha
mdjlighet att tilldmpa dessa bestdmmelser. Lagen bdr salunda komma
att gélla ocksd for allmédn forvaltningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsdkringsoverdomstolen, forsakringsritt, marknadsdomstolen,
patentbesvarsrdtten, arbetsdomstolen, mellankommunala skatte-
ridtten, krigsrdtt, arrendendmnd, hyresndmnd och statens va-ndmnd.
For flertalet av dessa domstolar och ndmnder géller i tilldmpliga
delar Rf}s bestammelser i frdga om offentlighet och ordning vid

muntlig forhandling.
13 Kontrollformerna
13.1 Inledning

I de bada fall som redovisats i de forut omndmnda klagodrendena, J0
1976/77 s 28, hade de som velat Overvara domstolsférhandlingarna
sAsom Ahorare fAtt ldmna uppgift om sitt namn samt avkravts
legitimation for att deras uppgifter skulle kunna kontrolleras. De
hade vidare underkastats kroppsvisitation. ! samband med kropps-
visitationen undersidktes i det ena fallet vaskor, kassar eller annat
dylikt som vederbdrande bar med sig. I det andra fallet var det inte
medgivet att medfora liknande handbagage till forhandlingen. Som
ovan framhallits har domstolsverket funnit att kroppsvisitation utgor
en av de kontrollatgarder som bor komma i fraga for att skydda
sdkerheten vid domstolsforhandling. Som ett nddvandigt komplement
till denna kontrollform bor dédrjdmte inféras en rdtt att undersoka
véska, paket och andra medforda foremal. I jimforelse med dessa
kontrollformer kan enligt domstolsverkets uppfattning identitets-
kontrollen inte anses lika verksam nar det giller att fdrebygga
allvarlig brottslighet i samband med domstolsférhandling. Med denna

kontrollform &r dven fdrenade vissa problem och oldgenheter. Som
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nidrmare skall utvecklas framstar det sammantaget som i hdg grad
tveksamt om fordelarna med identitetskontrollen kan anses dvervéga
nackdelarna. I det féljande skall 18mnas en redogdrelse for detta
avvégningsspérsmal liksom fir den ndrmare utformningen av dvriga
kontroliatgarder. Dérefter behandlas fragan under vilka forutsatt-

ningar och mot vilka personer dessa atgérder bor fa vidtas.

13.2 Identitetskontroll

Som inledningsvis framhallits skulle identitetskontrollen innefatta en
ratt att avfordra dem som skall bevista forhandlingen ssom &hdrare
uppgift om namn och hemvist samt legitimation eller annan liknande
handling som kan styrka identiteten. Denna kontrollform torde sett
fér sig kunna ha en viss preventiv effekt. Vetskapen om att man
méaste ldmna uppgifter om sin person och kunna styrka dessa upp-
gifter genom identitetshandling, torde saledes i viss utstrdckning
kunna avhalla nagon fran att genomfdra ett planerat angrepp i

samband med fdrhandlingen.

Det enklaste och mest tillforlitliga sdttet att styrka sin identitet sker
genom uppvisande av nagon form av fotolegitimation, sfsom
k'drkort,‘ pass eller liknande handling. Som framhallits i avsnitt 7.3
foreligger emellertid inte nagon allmidn skyldighet for den enskilde
att inneha sadan identitetshandling. Aven om flertalet medborgare
har nagon form av fotolegitimation kan man inte heller generellt utga
ifrAn att vederbdrande alltid bédr denna pa sig. Med hénsyn hértil] och
till att den som &@mnar Svervara forhandling vid domstol oftast inte i
forvdg kan antas &dga kinnedom om att identitetskontroll skall
genomforas, framstar det som i hég grad tveksamt om formelit krav
p& fotolegitimation bor uppstdllas som villkor for tilltrdde till
forhandlingen. Enligt domstolsverkets uppfattning maste dven andra
handlingar som ej &r forsedda med fotografi, sasom t ex ett for-
sdkringsbesked eller dylikt, i viss utstrdckning f& godtas i detta
sammanhang i kombination med en prdvning i varje sarskilt fali av
trovirdigheten av ldmnade uppgifter. I nagra fall, t ex i frdga om
vissa journalister, kanske vederbdrande &r kénd vid domstolen eller av
polis. 1 andra fall saknas s@dana identifieringsmojligheter. For den
som har att verkstidlla kontrollen torde denna prdvning i manga fall

kunna bli en mycket vansklig uppgift med risk for oenhetlighet vid
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tilldmpningen. For att kontrollen inte skall bli helt verkningslts
maste finnas mdjlighet att védgra den tilltrdde som inte pa ett
tillforlitligt satt kan styrka sina personuppgifter. Identitetskontrollen
liksom kroppvisitation och undersdkning av medfart handbagage skall
enbart ha till syfte att forebygga allvarlig brottslighet i samband med
forhandlingen. F6r den som &r villig att underkasta sig sistndmnda tva
kontrollformer maste det framst& som egendomligt att bli v&grad
tilltrdde till forhandlingen enbart pa grund av avsaknaden av god-

tagbara identitetshandlingar.

For att identitetskontrollen inte skall férfela sitt syfte maste &ven
goras en uppteckning av vederbdrandes personuppgifter i protokoll
eller annan liknande handling. En s8dan dokumentation kan bli av
virde for eventuellt efterkommande férundersékning om nagot skulle
intrdffa vid forhandlingen. Den kan &ven utgdra underlag for en
beddmning av om fel eller forsummelse begltts i samband med
kontrollen. For att tillgodose dessa &ndamaél framstar det som Onsk-
vart att polisen fa&r ansvara for forvaringen av denna dokumentation.
Den eller de handlingar i vilka personuppgifterna antecknas far dock i
sadant fall inte utnyttjas for registreringséndamal eller i annat
ovidkommande syfte, t ex i polisens spaningsverksamhet. Det far
saledes inte vara tillatet att anordna dokumentationen pa sadant séatt
att denna i sig sjdlv kommer att utgéra ett s k sdkbart register t ex
over personer som bestkt vissa férhandlingar. Handlingarna bor
dérfér endast f& arkiveras i kronologisk ordning. En madjlighet att
undvika hdrmed sammanhidngande problem skulle vara en foreskrift
om att handlingarna skall forstéras inom viss kortare tid efter
férhandlingens avslutande om inget allvarligt intraffat vid rétte-
gangen. En annan lésning skulle vara att domstolen ansvarade for
férvaringen av dokumentationen l&mpligen genom att lata den ing& i
akten sfsom t ex bilaga till forhandlingsprotokollet. Om sérskilda
foreskrifter inte ges om forstorande av dessa handlingar inom viss tid
skulle for domstol liksom for polisstyrelse fa iakttas géllande be-

stdmmelser om gallring och arkivering av allméanna handlingar.

Som en fordel med att medta identitetskontrollen som sérskild
kontrollform kan ses mdjligheten till ett mera flexibelt kontroll-

system. Om det i nagot fall inte beddms foreligga behov av mera
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ingripande Aatgarder skulle sa3ledes kunna f6ranstaltas om enbart
identitetskontroll. 1 andra fall skulle identitetskontrollen kunna
kompletteras med undersdkning av medfort handbagage. Det kan
sé@lunda hdvdas att om forutsittningar fanns att p& angivet sétt vélja
mellan kontrolifomerna skulle en bittre anpassning kunna ske till den
foreliggande risksituationen. Enligt domstolsverkets uppfattning bor
emellertid den sarskilda kontrollen inte f& foretas i andra situationer
&n da det framstar som erforderligt med kroppsvisitation och folj-
aktligen dven med understkning av medfort handbagage. Om de som
skall bevista férhandlingen inte underkastas dessa kontrollatgirder
oppnas betydande mdjligheter fér en bevdpnad vAaldsverkare att
fordva allvarliga &vergrepp i samband med réttegéngen. Det torde
vara mycket svart att pa ett s& tillforlitligt sdtt beddma féreliggande
risker att dessa kontroliformer uppenbarligen kan undvaras. Ar ris-
kerna for 6vergrepp s& lite framtrédande att t ex annan atgérd &n
identitetskontroll inte anses erforderlig for att trygga fdrhandlingen,
torde i flesta fall nagra kontrollatgérder dverhuvudtaget inte behdva
tillgripas. Ett uttalat behov av att kunna vélja mellan kontrollfor-
merna kan darfér ytterst séllan komma att uppsta. Den som under-
kastats kroppsvisitation och fatt sin véska, portfolj eller annat
handbagage undersiikt kan enligt domstolsverkets mening inte 1dngre
anses utgdra nagon allvarlig riskfaktor. Om man fran rattssalen och
intilliggande utrymmen avldgsnat foremal som kan anvidndas som
tillhyggen A&terstar foér den presumtive valdsverkaren endast att
tillgripa sina kroppskrafter. Sadana angrepp torde ldtt kunna for-

hindras av nérvarande polisman.

Fran dessa utgangspunkter och vid en samiad beddmning av de f&r och
nackdelar som ar férenade med denna kontrollatgdrd har domstols-
verket kommit till den slutsatsen att identitetskontrollen kan und-
varas som sérskild kantrollform. Detta qgéller enligt domstolsverkets
mening i all synnerhet som A&horare vid offentlig forhandling vid
domstol hdrigenom blir bevarad vid sin ratt till anonymitet. In-
skrénkningar i anonymitetsskyddet begrdnsar férutsittningarna att
fritt inhdmta och fritt formedla nyheter och information fran ritte-
gangen. Det finns darfor inte minst fran yttrande-och tryckfrihets-
punkt sdrskild anledning att varna om intresset av bevarad anony-

mitet.
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13.3 Kroppsvisitation och undersékning av véska, paket m m

Som kantrollform skall kroppsvisitationen ha till syfte att efterstka
vapen eller annat féremal som kan t&nkas komma till anvandning vid
befarade valdshandlingar och andra dvergrepp. Med annat foremal
avses bl a ammunition, sprangdmnen, tdndmedel eller liknande. Aven

t ex kniv ar ett sadant foremal som bor eftersokas.

Begreppet kroppsvisitation anses genom aukioritativa uttalanden i
olika sammanhang som férhallandevis noggrant definierat, dvs soam en
understkning av en persons kldder eller nagot denne bar med sig (jmf
bl a dep chefen i prop 1975/76:209, s 147 och JO 1979/80, s 194).
Aven undersbtkning av medford viska, kasse och liknande som kan
tjdna som forvaringsutrymme for foremal som nu sagts skulle saledes
inbegripas hari. Som framhallits i avsnitt 6.2.3 kan dock ifragaséttas
om en s vidstrdackt understkning bor innefattas i RB:s bestdmmelser
angfende kroppsvisitation. En sarreglering betraffande medfort hand-
bagage &r i forevarande avseende emellertid nddvandig av det skilet
att det med hénsyn till sabotagerisken ma&ste finnas mdjlighet att
undersdka innehallet dven | t ex en |ast portfdlj, last resvaska eller
liknande som nagon vill fora med sig till rdttssalen. En sadan
undersokning torde vara att anse som intrang i slutet férvaringsstélle,
dvs en form av husrannsakan. Som villkor for tilltrdde till forhand-
lingen maste uppstéllas kravet p& att vederbdrande medger undersok-
ning 8ven av last handbagage och andra tillslutna féremal t ex paket,

eller 1dmnar det ifran sig till forvaring.

Av hénsyn till sabotagerisken &r det ocks8 nddvandigt att vaska eller
annat foremal scm nagon stallt ifr8n sig och ingen vill kdnnas vid far
undersdkas. Ingripande bor saledes fa ske om innehavaren &dr okand.
Det &dr harvid av sérskild vikt att s&dana &tgérder far vidtas mot
misstdnkta foremal i rdttssalen. Men ingripande bér dven kunna ske i
fraga om viéskor, paket och annat som patrdffas i anslutning till

rattssalen. Harmed avses inte bara de utrymmen inom vilka risk-
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forhandlingen skall hallas. Om t ex viss annan verksamhet maste &ga
rum i intilligande lokal, dit allmianheten har tilltrdde, kan dppnas
méjligheter att darifran rikta angrepp mot fdrhandlingen, t ex genom
att i sAdant utrymme gémma en bomb eller liknande. Aven viskor,
paket och andra misstdnkta och "herrelGsa" foremal som pAtriffas i

sdan nédrliggande lokal bdr darfor {4 undersdkas.

Om vapen eller annat "farligt" foremal patraffas vid kontrollen torde
det ofta finnas anledning till misstanke om brott eller forestiende
brott. Vederbdrande kan da gripas enligt 24 kap 7 § RB och
bestimmelserna i RD3 om beslag blir tillimpliga betrdffande fore-
malet. Finns det med hénsyn till omstindigheterna inte anledning att
ingripa med straffprocessuella tvangsmedel, t ex i fr8ga om tjanste-
vapen eller dir tillstAnd for innehav l3mnats, bor ges bestdmmelser
om att vederbtrande maste ldmna ifran sig foremalet till forvaring
under betryggande former. 1 allmiénhet bor den som végrar att
efterkomma en sadan anmaning inte bara f& vigras tilltrdde till
forhandlingen. Han bdr dérjamte av sdkerhetsskdl fa avlidgsnas fran
domstolens lokaler. Fér vissa fall bor ges befogenhet att omhanderta
féremalet. Det ligger i sakens natur att ett sadant avldgsnande eller
omhiandertagande av fiirem#&l undantagsvis bor f& ske tvangsvis och

dven vid s k passivt motstand. Se ndrmare hdrom avsnitt 15,

13.4 F orutséttning for sdkerhetskontroll

Ut mirkande for den situation dér behov av sdkerhetskontroll fore-
ligger &r att riskerna for valdshandlingar och andra Gvergrepp inte &r
hanforliga till nagon bestimd person utan 8r av mera allmin rick-
vidd. Kontrollatgédrderna maste ddrfér utformas som generella fore-
byggande atgarder som skall fa tillgripas utan att vederborande i det
konkreta fallet kan misstankas for brott eller brottsplaner. Med
héansyn b} a till den utformning bestdmmelserna s8lunda maste fa och

till att atgdrder av detta slag kan innebdra foér den personliga
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integriteten mycket kdnnbara ingrepp, kan det enligt domstolsverkets
uppfattning inte komma i fr8ga att medge sadana kontrollatgédrder
utan anknytning till en uppkommen faresituation. Det kan visserligen
i nagra fall vara s& att man varken pa& grund av maélets art, de
personer som medverkar i rdttegangen eller andra omsténdigheter har
sdrskild anledning att i forhand befara eventuella dvergrepp i sam-
band med férhandlingen. Att & andra sidan tillskapa befogenheter som
gor det mdojligt att nar som helst eller regelméssigt t ex kropps-
visitera den som har &drenden till en domstol vore emellertid att
medge mycket langt géende ingrepp i grundlagsféste principer. En
sddan losning skulle framst& som frimmande for svenskt rattsvasen
och torde inte heller kunna godtas fran rattssikerhetssynpunkt. Enligt
domstolsverkets mening bor kontrollatgdrderna fa vidtas endast om
det pa grund av sirskilda omstédndigheter finns risk for att
brott som utgdr allvarlig fara for sékerheten kan komma att férovas i

samband med domstolsférhandling.

Risken for saAdan brottslighet kan komma till uttryck pA manga olika
sétt, t ex genom uppgifter frAn medverkande eller andra som blivit
utsatta for hot eller kdnner sig hotade, genom anonyma meddelanden
som inte kan negligeras, eller pa grund av vad som framkommit under
forundersidkning i brottmal eller i polisens spaningsverksamhet. Att
generellt ange nar sékerhetskontroll framstar som nddvéndig pa grund
av sdana uppgifter eller andra omsténdigheter later sig inte gora. I
varje sirskilt fall far goras en bedomning mot bakgrund av fére-
liggande omstdndigheter. Kontrollatgirderna maste emellertid sté i
rimlig proportion till den fara som hotar eller foreligger. Kontrollen
boér saledes fa tillgripas endast ndr mera kvalificerade brott kan
befaras, sAsom t ex brott mot liv, hdlsa och frihet liksom forsok att
frita nagon som dr berdvad friheten med vald eller hot om vald. Foér
att forhindra sadan brottslighet maste det finnas mdjlighet att
ingripa dven nér sannolikheten for farans forverkligande ar lag. Det
kan dédrfor inte uppstéllas krav pa att kvalificerad risk skall féreligga.
Inte heller kan uppstdllas n&got generellt krav pa att hotet maste
rikta sig mot en stdrre krets personer. Aven en risk fér att enskild
person allvarligt kan komma till skada vid férhandlingen kan vara

tillracklig for att motivera kontrolien.



Prop. 1980/81:114 123

13.5 Vilka bor fa kontrolieras ?

Aven med nu angivna férutsdttningar fér rdtten att tillgripa kont-
rollatgérder kan inte bortses ifr&n att sdkerhetskontrollen skulle
kunna medftra betydande oldgenheter av skilda slag med tanke pa

domstolarnas funktion och verksambet.

Det torde inte - annat &n undantagsvis - vara mojligt att ldgga
ned all annan verksamhet under tid som det pAgar forhandling med
risk for overgrepp. Man har darfor att rdkna med att forutom den
aktuella riskférhandlingen dven andra férhandlingar samtidigt maste
dga rum vid domstolen. Som i olika sammanhang péapekats har
dédrjamte allmanheten en vidstrdckt och i flera avseenden grund-
lagsskyddad ratt att - dven anonymt - besbka en domstol. Det
effektivaste sdttet att forebygga ett eventuellt dvergrepp vid den
aktuella férhandlingen skulle givetvis vara att samtliga som hade
drenden till domstolen under tid denna fdrbandling pagick fick
kontrolleras. Detta skulle & andra sidan innebdra att inte bara
ahdrarna till riskférhandlingen och de som direkt medverkade i denna
skulle fa kontrolleras. Darutdver skulle savil all annan aliménhet som
de som kallats att instdlla sig till andra férhandlingar fa finna sig i

att bli kroppsvisiterade och fa sina vaskor eller kassar undersokta.

Vad férst betrdffar parter samt vittnen och andra som skall horas vid
en domstolsforhandling &r att beakta att en rattegaAng for dessa
personer oftast innebdr en betydande psykisk press. Redan dom-
stolsmiljon som'sadan kan for manga framstd som frdmmande och
kanske negativt vérdeladdad. Sdkerhetskontrollen skulle uppenbar-
ligen medfora ytterligare pa&frestning for ndmnda personer. Nar det
gdller andra dn dem som skall upptréda i den ifragavarande riskfor-
handlingen torde kontroilen inte utan vidare kunna motiveras med att
det ligger i deras eget intresse att erforderliga skyddsatgérder vidtas.
For t ex ett par makar som har att instédlla sig i ett uppslitande
dktenskapsskillnadsmal eller vardnadsmal i en annan sal vid dom-
stolen och som redan p& grund hdrav kan antas vara utsatta for en
stark psykisk press, maste det framsta som utomordentligt kénnbart

att darutdver behdva underkasta sig t ex kroppsvisitation.
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Nar det galler dem som sokt sig till domstolen fdr att Gvervara
offentliga férhandlingar som &hdérare innebar kontrallen - forutom
ingreppet i den kroppsliga och personliga integriteten - beqrénsningar
i principen om domstolsfdérhandlings offentlighet och i ratten till
information enligt RF. For dvrig allmanhet som kan ténkas besdka en
domstol, t ex for att lamna in eller ta del av olika handlingar eller for
att informera sig i skilda angeldgenheter, kan kontroliAtgéarderna
medféra begrdnsningar i den enskildes ratt enligt 2 kap 1 § TF att

fritt fa ta del av allméan och offentlig handling.

Det dr mot denna bakgrund angeldget att kontrollens omfattning om
mibjligt begrénsas till att avse s f4 personer eller personkategorier
som mdojligt och pA sddant satt att andra rattegangar och Ovrig
verksamhet vid domstolen inte stors eller paverkas i stdrre utstrack-

ning dn som &r oundgéngligen nddvandigt.

For att kunna tillgodose dessa syften utan att samtidigt behova
eftersdtta sdkerheten vid viss forhandling ar det av vésentlig bety-
delse hur domstolslokalefna &dr utformade och vilka sérskilda arran-
gemang som kan vidtas vid den enskilda domstolen. I det féregdende,
avsnitt 10.2.1, har fran sidkerhetssynpunkt bchandlats vissa fragor
som sammanhanger med lokalforhallandena vid en domstol. Som déar
framhallits dr det av stor vikt om domstolen fir andamalet kan
utnyttja en réttssal som, tillsammans med erforderliga biutrymmen
sdsom t ex vantrum, advokatrum, toaletter m m, ligger s& avskilt som
mojligt i forhallande till ovrig verksamhet. Ju mer avsides dessa
lokaler &r beligna desto mindre behdver givetvis andra rattegAngar
och dvrig verksamhet p&verkas av kantrollen. Om tilltrdade till sAdana
utrymmen provisoriskt kan ske genom separat ytterentré och allméan-
hetens mdjligheter att pa annat satt ta sig till dessa lokaler forhind-
ras, t ex genom intern lAsning av vissa passager, skulle annan
verksamhet Over huvud taget inte behdva berdras. Avsides beldgna
férhandlingsutrymmen som pa detta eller annat liknande sétt 14tt kan
avgransas fran ovrig verksamhet medfor saledes stora fordelar sAval i
forevarande hinseende som fran s@kerhetssynpunkt. Utsikterna att
genomfdra sabotageaktioner forsvAras samtidigt som midjligheterna
att vidta effektiva kontroll- och bevakningsatgérder avsevért under-
ldttas. Endast de som skall delta i eller p4 annat sitt bevista den

ifragavarande rittegdngen har anledning att sika sig till och uppe-
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halla sig i dessa utrymmen. Utan att dédrfér behiva eflersitta
sakerheten vid forhandlingen torde kontrollen i sAdana fall inte
behdva inriktas pa andra @n dessa personer. Risken for sabotagehand-
lingar vidtagna fr&n ndraliggande utrymmen for annan verksamhet

kan elimineras genom noggrann bevakning.

Saknas mdjlighet att lAta allminheten utnyttja annan entré &an
huvudentrén eller dr eljest lokalsituationen sadan att férhandlingen
svarligen kan hallas s& avskilt som nu sagts kan i mAnga fall
motsvarande resultat uppnAs genom andra sirskilda arrangemang.
Man bdr hdrvid efterstrdva att kring rattssalen tillskapa en noga
avgriansad sektor med sérskilda tilltrddesmdjligheter och inom vilken
ingen annan verksamhet fAr dga rum. (Hur detta syfte bist kan
tillgodoses &r givetvis bheroende av hur lokalférhaliandena &r be-
skaffade. I nagot fall kan kanske ett sirskilt vAningsplan avsattas for
riskforhandlingen. Oftast finns emellertid mdjligheter att stidnga av
olika lokaler, passager och andra utrymmen i omedelbar anslutning
til{ rdttssalen. D&rjimte torde i regel provisoriska avspérrnings-
anordningar kunna vidtas p& sadant séitt - saval inne i som utanfor
domstolslokalerna - att Aahdrare och andra som skall bevista risk-
forhandlingen kan slussas direkt till de avsedda utrymmena, Hér-
igenom avskiljs pa ett tidigt stadium denna personkateqori fran andra
som har drenden tifl domstolen. Arrangemangen kan visserligen i en del
fall medfdra att annan verksarnhet i ndrheten av rattssalen temporéart
rmaste ldqggas ned eller flyttas. S&8dana Atgarder ar & andra sidan
oftast nddvindiga redan av hiinsyn till domstolspersonalens sikerhet.
Verksamhet som figer rum i intilliggande lokaler, dit aliménheten har
tilltrdde, medfir dessutom avsevidrt Okade sabotarerisker cch be-
vakningssvarigheter. Jdrtill kommer att vissa utrymmen méste tas i
ansprak for att genomfira kontrollen. <roppsvisitation bir t ex ske i
avskilt ~um. Andra utrymmen kan hehdvas for forvaring av medforda

viskor och andra skrymmande firem®! o s v.

Genom sirskilda arrangemang av detta slag kon enliat dorAstals-
verkets mening vid manga domstolar tillskapas avgrinsade utrymmen

dar riskférhandling kan hallas. De som har att medverka i andra
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férhandlingar samt ©&vrig allmanhet behdver da inte berdras av
verksamheten vid denna forhandling. De utgér inte heller nfgon
allvarlig riskfaktor och kan fdljaktligen undantas fran kontrollen. Det
bér hdr sirskilt understrykas att nu ndmnda arrangemang och andra
aAtgarder i syfte att avgrdnsa forhandlingsutrymmena i flertalet fall
dndA maste vidtas for att forebygga valdshandiingar och andra
dvergrepp. Foreligger det stora svarigheter att fdranstalta om &dnda-
malsenliga och tillrackligt effektiva avgréansnings- och avspérrnings-
anordningar far i undantagsfall Overvégas att halla férhandlingen j
annan lokal dn vid domstolen. I de fall dér en sadan atgdrd beddms
vara av noden torde ofta lokalfdrhallandena vara sadana att denna
l6sning fran sikerhetssynpunkt inte kan undvikas, oavsett mojlig-
heterna eller svArigheterna att pd angivet sédtt anordna kontrollen. |
forsta hand bdr undersékas forutsattningarna att halla férhandlingen
vid annan domstol eller p& annan i férevarande sarmmanhang neutral
plats. Om annan fran sidkerhetssynpunkt ldmplig lokal kan erhallas
utan stirre svarigheter bér man saledes helst undvika att t ex flytta
brottmalsforhandling till polishus. Det kan i sadant fall 1dtt framsta
som om polis och domstol samarbetade vid lagfdringen samtidigt som
arrangemanget indirekt kan medféra inskrdnkningar i férhandlings-

offentligheten.

Mot bakgrund av nu anforda synpunkter och f6r att i si stor
utstrdckning som mojligt vdarna om den enskildes integritet och
qgrundlagsfista rdattigheter har domstolsverket stannat fér att kont-
rellatgirderna endast bor fa riktas mot dem som skall delta i eller pa
annat sdtt bevista riskforhandlingen. £n mera omfattande ratt att
anvinda kontroilen skulle enligt domstolsverkets mening allvarligt
kunna stéra domstolsmiljon och den Oppenhet som under 18nqg tid

prdglat rattskipningen vid vara domstolar.

13.6 Sarskilt ang@ende dem som skall nérvara vid riskfor-

handling

Méijligheterna att kunna ingripa med sdkerhetskontroll far sin stiirsta

praktiska betydelse i fraga om dem som oOnskar bevista férhandlingen
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s@som Aahdrare. Det &r frimst frdn personer ur denna kategori av
utomstadende och oftast okdnda manniskor som man typiskt sett kan
befara valdshandlingar och andra dvergrepp i samband med riskfor-
handling. Som nedan skall utvecklas far bl a &horare till skillnad fran
flertalet ovriga som skall ndrvara vid forhandlingen anses ha val-
mdjlighet infdr utsikterna att behdva kantrolleras. Vederbirande kan
vélja mellan att underkasta sig kontrollen och att avstad fran att
overvara forhandligen. Samtliga ahdrare bor dérfér utan undantag

kontrolleras i samband med en riskférhandling.

Nar det gdller dem som skall medverka eller pa annat sétt delta i en
riskférhandling torde det inte ofta finnas anledning att tiligripa
kontroll. Till skillnad fran ahdrarna &r det hér friga om personer som
man oftast har viss kdnnedom om. Infor en riskforhandling har réatten
i safnrad med polis saledes mdjlighet att s&rskilt dvervaga huruvida
t ex de medverkande kan anses utgdra en i sammanhanget allvarlig
‘riskfaktor. En sadan genomgang torde i flesta fall leda till att
sdkerhetskontroll kan undvikas betrdffande dessa. I den maén det
enligt gjorda beddmningar féreligger anledning att i nagot fall
sarskilt misstdnka viss medverkande eller annan ur denna person-
kategori fdr brott eller for att stA i begrepp att begad brott vid
forhandlingen finns madjligheter for polisen att ingripa redan enligt nu
gillande bestdmmelser. Som redovisats i avsnitt 10.3.2.2 kan i sadana
fall vederbdrande underkastas kroppsvisitation med stod av 28 kap 1l
§ RB. Sikerhetskontroll av ahbrare i férening rned bevakningsat-
yirder och andra arrangernang kan for dvrigt férvédntas fA en pre-

ventiv effekt dven hetrdffande denna personkategori.

Kontroll av andra &dn Ahorare vid riskfdrhandling medfiir i Gvrigt
problem av mera principiell natur. Enligt de f4 n&got s& nér .j'a'm-
forbara bestimmelser som finns i svensk lagstiftning, och enligt vilka
kroppsvisitation far foretas av direkta sikerhetsskidl nch i fore-
byggande syfte, gdller i princip att kontrollen endast far dga rum
under forutsittning att vederbrande frivilligt gar med pA under-
sokningen. Cnligt 3 § lagen (1970:926) om sirskild kontroll pA

flygplats kan saAlunda flygpassagerare som inte frivilligt underkastar
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sig kroppsvisitation i stdllet avvisas fran flygplatsens omr&de. Om
den som &nskar bestka n&gon som 4r intagen i hidkte eller'kriminal-
vardsanstalt vidgrar att lata sig kroppsvisiteras blir, enligt 11 §
hikteslagen respektive 29 § Kval, féljden att hesiket inte far dga
rum. Sakerhetskontroll av ahdrare till férhandling later sig for-
hallandevis vél forena med denna principiella 16sning som saledes inte
medger att vederbgrande under alla fiérhallanden och t ex tvangsvis

skall kunna underkastas kontroli.

Parter, vittnen och andra som &r kallade att instédlla sig vid dom-
stolen dr emellertid ofta skyldiga att instélla sig personligen. For den
som av domstol Alagts personlig instéllelse vid en férhandling finns
mdjlighet att f{oreskriva olika former av paféljd for utevaro. Enligt
bestimmelserna i RB géller hdrvid olika regler for skilda typer av
ma] och personer. Vederhorande kan t ex forpliktas att utge fdérelagt
vite, domas till boter eller hdmtas till ritten. Utevaro kan dessutom
medfora skyldighet att betala rattegaAngskostnad. H&ar kan ockséa
ndmnas att mot den som uteblivit fran férhandling i tvistemal kan i
vissa fall meddelas tredskodom; i andra fall kan utevaro medféra att
den vickta talan férfaller och att malet avskrivs. Aven i fdrvalt-
ningsprocessiagen (1971:291) finns bestimmelser om vissa pafdljder
for utevaro fran férhandling. Om orsaken till utevaron bestatt i att
vederbdrande inte velat underkasta sig kroppsvisitation kan visserligen
ifrgasédttas om mdjligen s k laga farfall foreligger enligt 32 kap 6 §
RB. £n kallelse att infinna sig till en domstolsforhandling innefattar
emellertid dven en rittighet att fa nidrvara och medverka vid
farhandlingen. Aven om pAafdljd fér utevaro inte &r utsatt i kallelsen
kan vederbtirande givetvis ha starka skidl att infinna sig fdr att
tillvarata olika intressen. Yad nu sagts géller i tilldmpliga delar aven
ombud, forsvarare eller bitrdde, oavsett om de erhAallit sarskild
kallelse till forhandlingen eller inte. Personer som salunda antingen &r
skyldiga att instdlla sig eller eljest h.Tintressen att tillvarata for
egen eller annans rdkning vid en utsatt férhandling, torde inte utan
vidare kunna avstd fran denna medverkan. Detsamma qaller personer
som har att instélla sig i tjansten eller pa annat sdtt som ett led i sin

yrkesverksamhet som t ex vaktpersonal och tolkar.
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Om kontrollen skall f&8 omfatta aven nu ndmnda personer kan inte
pricipen om frivillighet uppratthallas. Det sagda géller frédmst betraf-
fande personer vars medverkan #dr en nodvéndig férutsdttning for att
madlet eller drendet skall kunna avgoras vid forhandlingen. Det &r inte
mdjligt att ge en sAdan person, t ex en part eller ett vittne, ratt att
utan vidare avstd fran sin medverkan i stallet for att lata sig
kontrolleras. Vikten av att kunna genomféra férhandlingen maste har

fa tillméatas avgorande betydelse.

Mot bakgrund av dessa forha&llanden kan det framst& som betédnkligt
att lata &dven andra &n &hodrare vid riskférhandling omfattas av
kontrollen. Det kan emellertid inte bortses ifr&n att det kan fore-
komma mal dar risken for allvarliga Overgrepp i samband med viss
forhandling &r av mycket allmin och omfattande réckvidd, dér
polisen varken genom konventionella spaningsmetoder eller pa annat
sdtt kan precisera misstankarna mot viss person eller personkategori
och dér &ven flertalet medverkande inte heller kan uteslutas som
presumtiva riskfaktorer. 1 detta sammanhang bor dven framhallas
risken for att en medverkande medfor vapen till forhandlingen som
han sedan smugglar ut till nagra ahdrare eller att en utomstaende
véldsverkare lyckas kringga kontrollen genom att oriktigt pasta sig
vara t ex en malsigande eller annan medverkande. Enligt domstols-
verkets uppfattning méste det finnas mdjlighet att tillgripa kontroll
dven i frAga om dem som skall medverka eller pA annat sdtt delta i
férhandlingen. Med hénsyn till vad som tidigare framhallits angfende
mdjligheterna att anvidnda straffprocessuella tvangsmedel betr&f-
fande denna personkategori och till att flertalet inte kan avsta fran
sin medverkan i ratteganqgen, bor emellertid restriktivitet iakttas i
fraga om dessa personer. Enligt domstolsverkets mening bér de fa
underkastas kontroll&tgarder endast om sidrskilda skdl fdreligger. 1
mal dir riskerna fér allvarliga 6vergrepp beddms vara av sa allmén
riackvidd torde det i hig grad ligga i de medverkandes eget intresse
att sadana sikerhetsatgdrder vidtas. Sarskilda skal att tillgripa
kontrollen betréffande denna personkategori torde framst komma att
foreligga i mAal som ror ett flertal parter och andra medverkande och
diar det rader mycket stora motsdttningar mellan dem som skall
upptréda i rittegingen. Aven i andra fall t ex i fraga om mal av
terroristkaraktér eller som r6r annan mycket grov och farlig brotts-

lighet kan det finnas behov av utvidgade kontrollmdjligheter.

9 Riksdagen 1980/81. 1 sami. Nr 114
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sdkerhetskontroll betrédffande andra d@n ahérare bdr emellertid inte
genomdrivas i vidare man dn som &r motiverat pa grund av fore-
liggande risker. Om det uppenbarligen inte finns behov av att
underkasta viss eller vissa personer s&dan kontroll skall dessa givetvis
undantas hérifran. Syftet med kontrollen &r att trygga och sikerstélla
forhandling vid domstol. Det d4r mot denna bakgrund en utgingspunkt
for domstolsverkets dvervaganden att flertalet av dem som vid sadan
forhandling &r verksamma i det aliménnas tjénst s&som réattens
ledamdter och protokollféirare liksom &klagare inte skall underkastas
kontrollen. Detsamma bdr exempelvis gélla konsumentombudsmannen
och niringsfrihetsombudsmannen vid fdrhandling i marknadsdom-
stolen. Normalt bdr undantag dven géras for andra myndighets-
representanter liksom for ledamot av Sveriges advokatsamfund och
bitrdadande jurist vid advokatbyra. Personer med bevakningsuppdrag
sAsom polispersonal och personal fraAn hikte eller annan inrdttning

inom kriminalvarden bér givetvis inte heller kontrolleras.

Nar det galler en nérmare reglering av. denna fraAga kan visserligen
hdvdas att det vore av varde for den tillampande myndigheten att
kunna grunda sitt beslut pa uttryckliga bestimmelser. Att i lagtext
pa ett dndamalsenligt sdtt dra upp grédnser for kontrcllens omfattning
betréffande denna personkateqori, dvs andra dn Ahdrare, dr emeller-’
tid fdrenat med vissa svarigheter. Den nidrmast till hands liggande
lésningen vore givetvis om en sAdan undantagsbestammelse i huvud-
sak kunde anknyta till en i annan lagstiftning bestdmd krets av
personer, t ex de som enligt 20 kap 1% BrB &r att anse som
myndighetsutdvare eller som enligt 20 kap 2§ samma balk kan
straffas for mutbrott. Som en tédnkbar firebild skulle eventuellt ocksa
kunna ifragakomma dc som enligt 1 kap 6 § i den nyligen antagna
sekretesslagen kan alaggas tystnadsplikt, dvs ir att betrakta som s k
offentliga funktiondrer (jfr prop 1979/80:2 s 124-129). Flertalet av
dessa eller andra liknande personkretshestimningar dr emellertid
tillkomna fér att tillgodose helt andra syften dn forevarande lagstift-
ning och kan enligt domstolsverkets uppfattning inte utan vidare
ldggas till grund fér en sdrreglering. Vid sadant firhallande Aterstar
mojligheten att antingen i en undantagsbestdmmelse ridkna upp de
skilda personer och myndighetsrepresentantar som bor undantas fran
kontroll eller ocksa séirskilt tillskapa en allmén regel for dndamalet.
Med hiinsyn till de olikartade typer av mAal och drenden som kan

forekomma vid en domstol kan dock ett "upprdkningsstadgande"
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svarligen goras sa fullstéindigt som skulle behiivas. Det skulle darjim-
te kraftigt tynga framstillningen i lagtexten. £En mera allméant hallen
bestdmmelse skulle & andra sidan ldtt kunna l&mna utrymme for
tveksamhet vid tilldmpningen. Enligt domstolsverkets uppfattning ar
det knappast mdjligt att vare sig genom ett "upprdkningsstadgande"
‘eller genom en mera allmént hallen bestdmmelse dra upp nagra
strikta grénser for kontrollens omfattning i detta avseende. En s&dan
18sning framstar inte heller som l&mplig. Enligt domstolsverkets
mening bér den beslutande myndigheten &dven vid sidan av en even-
tuell undantagsbestdmmelse ha fria hdnder att gora de undantag som

med hénsyn till omstindigheterna framstar som befogade.

Mot bakgrund av nu framforda omstindigheter har domstolsverket
stannat for att i lagen inte ta in en undantagsbestidmmelse av nu
diskuterat slag. Foreligger det sdrskilda skil att utstrdcka kontrollen
dven till andra dn &hdrare far sAledes med hénsyn till omstindig-
heterna i varje sérskilt fall prévas vilka bland dessa som skall
undantas fran kontroll. Viss restriktivitet bor dock iakttas vid en
sAdan prdvning. Ju fler som undantas frAn kontrollen desto mer
kommer atgdrderna fGr Gvriga personer att framstad som motiverade
av sarskilda misstankar. Féreligger det sdrskilda skidl att vidta dessa
generella och férebyggande atgérder &r det darfor naturligt att i vart
fall enskilda parter ~ i den man de ej &r berdvade friheten - och de

som skall héras i malet underkastas kontrotl.

I praktiken torde négra stérre problem inte behiiva uppsta i samband
med sakerhetskontroll av denna personkategori. Flertalet bdr ha
forstaelse for att &tgérder av detta slag maste vidtas. Det ligger ju i
deras eget intresse att kontrollen genomférs. Av vésentlig betydelse
ar dirfor att t ex part, vittne eller annan medverkande som av
integritetsskil eller annan orsak vigrar att underkasta sig kontrollen
noggrant upplyses om orsaken till Atgédrderna och syftet med dessa.
Den som trots detta alltjamt inte &r beredd att lata sig kontrolleras
torde i manga fall efter sédrskild prdvning kunna undantas fran
kontrollen. Vederbodrande kan i stillet, om det befinns nddvindigt,

underkastas noqgrann bevakning under rattegangen.
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Den vars medverkan &r en nddvandig forutsdttning for att forhand-
lingen skall kunna genomftras maste emellertid, som tidigare fram-
hallits, d@ven tvangsvis kunna underkastas kontroll. Det bdr dock
framhatlas att, om nAgon anses vara en sAdan riskfaktor att nagon
form av kontroll under alla forhallanden bedéms nddvandig, det ofta
finns anledning att misstdnka vederbdrande for brott eller for att sta
i begrepp att bega brott vid forhandlingen. Ingripande bor da ske inte
med stdd av de nu foreslagna bestdmmelserna om sdkerhetskontroll

utan enligt bestammelserna i 28 kap 11 § RB.

14. Verkstéllande- och beslutsfunktionerna

Sdkerhetskontroll bér verkstdllas bara av polis. Det ligger enligt
domstolsverkets mening i sakens natur att genomfbrandet av dessa
forhallandevis ingripande atgdrder bdr vara en renodlat polisiar
uppgift. Anledning saknas att ta i ansprak andra personer for detta
dndamal t ex ordningsvakter, personer anstdllda inom kriminalvarden,
vaktmastare vid domstolen etc. Det sagda hindrar emellertid inte att
uppgifter som inte sammanhdnger med sjalva verkstdllandet av
kontrollen, sasom vissa bevakningsuppdrag eller liknande, tilldelas
t ex vaktmastare med ordningsvaktsférordnande eller i férekomman-

de fall viktare.

I remissorganens yttranden har fragan om vem som skall bed6ma den
foreliggande faran och besluta om att kontrollatg'érder.skall fa
tillgripas blivit féremal fér olika meningar (se avsnitt 12.1). En
mbjlighet torde vara att ldgga beslutsfunktionen pa polisen, d v s
polismyndigheten i det polisdistrikt ddr domstolen &r beldgen. En
annan ldsning &r att domstolen eller dess ordforande far beslu-
tanderdtten. | rikspolisstyrelsens yttrande har ocksa diskuterats moj-

ligheten av att 1ata aklagaren f& besluta om dessa atgarder.

Sadkerhetskontrollen innebdr som tidigare anfoérts begransningar i bl a
principen um domstolsforhandlings offentlighet enligt RF. Domstolen
dr den myndighet som har att tillse att denna princip uppréttshalls.

F6r domstol liksom fr Ovrica myndigheter galler att dess verksamhet
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skall bedrivas i sjdlvsténdiga former och utan inblandning av annat
organ. Mot denna bakgrund framstar det enligt domstolsverkets
mening knappast som tédnkbart att lata annan &n rdtten ‘fa besluta i
dessa fragor. En saAdan ldsning kan &ven forordas fran ratts-

sdkerhetssynpunkt.

Réttens sammanséttning vid beslut om dessa kontrollatgarder blir
beroende av hur dom- och beslutfdrhetsreglerna &r utformade vid de
skilda domstolar och andra myndigheter for vilka bestdmmelserna
kommer att galla. D& fragan om sdkerhetskontroll i de allra flesta
fallen maste avgdras pa ett forberedande stadium innebédr det sagda
for bl a tingsrdtts och ldnsrdtts del att rdtten utgdrs av ensam-
domare. Vid t ex brottmalsférhandling i tingsrdtt kommer vanligtvis
den som meddelat sadant beslut dven att vara ordférande vid
forhandlingen. I hovrdtt och kammarrdtt fattas beslutet om séker-

hetskontroll i kollegial sammanséttning.

Denna placering av beslutsfunktionen inneb&r emellertid inte att
polisen far fortas mdjlighet att dva inflytande pa beslutet. Enligt
domstolsverkets uppfattning &r det av stor vikt att forordnande om
sakerhetskontroll alltid foéregas av samrad med foretrédare for polis-
rmyndighet. En sdrskild foreskrift hdrom bodr darfor tas in i bestdm-
melserna. Ett saAdant samrad &ar av stor betydelse for en allsidig
utredning och beddmning av foéreliggande risker. Inom ramen for
denna samverkan har polisen att ldgga fram sina synpunkter p& den
uppkomna situationen och pa olika atgédrder som bdr vidtas. Aven
fragan vilka som kontrollen skall omfatta bor givetvis tas upp i

samradsforfarandet.

Att beslutanderdtten enligt domstolsverkets mening bér ligga pa
ritten innebir saledes inte att polisen skall frikopplas fran ansvaret
att uppmarksamma och sjélvstdndigt beddéma uppkomna risker for
allvarliga brott i samband med en rdttegang. Sjdlvfallet &ligger
polisen att sjdlvmant underrédtta domstolen om risker fér fritagning,

sabotage eller liknande som kommit till polisens k@nnedom.
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Ett val utvecklat samarbete mellan domstolarna och polisen &r av
vasentlig betydelse for mojligheterna att forebygga allvarlig brotts-
lighet savél i frAga om domstolens verksamhet i allménhet som i
samband med domstolsforhandling. Ett sdtt att vid de stOrre dom-
stolarna fa till stand ett sadant samarbete &r att tillskapa lokala
samrads- eller arbetsgrupper med t ex representanter fér domstolen,
aklagarmyndigheten och det lokala polisdistriktet. Genom inrdttande
av sadana samrAdsnrunner fkas mijligheterna att bedriva brotts-
férebvaaande arbete och tillskapa en hiiare skyddsnivA fér dom-
stolarna och berdrd personal. I en s&dan grupp bor bl a diskuteras
mdojligheterna att forbadttra informatione_af; s& att t ex domstolen i god
tid uppmérksammas p#& eventuellt foreliggande risker som polisen
kanner till. En samradsgrupp av detta slag finns bl a vid Stockholms

tingsréatt.

Foreskrivet samrid bor dga rum med polismyndighet. Enligt lagen
(1972:509) om vad som avses med polismyndighet m m forstas med
polismyndighet polisstyrelsen i distriktet, om ej annat f&ljer av lag
eller annan forfattning. Polisstyrelsen bestar av polischefen och det
ytterligare antal sérskilt utsedda ledamoter - minst sex eller hdgst
Atta - som ldnsstyrelsen bestimmer. Arende i vilket polisstyrelse har
att besluta, men som inte skall avgbras i plenum, avgdérs av polis-
chefen eller - efter delegation - annat polisbefél. I 39 § PI stadgas att
polischefen ensam utSvar polisledningen inom distriktet. Till foljd
harav far operativa polisfragoer inte avgoras i plenum. Mot bakgrund
av dessa forhallanden skall med polismyndighet foreskrivet samrad i
forsta hand dga rum med polischef. Nar polischefen &r hindrad att
utdva sin tjdnst fullgbrs den av hans stéllfdretrédare eller av jour-

havande polischef.

Enligt domstolsverkets mening bor s8ledes den forsta kontakten och
det inledande samradet ske med polischef. I fraga om det fortsatta
samradet bor polischef, om han finner det !&mpligt, kunna delegera
denna uppgift till annat polisbefdl. Om rétten efter foOreskrivet
samrad finner sk&)] att besluta om sakerhetskontroll far det ankomma
pa s8dant polisbefdl att fatta beslut om &Atg&rdernas nédrmare genom-

forande och att tillse att polispersonal stélls till forfogande. Be-
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stimmelser om delegation finns intagna bl a i 52 och 53 §§ Pl och i 2
och 10 §% férordningen (1975:986) om handll’-iggning av vissa polis-
chefsuppgifter. Av sistndmnda paragrafer torde folja att férevarande
uppgifter efter beslut av rikspolisstyrelsen kan Aaldggas polistver-
intendent, polisintendent och polissekreterare. Andra dn nu ndmnda

befattningshavare bér inte 8l&ggas dessa uppgifter.

Som anforts i avsnitt 10.2 bor infor en riskférhandling samrad dga
rum dven med fdretrddare for andra myndigheter som kan berdras i
sammanhanget. Galler foérhandlingen brottmal dér den tilltalade &r
berdvad friheten kan savél rdtten som polis ha anledning att radgora
med hiktesférestAndare eller styresman t ex i frAga om transporten
och bevakningen av den tilltalade. Sjélvfallet bér dven Aaklagaren
medverka. I brottmal kommer riskerna for allvarliga brott i samband
med domstolsforhandlingen i en del fall att st& klara redan under
forundersdkningen. I egenskap av forundersdkningsledare eller den
som vacker &tal i malet torde darfor aklagaren ofta komma att bli

den som initierar fragan om sdkerhetskontroll.

Om det beddms erforderligt av sdkerhetsskal att temporért 1dgga ned
eller flytta viss verksamhet i ndrheten av rattssalen eller att pa
annat sétt ta i ansprak vissa lokaler vid genomférandet av kontrollen,
maste givetvis domstolens chef eller den han d&rtill utser medverka
och godta arrangemangen. I samband med riskférhandling torde det
oftast bli nddvandigt att vidtaga'sadana atgdrder att domstolens chef
mAste medverka vid planeringen. Under alla forhallanden bdr han,

som tidigare papekats, infoarmeras om den férest&ende forhandlingen.

Fran bl a réattssdkerhetssynpunkt &r det enligt domstolsverkets
mening erforderligt att i beslutet om sidkerhetskontroll anges vilka
som kontrollen skall omfatta. Det far saledes aligga réatten att ta
stdllning till om kontrollen skall avse enbart &horare eller om dven de

som medverkar eller p& annat sdtt deltar i forhandlingen skall

underkastas kontrollatgdrderna. | si st fall skall av samma skél
beslutet dven innehalla uppgift om vilka som skall undantas fran

kontrollen.
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15. Tvangsanvandning

Domstolsverkets forslag innefattar i tre avseenden befogenhet for
polisman att bruka vald eller tvang i samband med verkstéllandet av
sdkerhetskontroll. Sjidlva kontrollen maste, betrdffande andra &n
Ahdérare, i vissa fall fA& genomféras tvangsvis. Som framhallits i
avsnitt 13.3 bdr vidare finnas mdjlighet att med tvang avldgsna den
som vid kontroll patraffas med vapen eller annat "farligt" foremal
och som végrar att ldmna det ifran sig (betrdffande begreppet
avldgsnande se avsnitt 7.2). Aven tvangsvis omhindertagande av
sAdant féremal bor i vissa fall f& d4ga rum. For atgérder som innebédr

kroppsligt ingrepp fordras enligt RF sérskilda foreskrifter.

Ordningsvaktsutredningens forslag till 8ndringar i 24 kap 2 § BrB (se
avsnitt 7.4) innefattar generellt utvidgade befogenheter for polisman
att bruka vald vid genomférandet av en tjénstedtgdrd. I det till
lagradet remitterade forslaget om ordningsvakter och bevaknings-
foretag har regeringen i denna fr8ga forordat att ett nytt tredje
stycke tas in i ndmnda paragraf. I detta stycke féreskrivs att "den
som med laga rétt skall avvisa eller avldgsna nagon fran ett visst
omrade eller utrymme eller verkstélla kroppsvisitation, kroppsbesikt-
ning, husrannsakan eller beslag eller annat omh&ndertagande av
egendom, far, likasd, om han mots av motstand, for att genomfdra
Atgdrden bruka det vald som med hénsyn till omstdndigheterna &r
férsvarligt". Med uttrycket "laga rétt" har enligt departementschefen
avsetts att ange att den befagenhet att verkstdlla tvangsatgérder
som &r aktuell i férsta hand skall kunna stddjas pa en i lag meddelad
bestimmelse. LLagradet har i sitt yttrande i huvudsak inte haft nagot
att erinra mot férslaget nédr det giller att tillerkdnna polisman dessa

befogenheter.

Om riksdagen antar den nu féreslagna regleringen kommer polismans
ratt att bruka vald eller tvang vid verkstidllandet av sdkerhetskontroll
att direkt kunna grundas pa 24 kap 2 § 3 st BrB. Aven vid s k passivt
motstand eller da vederbSrande pa annat sédtt motsdtter sig atgarden
far tvang tillgripas. Vid sadant férhallande och i avvaktan p& denna
reglering har domstolsverket ej funnit skél att endast for sédkerhets-
kontrollen sdrskilt reglera polismans ratt till tvAngsanvindning. Tills
vidare torde en sAdan riitt kunna stodjas pA 24 kap 2 § BrB i dess

nuvarande utformning och pa generalbemyndigandet i 2 § PI.
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16 Besvarsmojligheter

Det ar av vésentlig betydelse, inte minst fran sdkerhetssynpunkt, att
fragan om sdkerhetskontroll behandlas med stérsta skyndsamhet. Lika
viktigt dr att ett fattat beslut om kontrollatgdrder genast kan
verkstéllas. I vissa fall kanske fragan uppkommer p& ett mycket sent
stadium d& omedelbara atgarder maste vidtas. Redan pa grund hérav
féreligger enligt domstolsverkets mening starka skdl mot att inféra
en ratt att dverklaga rattens besjut om kontroll. Eftersom kontroll-
atgarderna under alla férhallanden bor fa verkstéllas utan hinder av
ford talan kommer en talerdtt att bli av forhallandevis ringa prak-
tiskt varde. En motsatt 18sning skulle latt kunna utnyttjas i forhal-
ningssyfte och om férhandlingen maste instéllas skulle detta allvar-

ligt kunna stora planeringen och 6ka de redan foreliggande riskerna.

For den hidndelse att ratten ej funnit skal att férordna om sdkerhets-
kontroll kan mdjligen ifragasdttas om t ex part, vittne eller annan
medverkande som kdnner sig hotad bor ha mdjlighet att f4 avslags-
beslutet omprévat. Aven sadana besvir skulle i flertalet fall leda till
att forhandlingen mAste instéllas. Dartill kommer de problem som
sammanhénger med fragan vilka som i det sérskilda fallet bor anses
taleberattigade och spdrsmalet vilken eller vilka instanser som bor ha

att dverprova sAdana beslut.

Med hénsyn till det anforda har domstolsverket stannat for att
rdttens beslut i fraga om sdkerhetskontroll inte i nagot avseende skall
fa overklagas. Det samradd som skall dga rum med polismyndighet
maste enligt domstolsverkets mening anses utgdra en tillracklig
garanti for att frdgan om kontroll blir ndjaktigt utredd och for att

sakerheten vid farhandlingen dven pa annat satt tillgodoses.
17 Det lagtekniska genomférandet

De bestdmmelser som domstolsverket foreslar innebdr i flera avseen-
den begransningar i den enskildes fri- och réattigheter enligt RF. Med
hdnsyn till regeringsformens normgivningsprinciper skall bestdmmel-

serna darfor regleras i lag.
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Det kan i och fér sig synas naturligt att denna lagstiftning inarbetas i
RB. Emellertid féreligger bAde fran praktisk och principiell synpunkt
skd] som talar mot en sadan l8sning. Till en bdrjan bor beaktas att
den foreslagna lagstiftningen bor vara tilldmplig dven i frAga om
férhandling vid andra domstolar och myndigheter &n allmén domstol.
For en fullstdndig forfattningsreglering &r det vidare erforderligt
med ett flertal bestdmmelser. Bestdmmelserna later sig svarligen
inordnas under skilda paragrafer i RB. Ytterligare en omsténdighet
som talar mot att de nya bestdmmelserna fors in i denna balk &r att
rittegangsbalken for nérvarande &r féremal for Gversyn av rétte-
gangsutredningen (Ju 1977:06). Av bade systematiska och lagtekniska
skal bor dérfér reglerna tas upp i ett sammanhang och helst i en
sérskild lag. Harfor talar dven att RBs foreskrifter | fraga om
kroppsvisitation och husrannsakan i flera avseenden skiljer sig fran
den reglering som bor gilla for de fdreslagna kontrollatgdrderna.
Domstolsverket foreslar darfor att bestdmmelserna om sikerhetskon-

troll tas upp i en sarskild lag.

Tilldmpningen av den foreslagna lagen medfdr ingrepp i principen om
domstolsférhandlings offentlighet. Atgdrder for att skydda siker-
heten vid domstolsforhandling har dock enligt domstolsverkets
mening sitt stérsta samband med Aatgérder f&r ordningens uppréatt-
hallande. Med hansyn hértill bdr i 5 kap 9 § RB tas in en hinvisning

till den foreslagna lagen.

For flertalet domstolar och andra myndigheter som har stédllning som
ddémande organ vid sidan av de alilménna domstolarna galler i tillamp-
liga delar RBs fdreskrifter om savédl offentlighet som ordning vid
muntlig férhandling (jfr avsnitt 4, 5 och 12.1). Genom det féreslagna
tilldgget till 5 kap 9 § RB kommer den féreslagna lagen att kunna
tilldmpas &dven av dessa domstolar och myndigheter. I fraga om
forfarandet vid marknadsdomstolen och statens va-ndmnd saknas
uttrycklig hdnvisning till RBs foreskrifter om ordning vid réttens
sammantréden. Enligt domstolsverkets mening bor dven dessa myn-
digheter ha mdijlighet att fdranstalta om sékerhetskontroll. I lagen
(1970:417) om marknadsdomstol och i lagen (1976:839) om statens va-
ndmnd bor darfor tas in en sdrskild hdnvisning till den nu foéreslagna

lagen.
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18 Nagot om s k dverskottsinformation

Sékerhetskontrollen har till dndamal att trygga och sikerstédlla for-
handling vid domstol. I s&dant syfte far kroppsvisitation och under-
sbkning av vdskor m m &ga rum for att forhindra att vapen eller
annat M"farligt" féremal medfors till foérhandlingen. Givetvis far
kontrollen inte genomforas i annat syfte, t ex for att erhalla
uppgifter som kan vara av betydelse i polisens brottsutredande eller
brottsspanande verksamhet. Inte heller far kontrollen av sadana
ovidkommande sk&l gbras mer ingaende dn som &r nddvéndigt for att

kontrollera att vederbdrande inte bar pa sig vapen eller dylikt.

Vid verkstidllande av sdkerhetskontrollen kan polisen emellertid pa-
tréaffa uppgifter eller foremal, t ex forfalskade handlingar, ett storre
parti narkotika, stdldgods etc, som - utan att vara av intresse fran
sakerhetssynpunkt - ger anledning till misstanke om att den under-
sBkte eller annan har gjort sig skyldig till brott eller planerar brott.
Kontrollen kan vidare leda till att annars skyddade uppgifter oavsikt-
ligt rdjs, t ex uppgifter som inte far tas fram genom vittnesforhér (jfr
36 kap 5 § RB) eller som pA annat sidtt omfattas av tystnadsplikt till
férman for allmanna eller enskilda intressen. Det finns i detta
sammanhang dven anledning att uppmirksamma anonymitetsskyddet
fér den som for publicering i massmedia ld&mnar uppgifter som
normalt omfattas av tystnadsplikt. Sadant uppgiftsl&@mnande &r enligt
7 kap 3 § TF i vissa fall straffritt (sk meddelarfrihet) och enligt 3 kap
4 § TF och 9 § radicansvarighetslagen (1966:756) far myndigheter och
andra offentliga organ i princip inte efterforska vem som &r medde-
lare. Sékerhetskontroll av ahdrare, varibland ofta kan finnas journa-
lister och andra representanter for massmedia, skulle undantagsvis

kunna medfdra att meddelares anonymitet rdjs.

Fragan hur uppqifter av detta slag, s k dverskottsinformation, bdr
behandlas &r inte ndrmare reglerad for nagot tvangsmedel i svensk
lagstiftning. Av intresse &r frdmst spOrsmélet i vad man uppgifter
som ror brottslig verksamhet bor f& ldggas till grund for spaning eller
annan atgard for att forhindra eller beivra det brott som uppgifterna
avser. Problemet far bl a ses mot bakgrund av skyldigheten enligt 23
kap 1 § RB for polis- och &klagarmyndighet att inleda forundersok-
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ning s& snart det p& grund av angivelse eller p4 annat sétt forekom-

mer anledning att brott som hor under allmént atal har fordvats.

Fragor rérande behandlingen av dverskottsinformation uppmarksam-
mades sdrskilt vid riksdagsbehandlingen av regeringens proposition
1975/76:202 med férslag till nya regler om telefonavlyssning vid
forunderstkning m m. Lagradet vars yttrande imh&mtades av justitie-
utskottet uppréttade ett forslag till lagreglering av fragan, vilket
dérefter remissbehandlades. I sitt bet&nkande (Jul) 1976/77:20) kon-
staterade utskottet att problemet inte var begrénsat till telefonav-
lyssning utan kunde uppkomma ocksa i frAga om andra tvangsmedel
sAsom brevkontroll, husrannsakan eller ingripande enligt bevissdk-
ringsiagen (1975:1027). Enligt utskottet var sambandet s&dant att
man borde strdva efter en generell 18sning fér olika typer av
tvAngsmedel. En sa vittsyftande lagstiftning ansag utskottet emeller-
tid krdva ett helt annat beslutsunderlag &n det som fOrel&g i drendet.

Pa utskottets hemstéllan avslog riksdagen propositionen i denna del.

Under 1978 tillsattes en kommitté med uppdrag att se tver tvangs-
medelsregleringen vid forundersdkning i brottmal m m. I sina direktiv
(Ju 1978:08) har kommittén sdrskilt Alagts att Gvervidga problemen
med Overskottsinformation och att ldgga fram fo6rslag till laglig
reglering i detta hénseende. Enligt vad domstolsverket inh&mtat
avser kommittén, som tagit namnet tvangsmedelskommittén, att
under sjutet av ar 1980 avge ett delbetdnkande som upptar férslag till
en baslag rérande tvaAngsmedelsanvdndning. Lagférslaget kommer bl a
att innehalla bestdmmelser om hanteringen av dverskottsinformation.
Enligt uppgift 4r denna reglering avsedd att g&lla &ven i frAga om
uppgifter framkomna genom anvéndandet av tvangsatgérder som

vidtagits i brottsférebyggande syfte.

De fragestdllningar som nu berorts torde enligt domstolsverkets
mening aktualiseras i betydligt mindre utstrdckning vid genomforan-
det av sdkerhetskontroll 8n da nagon utsdtts for tvaAngsmedel av t ex
straffprocessuell art s@som vid telefonavlyssning eller husrannsakan i
en bostad. Sdkerhetskontrollen kan inte i nagot fall ha avseende pa

att efterforska och genomgad handlingar. Kontrollen har vidare ett
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inte ovidsentligt inslag av frivillighet. Den som skall ndrvara vid en
riskférhandling och som bar pa sig "kdnsliga" skriftliga uppgifter eller
foremal sam t ex kan ge upphav till misstanke om brottslig verksam-
het har ju stora mdjligheter att disponera over situationen. Ar han
ahorare kan han avsta fran att Overvara férhandlingen. Han kan
annars t ex fdrsegla och l&mna ifran sig materialet eller féremalet
for tillfallig férvaring innan han underkastar sig kontrollen. Den som
vid kontroll uppger sig inneha uppgifter eller firemal som han av
olika skidl vill skydda bdr givetvis, innan kontrollen genomfors,

beredas tillfdlle att pa 1&mpligt sdtt plocka undan sadant material.

Skulle trots allt vid verkstdllandet av sdkerhetskontroll patraffas
uppgifter eller foremal av detta slag, som sfledes inte har nagot
samband med de omstdndigheter som foranlett kontrollen, bor natur-
ligtvis en befogenhet for polis- och aklagarmyndighet att fa utnyttja
informationen helst kunna grundas p& uttryckliga lagbestdmmelser.
Fran allmén synpunkt &r det & andra sidan Onskvért att en ndrmare
reglering av de konfliktsituationer som kan uppkomma, och som pa
intet sitt &r begransade till anvdndandet av sikerhetskontroll, far en
enhetlig och for alla tvAngsmedel géllande Idsning. I avvaktan pa vad
det av tvaAngsmedelskommittén aviserade betdnkandet kan komma att
medféra i form av mera Gvergripande lagstiftning pa omradet har
domstolsverket avstatt fran att i detta sammanhang qa ndrmare in pa
fragan. Tills vidare torde de uttalanden som gjorts av departements-
chefen och lagrAdet i samband med behandlingen av motsvarande
problem vid telefonavlyssning kunna vara vigledande nir det géller
hanteringen av Odverskottsinformation vid sdkerhetskontroll och for

den restriktivitet som didrvid bor iakttas.
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19 Specialmotivering

19.1 F drslag till lag om sdkerhetskontroll vid domstols-

forhandling

1%

Sékerhetskontroll far enligt denna paragraf dga rum for att férhindra
brott som utgdr allvarlig fara fér sdkerbeten | samband med dom-
stolsférhandling. Med hédnsyn till det brottsfdrebyggande syftet och
till att kontrollen skall fA genomfodras utan att vederbdrande i det
konkreta fallet kan misstdnkas for brott har i paragrafen inte genom
upprékning eller pa annat sdtt ndrmare angivits vilka brott som skall
férhindras. Genom kravet pa att det skall vara fraga om brott som
utgor allvarlig fara fér sdkerheten bor emellertid framgé att kontroll
far fdretas endast ndr mera kvalificerade garningar kan befaras. |
forsta hand &syftas brott mot manniskors liv, hdlsa och personliga
frihet sAsom mord, drap, grov misshandel, ménniskorov, olaga frihets-
bertvande etc. Aven sabotaqe eller annat liknande brott riktat mot
rittegangen eller.dem som medverkar i denna utqgdr givetvis sadan
fara for sdkerheten liksom att nfgon kan befaras med vald eller hot

om vald frita den som ar berovad friheten.

Sidkerhetskontroll far foretas endast om det till féljd av sérskilda
omstandigheter finns risk for att brott av denna art kan komma att
forévas i samband med forhandlingen. Hur stor denna risk maste vara
for att motivera kontroll kan inte anges generellt.Med hidnsyn till
kontroliatgdrdernas ingripande natur maste restriktivitet iakttas vid
bedémningen. [ varje sdrskilt fall far gdras en avvidgning mellan
foreliggande risker och de oldgenheter som kontrollen kan medfdra.
Med hansyn till de allvarliga brott som kan komma i frAga méaste det
finnas mojlighet att ingripa dven nar sannolikheten fér farans for-
verkligande &r forhallandevis 1ag. Det kan darfor inte uppstillas krav
pa att kvalificerad risk skall fdéreligga. Vid bediimandet av sannolik-
hetskravet maste givetvis alla p& fragan inverkande faktorer beaktas,
t ex det sdtt pa vilket faran kommit till uttryck, arten av befarade
valdshandlingar, vilka som kan skadas etc. Det &r t ex naturligt att
minska kravet p& sannolikhet ju allvarligare den aktuella faran
beddms vara och ju fler personer som kan komma att skadas. Magot
generellt krav pa att hotet maste rikta sig mot en stérre krets

personer kan emellertid inte uppstiillas. Aven risk for att en enskild



Prop. 1980/81:114 143

person allvarligt kan komma till skada vid forhandlingen kan vara

tillrdckligt fér att motivera kontrollen.

Med domstolsférhandling avses varje sammantriide infor rétten vid
vilket parter och andra fAr nirvara och uttva processuel] verksamhet
(jfr avsnitt 4). Det saknar hirvid betydelse vilka fragor som &r
foremal for rdttens provning. Sdkerhetskontroll far saledes dga rum
oavsett om fdrhandlingen vid t ex allmdn domstol rér brottmal,
tvistemal eller fraga som handldggs i form av drende. Bestdmmelser-
na dr vidare tilldmpliga inte bara vid foérhandling i allmén domstol
utan dven vid férhandling i ovriga domstolar och andra myndigheter

som har stillning som démande organ.

Med brottslighet i samband med domstolsfiéirhandling avses inte
enbart sadan brottslighet som kan komma att férévas i sjdlva
rittssalen. Kontroll skall givetvis kunna tillgripas fér att férhindra
valdshandlingar och andra dvergrepp &dven i vintrum och andra till
rdttssalen horande utrymmen till vilka allménheten har tilltrade.
Kontrollen bor dirfér genomféras pa lamplig plats innan tilltrédde
medges till dessa utrymmen. Var kontrollen bor sittas in fAr bed8mas
fran fall till fall mot bakgrund av fireliggande risker och domstols-
lokalernas utformning. Atgédrder som syftar till att férebynga dver-
qrepp utanfdr detta "kontrollomrade' och utanfér domstolshyggnaden,
t ex i samband med transport av frihetsbertvad person till domstolen,
kan saledes inte grundas pa denna lag. Polisen har hér ett eget ansvar
for att nodvéndiqa atgérder vidtas. For bevakningen av frihetsbe-

rovade och deras sidkerhet svarar i forsta hand kriminalvarden.

2%
Paragrafen innehaller bestimmelser om vilka personer som far utsit-

tas for kontroll.

Kontrollen omfattar i forsta hand dem som tnskar néirvara vid forhand-
lingen som &hdrare. [ samband med riskfdrhandling terde det frdmst
vara fran personer ur denna personkateqori som man typiskt sett kan
befara valdshandlingar och andra oOvergrepp. fftersom dessa har
infunnit sig vid dometolen frivilligt fAr den Ahdrare som inte vill
underkasta sig kontroll 1 stéllet avstd fr4n att dvervara forhand-

lingen.
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Flertalet dvriga som skall bevista fdrhandlingen, dvs de som skall
medverka eller pa annat sitt delta i denna, saknar samma mdjlighet
som Aahdraren att frivilligt kunna avsta fran att narvara. Med hansyn
bl a hdértill och pa skdl som nédrmare utvecklats i de allmdnna
Gvervdgandena bor restriktivitet iakttas i fraga om kontroll av denna
personkategori. [ enlighet hdarmed fdreskrivs i andra punkten att om
sirskilda skdl fdreligger far kontrollen omfatta d@ven andra som skall
ndrvara vid férhandlingen. (Angaende den nirmare innebdrden hérav
hinvisas till de allméinna dvervdgandena, avsnitt 13.6.) Betridffande
dem som skall medverka aller pA annat sitt delta i forhandlingen far
begrdnsningar goras i kontrollens omfattning. Avsikten &r inte att -
om sarskilda skal foreligger - samtliga som tillhér denna person-
kategori utan undantag alltid maste kontrolleras. Bestimmelsen ger
utrymme for att frAn kontroll undanta den eller de personer som det
uppenbarligen inte finns skél att kontrollera. }’-‘{ven om det inte
framgar direkt av lagtexten ligger det i sakens natur att t ex rattens
ledamoter och protokollforare liksom aklagare inte skall underkastas
kontroll. Som framhallits i den allmdnna motiveringen bér undantag
regelmassigt gdras dven for andra myndighetsrepresentanter liksom
for ledamot i Sveriges advokatsamfund och bitrddande jurist vid
advokatbyra. Kontrollen bgr givetvis inte heller omfatta personer
med bevakningsuppdrag sasom polispersonal och personal fran hakte
eller annan inrdttning inom kriminalvarden. Foreligger det sarskilda
skal att utstrdcka kontrollen dven till andra &n Ahdrare far slledes
mot bakgrund av omstindigheterna i det sarskilda fallet provas vilka

bland dessa som skall undantas fran kontrollen.

Med andra &n Ahdrare avses samtliga de som pa ett eller annat séatt
ir engagerade i det rdttsliga forfarandet. Forutom réttens ledamdter
och protokollfdrare rdknas hit i forsta hand de som av domstolen
kallats att instélla sig till forhandlingen sfsom parterna och deras
ombud, malsdqgande, vittne, sakkunnig, tolk etc. Sdrskilda skdl maste
saledes foreligga for att kontrollen skall fa omfatta t ex vardnads-
havare som kallats till brottsmalsférhandling med stéd av 9 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestdmmelser om unga lagévertrddare. Till
andra an Ahgrare hor dven de som, utan att ha erhallit sarskild

kallelse, av skilda orsaker kan ha intressen av rittslig karaktar att
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tillvarata for egen eller annans rikning vid férhandlingen men som
inte underdttat domstolen hédrom, sdsom t ex ett inte tidigare ként
ombud eller en malsdgande som vill fora talan om skadestand i
anledning av atalad brottslighet. Vittne, sakkunnig eller annan som pa
ett sent stadium och av part anmodats att instélla sig for att hdras
vid férhandlingen kan givetvis inte heller betraktas som &hdrare
liksam inte heller de som har att instélila sig i tjénsten, s&som t ex

vaktpersonal fran hakte, kriminalvardsanstalt eller annan inrdttning.

Det finns i detta sammanhang anledning understryka att syftet med
sdkerhetskontrollen &r att forebygga allvarlig brottsiighet och inte
att utreda redan begangna brottsliga forehavanden, m# vara att dessa
intressen emellanat kan sammanfalla som t ex i frAga om ingripanden
mot forberedelsebrott. Atgérder som vidtas av utredningsskél och i
straffprocessuellt syfte regieras i RB. Kontrollatgdrderna ar saledes
inte avsedda att f& tillgripas i andra situationer &n da risken for
valdshandlingar och andra Gvergrepp &r av mera alimén rackvidd. Om
s&dan risk dr hanforlig endast till en enda person vilken konkret kan
misstinkas for brott eller for att sta i beqrepp att bega allvarligt
brott vid forhandlingen bdr saledes ingripande ske med stdd av 28 kap
11 § RB (jfr avsnitt 10.3.2.2).

3§
I paragrafens forsta stycke anges att beslut om sdkerhetskontroll

meddelas av ratten efter samrad med polismyndighet.

tom frambhallits i de allmanna Overvigandena kommer rittens sam-
manséttning vid sadant beslut att bli beroende av vilka dom-eller
beslutforhetsregler som géller for de olika domstolar och andra
myndigheter som far tilldampa den fdreslagna lagstiftningen. Kontroll-
atgiarderna mAaste oftast foregds av noggrann planering och fraga

hidrom torde ocksa reqelmadssigt uppkomma innan sjdlva forhandlingen

10 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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skall dqga rurn-. Om beslutet meddelas p8 ett forberedande stadium och
vid annan handliggning @n forhandling &r ratten eller myndigheten
beslutfor med en lagfaren ledamot i t ex tingsratt, l&nsrdtt och
arrende- och hyresndmnd. Den som har att ta stéllning till fragan om
sékerhetskontroll och som samtidigt inte kommer att vara rattens
ordférande vid férhandlingen bor underrétta och i erforderlig ut-
strdckning samrada med ordféranden innan beslut meddelas. I hovratt
och kammarréatt fattas beslutet i fdoreskriven kollegial sammansétt-

ning.

Skulle undantagsvis fraga om sidkerhetskontroll uppkomma forst sedan
férhandlingen pabdrjats kan beslutet givetvis meddelas av ratten i
den sammansédttning som harvid gédller fr dom- eller beslutforhet i

malet.

Beslutet skall avfattas skriftligen men behover inte sdttas upp
sdrskilt. Det kan 1dmpligen tas in i protokoll eller tecknas pa handling

som ingAr i akten.

Kopia av beslutet eller underrdttelse hdrom hor tillstdllas den polis-
myndighet som har att verkstélla beslutet. Givetvis bor dven aklagare
underrattas. I vilken utstrackning beslutet i Gvrigt bér bekantgoras
fore forhandlingen, t ex for de medverkande, far avgoras fran fall till
fall. La&mpligen bor t ex offentlig forsvare och partsombud underrét-
tas. I vissa fall kan finnas anledning att informera dven andra. Har
t ex ett vittne eller en malsdgande sarskilt begért att kontrollatgirder
vidtas bor han givetvis i god tid underrdttas om réattens beslut. Da
forhandlingen skall &ga rum bor daremot samtliga som skall bevista
forhandlingen genom anslag eller paA annat sdtt informeras om kon-

trollen.

Rattens beslut skall foregs av samrad med polismyndighet. Enligt
lagen (1972:509) om vad som avses med polismyndighet m m forstas
med polismyndighet polisstyrelsen i polisdistriktet, om ej annat foljer
av lag eller annan forfattning. ! drende som hér avses kommer
polisstyrelsens atgérder att avgdras av polischef. Den forsta kontak-
ten och det inledande semradet bor darfor i férsta hand 8ga rum med
denne. Om polischefen finner det 1ampligt kan fortsatt samrad och
atgérder i anledning av réttens beslut delegeras till 14gre befattnings-
havare. Med stéd av 52 och 53 §§ PI och 2 och 10 §§ férordningen
(1975:986) om handldggning av vissa polischefsuppgifter kan dessa
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uppgifter efter beslut av rikspolisstyrelsen aldggas polisdverinten-
dent, polisintendent och polissekreterare. Samradet skall, med nedan
angivet undantag, ske med polischef | det distrikt dir domstolen &r
beldgen, oavsett om domstolens jurisdiktionsomrade omfattar annat
polisdistrikt. Om risken for dvergrepp i samband med viss férhandling
uppmérksammas av polisen i annat distrikt &n det inom vilket
domstolen &r beldgen maste sjdlvfallet en samverkan ske mellan

distrikten.

Nir polischefen &r férhindrad att utdva sin tjanst fullgors den av hans
stallféretradare. Skulle ingen av dem ‘finnas tillgdnglig i en bradskan-
de situation eller t ex efter kontorstid bor samrad undantagsvis kunna
ske dven med jourhavande polischef. Som jourhavande polischef
brukar oftast tjdnstgéra en polisintendent. For varje 18n finns en
jourhavande polischef som svarar for samtliga distrikt inom lénet.
Storstadsdistrikten Stockholm, (Géteborg och Malmé har emellertid
egna jourhavande polischefer. Uppgift om vem som &r jourhavande
polischef kan enklast erhallas frAn sambandscentralen i residens-
staden. Aven om jourhavande polischef maste tas i ansprak for
samrad ankommer givetvis pa det lokala polisdistriktet att senare

verkstilla ett eventuellt besiut om sikerhetskontroll.

samradsférfarandet bor i foérsta hand inriktas pa4 en beddmning av
féreliggande risker i enlighet med vad som anfdrts under kommen-
taren till 1 §. Med hénsyn till att restriktivitet maste iakttas vid
denna beddmning bor dven understkas mdojligheterna att pa annat sitt
in genom sdkerhetskontroll séirja for sdkerheten. For en allsidig
utredning ar det salunda nddvandigt att man noggrant gar igenom t ex
vilken réttssal som kan tas i ansprak, hur denna &r utrustad och var
den &r beldgen, hur lokalsituationen i dvrigt ser ut vid domstolen,

vilka mdjligheter som finns att anordna effektiv bevakning etc.

For att polischefen eller den som &lagts samr&dsuppgiften skall ha
mdjlighet att Idmna synpunkter kommer det oftast att bli nédvéandigt
att polisen besoker domstolen och tillsammans med domstolspersonal
gar igenom och besiktigar lokalerna. Samradsforfarandet torde darfor
séllan stanna vid t ex ett informellt telefonsamtal. Om det beddms
nddvandigt med sidkerhetskontroll méste en s&dan genomgang under
alla forhallanden vidtas. Betrdffande lokalfragor och olika arrange-

mang i samband med riskf&rhandling, se avsnitt 10.2.1 och 13.5.
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FrAgor som sammanhinger med genomférandet av kontrollen bér
givetvis ocksa behandlas vid samradsforfarandet. Som framhallits i de
allménna o6vervdgandena ankommer det p& domstolens chef att be-
sluta i frAgor som rdr eventuell indragning av annan verksamhet och
ianspraktagande av olika lokaler vid domstolen. Domstolens chef bor
siledes i erforderlig utstrdckning medverka vid planeringen. For savil
rdtten som polis kan i vissa fall finnas anledning att samr&da &ven
med andra myndigheter eller myndighetsrepresentanter. Rér férhand-
lingen brottmal bér givetvis &klagaren medverka.liksom i erforderlig
utstrickning offentlig férsvarare. Ar den tilltalade bertvad friheten
bor dven hiktesforestandare eller styresman vid kriminalvardsanstalt

deltaga, t ex i frAga om transport och bevakning.

Det &r i forsta hand rattens beslut som ligger till grund fér polisens
Atgédrder och befogenheter vid genomfdrandet av kontrollen. Fran
rattssdkerhetssynpunkt &r det harvid av vésentlig betydelse att
kontrollens omfattning klargjorts i beslutet. En foreskrift hdrom finns
intagen i andra stycket. Skall kontrollen avse t ex enbart &horare
skall detta framga av beslutet liksom om sérskilda skal foreligger att
underkasta &dven andra kontrollatgdrder. ! sistndmnt fall skall av
beslutet dven framga vilka som skall undantas fran kontroll, t ex
rdttens ledaméter, Aklagare, offentlig forsvarare etc (se ndrmare
hdrom avsnitt 13.6 och kommentaren til! 2 §). Kontrollens omfattning
tillhor en av de viktigaste fragor som bér behandlas vid samradsfor-

farandet.

43
Forevarande paragraf innehaller bestdmmelser om vilka kontroll-

atgérder som far foretas.

Syftet med sé@kerhetskontrollen &r att forhindra att vapen eller annat
foremal som kan komma till anvdndning vid valdshandlingar och andra
overgrepp medfors till forhandlingen. For att eftersdka siddana fore-
mal far kroppsvisitation dga rum. Med kroppsvisitation forstas i
férsta hand undersokning av en persons kléder eller vad han i 6vrigt
bsr pa sig. Atgérder som nérmast dr att betrakta som kroppsbesikt-
ning &r saledes inte tillatna, t ex undersdkning av har eller kropps-
haligheter. Med annat foremal avses bl a ammunition, spréngédmnen,
tdndmedel eller liknande. Aven t ex en kniv kan vara ett sadant

foremal som bor eftersokas.
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Kroppsvisitationen &r en fér den kroppsliga och personliga integri-
teten ingripande atgérd. Den bor darfdr inte gdras mer ingaende &n
som &ndamalet med &tgdrden krdver. Hur noggrant och ing&ende
kroppsvisitationen maste utfiras far avgoras fran fall till fall. All den
hansyn som omsténdigheterna medger bér iakttas. En férdel &r
givetvis om s k elektrisk metalldetektor kan anvdndas. Vid en sadan
undersdkning férekommer ingen kroppskontakt. Vid understkning med
s k handdetektor fores detektorn &ver kroppen vanligtvis pa ett
avstand av ca 10 centimeter. Om detektorn ger utslag for metall-
féremal maste givetvis en mera ingende och manuell undersdkning
vidtas. Det biir emellertid framhallas att vissa sprdngmedel och s k
molotovcocktails inte torde upptdckas med anvédndning av metall-
detektor.

1 paragrafen foreskrivs &ven att véska eller annat foremal som
medfdrs til] rdttssalen eller, om innehavaren &r okand, patrdffas i

eller i anslutning till rattssalen far undersokas.

Undersdkning av medfort handbagage, paket eller liknande utgér ett
nodvandigt komplement till kroppsvisitationen. Aven hidr &r syftet
givetvis att efterséka vapen eller annat "farligt" féremal. Understk-
ningen far siledes inte ske i annat ovidkommande syfte. Den som
genomsoker en véska har foljaktligen under inga omsténdigheter ratt
att ta del av handlinqar, akter eller liknande som eventuellt forvaras
i vdskan. (Fragor rorande hanteringen av s k &verskottsinformation,
se avsnitt 18.) Aven lasta eller pa annat sitt tillslutna féremal far
undersdkas.Den som inte medger understkningen far i stdllet ldmna

vidskan eller foremalet till forvaring.

Bestdmmelsen gor det vidare mdjligt att tillfélligt ombéanderta och
understka patréffade vdskor och andra féremal vars innehavare &r
ok#nd. En vdska som nagon stallt ifran sig och som ingen vill kdnnas
vid far salunda undersiikas. Aven andra "herreldsa" och misstinkta
féremal far oppnas och gas igenom. Atgérder av detta slag bor i
forsta hand riktas mot misstankta féremal i rattssalen. Ingripande far

emellertid ske dven i fraga om véskor, paket och annat som pAtrdffas
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i ansjutning till rdttssalen. I varje sérskilt fall far avgdéras i vilken
utstrdckning sAdana Atgarder bor genomforas. Kontroll far foretas av
misstdnkta foremal dven utanfor de utrymmen som sarskilt avsatts
for forhandlingen om detta ar motiverat av hinsyn till sabotage-
risken, t ex i en intilliggande expedition eller inskrivningsavdelning
dit allménheten har tilltrdde. S&rskild noggrannhet i detta avseende
bér t e iakttas om forhandlingen bombhotats. Det bor har sérskilt
understrykas att ingripanden av detta slag endast kan legitimeras om
foremalets innehavare &r okand. Kontrollen far saledes under inga
omsténdigheter avse vdska eller dylikt som medfdrs av nagon som har
drenden till en sddan expedition eller avdelning. Detta fdljer redan av
de begrédnsningar som gjorts i 2 § av den krets personer som bBver

huvud taget far omfattas av kontroll.

5§

Réttens beslut om sikerhetskontroll riktar sig inte direkt till den
enskilda polismannen utan till vederbodrande polismyndighet. Det
ankommer salunda i forsta hand pa polischefen eller den som Aalagts
att i polischefs stalle fullgora dessa uppgifter att ge ndrmare
foreskrifter och anvisningar bur kontrollen skall genomforas och att

tillse att polispersonal stalls till forfogande.

I egenskap av verkstdllande myndighet har polisen i princip ett
sjdlvstandigt ansvar foér det ndrmare genomforandet av kontrollen,
t ex i frAaga om sdttet for kroppsvisitation, bedémningen av om ett
patrdffat foremal dr av sAdant slag som avses i 4 §, l&mpliga
avspdrrningsanordningar, vilka bevakningsinsatser som befinns er-
forderliga etc. Skulle under hand tveksamhet uppst& betrdffande viss
atgérd bor polisen ha mojlighet att rAdgéra med rdttens ordférande
hdrom. Mot bakgrund av. vad som anfdrts i den alilm&nna motive-
ringen, avsnitt 13.6 (slutet), &r det av s#rskild vikt att réttens
ordférande informeras om sadana uppkomna problem vid kontrollens

genomférande som sammanhé&nger med att t ex part, vittne eller
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annan som skall héras eller eljest medverka vid férhandlingen av
integritetssk&l eller p& annan grund végrar att underkasta sig sdker-
hetskontroll. I en sidan situation maste det i forsta hand ankomma pa
rétten att ta stallning till hur man 1ampligen bor forfara. Polisen bor
séledes inte pAa eget injtiativ och utan rdttens kdnnedom végra en
sddan person tilltrdde till forhandlingen och inte heller - med
undantag for sAdant fall da4 konkret misstanke om brott eller brotts-
planer foreligger - tvangsvis underkasta honom kontroll. Flertalet
fragor kring sAdan och annan liknande samverkan mellan rédtten och
polis bor ha blivit behandlade vid samradsforfarandet. Som fram-
hallits i den allm&nna motiveringen far sdkerhetskontroll betréffande
andra dn ahorare i vissa fall dven genomfdras tvangsvis om cetta
beddms nodvandigt. Polismans ratt til] vAldsanvédndning i detta av-

seende har sarskilt behandlats i avsnitt 15.

63

Om vapen eller annat féremal som kan komma till anvdndning vid ett
overgrepp patraffas vid kontrollen torde det ofta finnas anledning att
missténka vederb&rande for brott eller for att sta i begrepp att bega
brott vid férhandlingen. Polisen kan i en sadan situation ingripa med
straffprocessuella tvangsmedel. Vederbdrande kan gripas enligt 24
kap 7 § RB och foremalet tas i beslag enligt bestimmelserna i 27 kap
RB. Om det med hinsyn till omstindigheterna inte finns anledning att
ingripa p& detta sdtt, t ex om tillstand att inneha vapnet foreligger
eller om en fickkniv eller annat spetsigt féremal patrdffas och det
inte fOreligger misstanke om brott eller fdrest8ende brott, skall
vederbdrande uppmanas att |dmna ifran sig foremalet. F&rsta stycket
i forevarande paragraf upptar en bestdmmelse av detta innehall.
Foremalet bor tas om hand av polisen och foérvaras under betryggande
former. Sedan férhandlingen avslutats aterldmnas foremalet till inne-

havaren.

En végran att efterkomma ett saddant arrangemang kan ge upphov tiff
misstanke om brott aoch polisen kan da ingripa pa sdtt ovan angivits.
Om det &r fraga om en A&hdrare far han i annat fall enligt andra
punkten | forsta stycket avldgsnas fran domstolens lokaler, dvs
férpassas ur domstolsbyggnaden. Aven den &hérare som inte godtar
polisens anvisningar betrdffande fGremalets forvaring far avldgsnas.
Polisen bér givetvis inte tillgripa denna befogenhet i andra fall &n da

det framstar som motiverat av sikerhetsskal. Ar det t ex fraga om en
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pennkniv eller annat mindre "farligt" foremal bér atgarden undvikas.
Med hdnsyn till omstandigheterna far det da& vara tillrdckligt att
vederbdrande végras tilltrdde till forbandlingen. Den som skall av-
ldgsnas skall i forsta hand anmanas att ldmna domstolen frivilligt och
l&mpligen Aatfdljas av polis till utgangen. Den tjdnsteatgird som
avligsnandet innebdr enligt denna foreskrift dr emellertid av s&dan
art att tvdng bor fa tiligripas om uppgiften inte kan losas p& annat
sitt {jfr avsnitt 15).

Om sakerhetskontrollen skall omfatta &ven andra &n ahdrare och
nigon ur denna personkategori vdgrar att jdmna ifran sig foremal
enligt vad nu sagts kan motsvarande bestammelser inte gélla. Part,
vittne eller annan-.som skall medverka vid forhandlingen far inte utan
vidare vigras tilltrade till forhandlingen eller avlédgsnas fran dom-
stolens lokaler. SAdana atqgérder bor darfor alltid foregas av samrad
med ratten. Undantagsvis méaste polisman fA omhanderta foremalct.
En foreskrift av detta innehall finns i tredje punkten. Sadant omhin-

dertagande far ske dven tvangsvis (jfr avsnitt 15).

Till skillnad fran RBs bestdmmelser om kroppsvisitation och husrann-
sakan har inte upptagits nagra fdreskrifter om att protokoll skall
upprédttas av polisen vid kroppsvisitation eller annan understkning
enligt denna lag. Detta forhallande &r fradmst motiverat av praktiska
skdl., Dartill kommer att nagon konkret misstanke om brott inte
foreligger. Om vapen eller annat foremal tas i beslag enligt RB fdljer
av bestdmmelserna i 27 kap 13 § RB att protokoll maste uppriittas

samt bevis om beslaget utfirdas om den drabbade beqgéar det.

Av hansyn till anonymitetsskyddet i frAga om ahdrare bor inte heller
uppstéillas krav pa att protokoll mAaste foras for det fall att vapen
eller annat "farligt" fdremal patraffas, men inte tas i beslag. Den
som innehar foremalet och som blir uppmanad att ldmna det ifran siq
bér emellertid ha mojlighet att f& ett bevis om det intrdffade.
Detsamma bor gidlla om sAdant fdremal pAtrdffas hos annan in
ahorare. 1 andra stycket av denna paragraf foreskrivs att i en sadan
situation skall polisman, om det begirs, utférda bevis om vad som

forekommit. Denna skyldighet for polisman att vid begédran utfarda
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bevis foreligger hirvid oavsett om fdremalet dverldmnas till for-
varing eller omhéndertas eller om dess innehavare t ex maste
avlédgsnas fran domstolens lokaler. Ett sadant bevis maste sjélvfallet
innehalla uppgift om vederbdrandes namn. Det bor didrjdmte uppta en
beskrivning av det patrdffade foremalet och orsaken till varfér
foremalet enligt polisens beddémning inte faAr medforas till forhand-
lingen. Den som ldmnat ifrAn sig foéremal till férvaring bor i dvrigt
erhalla nagon form av kvitto pa det avldmnade, t ex en nummer-

bricka.

7%

I denna paragraf ges vissa bestdmmelser om det ndrmare forfarandet
vid kroppsvisitation. I huvudsak motsvarande foreskrifter finns i 5 §
lagen (1970:926) om sérskild kontroll pa flygplats. Den mindre in-
gripande form av kroppsvisitation som sker med anvéndande av
metalldetektor bor kunna genomféras p& kvinna utan krav pa att den

som verkstéller eller bevittnar Atgdrden ocksd maste vara kvinna.

8§

I paragrafen foreskrivs att talan inte far fdras mot rattens besjut
enligt denna dag. Bestdmmelsen innebdr att besvarsrétt inte fdre-
ligger mot rattens beslut i nAgot avseende, t ex i frAga om kontrol-
lens omfattning eller att nagon i en uppkommen situation undantas
fran kontroll. Besvarsrdtt saknas dven for det fall att rdtten avslagit

en framstélld begdran om kontrollatgérder.

19.2 F drslag till lag om &ndring i rdttegangsbalken

5kap 9 §
Som anférts i de allmidnna dvervdgandena har atgérder for att skydda

sikerheten vid domstolsforhandling ett ndra samband med Aatgérder
for ordningens uppritthallande i rattssalen. I férevarande paragraf
har darfér intagits en hénvisning till lagen om sékerhetskontroll vid
domstolsforhandling. Genom detta tilldgg kommer lagen om sdker-
hetskontroll att kunna tilldmpas, forutom av allmin domstol, dven av
ovriga domstolar och andra myndigheter for vilka géller RBs bestam-
melser om ordning vid muntlig forhandling. Dessa &r de allménna
forvaltningsdomstolarna, bostadsdomstolen, forsdkringstverdomsto-
len, forsdkringsrétt, patentbesvirsrdtten, arbetsdomstolen, mellan-

kommunala skatterdtten, krigsrdtt samt arrende- och hyresndmnd.
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19.3 Férslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om marknads-

domstol m m och i lagen (1976:839) om statens va-ndmnd

16 § respektive 17 §

[ fraga om forfarandet vid marknadsdomstolen och statens va-ndmnd
saknas uttrycklig hanvisning till RBs foreskrifter om ordning vid
muntlig forhandling. Tillaggen har gjorts for att lagen om sdkerhets-
kontroll vid domstolsférhandling skall kunna tillampas dven av dessa

myndigheter.
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RATTEGANGSUTREDNINGEN YTTRANDE Bilaga
(Ju 1977:06) 19800304

Domstolsverket

Fack

551 01 JONKOPING

Yttrande gver domstolsverkets PM angdende utredning av frdgan om
kontroll- och sakerhetsdtgirder for att skydda allmdn ordning och

sdkerhet vid domstolsférhandling.

Réttegdngsutredningen har beretts tilifalle att redovisa sina syn-
punkter pd domstolsverkets rubricerade PM. Vid &verldggningarna
inom utredningen har manga olika meningar framkommit. Detta
gdller s8vil ménga storre och principiella frdgor somn detaljer i det av
verket utarbetade prelimindra forslaget. Mot denna bakgrund och dé&
det fn endast dr frdga om ett samrdd under pdgdende utrednings-
arbete har utredningen valt att i det foljande utan stdllningstagande
fran utredningen, redovisa ndgra av de synpunkter som framfdrts

inom utredningen.

Behovet

En grundlaggande frdga &r naturligtvis om det behdvs ndgon lag-
stiftning om 8tgérder av det slag som redovisas i domstolsverkets PM.
Inom utredningen rdder enighet om att ingrepp av det slag som hdr
diskuteras bor tillgripas bara om man kan 8beropa alideles sdrskilda
skal. I frdgan huruvida sddana skal foreligger rdder delade meningar,

Bl a har féljande synpunkter framforts,
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Flera inom utredningen har ifrgasatt om domstolarna verkligen intar
ndgon utprdglad sdrstéllning i fdrevarande hidnseende. Aven andra
organ i samhallet &r enligt lag skyldiga att h&lla offentliga férhand-
lingar och det finns grundlagsfdsta rattigheter som forutsétter
offentlighet, t ex demonstrationsrédtten. ~ Varje form av lagstiftning
till férmdn for ett intresse vdcker motsvarande krav p& skydd fér
andra intressen. ~ Frdgan ar dd ocksd vilket intresse man vill skydda.
Ar det rdtten eller parterna och de som medverkar i rdttegdngen som
skall skyddas? Eller dr det &hodrarna som skall [3 en garanti for att de
utan risk kan ndrvara vid offentliga domstolsfrhandlingar? Eller &r
det domstolarnas verksamhet som skall skyddas? ~ Om det dr ratten
som skall skyddas kan goras gdllande att ménga andra tjdnstemadn,
tex i forsakringskassor eller sociala centralndmnder eller i post-
verket har en mer utsatt stdllning. — Det kan visserligen hdvdas att
parterna i en rdttegdng ar tvingade att infinna sig i réattssalen och
ddrmed intar en sarstdllning, men i praktiken galler detsamma ocks&
om bank— eller postkunder och besdkare hos forsdkringskassor m m. —
Om det dr &horarna som skall skyddas kan ndgot tvang att instdlla sig
inte dberopas men offentlighetsprincipen vid rdttegdng krdver, kan
det sdgas, ett skydd for &hsrarna. Detsarmnma bor da emellertid gélla i

varje fall alla offentliga tillstallningar som skyddas av grundlagen.

Inom radttegdngsutredningen har ocksd pekats pd att &tskilligt kan
goras genom en mer dndamdlsenlig utrustning av lokalerna och genom
bevakningsdtgdrder. Det har tom hidvdats att limpliga former av
polisbevakning av rdttegdngar som beddins kunna innebdra risker f6r
vdldshandlingar kan vara ett tillrdckligt medel i strdvandena att

hindra sddana handlingar.

Sammantattningsvis kan sdgas att det hos flera av utredningens
ledaméter, sakkunniga och experter rdder tveksamhet om behov av
sddana kontrolldtgdrder som domstolsverket behandlat i sin PM
foreligger.

Inom utredningen finns emellertid ocksd representanter for den
dsikkten att domstolsforhandlingar intar viss sdrstdllning p& grund av
intresset av att skydda férhandlingarnas behdriga gang. Enligt denna

dsikt finns det i vissa fall ett behov av sddana sdarskilda skydds-
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3tgarder, som diskuteras i domstolsverkets PM. Det har angivits vara
ett sdrskilt rdttssikerhetsintresse att enskilda parter och vittnen m fl
skall kunna yttra sig fritt utan fruktan och oro fér vild under
pdgdende férhandling.

Kretsen av dem som skall kontrolleras

I denna del har & ena sidan gjorts gdllande att alla som skall uppehdlla
sig i rdttssalen bér behandlas lika. A andra sidan har sagts att en
lagstiftning som inskrdnker den personliga integriteten inte bér
omfatta fler personer dn nédviandigt. Man borde darfér utan vidare
kunna genom en lagbestimmelse undanta ratten (lagfarna ledamster
och ndmndemin) jamte "tillbehdr”. Till den senare kategorin kunde da
riknas protokollfdrare och tolk samt tingsvaktmdstare (motsvarande).
Detsamma borde gilla polispersonal och personal frin hikte eller
annan anstalt inom kriminalvdrden som har att bevaka en tilitalad.
Det borde ocksd galla JO, JK och annan som har att utgva tillsyn over

domstolarnas rattskipning.

Na&r det giller parterna och deras ombud samt vittnen m fl finns inom
utredningen viss sympati fér den i domstolsverkets PM valda
distinktionen, Eftersom en part kan bitrddas av i princip vem som
helst borde en sdrregel mojligen begransas att gélla endast bitraden
enligt rdttshjdlpslagen, offentliga férsvarare och ledamater av advo-

katsamfundet eller hos dem anstillda bitrddande jurister,

Vilken form av kontroll bor 14 forekomma?

Som ett kornplement til} &tgirder av det slag som behandlas i
domstolsverkets PM har inom rattegdngsutredningen framforts tanken
pd en identitetskontroll. Den kontrollerade skulle ddrvid eventuellt
erbjudas att vilja mellan kroppsvisitation och identitetskontroil.
Eventuella listor fdr &horare skulle ddrvid vara underkastade
sekretess och forstéras efter foérhandlingarnas avslutande varje

rdtregdngsdag, forutsatt att inget allvarligt intrdffat under dagen.
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Vad skulle fa kontrolleras?

Enligt den tillgdngliga lagtexten f&r kontrollen avse bl a "vdska eller
annat foremal som — - — pdtraffas i eller i anslutning till rdttssalen".
Inom utredningen har pdpekats att denna bestdmmelse ger méjlighet
att undersdka dven vdskor e d som medfdrs av personer med drende
till andra rattssalar eller till exempelvis inskrivningsavdelning. Det
har ifrdgasatts o kontrollen dven bdr avse féremadl tillhoriga andra
dn dem som onskar ndrvara vid forhandlingen. Vidare har ifrdgasatts
om den som &nskar ndrvara vid férhandlingen inte bér ha ratt att, i
stiallet for att lta kontrollera sin véska, limna den odppnad och last i
forvar. Finns sdrskild anledning befara att en vdska som lamnats
odppnad och 18st i fdrvar innehdller en bomb eller dylikt finns
mdjlighet att undersdka den narmare med stdd av andra nu gallande

lagrelger.

Hur skall man behandla information som erhdlls vid kontrollen men

som inte dr av direkt intresse for kontrollen?

Problemet giller vad som i andra sammanhang kallats overskotts=
eller sidoinformation. Vid en kontroll kan t ex pdtraffas ett vapen
som krdver licens, en blodig kniv, narkotika, eftersokta bokforings-
handlingar, egendom som kan misstinkas utgdra stdldgods etc. Ager
den som utfdr kontrollen ta sddan egendom som nu angivits i beslag?

Far kunskapen utnyttjas i polisens brottsspaning?

Den nyss beskrivna frdgan har knappast alls behandlats i domstols-
verkets PM. Detta dr forstdeligt mot bakgrund av de svdra av-
vagningar som hidr mdste goéras. Motsvarande fragestdllningar kan
uppkomma vid genomfdrande av olika tvangsdtgdrder enligt bl a 27
och 28 kap RB och dmnet har sdrskilt behandlats med anknytning tili

telefonavlyssning.

Rittegdngsutredningen vill inte nu ta stédllning i de angivna frdgorna.
Utredningen vill bara pdpeka att man inte bor ligga fram ett
lagforslag av det nu aktuella slaget utan att behandla dmnet i fraga
och klart redovisa sin stdndpunkt. Det kan dirvid vara lampligt att

sarnrdda med tvangsmedelsutredningen (Ju 1973:08).
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Forslaget till lagtext

38

1 st

Ridttegdngsutredningen anser det sjdlvklart att beslut om sdrskild
kontrol!l skall fattas av ratten. Vid ett dylikt beslut bor de besluts-
forhetsregler tillampas som géller ndr beslutet meddelas. Olika regler
kormnmer alltsd att gidlla beroende pd om beslutet meddelats fére

huvudfsrhandlingen eller under férhandlingen.

Enligt utredningens mening bor 8klagaren i brottmad! tjinstgdra som
férmedlande lank vid samrddsférfarandet mellan domstol och polis-
myndighet. Har &klagaren i sin egenskap av forundersdkningsledare
eller eljest forstahandsinformation att ldmna i sdkerhetsfrdgan bor
han ha majlighet och/eller skyldighet att vidnda sig direkt till
domstolen. Direkt samrdd mellan domstolen och polismyndigheten i
brottmdl bér i normalfallet ske endast ndr det gdller den ndrmare
utformningen av sékerhetsétgérderna. Ar fara i dréjsméal bdr dock
domstolens synpunkter i hithdrande frdgor kunna férmedlas av
&klagaren, 1 tvistemdl bor 8klagarens roll naturligen dvertas av
polismyndigheten. S&vdl i brottmdl som i tvistemdl bor erforderligt
samrdd dven kunna ske med vederbdrande fdrsvarare eller rattegdngs-
bitrdde. Detta kan t ex vara vdrdefullt i de fall dennes klient eller

klientens vittnen kadnner sig hotade.

4§
Den som vé&grar att underkasta sig sdrskild kontroll skall sjalvfallet
forvédgras tilltrdde till domstolsférhandlingen. Det kan ifrigasdttas

om denna sjalvklarhet icke borde komma till uttryck i lagtexten.

68§

1st.

Den som ej efterkommer uppmaning att lamna ifrdn sig "misstankt"
foremal till forvaring far enligt lagforslaget avvisas fr&n domstolens
lokaler av polisman. Ar den som végrar efterkomma dylik uppmaning
annan an dhorare bor avvisandet alltid f6regds av samrdd med ratten.

Kravet pd sddant samrdd berde mdhdnda framgd av lagtexten,
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2 st.

Har féremal lamnats till férvar bér det vara tillfyllest med ett enkelt
bevis om vad som forekommit. Dylikt bevis bér dock endast utfdrdas
pd begdran. Utfirdandet av bevis skall sjalvfallet omhdnderhas av
polisen, vilket for undvikande av missforstdnd bor framgd av

lagtexten,
P& rattegdngsutrednings vdgnar:

Ingvar Gullnds

Tony Junestad
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Bilaga 2

Sammanstéllning av remissyttranden

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern (JK), riksiklagaren (RA),
rikspolisstyrelsen (RPS), Svea hovriitt, kammarritten i Géteborg, Stock-
holms tingsritt, Goteborgs tingsritt, lansritten i Malmoéhus ldn, arbetsdoms-
tolen, brottsforebyggande radet (BRA), rittegdngsutredningen (Ju
1977:06), yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10), tvadngsmedelskommittén
{(Ju 1978:06), Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund, Férening-
en Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen
Sveriges polischefer, Sveriges Radio AB och Pressens samarbetsnimnd.

RA har till sitt remissyttrande fogat yttrande fran Overaklagaren i
Stockholms dklagardistrikt. Foreningen Sveriges tinspolischefer och For-
eningen Sveriges polischefer har avgett ett gemensamt yttrande.

1 Allménna synpunkter

JK: Principen om domstolsférhandlings offentlighet liksom skyddet for
den kroppsliga integriteten dr grundlagsfista fri- och rittigheter som inte bor
begrinsas med mindre starka skil kan forebringas. Om det befinns att ett
behov av generella kontrollmojligheter foreligger, bor utgangspunkten vara
storsta mdjliga restriktivitet.

Verket foreslar att lagstiftningen om sikerhetsatgérder skall gilla vid
forhandling inte bara vid allmén domstol utan dven vid 6vriga domstolar och
andra myndigheter som har stillning som domande organ.

Tag vill ifrgasitta om det finns nigot behov som motiverar att lagen fér en
sd vidstrickt tillampning.

Behov av generella sikerhetskontroller kan onekligen uppkomma vid
enstaka férhandlingar i brottmal. Savitt jag har mig bekant visar daremot
erfarenheterna hittills knappast att det foreligger ndgon praktiskt beaktan-
sviird risk for vild i samband med forhandlingar i andra mal. Om dct forhaller
sig pa detta sitt — och nagot annat har inte visats i domstolsverkets utredning
— bér mot bakgrund av vad som tidigarc anféirts om vikten av restriktivitet
den féreslagna'siikerhetskontrollen fa dga rum endast vid forhandling i
brottmal.

RA: Den utredning och det forslag till lag om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandling som nu lagts fram av domstolsverket initierades hos
regeringen av justititcombudsmannen i samband med hans avgérande i maj
1976 av tva drenden som rorde allminhetens tilltrdde till vissa angivna
domstolsforhandlingar. ———

Situationen vad galler den grévre brottslighetens art och medel framstar
idag som in svrare. Bevakningen frin massmedia av utredningar och .

11 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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rattegdngar 4r intensiv. SAvil de brottsliga gdrningarna som girningsman-
nens person tilldrar sig stor uppmérksamhet fran allminhetens sida. Sjilva
rattegangsférhandlingarna framstar alltjamt som den mest oskyddade delen
avlagforingen och man kan numera ej bortse fran faran for valdshandlingar i
domstolarna. Det dr darfor tillfredsstillande att ett lagforslag foreligger.
Forslaget dr enligt min mening vl dgnat att skapa en storre sdkerhet vid
domstolsférhandlingar.

Kontrollatgérder riktade mot dhérare och andra vid en domstolsférhand-
ling innebér begransningar i principen om sddan férhandlings offentlighet
och dirmed éven i ritten till information enligt regeringsformen. Sadana
begransningar far géras endast genom lagstiftning. En avvigning maste ske
mellan de i regeringsformen faststillda réttigheterna och intresset av att
samhiillsfunktioner och enskilda erhdller erforderligt skydd. Sistnimnda
intresse har i tidigare lagstiftningsdrenden givits foretrade, sdsom i lagen
{1970:926) om sérskild kontroll pa flygplats och i lagen {1975:1360) om
tvangsatgérder i spaningssyfte i vissa fall. Det b6r darfor kunna godtagas att
kontrollatgirder nu medges for att sa langt mojligt undanréja risken for
allvarliga valdshandlingar i samband med domstolsférhandlingar.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt: Behov foreligger av en
sarskild lag om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandling, vilket brottsut-
vecklingen sarskilt { vara storstider utvisar.

RPS: Polisens uppgift att uppratthalla allmdn ordning och sédkerhet
innebir att polisen ibland maste ingripa mot olika former av storningar i
domstolslokaler och att sakerstilla de forutsattningar som ar nédviandiga for
att genomfora offentliga domstolsférhandlingar. Polisens ingreppsbefogen-
heter skall sjdlvklart grundas pa lag. Négot avkall pa laglighet och
rittssidkerhet i polistjansten kan icke accepteras. Oftast kan polisen anvinda
de straffprocessuella tvdngsmedlen eller lagen om tillfalligt omhandertagan-
de som stod for att ingripa mot brott och andra storningar av domstolsfor-
handlingar eller fara darfor. Betrdffande ingripande i rent férebyggande
syfte for att trygga genomfdrande av férhandling infér domstol har polisen
idag st6d for sina tgéirder i 2 § polisintruktionen jimfort med dvergéngs-
bestimmelserna till nya regeringsformen.

Rikspolisstyrelsen delar emellertid utredningens uppfattning att polisens
ingreppsbefogenhet i samband med férhandlingar infor domstol bor
lagregleras.

——— Slutligen vill rikspolisstyrelsen framhdlla att det i vissa undantagsfall
kan vara nédvindigt att halla domstolsférhandlingen i polisens lokaler for att
polisen skall kunna garantera sdkerheten.

Svea hovrdtt: Som i utredningen uttalas har frigor rorande sikerheten vid
domstolstorhandlingar under senare ar fatt 6kad aktualitet. Exempel ges
ocksd pa mél, handlagda under 1970-talet, dar risken for allvarliga brott i
samband med sadan forhandling bedémts vara si stor att ritten ansett sig
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bora forordna om férebyggande kontrollatgirder, bl.a. kroppsvisitation. 1
Svea hovriitt har enbart under innevarande ar sa skett i atminstone tv fall
efter framstéllning av polis- och kriminalvardsmyndighet.

Enligt hovrittens mening maste mojlighet finnas att tillgripa sadana
kontrollatgdrder, som i det sirskilda fallet anses nddvéindiga, for att
sikerstilla genomforandet av en domstolsforhandling. Dessa atgéirder bor
regleras genom lag. Hovrétten har ingen erinran i sak mot utformningen av
sakerhetskontrollen i det framlagda forslaget och tillstyrker darfor lagstift-
ning i enlighet darmed.

Det kan ifragaséttas om det finns anledning att 14ta de visentliga ingrepp i
medborgarnas frihet, som de féreslagna sékerhetskontrollerna innebir, gilla
dven for andra myndigheter 4n allmidnna domstolar och fOrvaltnings-
domstolar, sasom marknadsdomstolen och statens va-niamnd. De flesta
rattssalar r for ndrvarande otillfredsstillande ur sdkerhetssynpunkt och ofta
sa beldgna att valdshandlingar riktade mot en forhandling kan vidtas utifrén
eller fran intilliggande utrymmen. For att ett fullgott skydd skall kunna
uppnaés skulle det i méanga fall bli n6dvandigt med bevakningsanordningar,
som skulle inkrikta pa allminhetens rorelsefrinet i och utanfor
domstolsbyggnaden. Det kan dirf6r ifrigasittas om ej mojlighet borde
tillskapas for domstol att av séikerhetsskal hélla forhandling i hikte eller pa
kriminalvardsanstalt med begrénsad tilltridesritt fér allmianheten. Hirmed
sammanhiingande sporsmal kan fortjina overvégas ytterligare.

Kammarritten i Goteborg: Till 61jd av genomfoérda grundlagindringar
saknas for ndrvarande laglig grund for att géra ritten att saisom &hdrare
6vervara domstolsférhandlingar beroende av att vederbérande underkastar
sig kontrollatgirder som kan betraktas som begrénsningar i principen om
offentlighet vid domstolsforhandlingar. Till denna grupp av kontrollatgéirder
fir rdknas bi.a. identitetskontroll och kroppsvisitation. Det foreligger
saledes ett juridiskt-tekniskt betingat behov av laglig reglering av kontroll-
atgirder av fOrevarande slag. Lagstiftning som pé detta sitt begriinsar
grundlagskyddade rittigheter bor emellertid ej inforas om icke ocksé ett
patagligt praktiskt behov pakallar det och ej heller ges vidare tillimpnings-
omréde 4n vad som betingas av sidana behov. Att atgirder for sikerhets-
kontroll dven 4r dgnade att trygga allminhetens faktiska mojligheter att
ndrvara vid en i sidkerhetshianseende utsatt forhandling kan ej foranleda
annan bedémning.

Foérhandlingar i brottmal kan typiskt sett anses vara férenade med sidana
sikerhetsrisker att det framstar som motiverat att dppna mojlighet till
sikerhetskontroll vid férhandlingar av detta slag. Dartill kommer att det i
vart land har férekommit fall, om 4n i mycket begrinsad omfattning, dir
sidkerheten vid brottmalsférhandling ansetts hotad. Nar det géller férhand-
lingar i andra mal vid allmin domstol én brottmal foreligger diremot icke
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samma typiska sikerhetsrisker som i friga om brottmalsférhandlingar, och i
promemorian har icke rcdovisats nagot fall dir det yppats nigot mera
patagligt hot mot sidkerheten vid annan forhandling vid allméin domstol &n
brottmdlsforhandling. Sévitt avser de allminna domstolarna bor saledes
endast forhandlingar i brottmal omfattas av lagregler om sikcrhetskon-
troll.,

Ej heller vid forhandlingar som dger rum vid allmin forvaltningsdomstol
foreligger i ndgon beaktansvird omfattning forhallanden som allmént sctt &r
dgnade att mera viscntligt nedsdtta sdkerheten. For sddan domstol finns
storre mojligheter dn for allmin domstol att i enskild parts intresse férordna
om forhandling inom stdngda dorrar, och dessa méjligheter begagnas i sidan
omfattning att allmanheten ir forhindrad att narvara vid en betydandc del av
de foérhandlingar som halls vid allmén férvaltningsdomstol. Sddana forhand-
lingar tilldrar sig ej heller samma intressc frn allménhetens cller massmedias
sida som t.ex. vissa brottmélsforhandlingar gor, och det 4r ovanligt att ndgon
ahorare instéller sig till forhandling vid allmén férvaltningsdomstol. Savitt
kammarritten har sig bekant har det hittills ej forekommit nagot fall dar
sikerheten vid sadan forhandling varit allvarligt hotad. 1 den man sa skulle
intrdffa torde skidrpt bevakning eller annan mindre ingripandc &tgird 4n
saddan som avses med sdkerhetskontroll vara tillracklig. Vad nu sagts torde
gilla dven i friga om foérhandlingar vid dvriga domstolar och judiciella
myndigheter.

Aven i friga om andra for allménheten tillgingliga sammankomster i den
offentliga verksamhetcn kan det foreligga behov av bestimmeclser som ger
mdojlighet att vidta forcbyggande sakerhetsatgiarder i form av personkontroll.
Detta dr emellertid ingen anledning att avstd fran att nu, &tminstone
provisoriskt, infora bestimmelscr om siakerhetskontroll som dr begrinsade
till att gélla forhandling i brottmal.

Stockholms tingsrdtt: Domstolsverket har i sina allminna 6verviganden
lamnat en redovisning av brottsutvecklingen under senare tid. Denna
redovisning Overensstimmer val med tingsrittens erfarenheter av
malutvecklingen p& brottmdlssidan. Allt oftare forekommer mél vid
tingsritten som aktualiserar frdgan om kontroll och siikerhetsatgérder for att
tillgodose allman ordning och sikerhet i samband med férhandlingen.

Mot denna bakgrund har vid tingsritten vidtagits flera av de itgirder som
redovisas i utredningen under avsnitt 8.5 for att férhindra brott och andra
storningar av verksamheten vid domstolen. Dessutom har i samarbete med
polis- och aklagarmyndigheten samt héktet inforts sérskilda rutiner for
samrad i fragor som ror sdkerheten i samband med foérhandlingar. De
atgdrder som star till buds inom ramen fér gillande regler dr emellertid
otillriickliga. Vid tingsritten har under senare tid forekommit fdrhandlingar i
mal dér ytterligare sdkerhetsdtgérder bedomts som nodvindiga. I flera fall
har, mot bakgrund av den information som ldmnats av polismyndigheten om
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sikerhetsriskerna vid respektive forhandling, beslutats om personkontroll i
form av kroppsvisitation av personer som varit ndrvarande. I samband
héirmed har uppkommit en rad fragor av s&vil formell som praktisk natur.
Dessa frigor har i avsaknad av formellt stod fatt 16sas fran fall till fall. Det
anforda ger vid handen att det foreligger ett behov av sérskilda regler som ger
mojlighet till sdkerhetskontroll vid domstolstérhandling.

Tingsritten instimmer i domstolsverkets bedémning och tillstyrker
forslaget. Hartill vill tingsratten endast anmiirka féljande.

Ehuru den foreslagna lagen géller domstolsférhandling i alla slags mél och
drenden forcfaller utredarna ha tinkt sig att behov av reglerna foreligger
huvudsakligen vid brottmalsférhandlingar. Enligt tingsriittens erfarenhet
uppkommer emellertid med jamna mellanrum behov av kontrollatgarder
dven i civila mal sarskilt familjemal. 1 ndgot fall har t.o.m. — pa grund av
sarskilda omstindigheter — vid tingsritten funnits anledning besluta om
personkontroll vid ett lagfartssammantride.

Gateborgs tingsrdtr: Tingsritten delar i allt visentligt den uppfattning om
behovet av sikerhetsdtgirder som domstolsverket redovisar i utredningen.
Tingsritten har i huvudsak inte nigot att erinra mot de foreslagna
bestimmclserna.

Tingsritten vill emellertid framhalla foljande. For att kunna &stadkomma
effektiva sikerhetsitgirder d&r — som ocksd péatalas i utredningen -
domstolslokalernas planering ofta av visentlig betydclse. Rittssalen bor
t.ex. av sikerhetsskil ligga avskild fran annan verksamhet och ha sirskilda
ingdngar. Gotcborgs tingsritt saknar sidan lokal och torde endast med stora
svarigheter provisoriskt genom avsparrningar kunna 16sa lokalfragan.
Forhallandena torde vara likartade i manga av landets gvriga domstolar.

For att i mojligaste man tillgodose sdkerhetskraven har tingsrétten. liksom
hovritten for Vistra Sverige, 1 vissa mal utnyttjat lokaler i polishuset i
Goteborg. Domstolsverkets uppfattning (sid 101). att sidana lokaler bor
undvikas, kan ha visst fog men fordelarna av att forldgga svarbevakade
rittegdngar till polishuset torde fér narvarande 6verviga. Genom att hiktes-
elicr arrestlokal finns i samma byggnad kan t.ex. den ur siakerhetssynpunkt
vanskliga transporten av tilltalade i brottmal undvikas. Forstirkning av
bevakningspersonalen kan ocksa i ett krisldge dstadkommas snabbare. Enligt
tingsrittens beddmning har allminheten forstaelse for att domstolen i
speciella mal anvinder polismyndighetens lokaler och resurser i vrigt for att
uppritthalla sdkerheten vid domstolsférhandlingar.

Linsritten i Malmohus ldn: Domstolsverket har foreslagit att det infors
regler omsikerhetskontroll vid domstolsforhandling. Lansrétten ansluter sig
i princip till domstolsverkets uppfattning att det finns bchov av att inféra
sadana regler. ———

Inledningsvis kan konstateras att problemet med sdkerhet vid domstols-
forhandling inte bedéms vara aktuellt for linsrittens vidkommande.
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Lansritten provar skattemal, kérkortsmal och sociala mal enligt 14 § lagen
om allménna forvaltningsdomstolar. Forfarandet ar i princip skriftligt.
Flertalet mal avgdrs dirfor efter icke offentlig foredragning. Muntlig
forhandling forekommer vid lansrétten i uppskattningsvis ca 275 mal per 4r,
mer ofta i kérkortsmal och i sociala mal (ca 250) 4n i skattemal (ca25). Vid
muntlig forhandling i 1ansréitten giller enligt hanvisning i 16 § forsta punkten
férvaltningsprocesslagen till 5 kap 1-5 §§ réattegangsbalken samma regler om
offentlighet vid férhandling som for en allmdn domstol. Lansréitten har
emellertid dérutdver enligt 16 § andra punkten forvaltningsprocesslagen ritt
att forordna om stingda dorrar, “om det behdvs av hénsyn till privatlivets
helgd eller enskilds behériga ekonomiska intresse.” Lansritten har alltsd
storre mojligheter dn en allmén domstol att halla férhandling inom sténgda
dorrar. Enligt ndmnda lagrum i foérvaltningsprocesslagen torde det vara
mdjligt att férordna om férhandling inom stingda dorrar i flertalet sociala
mal och skattemal. Ahérare forekommer néstan aldrig vid mantlig férhand-
ling i lansratten, men skulle sddana komma till en férhandling, torde dessa
redan med stod av nu géllande regler i flertalet fall vara utestingda fran
forhandlingen. Det sagda medfér att i den mén man kan befara ett hot mot
siakerheten vid en forhandling ir det fall som ar mest aktuellt for lansratten
det d4 man kan befara angrepp fran ndgon agerande vid férhandlingen och
inte det d4 man kan befara angrepp frén nagon ahérare. Med utgangspunkt
fran lansrittens erfarenhet framstar det for nirvarande som inte troligt att
den situationen uppstér att det vid en muntlig férhandling i lansritten finns
risk for att brott som avses i fOrslaget kan komma att forévas vid
forhandlingen. Nagon sadan situation har hittills aldrig uppstatt vid

-lansratten (eller tidigare lansratten och lansskatterdtten). Skulle den
situationen uppstd att man kunde befara ett hot mot sidkerheten vid en
férhandling vid linsritten torde det i de flesta fall vara mojligt att lokalisera
detta hot som utgdende fran en viss person och da kan ingripande mot denne
ske redan med st6d av nu géllande regler i rittegangsbalken om husrannsa-
ken och kroppsvisitation m.m.

Vid de alilmanna domstolarna synes emellertid liget vara ett annat.
Situationer har uppstéatt da man kunnat befara angrepp av allvarlig art mot
sdkerheten vid en forhandling, och sddana angrepp har dgt rum (exempel
anges i promemorian pa sid 87). Lénsritten delar diarfor domstolsverkets
uppfattning att vdldsutvecklingen inom och utom landet har medfort att
risken for overgrepp vid forhandling vid allmian domstol i vissa mal blivit s&
stor att det finns behov av att infora regler som Okar sikerheten vid
domstolsforhandling. Detta bor ske genom att det infors utokade mojlighe-
ter till personkontroll och inte genom att infora 6kade mojligheter att halla
forhandling inom stingda dorrar. Det senare skulle alltfér mycket tamma pa
principen om offentlighet vid domstolsférhandling. Trots att behovet av
sddana regler for linsrittens vidkommande inte hittills visat sig vara stort bor
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dock regler om sikerhetskontroll vid domstolsforhandling gélla bade vid de
allminna domstolarna och vid andra domstolar. som har offentliga
forhandlingar (upprikning finns i promemorian sid 91). Det férekommer
niamligen méltyper vid ldnsritten, dir motsittningarna mellan parterna kan
bli mycket stora, och utvecklingen i samhéllet gr mot mer och grévre véld i
umginget mellan ménniskor. Detta medfor att risken for 6vergrepp dven vid
forhandling i ldnsriitten i framtiden kan komma att bli storre in vad den ér
idag.

Sammanfattningsvis far darfor lansritten tillstyrka domstolsverkets for-
slag att det infors regler om sikerhetskontroll vid domstolsférhandling och
att dessa skall gélla for de domstolar och myndigheter som har foresla-
gits.

Arbetsdomstolen: Arbetsdomstolen har genom remiss anmodats att avge
yttrande dver domstolsverkets utredning med forslag till lag om siikerhets-
kontroll vid domstolsférhandling. Med anledning dirav far arbetsdomstolen
meddela att domstolen inte har négra erinringar att framstilla mot det
framlagda forslaget. Arbetsdomstolen finner sig dock ha skl att férutsitta
att forhandlingar av beskaffenhet att pakalla sakerhetsatgirder av det slag
utredningen forordat torde bli sallsynt forekommande vid arbetsdomsto-
len.

BRA. BRA anser att utredningen innehéller en virdefull redogoérelse och
analys av de legala och praktiska férutsittningarna for att idag genomféra
domstolsforhandlingar med f6rhojd sikerhetsniva. BRA delar dock uppfatt-
ningen att ytterligare sikerhetsdtgarder i vissa fall kan vara pdkallade och
tillstyrker dirfor i princip frslaget om en sirskild lag om séikerhetskontroll
vid domstolsférhandling. BRA ifragasitter dock om inte den “fara for-
sdkerheten™ som utgdr forutséttning (6r sdkerhetskontroll borde preciseras
ytterligare. Vidare anfér BRA vissa betinkligheter mot att lata den
foreslagna lagen omfatta annat 4n férhandlingar med anknytning till
brott.

Den grovre brottsligheten har ¢kat pa ett orovickande sitt. I allt storre
utstrackning har, sirskilt vad giller narkotikabrott, organiserade ligor, ofta
av internationell karaktdr, visat sig ligga bakom grov brottslighet. T
anknytning till dessa ligors verksamhet har forekommit valdsbrott. Med vald
genomforda fritagningar fran fingelser och rattegéngsférhandlingar har
genomforts. Denna utveckling har aktualiserat behovet av att vid vissa
ritteghngar kunna hdja sékerhetsgraden.

I detta syfte har forekommit att polis i samband med domstolsférhandling
genomfort identitetskontroll och kroppsvisitation av ahorare. Vid provning-
enav tvafall dir sddana atgirder forekommit har JO Thyresson framhallit att
det foreligger brister betriaffande den lagliga regleringen av kontrollatgirder
till forebyggande av brott och till férhindrande av att ordning och sikerhet
stors i samband med domstolsférhandling.
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Bristerna har sin bakgrund i att principen om domstolsférhandlings
offentlighet numera skrivits in i grundlagen dir det dven stadgas férbud mot
kroppsvisitation. Avstcg fran grundlagens foreskrifter kraver uttryckligt
lagstod. Nagot sddant som kan ge stod for exempelvis legitimationskontroller
eller kroppsvisitering i samband med domstolsfrhandling finns inte.

Utredningen kan sigas besté av tva nira relaterade men oberoende delar.
Vid sidan av de framlagda lagforslagen bestar en viktig del av en genomgéng
och analys av den i minga hdnseenden oklara och delvis ooverskadliga
normgivning som kan aktualiseras nir bchov foreligger att vidta sdrskilda
sikerhetsitgdrder eller ingripa i samband med konkreta strningar i
anknytning till domstolsarbete. 1 denna del behandlas vidare praktiska
forutsdttningar, som lokalval, samradsforfaranden m.m., for férhandlingar
med forhojd sikerhetsniva.

Enligt BRAs uppfattning dr utredningen i denna del omsorgsfullt och
omdomesgillt genomford. Oberoende av om de framladga lagforslagen
genomfars tarde utredningen hdrigenom bidra till att vid behov nédvindiga
sdkerhetsatgirder kan vidtas pa ett littare, sikrare och mer enhetligt sétt
utan att motstaende intressen obehorigen triads fér niar. Ett flertal oklara
rattsfragor utreds och behandlas pa ett satt som BRA i allt visentligt finner
overtygande. Genom sin upplaggning torde utredningen kunna vara till stor
hjilp vid genomforande av sdkerhetsatgirder dven i manga andra samman-
hang an i anslutning till domstols verksamhet.

Domstolsverket har dock funnit att i vissa fall behov kan foreligga for
sdkerhetsatgirder som idag inte har lagstdd. I utredningen framlaggs darfor
ctt forslag om lag om sikerhetskontroll vid domstolsférhandling. Forslaget
praglas i huvudsak av en, mot bakgrund av att fraga ir om undantag fran
grundlagssk yddade rittigheter, tilltalande aterhailsamhet. De atgirder lagen
ger stod for inskrinker sig till kroppsvisitation och kontroll av viskor och
liknande. Forutsittningarna £6r kontrollatgirderna dr i olika hinseenden
begriansade och i motiven betonas vikten av en restriktiv tillimpning.
Beslutanderitten, vilket dr angeldget bl.a. ur rattssikerhetssynpunkt, ligges
hos ritten.

BRA dclar den i utredningen hiavdade uppfattningen att behov av sidana
sikerhetsdtgirder som avses i lagen i vissa fall kan vara pakallade. BRA
menar vidare att svarigheter foreligger att mer preciserat 4n utredningen gor
ange forutsattningarna for vidtagande av sidkerhetsatgirderna. Den frimsta
rattssikerhetsgarantin maste vara att beslutanderatten aligger domstolen. I
ett par hinseenden anser dock BRA att ytterligare begrinsningar borde
kunna dvervégas. ’
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Mojligheten att tillgripa sdkerhetskontroll dppnas enligt forstaget for alla
domstolar och myndigheter med stéllning av démande organ och fér alla
former av forhandlingar. Enligt BRAs bedomning motsvaras denna vida
mojlighet inte av nigot patagligt praktiskt behov. Sédant torde i princip
inskrianka sig till forhandlingar i brottmal. Med hiinsyn till att fraga idr om
inskrankningar i grundlagsskyddade réittigheter kunde darfor dvervigas att
begridnsa mojligheten till sdkerhetskontroll till férhandlingar med anknyt-
ning till brott. Sirskilt som lagstdod saknas for att genomféra allmin
kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte i andra sammanhang kan det
forefalla stotande att formellt 6ppna sa vida mojligheter vid domstolsfor-
handlingar vars grundlagsskyddade offentlighet borde pékalla sirskild
forsiktighet.

Frégan 4r dock beroende av hur regleringen av polisens ritt till
tvingsatgirderi brottsforebyggande syfte generellt kommer att 10sas. Fragan
behandlas i polisutredningens betdnkande (SOU 1979:6) Polisen s 305 ff.
Utrcdningen talar dir for att man skulle lagfasta polisens befogenheter nir
det giller att avvérja fara for liv eller hilsa eller omfattande forstorelse av
egendom. Befogenheterna skulle innefatta sidana sékerhetsitgirder som
domstolsverket nu féreslar men dven andra dtgérder.

Genomfors en lagstiftning av det antydda slaget skulle en generell
sarreglering for domstolsférhandlingar, istillet for att som nu vara en
utvidgning i forhallande till den allminna regleringen, utgdra en inskrink-
ning och ett skydd for offentlighetsprincipen genom att méjliga tvingsatgar-
der begréinsas och att beslutanderétten ldggs hos ritten. Som polisutredning-
en antyder (s 309) kan sddana sarskilda hinsyn vara befogade med hénsyn till
offentlighctsprincipen.

Trots de betidnkligheter som for ndrvarande kan anfdras mot att ge lagen
det foreslagna vida tillimpningsomradet ir BRA med hiinsyn till vad nu
anforts beredd att tillstyrka att frigan om sikerhetskontroll vid domstolsfor-
handling redan nu ges en generell 10sning.

Rattegdangsutredningen: Sikerhetskontroller i samband med forhandlingar
vid domstol har hittills genomforts utan uttryckligt férfattningsstdod. T den
man sddana kontroller bedéms nddvéndiga i framtiden édr det angeléget frén
bl.a. rattssdkerhetssynpunkt att verksamheten lagregleras.

Rittegéngar dr emellertid inte den enda form av offentliga sammantriden
som halls i landet. Vid en utredning av mdjligheterna att lagreglera
sdkerhetskontrollen vid domstolsférhandlingar 4r det darfor naturligt att
fragasigi vad man en sidan lagstiftning bor goras generell, dvs. omfatta dven
andra offentliga sammankomster av skilda slag. Det ligger givetvis ocksa
nira till hands att samtidigt 6verviga frdgan om sidkerhetskontroll vid
tilltrade till offentlig lokal dver huvud taget, alltsd dven utan samband med
sammantrdde. En sddan vidgad syn pa problematiken har cmellertid inte
domstolsverket anlagt; for detta anfors i huvudsak tre skiil. For det forsta
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sdgs att en lagreglering pd domstolssidan dr sdrskilt viktig darfor att
rattegdngsoffentligheten dr grundlagsskyddad. For det andra sédgs behovet av
kontroll i allmédnhet vara storre™ vid domstol 4n vid andra sammantriden.
For det tredje har regeringens uppdrag till verket endast omfattat sikerhets-
kontroll vid rittegang.

Den omstindigheten att offentligheten vid domstolstorhandling 4r grund-
lagsfast framstar for oss som ett ganska svagt argument for en sarlagstiftning
pa domstolssidan. Rittegangsoffentligheten ar som verket papekar en s.k.
begransningsbar réttighet, som kan inskrdnkas genom en av riksdagen
antagen lag. Det konstitutionella laget betraffande inskriankningar i allmén-
hetens riitt att ndrvara vid domstolsférhandlingar dr darfor praktiskt sett i
huvudsak detsamma som géller den lagreglerande nérvaroritten vid t.ex.
riksdagssessioner och sammantrdden med kommunala organ,

Det forhallandet att regeringens uppdrag till domstolsverket endast
omfattat frigan om siikerhetskontroll vid rittegang bor givetvis inte inverka
pa beddmningen av sporsmalet om en sirlagstiftning for sdkerhetskontroll
vid domsto! dr limplig eller e;j.

Ett motiv for en sérlagstiftning foreligger diremot, om det forhaller sig sa
att ett behov av'sikerhetskontroll forcligger vid rittegang men inte vid andra
sammantriden eller annan offentlig verksamhet. Nar det géller behovet pa
domstolssidan har vi delvis olika uppfattning. Nagra av oss menar att det i
vissa — om #n sillsynta — fall kan vara nédvindigt att tillgripa sdkerhetskon-
troll; andra stéller sig tvivlande till detta och menar vidare att atgarder av de
slag domstolsverket foreslar i vart fall inte kan hindra de praktiskt
féorekommande valdssituationerna, nidmligen vipnad fritagning utanfor
rittssalen. 1 friga om behovet av sdkerhetskontroll vid andra sammantriaden
in rattegang har vi inga namnvirda praktiska erfarenheter. Vi anser dock att
detien tid med generellt 6kande valdstendenser kan visa sig nddvindigt med
en mojlighct att tillgripa sddan kontroll dven vid annat sammantride &n
ratteging, t.ex. vid session med politiskt beslutande forsamling. Att
sikerhetskontroll utan samband med sammantride skulle kunnat férhindra
overgrepp i offentlig lokal, t.ex. postlokaler, dr uppenbart.

Med hénsyn till vad nu sagts menar ndgra inom utredningen att man
ndrmare bor undersoka behovet och mdjligheterna att astadkomma en
generell lagreglering av sdkerhetskontroll i samband med tilltrade till
offentlig lokal. En sadan reglering kan t.ex. tas in i en kommande polislag. T
avvaktan pa en undersékning av det slag som nu férordats vill emellertid de
som har denna mening inte motsétta sig att man genomfor en provisorisk
lagstiftning om silkerhetskontroll vid domstol, om det anses att ett aktuellt
behov av sddan kontroll foreligger. Det rader troligen enighet om att
utgangspunkten for en sadan lagstiftning bor vara storsta méjliga restrikti-
vitet: tillimpningsomradet fér inte goras vidare in som &r oundgingligen
pdkallat av ctt faktiskt behov. Detta behov miste utgd frdn intresset att
skydda domstolsforhandlingarnas behériga ging.
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I det foljande utvecklar vi nirmare var syn pa olika avgransningsfragor
som tas upp i fOrslaget. De av oss som menar att lagstiftningen om
sdkerhetskontroll vid rittegang bor goras provisorisk utgar darvid fran att sa
blir fallet.

Domstolsverket foreslar att sdkerhetskontroll skall kunna férekomma vid
alla former av sammantriden vid allmén domstol. Enligt var mening ger
detta forslag mojlighet till kontroll inom ett alltfér stort omrade. Den
malgrupp dir risken for vdpnat vald i réttssalen kan anses praktiskt
beaktansvérd &r brottmalen, ndgot som verifieras bl.a. av verkets utredning.
I linje med grundtanken om storsta mojliga restriktivitet anser vi att
mojlighet till sdkerhetskontroll vid allmén domstol bor std 6ppen endast vid
forhandling i brottmal, atminstone i avvaktan pé generell lagstiftning.

Domstolsverket har tinkt sig att lagstiftningen om sikerhetskontroll skall
omfatta 4ven andra domstolar och domstolsliknande organ an de allminna
domstolarna, bl.a. mellankommunala skatterdtten och statens va-nimnd.
Nagot omedelbart behov av en kontrollmdjlighet vid dessa myndigheter
torde inte foreligga; en reglering av sikerhetsatgirderna vid deras forhand-
lingar kan utan oldgenhet ansta tills ett generellt stillningstagande i kontroll-
fragan foreligger.

Vi foreslar alltsd att siikerhetskontroll enligt den sirskilda lagen endast
skall vara mojlig i samband med brottmalsférhandling vid allmidn dom-
stol.

Tvingsmedelskommirtén: Tvangsmedelskommittén anser att domstolsver-
ket anfort 6vertygande skal for att lagstiftning behdvs om kontrollatgérder i
syfte att forhindra allvarlig brottslighet i samband med domstolsforhandling.
Det kan visserligen ifragasittas om behov inte finns ocksa av lagregler till
skydd for andra offentliga forrattningar och sammankomster men tvangs-
medelskommittén delar domstolsverkets mening att behovet av att genom
kontrollatgirder av skilda slag kunna forebygga allvarliga Gvergrepp i
allménhet torde vara storre vid domstolsforhandling &n vid sammantraden
med t.ex. politiskt beslutande forsamlingar. Det racker hir att peka pa risken
for forsok till fritagning av hiktade tilltalade.

Sveriges domareforbund: Férbundet delar domstolsverkets uppfattning att
det finns ett behov av en lagstiftning som gor det majligt att 6ka sikerheten
vid férhandlingar infér domstolar och andra ddmande organ. Det &r enligt
forbundets mening darvid inte mojligt att begridnsa den nodvindiga
kontrollen till vissa forhandlingar eller till vissa domstolar. Forbundet vill
dock understryka att det endast iséllsynta undantagsfall kan vara péakallat att
genomfora sikerhetskontroller annat &n i mal om grov brottslighet.

Skiljaktig mening av Anders Stendahl: Sasom anférs i promemorian
innebér kontrollatgarder av ifrdgavarande slag inskriankningar i-den enskil-
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des grundlagsskyddade fri- och rattigheter. S&dana inskrinkningar bor inte
goras utan att det finns ctt starkt och vl dokumenterat behov. Det bor ocksa
krivas att skl kan anforas for att just domstolsférhandlingar till skilinad frén
andra offentliga féorhandlingar och mdten kraver ett sarskilt skydd, som
motiverar en speciallagstiftning.

Nar det giller frigan om bchovet ér det 6verraskande att lagférslaget
omfattar si manga typer av domstolsforhandlingar och skall gilla vid s
skilda myndigheter som exempelvis {orsdkringsritt, mellankommunal
skatteritt, arrendendmnd och statens va-nimnd. Som motivering for att
inordna dessa och andra organ under lagen sigs (s 63) att det torde ha
forekommit fall dar risken for allvarliga brott i samband med férhandlingen
framstatt som o6verhidngande &ven i mindre uppmirksammade mél och i
andra mal dn brottmal (jfr ocksa s 87). I sammanfattningen (s 13) forstirks
uttalandet till ett konstatcrande att sddana situationer faktiskt forekommit.
Nigot belidgg for pastdendet ges emellertid inte. De brott som skall
forhindras genom sikerhetskontrollen 4r enligt promemorian i forsta hand
brott mot ménniskors liv, hilsa och personliga frihet sdsom mord, drip, grov
misshandel, méiinniskorov, olaga frihetsberovande etc. Vidare namns sabo-
tage mot riittegangen cller att ndgon kan befaras skola med véld eller hot om
vald frita den som #r berdvad friheten. Enligt min mening &r det ytterst
osannolikt att det kommer att finnas befogad anledning att antaga att sé
allvarliga brott kan komma att begés under férhandlingar i civila mal och
drenden eller i mindre brottmadl, d4ven om tvisten ror fragor dir det rader
stora personliga eller politiska motsittningar eller dar uppmiarksammade och
kinsliga fragor av politisk eller ekonomisk natur behandlas. Emot helt
irrationella betecnden torde det inte finnas ndgon mdjlighet att skydda sig
utan att sikerhctsitgiirderna blir sd vittgdende, att dc framstar som
oacceptabla. Det kan dirfor inte genom utredningen cller pd annat sitt anses
dokumenterat att det finns ett behov att gencrellt for civila mél och drenden
infora regler som gor det mojligt att kriva bl.a. kroppsvisitation for tilltride
till forhandlingen. Didremot kan det naturligtvis undantagsvis vara pikallat
att ocksa i sadana mal tillgripa andra i promemorian berorda siakerhetsat-
girder.

I de drenden och framstdllningar som féranlett regeringen att uppdra at
domstolsverket att utreda frdgan ndmns heller inte nagra andra maél in
brottmal. Savitt man kan forstd avses blott sidana brottmail, i vilka den
misstinkte eller tilltalade ar berdvad friheten. Jag delar pa de skél som anfors
i promemorian den uppfattningen att det i dessa mal stundom krévs.
langtgaende atgirder for att skydda dem som dr nédrvarande vid fdrhand-
lingen frin olagliga angrepp, samt att gillande regler i vissa fall kan vara
otillriickliga. Aven om farcsituationerna i allminhet infaller vid vissa typer av
atalade gdrningar — grova narkotikabrott, grova valdsbrott eller grov
ckonomisk brottslighet ~ 4r det inte mdjligt att med ledning av brottets
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svarhetsgrad bestdmma vid vilka forhandlingar en sirskild sakerhetskontroll
kan vara péakallad. Enligt min mening kan emellertid en tillricklig och
lamplig begrinsning goras genom att lata bestimmelserna om sikerhetskon-
troll omfatta enbart sidana mal, i vilka nagon som skall horas vid
forhandlingen dr berdvad friheten. Kontrollen kan da genomforas inte bara i
vissa brottmal utan dven i de civila mél och drenden, i vilka part eller vittne ér
frihetsberdvad.

Vad hirefter angdr den principiellt viktiga fragan. varfér domstolsfor-
handlingar till skillnad fran andra offentliga forhandlingar skall kunna
omgirdas av sdrskilda kontrollatgirder. kan det sisom rattegingsutredning-
en framhallit i sitt yttrande Gver promemorian ifrgasiittas om domstolarna
intar nigon utpriglad sarstillning i forhallande till andra organ i samhillet,
vilka enligt lag édr skyldiga att hilla offentliga forhandlingar, eller till andra
myndigheter, vars tjiinstemin arbetar i utsatt stillning. Enligt min uppfatt-
ning kan det dock med fog hivdas, att domstolarna har en sidan sérstiillning,
i vart fall om diskussionen begrinsas till de férhandlingar. vid vilka det enligt
vad ovan sagts kan finnas behov av sirskilda sikerhctsatgirder utéver dem
som ryms inom nuvarande lagstiftning. Dessa forhandlingar involverar
ménniskor som démts for cller dr pd sannolika skil misstinkta for att ha
begatt grova brott. Samhillets intresse av att lagforingen av dessa personer
skall kunna fullféljas ar utomordentligt starkt. Riskmomenten framstar som
unika med hénsyn till forhandlingens Oppenhct och den presumtiva
farligheten hos dem, vilkas intressen berfrs av rittegingen. Harutover kan
sdgas att samhallets intressc av att férhandlingarna skall kunna genomféras
utan risk for allvarliga 6vergrepp sikerligen ir starkt férankrati det allminna
rittsmedvetandet. Detsamma giiller intresset att de som domts till frihets-
straff inte skall kunna fritas under straffets avtjinande. Det kan dirfér
antagas att de som &nskar eller dr skyldiga att bevista en sadan “riskfor-
handling™ dr villiga att underga viss kontroli. '

Med hinsyn till vad nu anforts ir jag beredd att tillstyrka en lagstiftning
som gor det mojligt att dka sikerheten vid vissa domstolsforhandlingar.
Bestimmelserna bor dock begriinsas pa sitt ovan forordats. I dvrigt ar jag
ense med majoriteten.

Sveriges advokatsamfund: Det ir sdsom utredningen framhéller angeliget
att i lag meddclas sirskilda bestimmelser som gbr det mdjligt att i
brottsférebyggande syfte foretaga kontrollatgirder for att skydda sikerheten
vid domstolsférhandling. De bestimmelser som domstoisverket foresiar
innebir i flera hdnseenden begrinsningar i den enskildes fri- och réttigheter
enligt regeringsformen. Det ir darfér angeldget att frigan om valet av
sikerhetsatgirder inte avgors fran fall till fall genom beslut av domstolen
utan att ramcn for domstolens moiligheter till atgérder regicras i lag.
Samfundet tillstyrker den foreslagna lagen sisom denna utformats i
utredningen. Samfundet Snskar dock siirskilt framhalla f6ljande.
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Tillimpningen av den foreslagna lagen medfdr ingrepp i principen om
domstols offentlighet. Mdjligheten f6r allmanheten att Gvervara rittegang dr
viktig for tilltron till rattskipningens funktioner i ett demokratiskt sam-
hille.

Enligt samfundets mening har dirfor frigan om sakerhetskontroll och de
praktiska problemfrégestallningar som uppkommer i samband med s&dan
kontroll hirav ett ndra samband med ahdrares mojligheter att pa ett tillfreds-
stillande sétt folja férhandlingen. De inskridnkningar i offentlighetsprincipen
som kan bli foljden av tillampningen av lagen om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandling bor darfér kompenseras genom att sadana tekniska
atgirder vidtas att allménheten pa ett bittre sdtt 4n nu kan f6lja
forhandlingen. Det ar sdlunda viktigt att det finns en stor sessionssal fér mél
med ménga tilltalade och att denna utrustas med ventilation sé att férhand-
lingar kan pagé utan alltfor manga avbrott. Det ér vidare viktigt att denna sal
utrustas med olika tekniska hjidlpmedel for att forhandlingen skall kunna
foljas (en god akustik, anordningar for bildvisning m m ).

Om niamligen tillstddeskomna dhorare icke kan pa ett tillfredsstallande sitt
f6lja fédrhandlingen pa grund av tringsel och langt avstand till de agerande i
rittegdngen, sa att vad som uttalas av parterna och ritten icke gér att
uppfatta, kan ju offentlighetsprincipen ségas bli &n mer &sidosatt 4n med de
foreslagna mojligheterna till sikerhetskontroll. Fér den ahOrare som in-
funnit sig men nodgas bli avvisad pa grund av bristande utrymme i réttssalen
blir nog tyvérr offentlighetsprincipen helt illusorisk. Det &r dérfor viktigt att
dven dessa praktiska frigor uppmérksammas i sammanhanget.

Foreningen Sveriges dklagare: Kontroll- och sidkerhetsatgirder for att
skydda allmén ordning och siikerhet kan behévas inte bara vid domstolsfor-
handlingar utan dven vid andra allmidnna forrdttningar och allmidnna
sammankomster. Det hade dérf6r enligt féreningens mening varit énskvirt
att utredningsuppdraget fatt en si vid ram att ett heltdckande forslag kunnat
framléiggas.

Mot forslaget till lag om sékerhetskontroll vid domstolsférhandling har
foreningen intet att erinra. Ej heller finns nagon erinran mot de for lagens
tillimpning vagledande uttalanden, som upptagits i specialmotiveringen och
annorstides i promemorian.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Det har for rittsordningen avgdrande betydelse att domstolsférhandlingarna
kan genomféras utan att ordningen och sékerheten vid dessa sitts i fara.
Detta forhallande bor enligt féreningarnas mening dock ej medféra mer
ingripande lagstiftning &n som kan bedomas pakallad med hénsyn till den
faktiska risken f6r storningar. Vad betréffar sadana integritetskrﬁnkande
dtgirder som kroppsvisitation synes dessa endast bora komma i fraga nér
faran for mycket allvarliga stérningar kan beddémas 6verhidngande och andra,
mindre ingripande, &tgirder till sikerstillande av ordningen beddms otill-
rickliga.

Sett fran denna standpunkt stiiller féreningarna sig tveksamma till det vida
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tillimpningsomrade lagforslaget givits. Det synes sélunda tveksamt om
sddant behov av foreslagna skyddsatgirder kan visas foreligga vid férhand-
lingar infér t.ex. marknadsdomstol eller statens va-ndmnd att en siirreglering
ar pakallad.

Frimst synes anledning att 6verviga atgirder enligt lagforslaget foreligga i
mdl dar frdga 4r om mycket grova brott och dir risken for allvarliga
storningar - fritagning, hot mot den tilltalades eller annans liv i det enskilda
fallet maste bedomas 6verhingande. Aven i dessa fall synes dock i forsta
hand andra och mindre ingripande atgirder vara att foredraga. I tanke har
foreningarna sirskilt de preventiva atgérder i form av noggrann plancring av
forhandlingarna, bittre utformning av domstolslokalerna etc, utredningen
sjalv pekar pa.

Lagforslaget och forslagen till foljddndringar har som ovan anférts enligt
foreningarnas bedémning gjorts vidare 4n vad som kan bedémas pakallat.
Kretsen av domstolsforhandlingar vid vilka lagen skulle kunna tillimpas bor
kunna begrénsas.

Sammanfattningsvis anfor foreningarna.

Stor aktsamhet bor heit naturligt iakttagas vid inférandet av integritets-
krankande atgirder. Lagforslaget reglerar emellertid en fraga som i dag ar
relativt ofta forekommande och som #r svarhanterad. Forslaget tillstyrkes i
allt visentligt, med hemstéllan dock att viss Gverarbetning i linje med vad
som ovan diskuterats sker.

Sveriges Radio: Den lag som foreslds av domstolsverket innebiir inskrink-
ningar i ndgra av de grundlagsfista fri- och rittigheter som ar av sérskild vikt
for fri opinionsbildning och for en fri och allsidig nyhetsférmedling och
debatt i massmedia. Det géller har i forsta hand den direkta inskrinkningen i
regeringsformens stadgande om domstolsférhandlingars offentlighet och
ritten att anonymt och utan villkor fa folja forhandlingarna. Men lagen
innebir ocksa i en mer principiell mening begriansningar i den grundlagsfista
informationsfriheten. Forslaget kommer dartill i ett specielit hinseende i
konflikt med ett av tryck- och yttrandefrihetens grundelement ndmligen
meddelarskyddet genom att det ger utvidgad rétt till kroppsvisitation av
journalister och andra massmediarepresentanter.

For Sveriges Radio ir den sjilvklara utgngspunkten vid bedémningar av
férslag som innebdr inskrdnkning i yttrande- och informationsfriheten att
prova det faktiska behovet av lagiandringar och vid avviigningar och intresse-
kollisioner starkt hivda de grundlagsskyddade intressena. Det gor det
naturligt for Sveriges Radio att ge forord for dtgarder som tillgodoser
uppkomna skyddsintressen och behov utan att inskrinka grundlagen dven
om dessa atgarder dr kostsamma och omfattande. For varje nytt omrade dir
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inskrankningar i grundlagen etableras avtar respekten for de intressen som
lagen skall skydda. Varje alternativ till grundiagsinskrinkningar maste
dérfor dvervigas noga och dct kan hir intc vara rimligt att lata kostnads-
fragan fa ett avgorande inflytande. Grundliggande fri- och rittigheter bor
inte f4 matas i kronor och oren.

Fragan om det faktiskt behovs okade sikerhetsitgirder vid domstolsfor-
handlingar har inte kunnat besvaras med héinvisning till statistik eller
allménna beddmningar av intriaffade vildsdad vid domstolar. Utredningen
har hér i stillet hiinvisat till iakttagelser om fordndringar i brottslighetens
karaktir under 1970-talet. Utredningen anf6r att man bakom allt fler brott
anser sig kunna konstatera vittférgrenade ligor med stora ekonomiska resur-
ser, att brottsligheten giiller allt stérre ekonomiska intressen och att de
politiska inslagen har tilltagit. Detta dr omstindighcter som utredningen
anser ger skal for antagandet att riskerna for valdsdad vid domstolar okat.
Med utredningens utgingspunkt méste man da enligt SR klarldgga om de
forindrade sikerhctskraven kan tillgodoses utan att nigra grundlagsskyd-
dade intressen inskriinks. Utredningen har egentligen inte berort mer &n ett
reellt alternativ till personkontroll, nimligen ombyggnad av domstolsloka-
lerna. Enligt utredningen tycks det i och for sig inte foreligga nagra praktiska
hinder mot att bygga eller bygga om domstolsiokaler pa sidant sitt att
skyddsintressena tillgodoses. Det tycks frimst vara kostnaderna i samman-
hanget som gjort att utredningen i stillet valt att rckommendera personkon-
troll som cn l6sning.

Av utredningen framgér att den foreslagna personkontrollen skall
tillimpas med stor restriktivitet; endast dd mycket vilgrundade misstankar
om vild foreligger. Det kan alltsad dven enligt utredningens bedémning inte
bli fraga om att tillimpa reglerna pd mer &n ett fital rdttegangar per ar. Det
torde dartill forhalla sig sa att ritten och polisen i relativt god tid maste
bedéma risksituationen for att lagen skall kunna tillimpas. Mot den
bakgrunden forefaller det vara ett realistiskt alternativ till personkontroll att
lata anpassa ett mindre antal réittegéngslokaler runt om i landet till speciella
siikerhetskrav och hilla s. k. riskforhandlingar i dessa lokaler. Det ror sig som
ovan nimnts endast om ett fatal rittegangar och hotbilden bor sta klar i s&
god tid fore rittegdngen att denna utan oldgenhet kan forlaggas dit. Om man
viljer denna I6sning pa sikerhctsproblemen behdver ingen inskriankning
goras i de grundlagsskyddade intressena. SR menar att alternativet med
ombyggnad av vissa domstolslokaler ligger ndrmast till hands och bor utredas
ytterligare innan slutlig stéllning tas till forslaget.

Betriffande utformningen av forslaget i sig finns redan nu anledning till
ytterligare principiella invindningar. Dct dr nidrmast sjilvklart att inskrank-
ningar i grundlag méste goras med sadan precision att envar kan se in-
skrinkningens grinser. Eljest foreligger allvarliga risker for godtycke och
kontinuerliga utvidgningar av tillimpningsomradet. Det forslag som nu
foreligger uppfyller enligt SR inte detta krav pa klarhet.
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2 Formerna for sikerhetskontroll

JK: Jag delar helt domstolsverkets uppfattning att identitetskontroll ej bor
forekomma.

RA: De foreslagna atgirderna, kroppsvisitation och husrannsakan, samt
forutsittningarna for och det praktiska genomforandet av dem, har utforligt
motiverats av domstolsverket. Jag delar de beddmningar for vilka domstols-
verket givit uttryck. De synpunkter som framforts betriffande identitetskon-
troll finner jag bérande.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrike: Verket foreslar betriffande
kontrollformer enbart kroppsvisitation och unders6kning av handbagage.
Diremot avstyrks identitetskontroll. Den tekniska utvecklingen av vapen
och spriangdmnen gor emellertid att enbart kroppsvisitation €j utgér nagon
siker garanti mot sabotagehandlingar i rittssalen. En méjlighet att vidta
dven identitetskontroll vid sarskilt riskfyllda forhandlingar maste bedémas
vara ett i preventivt syfte verksamt medel att férhindra sabotagehandlingar.
Kravet pa legitimationshandling f6r den som avser bevista sddan forhandling
kani god tid kungoras via massmedia. Den inskrinkning i offentligheten som
identitetskontrollen innebdr bér kunna accepteras vid sirskilt riskfyllda
forhandlingar. Den foreslagna lagen bor enligt min uppfattning medge dven
en sddan kontrollmdjlighet.

Rikspolisstyrelsen: De erforderliga polisidra tvAngsmedlen till férebyggan-
de av storningar och angrepp vid domstolsférhandling skall inte samman-
blandas med de rent straffprocessuella tvangsmedlen for att ingripa mot
kriminella personer, eftersoka bevismaterial och vidta andra unders6knings-
atgarder i brottmal. Syftena med dessa tva tvangsmedclskomplex ir ej
desamma. Beslutsbehdrigheterna skiljer sig satillvida att endast polismyn-
dighet~ polischef eller annan polisjurist, se 3 § i foreslagen lag— kan och skall
besluta om forebyggande tvingsmedel.

Med hinsyn hartill bor de i brottméalssammanhang inarbetade begreppen
(kroppsvisitation, beslag etc) inte anvéndas for att beskriva hur polisen skall
forfara vid sikerhetstryggande Atgirder. 1 lagfOrslaget har utredningen
anvint sig av dels det straffrittsliga begreppet kroppsvisitation, dels av
undersokning av pétriffade viskor och andra foremél. Det reella straffpro-
cessuella tvangsmedlet husrannsakan har saledes inte ansetts anvindbart.
Som kroppsvisitation anser utredningen att underskning med elektrisk
metalldetektor skall ses. Detta synsitt Overensstimmer knappast med
lagstiftarens uppfattning om vad som ursprungligen skall liggas i begreppet
kroppsvisitation (jfr ocksa JO 1971:92). En viss begreppsforvirring uppstar
saledes genom utredningens forslag. Detta kan styrelseninte godta. Ej heller
kan styrelsen se ndgot barande skil till, varfér polisman i sékerhetskontrol-
lerande syfte far undersdka klider som personer bir pa sig men inte en
haruppsittning, peruk eller kroppsattrapp (kroppsbesiktning).

12 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114
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Polisen maste givetvis ges laga riitt att utfora sikerhetskontrollerna pa ett
fullt tillfredsstillande sitt och givetvis ha riitt att anvinda vald. Redan idag
kan polisen granska en haruppsittning eller protes for att forvissa sig om att
skjutvapen, bomb. gasanordning eller annat "'farligt™ foremal inte medfores
in i rittegingssalen. Riskerna for angrepp mot domstolen och inblandade
personer eller for fritagningsforsdk har inte minskat. Det finns darfér ingen
anledning att inskrinka polisens laga befogenheter att trygga sakerheten vid
domstolsférhandlingar eller offentliga forhandlingar i annat sammanhang.

Rikspolisstyrclsen formenar alltsd att polismyndighet pd begéran av
domstol skall ges laga befogenhet att foreta sikerhctskontroll vid domstols-
forhandling for att sikerstilla genomférandet av offentlig forhandling infor
ritta och att polisman dirvid ges rétt att, utan hinder av grundlagsskydd mot
kroppsligt ingrepp (kroppsbesiktning), kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrang, (2 kap 6 § RF), cftersoka "farliga”™ foremal som en person
kan tinkas bara pa och medsig eller som eljest kan finnas i och i anslutning till
domstolens lokaler. Denna laga befogenhet skall alltsd grundas pa ett sjilv-
standigt. politirittsligt institut. Som rekvisit fér ingreppsriitten bor uppstillas
risk for allvarlig fara for sdkerheten.

L enlighet med styrelsens forslag till sdkerhetskontroll maste polisman dven
ges ritt att foreta kontroll av besdkandenas identitet. Inte séllan ger
identitetskontrollen anledning till vidare undersékning av vederborande per-
son. Dessutom behdver den person som befinner sig i domstolslokalen inte
vara férsedd med otillatet féremal (dvs angripbar) men likvil utgéra en fara
for genomforande av rittegingen. Han kan exempelvis vara den som leder
fritagningsaktionen. — — —

Kammarrdten i Goteborg: Kammarritten delar domstolsverkets uppfatt-
ning att sikerhetskontrollen bor begrinsas till kroppsvisitation och under-
sOkning av viiska, paket m.m. och har icke nagot att erinra mot verkets
niarmare Overviaganden och forslag i friga om dessa kontrollformer.

Rrtegdangsutredningen (Ju 1977:06): Vid sidan av de ordinidra kontrollfor-
merna kroppsvisitation och undersékning av viaska m.m. diskuterar dom-
stolsverket en méjlighet till identitetskontroll. Man kommer dock fram till
att en sddan kontroll inte bor forekomma. De flesta av oss delar verkets
uppfattning. Bland oss finns dock, som sagts i vart tidigare yttrande.
foretradare for asikten att identitetskontroll i vissa fall bor kunna erbjudas
som ett alternativ till den som inte vill underkasta sig kroppsvisitation.
Identitetskontroll dr enligt denna Asikt en mindre ingripande itgird an
kroppsvisitation, och det finns situationer dir den maste anses tillricklig.

Vi anser som tidigarc sagts att sdrskilda kontrollatgirder av den typ som
domstolsverket skisserar bor fa tillgripas endast nar det féreligger en pataglig
risk for véld i samband med férhandlingen. Foreligger en sidan risk, méste
de av verket foreslagna atgdrderna i vissa teoretiskt tinkbara situationer
framsta som otillrickliga. Det ir t.ex. foga tillfredsstillande att polisen vid
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allvarlig misstanke att en okdnd person skall férova ett bombdid mot de
agerande vid en forhandling inte skall kunna kroppsvisitera alla som skall in i
domstolsbyggnaden och alla som uppehaller sig strax utanfor byggnaden.
Om det anses att domstolarna skall skyddas mot den typen av overgrepp
genom den nu aktuella lagstiftningen, miste kontrollmdjligheterna goras
mer flexibla, dvs. kunna biittre anpassas efter det aktuella hotets beskaffen-
het.

Mycket talar emellertid enligt var mening for att Konkreta hot utanfor
rattssalen f&r motas med atgiirder grundade p& annan och mer generell
lagstiftning éin den nu aktuella. Det torde vara ogorligt att i en sdrlagstiftning
for domstolsforhandlingar ge mojlighet till itgirder mot varje tinkbart yttre
hot, t.ex. hot om bombfillning frin helikopter. Det som av verket frimst
aberopats till stod for en sdrlagstiftning — den grundlagfiista forhandlings-
offentligheten vid domstol — motiverar inte heller att lagstiftningen reglerar
annat dn atgirder for att motverka vald i sjilva rittssalen, Vi anser dirfor att
den aktuella lagen bor begrinsas till kroppsvisitation och undersékning av
viskor m.m. i rdttssalen, medan misstinkta foremal som péatriffas utanfor
denna far undersokas med st6d av annan lagstiftning.

For att en viska e.d., som patriiffas i rittssalen, skall fi undersokas kriaver
den foresiagna lagtexten att innchavaren dr okdnd. Vi menar att det kan
tfinnas undantagssituationer niir en viska kan behdva undersokas enligt den
sirskilda lagstiftningen dven nir innehavaren dr kiind. Det nimnda rekvisitet
bor darfor utga.

Tvdangsmedelskommittén: Domstolsverket har kommit till den slutsatsen
att identitetskontroll kan undvaras som sirskild kontroilform. Fordelarna
med att inte ha ndgon identitctskontroll ligger i dppen dag. Vem som sa
onskar kan da under full anonymitet bevista en riattsforhandling och géra sina
iakttagelser och reflexioner vilka han sedan under bevarad anonymitet kan
lata publicera. En idcntitetskontroll skulle innebéra en allvarlig begrinsning
av den meddelarfrihet och tryckfrihet som tryckfrihetsférordningen garan-
terar medborgarna. Den skulle likvil knappast kunna anses ofdrenlig med
tryckfrihetsférordningens regler. Enligt tvingsmedelskommitténs mening
boridentitetskontroll av &hodrare dock inte inforas utan att mycket starka skil
talar for det. Vad domstolsverket anfort talar for att behovet av sadan
kontroll inte ar s& framtrddandc. Den bor darfor inte inforas.

Séakerhetskontroll i form av kroppsvisitation och undersékning av viska,
paketm.m. kaninte anses kriinka anonymitetsintresset pd samma sétt som en
identitetskontroll. En Ahdrare kan genom att inte ha nagra identitetshand-
lingar med sig undga att fa sin identitet r&jd nér han kroppsvisiteras och hans
portfolj e.d. undersoks och en journalist kan genom att tillse att han inte
medfor négra handlingar som avsldjar namn pa meddelare skydda dennes
anonymitet. FOr att kunna vidta sadana forsiktighetsatgdrder maste de
cmellertid i forvdg veta att sikerhetskontroll kommer att dga rum vid
domstolsférhandlingen i fraga. De kan rimligen inte forvantas utgé fran att
sdkerhetskontroll kommer att goéras, eftersom sd kommer att skc endast i
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sdllsynta undantagsfall. Tvangsmcdelskommittén foreslar att det tas upp till
Overvigande om det inte skall dligga ritten att pa lampligt sétt offentliggtra
sitt beslut om séiikerhetskontroll och att géra det i god tid fore férhandling-
en.

Sékerhetskontroll i form av kroppsvisitation och undersokning av viska
m.m. innebdr ingrepp i enskilds ritt till kroppslig och personlig integritet och
tillika ingrepp i hans informationsfrihet och i offentlighctsgrundsatsen.
Dessa fri- och rittigheter fir dock enligt 2 kap. 12 § regeringsformen
begriinsas gecnom lag for att tillgodose dndamal som dr godtagbart i ctt
demokratiskt samhille, dock inte mer dn som 4dr nddvindigt med hiansyn till
det dndamal som har féranlett begrinsningen och ej heller sd langt att
begréinsningen utgor ctt hot mot den fria asiktsbildningen. En sikcrhetskon-
troll sd utformad som domstolsverket foreslar tjdnar tveklost ctt godtagbart
dndamal och den kan enligt tvingsmedelskommitténs mening inte anses
stricka sig lingre dn som dr nddvindigt och inte heller sé& langt att den utgér
ett hot mot den fria asiktsbildningen. Tvangsmedelskommittén tillstyrker
dérfor att forslaget genomfors.

——~—Med anledning av att domstolsverket anfér att en utomstiende
valdsverkare kan lyckas kringg kontrollen genom att oriktigt pasté sig vara
t.ex. milsidgande eller annan medverkande vill tvingsmedelskommittén
emellertid ta upp fragan om inte obligatorisk identitetskontroll av andra dn
ahoérare bor dga rum vid en riskforhandling och en bestimmelse hidrom tasin i
lagen. Bestimmer ritten att sikerhetskontroll skall dga rum vid cn
forhandling skulle detta i sa fall innebara att alla ahorare blir foreméal for
kroppsvisitation och undersékning av handbagage medan alla évriga blir
féoremal for identitetskontroll dvs. aliggs att genom legitimation eller annan
liknande handling styrka sin identitet. Om sirskilda skil féreligger kommer
en del av de senarc att dessutom bli foremal for kroppsvisitation och
unders6kning av handbagage.

Sveriges domareforbund: Pa skiil domstolsverket anfort torde identitets-
kontrollen kunna undvaras som sérskild kontrollform. —— -

Sasom anfors i motiven bor sikerhetskontrollen syfta till att forhindra
savil Overgrepp i sjilva rattssalen som i vantrum och andra till rittssalen
hérande utrymmen till vilka allménheten har tilltrade. Det dr dirfor av vikt
att dessa utrymmen avgrinsas pd lampligt sitt. Ahérare som inte vill
underkasta sig kontrollen maste kunna vigras tilltrade till de sidlunda
avgriinsade lokalerna. Lagtexten ger emellertid méjlighet att végra tilltriide
cnbart till sjilva férhandlingen. Det &r sdlunda cn brist att det inte av lagen
klart framgdr att beslutet om sdkerhetskontroll inte bara avser rittssalen utan
dven vissa andra utrymmen samt att det dr inom detta avspirrade omrade
som kontroilen skall 4ga rum och fran vilket avvisning fir ske. Liksom ritten
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e]j bor meddela beslut om sikerhetskontroll utan samrad med polismyndig-
het, bér denna ej ges ritt att verkstilla sddan utvidgad avspdrrning utan
samrad med domstolens chef sisom ansvarig for domstolens totala verksam-
het. Det kan emellertid ifrfgasiattas om det dr nédvindigt att intaga
foreskrifter om samréd i sjilva lagtexten.

Pressens samarbetsndmnd: Samarbetsndmnden utgar ifrén att négra regler
om identitetskontroll inte kommer att inféras i den foreslagna lagen om
sikerhetskontroll vid domstolsférhandling. En identitetskontroll skulle
enligt nimndens mening pa ett icke godtagbart sitt begransa den meddelar-
frihet och det anonymitetsskydd som garanteras genom TF:s regler.

Nimnden fdrutsitter vidare att det i motiven till cn kommandc lag om
sdkerhetskontroll starkt understryks att sikerhetskontroll inte far ske i sédan
ordning att ¢vertridelse av nyssndmnda regler och regeln om efterforsk-
ningsforbud dger rum. Detta innebir bl.a. att det maste noggrant undvikas
attidentiteten hos personer som bevistar en rattegang avslojas genom det sitt
varpd siikerhetskontrollen genomfors. Exempelvis kan en journalist som for
ovrigt inte dr kdnd for de tjanstemin som genomfor sikerhetskontrollen ha
ett beriittigat intresse av att inte fa sin nérvaro registrerad f6r den hiindelse
dokument eller andra féremal som han medfor skulle réja hans identitet.
Niamnden forutsitter sjalvfallet att det i detta fall kommer att foreligga
tystnadsplikt f6r tjinsteméinnen.

3 Férutsiattningar for sikerhetskontroll

JK: Enligt 1 § i den foreslagna lagen far sdkerhetskontroll dga rum om det
till f61jd av sirskilda omstindigheter finns risk for att brott som utgor allvarlig
fara for sdkerheten kan komma att férdvas.

Jag kan visserligen dela domstolsverkets uppfattning att det knappast kan
uppstillas krav pa att kvalificerad risk skall féreligga. Men med tanke pa att
friga dr om ett avsevirt ingrepp i den personliga integriteten bor 4 andra
sidan sidkerhetskontroll inte fa foretagas om risken ar helt obetydlig. Till
undvikande av oenhetlig och ej avsedd rittstillimpning bor detta forhallande
markeras i lagtexten pa lampligt sitt.

Kammarritten i Goteborg: Kammarritten instimmer i de principiella
Overviganden och forslag som domstolsverket redovisar i detta avsnitt av
promemorian.

Ldnsrdtten i Malmohus lin: Enligt linsrattens mening hade forutsittning-
arna for domstol att foéranstalta om sikerhetskontroll klarare bort anges i
lagforslaget 4n som skett. Den foreslagna lydelsen torde 6ppna mojligheter
for oberittigade ingrepp i den personliga integriteten och offentlighetsprin-
cipen. En "nervos” domare skulle vid minsta misstanke om inte alltfér
allvarliga brott i vilket mél som helst kunna besluta om sikerhetskontroll. En
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precisering kunde exempelvis ske genom att det i lagtexten angavs vilka brott
det skulle finnas risk for och genom att siikerhetskontroll normalt fick ske
endast i samband med vissa maltyper som bl.a. terroristméal och mal som iger
samband med organiserad brottslighet.

BRA: 11§ anges som forutsittning for sakerhetskontroll att risk finns for
“brott som utgor allvarlig fara for sikerheten™. Vilken sdkerhet som avses
anges inte ndrmare. Anledningen syncs enligt specialmotiveringen vara att
man velat ha mojlighet till sikerhetskontroll dven vid andra brott 4n sidana
som direkt riktar sig mot andras liv eller hilsa. Samtidigt &r dock uppenbart
att sddana foremal som kan och bor fa eftersdkas vid sikerhetskontrollen ér
sddana som kan komma till anvindning vid véldsdad.

Enligt BRAs uppfattning bor med hinsyn hiirtill foratsattningarna for
sakcrhetskontroll kunna begrénsas till fall dir fara foreligger for sikerheten
till liv eller hilsa. Sddan foreligger sjalvfallet nir man har anledning rikna
med allvarligt menat hot mot person. Aven i fall dir hotet direkt riktar sig
mot annat idn person, exempelvis sjidlva forhandlingslokalen, torde i
allvarligare fall ocksa fara for liv eller hilsa foreligga.

Rittegangsutredningen: Det dr inte sd latt att utldsa hur domstolsverket
tankt sig att avgrinsa de situationer dir sidkerhetskontroll far foretas., En
grundldggande utgangspunkt for verket &r att restriktivitet bor iakttas vid
beddmningen av om sikerhetskontroll ir befogad, med hénsyn till kontroll-
atgdrdernas ingripande natur (s. 117). Detta ir ett uttalande som vi — som
tidigare sagts — dr beredda att stilla oss bakom. Men verket séger vidare att
kontroll maste kunna tillgripas dven nir sannolikheten for farans forverkli-
gande ir lag. med hénsyn till de allvarliga brott som kan komma i friaga.
Denna deklaration kan knappast sigas f6lja den restriktiva linjen.

For att tillrattaldgga oklarheterna forsoker verket precisera sig: "Vid
beddmandet av sannolikhetskravet méste givetvis alla pé fragan inverkande
faktorer beaktas, t.ex. det sitt pa vilket faran kommit till uttryck, arten av
befarade véldshandlingar, vilka som kan skadas etc.” (s. 117). Vi stillcr oss
nagot fragande till dessa faktorers relevans. Den sistnimnda passussen kan
bl.a. ge anledning till ‘en undran om verket anser sikerhetskontroll mer
befogad t.ex. nir ett attentat kan forvéntas riktat mot rittens ledamdéter. dn
nar endast dklagare och advokater finns i riskzonen. Men troligen menar man
endast att en liagre sannolikhetsgrad kan godtas om ett stort antal personer,
oavsett befattning. finns i riskzonen. Verket vill emellertid ocksd virna om
den enskilde individen; man bor inte uppratthilla nigot generellt krav pd att
hotet maste rikta sig mot en storre krets personer (s. 97).

Den form av kontroll som domstolsverket féreslar 4r av integritetsmassigt
ingripande natur. Det ar av flera skél vésentligt att forutsittningarna for
kontrollen beskrivs s att den anvinds endast i situationer nir det ir befogat.
Enligt vir mening har domstolsverket inte skapat cn frin denna utgangs-
punkt godtagbar avgrinsning av omradet for sikerhetskontroll. Inte heller
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kan kraven pd garantier for en sa 1angt mojlig enhetlig rattstillimpning anses
tillrdckligt tillgodosedda.

De flesta av oss menar att intresset av en restriktiv anvidndning av
sikerhetskontrollen kriver att omradet for kontrollen lagtextméssigt
inskrdanks mer dn enligt forslaget. Det 4r enligt denna mening inte de
befarade brottsarterna som ar felaktigt beskrivna, medan diremot invind-
ningar kan resas mot den av verket féreslagna risknivan. Uttalandet att dven
en ldg risknivd motiverar en sikerhetskontroll kan kanske av nagon domare
tas till intdkt for att anvinda kontrollen dven i objektivt sett helt opakallade
lagen. Man bor enligt denna mening i stdllet markera att risknivin maste
ligga betydligt hogre; risken bor i lagtexten beskrivas som pétaglig™, ’stor”
eller liknande. Foreligger en sadan risk, dr det & andra sidan mindre
intressant vilken sorts vipnat vald eller vilket hot om vild som kan
misstdnkas; sdkerhetskontroll bér dé normait d4ga rum.

Yurandefrihetsutredningen: De foreslagna forutsattningarna for sikerhets-
kontroll synes behéva preciseras mera. Sdlunda kan kriteriet “brott som
utgor allvarlig fara for sakerheten” forslagsvis bytas ut mot "brott som utgér
allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihct eller f6r omfattande forstorelse
av egendom™. 1 Ovrigt har vi ingen invindning mot den foreslagna
lagstiftningen.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Vad giller rekvisitet “’sirskilda omstandigheter etc™ synes detta allt for vagt
utformat. Specialmotiveringen lamnar foga vagledning. Foreningarna ér vil
medvetna om de svérigheter som foreligger att koncist avgriinsa antalet fall
till att avse den formodligen mycket fataliga grupp mal som oundgiéingligen
fordrar foreslagen kontroll. Icke minst réttssikerhetshiansyn talar dock for en
omarbetning av lagforslaget i denna del.

4 Vilka bor fa kontrolleras?

JK: Enligt domstolsverket ar det frimst av dhdrare som man typiskt sett
kan befara valdshandlingar och andra 6vergrepp i samband med foérhandling.
Jag delar denna uppfattning.

Jag har diremot svart att hysa forstaelse for den av verket forfiktade
dsikten att samtliga dhorare utan undantag bor kontrollcras (s 102).
Mojlighet bor finnas att frdn kontroll undantaga viss dhorare eller vissa
ahorare, om anledning saknas att befara 6vergrepp fran deras sida.

Om sirskilda skil foreligger far enligt forslaget kontrollen enligt 2 § forsta
stycket andra punkten omfatta dven andra som skall ndrvara vid forhand-
lingen. I 3 § andra stycket foreslas att beslut om sikerhetskontroll skall
innehdlla uppgift om kontrollens omfattning.

Bestimmelsen om kontroll av andra &n &horare dr undantagslos. Enligt
ordalydelsen kan siakerhetskontroll siledes omfatta rittens ledamoter och
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aklagare. Detta dr inte rimligt. Av motivuttalanden (s 105) framgar ocksé att
verket frin kontroll vill undantaga bl.a. offentliga funktionidrer och
advokater. Verket dr medvetet om att det vore av virde for den tillimpande
myndigheten att kunna grunda sitt beslut pé en uttrycklig bestimmelse men
avstar fran att l1agga fram forslag till undantagsbestimmelse, eftersom det ir
forenat med vissa svérigheter att dra upp gridnserna for kontrollens
omfattning betrdffande andra &n &horare.

Enligt min mening dr det angeliiget att den féreslagna lagen forscs med en
bestimmelse som klargor vilka personer férutom &horare som kan under-
kastas kontroll. Det torde vara tillrdckligt att ange att kontrollen om
sarskilda skal foreligger far avse aven anman som skall nérvara vid
férhandlingen om nérvaron inte beror pa utévning av statlig tjanst eller av
uppdrag som offentlig forsvararc.

Kammarritten i Géteborg: Kammarritten anser det kunna godtas att
sikerhetskontroll enligt den nu foreslagna lagen icke skall omfatta personer
som uppehdller sig i domstolens lokaler utan att skola bevista riskfor-
handling.

Kammarritten kan dock icke acceptera en ordning som innebir att
sikerhetskontroll alitid skall omfatta samtliga dhorare. Savil &horare som
andra som skall bevista férhandlingen boér, efter riittens prévning i varje
sarskilt fall, f& underkastas sddan kontroll i den mén den information som
foranlett kontrollen ger anledning dértill.

Enligt kammarrittens uppfattning saknas anledning att lata siikerhetskon-
troll omfatta personer som bevistar férhandlingen sasom ett led i fullgéran-
det av allmiin tjénst eller rittens uppdrag. De bor déarfor generellt i lagen
undantas fran dess tillampning.

Liénsrdtten i Malméhus lin: Lansritten delar domstolsverkets uppfattning
att kontrollatgirder endast bor fa riktas mot dem som skall deltaga i eller pa
annat sétt bevista riskforhandlingen.

Sdkerhetskontrollen bor omfatta dhorare vid riskforhandlingen. Den
ahorare som inte frivilligt underkastar sig kontrollen bor dock inte bara
vigras tilltrdde till férhandlingen utan han eller hon bor dven avligsnas frén
domstolens lokaler. Att s& kan ske framgér inte av lagtextforslaget. Om en
avvisad dhdrare, som dr bevipnad med exempelvis en handgranat, tillates bli
kvar i domstolens lokaler kan han ju 1att fullfolja sitt planerade angrepp.

Fraga ér sedan om andra dn &hdrare bor omfattas av lagstiftningen om
sakerhetskontroll. 1 2 § forsta stycket andra punkten av lagforslaget har
angetts att kontrollen far omfatta andra (dn &hdrare) “om sérskilda skal fore-
ligger”. Vad som menas med sirskilda skal har intc forklarats vare sig i
lagtextforslaget eller i den allméinna eller i den speciella motiveringen till
forslaget. Man torde dock darmed avse det fall att en agerande, excmpelvis
ett vittne, planerar att begd ett allvarligt brott vid férhandlingen. I sddant fall
torde emellertid ingripande kunna ske med stod av rittegangsbalkens regler
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om husrannsakan m.m. Léinsritten dr ddrfor tveksam till om reglerna om
sdkerhetskontroll bér omfatta andra dn &horare vid forhandlingen. Skulle
andock kontrollen anses bora omfatta dven andra dn &horare, bor i
specialmotiveringen ndrmare anges vad om avses med uttrycket sdrskilda
skl.

Enligt ldnsrittens mening bor reglerna om sikerhetskontroll vid domstols-
forhandling vara supplementéra till reglerna i rittegangsbalken om husrann-
sakan och kroppsvisitation m.m. I det fall att det kan misstiinkas att en viss
person forbereder sddant brott mot sikerheten vid en domstolsforhandling
som avses i promemorian bor ingripande ske mot denne med stéd av
bestimmelserna i rdttegangsbalken och inte genom beslut om siikerhetskon-
troll av samtliga ndrvarande vid forhandlingen. Reglernas supplementira
karaktir bor framga av lagtexten.

Domstolsverket har i sina dverviiganden funnit’att siikerhetskontrollen
betriffande andra dn dhorare inte bor genomdrivas i vidare omfattning in
som 4r motiverat av foreliggande risker. Domstolsverket menar att flertalet
avdem som vid en férhandling 4r verksamma i det allménnas tjénst inte skall
behdva underkastas kontrollen. Domstolsverket har dock stannat for att inte
i ndgon undantagsbestimmelse ange att vissa personkategorier skall vara
undantagna personkontrollen. I det fall att sikerhetskontrollen skall omfatta
andra dn &horare bor det emellertid enligt lansrattens mening i en sérskild
lagbestimmelse anges att vissa personkategorier skall vara undantagna frin
sikerhetskontrollen. En sidan bestimmelse bor fran kontrollen undanta
riatten med tillbehor, foretridare f6r det allménna sdsom dklagare, taxerings-
intendenter, allmidnna ombud och polis- och hiktespersonal samt advokater
och bitridande jurister vid advokatbyra. Intc frdn nigon av dessa person-
kategorier torde man ha att vinta angrepp av den art lagfOrslaget avser att
forhindra.

Rdittegdngsutredningen: Enligt domstolsverket dr det frdn dhdrarna som
man framst kan riskera vipnat vald. I den mén kontroll skall forekomma bor
den enligt forslaget i forsta hand inriktas pd dessa. Vi delar denna
uppfattning. Dédremot har vi svart att forst4 verkets uttalande (s. 102) att
samtliga 4horare “utan undantag™ bor kontrolleras i samband med en
riskférhandling. Skilet ségs vara att varje &horare kan viilja mellan att under-
kasta sig kontrollen och att avsté fran att g in i rittssalen. Detta ir savitt vi
kan forstd inget argument mot att ge en mojlighet till differentierad kontroll,
dvs. att kontroll skall kunna underlétas betriffande viss eller vissa dhorare,
fran vilka man definitivt saknar anledning befara vergrepp. Intresset av att
kontrollen begrénsas sa mycket som méjligt talar enligt var mening starkt {6r
att en sddan mdjlighet 6ppnas.

Nir det giller andra dn Ahorare — dvs. sddana personer som har en aktiv
funktion i rattegdngen — medger verket att risken for vald ar ringa. Man vill
4nda har en kontrollmajlighet, om “sirskilda skal™ forcligger. Sadana
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sarskilda skal skall alltsd skiljas fran de “sdrskilda omstindigheter™ som
enligt samma paragraf i verkets lagtextfOrslag krivs f0r att sikerhetskontroll
overhuvudtaget skall fa foretas. Den som skall tillimpa lagen i praktiken har
enligt var mening befogade krav pa avsevirt tydligare besked om i vilka
situationer andra én &horare skall f4 kontrolleras. De vigledande uttalanden
som ldmnas i den allmidnna motiveringen (s. 104) kan inte anses tillrdckli-
ga. ’

Aven i ett annat hiinseende erbjuder forslaget om kontroll av andra in
ahorare problem. Verkets lagtext ger formellt méjlighet att kontrollera
samtliga som skall gé in i rittssalen. Det framstar for oss som en absurd tanke
att t.ex. rittens ledamoter skall kunna utsittas for kroppsvisitation. Detta
har verket givetvis inte heller menat, utan vill genom motivuttalanden
undanta bl.a. offentliga funktiondrer och advokater fran kontrollen. Nir det
géiller denna lagstiftningsmetod har vi olika meningar. Somliga av oss anser
den acceptabel, medan andra menar att rittssikerheten och intresset av att
tillimpningen av den foreslagna lagen verkligen begrinsas s& langt det dr
moijligt krédver att de som alltid skall undantas fran kontrollen direkt anges i
lagtexten. Givetvis dr vi medvetna om att en sddan upprikning kan visa sig
svar att gora. Bl.a. torde manga ganska intrikata gransdragningsproblem —
delvis antydda i utredningen — uppsta. Detta 4r emellertid snarast ett skl for
lagstiftning.

Efter att ha patalat dessa svagheter i utredningsforslaget vill vi emellertid
ifragasitta om det 6verhuvudtaget finns ngot praktiskt behov av sikerhets-
kontroll avseende andra én dhorare. Att kontroll av dhdrare stundom kan
vara befogad hinger samman med att misstankarna om véldsanvindning
dérvidlag kan rikta sig mot en ganska diffus grupp okénda ménniskor; de
vanliga reglerna om polisens rétt att ingripa i brottsférebyggande syfte géller
darforinte. T friga om dem som skall agerai rittegdngen dr diremot liget ett
helt annat. De ir i forvig kinda eller i varje fall identifierbara for ratten och
aklagaren; misstinker man bruk av vald frin denna katcgori dr misstankarna
i de allra flesta fall sa starkt inriktade mot ndgon eller nigra individer att
ingripande kan ske pa annan grund dn den nu aktuella lagstiftningen. Vi
anser darfor att man utan oldgenhet kan avstd fran att i detta sammanhang ge
mojlighet till kontroll av andra dn dhorare; sirskilt géller detta givetvis om
lagstiftningen gors provisorisk.

Tvingsmedelskommittén: Sakerhetskontrollen skall i forsta hand avse
Ahorare. Vad tvangsmedelskommittén i det féregdende anfort har ocksd tagit
sikte frimst pa &hoérare. Om sdrskilda skal foreligger skall kontrollen
emellertid f4 omfatta dven andra som skall nidrvara vid forhandlingen. t.ex.
vittne, méalsdgande, icke hiiktad tilltalad men dven parts bitrdde och i prineip
dven t.ex. rittens ledaméter. Domstolsverket har (s. 104-107) nidrmare
utvecklat sin syn pa denna fraga. De skél som domstolsverket anfor fr anses
barande. Tvangsmedelskommittén har déirfor ingen inviandning att
gora. ———
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Sveriges domareférbund: Nir det giller det svara problemct om parter,
vittnen och andra som 4r skyldiga att instilla sig till forhandlingen skall
underkastas sikerhetskontroll, synes lagtext och motiv stundom &ver-
ensstimma mindre vil. P4 s 127 talas om att dessa personer “inte utan vidare
... far avldgsnas frin domstolens lokaler™. Lagtexten ger emellertid ej nagot
stod for att detta dverhuvudtaget far ske. Pas 126 séigs att polisen inte pa eget
initiativ och utan réttens kinnedom bér tvingsvis underkasta part, vittne
cller annan som skall medverka vid forhandlingen kontroll. Likvél ar det
svart att forstd annat in att ett beslut om sikecrhetskontroll enligt
lagforslagets 2 § 1 st 2 p innebir just att parter. vittnen m.fl. skall kunna
kroppsvisiteras, dven om de motsiitter sig detta. Det dr emellertid riktigt, att
en strikt och onyanserad tillimpning av ett sidant beslut i vissa fall kan
framstd som oldmplig. Avfattningen av 4 § — som inte innebir négot
obligatoriskt krav pa kroppsvisitation — ger dock viss méjlighet for polisen att
finna lmpliga 16sningar. Daremot kan problem uppstd om parten eller
vittnet viljer att avldgsna sig i stillet for att underkasta sig sikerhetskon-
trollen. Detta blir en processuell friga som ratten torde ha att avgéra enligt
rittegdngshalkens regler.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Visserligen anges nirmare i specialmotiven vilka personer som ej avses
omfattade av lagen men lagtexten dr pd denna punkt si oppet avfattad att
faltet lamnas fritt for en avsevirt vidare tolkning én vad som méjligen kan ha
varit avsett.

I specialmotiven saknas fér Gvrigt anméarkning rérande agerande vis a vis
utléindsk diplomat som i och fér sin tjédnst Gnskar dvervara domstolsforhand-
ling vid vilken visitation avses férekomma.

5 Beslut och verkstillighet

JK: Beslut om sikerhetskontroll bor foregds av samrad inte bara, som
foreslds i utredningen, med polismyndighet utan ocksi med aklagaren i
malet. Aklagaren, férundersékningsledaren, har ofta den bista 6verblicken
dver vad som framkommit under utredningen och kan dirfor biist bedéma
behovetavsiikerhetskontroll och kontrollitgéirdernas niirmare utformning. 1
3 § bor foreskrivas att samrad skall ske jimvil med dklagaren. Lagtexten bor
limpligen utformas s att domstolen skall besluta efter hérande av dklagaren
och polismyndigheten.

Innan polismyndighet utfirdar anvisningar enfigt 5 § bér av nyss anférda
skdl myndigheten samrida med &klagaren. Denna samradsskyldighet bor
lagfistas.

RA: Slutligen vill jag nigot kommentera den féreslagna bestimmelseni 3 §
forsta stycket om att beslut om sikerhetskontroll meddelas av ritten efter
samrad med polismyndighet. Kontrollen skall limpligen beslutas av ritten
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och av naturliga skal utfOras av polis. Dess omfattning och dess genomfo-
rande tidsmissigt och lokalt torde kridva det foreslagna omridet. Nér det
giller domstolsforhandlingar i brottmdl, dir sikerhetskontroll overvigs,
torde emellertid utan undantag fraga vara om brottslighct av sa allvarlig
beskaffenhet, att aklagare varit undersékningsledare. De Gvergripande
kunskaper om girningarna och girningsmannen som i sadant fall finns
samlade hos &klagaren och som dven, utan att direkt kunna utlisas av
handlingarna i malet, kan ha legat till grund f6r atalets utformning och
innehall synes bora komma rétten till del fore ett beslut om sikerhetskon-
troll. Bestimmelsen synes dérfor, da fraga dir om férhandling i brottmal, béra
kompletteras sé att samrad skall d4ga rum jimvil med dklagaren.

Svea hovriitt: Befogenheten att meddela beslut om siikkerhetskontroll bor —
ndrmast av praktiska skaf — dven i hovritt tillkomma riattens ordfdrande efter
samrdd med polismyndighet. Att ordféranden dven skall samrada med
verksledningen #r naturligt men behOver ej komma till uttryck i
lagtexten.

Kammarriétten i Goteborg: Nar friga om anordnande av siikerhetskontroll
uppkommer i Overritt bor frigan avgdras “pa avdelning” dven om milet da
befinner sig pi beredningsstadiet. For att forfattningsmaéssig grund for en
sddan handldggningsordning skall erhéllas méste dock anordnande av
sikerhetskontroll upptas bland de frigor som rotclinnehavaren enligt
bestimmelser i bl.a. hovrittsinstruktionen icke ar behdrig att ensam
prova.

Goteborgs tingsrdtt: De mal vid allménna underrétter, som huvudsakligen
kommer att beréras av bestimmcelserna om sdkerhetskontroll vid domstols-
forhandling, ir med stor sannolikhet brottmél avscende brott mot rikets
sdkerhet, allminfarliga brott och narkotikabrott. Eftersom de tilltalade i
dessa mdl nistan alltid torde vara hiktade, far domstolen tillgang till
handlingarna i méilet forst kort tid fore huvudférhandlingen. For att ritt
kunna beddma behovet av sdkerhetskontroll anser tingsritten det darfor
fordelaktigt om ~ pd sétt rittcgdngsutredningen foreslagit —det i 3 § av lagen
utsades, att dklagaren i brottmal skulle tjanstgéra som formedlande link
mellan domstol och polismyndighet.

Riitregdngsurkdningen: I denna del vill vi pa nytt framfora den i vart
tidigare yttrande hidvdade asikten att beslut om sikerhetskontroll i brottmal
bor ske efter samrad med aklagaren; denne har i egenskap av forundersok-
ningsledare ofta bittre méjligheter dn polismyndigheten att bedéma savil
behovet av sikerhetskontroll som kontrollatgirdernas nirmarc utformning.
Aven om man infor ett obligatoriskt samrdd med aklagaren, bor rittens
samradsskyldighct med polismyndighet bestd. Vidare bor i lagtexten
féreskrivas en samradsskyldighet med offentlig forsvarare: denna bor dock
inte goras obligatorisk utan inskrinkas till sadana situationer dir samrad dr
praktiskt mojligt utan alltfor stor omgéang.
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Nir der giller verkstillandefunktionerna foreslar verket att kontrollen
skall utforas av polisman cfter anvisningar av polismyndighet. Enligt var
mening bor polismyndigheten samrdda med &aklagaren, innan sddana
anvisningar lamnas.

Sveriges domareforbund: Beslutet om sikerhetskontroll bor pa sitt
foreslagits meddelas av ritten. Av praktiska skl dr det ej mojligt att tillata
att beslutet far overklagas. ———

Forbundet vill understryka betydelsen av att ansvarsfordelningen mellan
polis och domstol halls klar. Sedan beslutet om siikerhetskontroll fattats
ansvarar polisen for sikerheten vid férhandlingen. Grinserna for detta
ansvar uppldses emellertid, om man ssom férordas i promemorian (s 125 f)
later rdtten efter samrad bestimma hur beslutet om sikerhetskontroll skall
verkstillas. Om ritten i samband med férhandlingen skulle finna, att beslutet
om sikerhetskontroll ej behover verkstillas betriffande viss person, bor den
fatta ett formellt beslut om iindring av dct tidigare beslutet.

Fareningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Foreningarna har i och for sig ingen erinran mot det féreslagna samradet men
ifragasitter om icke dven aklagarmyndigheten bor inbegripas i detta i den del
det avser bedémningar kring behovet av sikerhetskontrollen som sadan.

Innehallet i denna paragraf (3 §) forefaller kunna inncbira att domstolen
och polismyndigheten stannar i olika uppfattningar. Mdéjligen kan detta
ocksa vara riktigt med tanke pé det exklusiva ansvar for férhandlingarnas
genomférande som ligger pd domstolen. Foreningarna vill — utan att
dessvirre kunna anvisa en konkret 16sning — peka pd den méjliga fara som
ligger inbyggd i paragrafens nuvarande utformning.

Med tanke pd den nagot 16sliga utformning 2 § givits ér det av synnerlig vikt
att de direktiv som limnas infér en kontroll blir sa klarldggande att den
enskilde polismannen icke stélls infér att behdva diskutera det enskilda fallet
med rdtten. Det ligger i évrigt en inkonsckvens i att, som specialmotivering-
en uttrycker det, det i forsta hand maste ankomma pa riitten att ta stéillning i
tillampningsfragor i det enskilda fallet nar ansvaret for genomférandet och
sdkerheten vid férhandlingen ligger pa polismyndigheten.

Da riitten vil fattat beslut om kontroll och vilka kategoricr av ndrvarande
som skall underkastas kontroll bor verkstilligheten av beslutet vara en
polismyndighetens uteslutande ansvarsfraga.

6 Lagtekniskt genomforande

RA: Forslaget om sakerhetskontroll i nu férevarande sammanhang har
givits formen av en sirskild lag och inte av tilligg till rittegingsbalkens
bestimmelser. Med hiinsyn framst till att de foresiagna kontrollatgirderna
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omfattar ett flertal detaljbestimmelser med for den sirskilda situationen
avpassade foljdverkningar torde deras inordnande i rittegingsbalken
medfora att de blev svaroverskadliga. Réittegangsbalken dr dirjaimte f6r
nirvarande foremal for en dversyn av rittegdngsutredningen. Genom att
bestimmelserna — liksom ar fallet med de tidigare ndmnda sirskilda
tvangsmedelslagarna — aterfinns i en sérskild lag betonas dven enligt min
mening deras karaktar av speciallagstiftning.

RPS: Sikerhctskontroll vid domstolsforhandling ér i likhet med sérskild
kontroll pa flygplats och motsvarande &tgérder for att trygga den ailméinna
sikerheten typiska polisidra uppgifter. Bestimmelserna om sadana forebyg-
gande sikcrhetskontrolier (befogenheter och metoder) bor dirfor inforas i
c¢n kommande polislag. [ avvaktan pd att en polislag kan trida i kraft
tillstyrker rikspolisstyrelsen en sirskild lag om sikerhetskontroll vid
domstolsférhandling.

Kammarrdtten i Goteborg: Kammarritten kan godta forslaget att bestdm-
melserna om sikerhetskontroll tas upp i en sirskild lag.

Kammarritten stiller sig diiremot ytterst tveksam till den forfattningstck-
niska metod som foreslas for att gira lagen om sikerhetskontroll tillimplig
pé forhandlingar i olika domstolar och judiciella myndigheter. Det kan dér-
vid sérskilt ifrAgasdttas om den hidnvisning till lagen som foreslas inford i S
kap. 9 § rittegingsbalken verkligen far avsedd forfattningsteknisk verkan.
Kammarriitten forordar att uttdommande bestimmelser om lagens tillimp-
ningsomrade i nu aktucllt hdnseende tas in i lagen, limpligen som en
inledande paragraf.

Lansritten i Malmohus lin: Linsrdtten har inga erinringar mot att reglerna
om sikerhetskontroll tills vidare tas upp i en sérskild lag. P4 lingre sikt bor
dock dessa regler enligt lansrittens uppfattning inarbetas i rittegdngsbalken.
Reglerna om ordning och offentlighet och inskrinkningar i denna vid
domstolsforhandling bor vara samlade pa ett stillle. Genomforandet av detta
kunde vara en uppgift for rattegangsutredningen.

Tvingsmedelskommittén: Domstolsverket foresldr en sérskild lag om
siikerhetskontroll vid domstolsférhandling. Domstolsférhandlings offentlig-
het dr grundlagsstadgad. Erforderliga lagregler om domstolsférhandlings
offentlighet ar intagna i 5 kap. RB, till vilka sedan hinvisas t.ex. i 16 §
forvaltningsprocesslagen och 16 § lagen om marknadsdomstol. De regler som
foreslas om siikerhetskontroll vid domstolsférhandling inncbér begréiansning-
ar av forhandlingsoffentligheten och tillika begransningar som framstar som
integrerade delar av densamma. Enligt tvingsmedclskommitténs mening
skulle det dérfor vara naturligare att reglerna tasin i S kap. RB i stéllet for att
meddelas i en sdrskild lag till vilken sedan hiinvisas i 5 kap. 9 § RB.
Hirigenom vinns ocksd att en hdnvisning i annan lag till 5 kap. RB kommer
att omfatta dven reglerna om sikerhetskontroll.
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7 Ovriga fragor

Kammarrdtten i Goteborg: Vad promemorian innchaller i dessa fragor
(tvangsanvindning och besvirsmaéjligheter) foranleder icke néigon erinran
frin kammarrittens sida.

Rittegdingsutredningen: Domstolsverket har valt att inte g nirmare in pa-
trdgan hur man skall behandla s.k. 6verskottsinformation som kommer fram
vid sidkerhetskontroll, utan i stillet hdnvisat till tvingsmedelskommitténs
kommande férslag i amnet. Vi kan darfor i detta sammanhang noja oss med
att hanvisa till vad vi tidigare anfért i denna del och pa nytt betona att det dr
ett rattssikerhetskrav att lagstiftaren klart och tydligt tar stéllning till hur
Overskottsinformation skall behandlas. Flera av oss anscr att en lagstiftning
om sikerhetskontroll inte bor trada i kraft forridn denna fréga 16sts.

Yurandefrihetsutredningen: Fran var synpunkt ar annars fragan om
behandlingen av s.k. Overskottsinformation den mest intressanta. Den
behandlas bara flyktigt i promemorian under hinvisning till att fragan ir
foremal f6r mera Svergripande utredning inom tvingsmedelskommittén.

Vi vill f6r var del i detta sammanhang ndja oss med att understryka vikten
av att sikerhetskontroller utfors pa sadant sitt att t.ex. bestimmelserna i 3
kap. tryckfrihctsférordningen om anonymitetsskydd och efterforsknings-
férbud inte Overtrids.

Tvdangsmedelskommittén: Den féreslagna sikerhetskontroilen innefattar
tvangsmedel som kommer att falla under de allmidnna regler om tvngsme-
delsanvindning som tvingsmedelskommittén ér i fird med att utarbeta. Vad
domstolsverket anfér hirom vid sin behandling av frigan om éverskottsin-
formation (s. 115) dger sin fulla riktighet.

Pressens samarbetsndmnd: Namnden forutsatter slutligen att frigan om
s.k. overskottsinformation kommer att behandlas pé ett mer ingdende sétt
inom tvangsmedelskommittén 4n vad domstolsverket gjort i sin utredning
om sikerhetskontroll.

8 Synpunkter pa lagforslagen
Lag om sdkerhetskontroll
1§

Rittegdngsutredningen: Det bor 1 denna paragraf goras klart att lagen
giller endast allmédn domstol och bara vid forhandling i brottmal. Vidare bor
den i lagtexten omnamnda risken enligt de flestas mening beskrivas som

o

“stor™, “pétaglig” eller liknande.
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28

JK: Ordet “frivilligt” i 2 § andra stycket 4r onddigt och missvisande. Det
bor darfor utgé.

Rittegdngsutredningen: 1 férsta hand menar vi att andra meningen i forsta

stycket bor utgd och andra stycket kopplas ihop med aterstoden av forsta
stycket. Ordet “frivilligt” i nuvarande andra stycket bor sdsom 6verflodigt
utgé. .
Avcn om det anses att sikerhetskontroll betriffande andra dn ahorare
skall regleras genom denna lagstiftning, menar vi att andra stycket i
paragrafen bor std omedelbart efter forsta meningen i forsta stycket.
Nuvarande andra meningen i forsta stycket bor da goras om till ett andra
stycke. Orden "'skall nidrvara™ ticker inte det avsedda tillimpningsomradet;
de bor bytas ut mot “ar nirvarande™. Ett alternativ kan vara “ir skyldig
nirvara”, men dd kommer inte t.ex. ombud att omfattas av kontrollmdj-
ligheten.

3§

" -Rittegdngsutredningen: Samridsskyldigheten bor utstrickas till aklagaren
och, om det dr mojligt, forsvararen.

48 .

JK: Deti4 § sista meningen angivna rekvisitet att innchavaren till patriffat
foremal skall vara okiind torde kunna leda till tillimpningssvarigheter och
synes vara onddigt.

Rittegdngsutredning: Orden "om innehavaren dr okind™ och “eller i
anslutning till”” bor utgd.

58

Rattegangsutredningen: Polismyndigheten bor aliggas att samrida med
aklagaren innan anvisningar utfirdas.

68

JK: Sadant bevis om omhiindertagande varom stadgas i 6 § andra stycket
miste enligt motivuttalande (s 128) innehalla uppgift om vederborandes
namn. Att ta namnuppgift synes onddigt och dr integritetskrinkande.
Beviset bor dirfor inte forses med namn. Det bor enbart innehdlla att
foremdlet omhindertagits vid sdkerhetskontroll som beslutats enligt lagen.
Bestimmelsen i 6 § andra stycket torde kunna utformas i enlighet
hiarmed.
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Ruittegdngsutredningen: 1 andra stycket stadgas att polisman i visst fall skall
utfiirda bevis. [ speciaimotiveringen till denna regel sdgs att ett sddant bevis
“sjilvfallet” méste innehélla uppgift om vederbérandes namn. En sadan
uppgift 4r enligt var mening onddigt integritetskrinkande. Motivuttalandet
bor darfor utgd.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer: 1
sista stycket stadgas skyldighet for envar polisman att utfirda bevis om
limnat forbud att nirvara vid forhandling, avldgsnande fran domstolslokal
resp tillfalligt forvarstagande av foremal, som ej far medféras in i
domstolslokalen.

Ur praktisk synpunkt later detta sig ej gora. Med polisman torde lagtexten
avse den polisman som genomfort atgirden eller polisman som bevittnat
denna resp annan polisman som haft att skaffa med kontrollen. Redan négra
fa framstéllningar om att omgaende fa skriftligt besked om vidtagen dtgédrd
torde fa till f61jd att kontrollarbetet fordréjs i icke ovisentlig man.

Med hédnsyn vidare till att ndgon skyldighet att uppge sin identitet ej
foreligger for den som 6nskar overvara en férhandling som ej halles infor
lykta dérrar synes 6 § andra stycket béra utgd. Om sd bedéms nédvindigt kan
i stillet inféras bestimmelse om att polismyndigheten har att féra anteck-
ningar om vad som f&rekommit vid kontroll sd att vid ev provning i efterhand
tillrickliga fakta om hindelsen finns hos myndigheten.

8§

Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer: Rent formellt
sett torde exempelvis ett avligsnande ur domstoisbyggnad vara att bedéma
som verkstallighet av ett domstolens generella beslut. I f61jd hirav kan det
ifrdgasittas om det icke ocksa i verkstillighetsledet kan anses foreligga ett
beslut i det enskilda fallet. Mojligen kan salunda diskuteras att 8 § dndras till
f6ljande lydelse: Mot beslut enligt denna lag fér talan ej foras.

Ovriga lagforslag

Rattegdngsutredningen: 1 forslaget till dndring av 5 kap. 9 § rittegdngsbal-
ken bor goras klart att hanvisningen giller endast brottmal.

13 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 114



Prop. 1980/81:114 194

Bilaga 3
De remitterade forslugen

1 Forslag till
Lag om sakerhetskontroll vid domstolsférhandlingar

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Sikerhetskontroll enligt denna lag far dga rum, om det till foljd av
sarskilda omstiandigheter finns risk for att det i samband med en domstols-
férhandling kan komma att forévas brott som innebir en allvarlig fara for
ndgons liv, hélsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom.

2 § Beslut om siakerhetskontroll meddelas av domstolen efter samrad med
polismyndigheten och, i brottmal, dklagaren.

3§ Sikerhetskontroll omfattar Ahdrare och dem som har kallats att nirvara
vid forhandlingen. Kontrollen avser dock inte rittens ledamoter och andra
som skall ndrvara vid férhandlingen pd grund av utdvning av allmin tjinst
och inte heller advokater. Domstolen far, om sirskilda skiil talar for det,
undanta andra personer fran kontrollen.

4 § Sikerhetskontroll skall utféras av polisman efter narmare anvisningar av
polismyndigheten.

5 § Vid sikerhetskontroll skall vapen och andra foremal som ér dgnade att
komma till anvéndning vid brott som avsesi 1 § eftersdkas. For detta dndamal
far kroppsvisitation dga rum. Viskor och andra foremal som medfors till eller
patraffas i réttssalen eller lokaler som hor till denna fér undersékas.

6 § Ahorare som inte underkastar sig sikerhetskontroll skall vigras tilltride
till forhandlingen.

Om nagon annan in en dhdrare végrar att underkasta sig sikerhetskon-
troll, skall detta omedelbart anmilas till domstolen. Domstolen skall da
avgora om den som har végrat att underkasta sig sikerhetskontrollen skall
undantas.

Den som inte tillater undersdkning av véska eller annat féremal skall, om
det inte kan anses oldmpligt, beredas tillfdlle att limna foéremalet till
forvaring. Lamnas foremalet till forvaring, far tilltrade inte végras.

7 § Patriffas vid sikerhetskontroll nagot sadant féremal som avsesi 5 § och
tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i rittegangsbalken. skall den hos
vilken foremalet patriffas uppmanas att lamna det ifrn sig for forvaring. Ar
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innehavaren till ett patraffat foremal okénd, far det omhéandertas.
Ahérare som inte efterkommer uppmaningen far avligsnas fran
domstolslokalen.
Om ndgon annan 4n en dhérare inte efterkommer en uppmaning som avses
i forsta stycket, skall detta omedelbart anmalas till domstolen. Domstolen
skall d4 avgéra om den som har vigrat att limna féremalet ifran sig skall fa
behélla detta och dnda fa tilltriide.

8 § Foremal som har lamnats till forvaring eller omhéndertagits enligt denna
lag skall férvaras pa betryggande sitt. Om det begiirs, skall bevis om att ett
foremal har limnats till férvaring eller omhéndertagits utfirdas. Féremalet
skall aterlamnas till den som har limnat det till fdrvaring eller fran vilken det
omhéndertagits nir denne lamnar rittssalen eller lokaler som hér till
denna.

9 § Kroppsvisitation som 4r av mera visentlig omfattning skall verkstallas i
enskilt rum och om mojligt i vittnes nirvaro. Kroppsvisitation av kvinna far
verkstillas eller bevittnas endast av kvinna, om undersékningen inte sker
genom elektrisk metalldetektor.

10 § Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1981.

2 Forslag till
Lag om éndring i rittegiangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § rittegangsbalken skall ha nedan angiv-
na lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
9§t

Det ankommer pa rittens ordférande att upprétthélla ordningen vid
rittens sammantriden och att meddela de foreskrifter som behdvs. Han far
utvisa den som stor forhandlingen eller pa annat sitt upptrider otillborligt.
Han far ocksa begrinsa antalet dhdrare i rdttssalen fOr att undvika trangsel.
Ritten far forbjuda att annan tar upp forhor pa fonetisk védg, om det kan
antas att upptagningen si besvirar den som hors att det blir till men for

1Scnaste lydelse 1980:262.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

utredningen. Fotografi far inte tas i réttssalen.

Om nagon som har utvisats tringer sig ini rattssalen eller om nagon i 6vrigt
inte lyder en tillséigelse som har meddelats f6r att uppritthilla ordningen far
ritten férordna att han omedelbart skall tas i hikte och kvarhéllas dir sa
lange sammantridet varar, dock inte lingre 4n tre dagar.

Om sdkerhetskontroll vid dom-
stolsforhandlingar finns sdrskilda
foreskrifter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-
namnder

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1973:188) om arrendenidmnder och
hyresndmnder’ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §°

Bestimmelsernai 5 kap. rdttegadngsbalken om offentlighet och ordning vid
domstol dger motsvarande tillimpning vid ndmnd. Expert som avses i 5 §
andra stycket denna lag fir nirvara vid hyresnimndens Gverlidggning till

beslut. _
Bestimmelserna i lagen (1981:000)
om sikerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar fdr illimpas vid

nimnd.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

4 Forslag till .
Lag om andring i lagen (1976:839) om statens va-nimnd

Hirigenom féreskrivs att 17 § lagen (1976:839) om statens va-nimnd skall

ha nedan angivna lydelse.

_1Lagen omtryckt 1980:97.
2 Senaste lydelse 1980:215.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 §
Vid ndmndens sammantraden och vid besiktning féres protokoll.
Bestimmelserna i 5  kap. Bestimmelserna i 5 kap.

rittegdngsbalken om offentlighet rattegingsbalken om offentlighet

vid domstol giller i tillimpliga vid domstol och i lagen (1981:000)

delar. om sikerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar géller 1 tillampliga
delar.

Néamnden &r berittigad att for sina sammantraden forfoga 6ver behovliga
lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad. som ej ér for tillfillet
upptagen for sitt huvudsakliga dndamal eller utgores av gudstjanstlokal.
Uppkommer sirskilda kostnader skall de erséttas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-02-02

Narvarande: f.d. justitieradet Petrén, regeringsradet Hilding, justitieradet
Vingby.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 15 januari 1981 har regeringen pa hemstillan av statsradet och
chefen for justitiedepartementet Winberg beslutat inhdmta lagradets yttran-
de over forslag till

1. lag om sikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar,

2. lag om andring i rittegngsbalken,

3. lagom édndring i lagen (1973:188) om arrendenidmnder och hyresnamn-
der,

4. lag om andring i lagen (1976:839) om statens va-namnd.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovréttsassessorn Magnus
Akerdahl.

Forslagen foranleder foljande yttrande:

Forslaget till lag om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar

1§
Lagrddet:

Sikerhetskontroll far enligt forslaget dga rum vid férhandling inte bara i
samtliga mal vid tingsrétterna, savél brottmal som tvistemal och drenden,
utan vidare i alla mél vid férvaltningsdomstolarna, inklusive taxeringsmalen,
vid forsikringsdomstolarna, vid arbetsdomstolen, marknadsdomstolen,
bostadsdomstolen och patentbesvirsritten. Dessutom foreslds att dven
arrende- och hyresnamnderna samt statens va-namnd skall kunna férordna
om sikerhetskontroll. Otvivelaktigt dr det i mal om ansvar for grovre brott
som riskerna for valdshandlingar och ddrmed ocksa behovet av siikerhets-
kontroll ir storst. Det kunde dirfor 6vervigas att begransa mojligheterna att
forordna om sikerhetskontroll till sidana mél. Aven nir det giller dem
kommer emellertid forordnande om sikerhetskontroll att f6rbli en undan-
tagsforeteelse. Man kan inte bortse fran att det dven i andra typer av méil— om
ocksa dn mer undantagsvis — kan uppstd behov av att forebygga risken for
valdsdad genom att kroppsvisitera de ndrvarande och undersoka viskor och
andra féremél som de bir med sig. Som exempel kan nimnas virdnadsmal i
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tingsritt eller mal om flyttning av barn i lansritt. Om nu sdidana méal undantas
fran den foreslagna lagstiftningen, kan det knappast komma i fraga att vidta
motsvarande sidkerhetsitgirder med stoéd av 2 § polisinstruktionen; en
specialreglering av frigan far antas vara uttdmmande. Straffprocessuella
tvangsmede] dr avsedda for utredning av brott och hér i princip intc hemma i
samband med domstolsférhandlingar; skall brott utredas bor det ske pa
annan tid och plats. Att anvinda sddant tvangsmedel i de situationer varom
hdr 4r frdga kan blott undantagsvis vara riktigt. Om den féreslagna
lagstiftningen begrénsas till brottmal. skulle den kunna fé tili effekt att siker-
hetsitgirder inte anses mojliga i vissa andra mél ddr sidana finnes
Onskvirda. Risken for missbruk av lagstiftningen torde vara mycket liten,
dven om man later denna omfatta dven andra mal &n brottmal. Godtas denna
standpunkt, dr det svart att finna en grdns som med bestimdhet kan sigas
vara battre dn den foreslagna. Lagradet finner darfor att den féreslagna
avgransningen for lagens tilllimpningsomréade far godtas.

Hilding ar av skiljaktig mening och anfor:

Som grundval fér det nu remitterade lagforslaget anges de svarigheter som
uppstar, nar det allmédnt foreligger en risk for vald vid en kommande
domstolsférhandling men man inte vet fran vilken persons sida valdet 4r att
vénta. Detta goér det enligt motiven nédvandigt att i vissa speciella fall kunna
férordna om en allmin sdkerhetskontroll. Av det material som redovisas i
remissen far anses dokumenterat att behov av en sddan allmén kontroll kan
foreligga i vissa brottmal. Sa som forslaget dr utformat ger det emellertid
moijlighet till sékerhetskontroll inte bara i samtliga mal vid allmédn domstol,
inklusive tvistemal och drenden, utan vidare i alla mél vid de allminna
forvaltningsdomstolarna, vid férsikringsdomstolarna, arbetsdomstolen,
marknadsdomstolen, bostadsdomstolen och patentbesvirsrétten. Dessutom
foreslas att dven arrende- och hyresnimnderna och statens va-nimnd skall
kunna forordna om allmén sikerhetskontroll. Som skil dberopas att vid
tvistemalsforhandlingar, dérvid sirskilt nimns familjerittsliga och dgande-
rittsliga tvister, ofta avhandlas &mnen som kan starkt engagera parter och
andra inblandade. Det #r di emellertid inte friga om ett obestimt antal
ahorare, dér polisen inte kan avgora varifran véldet kan beriknas komma,
utom om négon eller ndgra sdrskilda personer mot vilka misstankarna kan
riktas. I dessa fall torde ingripande kunna ske redan med stéd av gillande
ratt, daribland bestimmelserna i polisinstruktionen. Jag kan inte dela
majoritetens uppfattning att sistndmnda bestimmelser skulle séttas ur spel
genom en lagstiftning som medger en allmén sikerhetskontroll.

En begrinsning i de grundlagsskyddade rittigheterna far enligt 2 kap. 12 §
RF aldrig gd utver vad som édr nodvindigt for det andamdl som har féranlett
den. Nagon sddan nodvindighet finner jag inte ha visats foreligga annat dn
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nir det giller vissa brottmal. Det kan givetvis diskuteras hur en avvigning
hirvidlag skall géras, men jag har stannat for att foresld att lagens
tillampningsomrade bestams till att gilla férhandling vid alimén domstol i
mal om ansvar for brott pa vilket kan folja fingelse i mer én ett ar. Lagtexten
skulle da f4 f6ljande lydelse: ’Sdkerhetskontroll enligt denna lag far dga rum,
om det till f6ljd av sirskilda omstiandigheter finns risk for att det i samband
med forhandling vid allmdn domstol om ansvar for brott, pa vilket kan folja
fiangelse i mer 4n ett ar, kan komma att férévas brott som innebir allvarlig
fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forst6relse av
egendom.”

Takttages vad jag nu forordat bor i lagens rubrik efter ordet “domstols-
forhandlingar” tilldggas orden i vissa mal”.

§2
Lagradet:

Enligt bestimmelse i férevarande paragraf meddelas beslut om siakerhets-
kontroll av domstolen. I den allmidnna motiveringen uttalar departements-
chefen att i frdga om beslutforhet de allminna bestimmelserna om
beslutférhet for domstolen i fraga bor gilla. Om beslutet meddelas pa ett
forberedande stadium och vid annan handldggning &n forhandling 4r — heter
det vidare i specialmotiveringen — domstolen i aliminhet beslutfér med en
lagfaren ledamot. Dock sdgs att ndr det giller hovritt och kammarratt
beslutet bor fattas i kollegial sammansittning. Ndgon nirmare penetrering
av spOrsmalet har ej skett i remissen. .

Uttalandena synes bygga p uppfattningen att beslut om sdkerhetskontroll
ir att betrakta som ett beslut av processuell och ¢ av administrativ natur.
Denna uppfattning synes ocksd vilgrundad. Det blir d& — sasom ocksa
framhallits av departementschefen —~ domférhetsreglerna som avgor pa
vilken person eller personer beslutanderitten ankommer. I det fall beslut om
sikerhetskontroll triiffas vid en pagaende forhandling tillkommer beslutan-
derétten den eller dem som vid forhandlingen ingér i domstolen. Fragan om
en forhandling skall vara underkastad sékerhetskontroll torde emellertid
som regel komma att prévas fore forhandlingen. Fattandet av beslutet ér da
att anse som en atgird som endast giller mlets beredande. Savitt giller den
grupp mél som i detta sammanhang frimst #r av intresse, ndmligen
brottmalen, ar tingsrétt vid handliaggning av sadan fraga enligt 1 kap. 3 §
rattegangsbalken domfér med en lagfaren domare. Denne &r enligt 17 §
tingsréttsinstruktionen (1979:572) innehavaren av den rotel som malet
tilldelats. Vad galler hovrétt bestimmer enligt 2 kap. 4 § rittegdngsbalken
regeringen i vilken omfattning atgird, som avser allenast mals beredande,
ma vidtagas av en lagfaren domare. Av 18 och 19 §§ hovrittsinstruktionen
(1979:569) framgér att innehavaren av den rotel som malet tilldelats skall
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svara for mélets beredning dock att vissa angivna atgirder undantagits fran
hans behdrighet. Med gillande lydelse av hovrittsinstruktionen kommer
darfor behorigheten att pd beredningsstadiet fatta beslut om sikerhetskon-
troll att tillkomma rotelinnehavaren. Huruvida uttalandet i motiven att
hovrittens beslut bor fattas i kollegial sammansittning har den inneborden
att avsikten dr att genom #ndring i hovrittsinstruktionen undantaga beslut
om sikerhetskontroll frin rotelinnehavarens behorighet framgér ej. Infores
en regel om saddant undantag i hovrittsinstruktionen blir hovritten enligt 2
kap. 4 § rattegangsbalken vid avgorande av sddan friga domfér med fyra
lagfarna domare. D& det giller hogsta domstolen dr ldget likartat det i
hovratten, dock att atgérd for beredande dér i férsta hand ankommer pa den
revisionssckreterare som mélet tilldelats.

Frégan om sikerhetskontroll 4r till sin natur i mycket likartad med dem
som géller upprétthallandet av ordningen vid domstolens sammantrdden och
som enligt 5 kap. 9 § rittegangsbalken ankommer pé riittens ordférande. Det
framstéar ddrfor som naturligt att nér friga om sikerhetskontroll prévas fore
forhandlingen den som skall vara ordférande vid denna deltager i avgéran-
det. Av departementschefen framhaélles ocksa att den som har att ta stillning
till fragan om sikerhetskontroll men som inte kommer att vara ordférande
vid férhandlingen bor underritta och i crforderlig utstrickning samrada med
ordforanden. Med hiinsyn till det nyss angivna sambandet med de fragor som
avses i 5 kap. 9 § rattegangsbalken finns emellertid enligt lagradets mening
starka skil att sdkerstilla att forhandlingsordféranden far ett avgorande
inflytande pé fragan. Atti detta syfte for beslut om sdkerhetskontroll skapa
en alldeles sérskild beslutsform, i vilken vissa av domstolens ledaméter skall
deltaga, kan inte anses lampligt. Mera rationellt synes vara att nar fraga om
sdkerhetskontroll skall prévas fore forhandlingen tilligga ordféranden vid
forhandlingen beslutanderitten. Lagradet vill for sin del férorda en sédan
ordning. Det kan ifrégasittas om dirvid bor goras ett undantag for det fall att
~sésom blir hindelsen om gcnom éndring i hovrittsinstruktionen rotelinne-
havaren frantages beslutanderitten om sikerhetskontroll - fragan ankom-
mer pa domstolen i dess vanliga kollegiala sammanséttning. Tillrickliga skal
synes dock ej foreligga harfér. En annan sak ar att ordf6randen ofta
lampligen kan samrida med dc ledamoter som skall tjdnstgora i domstolen
vid forhandlingen.

Under aberopande av det anforda forordar lagradet att i forevarande
paragraf upptages en andra mening med forslagsvis féljande lydelse: “Nar
friga om sikerhetskontroll skall prévas fore forhandlingen. fattas dom-
stolens beslut av den tillimnade ordféranden vid forhandlingen.”



Prop. 1980/81:114 202

6§
Lagradetr:

Andra stycket av forevarande paragraf anger ej vad som hiander, om den
som kallats till férhandlingen vagrar att underkasta sig sikerhetskontroll och
domstolen inte medger undantag. Avsikten dr emellertid att dven han skall
vigras tilitrade till fsrhandlingen. Forsta stycket bor diarfor omfatta samtliga
som vigrar att underkasta sig siikerhetskontroll, om inte undantag foljer av
andra eller tredje stycket. Forsta stycket kan darvid forslagsvis ges foljande
lydelse: "Den som inte underkastar sig foreskriven sikerhetskontroll skall
vigras tilltrade till forhandlingen.” T ordet “foreskriven™ ligger da att den
som undantagits fran sidkerhetskontrollen enligt andra stycket inte far vagras
tilltrdde.

Som framgdr av 3 § i forslaget omfattar sikerhetskontroll ocksé med vissa
undantag dem som har kallats till forhandling. Till dem som skall underga
sdkerhetskontroll hor sélunda part och hans stéllforetridare (savida inte
parten foretrids av ndgon som i den egenskapen ut6var allmin tjénst),
malsigande som skall horas i anledning av &klagarens talan, vittne och
sakkunnig (likaledes under forutsittning att han inte fullgor sitt sakkunnig-
uppdrag som ett led i utévandet av allmén tjénst). Om négon av de angivna
uteblir, drabbas han i regel av en sanktion av ett cller annat slag — mal kan
avgoras utan hinder av parts utevaro eller genom tredskodom. viten eller
béter kan démas ut, vederbdrande kan hdmtas till ratten. Méanga ganger
medfér dessutom den kallades utevaro att forhandlingen méste instiillas.

Lagférslagetinnebir att det &ventyr som drabbar den som inte underkastar
sig sikerhetskontroll eller inte lamnar ett patriffat farligt foremal ifran sig 4r
att han vigras tilltride till forhandlingen, 14t vara att domstolen i friga om
annan 4n ahorare forst skall ha tilifdlle att prova om undantag bor medges.
Savitt angar ahorare framstar den angivna sanktionen som meningsfull. Nir
det diremot giller den som kallats till férhandlingen ligger det ett
motsatsforhallande i att han & ena sidan skall kunna vigras tilltride till
forhandlingen, & andra sidan behandlas som utcbliven enligt de processuella
reglerna. Det kan till en borjan anmérkas, att det inte ar helt forenligt med
vanligt sprakbruk att beteckna den som infunnit sig i anledning av kallelse
men vigrats tilltride som utebliven eller icke tillstades. Att sa skall ske far
dock anses folja av den foreslagna lagstiftningen; det kan inte rimligen kravas
att man tar in en erinran om forhéllandet i alla de bestimmelser som
behandlar utevaro fran rittegdng. Inte heller kan den som viigrar underkasta
sig en av domstol foreskriven sikerhetskontroll anses ha laga forfall for sin
utevaro. Om den som kallats bara kan drabbas av ekonomiska sanktioner pa
grund av sin utevaro boér mahanda godtas, att det 6verlimnas at honom sjilv
att avgora om han till f6ljd av sin instéllning till sikerhetskontrollen vill utebli
fran domstolsférhandlingen. Men nér det giller den som kan himtas till
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ritten, vilket sdvitt angar process enligt rittegéngsbalken 4r fallet med
tilltalad i brottmal och part i indispositivt tvistemal samt malsiigande som
skall horas i anledning av aklagarens talan och vittne. forefaller det inte
lampligt att han tillats vilja mellan att underkasta sig sikerhetskontroll och
avldgsna sig fran ritten for att direfter tilliventyrs himtas — kanske redan
samma dag — och i samband diarmed skyddsvisiteras. Det synes rimligare att
om domstolen anser sig varken kunna undanta vederborande fréan sikerhets-
kontrollen eller avsta fran hans horande, sikerhetskontrollen gors tvangsvis
och domstolsforhandlingen genomfors. I friga om den som kan hamtas till
ratten bor dirfor gilla att han skall vara skyldig att underkasta sig féreskrivna
sakerhetsatgirder, om ritten finner det erforderligt. P4 grund av det anforda
och med vissa redaktionella édndringar i Ovrigt bOr andra stycket av
forevarande paragraf ges f6ljande lydelse: "Om nagon annan in en dhdrare
vagrar att underkasta sig sikerhetskontroll, skall detta omedelbart anmalas
till domstolen. Domstolen skall da avgora om den som har vigrat att
underkasta sig sikerhetskontroll skall undantas fran denna. Far den som
vigrar att underkasta sig sikerhetskontroll hamtas till domstolen, om han
uteblir, f&r domstolen forordna att han trots sin végran skall underga
sakerhetskontroll.™

Eftersom sikerhetskontroll omfattar dven undersokning av viskor och
andra féremal blir resultatet av den foreslagna dndringen i andra stycket att—
om ej sddant undantag foreligger som anges i tredje stycket ~ viiskor och
andra foremal far undersokas tvangsvis, om de medfors av nagon som kan
hiamtas till domstolen.

7%
Lagrddet:

I likhet med 6 § forsta stycket bor andra stycket i férevarande paragraf
omfatta dven andra dn dhorare och ges foljande lydelse: "Den som inte
efterkommer uppmaningen far avldgsnas fran domstolslokalen, om ej annat
foljer av tredje stycket.”

I 6verensstimmelse med vad som anfors under 6 § bor den som medfor ett
farligt foremal och som kan hamtas till rétten inte tilldtas vilja mellan att
lamna ifrdn sig foremalet och att avldgsna sig. Han bér, om ritien inte finner
sig kunna medge undantag eller avstd fran hans hérande, i stallct fréntas
foreméalet. Om han direfter dnda avligsnar sig, far riitten ta under
Overvigande om han skall himtas, eventuellt till samma rittegangstilifille.
Om sa inte sker, lir foremalet fa limnas tillbaka till den som medfort
det.

P& grund av det anforda bor andra meningen av tredje stycket formuleras
om och till stycket liggas en ny tredje mening. De angivna meningarna kan
forslagsvis ges foljande lydelse: “"Domstolen skall d& avgéra, om den som har
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vigrat att limna foremalet ifran sig skall fé tilltridde utan att limna det ifran
sig. Far den som vigrat att limna ifran sig féremalet himtas till domstolen,
om han uteblir, far domstolen fdrordna att foremadlet trots hans vigran skall
ombhindertas for forvaring.™

Forslaget till lag om éndring i rittegdngshalken
Lagrddet:
Lagradet limnar forslaget utan erinran.

Hilding anfér for sin del: Om vad jag forordat i friga om tillimpnings-
omréadet for den foreslagna lagen om sitkerhetskontroll vid domstolsférhand-
lingar iaktrages, bor det nya tredje stycket i 5 kap. 9 § réttegangsbalken
erhélla foljande lvdelse: "Om séikerhetskontroll vid domstolsférhandlingar i
vissa mal finns sirskilda foreskrifter.”

Forslaget till lag om éandring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och
hyresnimnder

Lagrddet:
Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.

Hilding ir av skiljaktig mening och anfoér: Med hinvisning till vad jag
anfort under 1 § forslaget till lag om sdkerhetskontroll vid domstolsforhand-
lingar avstyrker jag nu forevarande lagforslag.

Forslaget till lag om andring i lagen (1976:839) om statens va-namnd
Lagrader:
Lagradet limnar forslaget utan erinran.

Hilding ir av skiljaktig mening och anfér: Med hiinvisning till vad jag
anfort under 1 § forslaget till lag om sdkerhetskontroll vid domstolsférhand-
lingar avstyrker jag nu forevarande Jagforslag.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammrantriide

1981-02-12.

Nérvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsriden Ulisten,
Bohman, Friggebo, Mogéard, Dahigren, Asling, Kronmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Danell, Petri,
Eliasson

Foredragande: statsrddet Winberg

Proposition om sikerhetskontroll vid domstolsforhandlingar

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmailer lagradets yttrande! 6ver forslag till

1. lag om sakerhetskontroll vid domstolsforhandlingar,

2. lag om andring i rittegingsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmn-
der,

4. lag om dndring i lagen (1976:839) om statens va-ndmnd.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradets majoritet har godtagit det i remissen foreslagna tillimpningom-
radet for lagstiftningen om sdkerhetskontroll. En av lagradets ledaméter
férordar dock att lagstiftningen begrénsas till grova brottmal. Vad denna
ledamot har anfOrt ger mig inte anledning att fringd det remitterade
forslaget.

Enligt det remitterade forslaget skall beslut i fraga om sikerhetskontroll
meddelas av domstolen, varvid de regler som annars géller om beslutforhet
skall tillimpas. Lagrédet forordar emellertid att, om en friga om
sdkerhetskontroll skall provas fore forhandlingen, domstolens beslut skall
fattas av den som skall tjdnstgéra som ordfdrande.

P& de skl som lagradet har anfort anser jag att lagradets forslag i denna del
bor godtas. Jag vill understryka betydelsen av att den som skall tjanstgéra
som ordforande vid férhandlingen samrdder med 6vriga ledaméter, nér det
kan ske. Jag godtar ocksa lydelsen av det av lagridet férordade tilligget till 2
§ lagen om sikerhetskontroll vid domstoisforhandlingar.

!Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 15 januari 1981.
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Négon mojlighet att genomfoéra sikerhetskontroll tvangsvis finns inte
enligt det remitterade forslaget till lag om sikerhetskontroll. Lagradet
forordar att en sddan mojlighet infors sdvitt géller den som har kallats till en
forhandling. Enligt lagradets forslag, som berér 6 § andra stycket och 7 §
tredje stycker, forutsitts for en tvangsmissig kontroll att himtning far
ske.

De skiil som lagradet har anfort anser jag dvertygande. Jag ansluter mig
dirfor till lagradets dndringsférslag.

Jag vill tilligga att det kan tinkas att den som efter att tvangsvis ha
genomgatt sikerhetskontroll vagrar att instélla sig infér domstolen. Polisen
har d& inte ndgon rétt att hindra vederbérande fran att avligsna sig. [ detta
lige kan emellertid domstolen besluta att vederborande skall himtas
antingen till den pagéende forhandlingen eller till ett senare rattegangstill-
falle.

Lagradet har vidare foreslagit dndringar i 6 § forsta stycketoch i 7 § andra
stycket. Aven dessa forslag bor enligt min mening godtas.

2 Hemstéillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet
granskade lagférslagen med vidtagna &ndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.
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