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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhand­

lingar. Säkerhetskontroll skall enligt den nya lagen fä ske, om det till följd av 

särskilda omständigheter finns risk för att brott som innebär allvarlig fara för 

någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom 

kommer att begås i samband med en domstolsförhandling. Kontrollen sker i 

form av kroppsvisitation och undersökning av väskor m.m. och omfattar 

åhörare och andra som skall närvara vid förhandlingen. Undantagna är dock 

rättens ledamöter, andra som är närvarande på grund av utövning av allmän 

tjänst och advokater. Även andra personer kan undantas. Det är domstolen 

som beslutar om säkerhetskontroll medan genomförandet av denna ankom­

mer på polisen. Den nya lagen omfattar alla slags domstolsförhandlingar men 
torde få sin största betydelse för brottmålsförhandlingar. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft den 1 juli 1981. 

I Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 114 
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1 Förslag till 
Lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

Härigenom föreskrivs följande. 

1 § Säkerhetskontroll enligt denna lag får äga rum. om det till följd av 

särskilda omständigheter finns risk för att det i samband med en domstols­

förhandling kan ko~ma att förövas brott som innebär en allvarlig fara för 

någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom. 

2 § Beslut om säkerhetskontroll meddelas av domstolen efter samråd med 

polismyndigheten och, i brottmål. åklagaren. När fråga om säkerhetskon­

troll skall prövas före förhandlingen. fattas domstolens beslut av den 

tillämnade ordföranden vid förhandlingen. 

3 § Säkerhetskontroll omfattar åhörare och dem som har kallats att närvara 

vid förhandlingen. Kontrollen avser dock inte rättens ledamöter och andra 

som skall närvara vid förhandlingen på grund av utövning av allmän tjänst 

och inte heller advokater. Domstolen får, om särskilda skäl talar för det. 

undanta andra personer från kontrollen. 

4 § Säkerhetskontroll skall utföras av polisman efter närmare anvisningar av 

polismyndigheten. 

5 § Vid säkerhetskontroll skall vapen och andra föremål som är ägnade att 

komma till användning vid brott som avses i 1 ~eftersökas. För detta ändamål 

får kroppsvisitation äga rum. Väskor och andra föremål som medförs till eller 

påträffas i rättssalen eller lokaler som hör till denna får undersökas. 

6 § Den som inte underkastar sig föreskriven säkerhetskontroll skall viigras 

tillträde till förhandlingen. 

Om någon annan än en åhörare vägrar att underkasta sig säkerhetskon­

troll, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen skall då 

avgöra om den som har vägrat att underkasta sig säkerhetskontroll skall 

undantas från denna. Får den som vägrar att underkasta sig säkerhetskon­

troll hämtas till domstolen, om han uteblir, får domstolen förordna att han 

trots sin vägran skall undergå säkerhetskontroll. 

Den som inte tillåter undersökning av väska eller annat föremål skall, om 

det inte kan anses olämpligt, beredas tillfälle att lämna föremålet till 

förvaring. Lämnas föremålet till förvaring, får tillträde inte vägras. 

7 § Påträffas vid säkerhetskontroll något sådant föremål som avses i 5 § och 

tas det inte i beslag enligt bestämmelserna i rättcgångsbalken. skall den hos 
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vilken föremålet påträffas uppmanas att lämna det ifrån sig för förvaring. Är 

innehavaren till ett påträffat föremål okänd, får det omhändertas. 

Den som inte efterkommer uppmaningen får avlägsnas från domstolslo­

kalen, om ej annat följer av tredje stycket. 

Om någon annan än en åhörare inte efterkommer en uppmaning som avses 

i första stycket, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen 

skall då avgöra om den som har vägrat att lämna föremålet ifrån sig skall få 

tillträde utan att lämna det ifrån sig. Får den som vägrat att lämna ifrån sig 

föremålet hämtas till domstolen, om han uteblir, får domstolen förordna att 

föremålet trots hans vägran skall omhändertas för förvaring. 

8 § Föremål som har lämnats till förvaring eller omhändertagits enligt denna 

lag skall förvaras på betryggande sätt. Om det begärs, skall bevis om att ett 

föremål har lämnats till förvaring eller omhändertagits utfärdas. Föremålet 

skall återlämnas till den som har lämnat det till förvaring eller från vilken det 

omhändertagits när denne lämnar rättssalen eller lokaler som hör till 

denna. 

9 § Kroppsvisitation som är av mera väsentlig omfattning skall verkställas i 

enskilt rum och om möjligt i vittnes närvaro. Kroppsvisitation av kvinna får 

verkställas eller bevittnas endast av kvinna, om undersökningen inte sker 

genom elektrisk metalldetektor. 

10 § Domstolens beslut enligt denna lag får inte överklagas. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 5 kap. 9 § rättegångsbalken skall ha nedan angiv­

na lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 

9 §' 

Det ankommer på rättens ordförande att upprätthålla ordningen vid 

rättens sammanträden och att meddela de föreskrifter som behövs. Han får 

utvisa_ den som stör förhandlingen eller på annat sätt uppträder otillbörligt. 

Han får också begränsa antalet åhörare i rättssalen för att undvika trängsel. 

1 Senaste lydelse 1980:262. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Rätten får förbjuda att annan tar upp förhör på fonetisk väg, om det kan 

antas att upptagningen så besvärar den som hörs att det blir till men för 
utredningen. Fotografi får inte tas i rättssalen. 

Om någon som har utvisats tränger sig in i rättssalen eller om någon i övrigt 
inte lyder en tillsägelse som har meddelats för att upprätthålla ordningen får 

rätten förordna att han omedelbart skall tas i häkte och kvarhållas där så 

länge sammanträdet varar, dock inte längre än tre dagar. 

Om säkerhetskontroll vid dom­

stol~förhandlingar finns särskilda 

föreskrifter. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1973: 188) om arrendenämnder och hyres­
nämnder 

Härigenom föreskrivs att 27 §lagen (1973:188) om arrendenämnder och 
hyresnämnder1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

27 §2 

Bestämmelserna i 5 kap. rättegångsbalken om offentlighet och ordning vid 
domstol äger motsvarande tillämpning vid nämnd. Expert som avses i 5 § 
andra stycket denna lag får närvara vid hyresnämndens överläggning till 
beslut. 

Bestämmelserna i lagen ( 1981 :000) 

om säkerhetskontroll vid domstols­

förhandlingar får tillämpas vid 

nämnd. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

1Lagen omtryckt 1980:97. 

2Senaste lydelse 1980:215. 
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4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

Härigenom föreskrivs att 17 §lagen (1976:839) om statens va-nämnd skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

17§ 

Vid nämndens sammanträden och vid besiktning föres protokoll. 
Bestämmelserna i S kap. rätte­

gångsbalken om offentlighet vid 

domstol gäller i tillämpliga delar. 

Bestämmelserna i S kap. rätte­

gångsbalken om offentlighet vid 
domstol och i lagen (1981:000) om 

säkerhetskontroll vid domstolsför-

handlingar gäller i tillämpliga de­
lar. 

Nämnden är berättigad att för sina sammanträden förfoga över behövliga 
lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmän byggnad, som ej är för tillfället 

upptagen för sitt huvudsakliga ändamål eller utgöres av gudstjänstlokal. 
Uppkommer särskilda kostnader skall de ersättas. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 
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Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande, och statsråden Ullsten, 

Bohman, Wikström, Friggebo, Mogård, Dahlgren, Åsling, Söder, Krön­

mark, Johansson, Wirten, Holm,. Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn, 

Danell, Petri, Eliasson 

Föredragande: statsrådet Winberg 

Lagrådsremiss om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

1 Inledning 

I skrivelse till regeringen den 6 maj 1976 påpekade justitieombudsmannen 

(JO) att det inte finns någon laglig reglering av möjligheterna att företa 

kontroll för att förebygga brott och för att förhindra att ordning och säkerhet 

störs i samband med en domstolsförhandling. Enligt JO var det angeläget att 
denna brist undanröjdes. Till sin skrivelse fogade JO sitt beslut i två ärenden 
där frågan om lagligheten av kontrollåtgärder i samband med domstolsför­

handling hade uppkommit. 
Även konstitutionsutskottet har vid sin behandling av förslaget till ny 

regeringsform uppmärksammat bristen på lagreglering. Utskottet förutsatte 
därvid att regeringen tog de lagstiftningsinitiativ som var påkallade. Vad 
utskottet uttalade godtogs av riksdagen (KU 1975176:56 och rskr 414). 

Regeringen gav år 1977 domstolsverket i uppdrag att utreda frågan om 

kontroll- och säkerhetsåtgärder för att skydda allmän ordning och säkerhet 

vid domstolsförhandling samt att lägga fram förslag till författningsmässig 

reglering. Verket redovisade i mars 1980 uppdraget i en promemoria med 

förslag till lagstiftning om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. 

Promemorian bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga I. 

Promemorian har remissbehandlats. En förteckning över remissinstanser­

na och en sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet som 

bilaga 2. 
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2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna överväganden 

Ett kännetecknande drag i senare års brottsutveckling är ökningen av den 

grova brottsligheten. Ofta är denna organiserad och har internationell 

anknytning. Brottslighet av den typen utmärks av en höggradig hänsynslös­

het och likgiltighet för människors liv och hälsa. Inte sällan är stora 

ekonomiska intressen involverade, t.cx. vid de grova narkotikabrotten. De 

inblandade riskerar för det mesta långvariga fängelsestraff. 

Man måste därför numera allvarligt räkna med risken för våldsaktioncr, 

t.ex. vid fritagningsförsök, i samband med vissa domstolsförhandlingar. Det 

har sålunda kunnat konstateras att det i anslutning till vissa former av tyngre 

kriminalitet har vuxit fram fristående organisationer med uppgift att mot 

ersättning frita eller på annat sätt bistå brottslingar. 

I ett fall för något år sedan lyckades några pistolbeväpnade män i samband 

med en häktningsförhandling att med våld frita en person som var misstänkt 

för bankrån. Flera personer skadades. Helt nyligen företogs efter hot om 

våld en fritagning av en häktad tilltalad i samband med en hovrättsförhand­

ling. 

Mot den bakgrunden har det i flera fall förekommit att det som villkor för 

tillträde till förhandling i grova brottmål har krävts att åhörare och andra 

personer som skall närvara vid förhandlingen underkastas kroppsvisitation. I 

vissa fall har även identitetskontroll förekommit. Kontrollåtgärderna har 

verkställts av polisen. 
Om risken för våld i samband med en domstolsförhandling är så konkret 

att misstanke om brott eller förberedelse till brott kan riktas mot en viss 

person, finns möjlighet till ingripande med tillämpning av bestämmelserna i 

rättegångsbalken (RB) om straffprocessuella tvångsmedel, t.ex. kroppsvisi­
tation enligt 28 kap. Det torde emellertid vara sällsynt att den som önskar 

bevista en rättegång eller är kallad till en sådan kan misstänkas för brott som 

har samband med förhandlingen. Inte sällan får kriminalvårds- och 

polispersonal tips om att t.ex. en fritagning förbereds men det är i regel svårt 

att spåra vilka som ligger bakom planerna. 

Som JO har påpekat finns emellertid inte f.n. några bestämmelser som 

direkt tar sikte på möjligheten att företa en kontroll innefattande bl.a. 

kroppsvisitation av åhörare eller medverkande vid en förhandling. Ett visst 

stöd för åtgärder av detta slag kan hämtas i 5 kap. 9 § RB, som ålägger rättens 

ordförande skyldighet att upprätthålla ordning vid rättens sammanträden 

och att utfärda därför nödvändiga föreskrifter. Det är emellertid tveksamt 

om detta lagrum innefattar befogenhet för domstolen att meddela ett 

generellt förordnande om kroppsvisitation och avvisning av dem som vägrar 

att underkasta sig visitationen. När polisen i vissa fall har företagit 

kroppsvisitation m.m. i samband med domstolsförhandling torde det lagliga 
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stödet härför ha hämtats i 2 §polisinstruktionen (1972:511). Enligt denna 

paragraf är polisen skyldig att vidta åtgärd till förebyggande av brott och till 

förhindrande av störning av allmän ordning och säkerhet. Det kan emellertid 

ifråga~ättas om ens polisinstruktionen innefattar tillräckligt stöd för generel­

la åtgärder av nu nämnt slag. 

Domstolsverket har i sin tidigare nämnda promemoria - efter mönster av 

lagen ( 1970:926) om särskild kontroll på flygplats- föreslagit att möjligheten 

att förordna om säkerhetskontroll i samband med domstolsförhandlingar 

uttryckligen regleras. Sådan kontroll skall enligt förslaget få äga rum om det 

till följd av särskilda omständigheter finns risk för att brott som utgör allvarlig 

fara för säkerheten kan komma att förövas i samband med förhandlingen. 

Säkerhetskontrollen skall i första hand omfatta åhörare men får vid särskilda 

skäl utvidgas att gälla andra än åhörare. Vid kontrollen skall kroppsvisitation 

få äga rum för att eftersöka vapen eller andra farliga föremål. Vidare skall 

väskorm. m. få undersökas. Om en åhörare vägrar att underkasta sig kontroll 

skall han vägras tillträde till förhandlingen. Enligt förslaget skall möjligheten 

till säkerhetskontroll finnas vid förhandlingar vid alla slags domstolar. 

Domstolsverkets förslag har över lag mottagits positivt av remissinstan­

scrna.Endast Sveriges Radio avstyrker att en lagstiftning om säkerhetskon­

troll genomförs. Sveriges Radio anser inte att det har förebragts tillräckligt 

starka skäl för det intrång i den grundlagsfästa informationsfrihetcn som 

förslaget innebär. Sveriges Radio hänvisar till domstolsverkcts bedömning 

att säkerhetskontroll skulle bli aktuell endast i ett fåtal rättegångar per år. 

Enligt Sveriges Radio är det ett realistiskt alternativ att anpassa ett mindre 

antal rättegångslokalcr runt om i landet till speciella säkerhetskrav och dUr 

hålla de förhandlingar som kräver skärpta säkerhctsåtgärdcr. Ett par 

remissinstanser som i och för sig. godtar förslaget betonar vikten av att 

lagstiftningen utformas så att inte det i tryckfrihetsförordningen (TF) före­

skrivna anonymitetsskyddet äventyras. 

För egen del får jag framhålla följande. Riskerna för våld i samband med 

domstolsförhandlingar har ökat påtagligt under senare år. särskilt när det 

gäller vissa grövre brottmål. Det är angeläget att man genom olika åtgärder 

försöker minska riskerna och bereda åhörare och medverkande vid 

förhandlingen ett tillfredsställande skydd mot våldshandlingar av olika 

slag. 
Domstolsverkcts förslag innebär att en domstol som villkor för allmänhe­

tens tillträde till en förhandling i vissa fall får föreskriva att kroppsvisitation 

och undersökning av väskor m.m. äger rum. Detta får anses innebära en 

inskränkning av den i 2 kap. 11 §regeringsformen (RF) inskrivna principen 

om att en förhandling vid domstol skall vara offentlig. Offentlighetsprincipen 

får enligt 2 kap. 12 § RF begränsas genom lag för att tillgodose ändarna! som 

är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Begränsningen får dock aldrig gå 

utöver vad som är nödvi-indigt eller utgöra ett hot mot den fria åsiktsbild­

ningen. 
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Inom ramen för en säkerhetskontroll skall som nämnts kroppsvisitation 

kunna äga rum. I den mån säkerhetskontrollen avser slutna förvaringsstäl­

len, t.ex. låsta väskor, innefattar den också husrannsakan. Härigenom aktua­

liseras det i 2 kap. 6 § RF föreskrivna skyddet för varje medborgare mot 

kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång. Även detta skydd för 

begränsas genom lag. Härvid gäller de principer som anges i 2 kap. 12 § 

RF. 

Med hänsyn till de begränsningar av grundlagsskyddade rättigheter som en 

säkerhetskontroll enligt domstolsverkcts förslag torde innebära. måste noga 

övervägas om möjligheten till en sådan kontroll ändå får anses befogad. Vid 

den bedömningen är det i första hand av betydelse vilka andra atgärder som 

kan vidtas för att upprätthålla skyddet vid förhandlingar där det finns en 

särskild risk för våldsaktioner (riskförhandlingar). 

Domstolsverket har i promemorian lämnat en utförlig redogörelse för de 

olika förebyggande åtgärder som kan komma i fråga för att lösa säkerhets­

frågorna vid riskförhandlingar. Jag skall i det följande redovisa de viktigaste 

förebyggande åtgärderna. 

Bland dessa bör först uppmärksammas de olika möjligheter som finns att 

disponera domstolsutrymmcna så att största möjliga säkerhet erhålls. För det 

ändamålet bör förhandlingssalcn ligga så avskilt som möjligt. Det bör vidare 

finnas flera ingångar till denna. Part som är berövad sin frihet bör kunna föras 

till förhandlingen utan att allmänhetens utrymmen behöver passeras. 

Förhandlingssalen bör inte ligga nära markplanet. 

En annan åtgärd som kan vidtas för att minska sabotagerisken och för att 

förbereda bevakningsåtgärder är att före en riskförhandling genomsöka och 

se över vissa lokaler hos domstolen. Vidare kan mer eller mindre omfattande 

bevaknin?såtgärder av polisen behövas. När det gäller bevakningen i 

domstolslokalcrna är det viktigt att denna inte utförs så att allmänhetens 

faktiska tillträde till rättssalen försvåras och därmed ofkntlighetsprim:ipen i 

·realiteten inskränks. 

Det kan i sammanhanget nämnas att för Stockholms tingsrätt projekteras 

en s.k. säkerhetssal som jämte omkringliggande utrymmen uppfyller 

särskilda säkerhetskrav. Säkerhetssalen är avsedd för sädana mål som pa 

grund av sin omfattning. uppmärksamhet från massmedia och allmänheten 

eller särskilda säkerhetskrav väsentligt avviker från normala rättegångar. 

Vid projekteringen läggs särskild vikt vid att möjliggöra bevakning i 

rättssalen. Inpasscringskontroll förutsätts kunna ske i därför avsedda 

utrymmen. Säkerhetssalcn kommer att placeras så i domstolskomplexet att 

största möjliga skydd mot bl.a. sabotageförsök och väpnade angrepp skapas. 

I avvaktan på utbyggnaden av en permanent säkerhetssal förbereder 

tingsrätten iordningsställandet av en provisorisk säkerhetssal. Denna beräk­

nas bli klar under hösten 1981. Avsikten är att säkerhetssalen skall kunna 

disponeras även av andra domstolar för omfattande mål som kräver siirsk ilda 

säkerhetsåtgärder. 
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Som tidigare nämnts anser Sveriges Radio att säkerhetsfrågorna vid 

riskförhandlingar bör lösas på det sättet att ett mindre antal rättegångsloka­

ler :ivsedda för sådana förhandlingar inrättas för hela landet. Jag anser det 

emellertid främst av kostnadsskäl inte vara möjligt att sådana lokaler inrättas 

i domstolar utanför Stockholm. Den av Sveriges Radio föreslagna lösningen 

skulle vidare innebära att parter och övriga medverkande i berörda 

rättegångar skulle kunna tvingas resa ibland långa sträckor till förhandling­

en. 
Det är självfallet angeliiget att man inom domstolsväsendet överväger de 

möjligheter som finns att till måttliga kostnader öka säkerheten. I rättssalen 

kan det t.ex. finnas överfallslarm eller telefon med vilken domstolens 

ordförande kan komma i kontakt med andra tjänstemän inom domstolen. 

Vidare bör säkerhetsfrågorna beaktas vid bl.a. placeringen av åhörarna i 

rätt~salcn. Särskilda avspärrningsanordningar kan också bli aktuella. 

En lösning av säkerhetsfrågorna som praktiseras på sina håll iir att 

riskförhandlingar hålls i t.ex. polishus. Ett par remissinstanser, bl.a. 

Göteborgs tingsrätt. framhåller att detta i vissa fall kan vara ett alternativ till 

särskilda kontrollåtgärder. Detta alternativ erbjuder onekligen fördelar t.ex. 

i friiga om bevakningen och ger möjligheter att ordna en betryggande 
transport av den misstänkte. De lokaler som står till förfogande i polishus är 

emellertid ofta små och svårtillgängliga. Att riskförhandlingar hålls i sådana 

lokaler innebär att allmänhetens möjligheter att bevista rättegången rent 

faktiskt begränsas. Samtidigt har allmänheten ofta ett stort intresse just av 

dessa mål. Möjligheten att utnyttja lokaler i polishus måste därför utnyttjas 

restriktivt. 

Det är tydligt att de åtgärder som jag nu har redogjort för inte kan ge någon 

full~tämlig garanti mot våldshandlingar även om de utnyttjas fullt ut. De är 

sålunda inte tillräckliga för att förhindra att vapen. sprängladdningar och 

andra farliga föremål förs in i rättssalen. Utsikterna att förhindra en 

våldshandling torde vara små sedan en beväpnad gärningsman väl har 

kommit in. Enligt min mening är det uppenbart att risken för väpnat våld 

kvarstår om inte. vid sidan av bevakning och andra förebyggande åtgärder, 

en s~irski\d kontroll vid inpasseringen till rättssalen kan anordnas. 

För ett fritt och demokratiskt samhälle är det av grundläggande betydelse 

att domstolarna kan verka fritt. Detta innebär bl.a. att domstolarna i 

möjligaste man måste skyddas mot angrepp eller andra störningar som kan 

företas i syfte att söka påverka eller förhindra fortgången av det rättsliga 

förfarandet. Staten har givetvis skyldighet att bereda tjänstemän och 

allmänhet skydd till liv och hälsa. Det skulle vidare innebära ett hot mot of­

fentlighetsprincipen om allmänheten skulle dra sig för att bevista domstols­

förhandlingar av rädsla för att råka ut för våldshandlingar. 

De intressen som en möjlighet till säkerhetskontroll skulle komma att 

tjäna står enligt min mening i god överensstämmelse med de villkor som 
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enligt RF gäller för inskränkningar i de där skyddade rättigheterna. Det bör 

också framhållas att en säkerhetskontroll av det slag som domstolsverkct 

förordar är avsedd endast för de relativt sett fåtaliga riskförhandlingarna. Jag 

förordar därför att frågan om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

nu blir föremål för lagstiftning. Det är emellertid angeliiget att lagstiftningen 

ges ett sådant innehåll att inskränkningarna inte blir större än nödviindigt. 

Jag skall i det följande ta upp nägra allmänna frågor angående omfattningen 

av en sådan reglering. 

2.2 Lagstiftningens omfattning m.m. 

Det är tydligt att antalet riskförhandlingar är störst niir det gäller brottmål. 

Domstolsverkets förslag om siirskilda kontrollåtgärder omfattar emellertid 

även andra domstolsförhandlingar. t.ex. i tvistemål vid allmiin domstol eller 

förhandlingar vid andra domstolar. Förslaget har i denna del mött kritik från 

en del remissinstanser. Bl.a. har justitiekanslern. kammarrätten i Göteborg 

och rättegångsutredningen ifrågasatt skyddsbehovet vid andra förhandlingar 

än brottmålsförhandlingar. Från något håll har hävdats att det i och för sig 

kan anföras skäl för att skydda säkerheten även vid utövandet av annan 

offentlig verksamhet och vid förhandlingar av annat slag än domstolsför­

handlingar, t.ex. i kommunala församlingar. 

För egen del vill jag framhålla att behovet av skydd för annan offentlig 

verksamhet hittills inte har aktualiserats på samma sätt som när det gäller 

domstolsförhandlingar. Frågan huruvida en möjlighet att förordna om sär­

skild inpasseringskontroll bör finnas även vid annan offentlig verksamhet 

kan i alla händelser inte tas upp i detta sammanhang. 

När det gäller domstolarnas verksamhet torde risken för våldsaktioner 

vara mindre vid förhandlingar i tvistemål och i administrativa mål än i 
brottmål. Vid tvistemålsförhandlingar avhandlas emellertid ofta ämnen som 

kan starkt engagera parter och andra inblandade: Jag tänker bl.a. på 

familjerättsliga och äganderättsliga tvister. Var och en har i princip rätt att 

bevista också sådana förhandlingar. Enligt min mening kan riskerna för 

våldsaktioner i vart fall inte anses försumbara. Skulle alltså i något fall t.ex. 

en tvistemålsförhandling kunna medföra risker för de inblandade eller 

åhörare, finns det inte någon anledning att avstå från möjligheten att 

förordna om säkerhetskontroll. 

Jag förordar alltså att en ny lagstiftning om säkerhetskontroll görs 

generellt tillämplig vid alla domstolsförhandlingar. Säkerhetskontroll bör 

kunna äga rum iiven vid förhandlingar hos arrende- och hyresnämnder samt 

statens va-nämnd. 

Som jag tidigare har nämnt förekommer ibland idcntitetskontroll i 

samband med riskförhandlingarna. Domstolsverket har utförligt redogjort 

för de skäl som talar för och emot en idcntitetskontroll och har kommit till 
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den slutsatsen att identitetskontroll kan undvaras som en särskild kontroll­

form. Majoriteten av remissinstanserna delar verkets uppfattning i frågan. 

Några. bl.a. rikspolisstyrelsen, förordar dock en möjlighet till identitetskon­

troll vid sidan av övriga åtgärder. 

För min del kan jag ansluta mig till domstolsverkcts och de flesta 

remissinstansernas uppfattning. En identitetskontroll skulle enligt min 

mening inte på ett effektivt sätt avvärja risken för vå\dshandlingar. Skulle en 

identitetskontroll fä någon nämnvärd praktisk betydelse, borde den förenas 

med .en registrering av namnen på dem som har fått tillträde till rättssalen. 

Med en sådan ordning skulle emellertid kontrollen innebära en alltför långt­

gående begränsning av det anonymitetsskydd som föreskrivs enligt TF. Min 

ståndpunkt är alltså att identitetskontroll inte bör ingå i en säkerhetskon­

troll. 

Rikspolisstyrelsen har förordat att även kroppsbesiktning skall ingå i 

kontrollen och därvid pekat på risken att t.ex. skjutvapen göms i 

håruppsättningar eller proteser. För min del vill jag framhålla att det 

naturligtvis inte iir möjligt att skapa ett fullständigt skydd mot alla slags faror 

för våld i samband med domstolsförhandlingen. Kroppsbesiktning kan 

innebära ett mycket Jängtgående ingrepp i den personliga integriteten. Att 

generellt tillåta en sådan undersökning anser jag inte kunna komma ifråga. 

Jag vill emellertid erinra om att det finns goda möjligheter att spåra 

skjutvapen och andra metallföremål med hjälp av elektriska metalldetekto­

rer. Uppkommer därvid en konkret misstanke om att någon bär på sig ett 

vapen som inte påträffats vid en kroppsvisitation. torde ett mera längtgående 

ingripande ofta kunna ske med stöd av RB:s regler. Av dessa skäl anser jag 

att en möjlighet till kroppsbesiktning kan avvaras i den nu aktuella 

lagstiftningen. 

Vid remissbehandlingen har uppmärksammats de risker som en ordning 

med kroppsvisitation och undersökning av väskor m.m. skulle kunna 

medföra för tredje mans intresse av att annars sekretcsskyddadc uppgifter 

inte kommer ut. Jag vill med anledning härav erinra om att 

tvångsmedelskornmitten (Ju 1978:06) har i uppdrag att göra en allmän av­

vägning mellan samhällets behov av effektiva tvångsmedel å ena sidan och 

den enskildes intresse av skydd för sin integritet och rättstrygghet å den 

andra. Kommitti:ns uppdrag omfattar reglerna om tvångsmedel såväl i RB 

som i andra författningar. I detta arbete aktualiseras reglerna om anonymi­

telsskydd. Tvångsmedelskommitten räknar med att under år 1981 lägga fram 

förslag till en baslag rörande tvångsmedclsanvändning. När kommittens 

förslag föreligger bör slutlig ställning kunna tas till frågan om en allmän 

reglering i ämnet bör beröra de tvångsmedel som ingår i en säkerhetskon­

troll. 

Jag vill ocksii. understryka att syftet med säkerhetskontrollen är att 

förhindra våldshandlingar i rättssalen och i anslutande lokaler. Kontrollen 
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bör alltså endast gå ut på att efterforska vapen och andra farliga föremäl. 

Någon granskning av handlingar behövs inte. Risken för intrång i anonymi­

tetsintresset och andra skyddade intressen i samband med kroppsvisitation 

och undersökning av väskor m.m. måste därför bedömas som ringa. 

Vid en säkerhetskontroll kan påträffas föremål eller handlingar som tyder 

på att den undersökte eller annan person har gjort sig skyldig till eller 

planerar brott av annat slag iin det som kontrollen avser att förhindra. Som 

exempel kan nämnas att narkotika eller förfalskade sedlar anträffas vid 

kontrollen. Problemet med denna s.k. överskottsinformation har uppmärk­

sammats på senare tid. Jag kan här hänvisa till de uttalanden som har gjorts i 

prop. 1975176:202 med förslag till nya regler om telefonavlyssning vid 

förundersökning i brottmål m.m. Frågan i vad mån överskottsinformation får 

utnyttjas' utreds f.n. av tvångsmedelskommitten. 

Enligt domstolsverket utgör överskottsinformationen ett obetydligt pro­

blem vid säkerhetskontroll i jämförelse med vissa andra tvångsmeclel. t.ex. 

telefonavlyssning. Man bör därför avvaktan på resultatet av 

tvångsmedelskommittens utredning följa de vägledande uttalanden som 

gjordes bl.a. av lagrådet i nyssnämnda lagstiftningsärende. 

Av de remissinstanser som har tagit upp frågan om överskottsinformation 

instämmer flertalet, bl.a. tvångsmedelskommitten, i domstolsverkets 

bedömningar. Även jag ansluter mig till dessa. Det finns alltså inte någon 

anledning att som föreslagits från något håll under remissbehandlingen vänta 

med genomförandet av en säkerhetskontroll i avvaktan på att frågan om 

överskottsinformation får sin slutgiltiga lösning. 

Domstolsverket har föreslagit att lagstiftningen om säkerhetskontroll tas 

upp i en särskild lag. Nästan alla remissinstanser godtar denna lösning. Även 

jag biträder förslaget. 
Frågan om kontrollåtgärder vid domstolsförhandling kan ses som en del av 

den större frågan om polisens befogenheter att vidta tvångsåtgärder i 

brottsförebyggande syfte. Som har framhållits i prop. 1980/81: 13 bör sist­

nämnda fråga regleras i en särskild polislag. Rikspolisstyrelsen har förordat 

att reglerna om säkerhetskontroll nu endast får en provisorisk karaktär för 

att senare tas in i en polislag. Jag vill med anledning härav framhålla att den 

avsedda möjligheten till säkerhetskontroll vid domstolsförhandling skiljer 

sig från de tvångsbefogenheter polisen i övrigt har för att förebygga brott 

genom att den utgör ett intrång i principen om offentlighet vid domstolsför­

handling. Avgörandet av frågan när en säkerhetskontroll skall ske bör 

vidare, som jag återkommer till i det följande, förbehållas domstolen. Frågan 

om säkerhetskontroll hör diirför inte regleras i den kommande polisla­

gen. 
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2.3 Förutsättningar för säkerhetskontroll 

Enligt domstolsvcrkets förslag förutsätter säkerhetskontroll att det till 

följd av särskilda omständigheter finns risk för att brott som utgör allvarlig 

fara för säkerheten kan komma att förövas i samband med en dom­

stolsförhandling. 

Remissinstanscrna har i allmänhet godtagit de föreslagna förutsättningar­

na. Flera remissinstanscr anser dock att förutsättningarna bör vara mera 

preciserade. Bl.a. justitiekanslern och rättegångsutredningen anser att det 

bör kr[ivas att risken för hrott är kvalificerad. Brottsförehyggande rådet 

förordar att möjlighet till säkerhetskontroll skall finnas endast vid risk för 

säkerheten till liv eller hälsa medan yttrandefrihetsutredningen anser att 

möjlighet till kontroll biir finnas vid brott som innebär fara för någons liv, 

hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom. 

För egen del vill jag framhålla att det grundläggande syftet med den 

tilltänkta säkerhetskontrollen är att bereda skydd mot våldshandlingar i 

samband med domstolsförhandlingar och därigenom också säkerställa 

domstolsförfarandets hchöriga fortgång. Detta bör komma till direkt uttryck 

i lagtexten. Enligt min mening bör anges att risken skall gälla brott som 

innebär en allvarlig fara för ni\gons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande 

förstörelse av egendom. Detta torde i sak överensstämma med clomstolsver­

kets förslag. 

Vad hetriiffar graden av sannolikhet för att brott av angivet slag skall 

komma att begås har jag med tanke på de grundlagsskyddade intressen som 

berörs förståelse för synpunkten att det skall krävas mer iin en okvalificerad 

risk för brott. Siikerhetskontroll bör komma i frf1ga endast när andra 

skyddsmöjligheter bedöms som otillräckliga. Jag vill emellertid framhålla att 

de brott som avses är av allvarligt slag. Det ligger i sakens natur att det är 

svårt att i de speciella situationer diir särskild kontroll kan övcrviigas avgöra 

hur stor risken för brott kan anses vara. Att i lagtext söka precisera graden av 

sannolikhet torde i alla händelser knappast vara liimpligt. Jag anser därför att 

domstolsverkcts förslag bör godtas. 

2.4 Personkretsen 

Domstolsverket föreslår att siikerhetskontrollen skall omfatta alla åhörare 

vid domstolsförhandlingar. Om det finns särskilda skäl skall domstolen få 

förordna att även andra som skall närvara vid förhandlingen skall underkasta 

sig kontroll. Domstolsverket diskuterar frågan om inte lagen bör göra ett 

generellt undantag för vissa medverkande. såsom rättens ledamöter, 

åklagare och offentliga försvarare. Enligt verket är det emellertid svårt att 

precisera den krets som skulle vara undantagen. Domstolen bör dock i beslut 

om säkerhetskontroll som skall omfatta andra iin åhörare regelmiissigt 
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undanta dem som är verksamma vid förhandlingen i det allmiinnas tjiinst 

samt advokater. 

Meningarna är delade bland remissinstanserna i fd1gan om vilka som skall 

omfattas av säkerhetskontrollen. Även om majoriteten godtar domstolsver­

kets förslag finns det flera remissinstanser som har invändningar. Några av de 

kritiska instanserna, bl.a. justitiekanslern och kammarrätten i Göteborg, 

anser att lagen bör utesluta rättens ledamöter och andra som i tjänsten 

inställer sig till förhandlingen. I denna grupp anses iivcn förwarare böra ingf1. 

En instans, rättegångsutredningen, menar att kontrollen aldrig bör omfatta 

andra än åhörare. Även den uppfattningen att det i det särskilda fallet bör 

vara möjligt att göra undantag för vissa ?1hörare har förts fram. 

För egen del anser jag i likhet med domstolsverket och de allra flesta 

remissinstanserna att säkerhetskontrollen inte bara hör gälla åhörare. 

Uppenbarligen bör emellertid undantag göras för riittens ledamöter och för 

andra som medverkar i domstolsförhandlingen som ett led i utövningen av 

allmän tjänst. Hit hör bl.a. tjänstemän vid domstolen, åklagare och 

vaktpersonal. Ett generellt undantag bör också göras för advokater. 

Nästa fråga är om åhörare och andra som skall närvara vid förhandlingen 

men som inte är generellt undantagna bör behandlas på samma siitt i 

kontrollhänseende. Domstolsverkcts förslag innehiir som niimnts att stirskil­

da skäl skall föreligga för att andra än åhörare skall underkastas säkerhets­

kontroll. För min del vill jag först framhålla att ett beslut om säkerhetskon­

troll är avsett för undantagsfall och förutsätter alldeles spcl·iella förhål­

landen. Det torde vara svårt att i dessa situationer finna omständigheter som 

motiverar att skillnad görs mellan t.ex. åhörare å ena sidan och vittnen å elen 

andra. Det finns också praktiska skäl som talar mot en sådan uppdelning. Jag 

anser därför att alla de som inte är generellt undantagna i princip hör 

behandlas lika. Det bör dock finnas en möjlighet att göra undantag i det 

enskilda fallet för sådana personer vilkas ställning iir jämförbar med de 

generellt undantagnas. t.ex. en hitriidancle jurist på advokatbyrå som iir 

offentlig försvarare. 

Problem kan uppkomma vid verkställigheten när det giiller dem som iir 

skyldiga att inställa sig till rättegången. Även om det finns anledning att 

förmoda att flertalet har förståelse för kontrollåtgärderna. kan det tänkas att 

någon som har kallats till förhandlingen inte är villig att låta sig kontrolleras. 

För en sådan situation bör en särskild regel införas som ger domstolen 

möjlighet till omprövning av beslutet om säkerhetskontroll. Till denna fråga 

återkommer jag i det följande. 

I promemorian uppmärksammas den möjligheten att någon i avsikt att 

utöva väid oriktigt utger sig för att tillhöra den grupp som ej omfattas av 

kontrollen. Detta problem har föranlett en remissinstans, tvångsmedelskom­

mitten, att för andra än åhörare föreslå en obligatorisk identitetskontroll. 

Med den av mig föreslagna kretsen av personer som undantas från 
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säkerhetskontroll blir problemet av mindre praktisk betydelse. Att dessa 

personer vid behov avkrävs legitimation innebiir inte nf1gon inskränkning i 

offentlighetsprincipen. 

2.5 Beslut och verkställighet 

Domstolsverket föreslår att beslut om säkerhetskontroll skall fattas av 

domstolen efter samråd med polismyndigheten. Kontrollen skall utföras 

efter närmare anvisningar av sistnämnda myndighet. 

Förslaget att domstolen skall besluta om säkerhetskontroll har tillstyrkts 

av niistan alla remissinstanser. Rikspolisstyrelsen anser emellertid att 

regleringen om siikerhetskontroll hör utformas som en laga befogenhet för 

polismyndighet att på begäran av domstol företa säkerhetskontroll vid 

domstolsförhandling. 

Som jag tidigare har framhållit kan den nya lagstiftningen anses innebära 

en inskränkning i offentlighetsprincipen. Med hiinsyn därtill finner jag det 

naturligt att regleringen utformas så att beslutshefogenhcten tillkommer 

domstolen medan själva verkstiillighetcn faller på polismyndigheten. I fråga 

om beslutförhet bör gälla de allmänna bestämmelserna om beslutförhet för 

domstolen i fråga. 

Praktiskt taget alla remissinstanser har godtagit förslaget att beslutet skall 

fattas dter samråd med polismyndigheten. Från flera håll har föreslagits att i 

brottmi'il samråd skall ske även med åklagaren i målet. En instans föreslår 

även samräd med den offentliga försvararen. För min del vill jag framhålla att 

{1klagaren pa grund av sin befattning med förundersökningen kan antas i 

första hand fii kiinnedom om eventuella säkerhetsrisker och ha särskild 

möjlighet att bedöma behovet av kontrollåtgärder. Åklagaren kan f.ö. 

förväntas normalt vara den som tar initiativ till sådana ätgärder. Mot denna 

bakgrund anser jag att samrådet när det gäller brottmål bör omfatta även 

äklagaren. Samråd med offentlig försvarare eller andra medverkande torde i 

allmänhet inte behövas. Detta hindrar inte att domstolen vid behov kan ta 

upp säkerhetsfrågorna med försvarare eller ombud samt om möjligt på 

förhand orienterar dessa om hur frågorna avses bli lösta. 

Åtmins.tone vid de större domstolarna där säkerhetsfrågorna aktualiseras 

oftare än vid de mindre är det naturligt att mera permanenta former för 

samråd utvecklas mellan domstolen och polisen. På sina håll finns redan nu 

en samrådsgrupp vari även åklagarmyndigheten är företrädd. Fördelarna 

med en samrådsgrupp är flera. bl.a. att man kan diskutera mera långsiktiga 

lösningar på säkerhetsproblemen och att domstolen i god tid kan få 

information om eventuellt föreliggande risker i samband med en kommande 

förhandling. 

I fråga om verkställigheten påpekar domstolsverket att polisen har ett 

sjiilvstiindigt ansvar för genomförandet av kontrollen. Det ankommer 

s[11ccles pä polisen att avgöra hur kroppsvisitationen skall utföras och om 
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undersökning behövs av medförda föremal. Enligt verket bör dock polisen 

när det uppstår tvekan om en viss åtgärd samråda med domstolens 

ordförande. Domstolsverket uppmärksammar bl.a. den situationen att en 

part, ett vittne eller annan som iir skyldig att inställa sig till förhandlingen 

vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll. Sådana fall bör enligt verket 

bringas till domstolens kännedom. 

Som jag tidigare har nämnt bör den situation som domstolsverket 

beskriver bemästras genom en särskild möjlighet för domstolen att ompröva 

beslutet. När niigon i den nu aktuella kategorin vägrar att underkasta sig 

kontroll eller att lämna ifrån sig ett farligt föremål hör förhållandet anmälas 

till domstolen. Denna skall då pröva om anledning till undantag finns med 

hänsyn bl.a. till de skäl som vederbörande anger för sin viigran. vikten av 

dennes medverkan i rättegången och möjligheterna till bevakning i 

rättssalen. I andra situationer där tvekan kan råda om hur kontrollen bör 

utföras bör polisen kunna besluta utan att domstolen kopplas in. 

I fråga om verkställigheten vill jag i övrigt understryka vikten av att 

kontrollen genomförs på ett siidant sätt att allmänhetens tillträde till 

förhandlingen inte onödigtvis försvåras. 

Det förhlillandet att beslutanderätten ligger hos domstolen innebiir inte att 

polisen är fri från ansvaret att uppmärksamma och självstiindigt bedöma 

uppkomna risker för allvarliga brott i samband med en rättegång. Givetvis 

bör polisen underrätta domstolen om planer på fritagning. sahotage eller 

liknande som har kommit till polisens kännedom. 

Domstolsverket föreslår med hänsyn till vikten av att frågan om 

säkerhetskontroll behandlas med största skyndsamhet att domstolens beslut 

om säkerhetskontroll inte skall kunna överklagas. Förslaget har godtagits av 

remissinstanserna. Även jag ansluter mig till förslaget. 

Avslutningsvis vill jag framhålla att polisen i vissa fall mäste tillgripa tv{mg 

vid genomförandet av kontrollen. Tvi\ngsanvändningen grundas i dessa fall 

på 24 kap. 2 §brottsbalken i dess lydelse fr.o.m. den 1januari1981 (se prop. 

1979/80:122. JuU 44, rskr 391. SFS 1980:579). Det innebär bl.a. att enbart 

det våld som med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt fftr 

användas. Jag återkommer i specialmotiveringen till de situationer där tvtmg 

kan ifrågakomma. 

2.6 Ikraftträdande 

Den nya lagstiftningen om säkerhetskontroll bör triida i kraft den I juli 

1981. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet 

upprättats förslag till 

2 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 11.J 
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1. lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar. 

2. lag om ändring i rättegängsbalken, 

3. lag om ändring i lagen (1973: 188) om arrendenämnder och hyresniimn­

der, 

4. lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd. 

Förslagen bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som bilaga 

3. 

4 Specialmotivering 

4.1 Förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

1 § Säkerhetskontroll enligt denna lag får äga rum, om det till följd av 
särskilda omständigheter finns risk för att det i samband med en domstols­
förhandling kan komma att förövas brott som innebär en allvarlig fara för 
någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom. 

Av denna paragraf framgår under vilka förutsättningar siikerhetskontroll 

får äga rum. För en sådan kontroll krävs att det med hänsyn till särskilda 

omständigheter föreligger en risk för att brott som utgör en allvarlig fara i 

vissa angivna hänseenden kan komma att förövas i samband med en 

domstolsförhandling. 

Med domstolsförhandling avses varje sammanträde inför rätten vid vilket 

parter och andra får närvara och utöva processuell verksamhet. Det saknar 

betydelse vilka frågor som är föremål för rättens prövning. Säkerhetskontroll 

får således äga rum oavsett om förhandlingen vid t.ex. allmän domstol rör 
brottmål, tvistemål eller ärende. Kontroll kan alltså komma i fråga vid 

huvudförhandlingar, muntliga förberedelser, sammanträden för upptagande 

av bevis utan huvudförhandling, häktningsförhandlingar, andra förhandling­

ar rörande tvångsmedel samt muntliga förhör i besvärsmal i hovrätt eller 

högsta domstolen. Bestämmelserna är tillämpliga även vid förhandlingar i 

övriga domstolar och andra myndigheter som har ställning som dömande 

organ. Som har framgått i den allmänna motiveringen torde dock säkerhets­

kontroll endast undantagsvis bli aktuell i andra förhandlingar än brottmåls­

förhandlingar vid allmän domstol. 

Genom att benämningen domstolsförhandling används blir lagen om 

säkerhetskontroll tillämplig, förutom vid de allmänna domstolarna. vid de 

allmänna förvaltningsdomstolarna, dvs. regeringsrätten, kammarrätterna 

och länsrätterna, samt vid marknadsdomstolen. bostadsdomstolen. för­

säkringsöverdomstolen, försäkringsrätterna, patentbesvärsrätten. arbets­

domstolen, mellankommunala skatterätten och krigsrätt. Genom särskilda 

bestämmelser blir lagen dessutom tillämplig vid arrende- och hyresnämn­

derna samt statens va-nämnd. 

De brott som kan föranleda säkerhetskontroll är sådana som kan anses 

innefatta en allvarlig fara för någons liv. hälsa eller frihet eller för omfattande 
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förstörelse av egendom. Av denna bestämning framgår att det i första hand är 

fråga om brott som finns angivna i 3, 4 och 13 kap. brottsbalken. Även andra 

brott kan dock böra beaktas. Vidare skall risken röra kvalificerade 

gärningar, såsom mord, dråp, allvarligare misshandel. människorov, olaga 

frihetsberövande, mordbrand, allmänfarlig ödeläggelse och sabotage. Av 1 § 

följer också att en risk för att brottet främjande av flykt (17 kap. 12 * brotts­

balken) skall komma att begås inte i och för sig är tillräcklig. Endast om man 

kan befara att våld eller hot om våld kan komma till användning vid t.ex. ett 

fritagningsförsök, får säkerhetskontroll komma i fråga. 

Även om de brott som åsyftas typiskt sett har samband med försök att frita 

en tilltalad eller misstänkt person kan även brott som inte syftar till 

fritagningsförsök aktualisera säkerhetskontroll. Det kan då röra sig om 

försök att stoppa rättegången eller om hämndaktioner mot en part eller 

annan som medverkar i rättegången. 

När det gäller brott mot den personliga säkerheten är det tillräckligt att det 

finns risk för att en enda person allvarligt kan komma till skada. 

Hur stor risken för brott måste vara kan inte anges generellt. Med hänsyn 

till kontollåtgärdernas ingripande natur måste dock restriktivitet iakttas. 

Detta följer också av kravet att risken skall kunna relateras till särskilda 

omständigheter. Härmed avses att det har kommit fram uppgifter om 

uttalade hotelser eller om förberedande åtgärder som tyder på brottsliga 

avsikter. Det kan också i något fall tänkas att rättegången avser personer som 

tillhör en organisation som enligt vad som är allmänt känt använder våld för 

att uppnå sina syften. I brottmål kan även den ifrågavarande gärningens art 

och samband med ekonomiska intressen utgöra sådana särskilda omständig­

heter som motiverar en säkerhetskontroll. Det kan också finnas kända 

spänningar mellan parterna. Vid bedömandet får alltid göras en avvägning 

mellan riskerna och de olägenheter som kontrollen kan medföra. Alla 

relevanta faktorer måste vägas in. således även arten av befarade brottsliga 

handlingar och möjligheten att genom bevaknings- och andra åtgärder 

nedbringa riskerna. 

Riskbedömningen bör som nämnts påverkas av vad slags brott som kan 

befaras. Kravet på risk nivån bör sålunda minska ju allvarligare den aktuella 

faran kan bedömas vara. Från helt obetydliga risker måste dock bortses. 

Det är inte bara risken för att hrott kan förövas i själva rättssalen som kan 

föranleda säkerhetskontroll. Risken kan även avse våldshandlingar och 

andra övergrepp i väntrum och andra utrymmen i anslutning tili rättssa­

len. 

Om en eller ett par bestämda personer kan misstänkas för att planera en 

våldsaktion i samband med en domstolsförhandling, kan ingripande ibland 

ske med stöd av de straffprocessuella bestämmelserna i RB. Detta är fallet 

t.ex. när vederbörande har gjort sig skyldig till olaga hot eller straffbar 

förberedelse till brott. 1 dessa fall behövs inte någon säkerhetskontroll enligt 
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den föreslagna lagen. Finns det inte grund för något straFfproccssuellt 

ingripande, får i stället säkerhetskontroll äga rum. Typiskt sett torde 

emellertid sådan kontroll bli aktuell i de fall då risken för våldshandlingar 

inte kan hänföras till bestämda personer utan är av mera allmän natur. 

2 § Beslut om siikerhetskontroll meddelas av domstolen efter samråd med 
polismyndigheten och, i brottmäl. åklagaren. 

I paragrafen anges att beslut om säkerhetskontroll meddelas av domstolen 

efter samråd med polismyndigheten och, i brottmål, åklagaren. 

Domstolens sammansättning vid heslut om säkerhetskontroll är beroende 

av de regler för beslutförhet som gäller för_ de olika domstolar som får 

tillämpa hestiimmelscrna. Kontrollåtgärderna måste i allmänhet föregås av 

en noggrann planering. Frågan torde också regelmässigt aktualiseras innan 

själva förhandlingen skall äga rum. Om beslutet meddelas på ett förbere­

dande stadium och vid annan handliiggning än förhandling, är domstolen i 

allmänhet beslutför med en lagfaren ledamot. Den som har att ta ställning till 

frägan om säkerhetskontroll men som inte kommer att vara ordförande vid 

förhandlingen hör underriitta och i erforderlig utsträckning samråda med 

ordföranden innan beslut meddelas. 

Vad giiller hovrätt och kammarrätt torde beslutet höra fattas i kollegial 

sammansättning. Jag anser alltsä inte att. som en remissinstans föreslagit. 

ordföranden ensam hör ha befogenhet att fatta beslutet. 

Utan någon bestämmelse torde det vara klart att. om domstolens chef inte 

själv skall medverka vid förhandlingen, samråd bör ske med honom i fri1gor 

som rör säkerheten. 

Beslutet om säkerhetskontroll torde böra avfattas skriftligen. Kopia av 

beslutet eller underrättelse härom bör tillställas den polismyndighet som har 

att verkställa beslutet. Givetvis bör iiven itklagarcn underrättas. liksom 

offentlig försvarare och partsombud. I vissa fall kan det finnas anledning att 

informera även andra. 

Det kan. som tvängsmedelskommittcn har påpekat. vara av värde frän 

anonymitctsskyddssynpunkt att åhörare på förhand känner till säkerhets­

kontrollen. En journalist t.ex. kan på det sättet se till att han inte medför 

handlingar som avslöjar namn på meddelare. Man bör därför sträva efter att 

meddela ett eventuellt beslut om kontroll i god tid före förhandlingen. 

Beslutet bör anslås på lämpliga ställen i domstolens lokaler. Att på annat sätt 

offentliggöra beslutet synes inte vara nödvändigt. 

Domstolens beslut skall alltid föregås av samdd med polismyndigheten. 

Av 39 §polisinstruktionen (1972:511) följer att avgörandet i ett ärende som 

avses här ligger hos polischefen. Den första kontaktL:n och det inledande 

samrådet hör därför i första hand äga rum med polischefen. Denne kan 

delegera sina uppgifter till ett annat polisbefäl (se 52 och 53 §~ polisinstruk­

tionen samt 2 och IO ** förordningen ( 1975:986) om handläggning av vissa 
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polischefsuppgifter). Om domstolen beslutar om säkerhetskontroll. ankom­

mer det på polischefen eller annat polisbefäl att besluta om åtgärdernas 

närmare genomförande och att se till att polispersonal ställs till förfogan­

de. 

Samråd bör som huvudregel ske med polischefen i det distrikt där 

förhandlingen skall äga rum. Om risken för övergrepp i samband med en viss 

förhandling uppmärksammas av polisen i annat distrikt än det inom vilket 

förhandlingen skall hållas. måste självfallet en samverkan ske mellan 

distrikten. 

Samrådsförfarandet bör i första hand inriktas på en bedömning av 

föreliggande risker. Vidare bör undersökas vilka möjligheter som finns att pä 

annat sätt än genom säkerhetskontroll sörja för säkerheten. Man' måste 

därvid gå igenom t.ex. vilken rättssal som kan tas i anspräk. hur denna är 

utrustad och var den är beliigen. hur lokalsituationen i övrigt ser ut vid 

domstolen, vilka möjligheter som finns att anordna effektiv bevakning 

m.m. 

Rör förhandlingen ett brottmål. skall samråd enligt förevarande paragraf 

ske också med åklagaren. Som nämnts i den allmänna motiveringen torde 

<'1klagaren i sin egenskap av förundcrsökningsledare oftast bli den som väcker 

frågan om säkerhetskontroll. Att samråd med den offentliga försvararen i 

vissa fall är naturligt har också sagts i den allmänna motiveringen. Är den 

tilltalade berövad friheten, bör även häktesförcståndaren eller styresman vid 

kriminalvårdsanstalt delta i samrådet. t.ex. i fråga om transport och 

bevakning av häktade. 

I lagen anges inte var säkerhetskontrollen skall verkställas. Den bör i 

första hand ske vid ingången till rättssalen. Det kan emellertid i vissa fall vara 

nödvändigt att den i stället äger rum vid ingången till de lokaler som ligger i 
anslutning till rättssalen. Det innebär att allmänhetens tillträde till andra 

lokaler än rättssalen. t.ex. väntrum, vaktmästarexpedition, toaletter. 

sam.talsrum o.d. kan komma att begränsas. Om kontrollen skall utföras vid 

ingången till rättssalen eller till utrymmen som hör till denna beror på 

lokalförhållandena. Det är givetvis angeläget att kontrollen ordnas på en så­

dan plats att verksamheten i övrigt såvitt möjligt lämnas oberörd. 

3 ~ Säkerhetskontroll omfattar åhörare och dem som har kallats att närvara 
vid förhandlingen. Kontrollen avser dock inte rättens ledamöter och andra 
som skall närvara vid förhandlingen på grund av utövning av allmän tjänst 
och inte heller advokater. Domstolen får, om särskilda skäl talar för det, 
undanta andra personer från kontrollen. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om vilka personer som får bli föremål 

för säkerhetskontroll. Frågan om personkretsen har behandlats i den 

allmänna motiveringen. 

Av paragrafen framgår att rättens ledamöter och andra som skall närvara 

vid förhandlingen på grund av utövning av allmän tjänst samt advokater inte 

I.I' 
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omfattas av säkerhetskontrollen. Till dem som utövar allmän tjänst hör 

protokollförare, åklagare, polismän med uppgift att biträda åklagaren eller 

att upprätthålla bevakning i rättssalen och vaktpersonal. Även andra 

myndighetsrepresentanter såsom tjänstemän inom frivården och socialvår­

den, taxeringsintendcnter och allmänna ombud i skattemål hör hit. 

Alla övriga som skall medverka i det rättsliga förfarandet, dvs. parterna, 

deras ombud, målsägande. vittnen, sakkunniga, tolkar m.fl. samt åhörarna, 

omfattas i princip av kontrollen. Domstolen har dock möjlighet att när 

särskilda skäl talar för det undanta någon som inte tillhör den generellt 

undantagna gruppen från kontrollen. Särskilda skäl till undantag kan 

föreligga beträffande sådana personer vilkas ställning liknar de generellt 

undantagnas, t.ex. biträdande jurist på advokatbyrå som fungerar som 

offentlig försvarare eller som ombud. Görs undantag, bör den eller de 

undantagna personerna anges i beslutet. 

4 § Säkerhetskontroll skall utföras av polisman efter närmare anvisningar av 
polismyndigheten. 

Enligt paragrafen skall säkerhetskontrollen utföras av polisman efter 

närmare anvisningar av polismyndigheten. I egenskap av verkställande 

myndighet har polisen i princip ett självständigt ansvar för genomförandet av 

kontrollen, t.ex. i fråga om sättet för kroppsvisitation. bedömningen av om 

ett påträffat föremal är av sådant slag som avses i 5 §. lämpliga 

avspärrningsanordningar. vilka bevakningsinsatser som behövs m.m. 

Att polismyndigheten och åklagaren i fråga om det närmare utformandet 

av kontrollen ibland kan behöva samråda är tydligt. Någon bestämmelse om 

sådant samråd är inte behövlig. 

Domstolen skall i allmänhet inte ta någon befattning med de tveksamma 

frågor som kan uppkomma vid verkställigheten. De får lösas av vederbö­

rande polismän, om de inte hänskjuts till polisbefäls avgörande. Undantag 

från denna huvudregel följer av 6 § andra stycket och 7 § tredje stycket. 

5 § Vid säkerhetskontroll skall vapen och andra föremål som är ägnade att 
komma till användning vid brott som avses i 1 §eftersökas. För detta ändamål 
får kroppsvisitation äga rum. Väskor och andra föremål som medförs till eller 
påträffas i rättssalen eller lokaler som hör till denna får undersökas. 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om vilka kontrollåtgärder som 

får företas. 

Syftet med säkerhetskontrollen är att förhindra att vapen och andra förmå\ 

som kan komma till användning vid våldshandlingar och andra övergrepp 

medförs till förhandlingen. Med annat föremål än vapen avses bl.a. 

ammunition, sprängämnen, tändmedel eller liknande. Även t.ex. en kniv 

kan räknas dit. För att eftersöka sådana föremål får kroppsvisitation äga 

rum. Kroppsvisitation innebär i första hand undersökning av en persons 

kläder och av det denne i övrigt bär på sig. Även undersökning av det som 
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någon bär med sig, t.ex. en väska, brukar hänföras till kroppsvisitation. För 

tydlighetens skull har emellertid i förevarande paragraf införts en utryeklig 

bestämmelse om undersökning av väskor m.m. (se nedan). 

Åtgärder som är att betrakta som kroppsbesiktning är inte tillåtna, t.ex. 

undersökning av hår, kroppsattrapper och kroppshåligheter. 

Kroppsvisitationen bör inte göras mer ingående än vad ändamålet med 

åtgärden kräver. Hur noggrant kroppsvisitationen måste utföras får avgöras 

från fall till fall. All den hänsyn som omständigheterna medger bör iakttas. 

En fördel är givetvis om en elektrisk metalldetektor kan användas. Vid en 

sådan undersökning förekommer ingen kroppskontakt. Vid undersökning 

med s.k. handdetektor förs detektorn vanligtvis på ett avstånd av ca 10 centi­

meter från kroppen. Om detektorn ger utslag för metallföremål, måste en 

mera ingående, manuell undersökning vidtas. Det bör framhclllas att bl.a. 

vissa sprängmedcl inte torde kunna upptäckas med användning av metall­

detektor. 

I paragrafen föreskrivs även att viiskor och andra föremål, t.ex. en kasse 

eller ett paket, som medförs till eller påträffas i rättssalen eller i till denna 

hörande utrymmen, får undersökas. 

Syftet med undersökningen är att eftersöka vapen och andra farliga 

föremål. Undersökningen får således inte ske i annat ovidkommande syfte. 

Den som genomsöker en väska har följaktligen inte någon rätt att ta del av 

handlingar, akter eller liknande som eventuellt förvaras i väskan. Vad 

beträffar det fall att sådana föremål påträffas som tyder på brottslig 

verksamhet av annat slag än kontrollen syftar till att förebygga hänvisas till 

den allmänna motiveringen (avsnitt 2.2). 

Paragrafen gör det möjligt att undersöka väskor och andra föremål som 

påträffas i rättssalen eller i anslutning till denna, även om föremålet inte har 

något samband med en viss person. En väska som någon ställt ifrån sig och 

som ingen vill kännas vid får sålunda undersökas. Även andra herrelösa, 

misstänkta föremål får öppnas och genomsökas. 

För att öppna lås t.ex. på en påträffad väska får erforderligt våld 

användas. 

6'§ Åhörare som inte underkastar sig säkerhetskontroll skall vägras tillträde 
till förhandlingen. 

Om någon annan än en åhörare vägrar att underkasta sig säkerhetskon­
troll, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen skall då 
avgöra om den som har vägrat att underkasta sig säkerhetskontrollen skall 
undantas. 

Den som inte tillåter undersökning av väska eller annat föremål skall, om 
det inte kan anses olämpligt, beredas tillfälle att lämna föremålet till 
förvaring. Lämnas föremålet till förvaring. får tillträde inte vägras. 

I första stycket berörs den situationen att en åhörare inte vill underkasta sig 

säkerhetskontrollen. Denne skall då vägras tillträde till förhandlingen. Som 
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tidigare har nämnts kan i praktiken detta innebära att tillträde inte heller får 

ske till lokaler i anslutning till förhandlingssalen. 

l lagtcxten regleras inte frågan om vilka {ttgärder i övrigt som får vidtas mot 

den åhörare som inte har gått med pä kontroll men som misstänks för att bära 

t.ex. vapen på sig. I vissa fall kan ingripande ske med stöd av de 

straffproccssuella bestämmelserna. 

Andra stycket avser det fallet att en persern som inte är åhörare. t.ex. en 

enskild part eller ett vittne, vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll. Som 

har antagits i den allmänna motiveringen torde en sadan vägran bli sällsynt 

förekommande. Skulle emellertid saken ställas på sin spets och t.ex. ett 

vittne vägra att underkasta sig säkerhetskontroll. skall förhållandet omedel­

bart anmälas till domstolen. 

Domstolen skall efter en sadan anmiilan avgöra om vederbörande hör 

undantas från kontrollen. Domstolens bedömning i detta hänseende är 

beroende av flera faktorer, hl.a. orsaken till vägran, risken för att 

vederbörande här på sig ett farligt föremål och möjligheten till bevakning i 

rättssalen. I dessa avseenden bör upplysningar inhämtas av den som 

genomför säkerhetskontrollen. På domstolens bedömning bör ocksft inverka 

vad det har för betydelse för rättegängcn om ett vittnesmål inte skulle bli 

av. 

Polisen har inte någon rätt att förhindra att vederbörande avlägsnar sig 

från domstolen. om han inte undantas från kontrollen. Skulle ett vittne välja 

att avlägsna sig, har domstolen att ta ställning till om laga förfall kan anses 

föreligga. 1 regel torde sådant inte kunna anses föreligga i den beskrivna 

situationen. Vittnet riskerar då bl.a. hämtning till kommande rättegångstill­

fällc. I samband med hämtning torde oberoende av förevarande lag s.k. 

skyddsvisitation få äga rum (jfr SOU 1979:6 s. 299). 

Det kan tänkas att någon visserligen underkastar sig kroppsvisitation men 

inte medger att en väska eller ett annat föremål som han medför undersöks av 

polisen. Vederbörande skall då i stället enligt tredje stycket beredas tillfälle 

att lämna väskan till förvaring under den tid han bevistar förhandlingen. Gör 

han det, får han inte förvägras tillträde av det skälet att han inte medger 

undersökning av väska. En förutsättning för tillträde i detta fall är dock att 

den som verkställer kontrollen inte anser det olämpligt att väskan lhmnas till 

förvaring. Det bör sålunda förhindras att nägon till förvaring avlämnar en 

väska som kan befaras innehålla t.ex. en sprängladdning. Även i andra fall 

kan det anses olämpligt att ett föremål lämnas till förvaring. När det gäller 

annan iin åhörare är det tydligt att den omständigheten att t.ex. en väska 

lämnas till förvaring kan göra att en sådan anmiilan som avses i andra stycket 

inte behövs. 
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7 § Påträffas vid säkerhetskontroll något sådant föremål som avses i 5 § och 
tas det inte i beslag enligt bestämmelserna i rättegångsbalken, skall den hos 
vilken föremålet påträffas uppmanas att lämna det ifrån sig för förvaring. Är 
innehavaren till ett påträffat föremål okänd. får det omhändertas. 

Åhörare som inte efterkommer uppmaningen fär avlägsnas från domstols­
lokalen. 

Om någon annan än en åhörare inte efterkommer en uppmaning som avses 
i första stycket, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen 
skall då avgöra om den som har vägrat att lämna föremålet ifrån sig skall få 
behålla detta och ändå få tillträde. 

Paragrafen behandlar den situationen att det vid en säkerhetskontroll 

påträffas ett vapen eller något annat föremål som kan komma till användning 

vid ett övergrepp. Ibland kan vederbörande misstänkas för att förbereda en 

våldsaktion vid förhandlingen. En sådan förberedelse är i allmänhet 

straffbar. Polisen kan i en sådan situation ingripa med straffprocessuella 

tvångsmedel. Vederbörande kan gripas enligt 24 kap. 7 § RB och föremålet 

tas i beslag enligt bestämmelserna i 27 kap. RB. Om det med hänsyn till 

omstiindigheterna inte finns anledning att ingripa på detta sätt, t.ex. om 

tillstånd att inneha vapnet föreligger eller om en fickkniv eller annat spetsigt 

föremål påträffas och det inte föreligger misstanke om brott. skall 

vederbörande uppmanas att lämna ifrån sig föremålet. Första stycket första 

meningen i förevarande paragraf upptar en bestämmelse av detta innehåll. I 

en andra mening i stycket föreskrivs att föremål som påträffas i samband med 

en säkerhetskontroll får omhändertas också när innehavaren är okänd. 

En bestämmelse om hur förvaringen skall gå till har tagits upp i 8 §. 

En vägran att efterkomma en uppmaning att lämna ifrån sig föremålet till 

förvaring kan ge upp upphov till misstanke om brott och polisen kan då 

ingripa med stöd av RB. Vilka verkningar en vägran i annat fall skall få beror 

på om det rör sig om en åhörare eller en annan person. Enligt undra stycket 

får en åhörare avlägsnas frän domstolens lokaler, dvs. förpassas ur 

domstolsbyggnaden. Polisen bör inte utnyttja denna befogenhet annat än när 

det är befogat av säkerhetskäl. Är det t.ex. fråga om en pennkniv eller 

liknande föremål. hör åtgärden undvikas. Den som skall avlägsnas skall i 

första hand uppmanas att lämna domstolsbyggnaden frivilligt och lämpligen 

f1tföljas av polis till utgången. Med stöd av 24 kap. 2 § brottsbalken får 

emellertid tvång tillgripas, om det behövs. 

Tredje stycket berör det fallet att det är en annan person än en åhörare, 

t.ex. ett vittne, som vägrar att lämna ifrån sig ett farligt föremål. lliir 

föreskrivs ett förfarande som liknar det som enligt 6 § skall tillämpas niir 

annan än åhörare vägrar att underkasta sig kontroll. Vägran skall således 

omedelbart anmälas till domstolen. Denna skall ta ställning till om undantag 

skall medges och vederbörande tillåtas att behålla föremi1let och ändå få 
tillträde till förhandlingen. Domstolen får fästa avseende vid orsaken till 

vägran och den risk som är förknippad med att föremålet införs m.m. Även 
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den processuella betydelsen av ett vittnes utevaro måste vägas in. Om 

domstolen ej finner skäl till undantag och vittnet vidhåller sin vägran, står det 

denne fritt att- vid den eventuella sanktion som kan utdömas i rättegången -

avlägsna sig. 

8 § Föremål som har lämnats till förvaring eller omhändertagits enligt denna 
lag skall förvaras på betryggande sätt. Om det begärs, skall bevis om att ett 
föremål har lämnats till förvaring eller omhändertagits utfärdas. Föremålet 
skall återlämnas till den som har lämnat det till förvaring eller från vilken det 
omhändertagits när denne lämnar rättssalen eller lokaler som hör till 
denna. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om förvaringen av föremål som har 

lämnats till förvaring eller omhändertagits. 

Förvaringen skall ske på ett betryggande sätt. Det torde få ankomma på 

polisen att i samråd med domstolen svara för de praktiska detaljerna. 

Lämpligt är att förvaringen sker i anslutning till rättssalen. Med betryggande 

förvaring avses att förvaringen skall ske så att man inte riskerar att föremålet 

försvinner. Förvaringen bör lämpligen ske i något låst eller bevakat 

utrymme. 

Till skillnad mot vad som gäller enligt RB i fråga om kroppsvisitation och 

husrannsakan har några föreskrifter om att protokoll skall upprättas vid 

säkerhetskontroll enligt denna lag inte tagits upp. Detta förhållande är 

motiverat främst av praktiska skäl. Därtill kommer att någon konkret 

misstanke om brott i regel inte föreligger. Om vapen eller andra föremål tas i 

beslag följer emellertid av bestämmelserna i 27 kap. 13 § RB att protokoll 
måste upprättas samt bevis om beslaget utfärdas om den drabbade begär 

det. 

När någon lämnar en väska eller något annat föremål som han inte vill ha 

undersökt i förvar eller om ett vapen eller annat farligt föremål omhändertas 

utan att tas i beslag bör vederbörande ha möjlighet att få ett bevis om detta. 

En bestämmelse om att bevis skall utfärdas på begäran har tagits upp i en 

andra mening av paragrafen. 

Beviset bör inte utan att det särskilt begärs förses med namn på den som 

har lämnat ifrån sig föremålet. Det bör emellertid alltid innehålla datum och 

en hänvisning till Jagen om säkerhetskontroll samt en beskrivning av före­

målet. 

Den som lämnat ifrån sig ett föremål bör även få ett kvitto på föremålet, 

t.ex. en nummerbricka, så att det kan utlämnas till rätt person. 

Föremålet skall återlämnas till innehavaren när denne lämnar de lokaler 

som kontrollen omfattar. 

9 § Kroppsvisitation som är av mera väsentlig omfattning skall verkställas i 
enskilt rum och om möjligt i vittnes närvaro. Kroppsvisitation av kvinna får 
verkställas eller bevittnas endast av kvinna, om undersökningen inte sker 
genom elektrisk metalldetektor. 
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I denna paragraf ges närmare bestämmelser om förfarandet vid kropps­

visitation. Bestämmelserna överensstämmer i huvudsak med motsvarande 

bestämmelser i RB och 5 §lagen ( 1970:926) om särskild kontroll på flygplats. 

En kroppsvisitation av mera väsentlig omfattning skall sålunda verkställas i 

enskilt rum och om möjligt i niirvaro av vittne. Vidare gälJer en särskild regel 

om kroppsvisitation av kvinna. r likhet med vad som gäller enligt lagen om 

flygplatskontroll har en sådan mer summarisk kroppsvisitation som sker 

genom elektrisk metalldetektor ansetts kunna undantas från den särskilda 

bestämmelsen om kroppsvisitation av kvinna. 

10 § Domstolens beslut enligt denna lag får inte överklagas. 

r paragrafen föreskrivs att domstolens beslut enligt denna lag inte får 

överklagas. Bestämmelsen innebär att besvärsrätt inte heller föreligger 

beträffande domstolens beslut när det innebär ett ställningstagande till 

frågan om någon skall undantas från säkerhetskontrollen enligt 3, 6 resp. 7 

§§. Besvärsriitt saknas även för det fall att domstolen har avslagit en begäran 

om kontrollåtgärd. 

4.2 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken. 

I enlighet med domstolsverkets förslag har en hänvisning till lagen om 

säkerhetskontroll vid domstolsförhandling tagits upp i 5 kap. 9 §. 

4.3 Förslaget till lagen om ändring i lagen (1973:188) om arrendenämnder 
och hyresnämnder 

Varken en arrendenämnd eller en hyresnämnd betraktas som en domstol 

och den föreslagna lagen om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar är 

alltså inte direkt tillämplig på förhandlingar i dessa nämnder. En möjlighet 

till säkerhetskontroll bör.emellertid, som nämnts i den allmänna motivering­

en, finnas även här. I 27 § lagen (1973: 188) om arrendenämnder och 

hyresnämnder har därför tagits upp en bestämmelse om att lagen om 

säkerhetskontroll får tillämpas vid dessa nämnder. 

4.4 Förslaget till lagen om ändring lagen (1976:839) om statens va-
nämnd 

I 17 § i lagen har tagits upp en bestämmelse som gör lagen om 

säkerhetskontroll tillämplig vid förhandling i va-nämnden. 
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5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 
l. lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar, 

2. lag om ändring i rättegångsbalken, 

28 

3. lag om ändring i lagen ( 1973: 188) om arrendenämnder och hyresnämn­

der. 

4. lag om ändring i lagen ( 1976:839) om statens va-nämnd. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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DOMSTOLS VERKET 

30 

Datum Dnr 

1980-03-28 5520-1977 

Till Statsrådet och chefen för 

jus ti tiedepar ternen te t 

Genom beslut den 10 november 1977 uppdrog regeringen åt domstols­

verket att utreda frågan om kontroll- och säkerhetsåtgärder för att 

skydda allmän ordning och säkerhet vid domstolsförhandling samt att 

lägga fram förslag till författningsrnässig reglering i detta hänseende. 

Doms tolsverke t få.r härmed överlämna promemorian Säkerhets­

kontroll vid domstolsförhandling. 

Promemorian har utarbetats inom doms tolsverke ts juridiska enhet 

under ledning av byråchefen Lars Anneren. I arbetet med den närmare 

utformningen av promemorian har ocksä deltagit byråchefen Nils 

Ljunggren och numera stiftssekreteraren Torgny Werger. Sekreterare 

har sedan den 15 januari 1979 varit hovrä t tsassessorn Håkan 

Ernström. 

Doms tolsverke ts styrelse har ställt sig bakom de principiella över­

väganden som gjorts i promemorian. Härvid har deltagit :\fats 

Börjesson, ordförande, Gunilla Andre, Styrbjörn von Feilitzen, Tage 

Larfors, Tor Nitzelius och Carl-Anton Spak med Ernströrn som 

föredragande. 

Samråd har ägt rum med rikspolisstyrelsen och rättegå.ngsutredningen 

(Ju 1977:06) samt med tvängsrnedelsko;nrni t ten (Ju 1978:06) på 

sekretariatsnivå. 
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DOMSTOLS VERKET 

31 

Datum Dnr 

1980-03-28 5520-1977 

Rät tegångsutredningen har i särskilt yttrande, som avgetts innan 

pro1nernorian erhållit sin slutiiga utformni'1g, redovisat skilda inom 

utredningen gjorda ställningstaganden till doms tJlsverke ts förslag. 

Framförda synpunkter har i flera h~-inseenden beaktats vid den slutliga 

utformni:lgen. Yttrandet är fogat till prorne1norian som bilaga. 

{id},.ic, ~ 
MatsBö~ 

/ 
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.l § 

2 § 

3 § 

4 § 

5 

(, 

FUl~SLAG TILL 

Lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling 

Siikerhetskontroll enligt denna loq rnr öqa run: om rfot till 

följd i-lV siirskilcfo omstiindiLJhetcr finns risk fiir ott IJrott 

som ut~1ör allvarlig fara flir siikerhetcn kan ktir-r1rna ott 

fiirövas i sombancl rned en dornstolsförhnndling. 

Si:ikerhetskontroll ornfattr1r ~hiirare vid en si'Jdiln dor~1st.ols­

fijrhancll ing sorn avses i l §. Or~ s:irsk i ltfo sk'jl före I iqqe r 

filr kontrollen ornfatto i:iven i-indra som skol! niirvara vic1 

förhnndl in9en. 

Den llhörare SOfTl inte frivilliqt underkasti-lr si!J kontrollen 

skil!l vi:iqras til!tr~ide till förhandlinqen. 

:-3cslut om siikcrhetskontroll meddP.!::is ;w dttP.n dter 

somr!ld med polismyndighet. 

[~esfutet skall inneh~tlla Upf11Jift Or>: kontrollens (1rPfottninq 

crili!Jl 2 § hrst;i stycket. 

\lid si:ikPrhet.skontrol! efters~iks vnoen rller 2nn::'t fiirem"JI 

su~ i~r ~~qnnt att korrvnil till :mviindninq vid hrntt som 

::ivse~ i ~ §. Fiir sf'lCant. ~inc!c=irrd.'ll f~r kroppsvisitation ::1·-.i:~ 

rum. \!tiska eller ::inmit förr~rn:'ll som rncr1förs till !'iitts-

sillen, eller, om innehavaren ~ir okiind. p~triiff::is C'll!'r i 

:1nslutn inq t il! ri:i t tss:.l!Pn rnr unnc rsöka s. 

Siikerh-:!tskontroll utföres riv po!is"1an dter 11iirrnc1rc an-

vi sn i11rpr ?.V ;rnl isrriyw!iqhP t. 

!'lltrc;ff::is vic1 siikerhetsknnt.roll ~::"tr~:mt ffrt'rc:f.l sc:n rivsPs 
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fats uppmanas att lämna det ifrän sig. Den öhörare som 

inte efterkommer uppmaningen får av polisman avlägsnas 

frän domstolens lokaler. Polisman får frän annan än 

tlhörare omhänderta sädant föremäl. 

Om föremäl enligt vad nu sagts pätri:iffas men inte tas i 

beslag skall polisman, om det begärs, utfärda bevis om 

vad som förekommit. 

7 § t<roppsvisitation som är av mera viisentliq omfattning 

sk<ill verksltillas i avskilt rum, s<imt om sä kan ske i 

vittnes niirvmo. Kroppsvisitation av kvinna får verkställas 

eller bevittnas endast av kvinna, om undersökning inte 

sker genom elektrisk metalldetektor. 

8 § Mot rättens beslut enliqt denna lag rnr talan inte föras. 

Denna lag tr~der i kraft 
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Förslag till 

Lag om ändring i rättegängsbalken 

Härigenom föreskrivs att 5 kap 9 § rättegängsbalken skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Pä rättens ordfärande 

ankommer att upprätthälla· 

ordning vid rättens sa:Tirnan­

träden och att meddela därfär 

Föreslagen lydelse 

Pa rättens ordfärande 

ankommer att upprätthälla 

ordning vid rättens samman­

träden och att meddela därfÖr 

nödiga föreskrifter. Han äger ut- nödiga föreskrifter. Han äger ut-

visa den som stör fÖrhandlingen visa den som stör fÖrhandlingen 

eller eljest uppträder otill- eller eljest uppträder otill-

börligt så ock fÖr undvikande av börligt så ock fÖr undvikande av 

trängsel begränsa antalet trängsel begränsa antalet 

ähörare i rättssalen. Ej må foto- åhörare i rättssalen. Ej må foto-

grafi tagas i rättssalen. grafi tagas i rättssalen. 

Tränger sig någon, som utvisats, Tränger sig någon, som utvisats, 

in i rättssalen eller åtlyder in i rättssalen eller åtlyder 

nägon eljest ej tillsägelse, sorn någon eljest ej tillsägelse, som 

meddelats till ordningens upprätt- meddelats till ordningens upprätt-

hållande, äge rätten förordna, 

att han skall o.-nedelbart tagas 

i häkte och kvarhållas där, 

så liinge sa nrnanträdet varar, 

dock ej utöver tre dagar. 

hållande, äge rätten förordna, 

att han skall omedelbart tagas 

i häkte och kvarhållas där, 

sa länge sammanträdet varar, 

dock ej utöver tre dagar. 

Om säkerhetskontroll vid domstolsför­

handling är särskilt stadgat. 
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Förslag t il! 

Lag om ändring i lagen (1970:417) om marknadsdom­

stoJ mm 

1-Järigenorn fÖreskrivs att 16 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol 

m m skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Bestämmelserna i 5 kap rätte­

gängsbalken om offentlighet 

vid domstol äger motsvarande 

tillämpning vid marknads­

stolen. 

Före slagen lydelse 

Bestämmelserna i 5 kap rätte­

gängsbalken om offentlighet 

vid domstol och i lagen (0000:0000) 

om säkerhetskontroll vid dom­

stolsförhandling äger mot.svarande 

tillämpning vid marknadsdom­

stolen. 

Utöver vad som fÖljer av fÖrsta stycket kan domstolen färordna att 

sammanträde för förhandling av konkurrensbegränsningsärende skall 

h1Hlas inom stängda dörrar, om det kan antagas att färhandlings­

arbetet i ärendet skulle färsväras till fäljd av offentligheten. 
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Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

Härigenom föreskrivs att 17 § lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Bestämmelserna i 5 kap rätte­

g1lngsbalken om offentlighet 

vid domstol gäller i tillämpliga 

delar. 

Bestämmelserna i 5 kap rätte­

gl\ngsbalken om offentlighet 

vid domstol och i lagen (0000:0000) 

om säkerhetskontroll vid dornstols­

förhandlin_g gäller i tillämpliga delar. 

Nämnden är berättigad att för sina sa•nmanträden förfoga över 

behövliga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmän byggnad, som 

ej är fÖr tillfället upptrigen fÖr sitt huvudsakliga ändamål eller 

utgöres av gudstjänstlokal. Uppkommer särskilda kostnader skall de 

ersättas. 
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Sammanfattning 

Frägor kring säkerheten vid domstolsförhandling har under senare är 

fl'ltt ökad aktualitet. Den internationella brottsligheten och terrorist­

verksamheten har under 1970-talet ökat i omfattning samtidigt som 

det nationellt har pägätt en utveckling mot allt grövre och ofta 

organiserad brottslighet. Beträffande personer som gripits och lag­

fÖrts i sädam1 sammanhang har det i vi5sa fall ansetts föreligga 

allvarlig risk för fritagningsförsök i samband med domstolsfÖrhand­

lingen. Det har även varit risk för hämndaktioner mot viss domstol 

eller mot personer som medverkat i rättegången. Även i brottmäl av 

mindre omfattning och i nägra fall i mål av annat slag än brottml\l 

har det ibland förekommit situationer där risken fÖr allvarliga brott i 

samband med färhandlingen frarnstl\tt som överhängande. 

Dornstolsverkets uppdrag har varit att utreda frägan om kontroll-och 

säkerr.ets1'ltgärder för att skydda allmän ordning och säkerhet i 

samband med domstolsförhandling. Uppdraget får bl a ses mot 

bakgrund av JO Thyressons uttalanden angående bristen pä laglig 

reglering av kontrolll\tgärder till färebyggande av brott och till 

färhindrande av att ordning och säkerhet störs i samband med 

förhandling vid domstol (JO 1976/77 s 28). I särskild skrivelse till 

regeringen framlade Thyresson de berörda spörsmälen för eventuella 

ätgärder samt framhöll det som angeläget att fÖrfattningsmässiga 

ätgärder vidtogs fär att räda bot pä denna brist. 

Enligt domstolsverkets mening kan vid en domstol vidtas en rad olika 

åtgärder och arrangemanq varigenom man i många fall avsevärt kan 

höja säkerheten vid förhandlingen. I promemorian pekas särskilt pä 

möjligheterna att frän säkerhetssynpunkt förbättra lokalsituationen 

och förhandJingssalarnas utformning och utrustning. Stor betydelse i 

sammanhanget har även anordnandet av effektiv bevakning liksom 

möjligheterna att vid konkret misstanke mot viss person orn brott 

kunna ingripa med straffprocessuella tvängsmede!. Utsikterna att 

härigenom och pä annat sätt förhindra allvarliga brott är emellertid 

begränsade. Avsaknaden av befogenheter att i färebygqande syfte fä 

fÖreta kroppsvisitation och andra lltr]iirder fÖr personkontroll lämnar 
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betydande utrymme för en beväpnad vllldsverkare att genomfÖra 

frit8gning, sabotage eller annat överg~epp och det oavsett vilk<'l 

övriga säkerhetslltJärder som kan vidtas. Om giirningar av detta slag 

fullbordas kan d10 rn vittgl'lende följder fÖr dem som är närvctrande vid 

förhandling•m. Enligt domstolsverkets mening är det angeläuet ;itt 

säd<m8 kontroll!ltgärder får tillgrip8s att en presumtiv vl'lldsverkare 

kan avslöjas innan han fätt tillträde till rättssalen. För att tillgodose 

detta ända11l'll bör den enskildes krav pä personlig integritet och rätt 

att i övrigt fritt fä ta del av offentlig förhandling vid domstol i vissa 

fall fl:l stil tillbaka. Oornstolsverht föreslär att en lag införs orn 

silrskild kontroll vid domstolsförhandling. 

Utmärkande för den situation där bP.hov av kontroll föreligger är att 

risken för väldshandlingar och andr8 övergrepp inte är hänförlig till 

nllgon bestämd person utan är av mera allmän räckvidd. De kontroll­

ätgärder som domstolsverket föresL~r har därför utformats som 

generella förebyggande lltgärder, som fl\r genomförns ut.8n att. ntlgon 

i det konkreta fallet kan misstänkas för brott eller för att stil i 

begrepp att begä allvarligt brott vid förh<m•:llingen. 

I den förslagna lagen om säkerhets\.controll vid domstolsförhandling 

ges bestämmelser enligt vilka kontroll rnr tillJrip:rn om rlet till följd 

av särskilda omsUindigheter finns risk för att brott som utr3ör 

allvarlig farn för säkerheten kan komma att fÖrÖV8S i samband med 

en domstolsförhandling. Det saknar härvid betydelse vilken typ av 

mäl eller ärenrle som är före-n!:ll för rättens prövning. Förciiqger det i 

ett konkret fall sädan risk Hlr kroppsvis_it.'ltion äcia rum i syfte att 

eftersöka v8pen eller annat "farliqt" föremlll. För detta ändamlll fär 

även undersökas väska, raket 81ler annat dylikt som nllgon önskar 

medföra till rättssalen. Av hänsyn till sabntag~risken fär sådan 

undersökning ocksll avse väska eller annat föremlll som päträffas i 

eller i anslutning till rättssalen, om innehavaren ;-jr okänd. l<roppsvisi­

tation förutsiitts i normalfallet kunna ske med användande av s k 

elektrisk rnetalldetekt0r. 

tv1ed hi:insyn till kontrolllltgärder:1<Js i11gripande n<Jt11r och till domst'.l­

larnas funktion och verks<J:nhet, fiar domst·:ilsverket stannat för att 

säkerhetsko11troll b:lfa skall fil o•nhtta de•n so·n skall delta i eller p;(l 
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annat sätt bevista färhandling diir risk för brott fÖreligger. Kontrol­

len skall dock i första hand riktas mot dern so!'TI Önskar närvara vid 

förhandlingen som åhörare. Det är främst från personer ur denna 

krets av utomstående och oftast okiinda män11isk::ir som mrin typiskt 

sett kan befara ett hot mot säkerheten. Ahörarna har dessutom 

infunnit sig vid domstolen frivilligt och kan fäljaktligen v':ilja mellan 

att underkasta sig kontroll och att avstä frän att övervara rätte­

gången. Endast om särskilda skäl färeligger Ulr k::mtrol!en omfatta 

även andra som skall närvara vid färhandlingfrn, dvs dE:m som skall 

medverka eller på anmit sätt delt<i i denm1. Bestämmelaen härom har 

av lagtekniska skäl utformats så att den ger möjlighet till kontroll 

även av funktionärP,r som det med hänsyn till lagstiftningens syfte 

saknas anledning att kontrollera såsom rättens ledamöter, llklagaren 

m fl. I fräga om andra än åhörare fär kontrollen genomfÖras 

tvängsvis. Den åhörare som inte frivilligt underkastar sig kontroll 

skall däremot vägras tillträde till förhandlingen. 

Enliqt domstolsverkets mening är det knappast tänkbart att Jäta 

annan än rätten fatta beslut om säkerhetskontroll. Rättens beslut 

skall e.-nellertid alltid fÖregl'ls av samråd med polismyndighet, en 

uppgift som fÖr polismy11dighetens del kommer att åvila polischefen. 

Beslutet om siiker~etskontroll skall innehålla uppgift om kontrollens 

omfattning. Om inte bar;:i åhörarna skall kontrolleras utan även andra 

som skall 11ärvara vid förhandlingen, mäste således av beslutet ocksl\ 

framgl'I vilka blanrl dessa sorn skall undantas frän kontrollen. :V!ot 

rättens beslut f!'lr talan inte föras. 

Ansvaret för genomtörandet av kontrollen ankornmer på polismyndig­

heten i dP.t polisdistrikt där domstolen är heliigen. Om föremäl som 

kRn anvrindas so'TI vapen päträffas vid säkerhetskontroll, men anled­

ning saknas att ta fÖremälet i beslag enligt bestämmelserna i 

rättegängshalken, skall vederbörande uppmanas att lämna det ifrån 

sirJ för tillfälli'] färvaring. Den ähöran') som inte efterkommer upri­

rnaningen fär av riolisman avlägsnas frän ,Jo11st 0:ilens lokaler. Slldant 

avlägsnande f.~r skP tvl'lnr:isvin om uppgiften inte kan lösas pi\ ann;oit 

siitt. Frän annan än l\hörar~ Mr polisman o:nhiindertR s:'ldant fÖrcmäJ. 
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IJe föreslagnn bestäm1ne!sermi om siikerhetskontroll har inte begrän­

sats till att gä!l3 enbart förhandling vid allmän domstol. Bestämmel­

serna har rJjorts ti!lärnp!iq;:i även i fr()ga om förhandling i övriga 

d!')_mstol<ir och andra myndigheter som har stä!lnin•J som dömande 
\ 

org;in. 
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Uppdraget 

I beslut av den 10 november 1977 gav regeringen i uppdrag åt dom­

stolsverket att utreda frågan om kontroll- och säkerhetsåtgärder för 

att skydda allmän ordning och säkerhet vid dorns tclsförhandling samt 

att ldgga fram förslag till författningsrnässig reglering i detta 

hänseende. I beslutet dnfördes följande. 

Genom beslut den 6 maj 1976 avgjorde JO Thyresson två ärenden som 
rörde allrnänhe tens till träde till vissa angivna domstolsförhandlingar. 
De som velat bevista ifrågavarande förhandlingar såsom åhörare hade 
avkrävts legitimation och i viss utsträckning i.§.tt underkasta sig 
kroppsvisitation. Fråga uppkom i ärendena om det finns stöd i lag för 
sådana kontrollåtgärder. 

Med överlämnande av besluten har Thyresson i skrivelse samma dag 
till regeringen lagt fram de berörda spörsrnå.len för eventuella 
åtgärder. I skrivelsen har Thyresson framhållit bl a. Det föreligger 
brister beträffande den lagliga regleringen av kontrollå.tgärder till 
förebyggande av brott och till förhindrande av att ordning och 
säkerhet störs i samband med domstolsförhandling. Det är angeläget 
att åtgärder vidtas till botande av denna brist. Vid reglering av dessa 
frågor måste mot varandra vägas å ena sidan intresset av offenlighet 
och personlig anonymitet och å andra sidan intresset av skydd för 
så.väl rättsförfarandets fortgång som däri engagerade personers 
säkerhet. 11et torde också bli erforderligt att söka klarlägga besluts­
och verkställandetunktioncrna fråga om erforderliga kontroll- och 
andra säkerhe tså tgärder. 

I besi:Jtet angavs att samråd borde ske med rikspolisstyrelsen och 
rättegångsutredningen (Ju 1977:06). 
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A. ALLM~N BAKGRUND 

2 S tadganden i grundlag 

Kontrollåtgärder som syftar till att förebygga brott och förhindra 

störningar av ordning och säkerhet vid doms t<Jlshrh<lndling kan 

innebära rner eller mindre kännbara i:1skränkningar i den enskildes 

grundlagsskyddade fri- och rättigheter. 1\v väsentlig betydelse för en 

bedörnni'1g av dessa frågor är därför de generella begräns•1i:igar av 

den offentliga maktutövningen som uppställs i den konstitutionella 

lagstiftningen och det st..J.tsrättsliga skydd som dess..J. fri- och 

rättigheter åtnjuter. Till de rittigheter so1n 11~ir:nC1st kan ko:nma att 

beröras t1ör den ur den sk offentlighetsprincipen härledda rjtten till 

information och principen om domst-JlsUirhandlings offentlighet, 

skyddet för den kroppsliga integriteten sa•nt skyddet 1not '1usrann­

sakan. 

Bes tä:nrnelser om de grundläggande fri- och rättigheterna finns i 

1974 års regeringsform (R.f), som trädde i krdf t den I januari 197.3. 

De rättigheter som det här är fråga om tillhör de s ~ be­

gränsningsbara rättigheterna. Beträffande dem är skyddet s.'l. ut­

format att inskränkni:1gar Uir ske endast genorn !dg beslutad av 

riksdagen. Redan före den m1varande RF hade emellertid ansetts att 

mera väsentliga ingrepp i medborgarnas frihet och egendom in te 

borde ske utan riksdagens medverkan. Enligt övergångsbestä•nmel­

sema till RF, punkt 6, behåller dock äldre författning eller föreskrift 

sin giltighet trots att den inte har tillkommit i den ordning so;n skulle 

ha iakttagits vid tillirnpningen av RF. Genom de ändringar ..iv RF so1n 

riksdagen beslutLide 1976 (prop 1975/76:209) och sorn inneb<lr en 

utvidgning och förstärkning av skyddet för de medborgerliga fri-· och 

rät tighe tema begränsades möjligheterna att till skapa rJ t tighe tsbe­

gränsande besti:nmelser ytterligare genom att sn~iv;.ire gr:..inser 

uppdrogs inom vilka sådan lags tif tni:ig fick ske. l 97S års ändringar 

trädde i kraft den l januari 1977. 
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Enligt 2 kap 1 § l p RF är varje medborgare gentemot det allmänna 

tillförsäkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 

meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsik tN ·eller känslor. 

Häri innefattas bl a en rätt att på olika sätt återge vad man inhämtat 

vid offentliga sammankomster. Som en integrerad del av denna frihet 

och som ett uttryck för offentlighetsprincipen återfinns i 2 p samma 

paragraf en bestämmelse om informationsfrihet, dvs frihet att 

irihäm ta och mottaga upplysningar samt i övrigt ta del av andras· 

yttranden. Den del av inforrnationsfriheten sorn avser frihet att 

anskaffa uppgifter för offentliggörande i tryckt skri It bereds ett 

särskilt skydd inom ralllen for tryckfrihetsförordningens regelsys tern. 

Genom de ;indringar och tillägg till RF som beslutades 1976 har 

principen om domstolsförhandlings offentlighet skrivits in i grund­

lagen. Bestä:nmelscn återfinns i 2 kap 11 § 2 se R.F och har av 

departernen tschefen i förarbetena betecknats som en värdefull 

komplettering till den allmänna informationsfriheten. Departements­

chefen framhöll vidare att den insyn i doms t·.)larnas verksamhet som 

möjliggörs genom förhandlingsoffentligheten även kommer att in­

direkt fungera som en garanti för att också övriga för en rättsstat 

kännetecknande processuella principer efterlevs vid domstolarna. 

Skyddet för den kroppsliga integriteten regleras i 2 kap 4-6 § RF. 

Enligt 2 kap 6 § är varje medborgare gente'T1ot det allmänna skyddad 

rnot bl 3. påtvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation. Vidare är 

enligt samma paragraf vcirje ,nedborgare skyddad rnot husrannsakan. 

Uttrycket kroppsligt ingrepp avser enligt för.:i.rbetena främst våld ·not 

människokroppen. Dessu torn hänförs hit likarundersökningar, S'llärre 

ingrepp so:n vaccinering och blodprovs tagning samt liknande före­

teelser som brukar be tecknas med ordet kroppsbesik tning. Varje 

omedelbar inverkan genom kroppsligt våld torde få betecknas sorn ett 

sådant ing~~pp. ,i\ven den som rycker i, knuffar eller håller fast annan 

ut::>var således våld. •\.led kroppsvisitation avses undersöknhg av en 

persons kläder eller av det >orn någon bär rned sig tex en väska. Med 

husrannsakan förstås varje <iv :nyndighet företagen undf:!rsökning av 

hus, ru'Tl eller slut•~ t !örvaringss tälle, oavsett syftet rned undersök­

ningen. (Prop 1975/76:209 s !1+7). 
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De nu framdragna grundlagLista fri-- och rättigheterna får enligt 

2 kap 12 § RF begränsas endast genom lag eller genom annan 

författning efter bemyndigande i lag. Begränsning 1§.r göras en<fas t 

för att tillgodose ändamål som är godtagbart i ett demokratiskt 

samhälle. Begränsningen får aldrig gå utöver vad som är nödvändigt 

med hänsyn till det ändamål som har föranlett den och inte heller 

sträcka sig så J.ingt att den utgör ett hot mot den fria åsi'<tsbild­

ni'lgen såsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begränsni.rig får in te 

göras enbart på grund av politisk, religi::Ss, kulturell eller annan sådan 

åskådning. Som exempel på förhålbnden som får föranleda begräns­

ning i yttrande- och informa tionsf rihe ten anges i 2 kap 13 § RF 

hänsynen till rikets säkerhet, folkförsörjningen, allmän ordning och 

säkerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller förbyggandet av 

brott. Begränsningar i yttrande- och inforrnationsfriheten får i övrigt 

ske endast om särskilt viktiga skäl förc1nleder det. 

Regleringen av de grundldggande fri- och rättigheterna är av 

betydelse inte bara som min inom vilken lagstiftningsrnakten får 

utövas. :\1yndigheter och offentliga funktionärer har även att 

respektera de beskrivna rättigheterna .i den mån dessa inte är 

begränsade genom bestärnmelser ti1Jl<0rnna i den ordning sorn RF 

föreskriver. Efter den I januari 197.5 torde d:irför sedv:inja, sakens 

natur, allmänna rä ttsgrundsa tser e d in te kunna åberopas som s Ud för 

ingrepp i de fri- och rättigheter sorn tillkommer den enskilde enligt 

RF. Det framstår dcirjärnte sorn tv~ksdrnt om och i vilken 

utsträckning besti:nrnelser av mera allrncint innehåll so1n ger :nyndig­

het rätt att för visst ändamål vidta ''erforderliga .'ltgärder" kan 

uppfattas sorn sjil vs tändigt stöd Lir rä ttighe tskränkdnde ioigrepp. I 

synnerhet gäller detta lagstiftning tillkommen efter Rf:s ikrc1ft­

trädande. Befogenheten bör kunna h~irledas ur särskilda föreskrifter 

sorn är klart oct1 tydligt utforrnade. Vid sidan av de konstitutionella 

bestä:nmelserna utgör Sveriges anslutning tilJ den europeiska konven­

tionen angående skydd för de mänskliga rj t tighetema och de 

grundl.:iggandc frihet-crna ytterligare stöd f0r principen att inskränk­

r,;,1gar i den enskildes· fri- och rättigheter inte f1r göras utan 

ult~yckligt förfJ.ttnirigsstöd. 
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K,rn~t.ituti•Jrhutskottet fr<t1nhJ!Jer i sitt betänkande 1975/76:56, med 

a•1k:dr1i;1g av µrop 1975/76:209, att den brist som JO påtalat i fråga 

om den bglig;1 regkringcn av kontrollåtgärder till förebyggande av 

brn tt och förhir1drdnde av s ti)rningar av ordning och säkerhet i 

sarn band med do1ns t<)lsförhandlingar, har särskilt aktualiserats genom 

det i propositionen föreslagna skyddet i grundlag mot bl a kropps­

visitation. U tsko tte t förutsätter att regeringen ägnar denna och 

liknande frägur, sorn kan akt;1aliseras genom de nya grundlags­

reglerna, upprnärksarnhe t och tar de Jags tif tningsini tiati v som kari 

vara päkallade. 

Under hösten 1979 ha"r riksdagen rned anledning av prop 1978/79: 19 5 

slutligt .intagit ett förslag till förstärkt skydd för fri- och rättigheter 

rn m (SFS 1979:93 3). Förslaget !:Jygger på den sk rät tighe tsskyddsut­

redningens be tänkande (SOU 1978:34). Reformen innefattar bl a ett 

s~irskilt uppskovsför.fat·ande för rättighetsbegränsande lagstiftnir1g. 

FörsL1g till lag sorn angår begr::insning av sådana fri- eller rättigheter 

som övcrhuvr.id t;1ge t kan begdnsL1s skall på yrkande LIV lägst tio 

r iksdngsledamötcr vila hos riksdagen i tolv månader från det att det 

bered:.111de ubkottet avgav sitt bet::inkande i ärendet. Orn förslaget 

vid ornriistr1ing i karnrnaren får 'itöd av fem sjättedelar av de 

riistc111dc, är clet dock antaget 0rnedebart. Ett förslag som vilat i tolv 

:nånc1cler skall diiref ter anrnäl.J.s i kammaren av det beredande 

utskottet med ett nytt betänkande. [)ärvid blir de~ möjligt att föreslå 

:,,'iddn.J j.'iml<ningar <tv det vilande försl<.1get so111 ligger ino1n .:irendets 

ra1n. I dr~11;1a o;ngfuig 5kall för~bget prövas enligt vanliga regler, dvs 

dc- t k~1n an tag<.1s rned enkel rnaj.xi te t. Yttrande av lagr<'lde t bör <111 tid 

1nh2irntc1s viJ rättighctsbegränsaride lagstiftning. 

3 Of fen tlighe tsprincipen 

Of ten tl1ghc tspri ncipen har gamla anor i svensk ri:i t t>ski?ning och 

L:irv.:dtning .. l\llmänhet och rnas:;:rn:dia har en l'.\.ngtgåenrle insyn i de 

offentliga org.1ncns verksamhet. Offentlighetsprincipen brukar be­

tc<:knas >0111 en g:1ranti för c11 fungerande demokrati och hr de 

en:-.'.<ildcis rcitt:,::ikerhct. Genom of[entliglwt:~n har den en-;!<ilde rnöjlig­

hf' t att överv<i1·a s:i1n mankoms ter vid myndigheten (förhandlings-

.i Niksdag<'n /9/Wi81. I sam/. Nr 114 
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offentlighet) och rätt att td rlel av myndighetens handlingar (hctnd­

lingsoffentlighet). 5orn ett viktigt sbl [är offentlighetsprincipen 

brukdr framh."tllas kontrolHun\<tionen. Offentligheten medför en kon­

troll av myndigheternas handldggningsrutiner, ambition och effektivi­

tet och är ägnad att förebygga misst:ig och godtycke. Allrnänhetens 

insyn bidrar även till att 5 t:irka förtroendet för myndigheternas 

handlande. Som ett ann~1t vi:.:tigt skäl ':lrul-:ar anföras att offentlig­

heten är en nödvändig f0rutsätrni:1g f0r en fungera•1de samh~ills­

deba t t. Genom de utredni:lgct.- so:n förcbringas i 1nyndighe ternas mål 

och ärenden frarnkomrner inte så s~illan förh&llanden sorn är värda att 

shll:is under debatt och bli lörernål för reformer. Genom offentlig­

hekn förbättras inforinationsl:.igct och debatten kan föras på ett 

tillförlitligare underlag in orn rnyndighetemas :naterial inte stod till 

förfogande. Att säkerställd att denna information n."tr ut till allmän­

heten är en viktig uppgift för tidni:1gspressen och övriga rnass:nedia. 

Den :ildstJ. forrnen av offentlighet so1n förekommer vid de beslutctnde 

f örsa:n lingarna och vid doms talarna J.r f örhancllingsoffen tlighe ten. I 

2 kap '• § riksdagsordni:1gen r1~gleras of fen tlighe ten vid riksdags­

scssioner. ,\;1 o tsvarande bes t.~hrnw l scr [ inns i 2 kap 23 § korn rn1.uwl­

Jagcn (l 977: l 79) för de beslutande ;.;ornrnunal.:i. församlingarnas del. r 

5 kap r3.tteg3.ngsbal'<en (:zB) g•~s best'irnrnclser ilnglencle offentlighet 

vid domstolsförhandling. 

4 f'0rhdndling:,0ffc11tligheten vid dL1rnstol 

I 5 k~1p l § l st RL\ st.1dg<1s dtt förh<1ndling vid dornst•Jl skall vara 

t)ffentlig. Med L:irhctndling avses ett på viss tid och plats htll!et 

d0rnst•1lssa:nrnanträde vid vilket pclrter och andra får 11ärv<1ra od1 

ut:.iv.:.i processuell verksamhet. Hit räkna" i ·1 te bara huvudförhandling 

utan varje handläggning djr parterna Ulr vara närvarande, 5Jsorrr 

muntlig L.irbercdelse, uppt..i.gande av bevis ut•)•n huvudförhandling, 

h~ikt11i•1gsförhctndling, annan Lirhandling so1n angår tvång51nedel i 

bro t t:n3.l, :nun tligt förhör i besv'.irsrnäl i hovrätt eller högs ta 

dorns t•)len. Dorns to!en har :nö; lighe t att väl'ja a11nan forrn av 

handligg11ing ::in f:.irh<1r1dling. Till denna grupp hi.ir t ·~x sk~i ftlig 

L.irbercdelse, hanclLigg11i·1g av fr:l.gor rörande kvdrstad, skingri11gs-
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förbud och annan handräckning i tvistemål, frågor angående förord­

nande av offentlig försvarare m m. Dessa handläggningsforrner liksom 

föredragning i överrätt för avgörande på handlingarna är in te att 

hänföra till förhundlingar och är in te of.fen tliga. In te heller räknas 

rättens överläggning till dom eller bes]1Jt till förhandling. Sådan 

ÖVt::rläggning skall enligt 5 kap .5 § RB i princip hållas inom stängda 

dörrar. 

Att förhandling vid domstol skall vara ofien tlig innebär att allrnän­

he tt:!n har fritt tillträde till den lokal där förhandlingen pågår. Vissa 

inskränkningar gä1Jer d0ck i denna princip. Enligt 5 kap 2 § RB, kan 

när rät tens ordförande finner skäl där till, till träde till förhandlingen 

vägras den som inte fyllt 13 år. För upprätthållande av ordningen 

(varom mera i det följande) kan rät tens ordförande enligt 5 kap 

9 § RB utvisa d•:!n som stör förhandlingen eller eljest uppträder 

otillbörligt, ävensom för undvikande av trängsel ~egränsa antalet 

åhörnre i rättsalen. 

Fr.än principen orn dornstc>]sförhandlings offentlighet finns en rad 

undantag ~orn med hänsyn till motstående intressen av olika slag ger 

dorns tolen rätt o.t t förordna att förhandlingen helt eller delvis skall 

hållas i'lOm stingda dörrar. Flera bestämmelser härom finns i 5 kap 

I § RB, medan åtskilliga finns i andra författningar. Undantagsbe­

stiirnmelscrna är ofta dikterade av hänsynst1gande till part eller 

annan person sorn n1~'dverkar i rii ttegc~ngen. Syftet kan också vara att 

helt eller delvis bevMa sekretessen för vissa uppgifter. 

Enligt 5 kap I § 2~·4 st RL1i kan bl a hänsynen till sedligheten, rikets 

säkerhet och yrkcshernligliet medföra avsteg från principen om 

offentlighet. Vidare skall i vissa typer av rnål, bl a 'nål orn ansvar för 

utpressning och olovlig avlyssning, förhandling hållas inorn stängda 

dörrar 01n r<ltten finner att offentligheten skulle vara till •nen f::ir 

ens~.;ild. Förhandling under förundersökning i bruttrnäl tex häkt!1ings­

f0rhandling, förhandling a:1gåencJe beslag eller kvars t3d, skall hållas 

inorn q3.ngda dörrar om den misstänl..;tc begär det eller rätten finner 

att offentligheten skulle vara till men f'.:ir utrE'dningen. I brottmål får 

förhandling som angår utredning rördnde den till talades personliga 

förhållanden äga rum inum st3.ngd~1 dörrar. Dchamrna g~iller förhör 

· rwd den som är 'Jnder fem t<m år och rned den so'n lider av rubbning 

civ sj.:ilwerksamheten. 
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Till de undantag som äterfinns i anclrd lagar hör bl a lagen (1947:630) 

om inskränkningar av offentligheten vid dorns t<Jl 'Je träffande dll­

rn~inr1a hdndlingar. Denna lag ger dornstolcn rnöjlighct att förordna om 

stängda dörrar vid genomgång av hemlig allrnän handling om det 

befinnes vara av synnerlig vikt att ej genorn offentligheten något 

uppenbaras som av h<lnsyn till allrnänna eller enskilda intressen bör 

hällas hemligt. Vidare kan enligt 15 kap 6 § giftcrmålsbalken rätten 

förordna att äkknskctpsrnål :;kall hancJJiiggas inom stängda dörrar om 

part begiir det. Fi.irhandling i rnäl eller ärende enligt föräldrabalken 

kan enligt 20 kap 10 § sa:nrna balk hållas inom stängda dörrar om 

rätten finner det Limpligt. I brott:nål .jär den tilltalade är under 21 är 

kan, mecl hänsyn tdl h<.u1s ungdl)rn, rätten förordna orn stängda dörrar 

enligt 3 § 2 se lagen (1%'+:1(,7) rnecl s:irskilda bestämmelser om unga 

lag över träcLtre. ,'.\ven andra undan tags be~ tämmelser finns t ex i den 

mil i tära rät u~gång~lagcn od1 i lagctrna ang3.e11dc utLimning för brott. 

Enligt 5 kap .3 § RB kal\ rcittc~ns <Jrdhrande rncdge ntt tjJ.nsteman vid 

dornstolen och den ~·Jrn för si'l utl>ildning tjänstgör vid denna, tex 

tingsr10 tdrie, får vara närvar a11de vid förhandling S<J<n h<°llles i;-iom 

stängda dörrar. On1 s~irskilda s\<il föreligger kan rätten medge att 

även ar1drd personer får närvara, t ·~x en tilltJ.13.ds föriildrar, make 

cl !er övervakare. Om den til i tahde :.ir beröv;.id frilw ten brukctr 

vaktpersonal regelmässigt få övervara mål 'i·)m handLiggs inom 

stingda dörrar. 

Om föri1andlinge;1 varit '.1ernlig \..:an r~itten enligt 5 k~>p IJ. § Rr~ 5Ligga 

dern su111 flirvarit tysr:1~1clsplikt. Vidar•! k~m r~itten, 0111 ,jve11 domen 

~tvk,1nndts inom ~tängcb dörr.:ir, med stöd ;jv ldgen (1937:249) om 

ins!<r:.inkningar i rLitt·~n att utl:iekorr11ria al\mL-i1111;:; handlmg.:ir förnrdna 

atr dornen, protokollet och andra handlingar inte f:l.r utU,nnas förrän 

vis.> ticl, högst 70 Jr, f,:Srflutit. Frän den I jan11ari 19Sl kornrner 

besörnn1clser i dessa hänseenck~11 <•tt finn<ts i den ,w riksdagen nyligen 

an tagna sekre töslagen. 

l:UttegångsbaP.:e11s fört~skriftN o:n ()[fentlighct :.iger tilhr11pn.1ng s~väl 

vid underrätt sorn i över1<~tt. (~cr1um li~irivisningsbest:i 1 nrnels~r gjJler 

dessa t.::ireskrifter även L:ir de .:illm~inr1a Lirvcdtningsdornstolarna, 

f örsikr i ngsr::i t t, [örs::ikr ingsö\'erdo1 ns t,JJ, ;:irrcnde- och hyr :sn;irrn1d, 
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bos t~1dsdo1r1s L•)l·~r1, ar be tsdo1ns tolen, marknc1dsdo111s tolen, kr igs_rä t t, 

mellankorn!l1uncila skatter~itten, patentbesvärsrätten och statens 

va-nii11rnd. För de flest.:'.i av de~sa rnyndighcter finns ~tadganden som 

medger rätt att, även i andra fall än so:n avst'S i 5 kap I § RB, 

förordna <ltt 'iandlJggning skall hållas inom stängda dörrar. 

Med ar1givnd inskrinkningdr och und~rntag i offentligheten äger 

sål~cles <lllrnänheten fritt tillträde till en clornstols fijrhancllingar. 

Be!>tä:nmelser saknas som ger rätten eller dess orclför<rnde möjlighet 

att av 1·ena sikerhe tsskäl och i bro t tsf öre byggande syfte förordna att 

förh,indlingen skall äga rum inorn stängda dörrar eller eljest av 

sa1nma skäl besluta om &\enerella begränsningar i offentlighets­

principen. 

5 Ordningen vid doms tolsf örh,mdling 

.'Sorn tidigare omnämnts ankornrner det på rättens ordfor,mdc att 

upprättht'tlla ordningen vid rättens sarnrnant~äclen och att meddela 

erforderlig<1 föreskrifter hi:irför. Enligt 5 kiip 9 § RH äger han sålunda 

utvisa elen som stör förliiindlingen eller eljest uppträdE-r otillbörligt. 

För undvika11de .:iv trängsel iger han begräma <-tntalet 5.hör<lre i 

rd.t tssalen. Den so111 stör förhandlingen eller vägrar eI terkornma 

rm·ddelad ordningsföreskrift kan med stöd av 9 kap 5 § RR ådö1nas 

böter ld.gst 10 kr och högst 500 kr. Röterna utdörns av rätten utan 

förl'gaende åtal. Tränger sig 11ågo11 som utvisats in i rättssalen eller 

åtlyder hem inte meddelade ordningsföreskrifter, äger rätten förordna 

att r1an 01nedelbart skall tagas i häkte och där kvarhållas s!I fange 

sarn rriar1 trädet V drar, dock längst tre dagar. Störningar av all­

v:irligare beskaffenhet kan även åtalas och leda till Lillanclc dom för 

tex störande av allrnd.n förrättning enligt 16 kap 4 § brottsbalken 

(llrl\). För detta brott är påföljden böter eller fangelse i högst sex 

n1ärhtder. I 5 kap 9 § Rl:'i .'lkrfinns vidare ett förbud mot fotografering 

i r:-it tssaleri. 

f'orcskriftt·~rna i 5 kap Y § g;ilJer, ge11orn h:invisningsbestärnmelsen i 

16 § förval t11ingsproccsslagen (l 971 :2"l l) vid rnun tlig förhandling i 

regering'.,rä t v~n. kdlfl1T1Mrä t t, Linsr~i t t och elen mcllankornmunala 

ska t ter:.i t ten s:J•n t i försikriqg:;överdt11T1> rc)kn och f örsäkr ing~rä t t. 

Gcnn111 h:i•wisningsbcstä:nrnelscr i 27 § lagen ( 1973: 188) o:n .irrende-
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nämnder och hyresnärnnder, 5 kap 3 § lagen ( 1974:371) om rät te­

gängen i arbetstvister (arbetsdornsulen), 2 § lagen (1974:1082) orn 

bosta.dsdornstol, 6 § militära rättegångslagen (l 943:472) beträffande 

krigsrätt och 10 § lagen (1977:729) om patentbesvärsrätten, gäller 

R B:s föreskrifter även vid ;Trun tlig förhandling i dessa domstolar och 

nämnder. 

6 Bestä;nmclser angående vissa tvångsmedel 

6.l Inledning 

Svensk lagstiftning irnehåJler åtskilliga bestämmelser om tvängs­

medel. Av intresse att belysa i förevarande sammanhang är främst 

gällande bes tärnmelser angående tvångsmedlen beslag, husrannsakan 

och kroppsvisitation. De centrala bes tämmelscrna härom sorn åter­

finns i RL'\ och vissa andra författningar är av straffprocessuell art, 

dvs tvångsmedlen får tillgripas endast vid mis~tanke om eller 

utredning av brott för att säkerställa bevisningen inför domstol eller 

domens verkställighet. De straffprocessuella två.ngsrnedlen har sin 

största praktiska betydelse vid förundersökning i brottmål. För vissa 

speciella fall finns e:neller tid bestämmelser som medger användande 

av nämnd.1 eller li~nande tvångs.'ltgirder även för andra syften. 

6.2 Straffprocessuclla tvångs:nedel 

6.2. l Beslag enligt RB 

De allmänna bestämmelserna om beslag finns i 27 kap RB. Föremål 

S)rn skäligen kan antas :1ga betydelse t::ir utredning orn brott eller 

vara avhänt nå.go11 genom brott eller förverkat på grund av brott fär 

enligt I § tas i beslag. Den som med laga rätt griper eller anhåller en 

rni ss tänkt eller verkställer häk t11ing, husrannsakan eller kroppsvisi ta­

tion, får beslagta föremål sorn d;irvid påträffas. I annat fall fordras 

beslut av undersökningsledaren, åklagaren eller rätten för att beslag 

skall få företas. Orn fara är i dröjsrnäl får dock även polisman 

verkstilla beslag (4 och 5 §§). Över beslag skall föras protokoll som 

utvisar ändamålet med besiage t och vad sorn därvid förekornmi t. Den 

som drabbas av besla.g äger på begäran erhålla ett bevis därorn, so111 

äv0n innehåller uppgift om det brott rnisstanken avser (13 §). 
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6.2.2 Husrannsakan och kroppsvisitation enligt RB 

Allmänna bes tärnrnelser om husrannsakan och kroppsvisitation finns i 

28 kap RB. Förekornmer anledning att brott förövats på vilket kan 

följa fängelse, får husrannsakan företas i hus, rum eller slutet 

förvaringsställc, för eftersökande av förernål so1n är underkastat 

beslag eller eljest till utrönande av orns tändighet som kan äga 

betydelse för utredning av brottet. Med slutet förvaringsställe kan 

bl a avses låst bil, kassaskåp, låst koffert eller låst portfölj, skåp och 

Ji~nande förv.::iringsutrymmen i bostad. Hos annan än den som kan 

misstänkas för brottet får husrannsakan företas endast om brottet 

förövats hos honom eJJer den misstänkte gripits där eller eljest 

synnerlig anledning förekommer att genom rannsakningen föremål 

sorn är underkastat beslag skall an träffas eller annan utredning vinnas 

orn brottet. Samtycke av den misstänkte får inte åberopas för 

husrannsakan om den misstänkte inte själv begärt åtgärden (I §). 

Förordnande om husrannsakan meddelas av undersökningsledaren, 

åklagaren eller rätten (4 §). Öv,!r husrannsakan ska!J föras protokoll 

som utvisar ändamålet med förrättningen och vad som därvid 

förekommit (9 §). 

Förekommer anledning att brott förövats, på vilket kan följa 

fängelse, får kroppsvisitation före tas för eftersökande av föremål 

som är underkastat beslag eller eljest för att utröna omständighet 

sorn kan äga betydelse för utredningen av brottet. Annan än den so1n 

skäligen kan misstänkas för brottet får kroppsvisiteras endast om 

synnerlig anledning förekommer att därigenom föremål sorn är 

underkastat ':>eslag skal~ an träffas eller annan utredning vinnas om 

brottet (l I §). Beträffande kroppsvisitation gälJer i tillämpliga delar 

bl a vad som i 4 och 9 §§ är bes tä:nt om husrannsakan. Förordnande 

oin kroppsvisitation meddelas således av u.1dersökningsledaren, 

åklagaren eller rätten. Kroppsvisitation tär dock beslutas av polisman 

01n fara är i drö1smål. Skyldighet att föra protokoll över förrättningen 

gäller även vid kroppsvisitation (13 §). 

Enligt RB förstås med kroppsvisitation undersökning av någons kläder 

eller vad han eljest bär på sig (NJA Il I 943 s 37 3). TilJ följd härav har 

hdvdcits att undersöknilg av portfölj, resväska, kasse, påse eller 
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lii<nande som någon bär med sig inte är att anse sorn kroppsvisitation 

(Olivecrona: Rättegången i brottmål enligt RB 3:e upp! 1968 s 243f 

och 256f). En sädan undersökning har inte samma närgångna karaktär 

som en undersökning av vad man har i kläderna, <i v s det man bär på 

sig. Det torde inte heller stämma överens med allmänt språkbruk att 

innefatta undersökning av sådana föremål under begreppet kropps­

visitation. Saken borde vidare bedömas på sarnma sätt vare sig någon 

håller resväskan i handen eller har ställt den i från sig för ett 

ögonblick. Resul ta te t av detta synsätt skulle bli att undersökning av 

det någon bär med sig in te faller under reglerna för något 

tvångsrnedel i R R, såvida in te undersökningen utgör in trång i slut<~ t 

förvaringss tälle d v s en form av husrannsakan. Att granska innehållet 

tex i en låst portfölj eller låst resväska t•)rde så.ledes vara att 

hänförd till sistnämnda slag av tvångsmedel. 

Skyddet mot kroppsvisitation utan stöd i Jag enligt 2 kap 6 § RF torde 

emellertid enligt förarbetena (Prop 1975/76:209 s 147) omfatta även 

undersökning av det någon bär med sig. 

6.2. 3 Tvångsmedel enligt varusrnugglingslagen (l 960:418) 

I va~usmugglingslagen finns vissa särskilda bestämmelser om beslag, 

husrannsakan och kroppsvisitation. Förutorn polis:nan har tull tjänste­

man och vissa andra befattningshav3.re rätt att beslagta egendom som 

kan ari tas vara förverkad enligt lagen (I 5 §). Tull tjäns t-eman och 

polisman får vidare utan förordnande företa husrannsakan i vissa 

utrymmen för att eftersöka egendom som kan antagas vara förverkad 

enligt varusrnugglingslagen (18 §). Förekommer anledning till ;niss­

tanke att resan<le från utlandet eller annan so<n anträffas vid gräns­

och kustort har på. sig gods som är underkastat beslag få.r tulltjänste­

man kroppsvisitera honom för att eftersöka så.dant gods ( l 9 § l st 

l p). 

6. 3 Två.ngså tg~irder av annan art 

6.3.l .l\Jlrnänt 

Som en gemensarn förutsättning för användandet av straff­

processuella två.ngsrne<lel gäller att miss tanke orn !:>rott måste 

föreligga. Att rnöjlighetcrna att ingripa med tvångsåtgärder sålunda 
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begrinsats motiveras av hiinoyn till den enskildes integrit·~t och 

trygghet till person och egendom. Bestärnrnelsern<1 medger följctk t­

Jigcn inte att tvängs:nedkn använcl'i i -;paningssyfte eller i rent 

bro ttsförebyggande syfte. Mera ing,knde tvångs.'itgiirder såsolfl h11s­

rannsakan och kroppsvisitation i sådant syfte förekommer i rnyc:-e t 

begrinsad omfattning. Bestämmelserna härom är som regel moti­

verade av speciella förhållanden och får be traktas som undan tag från 

huvudregeln orn kravet på brottsrnisstanke. Av intresse att n•\got 

belysa är även vissa besttirnrnclser beträffande frihetsberövade 

personer enligt vilka bl a kroppsvisitation får för<:>tas av rena 

ordnings- och sikerhetsskäl. 

6.3.2 Kroppsvisitution enligt 19 § l st 2 p v_arusrnugglings­

~~E.~~1 

Vid sk:4rpt tull kon troll finns bestämmelser som rnedger utökade 

befogenheter att företa kroppsvisitation. r:nJigt 19 § l st 2 p varu­

smugglingslagen får sålunda i vissa falJ företas kroppsvisitation ävc~n 

orn ko:ikrct misstanke orn brott inte föreligger. Bestämmelserna 

häMrn gör dd rni."ijligt för chef för tull-, kust-·, eller gr~insbevakni'lg 

att besLJta om kroppsvisitation på varje resande från eller till 

utlandet ,om vid ett visst tillfälle eller under viss tidsrymd pas5:'rar 

en best:i;nd plats. Förutsättningen för e11 sådan generell kontroll ':ir 

att en sk~~rpning av tullkontrollen beträffande persontrafiken är 

our1dgängligcn nödvindig. Förordndnde orn ,,~ddn kon troll går gen,ts t i 

verkställighet rnen skall O'nedel::,ar t underställas general tul 15 tyrelsens 

pri.:ivning. 

För kroppsvisi ta tio11 e~tligt varusmugglingslagen g~iller bl d att 

fördnde av protokoll och utLirdande av bevis om företagen kropps­

visitation in te erfordras med mindre den undersökt~ beg.ir det eller 

föremål sorn p."tträffas tas i beslag. 

Till varusrnugglingslagens bcst!:i:nrrielscr om bl 3 husrannsakan od1 

kr;ippsvisitation hiirwisas i 14 § valutalagen (l 939:350) i fråga orn 

ef tersökandc av be t.:ilni ngs;nedel, fordringar och värdepapper för 

viJ:.;a gäller utförsel- och i:iförsclförbud. 
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6. 3. 3 Lagen (l 970:92<1) om särskild kon troll på flygplats 

Bestärnrnelser om tv5.ngsmedel sorn syftar till att förebygga brott 

åtcrf inns i lagen ( 1970:926) om särskild ko11 troll p~t flygplats. Sådan 

särskild kon troll får äga rum till före kom rn<:1nde av brott sorn u t;sör 

allvarlig fara för säkerheten vid luftfart (l §).I första hand åsyftas ~k 

flygplanskapning. Sorn sådant brott kan även betraktas sabotage eller 

andra liknande brott mot luftfartyg. Vid särskild kontroll eftersöks 

vapen ellf'r annat förernål som är ägnat att komma till användning vid 

sådant brott. Polis:nar1 eller annan, som poliss tyrclscn särskilt liar­

förordnat, får inom flygplatsens område dels utföra kroppsvisitation 

av den som uppehåller sig inom orr1rådet ocli dels under~öka väsk;:i 

eller annat slutet förvaringss tälle. Den sorn in te fri villigt under kils tar 

sig kroppsvisitation kan i stället avvisas från flygplcitsens områr1,· 

(3 §). -- Kontrollen fär således äga runr i förebyggande syfte och utan 

att några konkreta misstankar om brott föreligger. Den kan utföras 

sorn stickprov<;undersökning eller inriktas tex huv1Jdsakligen på 

passagerare eller på resgods. - Påträffas vapen eller annat farligt 

föremål och tas det inte i beslag enligt bestämmelser i RB skall 

vedcrbör.:inde anmanas att förvara föremålet på betryggande sätt. 

Gör han inte detta fär han avvisas från flygplatsens område (4 §) • 

.Kroppsvisitation av kvinna får verkställas eller bevittnas endast av 

kvinna om ej undersökni:igen sker genom el'-'ktrisk •net.1lldetcktor 

(5 §). Protokoll skall upprättas och bevis utL4rdas enda>t om vape1i 

eller annat farligt föremål ;:>äträffas vid ko11trollen (6 §). Förordnande 

orn särskild kontroll meddelas av rikspolisstyrelsen efter sarnråd :1wd 

luf tfartsvcrket och skall avse viss tid, högq tn~ if1å.n::tder varje g&ng. 

Oet :.:an begränsas till viss flygplats eller viss trafik. I brJ.dskande 

fall kan polisstyrelse beslutd, rnen beslut<o t skall då. Silcirci:; t under­

ställas rikspolisstyrelsen (2 §). 

6.3.4 Lagen (1975:1360) o:n tvängsåtgärder spaningssyfte i_ 

vissa fall 

Bes tärn rnelser om tvängsrnedel i bro ttsförebyggnnde syfte finns 

vidare i lagen (1975: 1360) om tvängsåtgärder i spaningssyfte i vissa 

fall (sp<:tningslagen). Dessa föreskrifter, som tidigarl' ingir·k 50111 en 

del i den sk terroristlagen från 197.3, gäller endast utJ.inrri'1g so;n det 
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fmns grund:1rl anlcd11i:1g ;.in taga tillhör eller verkar för sådana grupper 

el kr org~1nisa t io11cr, viika gf'l1'llT1 tidigare verksCJ.mhe t visat sig 

utdn.för sitt 'w111lanrl anv:inda d.ld, hot eller tväng för politisJ..:a syften 

(dvs presumtiv terrorist). I den 1n<'ln meddelat beslut orn avvisning 

eller utvisning beträffar1rle sådd11 utl<lnning inte verkställs, får hän 

bl .1 enligt 2 § underkastas husranns:ikan och kroppsvisitation om det 

bedö:n, kunna Viira av betydelse för att utröna om terroristhandlingar 

planliggs c1Jer förbereds. Lagen är tidsbegränsad och har senast 

förL~ngts att g~illa till utgången av 1980. 

6.3.5 K1·op.E_wis1tdtion rn rn enligt lagen (1976:371) om be­

handlinge:1 av häktade och anhållna m fl (häktesJagen) 

och enlig~gen J_!_J_7t,:203) om kri:nin<llvård i anstalt 

(Kval) 

Enligt 2 § h~iktöl.lgen skall häktad senast vid ankomsten till 

förvaringSi)Ja tsen kroppsvisiteras. Visitationen sker från ordnings- och 

s~if.;erhetspunkt för eftersöJ..:apdc 3v fprc1näl som vederbörande inte 

f1r inne!1a. Hi.iktes!agens föreskrifter gäller in te bara häktade och 

anhallna utan avser i princip alla fall då någon tas in i häkte eller i 

förvar i polisarrest. Genom lagändring som trädde i kraft den 

l januari 1979 infördes i häkteslagcn (tillägg till 2 § sa1nt 2 a - 2 b §§) 

bestämmelser enligt vilka häktad under vissa angivna förutsättningar 

få.r kroppsvisiteras även efter ankomsten till förvaringsplatsen (prop 

1978/7~:(,2). De· 11ytillkorrrna bestärnrnelserna medger även genomför­

andet av en förberedande visitation som bör vidtas omedelbart i 

anslutning till gripandet. Sådan visitation sk provisorisk skydds­

visitation syftar främst till att undersöka 01n den omhändertagne bär 

pä sig skjutvapen, verktyg eller annat varmed han kan skada sig själv 

eller annan. I anslutning till närnnda lagändring infördes 1notsvarande 

föreskrifter angående kroppsvisiL-ition och skyddsvisitation i Kval 

(52 a - .52 d §§) . 

. A.v s:irskilt intrö5C är bestämmelsen i 29 § Kv'1L där det 5tadgas att 

den S<)1·n vill be~<:>ka in tagen får underkastas kroppsvisitation. Väska, 

kasse el!cr annat dylikt som han vill medföra vid besöket får också 

undersöka>. 5c~dan visitation får ske endast av direkta s.':ikcrhetsskäl 

od1 under för11ts:~tt:1ing att den besöka:1d'? frivilligt går 1ned på 
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unck~rsökningt>n. On1 han vägrar dtt lii•nna •;itt medgivande blir följden 

att besöket inte få.r iiga rurn. vlotsvarande bestcimrnelser gäller enligt 

l l § häkksbgen betdffande ckn som önskar besöka häktad eller 

anhållen. 

7 Något orn polisens u:1pgdler och ingreppsbefogenheter 

7.i AJJrn~int 

Oe grundl•~gg;rnde reglerna för polisen och dess verksamhet finns i 

polisinst:-u!.:tiorien (1972:.511). Polisinst:uktionen (PI) har utf::irdats av 

rl'g(,ringen uta:1 riksdagens medverkan med stöd av den styrande 

1nakte11. I 2 § PI (generalklausulen eller det sk generalbemyndigandet) 

stadgL1r, att polisc~n skall upprätth&lla allmän ordning och siikerhet. 

[)~irvid il.ligger det polisen särskilt att förebygga brott samt hindra att 

den allmänna ordningen och säkerheten störs genom brott eller pä 

annat sätt, att uppdaga brott sorn hör under allmänt åtal samt 

vidtaga de å.tgärder som behövs när den allmänna ordningen och 

s.ik(~rhekn kränkts på annat sätt än genom brott och att även i övrigt 

lärnnd .-;llrnänheten skydd, upplysningar och annan hjälp. Slutligen 

föreskrivs att polisen dessuto1n skall fullgöra den verksamhet som 

ankommer på p,)]isen enligt särskilda bestä·nmclser. Begreppet polis 

anv::inds st;:idgandet kollektivt för att beteckna såväl själva 

polisin~titutio11en som ::inställda hcfattningshavare. 

Enligt 'Jrottsko111mis>ioncn (pr1.1p 1973:11.5 s 112) innebär uppgiften att 

upprätthi\lla a!J111ici11 ordning bl a ansvar för att lugn råder på allmänna 

pl..1tser, att trafiken kan fortgå utan störningar, att människor inte 

ofr,~das rn n1. Uppgiften innebär vidare en skyldighet att tillse att 

gällande författr1i:1gar re-;pekteras och att, orn så ir1te sker, vidta 

erforderliga ilt;j;~irder, eventuellt genom att till åtal rapportera 

begångna övertr:idelser. Uppri.itthållandet av allmän säkerhet bes!<rivs 

sorn en skyldighet att avvärja faror för angrepp genom brott eller på 

annat sätt 1nol ~i.ikerhetcn och tryggheten för enskild person, enskild 

egendom oc:h s u tens inre s:..ikerhet. Hit hör också att tillse att 

rneddclad<~ sl<yrJdsbe,;tj;nmelser efter levs. Uppgiften anses även 

O•nL1tt.:i skyldig!wt .:1tt ingripa hj::ilpande och skyddande vid inträffade 

cl!cr bel:irc1dc olyckor, nat11rkat;1strofer och liknande. I uppgiften 

ing:'\.r 1)1~ksa <>i<yldiglie t att orn sä'<erhe ten angripits tillse att an­

greppet 1ipphör oci1 verka för u.tt <1ngriparen inte förnyilr angreppet. 
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2 ~ 111 anger säkdes pcili<;e11s ht1v•_1d11ppgilter :nen cmses jvcn innefatta 

ett al!rnänt bemyndigande för polisen att vidt,1ga åty,~irder för 

upprJtthcWandc a1' ~1llrniin ordning och sjkcrhct. PI :1a.r visserligen 

int<! lags vi..llör men den hi.!r· i fr~1ga 01n de tv.'.'tngsbcfogcnheter sorn kan 

grundas på 2 § behållit sin giltighet till följd i..lV övcrgfö1gsbcstci•nrncl­

serna till iU-:. f1crnyndig,111dct kan 'iynas g.'I 1nycket l.'\ngt. Det irngcs 

ir1k vilka .'l.tg~irder Sl)rn L1r vidt.is och vilka 1naktmedel :>01n :,r3.r till 

polisens förfog<inde. .\led hcinsyn tii! att e t l sJ.d<ir1 t vidqräck t 

bcrr1yndigcmclc kr1;:1ppa'>t k,111 ,msi_~s förenligt rncd de' ,-~itt<;s::ikt~rhetskr·;w 

s01n rn.'istc uppst~il!as på en reglering .w f,:)revar,mdc 'ibg, ter det sig 

n,1t1.1rligt i..ltt det råder ,,,jker·het .:ingå•:'ll<k räckvidckn av de ingrl"pps­

bef1)gc:1heter son1 tilll-:or11rner p1)lis1~n 1)rn de skall gruncfas r~nbdrt pil 

<.k11;1 .. 1 f)est.i:nrnefsc. 

Vid sidc1n av PI finns t>rneller tid i RL~ föreskrifter- sorn n:ir:nare 

reglerar polisens bchgenhc ter vid den s tra ffproccssuPlla vNks'1111-

he kn att uppd<:1gd od1 u trerla hn.>tt. f'>es t::i,nrnelserna h~iroin, so1r1 

tlt<,rfinns i 2.3-28 kap, inncfatt,;r i princip en f,JIJstLindig rl'glering CIV 

polisens ingr,,ppsrätt i fr,~ga <)1·n denna verks,1111'1et. (F<ir viss~< av 

dessa tv,~ng'>1ned,,l har tidigare recfogjurts under avsnitt 11.2). När det 

gjllcr d'' tv:ingshefogenlwtcr polisen behöver för att genomföra de 

förebyggande, skyddande •Jc:h hjälpande uppgi [tema, vilka närmast ;ir 

av intres~c for denncl utredning, saknas :l:irern•.>t en enhetllg or:h rnera 

fullshnclig förL1ttningsreglcring. /\ven vid fullgörandl.'t av dl's:;,1 

uppgi!ler bdi<.iv•.~r polisen f·:irfogc1 i)vcr tv'.'u1g>:ncdcl dV >kddu sL1g s.:)ln 

liksom dt' straffprocessUE•lla kan inncb:ir,i ir1skränkni'1gar i CE'l1 

erbkildcs pcrs11nlig:t inkgrito.·t 1Kh frihet. l v.:id rn,~n ckss.:i kan grundLts 

p.S. 2 § PI, p.~ scrfv~rnerLittsligt uthilda<ie prinr:iper eller annLtt t•Jrdc 

inl1~ kunn;1 l)l'.'>V,JrJ..'> generellt. 

Det hctr ernellertid hjvrfats att polisen för att 1.1pprätth<'dl:l alh1~in 

ordning 0ch s~ikerhct :iger rätt att under vissJ. foruts:itt11ingar anlita 

tv.'.'u1g Liv~n ut.111 uttryckligt förfdttningsstöd tex enligt scdvaner.'itt 

eller andra o<;krivna rjttsk~illor (Sji."ihol1n: När ,ich hur Lir polisen 

ingripa '.' 2:.1 uppi 1973 s SQff). NLir såd~lll tv~1ngsrätt fi.ireligger är 

du<_::.; l)ftast .. iklan. Frägan har L'\tt ökad aktualitet gen<)rn reglerna i 

RF l)l!l skyddet för de rnedbl)rgerlig<1 fri- och rättigheterna. (Se ovan 
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unde1· avsnitt 2). Den konstitutionella insl<ränkni~g so;n följer därav 

dtt PI ;JtLirddts <lV regeringen ensarn utan riksdagens medverkan 

torde medföra att polisen inte enbC1rt rned stöd av 2 § PI äger rätt att 

vidta å tg:irder sorn innebär 111era kännbara ingrepp i den enskildes cW 

Rf skycldcide fri- och rättighetssLir. Vid bcdö;nnilgen av det 

berjttigade i ett ingrepp måste beal<tds sJ.väl !:>etydelsen dV det 

intresse 5<)1n ingripandet riktar sig rnot som det skydd dettu C\tnjuter 

kori,;titutiorwllt eller eljest enligt gällande lagstiftning och rättsupp­

fattning (Jrnl Sjöholm i SvJT 1969 s 761). 

För all polisli.ir tvångs~r1akt :rnses gjlJa vissa allrnänna principer sorn 

ddv·is kornrnit till utt:yr.:k i gälJ.:mdc !:>e·;tä·nrnelser på ornr.'\det. Till 

de vi\digao.tc av de">sa c11l1nänna grund"><iber hör de sk behov'>- och 

pr<iportion,tlitctsprinc:i?erna. f\ehovsprincipen innebär att ett polisin­

g1·ipande bara får ske nir det är nödvändigt för att avv~irjd den fard 

eller ::>tärning so:n förc~ligger i det <lktuella fallet, cl v s d:~ tjänstcJ.t­

giirden in te kan lö~d5 pf1 c1:m:H <it t. Enligt propor tion<lli te tsprincipen 

skall arten och varaktigheten av ingripandet stå i ri,nlig proportion 

till det rnäl ·;orn man avser att uppn!I. Pri11cipcrnC1 :"tkrspcglas ~)l .:i. 1 

l (, § PI där det staclg.ts ;itt p•Jlis:n<.u1 för cltt verkst.illa en tjinste!lt­

g:irci inte f.5.r .. rnvinda \t~:ing<lrc medel ...in förhtdlancl<~n...i kräver saint 

<ltt vJ.ld f.ir tiligripas endast nir tjjrv;t,~t1ppgift,~11 inte bn L:isas p.'.I 

'-lnn . .ll -;ätt. Tillgripe:, v,'1!d sloll den lir1drigast<.' f,Jrri1 so1n ~...111 !edil till 

avsett resulut ;,irwd.nd..1s. 

En special~~glering s0rn ger po!is:nan vissa bcf,ige11heter i bl a 

br,J ttsf ört~bygg.:rnde syfte 1Jt;~iir lagc11 ( l ')73: 5 58) 01 n till f dligt <J:n­

h:inder tag.:i.ndc (L Tl)). I I_ TO finns •.1ppt.:i.get vi5sci besLi111mdser ,J:n 

,>rn'1ii;1\.kt"t:1g:.·u1den S•)'11 tidig:1rc inf;id; i ?olisinst~uktiorwn. .O..v 

,~c·ntral Jctyddse ::ir .3 § L TO sorn i flirst<l punkten f.::ireskriver <ltt den 

S<Jm ge;1,1rn sitt 11pptriidande stör .. illrniin <.irdning eller 1.1tglir 01nedC'l­

bar fara fJr dcnnd skall or11h:indcrtas CIV polis:T1;,r;, n<n det ir 

nödvändigt för ..it t uppr::i t thålla ordningen . .5.iddn t o: nh~inder tag<lndr_• 

skall enligt crndrd punkten s.:11nrnd p.:tragraf ske ::iven när det fordras 

för dtt uvvirja st~affbcbgd handling. 5yftct 1ned LTO hM varit att 

s:-:;ip.1 underlag för > töd)d11de ,~ t1;:irder 0ch <l t t kL1rgi..ira hur fortsatta 

<)rcfr1i11gsstöri1ing.-1r skall !-:t1n1ia hindr-:is. En 11uxi·nal tidsgr::ins p.~ Sl'X 

tlil1rnar gJltcr för <J1nh:i11dcrtag:1nder~itten enligt 3 §. Det finns vidare 

be,;tj nr11elser· 01T1 social utredning. Enligt 2 § L TO ges polise11 

r11\.i;lighet dtt flytta 11i11clnärigd fr.'\n sk:1dlig:1 eller Llrligd rniljöer. 
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Andra sådana specia!~es Li:nme!ser för polisens vidkommande finns i 

lagen (l 976:5 l l) orn omh<lndertagctnde .:i.v berusi.lde personer m rn 

(LOL~). Enligt l § LOB Lir den som på allmän plats, uto:n- eller 

inomhus, an träffas !)erusd.d ornhänder tas om han till följd av berus­

ningen är ur ~tänd att ta vård om sig eller annars utgör en fara f.)r sig 

själv eller annan. [}en omhiindertagnc skall, orn det behövs, under­

kastas Likarundcrsökning. Han får kv;1rhållas hos polisen, om sj'Jkhus­

vård eller an11an vård inte bereds honom, i allmänhet högst åtta 

timmar. 

Uttryckliga föreskrifter orn vissa tvångsrnedel för polisen i 'xotts­

förcbyggande och skyddande syfte finns vidare i lagen (1970:926) o:n 

särskild ko!1 troll på flygplats och i spaningslagen. (Se ov.:in under 

avsnitt 6.3). 

Det allrnärina lagstödet för µoliscns befogenhet att anvinda våld (den 

sk li!ga befogenheten) finns i 24 kap 2 § BrB. I första stycket 

föreskrivs att om polisman, som skall vcrkst.Jlla tj.":.inst·~,'\tg:ird, möts 

eller angrips med v!'ild eller hot o:-n våld, fär han för åtg~irdens 

gcnomförctrlde bruka det vald so:n med h~insyn till o:nst.indigheterna 

kan arises försvarligt. f)et;a:nrna g~iller viss personal tillhörande 

försvars<r1akten och civilforsv:iret. 'ia1nrn.:i f':irsvarlighetsrekvisit upp­

s Ulls enligt andrL1 stycket be tr~iffande v5.ldsbefogenhe ten i samband 

med lag LI frihe tsberövd:1de. I tredje stycket [öreskri vs LI tt n<lr n,'\.gon 

h;,ir ratt :1tt dlW~indu v.3.Jd enligt detta st-.1dg.rnde, envar S1Jrn kornrn<c•r 

ho1hJlll till hj:il;J hcir >a:nm~1 r::itt. 

Resti:nrndsen i första stycket ger uttryck !It den tidigare orrntirnnda 

prop0rtion<1lit<-•tsprincipen. Tv."1ngsbdogenhcten g:i!Jcr vid gc•n1)rnför­

amfo av v~1rje bchi:irig tj."~nqe,~tg:_ird, oav'ii:>tt ~tg:irdens :1rt eller syfte. 

Där.:iv tur·de bl a f::ilja att första stycket i<:dn ,'tbernpds so1n stöd f':ir 

v5.ldsanv:indning :ivC'n i [ör.:•byg5Lu1<1e s_y[tc . .'iorn en all:n~in f':irutsätt­

ning L:ir v5.lrlsd:w:_indni:1g )\iller d,)<~k dtt dt'l1 i [r~1gdv:irandc tj~inste,'\.t­

g;trden i •)Ch hr 'iig iir s,~cl.i11 .1tt dl!n Lir genorndriv~1s 111crl tv.~ng. r::n 

p•)lis:T1a11 Lir s.'l.Llnda anvcind--1 v<'.,Jd för ..ltt ifr1dr.1 en berus._1d person 

dtt kör.1 bil Yn de:1nc <~itt,,r sig e11wt '.\t;;:irden ;:red v:tld eller hot om 

v.1ld, rnc·11 inte f,jr cttt tex ·;•:rkst'ilh r·11 dcl;.;i,·ni.lg. 
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/\v betydelse för polisens ver-i<s,miiwt och bd•.>gvr1i1etcr jr oc:<S:'1 de sk 

allrn~inna straffrihctsgrund•:rna erdigt 211 k<1p l och 4 §§ RrB vid 

nödv2irn och niid. l)e-;:;:1 besti:111ni:~hcr giillcr för env;::ir rncn har 

särskild bety~!elst~ för polis~n:innen, med hänsyn till der..is i rn.?tngc-t 

dV'>Ct'ndcn ut:iatt.:i q~illni:1g och till att clet oftd ing.5.r i polisens 

tjänst~åligganden att tex ingripa i en ni)ds!tuation. 

l.'>est~-i,nmclserna i 24 kap 11.rn r•!gl::.·rar inte alJ;:i de >ituationer dä 

p•Jlisen rnåst~~ ingripa rned frisl<t tvång Lir att kunna fullglir;:i sin 

uppgdt, t ·~x d<l nf1go11 utöv~1r sk p.-!Sstvt motstånd. Vid bcstä>nrnclser­

nas tillkor11st framhölls dtt fr:'lg .. 1n 01n ':JefogC'11hctc11 att i ~ivrigt 

;invända v<'l.ld skulle lx~.-fii111as ~I .'I 'ric1t 'xikgrund av scdv;::inerjttslrga 

principer (prup l962:l0 del I:\ s 13l). ~L11n tidig<ire ornniirnnts godtas 

e:ncllertid int<~ '>edv.:rnd sorn stöd för ir1skränkr1ingar i de grundbgg­

c1nde fri-· od1 r<lttighetcma .:~nligt l~.F. R~itkn till v5.ldsctrwjndrli'1g bör 

kur111c1 1i;irledc1s ur -;:irskilda [örökrifter i lag. I vJ.rt fc11l torde krävas 

indirekt stöd i Lig (jmf l 97.3 .irs fri- och r:,ittighetsutredning Si.)U 

1975:7.5 s 364). Eft·~r·sorn polisen <Hvivelaktigt i vissa situationer, äver1 

vid sidan ;:iv Brl3:s regler, 1ri3.o;te c1:1ses hel befogenhet <ltt i 'iista hdnd 

brukcl v.'l.ld för ,dt ge11or11förd sind tj:.in'>L'ltppgifter, tvrde for 

n~irvCirande det rättsliga s t;_ide t f i:ir "åcl1n~1 .~ t;,;.jrder in t•~ kunna 

gr11nd<ls p5. annan best:i:r111H-•ls<' ~in 2 ~PI (jrnf 197) .~rs polis11tr,•d11111g 

sou 197'):6 s 2'11). 

7.2 

Er1 1nt<~ ~1v:.111lig for1n av ;:io!ioing1·ip.rnck '>•Hfl k;i:1 v:1ra clV intresc,e att 

belys;:i, best:lr i att f\.ira bort c,r·dr1i'.1gsstör<1re och cindrd persont>r fr.S.n 

dl'.'n plats diir de befinrH'" sig. Ingripanden ,w dettd sL1g kctn v.-ir:.i 

niicfvjndigc1 s.~v.'il i [örcbygg<lnde eller brottsutredande syfte so:n vi::! 

genomförandet dV hj.':ilpar1de GCh i.ivervak~u1de uppgi [ter. Orn .:·n s.~d:m 

&t;~:.-ird bedö;ns ~;<)'ll nöd\'-.inc!ig fi:iljer clY de .illrn~in11,1 prir1ciperna Lir 

polisvr~rks.:rn1hct<"ll att vt>derbö1·,111dc i f;)rsta h,111d sk.:1!1 ;:i1Hrk111as att 

J:ir111ic1 ;)Litsen frivilligt. l':•1dast 0:11 en s:'lddn ,111rllcirli'.1g int,o• ,0itlyds Uir 

tv<'l.ng tiligripas. r:tt s,'\rLmt ingrip.rndc, >ni;·, -,,~ledes :'.ite fJIJS av ett 

for tc>'-lt t ·Jrri!1:i~d1.•1·ug;i:1clt', bruk..ir ~x·11:i:nr1:i' .1vLigsr1,111de. 
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Behov ;w J.tt kunna avlägsna personer kan föreligga såväl •Jto•nhus 

:;'1!11 ii;u1nliu5, tex d:i nägon stör ordningen vid en allmän Sd1nnian­

ko111s t dl er eil ka ter- eller biografföreställning. Situationen kan i 

bland vara s.3.dan att :.iven andra än de som direkt stör ordningen och 

säkerheten, tex nyfikna, måste avlägsnas. [ngripandet riktas oftast 

mot personer som vistas på allmänna platser, men rätten att avlägsna 

kdn or:kså ta'i i anspråk på enskilda platser såsom vid hemfridsbrott 

eller olaga in trång enligt 4 kap 6 § BrH i de fall då den so1n o!Jvligen 

eller obehörigen trängt sig in .näste avlägsnas genom polisens försorg. 

So1n en allmän förutsätt<iing för befogenheten att avld.gsna gäller att 

<l.tg~irden får vidtagas encJ.1st då det är nödv~indigt för att ge:iornfiica 

en besti:nd p•Jlisuppgift uch att den ink L1r f.xtgå under hngr,, tid 

än S•)•ll är nödvändigt för att uppntl ciet ._-lkt•w!Ja syftet. 

l.\efoge11heten att avlägsna ~ir inte generellt författningsreglerad. 

Ingripandet ;ir i regel '1ögst tillLilligt och i:in1~bär oftast en ob<~tycJlig 

i:1skränkniilg i den enskildes rörelsefrihet. i\tgiirden har därför i:1te 

dihC:'tts utgöra r1<~g0t egentligt frihetsberiivande. Genomfors iitg:irden 

:11ed tv~1ng k,rn rfock ifr<'1g;1szitt.:is orn den inte är dtt anse~ su:n dt 

s . .'ld 0 t11t ;:i:1tvi:1gat kroppsligt ing1-epp so:n enligt 2 kap 6 § RI: kräver 

sLid i l:i.g. I det !)raktiska polisarbet,~t hc;r bl a best.3.rnrnelscrna i 

3 ~ L TO ansetts ut~öra det rättsliga stödr:t för ingripanden e1v detta 

si,1g . .'\vLigs11<1ndct är enligt denna 11ppfatt11ir1g ,ltt betraktct su:n t'lt 

pii.b;ir j~1 t <J'11'1ii~1der tag;rnde enligt 11ä1nnd.1 l.3.gru.11, vilket sede111 sku!le 

f.:ur111~1 -:wbr y tdS när den ornhänder tagne in t•~ Lingre utgi;r n.~gon fara 

h1- allmän ordning och säkerhet. F.11ligt ,=n annan uppbtt11i·1g so:n 

fr mifört~ i den f)rvaltningsriittsl:ga litteralJre11 ('ij.'iholrn: När c><:h 

i;rir L'\r p0Jiscn ingripa~' 2:a uppi 1973 s 222) bör befoge11hckn att 

V<:rk~t':illa ett avLigsnande som bara i111ll~b~ir en f.Srflyttni11g e11 

:")rtarr: sträckå kunna stödjas på gencral'Jernyndigandet i 7 9 PI. 

7.3 l.:kn ti te hkon troll 

Cenerdla bes t3.:rnnclsl~r saknas :J:n skyldighc t för 1nedborgarna ~1 tt pä 

bc);iir.,111 av ;)olis eller a;inat :_iffcntl1gt org<1n Li:nn<-1 uppgifter om s!'1 

iden ti tl!t, likS•)•l1 0~:1 p,'l.f':iljd Lir den s,J:n v:igrar att cf terkornma c.-1 

s~d<1n lx·g~ird11. :"J:'igon ,·d!mcin skyldighet för den enskilde dtt i~nc~a 

legiti:nati•)nshanrlling su:n styrker h<in~ identitet föreligger öv•!r-

5 Riksdagen 1980.181. l sam/. Nr 114 
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I det ~X<lktiska polisarbetet är det c1nellertid ofta 11ödv::indigt, för att 

en tj:ins kuppgif t skal.I. ku1111a fullgöras, ;:it t polisen fär dVfordrd de1~ 

enskilde uppgift orn h<lns nanrn och hemvist. 1 vis~a fall -ir lråga11 

delvis reglcr<id som när det gciller polisens ir1gripanden i strafI­

processuellt syfte. för sådana fall finns bestämmelser i r<lttegång~­

bal\en. I övrigt sakncts ,•11ed n<igrd .fä undantag, föreskrifte1 som 

ncirinCJ.re reglerar polis::ri:, befoge11het<::r i denna frågd. 

Det anses dock vara en vedertagen uppfattning :ttt polis:nan, iv,:n 

utcin uttryckligt författningsc,töd, får tillfråga den som p.hräffas i 

polisverksamhc ten 01n lictns i elen ti tct. Denna beL)g1~11he t rnr dfbCS 

ingå i de ingreppsbefoge;1he ter s01n ti llkornrner poliser1 enligt 2 § PI. 

En ~.~clan förfrågan k.:111 inte i cKh för ,ig anses >t~id<l rnot någori 

grundlagf:ist fri- och rättighet. Vid ti!Lirnpning av !:Jefogcn:ieten 

g:'illcr den al lmänrM bci1ov>1x incipen •)<:h den där i i~1glcnde grund -

satsen orn rninsn. rncijliga ingri1)<1f1ci'-' od1 c)l~ige11het för den enskilde. 

Detta inneb::ir bl .:;i ;:itt identif1cri,1g1_'n bör ske p.'i rlen pbts rfar 

ve,~erbörc1ncle befinner sig vid tillf:illet. 

En betyciligt mer ko1nplicerad och umstiidd frJga ::.ir huruvida 

poli:mian fir ld rned ;1,'1g'rn till polis-,t:itiorren elll~r di111ili1 plats tör .ttl 

fä 1dentitckn L1stsL1lld. [tt ingripancit' av detta sl.lg bruk;1r 

be11:i:nr1us polisiering. l~ehov av sädalld ätg:.ircler kan upp\-;0t1Hr1d orn 

vederbörande v::igrdf dl t !egi tiiner.J sig f~ller clet finns illl'=dning att 

fl:Jrrllc'd.1 att fwns :JppgiftN ::ir usa•111L1 eller dt\ id·~ntitdskontrollcn av 

a11n._1n ,1nledning if1te k<in :igd rum p."t phtsen. 

Orn polisierir1ge:1 ct\'Scr att tjänd ett straffprocessuellt syfte ka11 

polisieringsrätten st<-idj-:i.s p.'.i besti•n1nel5N i RP,. i\V ?. 1+ kap 2, ) och 

7 ~~ R~ följer såLmd;:i att polisman :iger rcttt att gripa ckn S<):n ptl 

Soilllll1lika sk:-il !\an iT1is~, t:in:<as f':ir br·<J t t O:Tl han är· ok~ind or:l 1 

unrl.iflcir<lr o,ig att uppge n~irnn o•:h hemv;st eller dnledning fJrc­

!wrnrner citt hems UPP:~ift d~irom är osa·in. Dettd g~iller c)av;ett 

brottet> sv:'lrhetsgrdd. Utt:yc:klig<1 förL's:.:riitcr sum i ·:.ivrigt r;cr 

polisman bcf::igcnhct att ornh~indcrta n,'tgor1 för dtt kLlrgörd i-:lcnti­

td•.~n finns i mycket 1·ing:.1 ut·>t<icknhg. [tt exc:npel ~i~irp.'\ ut;c(cir dock 

be-,u:-nmd>en i 33 § 3 st bar<nvårdshgen (1960:')7). 
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När det g:il ler ef terspa11~1ndet av ef tcrlystil och perso11cr sorn <lVviki t 

[r,in olik~t ;_1r1st.::dtcr, liksom vid gcnornf\)rc1ndet <lV ;mdra likartade 

ha11d~äck11i,1gs- och vcrkstillighetsåtgcirder, h& polisen ansetts be­

fog.:i<:l att före td ingripanden av det ta slag trots avsaknandcn av 

ut t~y,~klig<1 föreskrifter. I ansvaret för att dessa uppgifter fullgöres, 

Ji:.:snrn i frJ.g;i oi"n alla former av frihctsber0v<lnden, ing.3.r jubla att 

SV<lr<t för att åtgJrden rikt<lr sig •not rätt person. I nuvarande lJgc 

tordt! polise11 vara hänvisad till att söka 'itöd för polisieringsrätten i 

2 § PI (j;nf Sjöholm a a ~ 227). 

7.4 

I 90 §PI st.1dgctS <:itt förnrd11cmde av den ~om skall utförc1 polisbe­

v<ikning utan .:itt v<:ira anst~illcl inom polisväsendet (ordningsvakt) 

rne<ldelas dV rikspolisstyrelsen om !:levakningcn berör flera län, av 

li.insstyrelsen or·n bevakningen berör flera polisdistrikt inom !Jnct och 

dV riolisstyrdsen i anndt fall. 

[tt <xd;1ingsv.:ikts[örurdnande rne<lhr <ltt en del av besti,mnelserna i 

PI t)lir ti!Lirnpliga pä ordningsvakten. Dettd gi.iller Vild s<:>rn i 

in~t:ukti1)flell t::iresh:rivs om polisT1ans uppträddn:ic, skyldighet att 

lydd förn1<ins i tjinst~n givna order, underi·ättelscskylclighet, tyst­

nadspli'<t, r.itt ;1tt -:rnvinda vtlld :n in. 

\1ed l)rdningwaktsf örordnanclc följer vidare bef Jgc:1he ter enligt vissa 

lagar och andra författningar än PI . .5älunda g:..iller bcstjrnrnehcrna i 

3, 4 och 5 §§ L TO i tiliilTlpliga delar även den som utan att vara 

polis~nc'ln förordnats att fullgöra rolisverksarnhet. H~iuv följer iltt 

ord;1i:1gsvakt, inom rdrneri för sitt förL1rJn,1nde, äger bef,,gc;1hct ;:itt, 

om det :ir nödv:indigt för dtt upprc~tthälla ordningen, 0 1nh:·indcrta den 

sorn ger)L)rn sitt uppträdande stör aJJrnän ;Hdning dlcr utgör Lllnedel­

bar fara f':ir denna, liborn att även göra sädant omhiindertag<lnde orn 

det fordras fi:ir dlt avv~irja st:affbebgd handling. Han s:<all s.3. 

s:,y11ds1:nt som rniiJligt .;1nmä.l1 ornh:·indertdganclet till sin förrnan, 

d v ~; .:ioli:;mari, som 0•ned1~lbart har att pr\.)va l)r·n ät;~ärdcn skall bestå. 
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Ordningsvakt har vidare samma beloge:1heter som polis~an att 

ingripa enligt LOB och äger således ornh~inderta berusdd under de 

f öru tsä t tningar som anges i 1 § närnnda lag. Av 2 § 5 p lagen 

( 1958:20 5) om förverkande av alkohol~1al tiga drycker rn rn framgår att 

ordningsvakt under vissa förutsättningar har rätt att ta rusdrycker i 

beslag. 

Huvuddelen av de åtgärder ordningsvakt vidtar i sin verksarnhet torde 

innebära rnyndighetsutövning. Detta medför bl a att ordningsvakt 

åtnjuter det förstärkta straffrättsliga skydd som anges i 17 kap BrB i 

fråga orn väld eller lwt mot tjänsteman, våldsamt motstånd mm. Han 

är vidare underkastad ansvar enligt 20 kap l § BrB för uriktig 

rn yndighe tsu tövning. 

Det har ifrågasatts om polis~r1ans rätt att bruka v.:'l]d enligt 24 kap 2 § 

I st BrB gäller även för ordningsvakt (jmf Ordningsv.:iktsutredningen 

SOU 1978:33 s 60). Denna tveksdmhet ?1ar emellertid i praktiken i:1te 

ansetts fördnleda några större svårigheter med hänsyn till att 

ordningsnkt rncd stöd av 16 §PI äger rätt 'itt i sista hand bruka våld 

vid genomför<lndet av en tjänste.3.tgi.ird. Ordningsvakt torde i vart fall 

med tili.irnpning av sistnämnda bestämmelse och 3 § l p L TO ha 

bef0genhet att, om det bedöms som nödvi:indigt, ingripd rned v3.lri för 

att kornrna tillrätn med ordningsstörare. ,\led stöd av nu nämnda 

bestämmelser :näst<~ nog även anses att ordningsvakt, p.'.I sa:nma sätt 

sorn polisman, i princip är berättigad att tvängsvis avvisa eller 

avlägsna personer som stör urdningcn (jmf Sjöholrn aa s 221). 

Ordningsvaktsutredningen, 'io•n har haft att se över föreskrifterna om 

förordnande av ordningsvakt 1)Ch deras befogenheter, har i sitt 

be t:inkande, Ordningsvakter (SOU 1973:33), föreslagit förhällandevis 

stor.:i begränsningar i fräga om ordningsvakternas uppgifter och 

ver:<sdmhc tsomrädcn. Vidare har utredningen ansett det nödvändigt 

att i viss utstrZ:ickning inskränka ordningsvakternas befogc:1heter. 

R~itten att ingripa enligt 3 § L TO föresläs 11pphävd. I stället införs i 

den S:irskilda lagen om ordningsva:<ter rnöjlighet för l)r·dningsvakt att, 

om det ::ir nödv::indigt, c1vvisa eller avl:igsna pt'rsoner s;_1m upptr:ider 

ordnings:>törc111de eller överträder föreskrifter eller förbud so111 giiller 

där ·Jrdr1ingsvakt :-ir verksdrn. Ordningsvakt tillerk;-innes ,färj.imte rätt 
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att ornhänder ta den so~n allvarligt stör ordningen. Vid frihetsbe­

rövande får ordningsvakt befogenhet att företa sk skyddsvisit;.ition. 

TveksarnhC'ten angående det lagliga stödet för ordningsvakts vt'ildsan­

vändning urid..1nrÖJS genom vissa ändringar i 24 kap 2 § J st !3rB, 

varigenom ordningsvak~, polisman och vis~a andra funktionärer 

ti!Ierkännes rätt :itt, om det är nödvändigt, bruk~ förwarligt vtild vid 

genornför<.1nde av tjänskåtg:_ird. Det :1L1varande kravet på att han 

skall mötas eller angripas med väld eller hot orn v5.ld för att ha denna 

rätt, föresrns säJedcs borttaget. Fkt.:i11kanck:t har re1nis.•,>Jchandlats 

och är för närvarande före;nål för behandling inorn justiti':!departe-

111e11t·~t. L!grädsre:nis~ hc1r avgivib. 

7.5 1975 års polisutredning 

Undt.'r 197_5 tillsi!tte~ en s:'irskild korr11nitt~ ;ned uppdrdg ;1tt utr<"dc1 

polisens uppgifter, utlJildning och organisation 1n rn. IJtredningcn, 

1975 års polisutred11ing, framlade i december 1978 ett pri:1cip­

beL.inka11de, Polisen (SOU 1979:6), vari bl d behandlas frågor kring den 

rättsliga rq.;leringen av polisvcrk~;;rnliekn. De övcrv~ig..11H1en som 

gjorts hiir s;SJedes bcgrinsats till att g(i!Ja principfrågor och förslag 

till förfa.ttning:,tcxt har inte frdmlagts. Det l.lgtekniska arbetet 

förv:.intas ~li genomfört i andra former. 

Utredningen förordilr bl a att de viktigaste best3T1rne1sNrkl o:n 

p1)]i:;vcrksa;nhetc11 förs sarnrnan till t>n sjrskild pL>lisbg som bi>r 

om fat ta de grundbgganclc reglerna o·r: polisens :Jppgi f ter, polis­

organisa tior1e:1 och styrningen i övrigt c1v pu!isv·~rksiJ:nhet<~n samt 

polisens ~)CfQgenheter. I lrägd om polisens befogenheter och skyldig­

het·:-r diskuterar utredningen principerna bl a när det giiller att 

<Jnv-:imla tvång, i.It! uthra kroppsvisitation o<:h husr;.innsakan rn rn 

sa1nt Litt göra frihetsberöv;:inde i olika sa:nin<.rnhang. 

Till 5J.rskild l>eh<.1ndling uppt..is J.vcn frågan orn förutsättningarna för 

att vidtd tvångs.itg;irder i syfte att förebygga allvarlig brottslighet 

(s 305 !I). 1.itrcdningen fra111h,0dler bl d att polisen ofta ställs inför 

st,Jrc1 ~v?1rigilet•,r när det gi:ilkr att ~kyrJdc1 allrnänheten od1 vidLi 

f::ircbyggc1nd<-· i\tg::irdcr inför f.;iror flir brott ,,~rri k~i;; liot-.1 liv och hiil'i'J 

el!cr !·~da till 0T1fattancle förstörelse :1v egendom. Vid hot o:n 



Prop. 1980/81:114 7ll 

sabot~tge eller all1n~~nf.1rlig ödcLiggelsc, så5uin exc-:npclvis vid ett 

anonymt meddelande orn att en bornb phcerats pä viss pl.:its, 111.'.'tst.-: 

polisen kanske vidtaga omfdt tande avspi:irrnings-- och utr-yrnni'lgs.5.t­

gärder sorn ku1 beröra ett stort a11tal rnänni>kor och nwdföra att 

afLlrer rniht<~ stiingas, offentligd til\stäl\ningar inst':illas ow. Pofor"n 

rnåsk d:~rjärnt<' ha möjlighet att beredd sig tillträde till slukt 

utry•11111c för att söka efter bo1nbcn etc. Frägan vilh:a bcfog<'nlrckr 

s.i1n i en sådan sit11ation tillkornr11er polisen J.r h~ir, liksom vad 

be träff ar <inrlL'tr1 f örcby6gande och skydd;inde verksa•nhet, i väsentliga 

delar oreglerad. I avsaknad av uttryckliga föreskrifter har man <)fta i 

det prc1ktiska polisarbetc!t ansett bo111bh0tet utgöra grund för utt 

inleda förundersökni,1g, varvid stöd för ett flertal :ngripanden anseth 

kunna hämtas ur RR:-; be'itä:-r11nelser orn straffpruce3suella tvångs­

medcl (27 och 2S kap). Enligt en <innan uppfattr1ing borde tv<'\ngsåtgär­

derna kunna grundets p<'i 2 § PI i förening rned den al lrnänna nödrii t ts­

be~ t.'h1rr1clsen i 24 kap 4 § BrB. Utredningen erinrctr om den reglering 

av räddningstjänstcns befogenheter som finns enligt l l § brandlagen 

(1974:80) sa:nt anför vidare bl a. 

Utredningen anser starka skäl tala för att :nan även för polisens del 
lagLister de befogenheter som är nödvändiga för utt avvcirja fara Lir 
liv elier hälsa eller omfattande förstörelse av egendom. I det 
praktiska polis<irbetet har det otvivelaktigt 1Jpplevh som besv.'iranrlc· 
att regler om vilka tvångså tgärder som får före tas i s.5.dan t 
förebygg;mdc syfte praktiskt t._iget helt sdknas. - f)en situation so:T1 
uppst!ir i sL1rrrband 1ned ett bO!nbhot är endast el t exempel på 
situdtioncr där det av särskilda skid bedöms brelig;g:1 risk att brott 
so1n innebär fara för liv, hälsa eller egendom ko1nn1er att förövas p«\ 
vis5 plats eller rnot viss person. 5orn exe:npel !<an nämrw_s åtg,irder till 
skydd för frärnmande statschefer, utl.indsi.;a s:·indcbud od1 allrniinn<1 
SdrJ11Tr<:inkomst•~r l1!(som ingripanden vid hot om s;1bot.Jge och liknande. 
Diirvid kan aktualiseras tvtlngsåtgärder som avspärrningar, husrunn­
sakan, i npasseringskon troll och avlägsnanden liksom skyddsvisi ta tion 
för eftersökande av vapen eller annat farligt föremål. - Av de h~ir 
berörda tvångs.5.tg::irderna är alla inte till sin karakt:-ir sådan<l att de 
faller under RF:s lagkrav. Utrynrnings.5.tgö.rder och avL~gs11anden sorr1 
innebär bara förflyttning en kortdre str~icka, torde inte kui.1a anses 
utgöra fri hetsber(iv;,,inde eller annat in trång i rörelsdrihe ten i RF:s 
mening. Dctsarnrna giiller er1 avsp~irrning 5,Jm inte avser större 
område eller ~ir av rnera varakt.1g mitur (jfr prup 1973:30 s 241). 
Husrannsakan liks<lrn kruppsvisitation tillhör å andra sidan de ingrepp 
som i princip förutsätter stöd i :ag. Utredningen anser det e.-nellertid 
vara en fördel att de nu ctktridla befogenheterna såvitt möjligt 
regleras i cl t sammanhang. 
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B 

8 

8. l 

HUR KAN ORDNING OCH SÄKERHET UPPRÄTT­

HÄ.LLAS VID DOMSTOL I DAG? 

Verksamheten i allmänhet 

Inledning 

För en allsidig· bedö1nnirig av frågor kring ordning och säkerhet vid 

domstolsförhandling är av intresse att försöka klarlägg~i viika 

åtgärder och ingripanden som överhuvudtaget kan vidtas vid en 

domstol för att förebygga eller komma till rätta med brott eller 

andra faror som kan hota eller störa myndighetens verksamhet. De 

frågor som härvid aktualiseras är endast till viss del författ'lings­

reglerade och i mycket begränsad utst~äckning behandlade i den 

rä ttsvetenskapliga litteraturen. Redogörelsen innefattar därför i flera 

avseenden domstolsverkets egna ställningstaganden och synpunkter. 

8.2 Allmänt 

Som förut 0•11talats är polisens huvudfunktion att upprätthålla allmän 

ordning och säkerhet. Att domstolar och andra myndigbeter fungerar 

obehindrat utgör en väsentlig förutsättning för rättsordningens 

upprätthåltande . .Störningar av eller framkallandet av fara för den 

offentliga verksamheten är också i stor utsträckning straffbelagt, 

frärnst enligt 16-19 kap BrB. 

Ansvaret för ordningen och framför allt säkerhetens upprätthållande 

vid statliga institutioner och inrättningar ankommer emellertid inte 

bara på polisorganisationen. Verken och myndigheterna har även ett 

eget ansvar för att verksamheten kan bedrivas under betryggande 

forrner. Särskilda författningar om skyldigheter och befogenheter i 

detta avseende finns för bl a försvarsmakten och kornmunikations­

väsendet (jmf t ex lagen (197 5:89) om ordning och säkerhet inom 

järnvägsområde). För domstolarnas del föreligger inte någon sådan 

specialreglering. Vilka möjligheter domstolen och dess personal har 

att förebygga eller komma till rätta med störningar av ordni:lg och 

säkerhet vid myndigheten får bedömas utifrån mera allmänna 

aspekter och enligt vissa bestämmelser i BrB, RB och andra 

förfa.tt'lingar. Föreskrifter som kan gälla även domstol finns i 

kungörelsen (1966:27 3) om säl<erhetsskydd vid statsrnyndighe ter (var­

om merd i ett senare avsnitt). 
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8.3 AJlrnän plat~ 

I allmänna ordningsstacfg;rn (1956:617), AGst, förstiis rned all1nän plats 

g<1ta, torg, park och annan plats, sorn enligt fastställd stadsplan eller 

bygf\r1ddsplan utgör allmän plats och som upplåtit> för avsett 

ändarnäl, för allmänheten tillgänglig del av hamnområde samt allnicin 

väg ~ivensom annat område, som är upplåtet till eller eljest nyttias 

för allmän sa:nfordscl. 

Att pl.'1tsen är allmän i denna bemärkelse innebär bl a att envar har 

rcitt att uppehålla sig där med de inskränkni;1gar soin kan följa av 

foreskriftcr i ncinmda förordning eller tex av regler J viigtrafii..:laf,­

stiftningcn. fråga orn andrd områden d.n allmän plats torde ~igaren 

eller den s0rn enligt civilrättsliga regler är innehavare i princip hi.1 

befogenhet att bestärmnc1 vem som skall fä vistas där eller vilkc11 

vcrksiirnhet som skall fä förekornrna ir1om 01nrå.dct. Detta gäller 

oberoende av om st.:i.ten, kommunen eller nå.got privaträttsligt subjekt 

innehdr fas tighetc11. 

Inom stddspla11clagt ornråde torde do1nsL.1l regelm~iss1gt vara beJ:igcn 

inom byggnadskvarter för allmänt ändamål. !)etta innebär· att 

do1nstolsbyggnaden och det intilliggande området inte utgör allm~in 

plats i /\Ost:s bemärkelse. Offentliga byggnader torde for övrigt inte 

under n<'tgra ornst:indigheter vara att anse so:n allmän pl.:tts (Ci1rl 

Persson: Allmänna ordningss tadgan 2:a uppi 1972 -; 21 ). 

Inom en dom~ t•)], liksorn inom mänga andra enskilda ornr.5.den enligt 

,i\()st, finns c·11ellertid utry1rnnen so:i1 i realiteten är tillgängliga Lir· 

eller till och rncd avsedda för allmänheten. I frå.g;1 orn domst)l F,äller 

detta särskilt entrehallar, väntrum och andra utryrnlllen för den 

bcsökancie allintinhcten. Utrymmen av detta slag innefattas i det 

betydligt mer vidsträckta allmänplatsbegrepp som avses i !''>rB, tex 

11; kJ.p l I och 16 §§ Br13. 

Till al\tnänna platser i denna bernär'.:else hör - föruto'n gdt0r, torg, 

parker och allmänna platser - för allinänhetcn ;.wsedda ko:nmunika­

tionsrnedel och därtill hörande trafikomräden såsom väntsalar, spår­

vägs- och busstationer, vidare restauranger, hotell, kafeer, affärs-



Prop. 1980/81:114 

Jokakr, teatrar, biografer rn m. Undan tdgna t<xde enda-, t vara s.'l.dana 

enskilda platser dit allmän!w ten överhuvud taget in te äger till träde 

samt ~kog och rnark. 

Nu ifrägavarande platser är emellertid att anse so1n :c1llrn~in!1a endast i 

den må.n och under den tid allmänheten äger tillträde dit. IJtrymmen 

på ett hotell eller en restaurang liksom vid en domstol eller annan 

myndighet som tex är avsedda endast för personalen utgör inte 

allrni:in plats. Rätts~al:i.r, inskrivningsavdelningar, expeditioner och 

andra liknande lokaler vid allrni:in dorns tol dit alhnänhe ten kan ha 

tilltr;ide under vissa tider på. dagen torde så.ledes nzirrnast vara att 

betrakta som allmän plats under sådcin tid, men är eljest att anse som 

enskilt område. 

8.4 Till trJ.desrä t ten 

Även om sålunda vissa platser eller lokaler inom en domstol är att 

anse som allmänna enligt Brf'., <>5. :nedför inte detta att allmänheten 

har någon i förhållande till l\0sL:s allrnänplatsbegrepp utvidgad rätt 

att uppehålla sig i sådcina lokaler. För till träde till dessa g~iller de 

föreskriftt•r som innehavaren kan ha meddelat i enlighet med den 

tidigare omni:irnnda principen orn inr1ehavarens bestä!Tlmanderätt i 

dessa frågor. Att do•nstol liksom andra 1nyndighetcr har rätt att, utan 

särskilt bemyndigande, reglera till trädet till sina lokaler förutsätts 

bl a i den tidigare ornniimnd.:i kungörelsen om säkerhetsskydd vid 

s ta tsmyndighe ter. 

Allmänhet och rnass:nectia har rätt C1tt st:illa stora krav p.'.\. öppenhet, 

in~yn och information i fräga orn dom~tolarnas verksamhet. Detta 

hindrJ.r emellertid inte att det kan vara nödvändigt med vissa 

inskränknhgar i till trädesrä tten. ,I\ v flera sk~il mås te c'e t ansr~s 

olct'np.\igt att vem som !1els t utan god tagbar anledning får uppehålla 

sig inom en domstol. Härför talar inte bara personalens anspråk på 

trygghet ,JCh ostördhet utan även hänsynen till parter och andra so:n 

t ex rneciverkar i en rättegång eller av annan orsak har ärenden till 

domstolen. Som en allmän f örutsii t tning för till träde till doms t1)] 

liksom till flertalet andra myndigheter rn<'lste d~irför gälla kravet på 

att den besökande har ett av rät tsordninge:1 något så n~ir god toigbar t 

ärende till rnyndighc ten. ~iiirav f öljcr bl a a t l domstolens pNsonal 
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mäsk dno;e-; ha rätt :i.tt avvisa personer sorn utan behörigt ärende 

uppeh.1ller sig i dorn5tolen, oavsett om de befinner sig pil utrymmen 

s,vn är tillgängliga eller avsedda för allmänheten. Det sagda kan tex 

gälla lekande barn, tidningsförsäljare, personer sorn använder vänt­

rummen ut;rnför rättssalen sorn "värrnestuga", rn fl. 

Der1 sorrr enligt vad nu framhållits eller pä annat >ätt obehörigen 

tränger ::.ig in eller uppehåller sig i en domstol kan göm sig skyldig till 

straffbar handling e11iigt det allmänna stadgandet orn straff för olaga 

inträng 1~nligt ·'I kap (, § 2 st BrB. [nJigt denna bestämmelse dömes 

den till bi:it·~r 5,)111 obehörigen intränger eller kvarstannar i kontor, 

fabrik, arinan byggni.ld eller fartyg, pil upplagsplats eller annat dylikt 

st::ille. Skyddet mot obehörigCJ. g~dler sävLil myndigheters lokaler som 

privau inrätt:1ing:1r. Lagtextens beskrivning av de utrymmen so:n 

avses är vid~ träö:t och tz-icker i stort sett alla utrymmen inom en 

domstol. l\e träff and·::- utt:ycke t obehörigen ut talade första lagut­

skottet vid best~i:rnnelsens tillkomst bl a att straffbestämmelsen inte 

var tiJJjrnplig i den mån förfarandet kunde anses överensstämma med 

ldg, rätt, sedvapa eller medgivande sarnt att stadgandet inte kan 

till.:irnp<1'.i i situationer där anställningsförhällande föreligger. I fråga 

0111 rnyndighe ter dit allrnänhe ten av skilda anledningar mås te ha 

tillträde crimade lagutskottet orn de i olika författningar meddelade 

föreskrifter angå.ende tider för myndigheters öppethållande 1n m. Den 

rätt att: komma i kontakt rned rnyndigheterna sorn genom dessa 

föres:.:r if ter och p.1 ann..l t 5ä t t ti llf örsäkr a ts :ncdborgarna, utcslu ter 

enligt lagutskottet att deras rättigheter i förevarande avseende 

korn mer i kor1f !il< t rned s tddg<:rnde t. 

1\·l o t bi.tkgrund av de speciella förh.'.l.llanden so'n råder vid en domstol 

torde det många gånger vara svårt att avgöra om en person vistas där 

obehörigen. [n doms t·)I frekvente ras ofta av en vid krets personer 

sorn har rätt att uppehålla sig där i skilda angelägenheter. Förutom 

parter, om~url, vittnen och andra som medverkar tex i utsatta 

förhandlingar, har all rnänhc ten en vidsträckt rätt att 

-- <lvc•1 ,rnonyrnt - vistas inom en domstol. 'Skälen härtill kan vara att 

få övervd1·a of fen tl igi.l förhandlingar, ta del av kungörelser, allmänna 

hcrndling<ir el i er for att på annat s;j tt informera sig i olika 

hän~cendcn. frän fall till fall får prövas orn inträngandet eller 
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kvars Ltnndnde t är cit t anse son1 god Ligbar t rned h~insyn bl a till 

platsen, tidpunkten o<:h ärendet. 'vlcd uttrycket obehörigen kvarstanna 

torde Iri:irnst avses att någon frt1n börj.:in haft ett giltigt ::irendc till 

lokalen eller utryrnrnct, tex för att besöka en expedition eller 

övcrv<lr;i en förhandling, men efter expeditionstidens eller förhand· 

!ingens slut v~igr<1r· citt avlägsn<l sig. En upprn<rning från personalen att 

avJ:•gsna ~ig kan således v<lra av betydelse för frågan orn ett 

obehörigt kvarstanna11de föreligger. 

8.5 F örebyggundc å tg:.irdcr 

Vid domstol kan i flerd avseenden vidtagds åtg~irder sorn kan vara av 

väsentlig betydelse n~ir det g:.iller att förhindra brott och andra 

störningar av ordning och s::ikerhet vid rnyndigheten. I korthet skall 

här endast beröras :1ågr<1 1nera prirnära aspekter i detta avseende. 

Flertalet åtg::irder torde kunna vidtas efter beslut av domstolen själv 

utan tills tänd av annan rnyndighc t. I frågor som direkt berör de 

anställda kan det i vissa fall bli .:1kt1iellt med MBL-förhandlingar. 

I fråga orn allrn~inhetens tillträd0 giilkr för samtliga domstolar, enligt 

f öreskri f tc>r i allmänna verkstadgan (l 965:600) och i arbetsordning, 

vissa bestä~nrnelser ang!i<:'nde öppcth,'dlande. För vissa funktioner 

eller avdelningdr inom en dornst•Jl iir ofta föreskrivet kortare 

öppethållandetider än för annan verksd:nhet. f)et sagdu kan t ex giilla 

expeditioner, aktuariekontor, inskrivnings...1vdelningar vid tingsrätt 

:n rn. Personalen torde i princip inte ha någon skyldighet att ~läppa in 

a:l1n~inhetcn eller eljest bist.§ dem pil andra tider än som giiller för 

respekt i ve expcdi tions eller avdelnings öppethållande. Allmänhetens 

rnlijlighet att övervara offentliga förhandlingar vid dornstolen är inte 

begränsad till viss tid utan denna rätt gäller givHvis så länge 

förhandlingen pil.går. 

Av stor betydelse från säkerhetssynpunkt är låsningen av olika 

utrymmen vid myndight'ten. I förs ta hand avses utrymmen dit 

allmänheten överhuvudtaget inte bör ha tillträde. ,\\en även sådana 

lokaler som a!lrn~inheten under vissa tider på dagen har rätt att 

bööka bi"ir vara l~sbara f:-ir att förhhdra att obehöriga på andra tider 

st;:ir verksdn1heten. Inget hindrar att •nan inom domstolen sätter upp 

skylt.:ir o;n att tex förbud råder för allmänhetens tillträde till vissa 
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utrymmen eller att tillträde dit får äga rum endast under vissa tider. 

Don1st<)len äger i princip själv besluta orn vilka utrymmen, ingångar 

eller passager som bör viira låsta eller låsbara. Brandmyndigheterna 

kan dock ställa kr01v på att vissa dörrar g5.r att öppna i händelse av 

utrynming vid brand. 

Vid flera domstolar finns förutorn en huvuden tre även se para t.-1 

ing:l.ngar till olika avdelningar eller funktioner inom myndigheten. 

[)etta försvårar emellertid kon troll- och övervakni ngsrnöjligheterna, 

särskilt orn allrnänhe ten genom en sidoing5.ng kan ta sig även till 

andra eller övriga delar av dornst<)lcn. Från säkerhetssynp1mkl bör en 

dorns tol bara ha en en tre som allmänheten kdn utnyttja. Eventuella 

si:bir1gjngar bör helst stängas eller kunna utnyttjas endast av 

personal. .i\ndringsåt8~irder av detta slag kan i en del fall kräva viss 

o•nbyggndd, 

I anslutning till allmänhetens entre bör finnas någon form av 

r·.=ception, informa tionsdisk eller liknande, vari från det bl a g5.r d t t 

kontrollera in- och utpassering vid myndighc ten. Vid ett fler tal 

domstolar finns myndighetens telefonväxel placerad vid allmänhetens 

en tre vafvid telefonis ten även tji:ins tgör som receptionist. Recep­

tionen bÖr all tid vara bemannad. [)en eller de som har denna uppgift 

vid myndigheten skall i första hand bistå allmänheten, parter or:h 

andra rned upplysningar och information. f)et finns c:nellertid inget 

som hindrar att personer som önskar tillträde tiJJ domstolen i 

förekommande fa.JJ ocks5. tillfrågas om sitt ärende. 

Vid de atlrriänr1a domstolarna bör finnas lokaler sorn kan använda~ för 

tillLillig f~)rvaring av häktade och andra frihetsberövade personer. 

Att det finns tillgång ti!J sådana utry;nrnen är av väsentlig betydelse 

när det gäller att minska risken för rymning e!Jer fritagning i 

sarnbanrl rned förhandling. Föreligger det sådan risk bör under a!Ja 

förhåJlanden tillses att kriminalvårdsper-;onalen inte tvingas att vistas 

med den fril1e tsberövade i vän trum e!Jer annan lokal utanför 

rättssalen, där även åhörare och andra som skall delta i rättegången 

uppehåller sig. 
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Larrnanordningar som träder i funktion vid övcrL1!J och i:1brott kan 

förebygga brott eller motverka effekten d~irav. Övcrfallsl.1: 1n bör 

finnas i varje förhandlingssal, i recepti·Jncn och i de lok~dcr där 

frihetsber0vade personer tillfälligt förv.;iras. I.armen bör ha larrn­

gi vare vaktrnäs tarexpedi tionen och receptionen samt före­

!<Orn rnande fall i säkerhe tschefens rum (be träffande säkerhe tschef se 

nedan). I vissa situationer av 8verfallskarc1kt:ir <lr sk tyst brin att 

föredra. En beväpnad våldsverkare som tex ställt orngivningen infi:ir 

vapenhot kan lätt känna sig prnvocerad o~n han märker att Jarrn 

uthsts. Här:ned ökas riskerna för överilade och desperc1td v:ildshand­

Jingar. För inrätt~rndc av larrn med larrngivare i polisqation krävs 

särskilt tills t~nd av polisstyrelse. 

Vid ett flertal domstolar, främst vid de större allrnänna cJ,)rnst•)!.:tmd, 

finns personer anställda sorn har ordnirigsv~1k tsf örordn<inde. rlc t g~iller 

vanlig tv is personal som ~ir ,111kr1utr1d ti Il vakt rn:is t . .Jrexpedi tione;1. 

Ordningsvakt har inom r..Jmen Ur ~;i tt förordnande 5t0rre 1nöJl ighe ter 

att ingripa än övrig personal. ':iorn tidig~1re omnärnnts (';e '1vsnitt 7.11) 

har ord11ingsv;,ik t vis~ ut~trjckning sarnrna befogenhet·~r sorrr 

polisTlan och kan t ·~x ingripa rned v<'ild (irn s5. behi)vs för att kurnrnc1 

tillriitt:i rncd ,)rdnir1gsstörare. Dornst•Jlen brukar göra ,1nsökan hos 

;:iulisstyrelse 01n urclningsv~ddsförmdn.rnde för pcr,t)[1al. 

Enligt ordningsvL1ktsutredni;1g<~n(SOIJ .!~73:.33 s 213--2111) bör erneller-

tid ver!.;sc1:n'1eten vid i.!ll!n~in ck11nq:>I •)<_-h ~u1dr~1 !ikn<t11d0 ,JffentligLi 

inr~i t t!lirig~1r i princip ku:rna for tg::i ut:.1n att ordningen i lokdNr1a 

behöver upprjtth,~llds '1V ordningw .. 1:d. <;:irsh:ild h:insyn !Jc\r t.:is till 

allrn~inilckns r]tt att ancinyrnt bP.;.')k.-1 l·.!kal~rna· lKh ta del :iv 

p.'.\g'.'iende uffentJ1gc1 förh;.indling<-lr. i:rH"1'>l cl.~ 'i•c'rkligt 1)1',hcW r.Jjr,1V 

unlfor c11 l.ingr~ tidsper-iocl har \or1sL1t•:rats bör c)rd11i:1gw:1ktsvcrk­

s~1:nhet fä bedrivas i ><~dan.1 lok .. d~r. Hör .ir.-!r1in1,;s·;törni·1g.:i1- till 

undant.:igcn bör rndn enligt 1tred11i:1gr•:1 ko:11111:1 tillr:~r~; rn,-·d dc111 

genc11n polisingripanden. 

Vid karrrrn.Jr-r.:itte>n i )tc11_-kholrn o._:h vid Stdci<holrns ti'lgs;-~itt 1k1:­

annt-dnc1 ts per:nancn t bevdkni1g i~(~norn v:ik Lire. Dc>>a v:.ik L1rt" t.xdt• 

rcgelrnäS.)~gt inr1t~l·1~l ordr1i1gsv~ikts[l)r-1Jr(J11 ... 111dt.~. ',d~n<l'-l s,)ti~ll·1t f;~r1Jr·d-· 

:1,1nde har- viik Liren i:1 lt: <1i1dr d l)f~[,1g1'11h<-' ter :in gc·nl'IW . n-111. Han 
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i'itrijuter dock skydd eriligt 17 kap 5 § BrH. Väktaren kan genom siri 

n::irvaro ha en vis~ preventiv effekt. Väktarna ~ir även i de .flesta fall 

särskilt utbildad'~ i s::ikcrhetsskyddsfril.gur. 

Av betydelse fril.n säkerhdssynpunkt <lr även att personalen tär 

erforderlig information i sikerhetsskyddsfrågor. Informationen bör i 

första hand ta sikw på personi:ilcns egen siikerhet <)Ch hur de bör 

uppträda i en allvarlig situation. Det fra111står bl a som angeldget att 

personalen känner till vilka utryrnnhgw'.igar som finns, hur rnan slår 

larm och vad som då ~icinder e te. lnforrna tionen får ges mot bakgrund 

av de loka!J. förhållandena och med hcinsyn till den enskilda 

dornstolens bel;:igenhet, lokalsitucttion, 11trusr,1ing rn rn. Polisen torde i 

viss utsträckning vara villig att ,nedvcrk<.1 och biträda rned synpunkter 

i dessa fril.gor. 

8.6 Säkcrhets;:ispekt<~r p5. nybyggnad av domstc)I och dom­

s tolsloka [."r 

rör att ett tillfredsställande s~ikerhetsskydd på sikt -;kall kunna 

,~stadko:nrn<:ts vid dornst<ll .ir det givetvis av '>tor betydelse att 

s~ikcrhe tsaspek t(~rna bec1k tas vid pl.:tner-ingen inför 11ybyggna tion. 

f)est.i:nr11clser on1 sii!<erhets':'kydd finns som tidig;ire omnämnts i 

kungörelsen( 1966:27 3) orn s;i:,erhc tsskydd vid s ta t\:nyndighe ter 

(s:ikerhe tsskyddskur1göre!sen). [riligt föreskrifter i derma kungör·else 

5.Jigger det st~1t<;'nyndighct <,om har beL1ttr1i:1g med uppgift eller 

förh5.Jlande11 so1n a11gil.r rikets försvar eller 1.:rndets säkerhet i övrigt, 

att vidt~1 5.tg.:irdcr för sikerhetsskydd inom sitt verksarnhctsomrilde. 

'liikerhetsskyddet inncfat tar bl a skydd mot att innehtlllet i hemlig 

handling cJ:er annan uppgift av !:Jetydelse för landets s:ikerhet 

korn1r,cr till obchi)rig'1s kinn,,dorn :.)ch skydd 1not 'Jbehi·.irig<.1s tilltride 

till anJ:.iggnir1g rn m, rliir hernlig handling eller ,rnnat 3.V betydelse för 

landets sikcrhet förvaras ·~ller ver'.<s;i:n!1et av s5.tbri c1rt bedriv<;. 

\lyndighct <;l)rn inte end.:t'>t tillf:illigt hc1r bcL01ttr1ing rned uppgift eller 

L."irhiiJland•: ·;urn ctr1gil.r Ltndets s2iker:wt -,kall utse en tjinsternan i 

Jcd,u1de s tillning att sorn s:il.;erhetschef hc111dkt <;kyclde t. 'liikcrhe ts­

c:hef frnns :.1bcdd vid r1,'igr·c1 ;tv de st:-Srrc do1nst•)\J.rna di:ir hernlig;1 

inforrnatioricr för·ci-;d;n•ner i 'Lirre 11tsrr;·icknir1g och d~ir ,;~i!.:erhets-
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frågor i övrigt har en fra1nskjutc11 plats i r11y11dighctcns verba1nhet. 

Särskilda föreskrifter om s:.ikerhets~kydd inom ~11y11dighctcns verk­

sarnhetsområdC' meddelas ~1v •11yndigheten i s;.imråd med, för dom­

stolarnas del, rikspolisstyrelsen. /\llrnänna föreskrifter 01n tillämp­

ningen samt 1·åd och anvisningar finns i .\FSäk l 970 (/\llmänna 

föreskrifter om tilLirnpningcn av säkerhctsskyddskungörclscn) ut­

färd<1de av rik~polisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen har vidare för alla 

myndigheter utLirdat anvisning.ir för det tekniska S::ikerhetsskyddet, 

TSäk 1970 . 

.A..v intresse är :1ven bygg11adsstyrelse11s rapport om pl:rnering av 

säkerhetsskydd i törv.:.d tningsbyggnadcr, K l\S-·rapport 126. R;.ippor ten 

innehåller riktlinjer for behandlingen av säkerhctsskyddsfrågor inne­

Lt t tande anvisningar i fråga om bl d till tr:.idesskydd, sek te tessskydd 

och skydd mot stöld, skadegörelse och sa bo L1ge. 

Med stöd av bl a dessa allinänna föreskrifter och anvisningar och med 

beuktande i övrigt ,w förh,rnandcna vid domstol bör, utöver vad som 

anförts i föregående avsnitt, bl a följande frci1nhållas. 

För att åstadkorn1-r1a ett tillfredsställande tilltr~idcsskydd bör de 

utrymmen till vilka allmänheten har tillträde helst vara helt .'ttskilda 

från övriga utrym111en. Detta irrneb~-ir dtt förhancllingssaiar, väntrum 

ut,1nför förh<lndlingssalarna, allm~inhctens t<.Juletter, advokatrum och 

Jiknondc bör liggu skildi:i från i.ivrig'• lok,dcr. [")(:' dörrdr sorn 1-rr~1st'~ 

finnas ,-nellan dessa utrymmen 1Kh övriga utryrrnnen bör v.:ira så f.~ 

surn möjligt uch 15.sbara. 

R~ittssal3.r och i.ivcrLigg11i~1gsrum bör ha nära och helst dird<t 

förbindelse 111ed varandra. De bör kunna nås från tjän~teru;nrnen utan 

att .Jl11nänhe tens viin trum behöver passeras. 

De utryrnrnen till vilka allmänheten har tilltr~ide bör ku11na n.~s i;e110rn 

en och samma lull respektive trapph;.ill. FrJ.n denna bör rnan inte 

kuriria ta sig i;i i d'tdra utrymmen. I en:repLrnct bör, 5;1rn tidigare 

påpekats, f inn,is en recep ti,)n. Pass;:ige frJ.n en trehdl len ti 11 allrnän­

lw tens övriga rJtry;11111c'r1, vid t .ux (•r1 tr-,lpi)il;.ill, bör ku1111a Lirhindrds 

ge1wm en l:ls:idr inp•1sseringsdörr S(lrTl k~rn manövreras aut1vnatiskt 
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frän r•_,u~ptior1cn. Tillträde till recepti·;irwn bör kunna ske r~11dast fr:'.\.n 

utr·in1111:e b<lkorn de•1 låsbara inpc1sseringsdörren. Dörr till receptionen 

skall Vdra J.'ic,txir. Per;onalcn bör för inp.::is·;ering endast kunna utnyttja 

en ingång. 

Om allm~i11l1eten skall 'iga tillträde till kur;lok.::iler, rest.;.urdng eller 

likn.u1de inL11n :11yndighetcn bör detta be.:.i!das vid l•Jk.tl;Jl.:lneringcn så 

att a!Jrn~inheten inte därigenom Lir möjlighet dtt skaffa sig tillträde 

till andrd delar ;,iv byggnaden. 

För Jlt 3.st.:1dko:rirr1C1 ett tillfredssti:illancle inbrotts-;kydd eller s:.;ydd 

rrrot .mnat intrång bör, ·ned unLfant01.g [i)r •.·nlrl~hallarna, i11ga h11~t,~r i 

byggnaclen sitt.1 pä ett lägre avsttind från •narke11 :in tv:'.\ '.nckr. 

Frarnfiir dll t de alli11änn~1 dorns t•)larna har, ~orn tidigar-e omnämnts, 

behov ;,,iv lok.:der för tillLillig förv.:iring .w :mJi3.ll•1a, hi1kt,'!de eller 

;,,ir1dr.:i frihet;berövade personer. I dessa lok.1ler sk<ill tinn<1s i_i1.,~dalls­

J.1rrn. Vicbr·e skall tilltrjde till lok,1],~rna int•~ kur-,rw >ke fr:'.\.n 

;1L111iinlietens utry•rnnen. nec '.)ör :idst fi111«1~ rnciJlighet dtt direkt 

kö.-.1 ir1 fordon vari den frihetsb<~röv.:t:k tca.nsporccr~ts i ;~-.iragehall 

Lokalern,1 skall var·a flyktsi.ikra. l)etU kan bl a. .'\st . .:iclko:111n<I'> g,:,wrn 

c1tt de görs lön~t:'rlö~'-' dler att de förLiggs på ~.'ida11 höjd 1 ')ygg11adc!n 

,1tt uti1,.ipp g·::-11orn fön"tcr ter sig avskricka11de. l.ok;.il~rn.:i bör <)Il\ 

;niijligt ligga i a11slutriing till v:irandr.:i f::ir ,1tt 1mcforliitLl bevakni"lg•~rl. 

l)c ~)Ör vidcirc liggd i niira d<1s]ut11i11g till fi_irli.o111dlings·;.1L1rna. 

Or 11 ,,t kn tl1g L.irwarare i sar n b;.ind 1 ned f .)rilandl1ng ö11si<ar -;;.im Ltl.1 

:ned Ldierrt S<)rn ~~r 1)Cr~:ivad friheten, får vakt- eller Ungv,1rds;x:rsoncil 

in te •1~irv:1ra u tdr1 <nt.,Jgi vande. N~rnnd.1 pero;onal .:ir de.ek anw :irig Lir 

att s .. unt,tlct ~a11 .'iga ru·n under [0rhJ.l·land<~11 od1 i lok;tl ;o:n fr.'.in 

,;:ikcrh,'t-;synp•mkt .'-ir til!fr''"iss~ällar1de. f)et :-ir :11c1t ·fonncl bak;~rund 

.:.ingebge t d t t j ven s._;·n tdlsru: 11 eller annat l i'<nande •Jtry.rnrw './J;n .',ir 

•_i;·>ctt för ~,'tc!.·1•1t ind,vnit~ 6Örs flyktsäkc.~r·t 0<:11 evr'iltU(·\lt fi:jro;es 1ncci 

övcd.:dhL1rrn. 
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Genom att inga fönster i byggnaden (med undantag för entrehallar) 

sitter på ett lägre avstånd från marken än två rneter samt genom 

sp::irranordning i entrehallen underlättas möjligheterna att förhindra 

ry:nning eller fritagning" av frihetsberövade personer i samband med 

rättegångar. Om möjligt bör av samma skäl undvikas att förhandlings­

salarna förläggs på första vår.ingsplanet. 

8.7 Ingripanden och andra personåtgärder 

8.7. l Polisens åligganden 

I den bro ttsförebyggande verksamheten och när det gäller polisens i 

övrigt oreglerade uppgifter enligt 2 § PI torde polisens ingrcpps­

befogenheter i princip vara begränsade till att avse förehavanden pä 

allmän plats, eller förehavi.inden som äger rum på enskilt ornråde rnen 

sorn återverkar menligt på omgivningen. Begreppet allmän plats i 

denna bemärkelse har i huv'Jdsak sa•nrna utvidgade innehåll som enligt 

3rl3. (Sjöholrn a a s 2S-3l). Detta innebär att polisen är både 

berättigad och skyldig att ingripa rnot ·Jrdningsstörningar eller andra 

faror som kan hota alJmänheten på s!idana platser. I fråga om domstol 

'iar således polisen ett självständigt ansvar beträffande de utryillmen 

vd .nyndighc ten som allrnänhe ten har till träde till. Särski Ida regler 

gäller dock i fråga orn förhållandena i rättssalen under tid förhandlin~ 

pågår, varom mera i avsnitt 10.2.2. Inom ramen för uppgiften att 

upprätthålla allmän säkerhc t :näste det också anses :I.ligga polisen att 

i erforderlig utsträckning verka för att domstolens verksamhet kan 

bedrivas under betryggande former. :)e t ansvar som sålunda åvilar 

polisen i:lnebär dock in te att det föreligger någon allmän skyldighet 

för polisen att stadigvarande tjänstgöm vid domst:Jl i syfte att 

förebygga brott eller för att komma tillrätta med ordningsstörni:igar. 

Att förebygga faror av denna an ankommer som förut 0:11närnnt; 

även på myndigheten själv. I den mån dornst:Jlens resur>er inte räcker 

tili måst= det r1aturligtvis åligga polisen att ingripa. 

8.7 .2 Gripande 

Enligt 24 kap 7 § 2 st RB f.~r envar gripa den so•n begått brott, varå 

ka:·1 följa L~ngelse, om '1a;1 påträffas på bar gärning eller flyenrlr~ fot. 

Env.lr fär jv'~'l gripa den som är efterlyst för brott. Begreppet 

6 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 114 
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gripande i denna bemärkelse be tecknar således ett s traffprocessuellt 

tvångsmedel. Den som gripits skall enligt nämnda stadgande skynd­

samt överlämnas till närmas te polis:-nan. Av bes tämme.lser i 24 kap 

2 § 2 st BrB följer att om någon sorn skall berövas friheten, dvs 

gripas, försöker undkomma eller hindra den som :Ciger verkställa 

gripandet, den sistnämnde får bruka "det våld som med hänsyn till 

omständigheterna må anses försvarligt". 

Vem som helst av personalen vid en domstol har således befogenhet 

att gripa den som an träffas på bar giirning då han begår brott av den 

beskaffenheten att fängelse kan föl ja på brottet. I anslutning härtill 

får personalen använda försvarligt våld om vederbörunde försöker 

hindra åtgärden eller fly. Personalen torde därjämte vara berättigad 

att låsa in vederbörande i avvaktan på att polis kommer till platsen. 

För de allra flesta brotten enligt BrB är stadgat fängelse. Detta 

gäller tex misshandel - med undan tag för ringa sådan -, ofredande, 

olaga hot, sarn tliga förrnögenhe tsbro tt rned undan tag av f yndfor­

seelse, stör ande av förrä t t!1ing eller av allmän sammankomst, våld 

eller hot mot tjänsteman, våldsarnt motstånd mm. Det bör i detta 

sammanhang framh<°lllas att för domarpersonal och vissa andra 

tjänstemän vid en domst•)] gäller att det i deras befattningar ingår att 

ut·')va myndighet och att förgripelser på S•~dan anstäJld i hans 

rnyndighetsutövning är bebgt med strängare straff in eljest. 

Påföljden för brottet olaga intrång är därernot i normalfallet endast 

böter. Varken doms tolspersonal eller ordningsvakt har därför n,~gon 

rätt att gripa en person som gi)r sig skyldig till sådant brott. PolisTlan 

äger däremot som ovan framhållits (avsnitt 7.3) oavsett brottets 

sv.~rhetsgrad, gripa den som begått brott om han är ok~ind och v:igrar 

uppge namn och he1nvist. Polis:nan har därjämte 1~n allrnän befogen­

het att ingripa f::ir att avbryta påbörjade brottsliga förehavanden. 

Det finns emellertid inget som hindrar att personalen, orn de 

misstänker att den person som de p5.träffar inte har någon godt.J.gbar 

anledning att vistas inom domst:)len, tillfrågar vederbörande om '1ans 

ärende. Inte heller föreligger det något hi:ider 'not ,1tt den ,,behörige 

uppmanas att lämna lokalen eller dornst•)len och att en <:inställd 

åtföljer honom till utgången. 
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Om brottet olaga intrång cir att anse som grovt ~ir påföljden fängelse i 

högst två år. Envar kan alltså i och för sig gripa den so•n begår detta 

brott. Som grovt brott torde bl a kunna betecknas ett olaga intrång 

som sker i syfte att beg.'i våldshandling mot person (Beckman m fl: 

Korninen tar till Brottsbalken I 1, uppi J 973 s 197). Att i förekommande 

fall klargöra om orns tändiglw tema är sådana eller att brottet eljest 

är att anse som grovt torde emellertid vara en mycket vansklig 

uppgift. Annan än polis:-nan bör därför bestämt avrådas från att gripa 

den som misstänkes för olaga intrång under åberopande av att brottet 

är grovt. Den som ingriper pä detta sätt utan att ha godtagbara skäl 

kan riskera att fällas till ansvar för olaga frihetsberövande enligt 

'<kap 2 § BrB eller för olaga tvång enligt it kap it §samma balk. 

8.7 .. 3 Omhändertagande och avlägsnande 

Vid tillimpning av s.'iv.11 3 § 1 p L TO som LOB gäller i princip samma 

utvidgade al]rnänplatsrekvisit som enligt BrB. I fråga om sådana 

u tryrnmen vid doms t<)] dit allrnänhc ten h<lr till träde har därför både 

polis och ordningsv;.ikt befogenhet att tex omhänderta den som där 

stör den aJJrn~inna ordningen eller ,}r så berusad att han in te kan ta 

vård om sig. 5:1.dant ornhändertag~rnde fär givetvis ske tvångsvis. 

LO[) h<.lr enligt '1 § !öre träde framför om händer taganderätten enligt 

L TO. I den mån ordningss törnren är berusad men in te kan anses vara 

så p<'ivcrkad SO/Il förutsiitt·:!S i l §LOB, kan dock ingripande ske med 

stöd av 3 § 1 p LTO. 

Föreligger förutsättc1ing för tillärnpni11g av 3 § I p L TO torde såväl 

polis som ordningsvakt vara berättigad att, i stället för att 

omhiinderta vederbörande, avJ;igsna honom. 

När det gäller den bro ttsförcbyggande befogenheten enligt 3 § 

2 p LTu <1tt "avvärja straf[belagd gärning" föreligger inte något 

allrnänplats- eller off en tlighe tsreh:visi t. Polisens befogenheter att 

ingripa i .jett.1 syfte t•.>rde kunna ske även p.'.i ensi<ilda platser och 

oavsett orn vederbörande stör all1nän ordning eller inte. Polisen har 

därjJ.rntt~ en .:dlmän befogenhet att ingripa då n.'l.gon gjort sig skyldig 

tili brott, oavsett sv=1rhetsgrad och pl.lts. Denna befogenhet skulle 

tex ku11na tds i anspråk i [råg.:i orn personer som :.ippehåller sig inom 

en doms t•JI ;.mder s.~dana f örhåll3.nden att han gjort sig skyldig till 
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olaga intrång. Med stöd av 3 § 2 p L TO och/eller 2 § PI torde polisen 

även vara berittigad att tvångsvis om s{i erfordras avlägsna den 

obehörige (ang polisens befogcnhe t att av!~-igsna se avsnitt 7 .2). 

Huruvida även ordningsvakt har rätt att ornh;inderta eller avlägsna 

obehörig, som inte stör ordningen eller utgör en fara för denna och 

som befinner sig på enskilt område, framst.'fr diiremot -;orn i viss män 

diskutabelt, med hänsyn bl a till att ordningsvakts huvuduppgi H 

främst må.st•:! anses vara ordningshållning. Beaktas bör även att 

ordningsvakt inte har samma rätt som polisman att ingripa vid 

böte5brottslighet. l och för sig finns visst stöd för sådana ingripanden 

ef t•~rsom 3 § 2 p L TO gäller i ven be träff ande ordnir1gw.:ik l. 

S.7.4 Nödvärn 

I en nödvi:irnssituation äger envar bruka v5.Jd utan att det :ner1för 

a11svar. Nödvärn fär enligt 24 kap l § l:'>rl) tillgripas dels för att 

avvärja ett påbörjat eller överhängande brottsligt .ingrepp på person 

eller egendom, dels för att betvinga den so1n med v.1ld eller hot om 

våld eller på annat sätt hindrar att egendom åt·~rtas p.1 f)ar gärning, 

dels för att hindra någon att olovligen i:itränga i >um, hus, ,Q_ård eller 

fartyg samt dels för att från rum, hus, gård eller fartyg avl;igsna 

nil.gon so1n inträngt olovligen eller, orn det är bo~t,;d, elje~t vjgr.lr att 

pil tilisägelse lä:nna denna. 

För ansv.:irsfrihet förutsätts att handlingen inte med hänsyn till 

angr<~ppe ts beskaffenhet och det angripna> be tydclsc :ir uppenbart 

oförsvarlig. Har någon gjort större vii.ld eller svarare skada än vad 

so:n kan anses :nedgi vet (s k nödvärnsexcess) skall erneller tid in te 

dömas till ansvar om orns tändighe terna var sådana att han svii.rligen 

kunnat besi:ina sig. Även om gärningen skulle befinnas brottslig får 

dömas till lindrigare straff än vad so1n är stadgat för brottet. 

Nödvärnsbestä:nrnelsema förutsätter inte att nödvärnet utövas endast 

av den angripne. Den som kornmer den angripne till hjälp hur samma 

ritt som denne. 

Nödv::imsreglerna innebär således ;itt var och en har rätt oi.tt ingrip<! 

rned våld ·not brottsligt ,rngrepp p.'\ person eller ege:1dorn, t o::x för att 

avvärja 1nisshandel eller skadegörclsl>. Försvarligt vEild fär vidare 

brukas för att tex ta ifrån en ljuv det -;tulna, orn ~1a:i ar1träffas pä bar 

gär:1ing. 
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Nödvärnsreglerna innebär även en rätt 21tt med våld hindra den so:·n 

olovligen försöker tränga in i rum, hus, gård eller fartyg. Nödvärns­

rätt föreligger således även mot vis~a intränganden som är straffbe­

lagda som olaga intrång. Kriminaliseringen i sistnämnt hänseende 

sträcker sig emellertid längre och avser betydligt fler utrymmen än 

som omfattas av nödvärnsrätten. Nödvärnsrätt torde dock föreliggd 

för det fall att någon olovligen försöker tränga in i tex ett 

tjänsterum eller i en för allmänheten låst expedition under annan tid 

än expeditionstid. I fråga om rätten att avlägsna måste det vara 

klarlagt att vederbörande verkligen inträngt olovligen, något som kan 

vara svårt att avgöra i domstolsrniljö. Det räcker således inte med att 

konstatera att vederbörande vägrar att avlägsna sig trots uppmaning. 

Det bör framhållas att nödvärnsreglerna i fråga om rätten att •ned 

våld hindra eller avlägsna obehöriga personer överhuvudtaget torde 

vara mycket svåra att tillämpa vid domstol, där ofta en vid krets 

personer har rätt att uppehålla sig i skilda angelägenheter. 

8.7.5 Nöd 

Som ett komplement till bestämmelserna om nödvärn finns i 24- kap 

4 § BrB ett stadgande om ansvarsfrihet för den som handlar i nöd. 

Nödhandling tär företas av envar för att avvärja fara för liv eller 

hälsa, rädda värdefull egendorn eller annan av sådan orsak. Som 

förutsättning L:ir ansvarsfrihet gäller kravet på att gärningen med 

hänsyn till farans !Jeskaf f enhc t, den skada som &sa·nka ts annan och 

omständigheterna i övrigt måste anses försvarlig. Vid nödexc:ess 

gäller samma regler som vid nödvärnsexcess. 

8.7.6 Re>triktivitet beträffande ingripande av per~onal ~ 

Sarnmanfa t tningsvis kan alltså framhällas att bestämmelserna om 

gripande, nödvärn och nöd drar upp gränserna i fråga orn domstoJs­

personalens rättsliga möjligheter att med tvångs- och våldså tgärder 

komma till rätta med brott eller andra störningar av ordning och 

säkerhet vid domstol. Någon skyldighet att ingripa föreligger emeller­

tid inte och redogörelsen har givetvis inte skett i syfte att 

rekommendera person\J!en att ingripa så snart möjlighet härtill ges 

enligt nämnda bestä:T1melser. Med hänsyn till personalens säkerhet 
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och till domstolarnas funktion och verksamhet måste huvudregeln 

vara att ingripanden med våld inte bör ske i annat fall än då detta 

framstår som oungängligen nödvändigt i betraktande av omständig­

heterna eller den fara som hotar. I största möjliga utsträckning bör 

man försöka komma tillrätta med allvarligare störningar genom 

polisingripanden eller undan tags vis med hjälp av ordningsvakt. 

Det finns i detta sammanhang anledning att understryka vikten av att 

personalen i en allvarlig situation inte uppträder på sådant sätt att de 

utsätter sig själva eller andra för ökade risker. Det är således 

väsentligt att man försöker bevara lugnet och sinnesnärvaron. 

Framför allt bör man vara införstådd med att belägenheten inte 

kräver några hjältedåd. 5tälls någon tex inför ett väpno.t hot skall 

han självfallet inte ta några personliga risker. 

9 Ordningsfrågor vid domstolsförhandling 

Bestämmelserna i RB förutsätter att rätten, i första hand rättens 

ordförande, har ett exklusivt ansvar för förhandlingens gång och 

förhållandena i rättssalen. Denna grundsats fram träder tydligast i 

5 kap 9 § RB vari stadgas att det ankommer på rättens ordförande att 

upprätthålla ordningen i rättssalen. För det närmare innehållet i 

denna bes tä:nmelse hänvisas till avsnitt 5. 

I praktiken verkar ordföranden för ordningens upprätthållande genom 

att ge erforderliga uppmaningar och tillrättavisningar till den som 

stör förhandlingen. Regelmässigt brukar därvid rät tel se ske. lJ tvisning 

tillgripes först då den störande personen inte åtlyder ordförandens 

uppmaning. För det fall att någon som stört ordningen och blivit 

tillsagd att lämna rättssalen vägrar att eft1'rkornma detta kan, 

särskilt om störningarna är av allvarlig beskaf Ienhe t och veder­

börande kan befaras fortsätta därmed, häktning tillgripas. Förord­

nande om häktning torde dock meddelas i rena undan tags fall. Orn 

rätten inte finner att en sädan ingripande .'itg:.ird bör tillgripas 

uppkommer frågan i vad mån våld fär användas t ex av företrädare 

för domstolen eller annan vid avvisning eller avlägsnande. Be­

stämmelsen i 5 kap 9 § RB saknar utt:ycklig f<Sr~skrift orn detta. 

8efvgenheten att bruka våld •not person får ses mot bakgrund av det i 
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2 kap 6 § RF stadgade förbudet mot på.tvingat kroppsligt ingrepp utan 

stöd i lag. Viss tveksamhet kan möjligen råda om och i vilken 

utsträckning bes tämmelscn kan anses innefatta sådant direkt eller 

indirekt stöd för vå.ldsanvändning. (Jmf ordningsvaktsutredningen SOU 

1978:33 s 71-73 och rättighetsskyddsutredningen SOU 1978:34 s 92). 

Rät tens ordförandes befogenhet att utvisa ordningss törare måste 

enligt domstolsverkets mening främst anses ha avseende på. rätten att 

fatta beslut härom och inte på. den rent faktiska åtgärden. Själva 

genomförandet bör sålunda ankomma på. annan. Enligt domstoJs­

verke ts uppfattning bör endast polis eller ordningsvakt anförtros 

derina verkställande uppgift. Det rättsliga stödet för ett så.dant 

ingripande får härvid sökas i 3 § l p L TO respektive 2 § PI. I den mån 

den som stör förhandlingen gör sig skyldig till brott varå. fängelse kan 

följa, tex störande av förrättning eller av allmän sammankomst 

enligt 16 kap 4 § Brb, kan han däremot, enligt vad som förut 

framhållits, gripas av envar med stöd av 24 kap 7 § RB. 

Inom ramen för äJiggandet enligt 5 kap 9 § RB ankommer det på 

rättens ordförande att i vissa fall även före förhandlingen besluta om 

eventuellt erforderliga å. tgärder, t ex inför förhandling i uppmärk­

sarn mat må.I eller mål där ordningsstörningar kan befaras. 

Fördelningen av an talet åhörarplatser hör till de frågor som kan 

behöva uppmärksammas på ett tidigt stadium. Det är angeläget att 

representanter för massmedia i största möjliga utsträckning bereds 

tillfälle att övervara rättegångar. Föreligger det risk för trängsel i 

rättssalen bör tillses att platser ställs till deras förfogande. Det kan 

därutöver finnas anledning att reservera visst antal platser för 

anhöriga till part eller annan som medverkar i rättegången. För att 

klargöra dessa och liknande frågor kan det någon gäng bli nödvändigt 

att ta kontakt med företrädare för nyhetsorgan, med parterna eller 

deras ombud m fl. 

Av betydelse i detta sammanhang är även valet av lämplig förhand­

lingssal. ;!\,r må.Jet mycket uppmärksammat eller berör ett stort an tal 

parter mås te kans!<e en större förhandlingssal än den ordinarie tas i 

anspråk om sådan finnes. I vissa fall behöver speciella arrangemang 

vidtas i rättssalen med avseende på. möbleringen, ljudupptagning etc. 
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Är omständigheterna sådana att man kan befara ordningsstörningar 

bör på ett förberedande stadium även övervägas om särskild bevak­

ning erfordras. Om det finns någon person anställd vid domstolen som 

innehar ordningsvaktsförordnandc kan det i 111änga fall vara tillräck­

ligt om denne övervarar förhandlingen eller finns tillgänglig i 

intilliggande utrymmen. I andra fall bör eventuellt ciilses att 

bevakning sker genom polisens försorg. Polis och ordningsvakt kan 

under förhandlingen bi träda rät tens ordförande med åtgärder för 

ordningens upprätthållande och - som tidigare fra1nhålli ts - även med 

tvång verkställa utvisning av ordningsstörare om s.'i skulle erfordras. 

Frågan om polisbevakning föregås av samråd med chefen för 

ordningspoliscn eller annat ansvarigt polisbefäl. 

Frågor angående upprätthållande av ordning vid förhandlingar har bl a 

behandlats i samband med Svea hovrätts praxisdiskussioner. 

protokoll från den 18 februari 1970 framhåller presidenten i fråga om 

själva processledningen att han rekommenderar fasthet och lugn, att 

rättens ledamöter inte ini.äter sig på argumentation av tex politisk 

karaktär rncd parter, vittnen och andra, samt att förhandlingen bör 

ajourneras om det är svårt att bevara lugnet. 

10 Säkerhetsfrågor vid domstolsförhandling 

10.1 Inledning 

Under senare år t1ar frågor kring säkerheten vid do1nstolsförhandli11g 

fått ökad aktualitet. En bidragande orsak härtill har varit att den 

grov.:i brottsligheten visat tecken på att bli allt farlig<:ire o<:h 111cr 

hänsynslös, sa•ntidigt som den internationella brottsligheten och 

antal,~t vdldsdöd med internationell och politisk bakgrund ökc1t i 

omfattni:ig. I samband med Jagföringen av personer som gripits i 

dessa Silmmanhang har i vissa fall ansetts föreliggd allvarliga risker 

för fri tagningsf örsök, liksom även för hämndaktioner av olika slag 

riktade rnot rätten eller andra som medverkar i förhandlingen. 

Mål där sd.kerhctsrisker av denna art förelegat har ofta rönt särskild 

upp•närksa•nhet. Förutom de fall som redovisas i JO:s ämbetsbe­

rättelse 1976/77 s 28, varom mera i det följande kan nämnas det 
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brottmål som under 1977 handlades vid S tockholrns tingsrätt och som 

rörde ett flertal tilltalade, misstänkta bl a för förberedelse till 

människorov. Aven i mindre uppmärksammade mål och i andra mål än 

brottmål torde ha förekommit fall där risken för allvarliga brott i 

samband med förhandlingen framstått som överhängande. 

Mål av denna karaktär kräver noggrann planering inför förhandlingen 

med speciella överväganden i fråga om vilka förebyggande och 

skyddande åtgärder som kan vidtas vid domstolen. I det följande skall 

mot bakgrund av nuvarr.i.nde förhållanden och bes tärnmelser först 

redovisas några allmänna synpunkter i det ta hänseende innefattande 

bl a förslag till vissa åtgärder av främst praktisk natur. Till särskild 

behandling upptas därefter frågor om personkontrollåtgärder. r likhet 

med de två föregående avsnitten innefattar redogörelsen i flera 

avseenden domstolsverkets egna ställningstaganden och synpunkter. 

J0.2.1 Lokalfrågor 

Som tidigare omtalats har allmänheten en vidsträckt och i flera 

avseenden grundlagsskyddad rätt att i olika syften besöka en domstol. 

Detta förhållande försvårar möjligheterna till effektiv kontroll och 

bevakning vid domstolen. En presumtiv våldsverkare behöver t ex inte 

nödvändigtvis befinna sig i själva rättssalen för att genomföra ett 

planerat angrepp. Vå.ldshandlingar riktade mot en förhandling och de 

som medverkar i denna torde i flera fall lika gärna kunna vidtas från 

intilliggande utrymmen, tex genom att en bornb eller dylikt placeras 

i nära anslutning till rättssalen. Även fritagningsförsök kan givetvis 

utföras från andra utrymmen. Det är rned hänsyn härt:ll av stor vikt 

att förhandlingen kan hållas i en sal som, tillsammans med erforder­

liga biutryrnrnen såsom t ex väntrum, advokatrum, toaletter m m, 

ligger så avskilt som möjligt från övrig verksamhet. Salen bör helst 

vara försedd med egen provisorisk ytterentre för den besökande 

allmänheten. Ur övervaknings- och bevakningssynpunkt är det även en 

stor fördel om tillträde till själva rättssalen kan ske genom separata 

ingångar, en för rätten, en för parter och andra som medverkar i 

förhandlingen samt en för åhörare. Frihetsberövad part bör därjämte 

kunna föras till förhandlingen utan att allmänhetens utrymmen 
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behöver pas:>eras. Son1 fr<lr11h<'\lli ts tidigare avsnitt underlätt;1s 

möjligheterna att förhindra rymning och fritagning orn salen inte är 

be Li gen p5 förs td våningsplanet eller om $d.111 tliga föns ter i bygg­

n;irlen, inklurlC'rat r<lttss.:llen, sitter på ett avstånd av minst tv<'l. rnder 

fr<'l.n niarkpbne t. (Re träffande säkerhe tsaspek ter på dorns tolsbyggnad 

m rn. se avsnitt 8.6; jrnf ~ivcn S.5). 

End<1Sl ett fåtdl domstol<ir torde i dag förfogil över en förhandlingssal 

sorn till fullo tillgodoser dessa och andra liknande skydds- och 

säkerhetsaspekter. I flera fall torde emellertid provisoriska avspärr­

ningsanordningar kunna anordnas utdnför och inne i domstolen 

Vdrigenorrr besök1re till förhandlingen kan slussas direkt till den 

ald,Jclla rät ts~~1len på sådant scitt att andra "känsliga" och nära­

l1gg.:inde lokaler inte behöver passeras. För att hindra obehöriga cttt 

p<'.1 annat sätt kornrna i ni:irheten av rättssalen kan det vara 

erforderligt dtt Jås.:i vissa dörrar och passager som annars brukar 

h5.llas öppna. Det kan även bli nödvändigt att temporärt dra in p5. 

verksamheten i intilliggande utrymrrwn. Atgärder av detta slag 

minskar inte bara sdbotagerisken utan underLittar givetvis även 

bevakningen. 

I fråga or1 r valet av lämplig lokal har det niigon g<'l.ng f0rekommi t att 

dornstolsförhanrlling i rnål rned frihetsberövad part av säkerhetsskäl 

förlagts till annan lok<.11 än vid domstolen, i första hand till polishus 

eller krirnin;dv<lrds<mst,1lt <J~ir den frihetsberövade förvarats. I dessa 

fdll har i rege! riskerna för fritagning eller andra övergrepp ansetts så 

överhängande att trans por ten in te bedörn ts kunna ske under be trygg­

ande former, eller också har det av olika skäl inte ansetts möjligt att 

vidtaga tillräckligt effektiva <'l.tgärdcr vid domstolen för att förhindra 

ett olagligt ..ingrepp. 

En progrdrngrupp med representanter från doms tolsverke t, byggnuds­

s tyrclsen, Stockholms tingsrätt, åklagar- och polisrnyndighe ten samt 

krirrrinulvårdsstyrelsen har sedan hösten 1978 utrett frågan om en 

särskild si.ikerhetssal vid Stockholms tingsrä l l. ~ed säkerhetssal avses 

i detta sarnrnanhang en rättssal avsedd för 111ål vilka på grund av 

ornfa t tning. upprrrärk~amhe t från massmedia och allmänhet eller 

s:irskilcla S::ikerhetskrav, väsentligt avviker från norn1.:ila rättegångar. 

Vid projekteringen har bl a lagts särskild vikt vid att möjliggöra 
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effektiv personbevakni11g och allin~inbevitkning i rättssalen. Inpasser­

ingskon troll förutsätts kunna ske med användande av s k metallde­

tektor. Skydd mot demonstrationer, sabotageförsök eller väpnade 

angrepp beakta~ vid s;:ilens förlciggning inom domstolskornplexet. 

/\udivisuella hjälpmedel kornrner att anv::indas i större utsträckning än 

normalt för att underlätta för dem som deltar i eller på annat sätt 

följer förhandlingarna. I avvaktan på utbyggnaden av en permanent 

säkerhetssal har vissa ornbyggni1dsåtgiirder beslutats för att provi­

soriskt och övergAngsvis tillgodose behovet av en rättssal för mera 

ornfattande rättegångar med särskilda krav i säkerhets- och skydds­

hänseende. 

Beroende bl a på lokalförhållandena kan det vara nödvändigt att före 

förhandlingen grundligt genomsöka och se över vissa lokaler vid 

domstolen för att minska sabotagerisken och för att utröna vilka 

utrymmen som cven tuell t bör hållas tillstängda under förhandlingen. 

En s.'l.dan besiktning är av värde även i fråga om vilka bevakningsåt­

gärder sorn behöver vid tas. Polis bör medverka vid undersökningen. 

Inför en riskförhandling bör rätten i dessa frågor samråda med 

företrädare för polisrn yndighe ten. Ef tersorn domstolens övriga verk­

samhet i många stycken kan komma att påverkas av arrangemangen 

måste även dornstolcns chef medverka vid planeringen. Under a!la 

förhållanden bör han givetvis informeras orn den förestående förhand­

lingen. 

10.2.2 Bevakningsåtgärder 

Föreligger risker för att allvarligt brott kan komma att förövas i 

sa1nband 1ned domstolsförhandling bör självfallet tillse> att effektiva 

bevakni:igsåtgärder vidtas. En väl avpassad polisbevakning såväl i som 

utanför rättssalen kan i många fall ha en betydande preventiv effekt 

och även i övrigt medverka till att förhandlingen kan genomföras 

störningsfritt och under betryggande former. Ar riskerna för över­

grepp mindre framträdande kan det vara tillr~ickligt rnecl en mer 

diskret form av bevakning som tex kan vidtas genom att en eller 

flera c:ivilkfadda potism.:.in är närvcirande vid förhandlingen. I ni'\gra 

fdll torde ha förekornmi t att den som innehar ordningsvaktsför­

orcl;1ande har tagits i ansprilk för sädan t ändamål. 
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Frttgan om polisbevakning bör givetvis föregås av samräd med 

företrädare för polis~nyndighe ten. I allvarligare fall bör sa1nråde t äga 

rurn med polischefen, särskilt om bevakningsinsatserna beräknas bli 

av större omfattning. I andra fall torde samrådet kunna ske med 

annat polisbefäl. Ansvaret för bevakningen av frihetsberövade per­

soner s;häl under transporten som i rätt5salen åvilar i första hand 

krirnin~dvårdsstyrelsen. Företrädare för kriminalvården såsom häktcs­

föres t5.ndare, styresmän oc::h andra bör därför i förekommande fall 

beredas tillfii.llc att Järnna synpunkter. Rör förhandlingen brottmål 

bör givetvis även åklagaren medverka. 

L1ks1)1n det åligger rättens ordförande a tl upprätthålla ordningen vid 

förhandlingen, måste det anses ankomma på denne att ge föreskrifter 

och anvisningar i frågor som rör bevakningen i själva rättssalen. När 

det gäller bevakningen i övriga utrymmen, såväl i anslutning till 

rättssalen som utanför doms tolslokalen, har emellertid polisen ett 

självstiindigt ansvar. Oavsett denna uppdelning av beslutsfunktionerna 

bör naturligtvis bcvakningsåtgärdernas närmare utformning föregås 

av en nära samverkan mellan rä ttcn och polis. Bestämmelserna i 

5 kap R B bygger bl a på den grundsatsen att doms talen är den 

myndighet som har att tillse att förhandlingsoffentligheten inte 

åsidosättes eller inskränks. In te minst mot denna bakgrund är det 

angeläget att rätten i förväg förvissar sig om vilka bevakningsåt­

gärder som polisen ämnar vidta, och att därvid särskilt beaktas att 

arrangemangen in te blir sådana att allmänhetens till träde till 

förhandlingen i realiteten begränsas. Vad nu sagts gäller i synnerhet 

de fall där förhandlingen av 5äkerhe tsskäl utsatts att äga rum i annan 

lokal än vid domstolen. 

10.2.3 Förhållandena i rättssalen 

Även i rättssalen kan givetvis vidtas en del åtgärder för att öka 

säkerheten under förhandlingen. För att hindra insyn under för­

handlingen bör gardiner eller persienner dra~ för, något som särskilt 

bör iakttas om förhandlingen äger rum på förs ta våningsplanet. 

Brevknivar, saxar, pennskrin och andra lösa föremål som kan användas 

som tillhygge av våldsamma personer bör inte ligga framme eller 

eljest finnas lätt tillgängliga i r.ä ttssalen. Motsvarande gäller även 

beträffande löstagbara bänklådor, extra stolar etc. I rättssalen bör 

finnas överfallslarm eller annan anordning varigenom rättens ordför­

ande snabbt :.:an komma i förbindelse med expedi tionsvakt, reception 

eller doms talens telcfonv:ixel. 
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När det gäller placeringen av åhörare i rättssalen liksom i fråga om 

par temas bänkar, vittnesbås och den särskilda möblering som even­

tuellt behöver vidtas, måste iakttas att arrangemangen inte blir 

sådana att säkerheten eftersätts. Ahörarplatser bör tex inte finnas i 

sådan närhet av övriga funktioner att ett angrepp från en åhörare 

med lätthet kan riktas mot någon som medverkar i förhandlingen. 

Bedöms riskerna för sådana angrepp som överhängande kan provi­

soriska staket eller andra avspärrningsanordningar eventuellt an­

bringas 1nellan åhörarplatserna och de medverkande. Poliser med 

bevakningsuppgift bör placeras strategiskt så att de snabbt kan 

ingripa om n<"tgo t skulle in träffa. Det är ur övervaknings- och 

bevakningssynpunkt av vikt att de olika funktionerna i rättssalen är 

klart åtskilda och därmed Ö\'erblickbara. I vissa brottrnäl bör tillses 

att de tilltalade placeras så att intern kommunikation försvåras. 

Ansvaret för bevakningen av frihetsberövade i rättss<iien <"tvilar som 

ovan framhållits i första hand företrädare för kriminalvården. Frågan 

huruvida part som är berövad ~riheten bör hållas fängslad under 

förhandlingen får emellertid anses ankomma på rättens ordförande 

att besluta om i enlighet 1ned åliggandet i 5 kap 9 § RB (jrnf JO 1958 

s .54). Prövningen härav är beroende av flera faktorer såsom vålds· 

och rymningsbenägenheten, vidtagna bevaknings- eller andra säker­

hetsåtgärder etc. Det bör framhållas att JO betecknat det som högst 

otillfredsställande orn den ena av i processuellt hänseende jämstiillda 

parter i en r<lttegång hålls fängslad. Ett sådant förhållande bör därför 

få föreko111ma endast undantagsvis när andra lösningar av säkerhets­

frågan inte gått att finna och fängsel bedöms sorn oundgängligen 

nödvändigt. Enligt JO är för domstolen också att beakta - förutolll 

det störande insbget -- att användandet av fängsel kan försvåra 

par tsagerande t under processen och därigenom p,~verka r:..i t tegången 

och målets avgörande (JO diarienr 3034/1971, avgjort den 4 juli 1972). 

I krirninu.lvårdsverkets cirkulir FAK l973:5 (tr,.insportcirkuliret) före­

skriv5 bl a att intdgen som ställs inför domstol inte f~r hållas fängslad 

i rättssalen såvida inte rätten förordnar därom samt att, om 

ryrnningsrisk föreligger i samband med förhandling inför domstol. 

styresmannen skall i god tid sarnr~da med r~'ittens ordförande och 

åklagare om erforderliga säkerhe tsåtgd.rder. 
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10.3 Perso;1kon trollå tgärJer 

10.3.l Jus ti tieombuds•nannens ut t :il;.rnden 

Den (, rnaj l 976 (JO 1976/77 s 23) avgjorde JO Thyresson tvä ärenden 

som rörde allrnänhc tens till träde till vissa doms t0lsf örhandlingar. 

Det ena ärendet g~illdc två häktningsförhandlingar vid Göteborgs 

tingsrätt 1972 avseende utl::indska medborgare misstänkta bl a för 

förberedelse till mord med politisk bakgrund. Det andra ~irende t 

gällde en huv•Jdförhandling i brottmål vid Hallsbergs tingsrätt 1973 

avseende ett flertal tilltalade 50/ll ryrnt från kri:ninalvårdsanstalten i 

Kumla. I bJ.rfa Lillen bedö1ndes allvarlig risk föreligga för fritagning 

och andra våldsa1nheter i sa:nband rned förhandlingarna. [)e som 

velat bevis ta förh,mdlingarna ~.'\som 5.hörare hade därför avkrävts 

leg i tilllation och i viss u ts träcl-;11ing Li tt ur1derkas ta sig kroppsvisi ta­

tion. 

Fr 5.ga uppkom om det fJ.nns stöd i lag för sJ.d._111.:t kontrollåtgärder. I 

sitt beslut de båda klagoärendena redogjorde Thyresson för 

offentlighetsprincipen och f.)r bestärn111elserna härom i RF och i det 

förslag till indringar i Rf solll rcgc~ringen d5. beslutat. Han J.nförde 

vidare ang5.ende r~ittsLiget bl .:t följ~mde. 

Den offer i tlighe tspr inc:ip solll enligt det s;1gda gäller be träffande 
förlMndlingar vid domstol och sorn k<m förviintL1s bli grundlagsskyddad 
inorn en snar frdrntid f5.r, tilL:impad fullt ut, anses innebära bl a rätt 
för cnv;;ir att 0vcrvard do111s tolsUirhandlingar såsom :ihör ;;ire utan att 
bcii(iva uppge narnn el ler under kas td sig iden ti te tsko11 troll eller 
kruppsvisitation. Pri11Cipen vilar uppenbarligen på f.Jruts~itt•1ingen att 
förhandlingarna sk~dl kunna hållas under be tryggad <;;ikerhc t utdn att 
sådana skyddsåtp,:irder skall vard erforderliga. 

Oenna föru tS:i t t1Ji11g kan ernci lertid in te anses all tid föreligga. 
LJtvecklingen mot allt grövre brottslighet, ej sällan orgJ.niserad, gör 
att rnan nurncra i vissa fall måste J.!lvarligt räkna 1ned risken av svåra 
övergrepp vid domstc>lsförhctndlingar, exelnpelvis sc1botage och försök 
att '11t'd våld frita tilitcdad. 13ehLW kan därför i:)Jand foreliggd att 
förebygga brott och eljest skyc!dd s:it.:crhc t uch ,xdning vid domstols -
förhandlingar genLirn å t;:;:irder av olika sl.:ig gen tcrno t dem som gör 
anspr ål< på att fä närvara vid f i_-irku1dling.-1rna, bl a ;.1vkri:i vande av 
uppgift Lll!l namn, idt•ntitetskontroll och kroppsvisit:iti0n. 

Saclana kor1tro!L'.\t~.~irlkr kan. >;hon1 fornt ;mtytrs, betraktas solll 
begr:~n~ningar i princi1)en 0111 ot lcntlighcr vid do111stc)lsförhancllingar 
och d:i1·:ned iiver1 sorn in~kri.inkni1g<.1r i principen 0;11 i11forn1dtions-
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rätten. Begr<lnsningi..lrna måste i enlighet rned vad ;om anförts ha 
stöd i Jag. Sådant Jags töd saknds. Kon trol!.1 tg~irderria kun in te grundas 
p<'i generalklausulen i 2 § polisin~truktionen 0111 polisens skyldighet att 
vidtaga 5.tg<lrd till förebyggande av brott och till förhindrande av 
störning av allrnän ordning och säkC'rhe t, efter som ins truk tioncn in te 
utgör lag. '.\kd det sugda ~ir också uppenbart att stadgundet i 5 kap 
9 § riittcgångsbalken om skyldighet för rättens ordförande att 
upprä tthJlla ordning vid riH tens sarnrnan träden och meddela d~-irf ör 
nl.1diga föreskrifter in te kan ha avseende p<'i s,~dana åtgärder som de 
ifrågavarande. 

Be tr~if fande kroppsvisitation ~ir, utöver vad som förut sagts orn 
kontrollåtgärder beträffande den som vill övervara domstolsförhand­
lingar, att beakta att det i den nya regeringsformen direkt stadgas 
generellt förbud mot kroppsvisitation ut<ln stöd i bes tärnrnelser sorn 
har karaktär av lag (2 kap 3 och 4 §§).Reglerna om kroppsvisitation i 
28 kap rättegångsbalken :ir inte tilLirnpliga i förevarande samrnan­
hang, eftersom de avser inte, såsom hiir är i [råga, kroppsvisitation i 
syfte att förekomma brott eller f örhindr<l s tärning av allrnän ordning 
och s:ikerhe t utan kroppsvisitation för utredning när anledning 
föreko1111ner att brott redan f~)röv;.its. Såsom frarng.5.r av det före­
giiende finns f n inga lagregler pii vilka kan grundas r~"itt att företaga 
kruppsvisi tdtion till f örcbyggande av brott i sarnband mt·d domstols­
f örl1c111dlingar. 

När det gäller de aktuella förhandlingarna vilka sarntliga ägde rum 

inn~tn RF trädde i kraft fr~rn1höll JO bl a att det helt visst förel.'.lg 

starka skäl för att sörja för sd.kerheten. I avsaknad av en laglig 

reglering och dä rd. t ts!iige t kan ctnses ha v:.iri t i viss rnå.n oklart innan 

uttryckligt krav på lagstöd uppställdes i Rf, farm JO att det fick 

anses ha varit till nöds försv~trligt <ltt sök<J. stöd för .5.tgärderna i 

2 §PI. JO ans.'.lg sig d~-irför i och f~)r sig inte kunna rikta n,'\gon 

anrnärkning mot dtt undcrgåencle ,w kontrollen uppstjlldcs so1n villkor 

för till träde till r~i ttssalen. 

I samband med dessa avgöranden frarnbcte JO i särskild skrivelse till 

regeringen de nu berördu. frågorna för eventuella ätg:irder. J-1311 

frarnhöll bl Cl att han fcurn det angcl:igct att författningsmässiga 

.5.tg~irder vidtogs för <ltt r.'.\dd bot p .. 'i denn,1 brist på laglig rt•gll"ring av 

kontrollåtgärder av förevarande slag. JO:s frarnst:rnning har seder­

rnerd lett till denn~l r1tredning. 
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10.~U _l~oms tolsverke ts syn punk ter 

10.3.2.1 Iden ti te tskon troll 

Säsom JO frd1nhJllit 111åste principen om domstolsförhandlings offent­

lighet och rätten till information enligt RF anses innefatta en rätt för 

env;;r att övervara domstolsförhandling utan att behöva uppge namn 

eller underkasta sig identitetskontroll. Det finns i detta sammanhang 

anledning att erinra om den reglering som gi:iller den sk handlings­

of fen tlighe ten. Av 2 kap l § tryckfrihetsförordningen (TF) framgår 

an envar skall äga fri tillgång till myndigheternas allmänna och 

of Ien tliga handlingar. Härav följer en rätt att ta del av sådan 

hdndling utan att vederbörande behöver uppge sitt namn el!cr '-yftet 

med sin beg:iran. ~idn kan följaktligen inte heller avkrävas legitima­

tion (jmf S § 2 st allmänna verkstadgan Q_965:60Q] samt JO 1977/78 

s 250 och J() 1973/79 s 212). Ur principiell synpunkt kan annat 

ri~nligen inte anses gälla för den allmänhet som önskar närvara vid 

0f[cntlig förhandling. Det är rnot denna bakgrund tydligt att den 

befogenhet som tillkommer polisman att i förekornrnande fall få 

tillfråga n,igon orn hans identitet (avsnitt 7.3) i;-ite kan ,~beropas till 

stöd för åt6iirdcr av detta slag. 

Det 11u sagda har emellertid endast avseende på Jtgi.irdcr Vi.irigcnor,1 

of fen tlighc tsprincipen kan tänkas bli åsidosatt eller inskränkt. ~ågra 

principiella bctinklighcter kan däremot inte resas rnot att tex 

parter, ombud, vittnen och andra som direkt medverkar i rättegången 

i f öreko1nrnande fall under kas tas i den ti tetskon troll. Behov av sådana 

6.tc;.'irder torde ntlgon gång kunna föreligga ur kontroll- och bevak­

ningssynpunkt, ~ärskilt i de fall förhandlingen utsatts att ägcJ rum i 

annan lokal iin vid domstolen. I den mån ri:ittens ordförcJnde reserverat 

vissci ähörarplatser för tex r~present.rntcr för rnass:nedia, anhöriga 

till part el ler andra, torde det in te heller Eireligga något principiellt 

hinder ;not att den som gör anspråk på s,~dctn plats får legitimera sig 

för att hans rätt till platsen skall kunna kontrolleras. 

10 .. U.2 Kroppsvisitation 

Der 1nåst~ upper1barligen ses so:n en ~egr::insning i såvi.il principen om 

do111st•.1lsförhandlings 0ffentlighet som i rätten till information enligt 
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RF, att som villkor för tillträde till domstolsförhandling föreskriva 

att vederbörande skall underkasta sig kroppsvisitation. Därtill 

kommer det i 2 kap 6 § RF direkt stadgade förbudet mot kroppsvisita­

tion utan stöd av bestämmelser som har karaktär av lag. Varken i RB 

eller annan författning torde finnas någon bestämmelse som gör det 

möjligt att förordna om så.dana generella och rättighetsbegränsande 

åtg~irder av hänsyn till säkerheten vid en rättegång. 5om omtalats i 

det föregå.ende (avsnitt 2) ut talade också. kons ti tutionsutsko t tet vid 

tillkomsten av nyssnämnda bes tärnmelse, att det föreslagna skyddet i 

grundlag särskilt aktualiserar den brist på laglig reglering som 

Iörcligger i fråga om kontrollå.tgärder av förevarande slag vid 

do111s tolsf örhandling. 

Kroppsvisitation enligt 28 kap l l § RB få.r företas endast om konkret 

misstanke om brott föreligger. Bestämmelserna medger så.ledes inte 

att kroppsvisitation används i spanings~yfte eller i rent brotts­

förebyggande syfte. Den som önskar bevista en offentlig rättegång 

so111 lhörare kan i regel inte på. Iörhand misstänkas för brott eller för 

att stå. i begrepp att begå. brott vid förhandlingen. Polisens möjlig­

heter att ingripa med kroppsvisitation enligt RB:s bestämmelser är 

s,'\lunda begränsade. 

Det bör emellertid framh<illas att de flesta allvarliga brott som kan 

kornma i fråga i detta sammanhang är straffbara även på. förberedel­

sest;1diet. netta gäller tex mord, dråp, grov misshandel och rniss­

hctndcl som in te är ringa, människorov, olaga frihetsberövande, 

utpressning, sabotage och våld -not tjänsteman. Flera av dessa brott 

kan dessutom bli aktuella om någon med våld försöker fri ta 

frihetsberövad person i samband med förhandlingen. Brottet främj­

ande av flykt enligt 17 kap 12 § Brl3 är inte straffbelagt pä 

Lirberedelsestadiet. En lagändring som innebär att även f.::irberedcls,, 

ti l I så.ddn t brott skall föranleda s traffansvar föres läs c•neller tid i en 

inom jus ti tiedepar temen te t utarbetad promemoria rned förslag till 

vis::>a ~indringar i 17 § Hrl3 (Ds Ju 1980:1). För f3rberedelse till brott 

di.irns enligt 23 kap 2 § BrB bl a den sorn med uppså.t att utföra eller 

fr<lrnja brottet l<lmnar eller rno t tager pengar eller annat såsom förlag 

eller vederlag, dvs ersättning, för brottet eller anskaffar, för­

färdigar, lämnar, mottager, förvarar eller tar annan sädan befattning 

7 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr I 14 
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med gift, sprängämne, vapen, dyrk, förfalskningsverktyg eller annat 

sådant hjälpmedel. Den som inte ens påbörjat utförandet av brottet 

kan alltså enligt detta stadgande drabbas av straff. Har polisen i sin 

spaningsverksamhet eller eljest fått reda på att viss eller vissa 

personer planerar ett angrepp innefattande nämnda brottslighet i 

samband med domstolsförhandling torde det följaktligen vara möjligt 

att tillgripa kroppsvisitation av vederbörande enligt 28 kap l I § RB i 

samband med att förundersökning inleds. Ett sådant förordnande kan 

bl a meddelas av rätten (jmf 28 kap 4- och 13 §§ RB). l\tt veder­

börande kommer till dQmstolen kan därvid ses som en del i slutst4.diet 

av förberedelsehandlingen. 

Den som kan an tas medföra vapen eller sprängämne till en domstols­

förhandling kan oftast misstänkas för förberedelse till brott på ovan 

angivet sätt. För olaga innehav av skjutvapen och explosiva varor är 

emellertid, efter s traffskärpning 1971, normalfallen stadgat 

fängelse i högst två år. Redan vid misstanke om sådant brott kan 

således i anslutning till förhandlingen vidtas kroppsvisitation med stöd 

av 28 kap l I § RB. Det kan anmärkas att syftet bakom nämnda 

lagändring var att förstärka de rättsvårdande organens resurser i 

kampen mot terrordåd och andra våldsbrott vid vilka skjutvapen 

kommer till användning. I lags tiftningsärende t framhöll de par te­

men tschefen bl a att han förutsatte att polis- och åklagarmyndig­

he tema, med den nya syn på olaga innehav av vapen och sprängämnen 

som låg bakom förslaget, framdeles kommer att i betydligt ökad 

utsträckning utnyttja husrannsakan och kroppsvisitation som medel i 

sin spanings- och utredningsverksarnhet rörande brott av denna art 

(prop 1971: I 09 s 91 ). 

Hotelser uttdlade av viss eller vissa personer innefattande vålds­

handling mot någon eller några som skall medverka i dorns tolsför­

handling eller eljest närvara vid denna kan vara straffbara som olaga 

tvång eller olaga hot enligt 4- kap 4- och 5 §§ BrB. Föreligger 

miss tanke mot någon för sådant brott torde likaledes kroppsvisitation 

kunna genomföras med stöd av RB:s bestämmelser om vederbörande 

infinner sig vid domstolen. 
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I detta sammanhang bör även erinras om bestämmelserna i den sk 

spaningslagen (avsnitt 6.3.4) vilka ger polisen utökade befogenheter 

att vidta bl a kroppsvisitation när det gäller att utröna om terrorist­

handlingar planläggs eller förbereds. 

Anslutningsvis bör påpekas att de nu framdragna möjligheterna att 

företa kroppsvisitation' inte bara har avseende på eventuella åhörare 

vid riskförhandling. Möjligheterna härtill står givetvis även till buds 

vad beträffar parter och andra som medverkar vid förhandlingen och 

som i det konkreta fallet kan misstänkas för brott eller brottsplaner i 

samband med rättegången. Part eller annan som är 0erövad friheten 

får underkastas kroppsvisitation med stöd av bestämmelserna 

häkteslagen eller i Kval. 
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c. Ll ÖVERSIKT ÖVER UTLÄNDSK RÄTT 

Dorns tolsverke t har genom utrikesdepartementets försorg från de 

svenska beskickningarna Finland, Norge, Danmark, England, 

Frankrike och Förbundsrepubliken Tyskland erhållit uppgifter om hur 

de frågor som är föremål för utredningen reglerats eller lösts 

praktiskt i dessa länder. 

l 1.1 Finland 

I Finlands grundlagar finns inga stadganden som är bestämmande för 

frågan om kontroll- och säkerhetsåtgärder vid domstolsförhandling. 

Fr ägorna är in te heller rättsligt reglerade i de lagar som reglerar 

Finlands rättegångsordning eller som gäller för polisens verksamhet. 

Någon utbildad praxis finns inte på området. Om allvarlig risk 

bedöms föreligga för sabotage, fritagning av tilltalad eller annat 

övergrepp i samband med förhandlingarna kan polis tillkallas. Polisen 

kan med stöd av bl a 19 § i polislagen från 1966 vidta nödvändiga 

åtgärder och vid behov ta en person i förvar om denne skäligen 

misstänkes för övergrepp i samband med förhandlingarna. 

Kontrollåtgärder såsom legitima tionskon troll, kroppsvisitation och 

dylikt anses inte strida mot någon allmänt erkänd eller i grundlag 

eller etnnan författning fastslagen princip, t ex angående offentlighet 

vid domstolsförhandling eller angående skydd för den kroppsliga eller 

personliga integriteten. 

Beträffande ordningen vid domstolsförhandling föreskrivs i 3 § lagen 

om offentlighet vid rättskipningen frå.h 1926 att vid offentlig 

förhandling får inte närvara den som genom sitt uppförande kränker 

domstolens värdighet eller stör ordningen. Domstolen beslutar härom. 

Domstolens ordförctnde äger rätt att för undvikande av trängsel i 

rättssalen begränsa allmänhetens tillträde. 

Enligt en särskild lag från 1932 kan häradsrä t t eller dess ordförande 

samt rå.dsstuvurätt, om beskaffenheten av något brottmål eller andra 

omständigheter på.fordrar det, förordna att förhandlingen skall äga 
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rum på annan plats än i den ordinarie domstolen. Är tex en tilltalad 

fängslad kan förhandlingen hållas i fängelset. 

Någon ändring av nuvarande ordning beträffande dessa frågor 

övervägs inte. 

11.2 

Den norska grundlagen innehåller inga bestämmelser som rör allmän­

hetens tillträde till domstolsförhandlingar. 

I fråga om offentlighet och ordning vid domstolsförhandling gäller 

enligt dom stolslagen från 1915 i huvudsak samma bestämmelser som 

enligt RB. Det saknas således bestämmelser som tex gör det möjligt 

att hålla förhandlingen inom stängda dörrar på grund av risk för 

sabotage, terroristaktioner eller liknande. Enligt 25 § nämnda lag kan 

domstolsförhandling hållas i annan lokal än i den ordinarie domstolen, 

något som skulle kunna utnyttjas om säkerheten var hotad vid 

förhandlingen. 

Gällande bestämmelser för polisens verksamhet innehåller in te några 

särskilda regler be träffande dessa frågor. Det kan an tas att polisens 

allmänna befogenheter i brottsförebyggande syfte också kan komma 

till användning på detta område. I praktiken torde polisen i samråd 

med domstolen besluta om nödvändiga kontroll- och säkerhctsåt­

gärder. En samlad översikt saknas om vilka slags åtgärder som 

eventuellt kan ha vidtagits vid de norska domstolarna i detta 

avseende. 

Legitimationskontroll torde enligt norsk rätt inte kräva särskilt stöd i 

Jag. För att ingripa med kroppsvisitation måste emellertid efter 

omständigheterna finnas lagstöd. 

I J.3 Danmark 

Den danska rättegångslagen innehåller inga bestämmelser om kropps­

vivistation eller andra kontrollåtgärder beträffande åhörare till 

domstols! örhandling. 
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Enligt 29 § i rä ttegångslagen kan rätten beslut att doms tolsförhand­

ling skall hällas inom stängda dörrar bl a nar hänsynen till lugn och 

ordning i rättssalen kräver det. Det åligger i övrigt rättens 

ordförande att tillse att förhandlingen kan äga rum under ordnade och 

värdiga former. Personer som uppträder otillbörligt och stör förhand­

lingen kan utvisas ur rättssalen. 

Inom det danska justitieministeriet har man inte kännedom om något 

konkret fall där det förelegat behov av särskilda regler om kontrollåt­

gärder vid offentlig domstolsförhandling. Inte heller övervägs för 

närvarande någon sådan reglering. 

I 1.4 England 

Enligt common Jaw är det en grundläggande princip att brottmåls­

förhandling skall vara offentlig. Dock kan allmänheten utestängas 

eller rättssalen utrymmas om sådana åtgärder erfordras. I ett utslag 

frän I 9 I 3 fram hålls att de som orsakar eller kan för vän tas orsaka 

tumult eller oordning utan vidare får utvisas ur rättssalen. Om det 

framstår som nödvändigt kan i ett sådant fall all allmänhet 

utestängas från förhandlingen. Det ankommer härvid i första hand på 

rättens ordförande att avgöra om och på vilket sätt förhandlingen 

skall vara offentlig. Den nuvarande presidenten i High Court har 

framhållit bl a att det åligger domaren eller rättens ordförande att 

vara verksam för att förhandlingsoffentligheten iakttas och att alla 

erforderliga åtgärder vidtas för att trygga ordningen och säkerheten 

under förhandlingen. 

I praktiken är den största delen av denna skyldighet delegerad till 

polisen och dem som administrerar domstolen. Dessa får bära 

ansvaret för domstolsbesökarnas säkerhet. Ansvaret för bevakningen 

av frihetsberövade personer och deras säkerhet åvilar fångvärds­

myndigheterna. De säkerhetsätgärder som vidtas är sålunda oftast ett 

resultat av samarbete mellan domstolsadministratörerna, polisen och 

f ångv ärdsmyndighe terna. 
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I praktiken begärs i bland att samtliga som önskar tillträde till 

domstolen, inkluderat domstolens personal och advokater, underkastar 

sig säkerhetskontroll ("security check"). I vissa fall kan denna kontroll 

göras mer ingående beträffande dem som önskar tillträde till viss 

rättssal. Den som inte frivilligt underkastar sig kontroll kan vägras 

tillträde. I kontroversiella fall avgörs sådana f rä.gor av rättens 

ordförande. 

Det är praxis att allmänhetens väskor söks igenom i High Court. 

Denna undersökning vidtds av domstolens dörrvaktmästare vid huvud­

ingången. I övriga domstolar sköts denna syssla av särskilt anställda 

säkerhetsvakter. När det gäller "Old Bailey" handhas säkerheten och 

undersökning av väskor av Londonpolisen. 

·Kroppsvisitation ingår normalt inte i en "securi ty check". Under 

mycket speciella omständigheter (några skrivna bestämmelser finns 

enligt uppgift inte) kan polisen bestämma att kroppsvisitation skall 

äga rum. Utmärkande för en "security check" är att den sker 

"frivilligt". Den besökande öppnar själv sin väska eller portfölj och 

visar innehållet för kontrollanten. 

11.5 Frankrike 

I Frankrike existerar inte någon särskild lagstiftning angående 

kontroll- och säkerhe tså tgärder vid domstolsförhandling. De generella 

lags tadganden som avser kroppsvisi te ring och Jegi ti r na tionskon troll 

tillämpas oavsett om det gäller åtgärder inom eller utom domstols­

lokaler. 

Rättens ordförande kan avvisa personer som genom sitt uppträdande 

stör rättegångsförhandlingarna. Rätten kan vidare besluta att för­

handling vid domstol skall hållas inom stängda dörrar om förhand­

lingens offentlighet skulle innebära en mot goda seder stridande 

publicitet. 

Några nya !agstadganden på ifrågavarande rättsområde förbereds 

inte. 
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11.6 Förbundsrepubliken Tyskland 

Varken Förbundsrepubliken Tysklands grundlag, rät tegängsordning 

eller de olika delstaternas polislagar innehåller några uttryckliga 

regler angående kontroll- och säkerhetsåtgärder i sarnband med 

domstolsförhandling. Bestämmelserna inom tre rättsornråden kan vara 

utslagsgivande för s.'l.dana tillträdeskontroller: de processrättsliga 

föreskrifterna angående offentlighet och ordning vid rät tens samman­

träden (Sitzungspolizci), rättsväsendets bestämmanderätt över sina 

lokaler (Hausrecht) samt lagreglerna angående polisens uppgifter. 

I fråga orn offentlighet och ordning vid domstolsförhandling finns för 

de allmänna domstolarna föreskrifter i 109 - 183 §§ Gerichtsver­

fassungsgesetz (GVG). För andra grenar av dornstolsväscndet hiinvisas 

till dessa regler eller också finns särskilda regler av i huvudsak 

samma innehåll. Enligt 172 § GVG kan rätten besluta att allmänheten 

skall utestängas från förhandlingen om man kan befara ett hot mot 

statens säkerhet, den allmänna ordningen eller sedligheten. Svåra 

störningar av åhörare torde vara att betrakta som ett hot mot den 

allmänna ordningen. Förhandlingen måste emellertid alltid ha på­

börjats som offentlig. Det är sålunda inte tillåtet att i förebyggande 

syfte från början kalla till förhandling inom stängda dörrar. Av­

kunnandet av domslutet måste vidare ske vid offentlig förhandling. 

Det ankommer i övrigt på rättens ordförande enligt 176 § GVG att 

upprä tthå.lla ordningen under förhandlingen. Han äger enligt 

l 77 § GVG utvisa ordningsstörare, utdöma ordningsbot och även 

förordna om sk ordningshäkte. Orn sådana åtgärder skall riktas mot 

någon som är part i målet ankommer det dock på rätten att besluta. 

Minderåriga och personer som kan förväntas störa förhandlingen, tex 

berusade, får enligt 17 5 § G VG vägras till träde till förhandlingen. 

Domstolens chef eller hans ställföreträdare utövar bestämmande­

rätten över domstolens lokaler. Rättens ordförandes befogenheter när 

det gäller att upprätthålla ordningen och åtgärder som grundar sig 

härpå anses ha högre dignitet än b~s tärnrnanderä t ten över domstolens 

lokaler. 
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Polisen har ansv:.irc t för å tg.irder ut;rnför doms tulslokalerna. Inom 

doms ll)kn agerar polisen cndas t orn rätten in te hinner agera i tid. Orn 

en förhdndling är utsatt för fara och då kontrollåtgärder behövs 

til I kal !ar rätten polis. ne t · anse!'. i vis~ utsträckning oklart hur det 

förhåller sig med ansvars- och beslutsfunktionerna ifräga om polis­

skyddt'ts niirrnare utformning, tex om det är rcittens ordförande som 

skall ge föreskrifter och anvisningar eller orn polisen äger att på eget 

ansvar vidta nödvJndiga åtgärder. 

Till trädeskon trol ler ~ir tillåtna för att skydda säkerheten och ord­

ninge11 vid förhandlir1g('11 mot våldsamma störningar. De får då även 

omfatta försvarare och andra som skall delta i förhandlingen. 

Tillträdcskontroller ut~ör ingen vardaglig företeelse vid v.isttyska 

domstolar. Kontroll vicltas endast i siillsynta undantagsfall. 

J prdkliken förekomrner tre· olika kontrollformer som också kan 

kornbileras med varandra och som huvudsak! igen kommit till använd­

ning terroris trnål: iden ti te tskortskon troll, kroppsvisitation och 

undersökning av medförda föremål samt avlämnande av vissa föremål. 

ldentitetskortskontrollen tar främst sikte på åhörarna. Olika grader 

av kontroll förekommer nämligen granskning av identitetskort, 

kvarh5.l lande av iden ti te tskor t mot utl~imnande av interimistisk 

legitirnation, anteckning av persondata i en lista och fotografering av 

identitetskort. Tillåtligheten av dessa åtgärder har i viss utsträckning 

varit före111äl för debatt. Förbundsrcgeringen har bl a yttrat sig i 

fr.'l.gan i scptembc-r 1978 med anledning av en interpdlation i 

förbundsdagen. Förbundsrepublikens högs ta domstol (Bundesgerichts­

huf) har också behandlat saken i ett utslag från den 6 oktober 1976. 

Iden ti te tskon troll torde i huvudsak anses tillåten om den uttryckligen 

beordrats av rättens ordförande på grund av dennes befogenheter i 

fråga om ordningens upprätthållande. En förutsättning härför är dock 

att kontrollen uteslutande tjänar till att säkerställa förhandlingens 

gäng. Polisen får däremot inte på eget bevåg 'beordra sådana 

åtgärder. Genom kontrollen erhållna persondata torde inte heller få 

överlåtas till polisen för att användas i dess verksamhet, något sorn 

anses strida rnot förhandlingens offentlighet. 
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Förbundsrepublikens författningsdornstol har i ett beslut från den 

7 april 1978 behandlat frågan orn kroppsvisitation av försvarare och 

undersökning av deras medförda väskor och dylikt. Domstolens beslut 

grundade sig på ett fall där rättens ordförandes förordnande om 

kroppsvisitation föregåtts av konkret misstanke om att häktade 

terrorister fått tillgång till vapen och sprängämnen med hjälp av sina 

försvarare. 

I beslutc t framhålls att sådana 5. tgärder, särskilt om de kan anses 

inkräkta på. försvararnas yrkesutövning, är tillåtna endast under vissa 

stränga förutsä t tningL!r. Det är sålunda inte tillräckligt att rät tens 

ordförande helt allmänt föreskriver att försvararna skall visiteras och 

att de som sedan skall verkställa kontrollen själva får bestämma hur 

ingående och på vilket sätt kon trollen skall genomföras. För varje 

särskild försvarare har rättens ordförande att ta ställning till om 

kon trollen verkligen är oundgängligen nödvändig. Han har därjämte 

beträffande varje enskild försvarare att ange hur ingående visita­

tionen skall genomföras med hänsyn till föreliggande risker. Rättens 

ordförande måste vidare föreskrivLI att vid undersökning av försvarar­

nas handlingar ingen får läsa deras innehåll. 

I fråga om andra personer än försvarare torde kroppsvisitation vara 

tillåten under mindre stränga förutsättningar. 

Föreskriften i 176 § GVG enligt vilken det ankommer på rättens 

ordförande att upprätthålla ordningen vid förhandlingen anses utgöra 

det lagliga stödet för dennes befogenheter att besluta om kropps­

visitation. 

Innan tillträde medges till rättssalen eller domstolsbyggnaden kan de 

som skall bevista förhandlingen få. lämna ifrån sig vissa föremål. 

Härmed avses särskilt sådana föremål som kan användas som vapen 

eller för att störa förhandlingen. Hit räknas även föremål i vilka 

vapen eller sprängämnen kan vara gömda, således tex även kulspets­

pennor (varvid doms talen tillhandahåller särskilda pennor). Föremålen 

Jämnas tillbaka då vederbörande lämnar domstolen. Åtgärder av detta 

slag betraktas allmänt som tillåtna. 
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Förhandlingar som är särskilt utsatta för fara äger idag ofta rum i 

särskilt skyddade byggnader eller delar av byggnader. Tillträdes­

kon troll företas då be träffande varje person som går in i byggnaden 

respektive den aktuella delen därav. Genomförandet ankommer i 

varje enskilt fall på rättsväsendet i den ifrågavarande dels ta ten. 

Några lagändringar inom förevarande rättsområde övervägs inte för 

närvarande. 
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D Allmänna överväganden och förslag 

12 f1ehovPt av siirskild laust iftninq 

Under .lDs h:mdliil]qninQ av de bilda förut omnzimncla kl:_igoiirendcna 

UO l 97l1/77 s 281 berPt1ries rikspolisstyrelsen, SvPril)P~; dornare f örburnl 

silrnt riks:'lklaiJ<iren tillfiille att yttra sia i frih]im om ident itet.s­

kontroll nch kroppsv isi lat ion av :'lhörare vid offentl iq fiirtwnc!J inq. 

i<.Prnissorq:men ::infiirdC' fiilj:mch~: 

Riksr_olisstx_r_els(!~~ (yttrnncle den 8 aLH_Justi J 974): 
Den int.ern<1t.ionclla brottsli9heten och terrorverksnmhcten ilar under 
det senaste decenniet i_ik<Jt i omfattninq. Tilltimp:_1de metoder i 
sarnh<:ind med politiska mord, s::ibotaqe, rn~inniskorov, utprP.ssninq, 
flyqplanr.kapninq och ::irm<1n CJrOV brottsliqhet visar p!l oserlvanlirJ 
h~insynslÖ!;het, rt1het eller fanntisr11 fr:'ln giirninc1smiirmer1s sida. Sorn 
exempel p!J i Sverige beq!lr1qr12 brott av anqiven k::ir<Jktfir kan nÄmncis 
mordet pil rlen juqoslnv i ske ambassadören i Stockholm 
\ 971_, flvgpl:mskapningen i Halmii l 972 och spri-inqninglrn av rcsebyrf1n 
Yugotours lokaler i Stnckholrn sarnrn::i :'lr. 

IJr•n rJrova nationella brottsli(_]heten viscir orksri tecken pil citt bli 
farlir1are och rner hiinsynsli:is iin tidiC)are. l)en utiivcis i daq till stor del 
av en sni:iv krets kvalific1,rade brottslirH_J::ir sorn inte skyr n:'lqra medel 
för att r:ienornfijra sin brott.slir_ia vcrksnrnliet. Som c•xempel hiirp.'1 kFm 
ni:irnnas r!'Jnet mot Sverit:ies kreditbcink vid t'lorrrnalmstor<J 1973 och 
den 1972 qcnornfi:ircia rnassryrnninqcr1 frl'ln f!'Jnqvllrds:mstalten i ~<urT"Jlil 

ocll rle av ryrnlirn:i::.ma ut.förd::i ~)mv::i brotten. Som cxemrwl kan vid:-;re 
nijrnna~; elen qrovFI narkot ik::ihrot lsl iqhetcn. 

'-"roltsliq;4 qLirninqar av hiir rwsett sl::iq tilldrar siq stor rlpflrniirk­
sanihet fr~1n allrn8r1hetens sid::i och meclfi:irci req1-!lrni-issiqt at.t rqass­
media bevakar dcssn örenclen inte bara under cikuta skeden av 
~lrnttsutrecfnirHJUl ut:m rjv1-~n i s::irrband rm~d följande offcnt.\iq<-1 riittc­
(_)Clrll)S f(_irham!l inqar. 

[)e lar:ptaclqanrl1~n som qtiller for polisen under pllq:'lenrle fiiruncl1,r­
sökning i brottmfll lwtriHfande skildn tvllnqr.11tqiirder - qripande, 
medtagande och hi-irntande till förhör, avspiirrande av hrott.splats, 
olika tvl'lnc1slll.r_1i-irdcr efter beslut av 5kl<iqare eller dnmstol - :insPr 
rikspolisstyrelser1 vilra i:indamälsenliga. Polisens miijliqheter att undi-:r 
fi.irur1der~;öknir1qPn skydda qripna, anh11llna nch h.'iktarle iir ocksll 
tillfrecls~;Uill:-m(Je. -

lliirc·rnot h::ir u11dP.r senare :'\r uppst:'\tt probler11 för polisen att kunnn 
vidta effektiva, fiirehygCJ<1nrle bevakninf}s- och siikP.rhets:Hqijrder i 
samh<mcl r!lerJ drn11stolsförhanrllinr_1<ir. lntc si.illan har till polisens 
ki-ir11wdorn kfJrnrnit rrppqifter om fiirest~ende vf.\ldshandlinqar i form 
av sahotaqc, hor,1bt·1ot, kirlnappninq 1>tc, ~;om rikt::its mot M<1lricl eller 
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<mnan person. Hot orn ,'idr-1!i.iqqar1d1~ av dornstolslokal har ockf;.'.l fi"in:'­
kornrnit. Hotens karnkti.ir tJch ornstiindiuheterna i övriqt hcir oftci V'ffit 
s!ldana <1tt. polisen ir1te kor1 ta pc. sitt ;.msvnr att nc:t]liqerR hoten och 
därför rnt'.lste vidta si'ldana l\tritirder <1tt berörda r<>rs111iers liv och 
siikerhet inte i:iventyras. 

Sland de Atuärclcr som k<Jn kornrna ifräria rni-irks friin1st teknisk 
undersökning nv !Jornbhutw! loknl, sorn diireftcr siikras qenorn yttre 
och inre bevnkninf]. Sl\dana f\t1Ji:irder har ocksll vidtariits i före­
byrjgancle syfte innan fiirhandlir1uar inför ri-it.t<J bi:1rjat. 

Di'! frllqa uppkornrncr <Jtt i brottsprevor1tivt syft.1~ vidta l\tqii1·dcr rnot 
den all rniinhet som önskar nörvarn unclr-~r o fff.>ntl il] domstols fi"irhGnd­
Jing ör legitirnationskontroll, kroppr;visitalion och undcrsiiknin9 <iv 
medförd viiska, paket cll~:r annat har1dbill]CH)C f,t.qi:irder sorn i vissa fcill 
f;kulle kunna vora verksnm1n;1. f·<.iitt>eqilmisbcilk1~n~; hesti:irnrn.-1iser om 
kroppsvisitation och husr<Jnnsnk<m kan emellertid inte tilliimp;cis för 
rienerell<J inqrip<mden utar1 endast. dil misst.;-inke mot viss pers<1 n 
förelitJqer. Inte hr:ller torde riittens ordförande med stöd av J!.13 5:9 
kunna utfärda föreskrifter for ordningens uppriitthl\llanrle vid r·Littens 
sarnrnantri:ide inrwbiirande alt kruppsvisit,1tion eller :inr1an IHHlersök­
ninq av tihörarc fllr företns (_l<)flt>rellt. 

Andra bestiimrrn~lser Lin rfo ,;irektiv 011~ poli,;ens allrnijmm Cili1y1m1den 
sorn finns i 2 §PI torde srdunch enliqt rik,;polis,;tyr1·•lsen,; roicninq -och 
i likhet med vad polischcfr~n i r~ötebor·~s prili,;distrikt anfört i sitt 
yttrande - inte kunna ilbcropas sorn strid fi.'1r de pr·eventiva !\tq~ircler 

som vidtatJits i de aktuella folien. 

ln s<'ldan tolkning uv det allrniir1na bcrnynrliqm1det i 2 ~ PI iir· enligt 
rikspolisstyrelsens uppfatt.ninq fr:'lri riittss:,ikerhetssynpunkt i11te till­
fred!;sttillnnde. Det rn!Jsto fi andrn !lillan ,-111sP.s liqqG i sake:ns rv1tur <ltt 
polisen rni'lste vidta iltqi.irder till fiirebyr~qande uv Rllvcirli•.Fl un•_:rerip 
mot rniinniskor orh inte förhl\lla siri pGssiv i s~1dana sit11<JtiorH~r. Med 
hiinsyn till de striktil re[_Jlf1r sorn 'J~ller om offentliC"Jhet och ordninq 
vid dorn,;tol t.urde uolisrrn rr~nt. forrndlt kn'1ppcist v:ircl beriittinad att 
vidtci1y1 andrn ritqi:irder i_in cr1 riorJ•Jrnrm plnrwring och sp<-minrJ fiire 
fiirhandlirirJen och hev;.1kninq under förfomdlinrwn i de f<1ll d!'i enc!Gst 
allm~innn uppgifter foreliqqN orn risk fiir vrilrlsdild.[)P.t iir pr·nel!Prticl 
llppenb«rt <Jtt den i sak ot-illfrcdssti:illm1cle !Jpqriinsninq RV söl:l.~rhets­
r,t~Ji:irLlema som detta irmebiir !i:irn11ar bct.y1j;_mde möjli~1heter Öppna 
fiir en pre!lurntiv v~·lrbn;1n att qenornfi.ir;.·1 ett planerat ;murepp. 
r~.iskermi har ocksil sUltt twlt klnra för i ;irendr>r1a beriirc!G pnli!;rnyn­
dirihcter. Dcssn hur shiits infiir sv~rn iiverviiwmder1 rr;;>c! hi:i11syn till 
de speciellG fiirh!lll;mdcn rmrn fiirnleqat och <'lP.rl hiin,;yn till do 
Gllrniinn'l .'lliqwindet för polisen <Jtt svara fi"ir ordnir1q cwh s;ikerhet. 
l\tt rn<in c!~;rvid valt att hnndla p!'l siitt r;orn :;ket.t iir fiirsU',elirJL 
I .rqit.in1citinn~kcmtrol! och visiL1tion rr:ecl lliii!p ;w rr1et~d!r!dektor 

~nL\stc enli,Jt. st.yn~ls1-:'ns rr!cninq anses v~=ira Jindriqo r:1ed(:)I fiir qenorn­
fiir;:;r1de clV de korll rnl).".fr1;irrlcr ;,orn i.Jcdfj,11ts erfordi>rl iq::.. 

l!c intr~iff;1d!-' f;dlr:>n vi~;ar ;1tf iir;hov ;1v ~;~irskilrl<r r>el)ler p'.'. ddt.;-i 
onirMfr1 ti)rrliqqr.r. D•:>r1 lltVP'-'klir1q :·;c11ro cnlic1I v;y! l.idiqnre frr;r·nhMJits 
i:iry:~r ru~n ~;f'tv;_;1 iri!. 1.~Pl<1!.innel\t. ~ti11·~ r1:-!tionellt ··11e1·!r'.·;r ~Jtt ri'.:°:k-()r-r1;1 fi)r 
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h~jrnnd:-1kt innP.r och fr iL1qrn1 inqsf ijrsiik i sn" :!,;;nd rn~'d dnrnst rilsfiir­
h:rndlingar ökar. P.Pglerna orn föruncforsiikninq ~]er tillfredsställande 
möjliqhr,ter att fi_irhindra sildana nktioner under '.;jiilva förundersök­
ninqen. Frestelserna att utnytt.jri de rniijlit]l-,r-~tf>r som rncd nuvarande 
bcstiimrnelser förcliqqer vid dornstolsiörhandlingen m;'lste cliirfÖr vara 
stora. För polisens del är det också besviirande att inte med direkt 
stöd av lag kunna vidtaqa ;1tgärder för att skydda domstol fri'!n 
olagliga angrepp och vioirna den sorn stt\r under rättsmyndighets värd 
eller tillsyn. 

Rikspolisstyrelsen anser att det skall fÖrnliggri alldeles speciella och 
mycket stcirka sk~il för att begära ökade befogenheter för polisen för 
gtmomfiirarich~t av olika tjänsteuppqifter. Som exempel pil en ny slldHn 
situation som föranlett styrelsen att ta initiativPt till nya be­
stämmelser kan niimnas styrelsens hcmsti~llan om särskilda tvängs­
!'!tqi-\rder till skydd för den civila luftfarten som resulterade 
i la(_] om särskild kontroll pä flygplats (SFS 1970:926). [nligt denna lag 
fi'.lr under vio,sa betin(_Jelser bl a generell kroppsvisitation föret3s. En 
s:'lrfrrn ordninq skulle sji.ilvfallet kunna lrfaa frilgan om skydd av 
domstolsförhandling. F.nligt rikspolisstyrelsens uppfAttninq erfordras i 
sä fall ändring i rättef):'lngshalken eller <mnan lnqstiftningsl'ltgiird. 
llefoqenhet skulle t ex kunna tillij(_Jgns riittens ordförande eller 
miijliqen ilkl<1garen i rnlllet att vid visst till fiille förordna om speciellil 
skyddsilt(_]ärder. 

~_eriges domareförbund (yttrnnde den 27 september 1974): 

Förbundet <msluter siq till den framstiillning av innebörden i nu 
qiillande reg[;~r som rikspolisstyrelsens yttrande innehåller. Förbundet 
delar styrelsens uppfattning ;itt situationer kan uppkomma i vilka det 
:fr nödviindiqt att vidtoqa särskilda !'!tgifrder för att sörja för säker­
heten i sarnband med domstolsförhandlingar. IJet iir ;inyeliiget att 
hestiimmelscr i ~imnct meddelas. Dctto bör ske ')enom lag, Iärnpliqast 
qenorn iindrinq av 5 kap riitteqilngsbalken. F.n möjlighet är att det 
liigqcs i riittens eller dess ordförnnrles lrnnd att bestiimma om 
skyldiqhet ;itt underkasta sig identitetskontroll och kroppsvisitation 
s.~so m f iiru tsii t tn inq för t i Il träde t i Il förhand! inqen. f3eslut hiirom bör 
f.'l fott;is endast under villkor som är angivet i l;iq, sl'lsom ntt det pä 
l)rund ov särskilcfa omständigheter finns nnlcdninq att räkn;i med ;itt 
nllqon kommer att förgripa sig med vMrl eller hot om väld på rätten 
eller annan som iir n~irv<1rande vid förh;indlincwn. 

:_~ikså"0_~garen (yttrande den 14 oktober 1974): 
Under senare ilr hm det i flera fall visHt sig nödvänrliqt ;itt vidta 
s;'irskild;i !Jevaknings!'!triärder vid riittegänqar för att säkerställa att 
rättens ledHmÖler, parter eller ;indrn som uppträder i rätteqängen 
inte utsätts för våldshandlinqar eller för att hindra fritaqningsförsök. 
Si'!dans situationer torde mnn inte h;i förutsett i lagstiftninqsarbetct. 
S.'\som rikspolisstyrelsen pl'lvisat finns nu inqa bestämmelser som 
reglerar polisens eller ;indra myndigheters befo(_]cnheter i sädana fall. 
Dt~t ifr angeliiget .-itt l<ICJstiftning kommer till sti'!nd pä ornrMet. Hur 
rcqlern;i hiir ut forrmis har jaq inte funnit ;inl eon ing <1 tt nu närmare gå 
in p~. i=::tt par huvudpunkter vill jnq dock beröra. Enligt min mening 
ligger det niirmast till h;inds ntt lägria beslutnnderiitten i dessa fr!'iqor 
pä rättens ordfifrandc, vilket cJivdvis inte utesluter att polis och 
ilklagcirc b:ir nnsvaret fÖr att ordförnnden blir underriitt;id orn rele-
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v·ant<I u1•·:stiindigheter. Det förefaller nödvi.jndigt att möjlighet qes att 
fiir·~:;i<ri\ ri skyldirJhet för den som vill övervara rätteg1lngar att 
genornqll '·:ruppsvi.sit.cition eller annan motsvarande undersökning. En 
utgllnCJspunkt. För bestiirnmPlserna pil detta omrllde mllste emellertid 
vara att offentli']hetsprincipen inte 1lsidosätts. !",eglerna fär s1llunda 
inte ge möjliqhet att förbjuda viss person eller krets av personer att 
övervara rättegängen. f-r1ln offentlir;ihetssynpunkt är det också 
viisentligt att polisiära iltqärder fÖr ordningen upprätthllllande utan­
fär domstolslokalen inte blir så anordnade att de rent faktiskt 
inskrrinker all rnärrhe tens t i Il träde till domstols förhand! ingarna. 

A.vslutningsvis vill jag pilpeka, att de problem det här f)äller 
rnöjl igen inte bara berör domstolsfÖrhandl ingar utan ocksll 
kan avse <mdra offentliga förrättningar eller sammankomster 
t ex riksdagssessioner. 

12.2 Domstolsverkets synpunkter 

Under 1970-talet har i olikci delar av världen utfi:irts en rad vllldsd!'\d 

rned politisk bakr;irund, vilka ofta utsatt oskyldiga människor i stort 

antal fijr livsfara. Terroristerna slår inte sällan till i länder 1'°1ngt bort. 

frOn de politiska konflikthärdarna. Även Sverige har pil c1>.•Lt'1 sätt 

involverats ockupationer, knpningar och attentCJt •not arn-

bRssnder,resehyräer och flyglinjer. Hakorn aktionernn sUlr ofta inter­

nationellt vitt.förgrem4de och viilorg<miserade grupper soPl i-ir rnyr:ket 

svl'lra att identifiera och avslöja rned traditionella spnnir1qsrnt:l.oder. 

Till detta kommer att de som ställer siq till förfoqande för att ulfiira 

terrordl'lcien ofta är mi:inniskor sorn iir beredda "1tt offra sina eqnci !iv i 

den kamp sorn de upplever som riittfi:irdiq. 

Det :~r •not denna hakCJrund helt naturligt ;:itt vid la1;ifi_irir19en av 

person,cr :;l)rn rnissti:inks för brottslighet av denn<-J art, fiirh!Hlandevis 

ril)orösa siiknhets!ltgärdcr vidtagits i s<Jmband med rlornstolsför­

handlin9a1-r1:i Som rikspolisstyrelsen framhl'lllil ger rerJlernn om fÖr­

undersiikninq tillfredst"ill;inde möjligheter att fijrhindra frita<Jnig, 

hiimndaktioner och andrn övergrepp under sjiilva fÖrimdersckni11qc11. 

i.t1ed nuvarande bestä:-nmelser i:ir däre:not 11tsiktr:rna större att föröva 

s~1dan<i <-1kt. ion ~~ i :;a :i1band rned do rnstols f örhan :il inC]. Även o rn v 1lrl 

land under clP. senaste !Jren varit förskonat fr1'tn vAldsrl.!ld ;iv t.erro­

ristk:.irakt:.ir kan r1og ir1te med fog hävdas att riskern:1 fiir nya 

vl\lds;Jkti•Jnt~r· av dettri slcig minskat i nl\qon st'irr~ trtstriickninq. 

Niir del •Jiiller :omnan internaliom•ll brottslighet :;arnl i fri'.lga o•n den 

qrova nation=lla hrottsli<Jhaten h:1r irirJ3 fiiri:indrinry1r intr(iffal under 

r.1;n;ire !lr som her:itt i']ilr till en annan bedöcnning än den rikspolis-
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styreh<eri ri~dovisat i sitt ovannioirnncl'l yttrande. I rn!ll där brottslighet 

nv dennn art fön~komrner har utvec~Jingcn vis<Jt att rnnn i vissa fall 

inte kan bort.se ifrlo\n att. allv<Jrli•Jn överrjrepp kan komma ntt föröv~3S. 

Särskild;~ risker h:-1r i flera fnlJ bedömts föreligga tex i silrnbnnd med 

lngfiiri1vj1:~n av sk narkulikaktmrJar och andra personer involverade i 

orryrn isi~rnd brottslighet el ler bro t tsl i(_Jhc_, t. som inbr inria t stora v iirden. 

'lem1st i september 1979 lyckndes tv!l pistollleviipnnde miin i sacnbnnd 

nwd h~-iktningsfÖrhilndlinq vid 'llockhol·-ns tinqs1<itt med v;)\cl frita en 

1wrsori sorn ilnhällits sorn missUinkt för bankr!Jn. Ftt f!ert.ill pr!~soner 

skadades och en v!lrcl;~re var niirn att Lriiffils i huviidet. av ett 

pistolskott. lt_t hot mot. si:ikerheten vid domstolsförhandling behöver 

erili•Jt durnstolsverke>t.~; uppfattning inte enbart varn hiinfiirlirJt till 

·;t_iirr;J e/Jcr alJvnrliqrire !Jrottm;"i]. i~isk för Vil]rJ;,hRncllin(jaf kan även 

fiii->:li1yp1 vid förha11dJimJ i brottrn!ll HV mindre ornfotlniivJ, lik!;om i 

m!ll P.ller ijrendcn av cinnat_ slaq r:fiir det t ex räder stora per-sonligH 

eller politiskil rnot~;i:it.Lr1irHJ<Jr rnellsn de meclverknnde eller diir upp­

,n~rksn•nrnnde och kiinslir1a frl'HJor av t ex poli'-isk eller ekonomisk 

n;Jl.ur bclvmcllas. 

I rl;-)t fiircq!lende hor rcdo(_Jjorts för ol ikH !ltiJ~irder och arraiHJemilntJ 

~rirn kan vidtns i fl'irebyrN!lnde och skydclm1de syfte vid en dornst.nt. 

Vid:Jre liar r•!dovisats skilr1a möjliqhder att inqripil rnerl strnff­

proc1~s:;u1'lln och ~1ndr:J tvt1r1qsrnedr?!. : l'-"iriqenom turd1~ rnan i r11f1r1qo 

fall nvscviirt l-:ur1r111 iik<-J sijkerlietcn vid dornstol5fiirhandling. rJlöjliq­

lvtpr11;1 iltt Förebyqga allvilrlirprn övr'riJrepp iir C'nellertid beqriinsa­

,fo •Jch kFin int-~ r•rbjuda ett tilldr:kli']t effektivt skydd i <Jlln 

sit.u<1tio1wr. : lett nllrniir1t kilr1 si:iqns citt :wsakn:irlen av lrnforJenhf~ter 

;_,u_ i fii1-e:iyrn:mde syfte f!_l fi·iret~1 kr0ppsvi:;it;ilion och andr::i i'.lt'Ji:irder 

fi1r p·~r·::;onko11troll Iiirn11c1r bc~tycbnde utrymme f(ir prcr;urntiv;_i v!llds­

v1.'rl«1re ,_,u_ •]enomföra ett planerat. nrirJrepp, och df~t nilvsctt vilkci 

::iv:·iq;i Mqiircbr som kan vidtci·; i sa1nbnnd med forhnndlingcn. 'let 

:nr,,;t .'~nliwn'.'dsP.r1ligil si:itl.P.t :ott :iiirj;J fiir siikerlieten torde vcirn att 

irlfi)r::-1 1_11_i_ik<1d1o? Ll1•frHJe11hr.t1~r i dr::ttc1 ovsccnde • 

. l".;mtr0ll'.'1t'Jiirdr.r rikt:irle mot .'l'iiir::ire virl dumstrJ]sfiirhnnrlling innehiir 

bP1_1rir1';nir11}1r i prinr;ipen orn dor11stnlsfiirhnnrJlirHJS offontli~Jh•~t oc'i 

diir:nt:d i_iven i rit.t1>.n till infnr1n<1tion e11lirit :-:>.F. ')nrn frarnh!Jllits i 

rr:1v~rirvy_:ns br:,;tut_ cT1!l.stc ncks!l vid e11 rP.r]lr~rinrJ ;iv r.!P.ssn fr~aor :-not 

v;1r;-rndr;1 viirJF1~; ;'\ Pflil sirfa11 intrr-'ssr~t av uffontlirihet rn:h personlif] 

:_rn1my111i t<:''- och ~' ;mrfr.·-i sid:in intrr~::;sp,t civ skydd riir ~;.'\vi-il riittsför­

f<1r<111rlr.1,, fr_irqt\nri ~;o·--.--, rliiri ·~nry-ir_Jer:idr~ pp,rsoner~; si:ikcrhet. De 

v~ldsf1:1ndtinq.1r SP<n en bcviipr1<1d p•Jrson k;_lfl fi"iröv:J i ~a,11b:ind •nerl 
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domstolsförhandling kan bli av mycket allvarliCJ och farlig art. Om 

gärninqarna fullbordas kan de fä vittgående följer för dem som är 

niirvarande vid förhandlinrien. Utsikterna att förhindra sådana brott 

eller försök därtill sedan gärningsf"llannen viil kommit in i riitts:ialen 

m1\ste bedömas som mycket små. 

När det gäller uppdagande av smugglingsbrott och möjligheterna att 

fÖrhindrn allvarliga angrepp mot flygsiikerheten har det inte ansetts 

föreligga hinder mot att effektiva kontrollätgärder ställs till myn­

digheternas förfogande. Med hänsyn till vikten av att förhandling vid 

domstol kan genomföras under betryggande former och till det 

allvar! iga I ivshot som genom befarade v!lldshandlinqar kan uppkomma 

för dem som uppträder i rättegången, kan enligt domstolsverkets 

meninq inte resas näqra avgörande betänkligheter mot att liknande 

befogenheter tillskapas för att hindra allvarliga övergrepp i samband 

med domstolsförhandling. För att tillgodose detta ändamäl måste den 

enskildes krav ptl personliq integritet och rätt att i övrigt fritt fil ta 

del av offentlig förhandling i vissa fall stä tillbaka. 

Polisens möjligheter att vidta tvängsätgärder i syfte att förebygga 

allvarliCJ brottslighet kan framdeles förväntas bli föremål för en 

laC)lig n~glering i samband med tillskapandet av en ny polislag. Som 

framhållits i avsnitt 7.5 föreslår 1975 ärs polisutredning att i en 

sådan laq meddelas särskilda föreskrifter beträffande de tvängsätgär­

der polisen bör f:'l tillgripa om brott som innebär fara för liv eller 

hälsa eller omfattande förstörelse av egendom. kan komma att 

förövas '11\ viss plats. Vid risk för sådan brottslighet bör enligt 

utredninCJen polisen ges befogenhet att ingripa med bl a kroppsvisita­

tion och husrannsakan. En utqt\ngspunkt för polisutredningens över­

väqfmden har varit att en generalklausul i den nya polislagen utfor­

mad i enlighet med nuvarande 2 § PI inte bör fä 1\beropas som 

sjfi!vstiindigt stöd för ett ingrepp frän polisens sida i medborgarnas 

fri- och rättigheter en! igt RF. För sädana ingrepp måste finnas 

särskilda föreskrifter (SOU 1979:6 s 293). 

Frågan om kontrolll\tgärder i syfte att skydda allmän ordning och 
) 

säkerhet vid domstolsförhandling kan i och för sig ses som en del i 

8 Riksdagen 198018/. I samt. Nr 114 
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den större frågan om polisens befogenheter att över huvud taget 

vidta tvångsätgärder i brottsförebyggande syfte. Med hänsyn till den 

grundlagfästa förhandlingsoffentligheten och till de i övrigt speciella 

förhållanden som r1lder vid en domstol måste dock enligt domstols­

verkets uppfattning särskilda överväganden göras beträffande före­

byggande åtgärder i samband med en rättegång. Även om be­

stämmelserna i en kommande polislag framdeles kan legitimera vissa 

tvängsingripanden frän polisens sidan också vid en domstol, är det 

sålunda enligt domstolsverkets mening nödvändigt att särskilt reglera 

de kontrolliltgärder som bör fä vidtas för att förhindra allvarlig 

brottslighet i samband med domstolsförhandling. 

Det kan synas värdefullt om en sådan reglering utvidgades till att 

omfatta även andra offentliga förrättningar och sammankomster t ex 

riksdagssessioner, sammanträden med kommunfullmäktige, valför­

rättningar, utmätningsförrättningar etc. Enligt domstolsverkets 

mening torde det emellertid inte föreligga lika starka skäl för en 

specialreglering pä detta omräde. Till skillnad frän domstolsför­

handling har offentligheten vid s1ldana sammanträden inte upptagits 

bland de grundläggande fri- och rättigheterna i RF. Behovet av att 

genom kontrollMgärder av skilda slag kunna förebygga allvarliga 

övergrepp torde vidare i allmänhet vara större vid domstolsförhand­

ling iin vid sammanträden med tex politiskt beslutande församlingar. 

Domstolsverkets uppdrag har ocksll uttryckligen begränsats till att 

avse domstolsförhandling. Mot denna bakgrund har domstolsverket 

inte funnit skiil att till behandling även uppta en reglering av andra 

offentliga förrättningar eller sammankomster än förhandling vid 

domstol. 

bkad säkerhet vid domstolsförhandling skulle kunna uppnås även pä 

annat sätt än genom personkontroll!Hgärder. Den möjlighet härtill 

som dornstolsverket åsyftar är att lagstiftninqsvägen ge utrymme för 

rätten eller dess ordförande att av rena säkerhetsskäl och i brotts­

förebyggande syfte förordna att förhand! ingen skall hl\llas inom 

stiingda dörrar. För att ett nllgot sil när nöjaktigt skydd skall kunna 

:'\stadkommas inom ramen för en sl'ldan lösning torde det även vara 

~rforderligt rned bestämmelser varigenom allmänheten kan förbjudas 

att över huvud taget fä tillträde till de aktuella domstolslokalerna 



Prop. 1980/81:114 115 

under tid förhandlingen pägär. Med en sådan lösning skulle skydds­

n i vän ytter! igare kunna höjas om särskilda frän säkerhetssynpunkt 

lämpliga lokaler kunde tas i an~;präk t ex inrymda i ffingvärdsanstalt 

eller på annan liknande plats bakom murar och stängsel. En lösning av 

nu anqivet slaq skulle ernellertirl innebära mycket drastiska ingrepp i 

offentlighetsprincipen. Det bör i detta sammanhang särskilt beaktas 

att mäl eller iirenden där risker för vl\ldshandlingar och andra 

övergrepp föreligger vid förhandlingen ofta tilldrar sig stor upp­

märksamhet. Allmänhet och massmedia kan därför ha anledning att i 

större utsträckning i:in annars ställa krav pä öppenhet och information 

i samband med sädana rättegångar. För att till viss del tillmötesgå 

dessa krav k11nde eventuellt läggas i rättens eller dess ordförandes 

hand att efter särskild prövning tillåta t ex vissa journalister eller 

andra representanter för massmedia att övervara förhandlingen. Ett 

annat sätt vore att med hjälp av tekniska anordningar överföra 

ljud och bild frän rättssalen till annan lokal varifrån allmänheten i 

erforderliga delar kunde följa förhandlingen. Även med nu anqivm1 

möjlighet.er till insyn kan enligt domstolsverkets mening en lösning av 

nu skisserat slag inte anses godtagbar frän offentlighetssynpunkt. 

Därtill kommer, som närmare skall utvecklas i det följanrle, Rtt 

riskerna för Rllvarliga brott vid domstolsförhandling inte alltid be­

höver vara hänförligR enbart till dem som skRll bevista förhRndlingen 

snsom åhörare. 

Mot denna bakgrund och för att undvika 1!'1ngtgllende ingrepp 

förhandlingsoffentligheten har rlomstolsverket stRnnrit för att säker­

heten vid domstolsförhandling bör kunna tillgodoses 11enom ~~ffektiva 

!ltqi:irder för personkont.roll. I likhet med den uppfattning som .kommit 

till uttryck i remissorganens yttranden framstär det sMimcla enligt 

dornstolsverkets mening som anqeläget att i !Rq r.iecldelas särskilda 

bestämmelser som qör det möjligt att i brottsföreby,iqande syfte 

företa kroppsvisiUition och ondra kontroJJätrJärder för att skydda 

säkerheten vid domstolsförhRndling. 

Domstolsverkets uppdrag kan formellt även anses innefatta fr:'lgRn 

om särskilda nqärder för att skydda allmän ordning vid domstols­

fiirhandling. Som framh1\llits i avsnitt 5 och 9 finns enliqt huvudrP.geln 

i 5 k<'p 9 § RR vissfl befogenheter och snnktionsmedel sorn st:'ir till 
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rFittens eller rättens ordfÖrandes fÖrfogande när det gäller att upp­

ri:itthl\lla ordningen. Enligt dornstolsverkets mening kan det knapp8st 

anses fÖreligqa näqot uttalat behov av ytterligare befogenheter i 

dett;i avseende. Om kontrollätgärder vidtas bidrar dettfl givetvis till 

att även minska riskerna fÖr ordningsstörningar. 

En lagstiftning om säkerhetsätgärder bör inte vara begränsad till at.t 

']i:illa enbart förhandling vid allmän domstol. Även övriga domstolar 

och andra myndigheter som har ställning som dömande organ bör ha 

möjlighet att tilli:imp<i dessa bestämmelser. Lagen bör sälunda komma 

att gälla ocksä för al!miin förvaltningsdomstol, bostadsdomstolen, 

f örsäk r i nqsöverdo mstolen, försäkr ingsrä tt, marknadsdomstolen, 

patentbesvärsrätten, arbetsdomstolen, mellankommunala skatte­

riitten, krigsriitt, arrendenämnd, hyresnämnd och statens va-nämnd. 

För flertalet av dessa domstolar och nämnder gäller i tillämpliga 

delar RL~s bestämmelser i fräga om offentlighet och ordning vid 

muntlig förhandling. 

13 J<ontrollformerna 

I rle bäda fall som redovisats i de förut omnämnda klngoärendena, JO 

197 6/77 s 28, hade de som velat övervara domstolsfÖrhandl ingarna 

säsom ähörare fätt lämna uppgift om sitt namn samt avkrävts 

legitimrition för att derns uppgifter skulle kunna kontrolleras. De 

hade vidare underkastats kroppsvisitalion. I samband med kropps­

visitationen undersöktes det ena fallet väskor, kassar eller annat 

dylikt som vederbörande bar med sig. I det andra fallet var det inte 

medgivet att medföra liknande handbagage till förhandlingen. Som 

ovan framhällits har domstolsverket funnit att kroppsvisitation utgör 

en av de kontrol!IHgärder som bör komma fräga för att skydda 

säkerheten vid domstolsförhandling. Som ett nödvändigt komplement 

till denna kontrollform bör därjämte införas en rätt att undersöka 

väska, paket och ar.dra medförda föremäl. I jämförelse med dessa 

kontrollformer kan enligt domstolsverkets uppfattning identltets­

kontrollen inte anses lika verksam när det gäller att förebygga 

allvarlig brottslighet i snmband med domstolsförhandling. fv1ed denna 

kontrollform i:ir även förenade vissa problem och olägenheter. Som 
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närmcire skall utvecklas framstår det sammantaget som i hög grad 

tveksamt om fördelarna med identitetskontrollen kan anses överväga 

nackdelarna. I det följande skall lämnas en redogörelse för detta 

avvägningsspörsmäl liksom för den närmare utformningen av övriga 

kontrollätgärder. Därefter behandlas frägan under vilka förutsätt­

ningar och mot vilka personer dessa ätgärder bör fä vidtas. 

13.2 ldentitetskontroll 

Som inledningsvis framhållits skulle identitetskontrollen innefatta en 

rätt att avfordra dem som skall bevista förhandlingen sl\som ähörare 

uppgift om namn och hemvist samt legitimation eller annan liknande 

handling som kan styrka identiteten. Denna kontrollform torde sett 

för sig kunna ha en viss preventiv effekt. Vetskapen om att man 

mäste lämna uppgifter om sin person och kunna styrka dessa upp­

gifter genom identitetshandling, torde sl\ledes i viss utsträckning 

kunna avhälla nägon frän att genomföra ett planercit angrepp i 

samband med förhandlingen. 

Det enklaste och mest tillförlitliga sättet att styrka sin identitet sker 

genom uppvisande av nl\gon form av fotolegitimation, säsom 

körkort, pass eller liknande handling. Som framhäl!its i avsnitt 7.3 

föreligger emellertid inte nägon allmän skyldighet för den enskilde 

att inneha sädan identitetshandling. Även om flertalet medborgare 

har n1\gon form av fotolegitimation kan man inte heller generellt utgä 

ifrän att vederbörande alltid bär denna pä sig. Med hänsyn härtill och 

till att den som ämnar övervara förhandling vid domstol oftast inte i 

förväg kan antas äga kännedom om att identitetskontroll skall 

genomföras, framstör det som i hög grad tveksamt om formellt krav 

pä fotolegitimation bör uppställas som villkor för tillträde till 

förhandlingen. Enligt domstolsverkets uppfattning mäste även andra 

handlingar som ej är försedda med fotografi, säsom t ex ett för­

säkringsbesked eller dylikt, i viss utsträckning fä godtas i detta 

sammanhang i kombination med en prövning i varje särskilt fall av 

trovärdigheten av lämnade uppgifter. I nl\gra fall, t ex i fräga om 

vissa journalister, kanske vederbörande är känd vid domstolen eller av 

polis. I andra fall saknas sädana identifieringsmöjligheter. För den 

som har att verkställa kontrollen torde denna prövning i mänga fall 

kunna bli en mycket vansklig uppgift med risk för oenhetlighet vid 
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tillämpningen. För att kontrollen inte skall bli helt verkningslös 

mäste finnas möjlighet att vägra den tillträde som inte pä ett 

tillförlitligt sätt kan styrka sina personuppgifter. ldentitetskontrollen 

liksom kroppvisitation och undersökning av medfärt handbagage skall 

enbart ha till syfte att förebygga allvarlig brottslighet i samband med 

förhandlingen. För den som är villig att underkasta sig sistnämnda tvä 

kontrollformer mäste det framstå som egendomligt att bli vägrad 

till träde till förhandlingen enbart pä grund av avsaknaden av god­

tagbara identi te tshandl ingar. 

För att identitetskontrollen inte skall förfela sitt syfte mäste även 

göras en uppteckning av vederbörandes personuppgifter i protokoll 

eller annan liknande handling. En sädan dokumentation kan bli av 

värde för eventuellt efterkommande förundersökning om nägot skulle 

inträffa vid förhandlingen. Den kan även utgöra underlag för en 

bedömning av om fel eller försummelse begåtts i samband med 

kontrollen. För att tillgodose dessa ändamål framstår det som önsk­

värt att polisen fär ansvara för förvaringen av denna dokumentation. 

Den eller de handlingar i vilka personuppgifterna antecknas fär dock i 

sådant fall inte utnyttjas för registreringsändamäl eller i annat 

ovidkomm;mde syfte, t ex i polisens spaningsverksamhet. Det fär 

således inte vara tilllltet att anordna dokumentationen pä sädant sätt 

att denna i sil] själv kommer att utgöra ett s k sökbart register t ex 

över personer som besökt vissa förhandlingar. Handlingarna bör 

därför endast fä arkiveras i kronologisk ordning. En möjlighet att 

undvika härmed sammanhängande problem skulle vara en föreskrift 

om att handlingarna skall förstöras inom viss kortare tid efter 

förhandlingens avslutande om inget allvarligt inträffat vid rätte­

gången. En annan lösning skulle vara att domstolen ansvarade för 

förvaringen av dokumentationen lämpligen genom att !äta den ingä i 

akten såsom t ex bilaga till förhandlingsprotokollet. Om särskilda 

föreskrifter inte ges om förstörande av dessa handlingar inom viss tid 

skulle för domstol liksom för polisstyrelse fä iakttas gällande be­

stämmelser om gallring och arkivering av allmänna handlingar. 

Som en fördel med att medta identitetskontrollen som särskild 

kontrollform kan ses möjligheten till ett mera flexioelt kontroll­

system. Om det i nägot fall inte bedöms föreligga behov av mera 
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ingripande ätgiirder skulle således kunna färanstal tas om enbart 

identitetskontroll. andra fall skulle identitetskontrollen kunna 

kompletteras med undersökning av medfört handbagage. Det kan 

sälunda hävdas att om förutsättningar fanns att pä angivet sätt välja 

mellan kontrollfomerna skulle en bättre anpassning kunna ske till den 

fÖrel iggande risksituationen. Enligt domstoJsverkets uppfattning bör 

ernellertid den särskilda kontrollen inte fä företas i andra situationer 

än dä det framstär som erforderligt med kroppsvisitation och följ­

aktligen även med undersökning av medfört handbagage. Om de som 

skall bevista förhandlingen inte underkastas dessa kontrollätgärder 

öppnas betydande möjligheter för en beväpnad våldsverkare att 

föröva allvarliga övergrepp i samband med rättegången. Det torde 

vara mycket svärt att pä ett sä tillförlitligt sätt bedöma föreliggande 

risker att dessa kontrollformer uppenbarligen kan undvaras. Är ris­

kerna för övergrepp sä lite framträdande att t ex annan ätc:järd än 

identitetskontroll inte anses erforderlig för att trygga förhandlingen, 

torde i flesta fall näf]ra kontrollätgärder överhuvudtaget inte behöva 

tillgripas. Ett uttalat behov av att kunna välja mellan kontrollfor­

merna kan därför ytterst sällan komma att uppstä. Den som under­

kastats kroppsvisitation och fätt sin väska, portfölj eller annat 

handbagage undersökt kan enligt domstolsverkets mening inte längre 

anses utgöra nägon all vari ig riskfaktor. Om man frän rättssalen och 

intilliggande utrymmen avlägsnat föremål som kan användas som 

tillhyggen äterstär för den presumtive väldsverkaren endast att 

tillgripa sina kroppskrafter. Sådana angrepp torde lätt kunna för­

hindras av närvarande polismän. 

Frän dessa utgängspunkter och vid en samlad bedömning av de för och 

nackdelar som är förenade med denna kontrollätgärd har domstols­

verket kommit till den slutsatsen att identitetskontrollen kan und­

varas som särskild kontrollform. Detta gäller enligt domstolsverkets 

mening i all synnerhet som åhörare vid offentlig förhandling vid 

domstol härigenom blir bevarad vid sin rätt till anonyrnitP-t. In­

skränkningar i anonymitetsskyddet begränsar förutsättningarna att 

fritt inhämta och fritt förmedla nyheter och information frän rätte­

gängen. Det finns därför inte minst frän yttrande-och tryckfrihets­

punkt särskild anledning att värna om intresset av bevarad anony­

mitet. 
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13.3 Kroppsvisitation och undersökning av väska, paket m m 

Som kontrollform skall kroppsvisitationen ha till syfte att eftersöka 

vapen eller annat föremäl som kan tänkas komma till användning vid 

befarade väldshandlingar och andra övergrepp. Med annat föremål 

avses bl a ammunition, sprängämnen, tändmedel eller liknande. Även 

t ex kniv är ett sådant föremål som bör eftersökas. 

Begreppet kroppsvisitation anses genom auktoritativa uttalanden i 

olika sammanhang som förhållandevis noggrant definierat, dvs som en 

undersökning av en persons kläder eller något denne bär med sig (jmf 

bl a dep chefen i prop 1975/76:209, s 147 och JO 1979/80, s 194). 

Även undersökning av medförd väska, kasse och liknande som kan 

tjäna som förvaringsutrymme för föremål som nu sagts skulle således 

inbegripas häri. Som framhållits i avsnitt 6.2.3 kan dock ifrågasättas 

om en sä vidsträckt undersökning bör innefattas i RB:s bestämmelser 

angäende kroppsvisitation. En särreglering beträffande medfört hand­

bagf!ge är i förevarande avseende emellertid nödvändig av det skälet 

att det med hänsyn till sabotagerisken måste finnas möjlighet att 

undersöka innehållet även i t ex en läst port följ, läst resväska eller 

liknande som någon vill föra med sig till rättssalen. En sådan 

undersökning torde vara att anse som inträng i slutet förvaringsställe, 

dvs en form av husrannsakan. Som villkor för tillträde till förhand­

lingen måste uppställas kravet pä att vederbörande medger undersök­

ning även av läst handbagage och andra tillslutna föremll! t ex paket, 

eller lämnar det ifrån sig till förvaring. 

Av hänsyn till sabotagerisken är det också nödvändigt att väska eller 

annat föremål som någon ställt ifrån sig och ingen vill kännas vid fär 

undersökas. Ingripande bör säledes fä ske om innehavaren är okänd. 

Det är härvid av särskild vikt att sådana åtgärder fär vidtas mot 

misstänkta föremål i rättssalen. Men ingripande bör även kunna ske i 

fråga om väskor, paket och annat SOIT' påträffas i anslutning till 

rättssalen. Härmed avses inte bara de utrymmen inom vilka risk-
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förhandlingen skall htlll<Js. nrn tex viss annan verksRrnhet rnllste äga 

rum i intilliqandP lokal, di!. RIJmänhPten har tillträde, kan öppnas 

möjligheter att därifrl'ln rikt11 angrepp mot förhandlingen, tex genom 

att i sådant utrymme gömmri en bomb eller Jikn;mde. Även väskor, 

paket och andra misstänkta och "herrelösa" föremäl som pilträffas i 

sådan när! iggande lokal bör därfiir rn undersökas. 

Om vapen eller annat "farliqt" föremlll päträffas vid kontrollen torde 

det ofta finnas anledning till misstanke om brott eller fÖrestllende 

brott. Vederbörande kan dä qripas enligt 24 kap 7 § RB och 

bestämmelserna i Ril om beslag blir tilliimpliga bl')träffande före­

ml'llet. Finns det med hiinsyn till ornstiindigheterrni inte anledning att 

ingripR med straffprocessuella tvl'lngsmedel, t ex i frllgn om tjänste­

vapen eller där tillst:'lnd för innehav lämnats, bör ges bestämmelser 

om att vederbörande ml'lste lämna ifrlln sig förernllff~t till förvaring 

under betryggande former. I allmänhet bör den som vägrar att 

efterkomma en s!ldan anmaning inte bara fä vägras tillträdf.' till 

förhandlingen. Han bör därjämte av säkerhetsskäl f!.l avlägsnas frän 

domstolens lokaler. För vissa fall bör ges befogenhet att omhänderta 

föremälet. Det ligger i sakens natur att ett sädant avlägsnande eller 

omhändertagande av förem!'.11 undantagsvis bör fä ske tvängsvis och 

även vid sk passivt motstånd. Se närmare härom Rvsnitt ] 5. 

13.4 Förutsättning för säkerhetskontroll 

Utmärkande för den situation där behov av säkerhetskontroll före­

ligger iir att riskerna för väldsh<JndlinrJRr och andra övergrepp inte är 

hänförliga till nllgon bestämd person utan är av mera allmän räck­

vidd. Kontrolllltgärderna måste därför utformas som generellil före­

byggande åtgärder som skall fä tillgripas utan att vederbörande i det 

konkreta fallet kan misstänkas för brott eller brottsplaner. Med 

hänsyn bl a till den utformning bestämmelserna sålunda mäste fil och 

till att åtgärder av detta slag kan innebära för den personliga 
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integriteten mycket kännbara ingrepp, kan det enliqt domstolsverkets 

uppfattning inte komma i fråga att medge sådana kontrollMgärder 

utan anknytning till en uppkommen faresituation. Det kan visserligen 

i några fall vara så att man varken pä grund av målets art, de 

personer som medverkar i rättegången eller andra omständigheter har 

särskild anledning att i förhand befara eventuella övergrepp i sam­

band med förhandlingen. Att Il andra sidan tillskapa befogenheter som 

gör det möjligt att när som helst eller regelmässigt t ex kropps­

visitera den som har ärenden till en domstol vore emellertid att 

medge mycket långt gäende ingrepp i grundlagsfäst2 principer. En 

sådan lösning skulle framstå som främmande för svenskt rättsväsen 

och torde inte heller kunna godtas frän rättssäkerhetssynpunkt. Enligt 

domstolsverkets mening bör kontrollåtgärderna få vidtas endast om 

det pä grund av särskilda omständigheter finns risk för att 

brott som utgör allvarlig fara för säkerheten kan komma att förövas i 

samband med domstolsförhandling. 

Risken för sådan brottslighet kan komma till uttryck på många olika 

sätt, t ex genom uppgifter frän medverkande eller andra som blivit 

utsatta för hot eller känner sig hotade, genom anonyma meddelanden 

som inte kan neg! igeras, eller pä grund av vad som framkommit under 

förundersökning i brottmål eller i polisens spaningsverksamhet. Att 

generellt ange när si:ikerhetskontroll framsUlr som nödvändig pä grund 

av slldana uppgifter eller andra omständigheter låter sig inte göra. I 

varje särskilt fall f!lr göras en bedömning mot bakgrund av före­

lig;iande omständigheter. Kontrollåtgärderna mäste emellertid stå i 

rimlig proportion till den fara som hotar eller föreligger. Kontrollen 

bör således fil tillgripas endast när mera kvalificerade brott kan 

befaras, sl'!som t ex brott mot liv, hälsa och frihet liksom försök att 

frita någon som är berövad friheten med våld eller hot om våld. För 

att förhindra sådan brottslighet måste det finnas möjlighet att 

ingripa även när sanna! ikheten för farans förverkligande är !äg. Det 

kan därför inte uppställas krav pä att kvalificerad risk skall föreligga. 

Inte heller kan uppställas något generellt krav pä att hotet måste 

rikta siq mot en större krets personer. Även en risk för att enskild 

person allvarligt kan komma till skada vid förhandlingen kan vara 

tillräcklig för att motivera kontrollen. 
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13.5 Vilka bör fä kontrolleras? 

Även med nu angivna förutsättningar för rätten att tillgripa kont­

rollåtgärder kan inte bortses ifrlln att säkerhetskontrollen skulle 

kunna medföra betydande olägenheter av skilda slag med tanke på 

domstolarnas funktion och verksamhet. 

Det torde inte - annat än undantagsvis - vara möjligt att lägga 

ned all annan verksamhet under tid som det pil går förhand! ing med 

risk för övergrepp. Man har därför att räkna med att förutom den 

aktuella riskfärhandlingen även andra förhandlingar samtidigt måste 

äga rum vid domstolen. Som i olika sammanhang påpekats har 

därjämte allmänheten en vidsträckt och i flera avseenden grund­

lagsskyddad rätt att - även anonymt - besöka en domstol. Det 

effektivaste sättet att förebygga ett eventuellt övergrepp vid den 

aktuella förhandlingen skulle givetvis vara att samtliga som hade 

ärenden till domstolen under tid denna förhandling pågick fick 

kontrolleras. Detta skulle å andra sidan innebära att inte bara 

åhörarna till riskfärhandlingen och de som direkt medverkade i denna 

skulle fä kontrolleras. Därutöver skulle såväl all annan allmänhet som 

de som kallats att inställa sig till andra förhandlingar fä finna sig 

att bli kroppsvisiterade och få sina väskor eller kassar undersökta. 

Vad först beträffar parter samt vittnen och andra som skall höras vid 

en domstolsförhnnd!ing är att bP.akta att en rättegång för dessa 

personer oftast innebär en betydande psykisk press. Redan dom­

stolsmiljön som sådan kan för många framstil som främmande och 

kanske negativt värdeladdad. Säkerhetskontrollen skulle uppenbar­

ligen medföra ytterligare päfrestning för nämnda personer. När det 

gäller andra än dem som skall uppträda i den ifrägavarande riskför­

handlingen torde kontrollen inte utan vidare kunna motiveras med att 

det ligger i_ deras eget intresse att erforderliga skyddsåtgärder vidtas. 

För t ex ett par makar som har att inställa sig i ett uppslitande 

äktenskapsskillnadsmäl eller värdnadsmäl i en annan sal vid dom­

stolen och som redan pä grund härav kan antas vara utsatta för en 

stark psykisk press, mäste det framstä som utomordentligt kännbart 

att därutöver behöva underkasta sig t ex kroppsvisitation. 
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När det gäller dem som sökt sig till domstolen för <Jtt övervnrn 

offentliga förh<Jndlingar som t'thörare innebär kontrollen - förutom 

ingreppet i den kroppsliga och personliga integriteten - beriränsningar 

i principen om domstolsförhandlings offentlighet och i ri:itten till 

information en! igt RF. För övrig allmänhet som kan tänkas besöka en 

domstol, t ex för att lämna in eller ta del av olika handlingar eller för 

att informera sig i skilda angelägenheter, kan kontrollötgi:irderna 

medföra begränsningar i den enskildes rätt enligt 2 kap 1 § TF <Jtt 

fritt få ta del av allmän och offentlig handling. 

Det är mot denna bakgrund angeläget att kontrollens omfattning om 

möjligt begränsas till att avse sil få personer eller personkategorier 

som möjligt och pil sMant sätt att andra rättegångar och övrig 

verksamhet vid domstolen inte störs eller pt'lverkas i större utsträck­

ning än som är oundgängligen nödvändigt. 

För att kunna tillgodose dessa syften utan att samtidigt behöva 

eftersätta säkerheten vid viss förhandling är det civ väsentlig bety­

delse hur domstolslokalerna är utformade och vilka särskilda arran­

gemang som kan vidtas vid den enskilda domstolen. I det föregående, 

avsnitt 10.2.l, har från säkerhetssynpunkt behandlats vissa fräqor 

som sammanhänger med lokalförhållandena vid en domstol. Som där 

framhållits är det HV stor vikt om domstolen fiir ändamålet kan 

utnyttja en rättssal som, tillsammans med erforderliga biutrymmen 

såsom tex väntrum, advokatrum, toaletter m m, ligger sä avskilt som 

möjligt i fÖrhällande till övrig verksamhet. Ju mer avsides dessa 

lokaler är belägna desto mindre behöver g-ivetvis andra rättegl\nriar 

och övrig verksamhet påverkas av kontrollen. Om tillträde till sädana 

utrymmen provisoriskt kan ske genom separat ytterentre och allrni.in­

hetens möjligheter att på annat sätt ta sig till dess<i lokaler förhind­

ras, t ex genom intern läsning av vissa pass<iger, skulle Hnn<in 

verksamhet över huvud taget inte behöva beröras. Avsides beli:iqna 

förhandlingsutrymmen som pä detta eller annat likmmde sätt lätt kan 

avgränsas frän övrig verksamhet medför således stora fördelar s!lväl i 

förevarande hänseende som frän säkerhetssynpunkt. Utsikterm1 <itt 

genomföra sabotageaktioner försväras samtidigt snm miijligheterna 

att vidta effektiva kontroll- och bevHkninrislltCJiirder <Jvsevärt under­

lättas. Endast de som skall deltn i eller pil annat sätt bevista den 

ifrågavarande rättegängen har anledninq att sök<i sig till och uppe-
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hl.llla sig i dessa utrymrnen. Ut:in att c!~irför behiiva efLPrsätta 

säkerheten vid förhandlingen torde kontrollen i sllrfana fall inte 

behöva inriktas pä andra än dessa personer. P.isken för sabotagehand­

lingar vidtagna frlln näraliggande utrymmen för annan verksamhet 

kan elimineras genom noggrann bevakning. 

Saknas möjlighet att rnta allmänheten ut.nyttja annan entr{! än 

huvudentr{!n eller är eljest lokalsituationen sådan att förhandlingen 

svllrligen k;m hä!las sil avskilt som nu sagts kan i ml!!nga fall 

motsvarande resultat uppnlls genom andra särskilda arrangemang. 

Man bör hiirvid efterstr;iv8 ntt kring rättssalen tillskapa en noga 

avgri~nsad sektor med särskilda tillträdesmöjligheter och inom vilken 

ingen annan verksamhet f!\r iiga rum. Hur detta syfte biist kan 

tillgodoses är qivetvis beroende av hur lokalförhållandena är be­

skaffade. I ntlgot fall kan kanske ett särskilt vllningsplan avsättas för 

riskförhHndlinrien. Oftast finns emellertid möjligheter att stänga av 

olika lokaler, pass8f]er och :mdrn utrymmen i omedelbar anslutning 

till riittssalen. [)ärjiirTJtc torde i regel provisorisk(] avspiirrnings­

anordningar kunna vidtas pil slldant s~itt - stlviil inne i som utanför 

domstolslokalerna - ntt l.lhörare och andra som skall bevista risk­

förhandlingen kan slussas direkt till de avsedda utrymmena. Här­

igenom avskiljs p<"t et.t tidigt stadium denna personkategori frl'ln andra 

som har ärenden till dornstolen. Arrani]emanqen kan visserligen i en del 

fall medföra att nnnan verksamhet i närheten av rättssalen temporärt 

rnllste liiCJCJ3S ned eller flyttcis. S:"!danci llt.riiirder är ä andra sidan 

oftctst nöc!viinrliqa redan ctv hiinsyn till domst.olspersonalens s~ikerhet. 

Verksamhet som i·igcr rum i intilliggande lokaler, dit allmänheten har 

tillträde, medför c/l')ssutom nvsevärt ökade sabotaqerisker och be­

vaknir11:issvtlrigheter. Därtill kommer att vissH utryrncnen måste t<Js 

ctnsprilk för att. genomföra kontrollen. l<'.roppsvisitation bör tex ske 

nvskilt rum. Andra utrymmen kan behövns för fiirvciring av medförda 

vifakor och andr:i skrymmande fi!re;n01 ci s v. 

r;enom siirskilda nrranqe,nanq civ dPttn slCJq k:irJ ~ni iqt don.;st.nl0-

verket.s rneninq vid mtlrnJ<'l r!ornstolRr tillskc1pCJs avr_JriinsCide utrymmen 

där riskförhandling kan htlllns. De so'T' har att 'lledverka i ~rndra 
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förhandling::ir samt övri~J allmänhet behöver dt\ inte beröras av 

verksamheten vid cienna förh<indling. De utgör inte heller nl\gon 

allvarlig riskfaktor och kan följaktligen undantas frnn kontrollen. [)et 

bör här särskilt understryk::is att nu ni:imnda arrangemang och andra 

t\tgiirder i syfte att avgränsa förhandlingsutrymmen::i i flertalet fall 

ändl1 mnste vidt<is för att förebygga väldshandlingar och andra 

övergrepp. Föreligger det stora svårigheter att föranstalta om i:ind::i­

mMsenliga och tillräckligt effektiva avgränsnings- och ::ivspärrnings­

anordningar får i undantagsfall överviic]as att hälla fiirhanctlingen i 

<innan lokal än vid domstolen. I de fall där en slldan ätqärd bedöms 

vara av nöden torde ofta lokalförhllllandena vara sådana ::itt denna 

Jäsning frän siikerhetssynpunkt inte kan undvikas, oavsett möjlig­

heterna eller svårigheterna att pil angivet sätt anordna kontrollen. I 

första hand bör undersökas föru tsä t tn ingarna att hälla förhandlingen 

vid annan domstol eller pil ::innan i förev::irande sammanhang neutral 

plats. Om annan frän säkerhetssynpunkt li:implig lokal kan erhållas 

utan större svårigheter bör man således helst undvika att tex flytta 

brottmt'llsförhandling till polishus. [)et kan i sädant fall lätt framstå 

som om polis och domstol samarbetade vid lagföringen samtidigt som 

arrangemanget indirekt kan medföra inskränkningar i förhandlings­

offentligheten. 

Mot bakgrund av nu anfördn synpunkter och för att i s:'l stor 

utstriickning som möjligt viirna om den cnskilcies integritet och 

grundlagsfästa rättigheter har domstolsverket stann::it för ::itt kont­

rolllltgärderna endast bör rn riktas mot dem som skall delta i eller pil 

annat sätt bevista riskförhandlinyen. F::n mera omfattande rätt att 

arwi:inda kontrollen skulle enligt domstolsverkcts mening allvarliCJt 

kunna störa ciomstolsmiljön och den öppenhet som under lllng tid 

pri:iglat rättskipningen vid våra domstolar. 

l 3.6 Siirskilt _angllende dem som skall 

~ndling 

niirvara vid risk för-

t·Mijlighctern::i att kunna inciripn med säkerhetskontroll rnr sin stör:;ta 

rraktiska betyc!P.lse i frt\ga om dem som önsk::ir bevistLl förhandlingen 
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sl\som llhörare. Det är främst frän personer ur denna kategori av 

utomstllende och oftast okända människor som man typiskt sett kan 

befara väldshandlingar och andra övergrepp i samband med riskför­

handling. Som nedan skall utvecklas fär bl a ähörare till skillnad frän 

flertalet övriga som skall närvara vid förhandlingen anses ha val­

möjlighet inför utsikterna att behöva kontrolleras. Vederbörande kan 

välja mellan att underkasta sig kontrollen och att avstä frän att 

övervara förhandligen. Samtliga ähörare bör därför utan undantag 

kontrolleras i samband med en riskförhandling. 

När det gäller dem som skall medverka eller pä annat sätt delta i en 

riskförhandling torde det inte ofta finnas anledning att tillgripa 

kontroll. Till skillnad fr1ln 1lhörarna är det här fräga om personer som 

man oftast har viss kännedom om. Inför en riskförhandling har rätten 

i samräd med polis säledes möjlighet att särskilt överväga huruvida 

t ex de medverkande kan anses utgöra en i sammanhanget allvarlig 

riskfaktor. En sädan genomgäng torde i flesta fall leda till att 

säkerhetskontroll kan undvikas beträffande dessa. I den män det 

enligt gjorda bedömningar föreligger anledning att i nägot fall 

särskilt misstänka viss medverkande eller annan ur denna person­

kategori för brott eller för att st1l i begrepp att begä brott vid 

förhandlingen finns möjligheter för polisen att ingripa redan enligt nu 

gällande bestämmelser. Som redovisats i avsnitt 10.3.2.2 kan i st\dana 

fall vederbörande underkastas kroppsvisitation med stöd av 28 kap 11 

§ f~!3. Säkerhetskontroll av tlhörare i förening rned bevakningsllt­

CJ'.-irder och andra arrangemang kan för övrigt förväntas rn en pre­

ventiv effekt även betriiffande denna personkategori. 

Kontroll av andra iin l\hörare vid riskförhandling medför i övrigt 

problem av mera principiell natur. Enligt rle fl\ nllqot sil niir jäm­

förbara bestämmelser som finns i svensk lagstiftning, och enligt vilka 

kroppsvisitation fär företas av direkta siikerhetssk'.cil nch i före­

hyC)gande syfte, giiller i princip att kontrollen endast rnr i.iga ru•n 

under fiiruts3ttninq att vederbörande frivilligt qllr med pt\ under­

sökninqen. [nligt 3 laqen (1970:926) orn si'irskilrl kontroll p:'.\ 

flygplats kan slllunds flyC)passagcrare sorn inte frivilligt underkastar 
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sig kroppsvisitation i stället avvisas frän flygplatsens område. Om 

den som önskar besöka nllgon som är intaqen i häkte eller'kriminal­

vtlrdsanstalt vägrar att låta sig kroppsvisiteras blir, enligt 11 § 

hi:ikteslagen respektive 29 § Kval, följden att besöket inte ffir äqa 

rum. Säkerhetskontroll av åhörare till förhandling !1lter sig för­

h1lllandevis väl förena med denna principiella Jäsning som stlledes inte 

medger att vederbörande under alla förhällanden och t ex tvfingsvis 

skall kunna underkastas kontroJ1. 

Parter, vittnen och andra som är kallade att inställa sig vid dom­

stolen i:ir emellertid ofta skyldiga att inställa sig personligen. För elen 

sorn av domstol ålagts personlig inställelse vid en förhandling finns 

möjlighet att fÖreskriva olika former av pilföljd för utevaro. Enligt 

besti:immelserna i HB gäller härvid olika regler för skilda typer av 

mil! och personer. Vederbörande kan t ex förpliktas att utge förelagt 

vite, dömas till böter eller hämtas till rätten. Utevaro kan dessutom 

medföra skyldighet att betala rättegtlngskostnad. Här kan också 

nämnas att mot den som uteblivit frän förhandling i tvistemål kan i 

vissa fall meddelas tredskodom; i andra fall kan utevaro medföra att 

den väckta talan förfaller och att målet avskrivs. Även i förvalt­

ningsprocesslagen (1971:291) finns bestämmelser om vissa pdföljder 

för utevaro frän förhandling. nm orsaken till utevaron best~tt i att 

vederbörande inte velat underkasta sig kroppsvisitation kan visserligen 

ifrågasättas om möjligen sk Jaga förfall föreligqer enligt 32 kap 6 § 

:<.~3. F::n kallelse att infinna sig till en domstolsförhandling innefattar 

emellertid även en rättighet att fä närvara och medverka vid 

förhandlingen. Även om pilföljd för utevaro inte är utsatt i kallelsen 

kan vederbörande givetvis ha starka skäl att infinna sig för att 

tillvärata olika intressen. Vad nu sagts gäller i tilli:impliga delar även 

ombud, försvarare eller bitri:ide, oavsett om de erhållit särskild 

kallelse till förhandlingen eller inte. Personer som sälunda antinqen i:ir 

skyldiga att inställa sig eller eljest tvr intressen att tillvarata för 

cqen eller annans räkninq vid en utsatt förhandling, torde inte utan 

vidare kunm1 avstll frän denna medverkan. Detsamma qiiller personer 

som har att instfilla sig i tjänsten eller på annat sätt som ett led i sin 

yrkesverksrimhet somt ex vaktpersonal och tolkar. 
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Om kontrollen skall fä omfatta även nu nämncl8 personer kan inte 

pricipen om frivillighet upprätthållas. Det sagda gäller främst beträf­

fande personer vars medverkan är en nödvändig förutsättning för att 

målet eller ärendet skall kunna avgöras vid förhandlingen. Det är inte 

möjligt att ge en sädan person, t ex en part eller ett vittne, rätt att 

utan vidare avstä från sin medverkan i stället för att !äta sig 

kontrolleras. Vikten av att kunna genomföra förhandlingen måste här 

fä tillmätas avgörande betydelse. 

Mot bakgrund av dessa förhllllanden kan det framstä som betänkligt 

att !äta även andra än ähörare vid riskförhandling omfattas av 

kontrollen. Det kan emellertid inte bortses ifrlln att det kan före­

komma mäl där risken för allvar] iga övergrepp i samband med viss 

förhandling är av mycket allmän och omfattande räckvidd, där 

polisen varken genom konventionella spaningsmetoder eller pä annat 

sätt kan precisera misstankarna mot viss person eller personkategori 

och där även flertalet medverkande inte heller kan uteslutas som 

presumtiva riskfaktorer. I detta sammanhang bör även framhällas 

risken för att en medverkande medför vapen till förhandlingen som 

han sedan smugglar ut till nägra åhörare eller att en utornstäende 

våldsverkare lyckas kringgå kontrollen genom att oriktigt påstå sig 

vara t ex en mi;ilsägande eller annan medverkande. Enligt domstols­

verkets uppfattning mäste det finnas möjlighet att tillgripa kontroll 

även i fråga om dem som skall medverka eller pil annat sätt delta i 

förhandlingen. Med hiinsyn till vad som tidigare framhällits angäende 

möjligheterna att använda straffprocessuella tvl'lngsmedel beträf­

fande denna personkategori och till att flertalet inte kan avstä från 

sin medverkan i rättegånc]en, bör emellertid restriktivitet iakttas i 

fråga om dessa personer. Enligt domstolsverkets mening bör de fä 

underkastas kontrollätgärder endast om särskilda skäl föreligger. I 

mäl där riskerna för allvarliga övergrepp bedöms vara av så allmän 

ri:ickvidd torde det i hög grad ligga i de medverkandes eget intresse 

att sädana säkerhetsätgärder vidtas. Särskilda skäl att tillgripa 

kontrollen beträffande denna personkategori torde friimst komma att 

föreligga i rnäl som rör ett flertal parter och andra medverkande och 

där det r:'.lder rnycket stora motsättningar mellan dem som skall 

uppträda i rättegången. Även i andra fall t ex i frllga om mäl av 

terroristkaraktär eller som rör annan mycket grov och farlig brotts­

lighet kan det finnas behov av utvidgade kontrollmöjligheter. 

9 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 114 
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;:iäkerhctskontroll betr~iffande andra iin ähörare bör emellertid inte 

genomdrivas i vidare m!ln än som är motiverat p!l grund av före­

liggande risker. Om det uppenbarligen inte finns behov av att 

underkasta viss eller vissa personer sl'ldan kontroll skall dessa givetvis 

undantas härifrän. Syftet med kontrollen är att trygga och siikerstä!la 

förhandling vid domstol. Det är mot denna bakqrund en utgl'lngspunkt 

för domstolsverkets överväganden att flertalet av dem som vid sädan 

förhandling är verksamma i det allmännas tjänst säsom rättens 

ledamöter och protokollförare liksom l'lklagare inte skall underkastas 

kontrollen. Detsamma bör exempelvis giilla konsumentombudsmannen 

och ni-iringsfrihetsombudsmannen vid förhandling i marknadsdom­

stolen. Normalt bör undantag iiven göras för andra myndighets­

representanter liksom for ledamot av Sveriges advokatsamfund och 

biträdande jurist vid advokatbyrtl. Personer med bevakningsuppdraq 

sllsom polispersonal och personal frän häkte eller annan inriittning 

inom kriminalvl'.lrden bör givetvis inte heller kontrolleras. 

Niir det gäller en nfamare reglering av denna fr1'1ga kan visserligen 

hävdas att det vore av viirde för den tillämpande myndigheten att 

kunna grunda sitt beslut pfl uttryckliga bestämmelser. Att i lagtext 

pä ett ändamälsenligt siitt dra upp gränser för kontrcllens omfottninq 

beträffande denna personkategori, dvs andra iin llhörare, är emeller-· 

tid förenat med vissa svärigheter. nen närmast till hands li9qande 

!ösningen vore givetvis om en sädan undantagshestämmP!se i huvud­

sak kunde anknyta till en i annan laqstiftning bestiimd krets av 

personer, t ex de som enligt 20 kap 1 § E:lrB är att <mse som 

myndighetsutövare eller som enliC]t 20 kap 2 § samma balk k<'in 

straffas för mutbrott. Som en tänkbar fiirebi!d skulle eventuellt ocksä 

kunna ifrllgakom'Tla de som enligt J. kap 6 § i den nyliqen antnqna 

sekretessl<1gen kan llläggas tystnadsplikt, dvs iir att betrakta som sk 

offentliga funktioniirer (jfr prop 1979/80:2 s 12l1-l 29). Flertalet av 

dessa eller andra liknande personkretsbest:-imninqar iir ernellert id 

tillkomna för att tillgodose helt <1ndra syften i:in Förevarande laCJstift­

ning och kan en!iqt domstolsverkets uppfattning inte utan vicfore 

li:iggas till c:irund för en siirreqlerinq. Vid sMant flirhll!lnndc ilterst,~r 

'TIÖ_iliqheten att antini:icn i en und<1ntagsbestiin:rnelse riiknci upp de 

skilda personer och mynrlighetsrepresentant-or som hör undm1tas frl\n 

kontroll eller ocksl\ si.irskilt tillskapa en allm~in regel fiir i:indamålet. 

"J'led hi:insyn till de olikartade typer av rn~l och i:irenr!cn som kan 
I 

förekomma vid en domstol kan dock ett "uppriikningsstadqande" 
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sv1lrligen göras sä fullst[indigt som skulle behövas. Det skulle därjäm­

te krnftigt tynga framställningen i lagtexten. En rnera cillmänt hållen 

bestämmelse skulle ä andra sidan lätt kunna lämna utrymme tör 

tveksamhet vid tillämpningen. Enligt domstolsverkets uppfattning är 

det knappast möjligt att vare sig genom ett "uppräkningsstadgande" 

eller genom en mera allmänt hällen bestämmelse dra upp några 

strikta gränser fÖr kontrollens omfattning i detta avseende. En sädan 

lösning framstår inte heller som lämplig. Enligt domstolsverkets 

mening bör den beslutande myndigheten även vid sidan av en even­

tuell undantagsbestämmelse ha fria händer att göra de undantag som 

med hänsyn till omständigheterna framst:"ir som befogade. 

Mot bak~irund av nu framförda omständigheter har domstolsverket 

stannat för att i lagen inte ta in en undantagsbestämmelse av nu 

diskuterat slag. Föreligger det särskilda skäl att utsträcka kontrollen 

även till andra iin ähörare fär således med hänsyn till omständig­

heterna i varje särskilt fall prövas vilka bland dessa som skall 

undantas frän kontroll. Viss restriktivitet bör dock iakttas vid en 

sädan prövning. Ju fler som undantas frän kontrollen desto mer 

kommer ätgärderna för övriga personer att framstå som motiverade 

av särskilda misstankar. Föreligger det särskilda skäl att vidta dessa 

generella och förebyggande ätgärder är det därför naturligt att i vart 

fall enskilda parter - i den män de ej är berövade friheten - och de 

som skall höras i mälet underkastas kontroll. 

I prnktiken torde n!'lgra större problem inte behöva uppstå i samband 

med säkerhetskontroll av denna personkategori. Flertalet bör ha 

förstäelse för att !ltgärder av detta slag mäste vidtas. Det ligger ju i 

deras eget intresse att kontrollen genomfärs. Av väsentli9 betydelse 

är därför att t ex part, vittne eller annan medverkande som av 

inte~1ritetsskäl eller annan orsilk vägrar att underkasta sig kontrollen 

noggrant upplyses om orsaken till !ltgärderna och syftet med dessa. 

Den som trots detta alltjämt inte är beredd att l:"ita sig kontrolleras 

torde i många fall efter si:irskild prövning kunna undantas frl'ln 

kontrollen. Vederbörande kan i stället, om det befinns nödvändigt, 

underkastas noggrann bevakning under rättegtlnqen. 
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Den vars medverkan är en nödvändig förutsättning för att förhand­

lingen skall kunna genomföras måste emellertid, som tidigare fram­

hållits, även tvångsvis kunna underkastas kontroll. Det bör dock 

framhållas att, om någon anses vara en sMan riskfaktor att någon 

form av kontroll under alla förhållanden bedöms nödvändig, det ofta 

finns anledning att misstänka vederbörande för brott eller för att stå 

i begrepp att begå brott vid förhandlingen. Ingripande bör då ske inte 

med stöd av de nu föreslagna bestämmelserna om säkerhetskontroll 

utan enligt bestämmelserna i 28 kap 11 § RB. 

14. Verkställande- och beslutsfunkt ionerna 

Säkerhetskontroll bör verkställas bara av polis. Det ligger enligt 

domstolsverkets mening i sakens natur att genomförandet av dessa 

förhållandevis ingripande åtgärder bör vara en renodlat polisiär 

uppgift. Anledning saknas att ta i anspråk andra personer för detta 

ändamål t ex ordningsvakter, personer anställda inom kriminalvården, 

vaktmästare vid domstolen etc. Det sagda hindrar emellertid inte att 

uppgifter som inte sammanhänger med själva verkställandet av 

kontrollen, såsom vissa bevakningsuppdrag eller liknande, tilldelas 

t ex vaktmästare med ordningsvaktsförordnande eller i förekomman­

de fall väktare. 

I remissorganens yttranden har frågan om vem som skall bedöma den 

före! iggande faran och besluta om att kontrollåtgärder skall fä 

tillgripas blivit föremål för olika meningar (se avsnitt 12.1). En 

möjlighet torde vara att lägga beslutsfunktionen på polisen, d v s 

polismyndigheten i det polisdistrikt där domstolen är belägen. En 

annan lösning är att domstolen eller dess ordförande får beslu­

tanderätten. I rikspolisstyrelsens yttrande har också diskuterats möj­

ligheten av att låta åklagaren fä besluta om dessa åtgärder. 

Säkerhetskontrollen innebär som tidigare anförts begränsningar i bl a 

principen om domstols Förhandlings offentlighet en! igt RF. Domstolen 

är den myndighet som har att tillse att denna princip upprättshälls. 

För domstol liksom för övrif!a myndigheter gäller att dess verksamhet 
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skall bedrivas i självsti:indiga forrier och utan inblandning av annat 

organ. Mot denna bakgrund fram st nr det en! igt domstolsverkets 

mening knappast som tänkbart att läta annan än rätten fä besluta i 

dessa frägor. En sädan lösning kan även förordas frän rätts­

säkerhetssynpunkt. 

Rättens sammansättning vid beslut om dessa kontrollätgärder blir 

beroende av hur dom- och beslutfÖrhetsreglerna är utformade vid de 

skilda domstolar och andra myndigheter för vilka bestämmelserna 

kommer att gälla. Dä frägan om säkerhetskontroll i de allra flesta 

fallen m1lste avgöras pä ett förberedande stadium innebär det sagda 

för bl a tingsrätts och iänsrätts del att rätten utgörs av ensam­

domare. Vid t ex brottmälsförhandling i tingsrätt kommer vanligtvis 

den som meddelat sädant beslut även att vara ordförande vid 

förhandlingen. I hovrätt och kammarrätt fattas beslutet om säker­

hetskontroll i kollegial sammansättning. 

Denna placering av beslutsfunktionen innebär emellertid inte att 

polisen fär förtas möjlighet att öva inflytande pä beslutet. Enligt 

domstolsverkets uppfattning är det av stor vikt att förordnande om 

säkerhetskontroll alltid föregäs av samräd med företrädare för polis­

myndighet. En särskild föreskrift härom bör därför tas in i bestäm­

melserna. Ett sädant samräd är av stor betydelse för en allsidig 

utredning och bedömning av föreliggande risker. Inom ramen fÖr 

denna samverkan har polisen att lägga fram sina synpunkter pä den 

uppkomna situationen och pä olika ätgärder som bör vidtas. Även 

frägan vilka som kontrollen skall omfatta bör givetvis tas upp i 

samrådsförfarandet. 

Att beslutanderätten enligt domstolsverkets mening bör ligga på 

rätten innebär säledes inte att polisen skall frikopplas frän ansvaret 

att uppmärksamma och självständigt bedöma uppkomna risker för 

allvarliga brott i samband med en rättegång. Självfallet åligger 

polisen att självmant underrätta domstolen om risker för fritagning, 

sabotage eller liknande som kommit till polisens kännedom. 
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Ett väl utvecklat samarbete mellan domstolrirna och polisen är av 

väsentlig betydelse för möjligheterna att förebyqga allvar! ig brotts­

lighet såväl i fråga om domstolens verksamhet i allmänhet. som i 

samband rned domstolsförhandling. Ett siitt att vid de större dom­

stolarna fil till stånd ett s1ldant sa•narbete iir att tillskapa lokala 

samråds- eller arbetsgrupper med t ex representanter för domstolen, 

åklagarmyndigheten och det lokala polisdistriktet. Genom inrättande 

av sådRmi llRmrlldllnrunnp,r iikas miijliqheterna att bedriva brotts­

förebvooande arbete och tillskapa en hiiare skvddsnivå för dom­

stolarna och berörd personal. I en sådan grupp bör bl a diskuteras 

möjligheterna att förbättra information~ så att t ex domstolen i god 

tid uppmärksammas på eventuellt föreliggande risker som polisen 

känner till. En samrådsgrupp av detta slag finns bl a vid Stockholms 

tingsrätt. 

Föreskrivet samråd bör äga rum med polismyndiqhet. Enligt Jagen 

(1972:509.) om vad som avses med polismyndighet m m förstås med 

polismyndighet polisstyrelsen i distriktet, om ej annat följer av Jag 

eller annan författning. Polisstyrelsen består av polischefen och det 

ytterligare antal särskilt utsedda ledamöter - minst sex eller högst 

åtta - som länsstyrelsen bestämmer. Ärende i vilket polisstyrelse har 

att hesltita, men som inte skall avgöras i plenum, avgörs av polis­

chefen eller - efter delegation - annat polisbefäl. I 39 §PI stadgas att 

polischefen ensam utövar polisledningen inom distriktet. Till följd 

härav får operativa polisfrågor inte avgöras i plenum. Mot bakgrund 

av dessa förhållanden skall med polismyndighet föreskrivet samråd i 

första hand äga rum med polischef. När polischefen är hindrad att 

utöva sin tjänst fullgörs den av hans ställföreträdare eller av jour­

havande polischef. 

Enligt domstolsverkets mening bör således den törsta kontakten och 

det inledande samrådet ske med polischef. I fråga om det fortsatta 

samrådet bör polischef, om han finner det lämpligt, kunna delegera 

denna uppgift till annat polisbefäl. Om rätten efter föreskrivet 

samråd finner skäl att besluta om säkerhetskontroll får det ankomma 

på sådant polisbefäl att fatta beslut om åtgärdernas närmare genom­

förande och att tillse att polispersonal ställs till förfogande. Be-
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stämmelser om delegation finns intagmi bl a i 52 och 53 § § PI och i 2 

och 10 §§ förordningen (1975:986) om handläggning av vissa polis­

chefsuppgifter. Av sistnämnda paragrafer torde följa att förevarande 

uppgifter efter beslut av rikspolisstyrelsen kan åläggas polisöver­

intendent, polisintendent och polissekreter3re. Andra än nu nämnda 

befattningshavare bör inte äläggas dessa uppgifter. 

Som anförts i avsnitt 10.2 bör inför en riskförhandling samråd äga 

rum även med företrädare för andra myndigheter som kan beröras i 

sammanhanget. Gäller förhandlingen brottmål där den till talade är 

berövad friheten kan såväl rätten som polis ha anledning att rädgöra 

med häktesföreständare eller styresman t ex i fräga om transporten 

och bevakningen av den tilltalade. Självfallet bör även åklagaren 

medverka. I brottmål kommer riskerna för allvarliga brott i samband 

med domstolsförhandlingen i en del fall att stå klara redan under 

förundersökningen. I egenskap av förundersökningsledare eller den 

som väcker äta! i mälet torde därför åklagaren ofta komma att bl i 

den som initierar frågan om säkerhetskontroll. 

Om det bedöms erforderligt av säkerhetsskäl att temporärt lägga ned 

eller flytta viss verksamhet i närheten av rättssalen eller att på 

annat sätt ta i anspräk vissa lokaler vid genomförandet av kontrollen, 

måste givetvis domstolens chef eller den han därtill utser medverka 

och godta arrangemangen. I samband med riskförhandl ing torde det 

oftBst bli nödvändigt att vidtaga södana l'ltgärder att domstolens chef 

ml'lste medverka vid planeringen. Under alla förhållanrlen bör han, 

som tidigare päpekats, informeras om den förestäenrle förhimdlingen. 

Frän bl a rättssäkerhetssynpunkt är det enligt domstolsverkets 

mening erforderligt att i beslutet om säkerhetskontroll anges vilka 

som kontrollen skall omfatta. Det fär således åligga rätten att ta 

ställning till om kontrollen skall avse enbart ähörare eller om även de 

som medverkar eller pä annat sätt deltar i förhandlingen skall 

underkastas kontrolll'ltgärdermi. I <~· ,,:;-. ,,~t rall skall av samma skäl 

beslutet även innehålla uppgift om vilka som skall undantas frän 

kontrollen. 
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15. Tvängsanvändning 

Domstolsverkets förslag innefattar i tre avseenden befogenhet för 

polisman att bruka väld eller tvang i samband med verkställandet av 

säkerhetskontroll. Själva kontrollen mäste, beträffande andra än 

ähörare, i vissa fall fä genomföras tvängsvis. Som framhällits i 

avsnitt 13.3 bör vidare finnas möjlighet att med tväng avlägsna den 

som vid kontroll päträffas med vapen eller annat "farligt" föremäl 

och som vägrar att Jämna det ifrän sig (beträffande begreppet 

avlägsnande se avsnitt 7 .2). Även tvängsvis omhändertagande av 

sädant föremäl bör i vissa fall fil äga rum. För IUgärder som innebär 

kroppsligt ingrepp fordras enligt RF särskilda föreskrifter. 

Ordningsvaktsutredningens förslag till ändringar i 24 kap 2 § BrB (se 

avsnitt 7 .4) innefattar generellt utvidgade befogenheter för polisman 

att bruka väld vid genomförandet av en tjänsteätgärd. I det till 

lagrädet remitterade förslaget om ordningsvakter och bevaknings­

företag har regeringen i denna fräga förordat att ett nytt tredje 

stycke tas in i nämnda paragraf. I detta stycke föreskrivs att "den 

som med laga rätt skall avvisa eller avlägsna nägon frän ett visst 

omräde eller utrymme eller verkställa kroppsvisitation, kroppsbesikt­

ning, husrannsakan eller beslag eller annat omhändertagande av 

egendom, fär, likasä, om han möts av motständ, för att genomföra 

ätgärden bruka det väld som med hänsyn till omständigheterna är 

försvarligt". Med uttrycket "laga rätt" har enligt departementschefen 

avsetts att ange att den befogenhet att verkställa tvängsätgärder 

som är aktuell i första hand skall kunna stödjas pä en i lag meddelad 

bestämmelse. Lagrädet har i sitt yttrande i huvudsak inte haft nägot 

att erinra mot förslaget när det gäller att tillerkänna polisman dessa 

befogenheter. 

Om riksdagen antar den nu föreslagna regleringen kommer polismans 

rätt att bruka väld eller tväng vid verkställandet av säkerhetskontroll 

att direkt kunna grundas pä 24 kap 2 § 3 st BrB. Även vid s k passivt 

motständ eller dä vederbörande pä o:innat sätt motsätter sig ätgärden 

fär tväng tillgripas. Vid sädant förhällande och i avvaktan pä denna 

reglering har domstolsverket ej funnit skäl att endast för säkerhets­

kontrollen särskilt reglera polismans rätt till tvängsanvändning. Tills 

vidare torde en sädan rätt kunna stödjas pä 24 kap 2 § BrR i dess 

nuvarande utformning och pä generalbemyndigandet i 2 § PI. 
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16 Besvärsmöjligheter 

Det är av väsentlig betydelse, inte minst frän säkerhetssynpunkt, att 

frägan om säkerhetskontroll behandlas med största skyndsamhet. Lika 

viktigt är att ett fattat beslut om kontrollätgärder genast kan 

verkställas. I vissa fall kanske frägan uppkommer pä ett mycket sent 

stadium dä omedelbara åtgärder mäste vidtas. Redan pä grund härav 

föreligger enligt domstolsverkets mening starka skäl mot att införa 

en rätt att överklaga rättens beslut om kontroll. Eftersom kontroll­

ätgärderna under alla förhållanden bör få verkställas utan hinder av 

förd talan kommer en talerätt att bli av förhållandevis ringa prak­

tiskt värde. En motsatt lösning skulle tätt kunna utnyttjas i förhal­

niogssyfte och om förhandlingen mäste inställas skulle detta allvar­

ligt kunna störa planeringen och öka de redan föreliggande riskerna. 

För den händelse att rätten ej funnit skäl att förordna om säkerhets­

kontroll kan möjligen ifrågasättas om t ex part, vittne eller annan 

medverkande som känner sig hotad bör ha möjlighet att fä avslags­

beslutet omprövat. Även sådana besvär skulle i flertalet fall leda till 

att förhandlingen mäste inställas. Därtill kommer de problem som 

sammanhänger med frägan vilka som i det särskilda fallet bör anses 

taleberättigade och spörsmålet vilken eller vilka instanser som bör ha 

att överpröva sädana beslut. 

Med hänsyn till det anförda har domstolsverket stannat för att 

rättens beslut i fräga om säkerhetskontroll inte i nllgot avseende skall 

få överklagas. Det samråd som skall äga rum med polismyndighet 

mäste enligt domstolsverkets mening anses utgöra en tillräcklig 

garanti för att frägan om kontroll blir nöjaktigt utredd och för att 

säkerheten vid förhandlingen även på annat sätt tillgodoses. 

17 Det lagtekniska genomförandet 

De bestämmelser som domstolsverket föreslår innebär i flera avseen­

den begränsningar i den enskildes fri- och rättigheter enligt RF. Med 

hänsyn till regeringsformens normgivningsprinciper skall bestämmel­

serna därför regleras i lag. 
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Det kan i och för sig synas naturligt att denna lagstiftning inarbetas i 

RB. Emellertid föreligger bäde från praktisk och principiell synpunkt 

skäl som talar mot en sådan lösning. Till en början bör beaktas att 

den föreslagna lagstiftningen bör vara tillämplig även i fräga om 

förhandling vid andra domstolar och myndigheter än allmän domstol. 

För en fullständig författningsreglering är det vidare erforderligt 

med ett flertal bestämmelser. Bestämmelserna !äter sig svärligen 

inordnas under skilda paragrafer i RB. Ytterligare en omständighet 

som talar mot att de nya bestämmelserna förs in i dennfl balk är att 

rättegångsbalken för närvarande är föremäl för översyn av rätte­

gångsutredningen (Ju 1977:06). Av bäde systematiska och lagtekniska 

skäl bör därför reglerna tas upp i ett sammanhang och helst i en 

särskild Jag. Härför talar även att RBs föreskrifter i fräga om 

kroppsvisitation och husrannsakan i flera avseenden skiljer sig från 

den reglering som bör gälla för de föreslagna kontrollätgärderna. 

Domstolsverket föreslär därför att bestämmelserna om säkerhetskon­

troll tas upp i en särskild lag. 

Tillämpningen av den föreslagna lagen medfär ingrepp i principen om 

domstolsfärhandlings offentlighet. Atgärder för att skydda säker­

heten vid domstolsförhandling har dock enligt domstolsverkets 

mening sitt största samband med ätgärder för ordningens upprätt­

hällande. Med hänsyn härtill bör i 5 kap 9 § RB tas in en hänvisning 

till den föreslagna Jagen. 

För flertalet domstolar och andra myndigheter som har ställning som 

dömande organ vid sidan av de allmänna domstolarna gäller i tillämp­

liga delar RBs föreskrifter om säväl offentlighet som ordning vid 

muntlig förhandling (jfr avsnitt 4, 5 och 12.1). Genom det föreslagna 

tillägget till 5 kap 9 § RB kommer den föreslagna lagen att kunna 

tillämpas även av dessa domstolar och myndigheter. I fräga om 

förfarandet vid marknadsdomstolen och statens va-nämnd saknas 

uttrycklig hänvisning till RBs föreskrifter om ordning vid rättens 

sammanträden. Enligt domstolsverkets mening bör även dessa myn­

digheter ha möjlighet att föranstalta om säkerhetskontroll. I lagen 

(1970:417) om marknadsdomstol och i lagen (1976:839) om statens va­

nämnd bör därför tas in en särskild hänvisning till den nu föreslagna 

lagen. 
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18 Nägot om s k överskottsinformation 

Säkerhetskontrollen har till ändamäl att trygga och säkerställa för­

handling vid domstol. l sädant syfte fär kroppsvisitation och under­

sökning av väskor m m äga rum för att förhindra att vapen eller 

annat "farligt" föremäl medförs till förhandlingen. Givetvis för 

kontrollen inte genomföras i annat syfte, t ex för att erhälla 

uppgifter som kan vara av betydelse i polisens brottsutredande eller 

brottsspanande verksamhet. Inte heller får kontrollen av sädana 

ovidkommande skäl göras mer ingäende än som är nödvändigt för att 

kontrollera att vederbörande inte bär pä sig vapen eller dylikt. 

Vid verkställande av säkerhetskontrollen kan polisen emellertid pä­

träffa uppgifter eller föremål, t ex förfalskade handlingar, ett större 

parti narkotika, stöldgods etc, som - utan att vara av intresse frän 

säkerhetssynpunkt - ger anledning till misstanke om att den under­

sökte eller annan har gjort sig skyldig till brott eller planerar brott. 

Kontrollen kan vidare leda till att annars skyddade uppgifter oavsikt-

ligt röjs, tex uppgifter som inte fär tas fram genom vittnesförhör (jfr 

36 kap 5 § RB) eller som pä annat sätt omfattas av tystnadsplikt till 

förmän för allmänna eller enskilda intressen. Det finns i detta 

sammanhang även anledning att uppmärksamma anonymitetsskyddet 

för den som för publicering i massmedia lämnar uppgifter som 

normalt omfattas av tystnadsplikt. Sädant uppgiftslämnande är enligt 

7 kap 3 § TF i vissa fall straffritt (sk meddelarfrihet) och enligt 3 kap 

4 § TF och 9 § radioansvarighetslagen (1966:756) fär myndigheter och 

andra offentliga organ i princip inte efterforska vem som är medde­

lare. Säkerhetskontroll av åhörare, varibland ofta kan finnas journa­

lister och andra representanter för massmedia, skulle undantagsvis 

kunna medföra att meddelares anonymitet röjs. 

Frägan hur uppgifter av detta slag, s k överskottsinformation, bör 

behandlas är inte närmare reglerad för n!lqot tv!lngsmedel i svensk 

lagstiftning. Av intresse är främst spörsmälet i vad män uppgifter 

som rör brottslig verksamhet bör fä läggas till grund för spaning eller 

annan ätgärd för att förhindra eller beivra det brott som uppgifterna 

avser. Problemet får bl a ses mot bakgrund av skyldigheten enligt 23 

kap 1 § RB för polis- och åklagarmyndighet att inleda förundersök-



Prop. 1980/81:114 140 

ning sä snart det pä grund av angivelse eller pä annat sätt förekom­

mer anledning att brott som hör under allmänt äta! har färövats. 

Frägor rörande behandlingen av överskottsinformation uppmärksam­

mades särskilt vid riksdagsbehandlingen av regeringens proposition 

1975/76:202 med fÖrslag till nya regler om telefonavlyssning vid 

förundPrsökning rn m. Lagrädet vars yttrande i mhämtades av justitie­

utskottet upprättade ett fÖrslag till lagreglering av frägan, vilket 

därefter remissbehandlades. I sitt betänkande (JuU 1976/77:20) kon­

staterade utskottet att problemet inte var begränsat till telefonav­

lyssning utan kunde uppkomma ocksä i fräga om andra tvängsmedel 

säsom brevkontroll, husrannsakan eller ingripande enligt bevissäk­

ringslagen (1975:1027). Enligt utskottet var sambandet sädant att 

man borde sträva efter en generell lösning fÖr olika typer av 

tvängsmedel. En sä vittsyftande lagstiftning ansäg utskottet emeller­

tid kräva ett helt annat beslutsunderlag än det som före I äg i ärendet. 

Pä utskottets hemställan avslog riksdagen propositionen i denna del. 

Under 1978 tillsattes en kommitte med uppdrag att se över tvängs­

medelsregleringen vid färundersökning i brottmäl m m. I sina direktiv 

(Ju 1978:08) har kommitten särskilt lllagts att överväga problemen 

med överskottsinformation och att lägga fram fÖrslag till laglig 

reglering i detta hänseende. Enligt vad domstolsverket inhämtat 

avser kommitten, som tagit namnet tvängsmedelskommitten, att 

under slutet av är 1980 avge ett delbetänkande som upptar förslag till 

en baslag rörande tvängsmedelsanvändning. LagfÖrslaget kommer bl a 

att innehälla bestämmelser om hanteringen av överskottsinformation. 

Enligt uppgift är denna reglering avsedd att gälla även i fräga om 

uppgifter framkomna genom användandet av tvängsätgärder som 

vidtagits i brottsfÖrebyggande syfte. 

De frägeställningar som nu berörts torde en! igt domstolsverkets 

mening aktualiseras i betydligt mindre utsträckning vid genomföran­

det av säkerhetskontroll än dä nägon utsätts fÖr tvängsmedel av t ex 

straffprocessuell art säsom vid telefonavlyssning eller husrannsakan i 

en bostad. Säkerhetskontrollen kan inte i nägot fall ha avseende pä 

att efterforska och genomgä handlingar. Kontrollen har vidare ett 
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inte oväsentligt inslag av frivillighet. Den som skall närvara vid en 

riskförhandling och som bär pä sig "känsliga" skriftliga uppgifter eller 

föremäl som t ex kan ge upphov till misstanke om brottslig verksam­

het har ju stora möjligheter att disponera över situationen. Är han 

ähörare kan han avstä frän att övervara förhandlingen. Han kan 

annars t ex försegla och lämna ifrån sig materialet eller föremälet 

för tillfollig förvaring innan han underkastar sig kontrollen. Den som 

vid kontroll uppger sig inneha uppgifter eller föremål som han av 

olika skäl vill skydda bör givetvis, innan kontrollen genomförs, 

beredas tillfälle att pä lämpligt sätt plocka undan sädant material. 

Skulle trots allt vid verkställandet av säkerhetskontroll påträffas 

uppgifter eller föreml'll av detta slag, som säledes inte har nägot 

samband med de omständigheter som föranlett kontrollen, bör natur­

ligtvis en befogenhet för polis- och äklagarmyndighet att fä utnyttja 

informationen helst kunna grundas pä uttryckliga lagbestämmelser. 

Frän allmän synpunkt är det Il andra sidan önskvärt att en närmare 

reglering av de konfliktsituationer som kan uppkomma, och som pil 

intet sätt är begränsade till användandet av säkerhetskontroll, får en 

enhetlig och för alla tvängsmedel gällande lösning. I avvaktan pil vad 

det av tvllngsmedelskommi tt~n aviserade betänkandet kan komma att 

medföra i form av mera övergripande lagstiftning på området har 

domstolsverket avstått frän att i detta sammanhang gå närmare in pil 

frågan. Tills vidare torde de uttalanden som gjorts av departements­

chefen och lagrådet i samband med behandlingen av motsvarande 

problem vid telefonavlyssning kunna vara vägledande när det gäller 

hanteringen av överskottsinformation vid säkerhetskontroll och för 

den restriktivitet som därvid bör iakttas. 
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l 9 Specialmotivering 

19.1 Förslag__till lag om siikerhetskontroll vid domstols­

förhandling 

1 § 

142 

Säkerhetskontroll fllr enligt denna paragraf äga rum för att förhindra 

brott som utgör allvarlig fara för säkerheten i samband med dom­

stolsförhandling. Med hänsyn till det brottsförebyggande syftet och 

till att kontrollen skall fä genomföras utan att vederbörande i det 

konkreta fallet kan misstänkas för brott har i paragrafen inte genom 

uppräkning eller på annat sätt närmare angivits vilka brott som skall 

förhindrns. Genom kravet på att det skall vma fråga om brott som 

utuör allvarlig fara för säkerheten bör emellertid framgä att kontroll 

fär företas endast när mera kvalificerade gärningar kan befaras. I 

första hand äsyftas brott mot miinniskors liv, hälsa och person! iga 

frihet säsom mord, dräp, grov misshandel, människorov, olaqa frihets­

berövande etc. Även sabotiige eller annat liknande brott riktat mot 

riittegängen eller dem som medverkar i denna utgör uivetvis sl\dan 

fara för säkerheten liksom att nl\gon kan befaras med väld eller hot 

om våld frita den som är berövad friheten. 

Siikerhetskontroll f!lr företas endast om rlet. till följd av särskilda 

omständigheter finns risk för att brott av denna art kan komma att 

förövas i samband med förhanrllingen. Hur stor denna risk mäste vara 

för att motivera kontroll kan inte anges generellt.Med hänsyn till 

kontrollåtgärdernas ingripande natur måste rnstriktivitet iakttas vid 

bedömningen. I vm_ie särskilt fall f<'.lr göras en 3vviigning mellan 

föreliggande risker och de oliigenheter som kor1trollen kan medföra. 

Med hänsyn till de allvarliqa brott som kan komma i frilCJa måste det 

finm1s möjlighet att ingripa iiven när sannolikheten för farans för­

verkligande är förhållandevis 11\g. Det kan diirför inte uppstiillas krav 

pil att kvalificerad risk skall föreligqa. Vid bedömandet av sannolik­

hctskravet måste qivetvis alla p!'l frågan inverk<Jnde faktorer beaktas, 

t ex det sätt p:'\ vilket faran kommit till uttryck, arten av befarade 

v!'Jlclshandlingar, vilka som kan skadas etc. Oet är tex naturliqt att 

minska krnvet pä s<Jnnolikhet ju allv<Jrligare den aktuella faran 

bedöms vara och ju fler personer som kan komma att skadas. f'l!'lgot 

generellt krav pi\ att hotPt mästP rikta sig mot en stiirre krets 

personer kan t>rnellertid inte uppsUillas. i\ven risk för att en enskild 
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person allvarligt kan komma till skada vid förhandlingen kan vara 

tillräckligt för att motivera kontrollen. 

~ed domstolsförhand!inq avses varje sammantriide inför rätten vid 

vilket parter och andra f:'\r närvara och utöva processuell verksamhet 

(jfr avsnitt 4). Det saknar härvid betydelse vilka frägor som är 

föremål för rättens prövning. Säkerhetskontroll får sl'lledes äga rum 

oavsett om förhandlinqen vid t ex allmän domstol rör brottmål, 

tvistemål eller frt.\ga som handläggs i form av ärende. Bestämmelser­

na är vicJare ti!!ämpliqa inte bara vid förhandling i allmän domstol 

utan även vid förhandling i övriga domstolar och andra myndigheter 

som har sUi!lning som dömande orqan. 

tv1ed brottslirJhet i samband med domstolsfiirhandling civses inte 

enbart s5dan brottslighet som kan komma att förövas i själva 

rättssalen. Kontroll skall givetvis kunna tillgripas för att förhindra 

väldshandlincJF!r och andra övergrepp även i väntrum och andra till 

rättssalen hörnnde utrymmen till vilka allmänheten har tillträde. 

J<ontrollen bör därför genomföras på Uimplig plats innan tillträde 

medges till des~;a utrymmen. Var kontrollen bör sättas in fär bedömas 

fr:'\ri fall till fall mot bF!kqrund <iv fiireliggFinde risker och domstols­

lokalemas utformning. Atgi-irder som syftar till att förebyriqa över­

qrepp utanför dcttFI "kontrollomr!lde" och utanför clomsto!sbyr:ignaden, 

t ex i sambar)d med transport av frihetsberövad person till domstolen, 

kan s~!P-rics inte grundns pil denna !af). Polisen har här ett eget ansvar 

för ntt nödv~incliqa ~1tCji-irder vidtFis. För bevakningen av frihetsbe­

rövade och derns säkerhet svarar i fÖrstn hand kriminalvården. 

2 § 

Parc1gr<Jfen inneh!'lller bestiimmelser om vilka personer som f!lr utsiit­

t.as för kontrnl!. 

!<ontrollen ornfattm i förstR hand derri som önsk<>r ntirvara vid förhand­

lingen som åhörare. l sarntJand med riskfiirhandlinq tcrde det främst 

vara frt.\n personer ur denna personkiit.cqori som man typiskt sett kan 

befara V!'t!dsh2nc!linqor och <Jnr_!rn överrirepp. [ftersom dessa har 

infunnit sig vid rJo,--rdr)]cn Frivilligt f'lr den <'lhörare so:n inte vill 

11nrlerkast<i sir; kontroll i sUilld avst~ frr1n att överv:~ra förhand­

lingen. 
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Flertalet övriga som skall bevista förhandlingen, dvs de som skall 

medverka eller pi'! annat sätt delta i denna, saknar samma möjlighet 

som ähöraren att frivilligt kunna avstå frän att närvara. Med hänsyn 

bl a härtill och pä skäl som närmare utvecklats i de allmänna 

övervägandena bör restriktivitet iakttas i fråga om kontroll av denna 

personkategori. I enlighet härmed föreskrivs i andra punkten att om 

särskilda skäl föreligger fär kontrollen omfatta även andra som skall 

närvara vid förhandlingen. (Angående den närmare innebörden härav 

hänvisas till de allmänna övervägandena, avsnitt 13.6.) Beträffande 

dem som skall medverka aller på annat sätt delta i förhandlingen fär 

begränsningar göras i kontrollens omfattning. Avsikten är inte att -

om särskild13 skäl före! igger - samt! iga som tillhör denna person­

kategori utan undantag alltid måste kontrolleras. Bestämmelsen ger 

utrymme för att frän kontroll undanta den eller de personer som det 

uppenbarligen inte finns skäl att kontrollera. Även om det inte 

framgår direkt av lagtexten ligger det i sakens natur att t ex rättens 

ledamöter och protokoll förare liksom åklagare inte skall underkastas 

kontroll. Som framhållits i den allmänna motiveringen bör undantag 

regelmässigt göras även för andra myndighetsrepresentanter liksom 

för ledamot i Sveriges advokatsamfund och biträdande jurist vid 

advokatbyrå. ~<ontrollen bör givetvis inte heller omfatta personer 

med bevakningsuppdrag såsom polispersonal och personal frlln häkte 

eller annan inrättning inom kriminalvården. Föreligger det särskilda 

skäl att utsträcka kontrollen även till andra än åhörare fär sälecies 

mot bakgrund av omständigheterna i det särskilda fallet prövas vilka 

bland dessa som skall undantas frän kontrollen. 

Med andra än åhörare avses samtliga de som pil ett eller annat sätt 

är engagerade i det rättsliga förfarandet. Förutom rättens ledamöter 

och protokollförare räknas hit i första hand de som av domstolen 

kallats att inställa sig till förhandlingen säsom parterna och deras 

ombud, mfllsä9ande, vittne,_ sakkunnig, tolk etc. Särskilc1a skäl måste 

således före! igga för att kontrollen skall fil omfatta t ex vårdnads­

havare som kallats till brottsm1llsförhandling med stöd av 9 § lagen 

(]964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. Till 

andra än l'lhörare hör även de som, utan att ha erhllllit särskild 

kallelse, av skilda orsaker kan ha intressen av rättslig karaktär att 
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tillvarata för egen eller annans räkning vid förhandlingen men som 

inte underättat domstolen härom, såsom t ex ett inte tidigare känt 

ombud eller en målsägande som vill föra talan om skadestånd i 

anledning av ätalad brotts! ighet. Vittne, sakkunniq eller annan som pä 

ett sent stadium och av part anmodats att inställa sig för att höras 

vid förhandlingen kan givetvis inte heller betraktas som ähörare 

liksom inte heller de som har att inställa sig i tjänsten, säsom t ex 

vaktpersonal frän häkte, kriminalvärdsanstalt eller annan inrättning. 

Det finns i detta sammanhang anledning understryka att syftet med 

säkerhetskontrollen är att förebygga allvarlig brottslighet och inte 

att utreda redan begångna brottsliga förehavanden, mä vara att dessa 

intressen emellanåt kan sammanfalla som t ex i fråga om ingripanden 

mot förberedelsebrott. Atgärder som vidtas av utredningsskäl och i 

straffprocessuellt syfte regleras i .RB. Kontrollätqärderna är s1Hedes 

inte avsedda att fä tillgripas i andra situationer än dä risken för 

väldshandlingar och andra övergrepp är av mera allmän räckvidd. Om 

sådan risk är hänförlig endast till en enda person vilken konkret kan 

misstänkas för brott eller för att stä i beqrepp att begä allvarligt 

brott vid förhandlingen bör således ingripande ske med stöd av 28 kap 

11 § RB (jfr avsnitt 10.3.2.2). 

3 § 

I paragrafens första stycke anges att beslut om säkerhetskontroll 

meddelas av rätten efter samr!ld med polismyndighet. 

'.:om framh1\llits i de allmänna övervägandena kommer riittens sam­

mansättning vid sådant beslut att bli beroende av vilka dom-eller 

beslutförhetsregler som gäller för de olika domstolar och andra 

myndigheter som f1lr tillämpa den föreslagna lagstiftningen. Kontroll­

åtgärderna m1\ste oftast föreg1\s av noggrann planering och fräga 

härorn torde ocksä regelmässigt uppkomma innan själva förhandlingen 

10 Riksdagen 1980/81. 1 sam/. Nr 114 
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skall äga rum. Om beslutet meddelas på ett förberedande stadium och 

vid annan handläggning än förhandling är rätten eller myndigheten 

beslutför med en lagfaren ledamot i t ex tingsrätt, länsrätt och 

arrende- och h:1resnämnd. Den som har att ta ställning till frågan om 

säkerhetskontroll och som samtidigt inte kommer att vara rättens 

or.dförande vid förhandlingen bör underrätta och i erforderlig ut­

sträckning samråda med ordföranden innan beslut meddelas. I hovrätt 

och kammarrätt fattas beslutet i föreskriven kollegial sammansätt­

ning. 

Skulle undantagsvis fråga om säkerhetskontroll uppkomma först sedan 

förhandlingen påbörjats kan beslutet givetvis meddelas av rätten 

den sammansättning som härvid gäller för dom- eller beslutförhet 

målet. 

Beslutet skall avfattas skriftligen men behöver inte sättas upp 

särskilt. Det kan lämpligen tas in i protokoll eller tecknas på handling 

som ingår i akten. 

Kopia av beslutet eller underrättelse härom bör tillställas den polis­

myndighet som har att verkställa beslutet. Givetvis bör även åklagare 

underrättas. I vilken utsträckning beslutet i övrigt bör bekantgöras 

före förhandlingen, t ex för de medverkande, fär avgöras från fall till 

fall. Lämpligen bör t ex offentlig försvare och partsombud underrät­

tas. I vissa fall kan finnas anledning att informera även andra. Har 

t ex ett vittne eller en målsägande särskilt begärt att kontrollåtgärder 

vidtas bör han givetvis i god tid underrättas om rättens beslut. Då 

förhandlingen skall äga rum bör däremot samtliga som skall bevista 

förhandlingen genom anslag eller på annat sätt informeras om kon­

trollen. 

Rättens beslut skall föregås av samråd med polismyndighet. Enligt 

lagen (1972:509) om vad som avses med polismyndighet m m förstås 

med polismyndighet polisstyrelsen i polisdistriktet, om ej annat följer 

av lag ~ller annan författning. I ärende som här avses kommer 

polisstyrelsens åtgärder att avgöras av polischef. Den första kontak­

ten och det inledande s?mrådet bör därför i första hand äga rum med 

denne. Om polischefen finner det lämpligt kan fortsatt samråd och 

åtgärder i anledning av rättens beslut delegeras till lägre befattnings­

havare. Med stöd av 52 och 53 §§ PI och 2 och 10 §§ förordningen 

(1975:986) om handläggning av vissa polischefsuppgifter kan dessa 
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uppgifter efter beslut av rikspolisstyrelsen äläggas polisöverinten­

dent, polisintendent och polissekreterare. Samrådet skall, med nedan 

angivet undantag, ske med polischef i det distrikt där domstolen är 

belägen, oavsett om domstolens jurisdiktionsomrf\de omfattar annat 

polisdistrikt. Om risken för övergrepp i samband med viss förhandling 

uppmärksammas av polisen i annat distrikt än det inom vilket 

domstolen är belägen mäste självfallet en samverkan ske mellan 

distrikten. 

När polischefen är förhindrad att utöva sin tjänst fullgörs den av hans 

ställföreträdare. Skulle ingen av dem ·finnas tillgänglig i en brädskan­

de situation eller t ex efter kontorst id bör samräd undantagsvis kunna 

ske även med jourhavande polischef. Som jourhavande polischef 

brukar oftast tjänstgöra en polisintendent. För varje län finns en 

jourhavande polischef som svarar för samtliga distrikt inom länet. 

Storstadsdistrikten Stockholm, Göteborg och Malmö har emellertid 

egna jourhavande polischefer. Uppgift om vem som är jourhavande 

polischef kan enklast erhällas frän sambandscentralen i residens­

staden. Även om jourhavande polischef mäste tas i anspräk för 

samräd ankommer givetvis pä det lokala polisdistriktet att senare 

verkställa ett eventuellt beslut om säkerhetRkontroll. 

::iamrädsförfarandet bör i första hand inriktas pil en bedömning av 

föreliggande risker i enlighet med vad som anförts under kommen­

taren till 1 §. Med hänsyn till att restriktivitet måste iakttas vid 

denna bedömning bör även undersökas möjligheterna att pil annat sätt 

än genom säkerhetskontroll sörja för säkerheten. För en allsidig 

utredning är det sälunda nödvändigt att man noggrant gär igenom t ex 

vilken rättssal som kan tas i anspräk, hur denna är utrustad och var 

den är belägen, hur lokalsituationen i övrigt ser ut vid domstolen, 

vilka möjligheter som finns att anordna effektiv bevakning etc. 

För att polischefen eller den som älagts samrädsuppgiften skall ha 

möjlighet att lämna synpunkter kommer det oftast att bli nödvändigt 

att polisen besöker domstolen och tillsammans med domstolspersonal 

gär igenom och besiktigar lokalerna. Samrädsförfarandet torde därför 

sällan stanna vid t ex ett informellt telefonsamtal. Om det bedöms 

nödvändigt med säkerhetskontroll mf\ste en sädan genomgäng under 

alla förhällanden vidtas. Beträffande lokalfrägor och olika arrange­

mang i samband med riskförhandling, se avsnitt 10.2.1 och 13.5. 
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Frägor som sammanhänger med genomförandet av kontrollen bör 

givetvis ocksä behandlas vid samrädsförfarandet. Som framhällits i de 

allmänna övervägandena ankommer det pä domstolens chef att be­

sluta i frägor som rör eventuell indragning av annan verksamhet och 

ianspräktagande av olika lokaler vid domstolen. Domstolens chef bör 

säledes i erforderlig utsträckning medverka vid planeringen. För säväl 

rätten som polis kan i vissa fall finnas anledning att samräda även 

med andra myndigheter eller myndighetsrepresentanter. Rör förhand­

lingen brottmäl bör givetvis äklagaren medverka.liksom i erforderlig 

utsträckning offentlig försvarare. Är den tilltalade berövad friheten 

bör även häktesföreständare eller styresman vid kriminaJvärdsanstalt 

deltaga, t ex i fräga om transport och bevakning. 

Det är i första hand rättens beslut som ligger till grund för polisens 

ätgärder och befogenheter vid genomförandet av kontrollen. Frän 

rättssäkerhetssynpunkt är det härvid av väsentlig betydelse att 

kontrollens omfattning klargjorts i beslutet. En föreskrift härom finns 

intagen i andra stycket. Skall kontrollen avse t ex enbart ähörare 

skall detta framgä av beslutet liksom om särskilda skäl föreligger att 

underkasta även andra kontrollätgärder. I sistnämnt fall skall av 

beslutet även framgä vilka som skall undantas frän kontroll, t ex 

rättens ledamöter, äklagare, offentlig försvarare etc (se närmare 

härom avsnitt 13.6 och kommentaren till 2 §).Kontrollens omfattning 

tillhör en av de viktigaste frägor som bör behandlas vid samrädsför­

farandet. 

4 § 

Förevarande paragraf innehäller bestämmelser om vilka kontroll­

ätgärder som fär företas. 

Syftet med säkerhetskontrollen är att förhindra att vapen eller annat 

föremäl som kan komma till användning vid väldshandlingar och a11dra 

övergrepp medförs till förhandlingen. För att eftersöka sädana före­

mäl fär kroppsvisitation äga rum. Med kroppsvisitation fÖrstäs i 

första hand undersökning av en persons kläder eller vad han i övrigt 

bär pä sig. Atgärder som närmast är att betrakta som kroppsbesikt­

ning är säledes inte tiHätna, t ex undersökning av här eller kropps­

häligheter. Med annat föremäl avses bi a ammunition, sprängämnen, 

tändmedel eller liknande. Även t ex en kniv kan vara ett sädant 

föremäl som bör eftersökas. 
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Kroppsvisitationen är en för den kroppsliga och personliga integri­

teten ingripande ätgärd. Den bör därför inte göras mer ingående än 

som ändamålet med åtgärden kräver. Hur noggrant och ingående 

kroppsvisitationen måste utföras fär avgöras från fall till fall. All den 

hänsyn som omständigheterna medger bör iakttas. En fördel är 

givetvis om s k elektrisk metalldetektor kan användas. Vid en sädan 

undersökning förekommer ingen kroppskontakt. Vid undersökning med 

s k handdetektor föres detektorn över kroppen vanligtvis pä ett 

avstl'md av ca 10 centimeter. Om detektorn ger utslag för metall­

föremål mäste givetvis en mera ingäende och manuell undersökning 

vidtas. Det bör emellertid framhällas att vissa sprängmedel och s k 

rnolotovcocktails inte torde upptäckas med användning av metall­

detektor. 

I paragrafen föreskrivs även att väska eller annat föremäl som 

medförs till rättssalen eller, om innehavaren är okänd, päträffas i 

eller i anslutning till rättssalen fär undersökas. 

Undersökning av medfört handbagage, paket eller liknande utgör ett 

nödvändigt komplement till kroppsvisitationen. Även här är syftet 

givetvis att eftersöka vapen eller annat "farligt" föremål. Undersök­

ningen fär således inte ske i annat ovidkommande syfte. Den som 

genomsöker en väska har följaktligen under inga omständigheter rätt 

att ta del av handlinqar, akter eller liknande som eventuellt förvaras 

i väskan. (Frågor rörande hanteringen av s k överskottsinformation, 

se avsnitt 18.) Även lästa eller pä annat sätt tillslutna föremål fär 

undersökas.Den som inte medger undersökningen fär i stället lämna 

väskan eller föremålet till förvaring. 

Bestämmelsen gör det vidare möjligt att tillfälligt omhänderta och 

undersöka päträffade väskor och andra föremål vars innehavare är 

okänd. En väska som någon ställt ifrån sig och som ingen vill kännas 

vid fär sälunda undersökas. Även andra "herrelösa" och misstänkta 

föremål fär öppnas och gås igenom. Atgärder av detta slag bör i 

första hand riktas mot misstänkta föremål i rättssalen. Ingripande får 

emellertid ske även i fräga om väskor, paket och annat som päträffas 
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i anslutning till rättssalen. varje särskilt fall fär avgöras vilken 

utsträckning sl\dana åtgärder bör genomföras. Kontroll fär företas av 

misstänkta föremäl även utanför de utrymmen som särskilt avsatts 

för förhandlingen om detta är motiverat av hänsyn till sabotage­

risken, t ex i en intilliggande expedition eller inskrivningsavdelning 

dit allmänheten har tillträde. Särskild noggrannhet i detta avseende 

bör t e~' iakttas om förhandlingen bombhotats. Det bör här särskilt 

understrykas att ingripanden av detta slag endast kan legitimeras om 

föremålets innehavare är okänd. Kontrollen får således under inga 

omständigheter avse väska eller dylikt som medförs av någon som har 

ärenden till en sådan expedition eller avdelning. Detta följer redan av 

de begränsningar som gjorts i 2 § av den krets personer som över 

huvud taget fär omfattas av kontroll. 

5 § 

Rättens beslut om säkerhetskontroll riktar sig inte direkt till den 

enskilda polismannen utan till vederbörande polismyndighet. Det 

ankommer sålunda i första hand på polischefen eller den som älagts 

att i polischefs ställe fullgöra dessa uppgifter att ge närmare 

föreskrifter och anvisningar hur kontrollen skall genomföras och att 

tillse att polispersonal ställs till förfogande. 

I egenskap av verkställande myndighet har polisen i princip ett 

självständigt ansvar för det närmare genomförandet av kontrollen, 

t ex i fräga om sättet för kroppsvisitation, bedömningen av om ett 

päträffat föremäl är av sädant slag som avses i 4 §, lämpliga 

avspärrningsanordningar, vilka bevakningsinsatser som befinns er­

forderliga etc. Skulle under hand tveksamhet uppstä beträffande viss 

åtgärd bör polisen ha möjlighet att rådgöra med rättens ordförande 

härom. Mot bakgrund av vad som anförts i den allmänna motive­

ringen, avsnitt 13.6 (slutet), är det av särskild vikt att rättens 

ordförande informeras om sädana uppkomna problem vid kontrollens 

genomförande som sammanhänger med att t ex part, vittne eller 
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annan som skall höras eller eljest medverka vid förhandlingen av 

integritetsskäl eller pä annan grund vägrar att underkasta sig säker­

hetskontroll. I en s!ldan situation mäste det i första hand ankomma pä 

rätten att ta ställning till hur man lämpligen bör förfara. Polisen bör 

säledes inte pä eget initiativ och utan rättens kännedom vägra en 

sädan person tillträde till förhandlingen och inte heller - med 

undantag för s!ldant fall dä konkret misstanke om brott eller brotts­

planer föreligger - tvängsvis underkasta honom kontroll. Flertalet 

frågor kring s!ldan och annan liknande samverkan mellan rätten och 

pol is bör ha blivit behandlade vid samrädsförfarandet. Som fram­

häll i ts i den allmänna motiveringen fär säkerhetskontroll beträffande 

andra än ähörare i vi%a fall även genomföras tvängsvis om C:etta 

bedöms nödvändigt. Polismans rätt till väldsanvändning detta av­

seende har särskilt behandlats i avsnitt 15. 

6 § 

Om vapen eller annat föremäl som kan komma till användning vid ett 

övergrepp päträ ffas vid kontrollen torde det ofta finnas anledning att 

misstänka vederbörande för brott eller fÖr att stä i begrepp att begä 

brott vid förhandlingen. Polisen kan i en sädan situation ingripa med 

straffprocessuella tvängsmedel. Vederbörande kan gripas enligt 24 

kap 7 § RB och föremälet tas i beslag enligt bestämmelserna i 27 kap 

RB. Om det med hänsyn till omständigheterna inte finns anledning att 

ingripa på detta sätt, t ex om tillständ att inneha vapnet föreligger 

eller om en fickkniv eller annat spetsigt föremäl påträffas och det 

inte färeligger misstanke om brott eller förestäende brott, skall 

vederbörande uppmanas att lämna ifrän sig föremälet. Första stycket 

i förevarande paragraf upptar en bestämmelse av detta innehä!J. 

Föremälet bör tas om hand av polieen och förvaras under betryggande 

former. Sedan förhandlingen avslutats äter!ämnas föremälet till inne­

havaren. 

En vägran att efterkomma ett sädant arrangemang kan ge upphov till 

misstanke om brott och polisen kan dä ingripa pä sätt ovan angivits. 

Om det är fräga om en ähörare fär han i annat fall enligt andra 

punkten i första stycket avlägsnas frän domstolens lokaler, dvs 

förpassas ur domstolsbyggnaden. Även den ähörare som inte godtar 

polisens anvisningar beträffande föremälets förvaring fär avlägsnas. 

Polisen bör givetvis inte tillgripa denna befogenhet i andra fall än dä 

det framstår som motiverat av säkerhetsskäl. Är det t ex fräga om en 
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pennkniv eller annat mindre "farligt" föremål bör åtgärden undvikas. 

Med hänsyn till omständigheterna fär det dä vara tillräckligt att 

vederbörande vägras tillträde till förhandlingen. Den som skall av­

lägsnas skall i första hand anmanas att Jämna domstolen frivilligt och 

lämpligen åtföljas av polis till utgängen. Den tjänsteätgtird som 

avJägsnan~et innebär enligt denna föreskrift är emellertid av sådan 

art att tvÖng bör fä tillgripas om uppgiften inte kan lösas pä annat 

sätt (jfr avsnitt 15). 

Om säkerhetskontrollen skall omfatta även andra än åhörare och 

nägon ur denna personkategori vägrar att lämna ifrän sig förernäl 

enligt vad nu sagts kan motsvarande bestämmelser inte gälla. Part, 

vittne eller annan·.sorn skall medverka vid förhandlingen fär inte utan 

vidare vägras tillträde till förhandlingen eller avlägsnas frän dom­

stolens lokaler. Sädana ätgärder bör därför alltid föregås av samrtld 

med rätten. Undantagsvis mäste polisman fä omhänderta föremålet. 

En fÖreskrift av detta innehåll finns i tredje runkten. Stldant omhän­

dertagande för ske även tvängsvis (jfr avsnitt 15). 

Till skillnad frän R8s bestämmelser om kroppsvisitation och husrann­

sakan har inte upptagits ntlgra färeskrifter om att protokoll skall 

upprättas av polisen vid kroppsvisitfoition eller <1nnan undersökning 

enligt denna Lag. Detta förhållande är främst motiverat av praktiska 

skäl. Därtill kommer att nägon konkret misstanke om brott inte 

föreligger. Om vapen eller annat föreml\I tas i beslag enligt r<.!:3 följer 

av bestämmelserna i 27 kap 13 § Rl3 att protokoll mäste upprättas 

samt bevis om beslaget utfärdas om den drabbade begiir det. 

Av hänsyn till anonymitetsskyddet i fråga om åhörare bör inte heller 

uppställas krav på att protokoll mäste föras för det fall att vapen 

eller annat "farligt" förernäl påträffas, men inte tas i beslag. Den 

som innehar föremålet och som blir uppmanad att lämna det ifrän siq 

bör emellertid ha möjlighet att fä ett bevis om det inträffade. 

Detsamma bör gälla om sådant föremål påträffas hos annan än 

l'!hörare. I andra stycket av denna paragraf föreskrivs att i en sådan 

situation skall polisman, om det begärs, utfärda bevis om vad som 

förekommit. Denna skyldighet för pol isrnan att vid begäran utfärda 
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bevis föreligger härvid oavsett om föremälet överlämnas till för­

varing eller omhändertas eller om dess innehavare t ex mäste 

avlägsnas frän domstolens lokaler. Ett sädant bevis mäste självfallet 

innehälla uppgift om vederbörandes namn. Det bör därjämte uppta en 

beskrivning av det päträffade föremälet och orsaken till varför 

föremälet enligt polisens bedömning inte fär medfäras till färhand­

lingen. Den som lämnat ifrän sig föremäl till förvaring bör i övrigt 

erhälla nägon form av kvitto pä det avlämnade, t ex en nummer­

bricka. 

7 § 

I denna paragraf ges vissa bestämmelser om det närmare färfarandet 

vid kroppsvisitation. I huvudsak motsvarande fÖreskrifter finns i 5 § 

lagen (1970:926) om särskild kontroll pä flygplats. Den mindre in­

gripande form av kroppsvisitation som sker med användande av 

metalldetektor bör kunna genomfäras pä kvinna utan krav pä att den 

som verkställer eller bevittnar ätgärden ocksä mäste vara kvinna. 

8 § 

I paragrafen färeskrivs att talan inte fär föras mot rättens beslut 

enligt denna dag. Bestämmelsen innebär att besvärsrätt inte före­

ligger mot rättens beslut i nägot avseende, t ex i fräga om kontrol­

lens omfattning eller att nägon i en uppkommen situation undantas 

frän kontroll. Besvärsrätt saknas även fär det fall att rätten avslagit 

en framställd begäran om kontrollätgärder. 

19.2 Förslag till lag om ändring i rättegängsbalken 

5 kap 9 § 
Som anförts i de allmänna övervägandena har åtgärder för att skydda 

säkerheten vid domstolsfärhandling ett nära samband med ätgärder 

tör ordningens upprätthållande i rättssalen. I förevarande paragraf 

har därför intagits en hänvisning till lagen om säkerhetskontroll vid 

domstolsförhandling. Genom detta tillägg kommer Jagen om säker­

hetskontroll att kunna tillämpas, färutom av allmän domstol, även av 

övriga domstolar och andra myndigheter för vilka gäller RBs bestäm­

melser om ordning vid muntlig förhandling. Dessa är de allmänna 

förvaltningsdomstolarna, bostadsdomstolen, försäkringsöverdomsto­

len, fÖrsäkringsrätt, patentbesviirsrätten, arbetsdomstolen, mellan­

kommunala skatterätten, krigsrätt samt arrende- och hyresnämnd. 
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19.3 Förslag till l8CJ om ändring i lagen (1970:417) om marknads­

domstol m m och i lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

16 § respektive 17 § 

I fräga om förfarandet vid marknadsdomstolen och statens va-nämnd 

saknas uttrycklig hänvisning till RBs föreskrifter om ordning vid 

muntlig förhandling. Tilläggen har gjorts för att lagen om säkerhets­

kontroll vid domstolsförhandling skall kunna tillämpas även av dessa 

myndigheter. 
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RÄTTEGANGSUTREDNINGEN 

(Ju 1977:06) 

YTTR.ANDE 

1980--03--04 

Bilaga 

Doms tolsverke t 

Fack 

551 01 JÖNKÖPING 

Yttrande över domstolsverkets PM angående utredning av frågan om 

kon troll- och säkerhe tså tgärder för att skydda allmän ordning och 

säkerhet_ vid_~~_l!lS t_?l~f..?!l"@-!.1.9l0_g~------- __ ------------ ----------

Rättegångsutredningen har beretts tillfälle att redovisa sina syn­

punkter på domstolsverkets rubricerade PM. Vid överläggningarna 

inom utredningen har många olika meningar framkommit. Detta 

gäller såväl många större och principiella frågor som detaljer i det av 

verket utarbetade preliminära förslaget. Mot denna bakgrund och då 

det f n endast är fråga om ett samråd under pågående utrednings­

arbe te har utredningen valt att i det följande utan ställningstagande 

från utredningen, redovisa några av de synpunkter som framförts 

inom utredningen. 

Behovet 

En grundläggande fråga är naturligtvis om det behövs någon lag­

stiftning om åtgärder av det slag som redovisas i domstolsverkets PM. 

Inom utredningen råder enighet om att ingrepp av det slag som här 

diskuteras bör tillgripas bara om man kan åberopa alldeles särskilda 

skäl. I frågan huruvida sådana skäl föreligger råder delade meningar. 

Bl a har följande synpunkter framförts. 
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Flera inom utredningen har ifrågasatt om domstolarna verkligen intar 

någon utpräglad särställning i förevarande hänseende. Även andra 

organ i samhället är enligt lag skyldiga att hålla offentliga förhand­

lingar och det finns grundlagsfästa rättigheter som förutsätter 

offentlighet, tex demonstrationsrätten. - Varje form av lagstiftning 

till förmån för ~ intresse väcker motsvarande krav på skydd för 

andra intressen. - Frågan är då. också vilket intresse man vill skydda. 

Är det rätten eller parterna och de som medverkar i rättegången som 

skall skyddas? Eller är det åhörarna som skall Iå en garanti för att de 

utan risk kan närvara vid offentliga domstolsförhandlingar? Eller är 

det domstolarnas verksamhet som skall skyddas? - Om det är rätten 

som skall skyddas kan göras gällande att många andra tjänstemän, 

t ex i försäkringskassor eller sociala centralnämnder eller i post­

verket har en mer utsatt ställning. - Det kan visserligen hävdas att 

parterna i en rättegång är tvingade att infinna sig i rättssalen och 

därmed intar en särställning, men i praktiken gäller detsamma också 

om bank- eller postkunder och besökare hos försäkringskassor m m. -

Om det är åhörarna som skall skyddas kan något tvång att inställa sig 

inte åberopas men offentlighetsprincipen vid rättegång kräver, kan 

det sägas, ett skydd för åhörarna. Detsamma bör då emellertid gälla i 

varje fall alla offentliga tillställningar som skyddas av grundlagen. 

Inom rättegångsutredningen har också pekats på att åtskilligt kan 

göras genom en mer ändamålsenlig utrustning av lokalerna och genom 

bevakningsåtgärder. Det har tom hävdats att lämpliga former av 

polisbevakning av rättegångar som bedöms kunna innebära risker för 

våldshandlingar kan vara ett tillräckligt medel i strävandena att 

hindra s!idana handlingar. 

Sammanfattni:igsvis kan sägas att det hos flera av utredningens 

ledamöter, sakkunniga och experter råder tveksamhet om behov av 

sådana kontrollåtgärder som domstolsverket behandlat i sin PM 

föreligger, 

Inom utredningen finns emellertid också representanter för den 

åsikten att domstolsförhandlingar intar viss särställning på grund av 

intresset av att skydda förhandlingarnas behöriga gång. Enligt denna 

åsikt finns det i vissa fall ett behov av sådana särskilda skydds-
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åtgärder, som diskuteras i domstolsverkets PM. Det har angivits vara 

ett särskilt rättssäkerhetsintresse att enskilda parter och vittnen m fl 

skall kunna yttra sig fritt utan fruktan och oro för våld under 

pågående förhandling. 

Kretsen av dem som skall kon troll eras 

I denna del har å ena sidan gjorts gällande att alla som skall uppehålla 

sig i rättssalen bör behandlas lika. A andra sidan har sagts att en 

lagstiftning som inskränker deri personliga integriteten inte bör 

omfatta fler personer än nödvändigt. Man borde därför utan vidare 

kunna genom en lagbestämmelse undanta rätten (lagfarna ledamöter 

och nämndemän) jämte "tillbehör". Till den senare kategorin kunde då 

räknas protokollförare och tolk samt tingsvaktrnästare (motsvarande). 

Detsamma borde gälla polispersonal och personal från 'häkte eller 

annan anstalt inom kriminalvården som har att bevaka en tilltalad. 

Det borde också gälla JO, JK och annan som har att utöva tillsyn över 

domstolarnas rättskipning. 

När det gäller parterna och deras ombud samt vittnen m fl finns inom 

utredningen viss sympati för den i domstolsverkets PM valda 

distinktionen. Eftersom en part kan biträdas av i princip vem som 

helst borde en särregel möjligen begränsas att gälla endast bi träden 

enligt rättshjälpslagen, offentliga försvarare och ledamöter av advo­

katsamfundet eller hos dem anställda biträdande jurister. 

Vilken form av kontroll bör få förekomma? 

Som ett komplement till åtgärder av det slag som behandlas i 

domstolsverkets PM har inom rättegångsutredningen framförts tanken 

på en identitetskontroll. Den kontrollerade skulle därvid eventuellt 

erbjudas att välja mellan kroppsvisitation och identitetskontroll. 

Eventuella listor för åhörare skulle därvid vara underkastade 

sekretess och förs töras efter förhandlingarnas avslutande varje 

rättegångsdag, förutsatt att inget allvarligt inträffat under dagen. 
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Vad skulle få kontrolleras? 

Enligt den tillgängliga lagtexten får kon trollen avse bl a "väska eller 

annat föremål 5om - -- - på.träffas i eller i anslutning till rättssalen". 

Inom utredningen har påpekats att denna bestämmelse ger möjlighet 

att undersöka även väskor ed som medförs av personer med ärende 

till andra rättssalar eller till exempelvis inskri vningsavdelning. Det 

har ifrågasatts om kon trollen även bör avse föremål tillhöriga andra 

än dem som önskar närvara vid förhandlingen. Vidare har ifrågasatts 

om den som önskar närvara vid förhandlingen inte bör ha rätt att, i 

stället för att låta kontrollera sin väska, lämna den oöppnad och låst i 

förvar. Finns särskild anledning befara att en väska som lämnats 

oöppnad och låst i förvar innehåller en bomb eller dylikt finns 

möjlighet att undersöka den närmare med stöd av andra nu gällande 

lagrelger. 

Hur skall man behandla information som erhålls vid kontrollen men 

som inte är av direkt intresse för kontrollen? 

Problemet gäller vad som i andra sammanhang kallats överskottr­

eller sidoinformation. Vid en kontroll kan tex påträffas ett vapen 

som kräver licens, en blodig kniv, narkotika, eftersökta bokförings­

handlingar, egendom som kan misstänkas utgöra stöldgods etc. Äger 

den som utför kontrollen ta sådan egendom som nu angivits i beslag? 

Får kunskapen utnyttjas i polisens brottsspaning? 

Den nyss beskrivna frågan har knappast alls behandlats i domstols­

verkets P.'v1. Detta är förståeligt mot bakgrund av de svåra av­

vägningar som här måst~ göras. Motsvarande frågeställningar kan 

uppkomma vid genomförande av olika tvångsåtgärder enligt bl a 27 

och 28 kap RB och ämnet har särskilt behandlats :ned anknytning tili 

telefonavlyssning. 

Rättegångsutredningen vill inte nu ta ställning i de angivna frågorna. 

Utredningen vill bara påpeka att man inte bör lägga fram ett 

lagförslag av det nu aktuella slaget utan att behandla ämnet i fråga 

och klart redovisa sin ståndpunkt. Det kan därvid vara lämpligt att 

samråda med tvångsmedelsutredningen (Ju 1973:08). 
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Förslaget till lagtext 

3 § 

l st. 

Rättegångsutredningen anser det självklart att beslut om särskild 

kontroll skall fattas av rätten. Vid ett dylikt beslut bör de besluts­

förhetsregler tillämpas ~om gäller när beslutet ,meddelas. Olika regler 

kommer alltså att gälla beroende på om beslutet meddelats före 

huvudförhandlingen eller under förhandlingen. 

Enligt utredningens mening bör åklagaren i brottmål tjänstgöra som 

förmedlande länk vid samr ådsf örfarande t mellan domstol och polis­

myndighet. Har åklagaren i sin egenskap av förundersökningsledare 

eller eljest förstahandsinformation att lämna i säkerhetsfrågan bör 

han ha möjlighet och/eller skyldighet att vända sig direkt till 

domstolen. Direkt samråd mellan domstolen och pol!smyndigheten i 

brottmål bör i no~malfallet ske endast när det gäller den närmare 

utformni'1gen av säkerhetsåtgärderna. Är fara i dröjsmål bör dock 

domstolens synpunkter i hithörande frågor kunna förmedlas av 

åklagaren. I tv is te mål bör åklagarens roll na turligen övertas av 

polismyndigheten. Såväl i brottmål som i tvistemål t>ör erforderligt 

samråd även kunna ske med vederbörande försvarare eller rättegångs­

biträde. Detta kan tex vara värdefullt i de fall dennes klient eller 

klientens vittnen känner sig hotade. 

4 § 

Den som vägrar att underkasta sig särskild kontroll skall självfallet 

förvägras tillträde till domstolsförhandlingen. Det kan ifrågasättas 

om denna självklarhet icke borde komma till uttryck i lagtexten. 

6 § 

1 st. 

Den som ej efterkommer uppmaning att lämna ifrån sig "misstänkt" 

föremål till förvaring får enligt lagförslaget avvisas från domstolens 

lokaler av polisman. Är den som vägrar efterkomma dylik uppmaning 

annan än åhörare bör avvisande t alltid föregås av samråd med rätten. 

Kravet på sådant samråd bl'rde måhända framgå av lagtexten. 
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~· 
Har föremål lämnats till förvar bör det vara tillfyllest med ett enkelt 

bevis om vad som förekommit. Dylikt bevis bör dock endast utfärdas 

på begäran. Utfärdandet av bevis skall självfallet omhänderhas av 

polisen, vilket för undvikande av missförstånd bör framgå av 

lagtexten. 

På rä ttegångsutrednings vägnar: 

Ingvar Gullnäs 

Tony Junestad 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden 

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern (JK), riksåklagaren (RÅ), 

rikspolisstyrelsen (RPS), Svea hovrätt, kammarrätten i Göteborg, Stock­

holms tingsrätt, Göteborgs tingsrätt, länsrätten i Malmöhus län, arbetsdoms­

tolen, brottsförebyggande rådet (BRÅ), rättegångsutredningen (Ju 

1977 :06), yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977: 10), tvångsmedelskommittcn 

(Ju 1978:06), Sveriges domareförbund, Sveriges advokatsamfund, Förening­

en Sveriges åklagare, Föreningen Sveriges länspolischefer, Föreningen 

Sveriges polischefer, Sveriges Radio AB och Pressens samarbetsnämnd. 

RÅ har till sitt remissyttrande fogat yttrande från överåklagaren i 

Stockholms åklagardistrikt. Föreningen Sveriges länspolischcfer och För­

eningen Sveriges polischefer har avgett ett gemensamt yttrande. 

1 Allmänna synpunkter 

J K: Principen om domstolsförhandlings offentlighet liksom skyddet för 

den kroppsliga integriteten är grundlagsfästa fri- och rättigheter som inte bör 

begränsas med mindre starka skäl kan förebringas. Om det befinns att ett 

behov av generella kontrollmöjligheter föreligger, bör utgångspunkten vara 

största möjliga restriktivitet. 

Verket föreslår att lagstiftningen om säkerhetsåtgärder skall gälla vid 

förhandling inte bara vid allmän domstol utan även vid övriga domstolar och 

andra myndigheter som har ställning som dömande organ. 

Jag vill ifrågasätta om det finns något behov som motiverar att lagen får en 

så vidsträckt tillämpning. 

Behov av generella säkerhetskontroller kan onekligen uppkomma vid 

enstaka förhandlingar i brottmål. Såvitt jag har mig bekant visar däremot 

erfarenheterna hittills knappast att det föreligger någon praktiskt beaktan­

svärd risk för våld i samband med förhandlingar i andra mål. Om det förhåller 

sig på detta sätt - och något annat har inte visats i domstolsverkets utredning 

- bör mot bakgrund av vad som tidigare anförts om vikten av restriktivitet 

den föreslagna ·säkerhetskontrollen få äga rum endast vid förhandling i 

brottmål. 

RÅ: Den utrednfrtg och det förslag till lag om säkerhetskontroll vid 

domstolsförhandling som nu lagts fram av domstolsverket initierades hos 

regeringen av justitieombudsmannen i samband med hans avgörande i maj 

1976 av två ärenden som rörde allmänhetens tillträde till vissa angivna 

domstolsförhandlingar. - - -

Situationen vad gäller den grövre brottslighetens art och medel framstår 

idag som än svårare. Bevakningen från massmedia av utredningar och 

11 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 114 
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rättegångar är intensiv. Såväl de brottsliga gärningarna som gärningsman­

nens person tilldrar sig stor uppmärksamhet från allmänhetens sida. Själva 
rättegångsförhandlingarna framstår alltjämt som den mest oskyddade delen 
av lagföringen och man kan numera ej bortse från faran för våldshandlingar i 
domstolarna. Det är därför tillfredsställande att ett lagförslag föreligger. 

Förslaget är enligt min mening väl ägnat att skapa en större säkerhet vid 
domstolsförhandlingar. 

Kontrollåtgärder riktade mot åhörare och andra vid en domstolsförhand­
ling innebär begränsningar i principen om sådan förhandlings offentlighet 
och därmed även i rätten till information enligt regeringsformen. Sådana 
begränsningar får göras endast genom lagstiftning. En avvägning måste ske 
mellan de i regeringsformen fastställda rättigheterna och intresset av att 
samhällsfunktioner och enskilda erhåller erforderligt skydd. Sistnämnda 

intresse har i tidigare lagstiftningsärenden givits företräde, såsom i lagen 

(1970:926) om särskild kontroll på flygplats och i lagen (1975:1360) om 
tvångsåtgärder i spaningssyfte i vissa fall. Det bör därför kunna godtagas att 
kontrollåtgärder nu medges för att så långt möjligt undanröja risken för 

allvarliga våldshandlingar i samband med domstolsförhandlingar. 
Överåklagaren i Stockholms åklagardistrikt: Behov föreligger av en 

särskild lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling, vilket brottsut­
vecklingen särskilt i våra storstäder utvisar. 

RPS: Polisens uppgift att upprätthålla allmän ordning och säkerhet 
innebär att polisen ibland måste ingripa mot olika former av störningar i 

domstolslokaler och att säkerställa de förutsättningar som är nödvändiga för 
att genomföra offentliga domstolsförhandlingar. Polisens ingreppsbefogen­
heter skall självklart grundas på lag. Något avkall på laglighet och 
rättssäkerhet i polistjänsten kan icke accepteras. Oftast kan polisen använda 
de straffprocessuella tvångsmedlen eller lagen om tillfälligt omhändertagan­
de som stöd för att ingripa mot brott och andra störningar av domstolsför­
handlingar eller fara därför. Beträffande ingripande i rent förebyggande 
syfte för att trygga genomförande av förhandling inför domstol har polisen 
idag stöd för sina åtgärder i 2 § polisintruktionen jämfört med övergångs­
bestämmelserna till nya regeringsformen. 

Rikspolisstyrelsen delar emellertid utredningens uppfattning att polisens 

ingreppsbefogenhet i samband med förhandlingar inför domstol bör 

lagregleras. 
- - - Slutligen vill rikspolisstyrelsen framhålla att det i vissa undantagsfall 

kan vara nödvändigt att hålla domstolsförhandlingen i polisens lokaler för att 

polisen skall kunna garantera säkerheten. 
Svea hovrätt: Som i utredningen uttalas har frågor rörande säkerheten vid 

domstolsförhandlingar under senare år fått ökåd aktualitet. Exempel ges 
också på mål, handlagda under 1970-talet, där risken för allvarliga brott i 
samband med sådan förhandling bedömts vara så stor att rätten ansett sig 
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böra förordna om förebyggande kontrollåtgärder, bl.a. kroppsvisitation. I 
Svea hovrätt har enbart under innevarande år så skett i åtminstone två fall 
efter framställning av polis- och kriminalvårdsmyndighet. 

Enligt hovrättens mening måste möjlighet finnas att tillgripa sådana 

kontrollåtgärder, som i det särskilda fallet anses nödvändiga, för att 

säkerställa genomförandet av en domstolsförhandling. Dessa åtgärder bör 

regleras genom lag. Hovrätten har ingen erinran i sak mot utformningen av 

säkerhetskontrollen i det framlagda förslaget och tillstyrker därför lagstift­

ning i enlighet därmed. 

Det kan ifrågasättas om det finns anledning att låta de väsentliga ingrepp i 
medborgarnas frihet, som de föreslagna säkerhetskontrollerna innebär, gälla 

även för andra myndigheter än allmänna domstolar och förvaltnings­

domstolar, såsom marknadsdomstolen och statens va-nämnd. De flesta 

rättssalar är för närvarande otillfredsställande ur säkerhetssynpunkt och ofta 

så belägna att våldshandlingar riktade mot en förhandling kan vidtas utifrån 

eller från intilliggande utrymmen. För att ett fullgott skydd skall kunna 

uppnås skulle det i många fall bli nödvändigt med bevakningsanordningar, 

som skulle inkräkta på allmänhetens rörelsefrihet i och utanför 

domstolsbyggnaden. Det kan därför ifrågasättas om ej möjlighet borde 

tillskapas för domstol att av säkerhetsskäl hålla förhandling i häkte eller på 

kriminalvårdsanstalt med begränsad tillträdesrätt för allmänheten. Härmed 

sammanhängande spörsmål kan förtjäna övervägas ytterligare. 

Kammarrätten i Göteborg: Till följd av genomförda grundlagändringar 

saknas för närvarande laglig grund för att göra rätten att såsom åhörare 

övervara domstolsförhandlingar beroende av att vederbörande underkastar 

sig kontrollåtgärder som kan betraktas som begränsningar i principen om 
offentlighet vid domstolsförhandlingar. Till denna grupp av kontrollåtgärder 
får räknas bl.a. identitetskontroll och kroppsvisitation. Det föreligger 

således ett juridiskt-tekniskt betingat behov av laglig reglering av kontroll­
åtgärder av förevarande slag. Lagstiftning som på detta sätt begränsar 
grundlagskyddade rättigheter bör emellertid ej införas om icke också ett 
påtagligt praktiskt behov påkallar det och ej heller ges vidare tillämpnings­

område än vad som betingas av sådana behov. Att åtgärder för säkerhets­
kontroll även är ägnade att trygga allmänhetens faktiska möjligheter att 
närvara vid en i säkerhetshänseende utsatt förhandling kan ej föranleda 

annan bedömning. 

Förhandlingar i brottmål kan typiskt sett anses vara förenade med sådana 

säkerhetsrisker att det framstår som motiverat att öppna möjlighet till 

säkerhetskontroll vid förhandlingar av detta slag. Därtill kommer att det i 

vårt land har förekommit fall, om än i mycket begränsad omfattning, där 

säkerheten vid brottmålsförhandling ansetts hotad. När det gäller förhand­

lingar i andra mål vid allmän domstol än brottmål föreligger däremot icke 
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samma typiska säkerhetsrisker som i fråga om brottmålsförhandlingar, och i 

promemorian har icke redovisats något fall där det yppats något mera 

påtagligt hot mot säkerheten vid annan förhandling vid allmän domstol än 

brottmålsförhandling. Såvitt avser de allmänna domstolarna bör således 

endast förhandlingar i brottmål omfattas av lagregler om säkerhetskon­

troll.. 

Ej heller vid förhandlingar som äger rum vid allmän förvaltningsdomstol 

föreligger i någon beaktansvärd omfattning förhållanden som allmänt sett är 

ägnade att mera väsentligt nedsätta säkerheten. För sådan domstol finns 

större möjligheter än för allmän domstol att i enskild parts intresse förordna 

om förhandling inom stängda dörrar. och dessa möjligheter begagnas i sådan 

omfattning att allmänheten är förhindrad att närvara vid en betydande del av 

de förhandlingar som hålls vid allmän förvaltningsdomstol. Sådana förhand­

lingar tilldrar sig ej heller samma intresse från allmänhetens eller massmedias 

sida somt.ex. vissa brottmålsförhandlingar gör, och det är ovanligt att någon 

åhörare inställer sig till förhandling vid allmän förvaltningsdomstol. Såvitt 

kammarrätten har sig bekant har det hittills ej förekommit något fall där 

säkerheten vid sådan förhandling varit allvarligt hotad. I den mån så skulle 

inträffa torde skärpt bevakning eller annan mindre ingripande åtgärd än 

sådan som avses med säkerhetskontroll vara tillräcklig. Vad nu sagts torde 

gälla även i fråga om förhandlingar vid övriga domstolar och judiciella 

myndigheter. 

Även i fråga om andra för allmänheten tillgängliga sammankomster i den 

offentliga verksamheten kan det föreligga behov av bestämmelser som ger 

möjlighet att vidta förebyggande säkerhctsåtgärder i form av personkontroll. 

Detta är emellertid ingen anledning att avstå från att nu, åtminstone 

provisoriskt, införa bestämm~lser om säkerhetskontroll som är begränsade 

till att gälla förhandling i brottmål. 

Stockholms tingsrätt: Domstolsvcrket har i sina allmänna överväganden 

lämnat en redovisning av brottsutvecklingen under senare tid. Denna 

redovisning överensstämmer väl med tingsrättens erfarenheter av 

målutvecklingen på brottmålssidan. Allt oftare förekommer mål vid 

tingsrätten som aktualiserar frågan om kontroll och säkerhetsåtgärdcr för att 

tillgodose allmän ordning och säkerhet i samband med förhandlingen. 

Mot denna bakgrund har vid tingsrätten vidtagits flera av de åtgärder som 

redovisas i utredningen under avsnitt 8.5 för att förhindra brott och andra 

störningar av verksamheten vid domstolen. Dessutom har i samarbete med 

polis- och åklagarmyndigheten samt häktet införts särskilda rutiner för 

samråd i frågor som rör säkerheten i samband med förhandlingar. De 

åtgärder som står till buds inom ramen för gällande regler är emellertid 

otillräckliga. Vid tingsrätten har under senare tid förekommit förhandlingar i 
mål där ytterligare säkerhetsåtgärder bedömts som nödvändiga. I flera fall 

har. mot bakgrund av den information som lämnats av polismyndigheten om 
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säkerhctsriskerna vid respektive förhandling, beslutats om personkontroll i 

form av kroppsvisitation av personer som varit närvarande. I samband 

härmed har uppkommit en rad frågor av såväl formell som praktisk natur. 

Dessa frågor har i avsaknad av formellt stöd fått lösas från fall till fall. Det 

anförda ger vid handen att det föreligger ett behov av särskilda regler som ger 

möjlighet till säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. 

Tingsrätten instämmer i domstolsverkets bedömning och tillstyrker 

förslaget. Härtill vill tingsrätten endast anmärka följande. 

Ehuru den föreslagna lagen gäller domstolsförhandling i alla slags mål och 

ärenden förefaller utredarna ha tänkt sig att behov av reglerna föreligger 

huvudsakligen vid brottmålsförhandlingar. Enligt tingsrättens erfarenhet 

uppkommer emellertid med jämna mellanrum behov av kontrollåtgärder 

även i civila mål särskilt familjemål. I något fall har t.o.m. - på grund av 

särskilda omständigheter - vid tingsrätten funnits anledning besluta om 

personkontroll vid ett Iagfartssammanträde. 

Göteborgs tingsrätt: Tingsrätten delar i allt väsentligt den uppfattning om 

behovet av säkerhetsåtgärder som domstolsverket redovisar i utredningen. 

Tingsrätten har i huvudsak inte något att erinra mot de föreslagna 

bestämmelserna. 

Tingsrätten vill emellertid framhålla följande. För att kunna åstadkomma 

effektiva säkerhetsåtgärder är - som också påtalas i utredningen -

domstolslokalernas planering ofta av väsentlig betydelse. Rättssalen bör 

t.ex. av säkerhetsskäl ligga avskild från annan verksamhet och ha särskilda 

ingångar. Göteborgs tingsrätt saknar sådan lokal och torde endast med stora 

svårigheter provisoriskt genom avspärrningar kunna lösa lokalfrågan. 

Förhållandena torde vara likartade i många av landets övriga domstolar. 

För att i möjligaste mån tillgodose säkerhetskraven har tingsrätten. liksom 

hovrätten för Viistra Sverige, i vissa mål utnyttjat lokaler i polishuset i 

Göteborg. Domstolsverkets uppfattning (sid 101), att sådana lokaler bör 

undvikas, kan ha visst fog men fördelarna av att förlägga svårbevakade 

rättegångar till polishuset torde för närvarande överväga. Genom att häktes­

ellcr arrestlokal finns i samma byggnad kant.ex. den ur säkerhetssynpunkt 

vanskliga transporten av tilltalade i brottmål undvikas. Förstärkning av 

bevakningspersonalen kan också i ett krisläge åstadkommas snabbare. Enligt 

tingsrättens bedömning har allmänheten förståelse för att domstolen i 

speciella mål använder polismyndighetens lokaler och resurser i övrigt för att 

upprätthålla säkerheten vid domstolsförhandlingar. 

Länsrätten i Malmöhus län: Domstolsverket har föreslagit att det införs 

regler om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. Länsrätten ansluter sig 

i princip till domstolsvcrkets uppfattning att det finns behov av att införa 

sådana regler. - - -

Inledningsvis kan konstateras att problemet med säkerhet vid domstols­

förhandling inte bedöms vara aktuellt för länsrättens vidkommande. 
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Länsrätten prövar skattemål, körkortsmål och sociala mål enligt 14 § lagen 
om allmänna förvaltningsdomstolar. Förfarandet är i princip skriftligt. 

Flertalet mål avgörs därför efter icke offentlig föredragning. Muntlig 
förhandling förekommer vid länsrätten i uppskattningsvis ca 275 mål per år, 
mer ofta i körkortsmål och i sociala mål (ca 250) än i skattemål (ca 25). Vid 
muntlig förhandling i länsrätten gäller enligt hänvisning i 16 §första punkten 

förvaltningsprocesslagen till 5 kap 1-5 §§ rättegångsbalken samma regler om 
offentlighet vid förhandling som för en allmän domstol. Länsrätten har 
emellertid därutöver enligt 16 § andra punkten förvaltningsprocesslagen rätt 
att förordna om stängda dörrar, "om det behövs av hänsyn till privatlivets 
helgd eller enskilds behöriga ekonomiska intresse." Länsrätten har alltså 

större möjligheter än en allmän domstol att hålla förhandling inom stängda 
dörrar. Enligt nämnda lagrum i förvaltningsprocesslagen torde det vara 

möjligt att förordna om förhandling inom stängda dörrar i flertalet sociala 
mål och skattemål. Åhörare förekommer nästan aldrig vid muntlig förhand­
ling i länsrätten, men skulle sådana komma till en förhandling, torde dessa 

redan med stöd av nu gällande regler i flertalet fall vara utestängda från 
förhandlingen. Det sagda medför att i den mån man kan befara ett hot mot 
säkerheten vid en förhandling är det fall som är mest aktuellt för länsrätten 
det då man kan befara angrepp från någon agerande vid förhandlingen och 
inte det då man kan befara angrepp från någon åhörare. Med utgångspunkt 
·från länsrättens erfarenhet framstår det för närvarande som inte troligt att 
den situationen uppstår att det vid en muntlig förhandling i länsrätten finns 
risk för att brott som avses i förslaget kan komma att förövas vid 
förhandlingen. Någon sådan situation har hittills aldrig uppstått vid 

· länsrätten (eller tidigare länsrätten och länsskatterätten). Skulle den 
situationen uppstå att man kunde befara ett hot mot säkerheten vid en 
förhandling vid länsrätten torde det i de flesta fall vara möjligt att lokalisera 
detta hot som utgående från en viss person och då kan ingripande mot denne 
ske redan med stöd av nu gällande regler i rättegångsbalken om husrannsa­
ken och kroppsvisitation m.m. 

Vid de allmänna domstolarna synes emellertid läget vara ett annat. 
Situationer har uppstått då man kunnat befara angrepp av allvarlig art mot 
säkerheten vid en förhandling, och sådana angrepp har ägt rum (exempel 
anges i promemorian på sid 87). Länsrätten delar därför domstolsverkets 

uppfattning att våldsutvecklingen inom och utom landet har medfört att 
risken för övergrepp vid förhandling vid allmän domstol i vissa mål blivit så 

stor att det finns behov av att införa regler som ökar säkerheten vid 
domstolsförhandling. Detta bör ske genom att det införs utökade möjlighe­
ter till personkontroll och inte genom att införa ökade möjligheter att hålla 
förhandling inom stängda dörrar. Det senare skulle alltför mycket tumma på 
principen om offentlighet vid domstolsförhandling. Trots att behovet av 
sådana regler för länsrättens vidkommande inte hittills visat sig vara stort bör 
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dock regler om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling gälla både vid de 

allmänna domstolarna och vid andra domstolar. som har offentliga 

förhandlingar (uppräkning finns i promemorian sid 91). Det förekommer 

nämligen måltyper vid länsrätten, där motsättningarna mellan parterna kan 

bli mycket stora, och utvecklingen i samhället går mot mer och grövre våld i 

umgänget mellan människor. Detta medför att risken för övergrepp även vid 

förhandling i länsrätten i framtiden kan komma att bli större än vad den är 

idag. 

Sammanfattningsvis får därför länsrätten tillstyrka domstolsverkets för­

slag att det införs regler om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling och 

att dessa skall gälla för de domstolar och myndigheter som har föresla­

gits. 

Arbetsdomstolen: Arbetsdomstolen har genom remiss anmodats att avge 

yttrande över domstolsverkets utredning med förslag till lag om säkerhets­

kontroll vid domstolsförhandling. Med anledning därav får arbetsdomstolen 

meddela att domstolen inte har några erinringar att framställa mot det 

framlagda förslaget. Arbetsdomstolen finner sig dock ha skäl att förutsätta 

att förhandlingar av beskaffenhet att påkalla säkerhetsåtgärder av det slag 

utredningen förordat torde bli sällsynt förekommande vid arbetsdomsto­

len. 

BRÅ: BRÅ anser att utredningen innehåller en värdefull redogörelse och 

analys av de legala och praktiska förutsättningarna för att idag genomföra 

domstolsförhandlingar med förhöjd säkerhetsnivå. BRÅ delar dock uppfatt­

ningen att ytterligare säkerhetsåtgärder i vissa fall kan vara påkallade och 

tillstyrker därför i princip förslaget om en särskild lag om säkerhetskontroll 

vid domstolsförhandling. BRÅ ifrågasätter dock om inte den "fara för · 

säkerheten'' som utgör förutsättning för säkerhetskontroll borde preciseras 

ytterligare. Vidare anför BRÅ vissa betänkligheter mot att låta den 

föreslagna lagen omfatta annat än förhandlingar med anknytning till 

brott. 

Den grövre brottsligheten har ökat på ett oroväckande sätt. I allt större 
utsträckning har, särskilt vad gäller narkotikabrott, organiserade ligor, ofta 

av internationell karaktär, visat sig ligga bakom grov brottslighet. I 

anknytning till dessa ligors verksamhet har förekommit våldsbrott. Med våld 

genomförda fritagningar från fängelser och rättegångsförhandlingar har 

genomförts. Denna utveckling har aktualiserat behovet av att vid vissa 

rättegångar kunna höja säkerhetsgradcn. 

I detta syfte har förekommit att polis i samband med domstolsförhandling 

genomfört identitetskontroll och kroppsvisitation av åhörare. Vid prövning­

en av två fall där sådana åtgärder förekommit har JO Thyresson framhållit att 

det föreligger brister beträffande den lagliga regleringen av kontrollåtgärder 

till förebyggande av brott och till förhindrande av att ordning och säkerhet 

störs i samband med domstolsförhandling. 
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Bristerna har sin bakgrund i att principen om domstolsförhandlings 

offentlighet numera skrivits in i grundlagen där det även stadgas förbud mot 

kroppsvisitation. Avsteg från grundlagens föreskrifter kräver uttryckligt 

lagstöd. Något sådant som kan ge stöd för exempelvis legitimationskontroller 
eller kroppsvisitering i samband med domstolsförhandling finns inte. 

Utredningen kan sägas bestå av två nära relaterade men oberoende delar. 
Vid sidan av de framlagda lagförslagen består en viktig del av en genomgång 

och analys av den i många hänseenden oklara och delvis oöverskådliga 

normgivning som kan aktualiseras när behov föreligger att vidta särskilda 

säkerhetsåtgärder eller ingripa i samband med konkreta störningar i 

anknytning till domstolsarbete. 1 denna del behandlas vidare praktiska 

förutsättningar, som lokalval, samrådsförfaranden m.m., för förhandlingar 

med förhöjd säkcrhetsnivå. 

Enligt BRÅs uppfattning är utredningen i denna del omsorgsfullt och 

omdömesgillt genomförd. Oberoende av om de framladga lagförslagen 

genomförs torde utredningen härigenom bidra till att vid behov nödvändiga 

säkerhetsåtgärder kan vidtas på ett lättare, säkrare och mer enhetligt sätt 

utan att motstående intressen obehörigen träds för när. Ett flertal oklara 

rättsfrågor utreds och behandlas på ett sätt som BRÅ i allt väsentligt finner 

övertygande. Genom sin uppläggning torde utredningen kunna vara till stor 

hjälp vid genomförande av säkerhetsåtgärder även i många andra samman­
hang än i anslutning till domstols verksamhet. 

Domstolsverket har dock funnit att i vissa fall behov kan föreligga för 

säkerhetsåtgärder som idag inte har lagstöd. I utredningen framläggs därför 

ett förslag om lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. Förslaget 
präglas i huvudsak av en, mot bakgrund av att fråga är om undantag från 
grundlagsskyddade rättigheter, tilltalande återhållsamhet. De åtgärder lagen 
ger stöd för inskränker sig till kroppsvisitation och kontroll av väskor och 

liknande. Förutsättningarna för kontrollåtgärderna är i olika hänseenden 
begränsade och i motiven betonas vikten av en restriktiv tillämpning. 

Beslutanderätten, vilket är angeläget bl.a. ur rättssäkerhctssynpunkt, lägges 

hos rätten. 

BRÅ delar den i utredningen hävdade uppfattningen att behov av sådana 

säkerhctsåtgärder som avses i lagen i vissa fall kan vara påkallade. BRÅ 

menar vidare att svårigheter föreligger att mer preciserat än utredningen gör 

ange förutsättningarna för vidtagande av säkerhetsåtgärderna. Den främsta 

rättssäkerhetsgarantin måste vara att beslutanderätten åligger domstolen. I 

ett par hänseenden anser dock BRÅ att ytterligare begränsningar borde 

kunna övervägas. 
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Möjligheten att tillgripa säkerhetskontroll öppnas enligt förslaget för alla 

domstolar och myndigheter med ställning av dömande organ och för alla 

former av förhandlingar. Enligt BRÅs bedömning motsvaras denna vida 

möjlighet inte av något påtagligt praktiskt behov. Sådant torde i princip 

inskränka sig till förhandlingar i brottmål. Med hänsyn till att fråga är om 

inskränkningar i grundlagsskyddade rättigheter kunde därför övervägas att 

begränsa möjligheten till säkerhetskontroll till förhandlingar med anknyt­

ning till brott. Särskilt som lagstöd saknas för att genomföra allmän 

kroppsvisitation i brottsförebyggande syfte i andra sammanhang kan det 

förefalla stötande att formellt öppna så vida möjligheter vid domstolsför­

handlingar vars grundlagsskyddade offentlighet borde påkalla särskild 

försiktighet. 

Frågan är dock beroende av hur regleringen av polisens rätt till 

tv;'\ngsåtgärder i brottsförcbyggande syfte generellt kommer att lösas. Frågan 

behandlas i polisutredningens betänkande (SOU 1979:6) Polisen s 305 ff. 

Utredningen talar där för att man skulle lagfästa polisens befogenheter när 

det gäller att avvärja fara för liv eller hälsa eller omfattande förstörelse av 

egendom. Befogenheterna skulle innefatta sådana säkerhetsåtgärder som 

domstolsverket nu föreslår men även andra åtgärder. 

Genomförs en lagstiftning av det antydda slaget skulle en generell 

särreglering för domstol.sförhandlingar. istället för att som nu vara en 

utvidgning i förhållande till den allmänna regleringen, utgöra en inskränk­

ning och ett skydd för offentlighetsprincipen genom att möjliga tvångsåtgär­

der begränsas och att beslutanderätten läggs hos rätten. Som polisutredning­

en antyder (s 309) kan sådana särskilda hänsyn vara befogade med hänsyn till 

offentlighetsprincipen. 

Trots de betänkligheter som för närvarande kan anföras mot att ge lagen 

det föreslagna vida tillämpningsområdet är BRÅ med hiinsyn till vad nu 

anförts beredd att tillstyrka att frågan om säkerhetskontroll vid domstolsför­

handling redan nu ges en generell lösning. 

Rä1tegå11gs11tred11i11gen: Säkerhetskontroller i samband med förhandlingar 

vid domstol har hittills genomförts utan uttryckligt författningsstöd. T den 

mån sådana kontroller bedöms nödvändiga i framtiden är det angeläget från 

bl.a. rättssäkerhetssynpunkt att verksamheten lagregleras. 

Rättegångar är emellertid inte den enda form av offentliga sammanträden 

som hålls i landet. Vid en utredning av möjligheterna att lagreglera 

säkerhetskontrollen vid domstolsförhandlingar är det däi:för naturligt att 

fråga sig i vad mån en sådan lagstiftning bör göras generell, dvs. omfatta även 

andra offentliga sammankomster av skilda slag. Det ligger givetvis också 

nära till hands att samtidigt överväga frågan om säkerhetskontroll vid 

tillträde till offentlig lokal över huvud taget, alltså även utan samband med 

sammanträde. En sådan vidgad syn på problematiken har emellertid inte 

domstolsvcrket anlagt; för detta anförs i huvudsak tre skäl. För det första 
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sägs att en lagreglering på domstolssidan är särskilt viktig därför att 

rättegångsoffentligheten är grundlagsskyddad. För det andra sägs behovet av 

kontroll "i allmänhet vara större" vid domstol än vid andra sammanträden. 

För det tredje har regeringens uppdrag till verket endast omfattat säkerhets­

kontroll vid rättegång. 

Den omständigheten att offentligheten vid domstolsförhandling är grund­

lagsfäst framstår för oss som ett ganska svagt argument för en särlagstiftning 

på domstolssidan. Rättegångsoffentligheten är som verket påpekar en s.k. 

begränsnillgsbar rättighet, som kan inskränkas genom en av riksdagen 

antagen lag. Det konstitutionella läget beträffande inskränkningar i allmän­

hetens rätt att närvara vid domstolsförhandlingar är därför praktiskt sett i 

huvudsak detsamma som gäller den lagreglerande närvarorätten vid t.ex. 

riksdagssessioner och sammanträden med kommunala organ. 

Det förhållandet att regeringens uppdrag till domstolsverket endast 

omfattat frågan om säkerhetskontroll vid rättegång bör givetvis inte inverka 

på bedömningen av spörsmålet om en särlagstiftning för säkerhetskontroll 

vid domstol är lämplig eller ej. 

Ett motiv för en särlagstiftning föreligger däremot, om det förhåller sig så 

att ett behov av säkerhetskontroll föreligger vid rättegång men inte vid andra 

sammanträden eller annan offentlig verksamhet. När det gäller behovet på 

domstolssidan har vi delvis olika uppfattning. Några av oss menar att det i 

vissa - om än sällsynta - fall kan vara nödvändigt att tillgripa säkerhetskon­

troll; andra ställer sig tvivlande till detta och menar vidare att åtgärder av de 

slag domstolsverket föreslår i vart fall inte kan hindra de praktiskt 

förekommande våldssituationerna, nämligen väpnad fritagning utanför 

rättssalen. I fråga om behovet av säkerhetskontroll vid andra sammanträden 

än rättegång har vi inga nämnvärda praktiska erfarenheter. Vi anser dock att 

det i en tid med generellt ökande våldstendenser kan visa sig nödvändigt med 

en möjlighet att tillgripa sådan kontroll även vid annat sammanträde än 

rättegång, t.ex. vid session med politiskt beslutande församling. Att 

säkerhetskontroll utan samband med sammanträde skulle kunnat förhindra 

övergrepp i offentlig lokal, t.ex. postlokaler, är uppenbart. 

Med hänsyn till vad nu sagts menar några inom utredningen att man 

närmare bör undersöka behovet och möjligheterna att åstadkomma en 

generell lagreglering av säkerhetskontroll i samband med tillträde till 

offentlig lokal. En sådan reglering kant.ex. tas in i en kommande polislag. I 

avvaktan på en undersökning av det slag som nu förordats vill emellertid de 

som har denna mening inte motsätta sig att man genomför en provisorisk 

lagstiftning om säkerhetskontroll vid domstol, om det anses att ett aktuellt 

behov av sådan kontroll föreligger. Det råder troligen enighet om att 

utgångspunkten för en sådan lagstiftning bör vara största möjliga restrikti­

vitet: tillämpningsområdet får inte göras vidare än som är oundgängligen 

påkallat av ett faktiskt behov. Detta behov måste utgå från intresset att 

skydda domstolsförhandlingarnas behöriga gång. 
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I det följande utvecklar vi närmare vår syn på olika avgränsningsfrågor 

som tas upp i förslaget. De av oss som menar att lagstiftningen om 
säkerhetskontroll vid rättegång bör göras provisorisk utgår därvid från att så 

blir fallet. 

Domstolsverket föreslår att säkerhetskontroll skall kunna förekomma vid 

alla former av sammanträden vid allmän domstol. Enligt vår mening ger 

detta förslag möjlighet till kontroll inom ett alltför stort område. Den 

målgrupp där risken för väpnat våld i rättssalen kan anses praktiskt 

beaktansvärd är brottmålen, något som verifieras bl.a. av verkets utredning. 
I linje med grundtanken om största möjliga restriktivitet anser vi att 

möjlighet till säkerhetskontroll vid allmän domstol bör stå öppen endast vid 

förhandling i brottmål, åtminstone i avvaktan på generell lagstiftning. 
Domstolsverket har -tänkt sig- att iags-tiftningen om säkerhetskontroll skall 

omfatta även andra domstolar och domstolsliknande organ än de allmänna 

domstolarna, bl.a. mellankommunala skatterätten och statens va-nämnd. 

Något omedelbart behov av en kontrollmöjlighet vid dessa myndigheter 

torde inte föreligga; en reglering av säkcrhetsåtgärderna vid deras förhand­

lingar kan utan olägenhet anstå tills ett generellt ställningstagande i kontroll­

frågan föreligger. 
Vi föreslår alltså att säkerhetskontroll enligt den särskilda Jagen endast 

skall vara möjlig i samband med brottmålsförhandling vid allmän dom­

stol. 
Tvångsmede/skommitten: Tvångsmcdelskommitten anser att domstolsver­

ket anfört övertygande skäl för att lagstiftning behövs om kontrollåtgärder i 

syfte att förhindra allvarlig brottslighet i samband med domstolsförhandling. 
Det kan visserligen ifrågasättas om behov inte finns också av lagregler till 
skydd för andra offentliga förrättningar och sammankomster men tvångs­
medclskommitten delar domstolsvcrkets mening att behovet av att genom 

kontrollåtgärder av skilda slag kunna förebygga allvarliga övergrepp i 
allmänhet torde vara större vid domstolsförhandling än vid sammanträden 

med t.ex. politiskt beslutande församlingar. Det räcker här att peka på risken 
för försök till fritagning av häktade tilltalade. 

Sveriges domareförbund: Förbundet delar domstolsverkcts uppfattning att 

det finns ett behov av en lagstiftning som gör det möjligt att öka säkerheten 

vid förhandlingar inför domstolar och andra dömande organ. Det är enligt 

förbundets mening därvid inte möjligt att begränsa den nödvändiga 

kontrollen till vissa förhandlingar eller till vissa domstolar. Förbundet vill 

dock understryka att det endast i sällsynta undantagsfall kan vara påkallat att 

genomföra säkerhetskontroller annat än i mål om grov brottslighet. 

Skiljaktig mening av Anders Stendah/: Såsom anförs i promemorian 

innebär kontrollåtgärder av ifrågavarande slag inskränkningar i-den enskil-



Prop. 1980/81:114 172 

des grundlagsskyddade fri- och rättigheter. Sådana inskriinkningar bör inte 

göras utan att det finns ett starkt och väl dokumenterat behov. Det bör också 

krävas att skiil kan anföras för att just domstolsförhandlingar till skillnad från 

andra offentliga förhandlingar och möten kräver ett särskilt skydd, som 

motiverar en speciallagstiftning. 

När det gäller frågan om behovet är det överraskande att lagförslaget 

omfattar så många typer av domstolsförhandlingar och skall gälla vid så 

skilda myndigheter som exempelvis försäkringsrätt, mellankommunal 

skatterätt, arrendenämnd och statens va-nämnd. Som motivering för att 

inordna dessa och andra organ under lagen sägs (s 63) att det torde ha 

förekommit fall där risken för allvarliga brott i samband med förhandlingen 

framstått som överhängande även i mindre uppmärksammade mål och i 

andra mål än brottmål (jfr också s 87). I sammanfattningen (s B) förstärks 

uttalandet till ett konstaterande att sådana situationer faktiskt förekommit. 

Något belägg för påståendet ges emellertid inte. De brott som skall 

förhindras genom säkerhetskontrollen är enligt promemorian i första hand 

brott mot människors liv, hälsa och personliga frihet såsom mord, dråp, grov 

misshandel, miinniskorov, olaga frihetsberövande etc. Vidare nämns sabo­

tage mot riittegången eller att någon kan befaras skola med våld eller hot om 

våld frita den som är berövad friheten. Enligt min mening är det ytterst 

osannolikt att det kommer att finnas befogad anledning att antaga att sä 

allvarliga brott kan komma att begås under förhandlingar i civila mål och 

ärenden eller i mindre brottmål, även om tvisten rör frågor där det rader 

stora personliga eller politiska motsättningar eller där uppmärksammade och 

känsliga fn'1gor av politisk eller ekonomisk natur behandlas. Emot helt 

irrationella beteenden torde det inte finnas någon möjlighet att skydda sig 

utan att siikerhetsåtgärderna blir så vittgående, att de framstår som 

oacceptabla. Det kan därför inte genom utredningen eller på annat sätt anses 

dokumenterat att det finns ett behov att generellt för civila mål och ärenden 

införa regler som gör det möjligt att kräva bl.a. kroppsvisitation för tillträde 

till förhandlingen. Däremot kan det naturligtvis undantagsvis vara påkallat 

att också i sådana mal tillgripa andra i promemorian berörda säkerhetsat­

gärder. 

I de ärenden och framställningar som föranlett regeringen att uppdra åt 

domstolsverket att utreda frågan nämns heller inte några andra mål än 

brottmål. Såvitt man kan förstå avses blott sådana brottmål, i vilka den 

misstänkte eller tilltalade är berövad friheten. Jag delar på de skäl som anförs 

i promemorian den uppfattningen att det i dessa mål stundom krävs 

långtgående åtgärder för att skydda dem som är närvarande vid förhand­

lingen från olagliga angrepp, samt att gällande regler i vissa fall kan vara 

otillräckliga. Även om faresituationerna i allmänhet infaller vid vissa typer av 

•ltalade gärningar - grova narkotikabrott, grova våldsbrott eller grov 

ekonomisk brottslighet - är det inte möjligt att med ledning av brottets 
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svårhetsgrad bestämma vid vilka förhandlingar en särskild säkerhetskontroll 

kan vara påkallad. Enligt min mening kan emellertid en tillräcklig och 

lämplig begränsning göras genom att !äta bestämmelserna om siikerhctskon­

troll omfatta enbart sådana mål. i vilka någon som skall höras vid 

förhandlingen är berövad friheten. Kontrollen kan då genomföras inte bara i 

vissa brottmål utan även i de civila mål och ärenden, i vilka part eller vittne är 

frihetsberövad. 

Vad härefter angår den principiellt viktiga frågan, varför domstolsför­

handlingar till skillnad från andra offentliga förhandlingar skall kunna 

omgärdas av särskilda kontrollåtgärder. kan det såsom rättegångs ut redning­

en framhållit i sitt yttrande över promemorian ifrågasiittas om domstolarna 

intar någon utpräglad särställning i förhållande till andra organ i samhället, 

vilka enligt lag är skyldiga att hålla offentliga förhandlingar, eller till andra 

myndigheter. vars tjänstemän arbetar i utsatt ställning. Enligt min uppfatt­

ning kan det dock med fog hävdas. att domstolarna har en sådan särställning. 

i vart fall om diskussionen begränsas till de förhandlingar. vid vilka det enligt 

vad ovan sagts kan finnas behov av särskilda säkerhetsåtgiirder utöver dem 

som ryms inom nuvarande lagstiftning. Dessa förhandlingar involverar 

människor som dömts för eller är på sannolika skäl misstänkta för att ha 

begått grova brott. Samhällets intresse av att lagföringcn av dessa personer 

skall kunna fullföljas är utomordentligt starkt. Riskmomenten framstår som 

unika med hänsyn till förhandlingens öppenhet och den presumtiva 

farligheten hos dem, vilkas intressen berörs av rättegången. Hiirutöver kan 

sägas att samhällets intresse av att förhandlingarna skall kunna genomföras 

utan risk för allvarliga övergrepp säkerligen är starkt förankrat i det allmänna 

rättsmedvetandet. Detsamma gäller intresset att de som dömts till frihets­

straff inte skall kunna fritas under straffets avtjänande. Det kan därför 

antagas att de som önskar eller är skyldiga att bevista en si1dan "riskför­

handling" är villiga all undergå viss kontroll. 

Med hänsyn till vad nu anförts är jag beredd att tillstyrka en lagstiftning 

som gör det möjligt att öka säkerheten vid vissa domstolsförhandlingar. 

Bestämmelserna bör dock begränsas på sätt ovan förordats. I övrigt är jag 
ense med majoriteten. 

Sveriges advokatsamfund: Det är såsom utredningen framhåller angeläget 

att i lag meddelas siirskilda bestämmelser som gör det möjligt att i 

brottsförebyggande syfte företaga kontrollåtgärder för att skydda säkerheten 

vid domstolsförhandling. De bestämmelser som domstolsverket föreslår 

innebär i flera hänseenden begränsningar i den enskildes fri- och rättigheter 

enligt regeringsformen. Det är därför angeläget att frågan om valet av 

säkerhetsåtgärder inte avgörs från fall till fall genom beslut av domstolen 

utan att ramen för domstolens möjligheter till åtgärder regleras i lag. 

Samfundet tillstyrker den föreslagna lagen såsom denna utformats 

utredningen. Samfundet önskar dock särskilt framhålla följande. 
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Tillämpningen av den föreslagna lagen medför ingrepp i principen om 
domstols offentlighet. Möjligheten för allmänheten att övervara rättegång är 

viktig för tilltron till rättskipningens funktioner i ett demokratiskt sam­
hälle. 

Enligt samfundets mening har därför frågan om säkerhetskontroll och de 

praktiska problemfrågeställningar som uppkommer i samband med sådan 

kontroll härav ett nära samband med åhörares möjligheter att på ett tillfreds­

ställande sätt följa förhandlingen. De inskränkningar i offentlighetsprincipen 

som kan bli följden av tillämpningen av lagen om säkerhetskontroll vid 
domstolsförhandling bör därför kompenseras genom att sådana tekniska 

åtgärder vidtas att allmänheten på ett bättre sätt än nu kan följa 

förhandlingen. Det är sålunda viktigt att det finns en stor sessionssal för mål 

med många tilltalade och att denna utrustas med ventilation så att förhand­

lingar kan pågå utan alltför många avbrott. Det är vidare viktigt att denna sal 

utrustas med olika tekniska hjälpmedel för att förhandlingen skall kunna 

följas (en god akustik, anordningar för bildvisning m m ). 

Om nämligen tillstädeskomna åhörare icke kan på ett tillfredsställande sätt 

följa förhandlingen på grund av trängsel och långt avstånd till de agerande i 

rättegången, så att vad som uttalas av parterna och rätten icke går att 

uppfatta, kan ju offentlighetsprincipen sägas bli än mer åsidosatt än med de 
föreslagna möjligheterna till säkerhetskontroll. För den åhörare som in­

funnit sig men nödgas bli avvisad på grund av bristande utrymme i rättssalen 

blir nog tyvärr offentlighetsprincipen helt illusorisk. Det är därför viktigt att 

även dessa praktiska frågor uppmärksammas i sammanhanget. 
Föreningen Sveriges åklagare: Kontroll- och säkerhetsåtgärder för att 

skydda allmän ordning och säkerhet kan behövas inte bara vid domstolsför­

handlingar utan även vid andra allmänna förrättningar och allmänna 
sammankomster. Det hade därför enligt föreningens mening varit önskvärt 

att utredningsuppdraget fått en så vid ram att ett heltäckande förslag kunnat 

framläggas. 
Mot förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling har 

föreningen intet att erinra. Ej heller finns någon erinran mot de för lagens 

tillämpning vägledande uttalanden, som upptagits i specialmotiveringen och 

annorstädes i promemorian. 
Föreningen Sveriges länspolischefer och Föreningen Sveriges polischefer: 

Det har för rättsordningen avgörande betydelse att domstolsförhandlingarna 

kan genomföras utan att ordningen och säkerheten vid dessa sätts i fara. 

Detta förhållande bör enligt föreningarnas mening dock ej medföra mer 

ingripande lagstiftning än som kan bedömas påkallad med hänsyn till den 
faktiska risken för störningar. Vad beträffar sådana integritetskränkande 

åtgärder som kroppsvisitation synes dessa endast böra komma i fråga när 
faran för mycket allvarliga störningar kan bedömas överhängande och andra, 

mindre ingripande, åtgärder till säkerställande av ordningen bedöms otill­

räckliga. 
Sett från denna ståndpunkt ställer föreningarna sig tveksamma till det vida 
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tillämpningsområde lagförslaget g1v1ts. Det synes sålunda tveksamt om 

sådant behov av föreslagna skyddsåtgärder kan visas föreligga vid förhand­

lingar infört.ex. marknadsdomstol eller statens va-nämnd att en särreglering 

är påkallad. 

Främst synes anledning att överväga åtgärder enligt lagförslaget föreligga i 

mål där fråga är om mycket grova brott och där risken för allvarliga 

störningar - fritagning, hot mot den tilltalades eller annans liv i det enskilda 

fallet måste bedömas överhängande. Även i dessa fall synes dock i första 

hand andra och mindre ingripande åtgärder vara att föredraga. I tanke har 

föreningarna särskilt de preventiva åtgärder i form av noggrann planering av 

förhandlingarna, bättre utformning av domstolslokalerna etc, utredningen 

själv pekar på. 

Lagförslaget och förslagen till följdändringar har som ovan anförts enligt 

föreningarnas bedömning gjorts vidare än vad som kan bedömas påkallat. 

Kretsen av domstolsförhandlingar vid vilka lagen skulle kunna tillämpas bör 

kunna begränsas. 

Sammanfattningsvis anför föreningarna. 

Stor aktsamhet bör helt naturligt iakttagas vid införandet av integritcts­

kränkande åtgärder. Lagförslaget reglerar emellertid en fråga som i dag är 

relativt ofta förekommande och som är svårhanterad. Förslaget tillstyrkes i 

allt väsentligt, med hemställan dock att viss överarbetning i linje med vad 

som ovan diskuterats sker. 

Sveriges Radio: Den lag som föreslås av domstolsverket innebär inskränk­

ningar i några av de grundlagsfästa fri- och rättigheter som är av särskild vikt 

för fri opinionsbildning och för en fri och allsidig nyhetsförmedling och 

debatt i massmedia. Det gäller här i första hand den direkta inskränkningen i 

regeringsformens stadgande om domstolsförhandlingars offentlighet och 

rätten att anonymt och utan villkor få följa förhandlingarna. Men lagen 

innebär också i en mer principiell mening begränsningar i den grundlagsfästa 

informationsfrihcten. Förslaget kommer därtill i ett speciellt hänseende i 

konflikt med ett av tryck- och yttrandefrihetens grundelement nämligen 

meddelarskyddet genom att det ger utvidgad rätt till kroppsvisitation av 

journalister och andra massmediarepresentantcr. 

För Sveriges Radio är den självklara utgångspunkten vid bedömningar av 

förslag som innebär inskränkning i yttrande- och informationsfriheten att 

pröva det faktiska behovet av lagändringar och vid avvägningar och intresse­

kollisioner starkt hävda de grundlagsskyddade intressena. Det gör det 

naturligt för Sveriges Radio att ge förord för åtgärder som tillgodoser 

uppkomna skyddsintressen och behov utan att inskränka grundlagen även 

om dessa åtgärder är kostsamma och omfattande. För varje nytt område där 
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inskränkningar i grundlagen etahleras avtar respekten för de intressen som 

lagen skall skydda. Varje alternativ till grundlagsinskränkningar måste 

därför övervägas noga och det kan hiir inte vara rimligt att låta kostnads­

frågan få ett avgörande· inflytande. Grundläggande fri- och rättigheter bör 

inte få mätas i kronor och ören. 

Frågan om det faktiskt behövs ökade säkerhetsätgärder vid domstolsför­

handlingar har inte kunnat besvaras med hänvisning till statistik eller 

allmänna bedömningar av inträffade våldsdåd vid domstolar. Utredningen 

har här i stället hänvisat till iakttagelser om förändringar i brottslighetens 

karaktär under 1970-talet. Utredningen anför att man bakom allt fler brott 

anser sig kunna konstatera vittförgrenade ligor med stora ekonomiska resur­

ser, att brottsligheten gäller allt större ekonomiska intressen och att de 

politiska inslagen har tilltagit. Detta är omständigheter som utredningen 

anser ger skäl för antagandet att riskerna för våldsdåd vid domstolar ökat. 

Med utredningens utgångspunkt måste man då enligt SR klarlägga om de 

förändrade säkerhctskraven kan tillgodoses utan att några grundlagsskyd­

dade intressen inskränks. Utredningen har egentligen inte herört mer än ett 

reellt alternativ till personkontroll, nämligen ombyggnad av domstolsloka­

lerna. Enligt utredningen tycks det i och för sig inte föreligga några praktiska 

hinder mot att bygga eller bygga om domstolslokaler på sådant siitt att 

skyddsintressena tillgodoses. Det tycks friimst vara kostnaderna i samman­

hanget som gjort att utredningen i stället valt att rekommendera personkon­

troll som en lösning. 

Av utredningen framgår att den föreslagna personkontrollen skall 
tillämpas med stor restriktivitet; endast då mycket välgrundade misstankar 

om vt1ld föreligger. Det kan alltså även enligt utredningens bedömning inte 

bli fråga om att tillämpa reglerna på mer än ett fåtal rättegångar per år. Det 

torde därtill förhålla sig så att rätten och polisen i relativt god tid måste 

bedöma risksituationen för att lagen skall kunna tillämpas. Mot den 

bakgrunden förefaller det vara ett realistiskt alternativ till personkontroll att 

låta anpassa ett mindre antal rättegångslokaler runt om i landet till speciella 

säkerhctskrav och hållas. k. riskförhandlingar i dessa lokaler. Det rör sig som 

ovan nämnts endast om ett fåtal rättegångar och hotbilden bör stå klar i så 

god tid före rättegången att denna utan olägenhet kan förläggas dit. Om man 

väljer denna lösning på säkerhctsproblemen behöver ingen inskränkning 

göras i de grundlagsskyddade i.ntressena. SR menar att alternativet med 

ombyggnad av vissa domstolslokaler ligger närmast till hands och bör utredas 

ytterligare innan slutlig ställning tas till förslaget. 

Beträffande utformningen av förslaget i sig finns redan nu anledning till 

ytterligare principiella invändningar. Det är närmast självklart att inskränk­

ningar i grundlag måste göras med sådan precision att envar kan se in­

skränkningens gränser. Eljest föreligger allvarliga risker för godtycke och 

kontinuerliga utvidgningar av tillämpningsområdet. Det förslag som nu 

föreligger uppfyller enligt SR inte detta krav på klarhet. 
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2 Formerna för säkerhetskontroll 

J K: Jag delar helt domstolsverkets uppfattning att identitetskontroll ej bör 

förekomma. 

RA: De föreslagna åtgärderna. kroppsvisitation och husrannsakan, samt 

förutsättningarna för och det praktiska genomförandet av dem, har utförligt 

motiverats av domstolsverket. Jag delar de bedömningar för vilka domstols­

verket givit uttryck. De synpunkter som framförts beträffande identitetskon­

troll finner jag bärande. 

Ö1'eråklagare11 i Stockholms åklagardistrikt: Verket föreslår beträffande 

kontrollformer enbart kroppsvisitation och undersökning av handbagage. 

Däremot avstyrks identitetskontroll. Den tekniska utvecklingen av vapen 

och sprängämnen gör emellertid att enbart kroppsvisitation ej utgör någon 

säker garanti mot sabotagehandlingar i rättssalen. En möjlighet att vidta 

iiven identitetskontroll vid särskilt riskfyllda förhandlingar måste bedömas 

vara ett i preventivt syfte verksamt medel att förhindra sabotagehandlingar. 

Kravet på legitimationshandling för den som avser bevista sådan förhandling 

kan i god tid kungöras via massmedia. Den inskränkning i offentligheten som 

identitetskontrollcn innebär bör kunna accepteras vid särskilt riskfyllda 

förhandlingar. Den föreslagna lagen bör enligt min uppfattning medge även 

en sådan kontrollmöjlighet. 

Rikspolisstyre/sen: De erforderliga polisiära tvångsmedlen till förebyggan­

de av störningar och angrepp vid domstolsförhandling skall inte samman­

blandas med de rent straffprocessuella tvångsmedlen för att ingripa mot 

kriminella personer, eftersöka bevismaterial och vidta andra undersöknings­

åtgärder i brottmål. Syftena med dessa två tvångsmedclskomplex är ej 

desamma. Beslutsbehörigheterna skiljer sig slitillvida att endast polismyn­

dighet- polischef eller annan polisjurist. se 3 § i föreslagen lag- kan och skall 

besluta om förebyggande tvångsmedel. 

Med hänsyn härtill bör de i brottmålssammanhang inarbetade begreppen 

(kroppsvisitation, beslag etc) inte användas för att beskriva hur polisen skall 

förfara vid säkerhetstryggande åtgärder. I lagförslaget har utredningen 

använt sig av dels det straffrättsliga begreppet kroppsvisitation, dels av 

undersökning av påträffade väskor och andra föremål. Det reella straffpro­

cessuella tvångsmedlet husrannsakan har således inte ansetts användbart. 

Som kroppsvisitation anser utredningen att undersökning med elektrisk 

metalldetektor skall ses. Detta synsätt överensstämmer knappast med 

lagstiftarens uppfattning om vad som ursprungligen skall läggas i begreppet 

kroppsvisitation (jfr också JO 1971:92). En viss begreppsförvirring uppstår 

således genom utredningens förslag. Detta kan styrelsen inte godta. Ej heller 

kan styrelsen se något bärande skäl till. varför polisman i säkerhetskontrol­

lerande syfte får undersöka kläder som personer bär på sig men inte en 

håruppsättning, peruk eller kroppsattrapp (kroppsbesiktning). 

12 Riksdagen 1980181. I .l'aml. Nr I /.I 
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Polisen måste givetvis ges laga rätt att utföra säkerhetskontrollerna på ett 

fullt tillfredsställande sätt och givetvis ha rätt att använda våld. Redan idag 

kan polisen granska en håruppsättning eller protes för att förvissa sig om att 

skjutvapen, bomb. gasanordning eller annat "farligt" föremål inte medföres 

in i rättegångssalen. Riskerna för angrepp mot domstolen och inblandade 

personer eller för fritagningsförsök har inte minskat. Det finns därför ingen 

anledning att inskränka polisens laga befogenheter att trygga säkerheten vid 

domstolsförhandlingar eller offentliga förhandlingar i annat sammanhang. 

Rikspolisstyrelsen förmenar alltså att polismyndighet på begäran av 

domstol skall ges laga befogenhet att företa säkerhetskontroll vid domstols­

förhandling för att säkerställa genomförandet av offentlig förhandling inför 

rätta och att polisman därvid ges rätt att, utan hinder av grundlagsskydd mot 

kroppsligt ingrepp (kroppsbesiktning). kroppsvisitation. husrannsakan och 

liknande intrång, (2 kap 6 ~ RF), eftersöka "farliga" föremål som en person 

kan tänkas bära på och med sig eller som eljest kan finnas i och i anslutning till 

domstolens lokaler. Denna laga befogenhet skall alltså grundas på ett själv­

ständigt. politirättsligt institut. Som rekvisit för ingreppsrätten bör uppställas 

risk för allvarlig fara för säkerheten. 

l enlighet med styrelsens förslag till säkerhetskontroll måste polisman även 

ges rätt att företa kontroll av besökandenas identitet. Inte sällan ger 

identitetskontrollen anledning till vidare undersökning av vederbörande per­

son. Dessutom behöver den person som befinner sig i domstolslokalen inte 

vara försedd med otillåtet föremål (dvs angripbar) men likväl utgöra en fara 

för genomförande av rättegången. Han kan exempelvis vara den som leder 
fritagningsaktionen. - - -

Kammarrätten i Göteborg: Kammarrätten delar domstolsverkets uppfatt­

ning att säkerhetskontrollen bör begränsas till kroppsvisitation och under­

sökning av viiska. paket m.m. och har icke något att erinra mot verkets 

närmare överväganden och förslag i fråga om dessa kontrollformer. 

Riittegängslllredningen (Ju 1977:06): Vid sidan av de ordinära kontrollfor­

merna kroppsvisitation och undersökning av väska m.m. diskuterar dom­

stolsverket en möjlighet till identitetskontroll. Man kommer dock fram till 

att en sådan kontroll inte bör förekomma. De flesta av oss delar verkets 

uppfattning. Bland oss finns dock, som sagts i vårt tidigare yttrande. 

företrädare för åsikten att identitetskontroll i vissa fall hör kunna erbjudas 

som ett alternativ till den som inte vill underkasta sig kroppsvisitation. 

Identitetskontroll är enligt denna åsikt en mindre ingripande åtgärd än 

kroppsvisitation. och det finns situationer där den måste anses tillräcklig. 

Vi anser som tidigare sagts att särskilda kontrollåtgärder av den typ som 

domstolsverket skisserar bör få tillgripas endast när det föreligger en påtaglig 

risk för våld i samband med förhandlingen. Föreligger en sådan risk. måste 

de av verket föreslagna åtgärderna i vissa teoretiskt tänkbara situationer 

framstå som otillräckliga. Det är t.ex. föga tillfredsställande att polisen vid 
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allvarlig misstanke att en okänd person skall föröva ett bombdåd mot de 

agerande vid en förhandling inte skall kunna kroppsvisitera alla som skall in i 

domstolsbyggnaden och alla som uppehåller sig strax utanför byggnaden. 

Om det anses att domstolarna skall skyddas mot den typen av övergrepp 

genom den nu aktuella lagstiftningen, mäste kontrollmöjligheterna göras 

mer flexibla, dvs. kunna bättre anpassas efter det aktuella hotets beskaffen­

het. 

Mycket talar emellertid enligt vår mening för att konkreta hot utanför 

rättssalen får mötas med åtgiirder grundade på annan och mer generell 

lagstiftning än den nu aktuella. Det torde vara ogörligt att i en särlagstiftning 

för domstlilsförhandlingar ge möjlighet till åtgärder mot varje tiinkbart yttre 

hot, t.ex. hot om bombfällning från helikopter. Det som av verket främst 

åberopats till stöd för en särlagstiftning - den grundlagfästa förhandlings­

offentligheten vid domstol - motiverar inte heller att lagstiftningen reglerar 

annat än åtgärder för att motverka våld i själva rättssalen. Vi anser därför att 

den aktuella lagen bör begränsas till kroppsvisitation och undersökning av 

väskor m.m. i rättssalen, medan misstänkta föremål som påträffas utanför 

denna får undersökas med stöd av annan lagstiftning. 

För att en väska e .d., som påträffas i rättssalen, skall få undersökas kräver 

den föreslagna lagtexten att innehavaren är okänd. Vi menar att det kan 

finnas undantagssituationer när en väska kan behöva undersökas enligt den 

särskilda lagstiftningen även när innehavaren är känd. Det nämnda rekvisitet 

bör därför utgå. 

Tvångsmedelskommitten: Domstolsverket har kommit till den slutsatsen 

att identitetskontroll kan undvaras som särskild kontrollform. Fördelarna 

med att inte ha någon idcntitctskontroll ligger i öppen dag. Vem som så 

önskar kan då under full anonymitet bevista en rättsförhandling och göra sina 

iakttagelser och reflexioner vilka han sedan under bevarad anonymitet kan 

låta publicera. En idcntitctskontroll skulle innebära en allvarlig begränsning 

av den meddelarfrihet och tryckfrihet som tryckfrihetsförordningen garan­

terar medborgarna. Den skulle likväl knappast kunna anses oförenlig med 

tryckfrihetsförordningens regler. Enligt tvångsmedelskommittens mening 

bör identitetskontroll av åhörare dock inte införas utan att mycket starka skäl 

talar för det. Vad domstolsverket anfört talar för att behovet av sådan 

kontroll inte är så framträdande. Den bör därför inte införas. 

Säkerhetskontroll i form av kroppsvisitation och undersökning av väska. 

paket m. m. kan inte anses kränka anonymitetsintresset på samma sätt som en 

identitetskontroll. En åhörare kan genom att inte ha några identitetshand­

lingar med sig undgå att få sin identitet röjd när han kroppsvisiteras och hans 

portfölj e.d. undersöks och en journalist kan genom att tillse att han inte 

medför några handlingar som avslöjar namn på meddelare skydda dennes 

anonymitet. För att kunna vidta sådana försiktighetsåtgärder måste de 

emellertid i förväg veta att säkerhetskontroll kommer att äga rum vid 

domstolsförhandlingen i fråga. De kan rimligen inte förväntas utgå från att 

säkerhetskontroll kommer att göras, eftersom så kommer att ske endast i 
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sällsynta undantagsfall. Tvångsmcdelskommitten föreslår att det tas upp till 

övervägande om det inte skall åligga rätten att på lämpligt sätt offentliggöra 

sitt beslut om säkerhetskontroll och att göra det i god tid före förhandling­

en. 

Säkerhetskontroll i form av kroppsvisitation och undersökning av väska 

m.m. innebär ingrepp i enskilds rätt till kroppslig och personlig integritet och 

tillika ingrepp i hans informationsfrihet och i offentlighctsgrundsatsen. 

Dessa fri- och rättigheter får dock enligt 2 kap. 12 § regeringsformen 

begränsas genom lag för att tillgodose ändamål som är godtagbart i ett 

demokratiskt samhälle, dock inte mer än som är nödvändigt med hänsyn till 

det ändamål som har föranlett begränsningen och ej heller så långt att 

begränsningen utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen. En säkerhetskon­

troll så utformad som domstolsverket föreslår t_iänar tveklöst ett godtagbart 

ändamål och den kan enligt tvångsmedclskommittens mening inte anses 

sträcka sig längre än som är nödvändigt och inte heller så långt att den utgör 

ett hot mot den fria åsiktshildninge.n. Tvångsmedelskommitten tillstyrker 

därför att förslaget genomförs. 

- - - Med anledning av att domstols verket anför att en utomstående 

våldsverkare kan lyckas kringgå kontrollen genom att oriktigt påstå sig vara 

t.ex. målsägande eller annan medverkande vill tvångsmcdelskommitten 

emellertid ta upp frågan om inte obligatorisk identitetskontroll av andra än 

åhörare bör äga rum vid en riskförhandling och en bestämmelse härom tas in i 

lagen. Bestämmer riitten att säkerhetskontroll skall äga rum vid en 

förhandling skulle detta i s{1 fall innebära att alla åhörare blir föremål för 

kroppsvisitation och undersökning av handbagage medan alla övriga blir 

föremål för identitetskontroll dvs. åläggs att genom legitimation eller annan 

liknande handling styrka sin identitet. Om särskilda skäl föreligger kommer 

en del av de senare att dessutom bli föremål för kroppsvisitation och 

undersökning av handbagage. 

Sveriges domareförlmnd: På skäl domstolsverket anfört torde identitets­

kontrollen kunna undvaras som särskild kontrollform. - - -

Såsom anförs i motiven bör säkerhetskontrollen syfta till att förhindra 

såväl övergrepp i själva rättssalen som i väntrum och andra till rättssalen 

hörande utrymmen till vilka allmänheten har tillträde. Det iir därför av vikt 

att dessa utrymmen avgränsas på lämpligt sätt. Åhörare som inte vill 

underkasta sig kontrollen måste kunna vägras tillträde till de sålunda 

avgränsade lokalerna. Lagtexten ger emellertid möjlighet att vägra tillträde 

enbart till själva förhandlingen. Det är sålunda en brist att det inte av lagen 

klart framgår att beslutet om säkerhetskontroll inte bara avser rättssalen utan 

även vissa andra utrymmen samt att det är inom detta avspärrade område 

som kontrollen skall äga rum och från vilket avvisning för ske. Liksom rätten 
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ej bör meddela beslut om säkerhetskontroll utan samråd med polismyndig­

het. hör denna ej ges rätt att verkställa sådan utvidgad avspärrning utan 

samråd med domstolens chef såsom ansvarig för domstolens totala verksam­

het. Det kan emellertid ifrågasättas om det är nödvändigt att intaga 

föreskrifter om samråd i själva lagtexten. 

Pressens samarbetsnämnd: Samarhetsnämnden utgår ifrån att några regler 

om identitetskontroll inte kommer att införas i den föreslagna lagen om 

säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. En idcntitetskontroll skulle 

enligt nämndens mening på ett icke godtagbart sätt begränsa den meddelar­

frihet och det anonymitetsskydd som garanteras genom TF:s regler. 

Nämnden förutsätter vidare att det i motiven till en kommande lag om 

säkerhetskontroll starkt understryks att säkerhetskontroll inte får ske i sådan 

ordning att överträdelse av nyssnämnda regler och regeln om efterforsk­

ningsförbud äger rum. Detta innebär bl.a. att det måste noggrant undvikas 

att identiteten hos personer som bevistar en rättegång avslöjas genom det sätt 

varpå säkerhetskontrollen genomförs. Exempelvis kan en journalist som för 

övrigt inte är känd för de tjänstemän som genomför säkerhetskontrollen ha 

ett berättigat intresse av att inte få sin närvaro registrerad för den händelse 

dokument eller andra föremål som han medför skulle röja hans identitet. 

Nämnden förutsätter självfallet att det i detta fall kommer att föreligga 

tystnadsplikt för tjänstemännen. 

3 Förutsättningar för säkerhetskontroll 

J K: Enligt 1 § i den föreslagna lagen får säkerhetskontroll äga rum om det 

till följd av särskilda omständigheter finns risk för att brott som utgör allvarlig 

fara för säkerheten kan komma att förövas. 

Jag kan visserligen dela domstolsverkets uppfattning att det knappast kan 

uppställas krav på att kvalificerad risk skall föreligga. Men med tanke på att 

fråga är om ett avsevärt ingrepp i den personliga integriteten bör å andra 

sidan säkerhetskontroll inte få företagas om risken är helt obetydlig. Till 

undvikande av oenhetlig och ej avsedd rättstillämpning bör detta förhållande 

markeras i lagtexten på lämpligt sätt. 

Kammarrätten i Göteborg: Kammarrätten instämmer i de principiella 

överväganden och förslag som domstolsverket redovisar i detta avsnitt av 

promemorian. 

Länsrätten i Malmöhus län: Enligt länsrättens mening hade förutsättning­

arna för domstol att föranstalta om säkerhetskontroll klarare bort anges i 

lagförslaget än som skett. Den föreslagna lydelsen torde öppna möjligheter 

för oberättigade ingrepp i den personliga integriteten och offentlighetsprin­

cipen. En "nervös" domare skulle vid minsta misstanke om inte alltför 

allvarliga brott i vilket mål som helst kunna besluta om säkerhetskontroll. En 
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precisering kunde exempelvis ske genom att det i lagtexten angavs vilka brott 

det skulle finnas risk för och genom att säkerhetskontroll normalt fick ske 

endast i samband med vissa måltyper som bl.a. terroristmål och mål som äger 

samband med organiserad brottslighet. 

BRÅ: I 1 § anges som förutsättning för säkerhetskontroll att risk finns för 

"brott som utgör allvarlig fara för siikerheten"'. Vilken säkerhet som avses 

anges inte närmare. Anledningen synes enligt specialmotiveringen vara att 

man velat ha möjlighet till säkerhetskontroll även vid andra brott än sådana 

som direkt riktar sig mot andras liv eller hälsa. Samtidigt är dock uppenbart 

att sådana föremål som kan och bör få eftersökas vid säkerhetskontrollen är 

sådana som kan komma till användning vid våldsdåd. 

Enligt BRÅs uppfattning bör med hänsyn härtill förutsättningarna för 

säkerhetskontroll kunna begränsas till fall där fara föreligger för säkerheten 

till liv eller hälsa. Sådan föreligger självfallet när man har anledning räkna 

med allvarligt menat hot mot person. Även i fall där hotet direkt riktar sig 

mot annat än person. exempelvis själva förhandlingslokalcn, torde i 

allvarligare fall också fara för liv eller hälsa föreligga. 

Rättegångsutredningen: Det är inte så lätt att utläsa hur domstolsverket 

tänkt sig att avgränsa de situationer där säkerhetskontroll får företas. En 

grundläggande utgångspunkt för verket är att restriktivitet bör iakttas vid 

bedömningen av om säkerhetskontroll är befogad, med hänsyn till kontroll­

åtgärdernas ingripande natur (s. 117): Detta är ett uttalande som vi - som 

tidigare sagts - är beredda att ställa oss bakom. Men verket säger vidare att 

kontroll måste kunna tillgripas även när sannolikheten för farans förverkli­

gande är låg. med hänsyn till de allvarliga brott som kan komma i fråga. 

Denna deklaration kan knappast sägas följa den restriktiva linjen. 
För att tillrättalägga oklarheterna försöker verket precisera sig: "Vid 

bedömandet av sannolikhctskravet måste givetvis alla på frågan inverkande 

faktorer beaktas, t.ex. det sätt på vilket faran kommit till uttryck, arten av 

befarade våldshandlingar, vilka som kan skadas etc.'' (s. 117). Vi ställer oss 

något frågande till dessa faktorers relevans. Den sistnämnda passussen kan 

bl.a. ge anledning till· en undran om verket anser säkerhetskontroll mer 

befogad t.ex. när ett attentat kan förväntas riktat mot rättens ledamöter. än 

när endast åklagare och advokater finns i riskzonen. Men troligen menar man 

endast att en lägre sannolikhetsgrad kan godtas om ett stort antal personer, 

oavsett befattning, finns i riskzonen. Verket vill emellertid också värna om 

den enskilde individen; man bör inte upprätthålla något generellt krav på att 

hotet måste rikta sig mot en större krets personer (s. 97). 

Den form av kontroll som domstolsverket föreslår är av integritetsmässigt 

ingripande natur. Det är av flera skäl väsentligt att förutsättningarna för 

kontrollen beskrivs så att den används endast i situationer när det är befogat. 

Enligt vår mening har domstolsverket inte skapat en från denna utgångs­

punkt godtagbar avgränsning av området för säkerhetskontroll. Inte heller 
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kan kraven på garantier för en så långt möjlig enhetlig rättstillämpning anses 

tillräckligt tillgodosedda. 

De flesta av oss menar att intresset av en restriktiv användning av 

säkerhetskontrollen kräver att området för kontrollen lagtextmässigt 

inskränks mer än enligt förslaget. Det är enligt denna mening inte de 

befarade brottsarterna som är felaktigt beskrivna, medan däremot invänd­

ningar kan resas mot den av verket föreslagna risknivån. Uttalandet att även 

en låg risknivå motiverar en säkerhetskontroll kan kanske av någon domare 

tas till intäkt för att använda kontrollen även i objektivt sett helt opåkallade 

lägen. Man bör enligt denna mening i stället markera att risknivån måste 

ligga betydligt högre; risken bör i lagtexten beskrivas som "påtaglig", "stor" 

eller liknande. Föreligger en sådan risk, är det å andra sidan mindre 

intressant vilken sorts väpnat våld eller vilket hot om våld som kan 

misstänkas; säkerhetskontroll bör då normalt äga rum. 

Yttrandefrihetsutredningen: De föreslagna förutsättningarna för säkerhets­

kontroll synes behöva preciseras mera. Sålunda kan kriteriet "brott som 

utgör allvarlig fara för säkerheten" förslagsvis bytas ut mot "brott som utgör 

allvarlig fara för någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse 

av egendom". I övrigt har vi ingen invändning mot den föreslagna 

lagstiftningen. 

Föreningen Sveriges liinspolischefer och Föreningen Sveriges polischefer: 

Vad gäller rekvisitet "särskilda omständigheter etc" synes detta allt för vagt 

utformat. Specialmotiveringen lämnar föga vägledning. Föreningarna är väl 

medvetna om de svårigheter som föreligger att koncist avgränsa antalet fall 

till att avse den förmodligen mycket fåtaliga grupp mål som oundgängligen 

fordrar föreslagen kontroll. Icke minst rättssäkerhetshänsyn talar dock för en 

omarbetning av lagförslaget i denna del. 

4 Vilka bör få kontrolleras? 

JK: Enligt domstolsverket är det främst av åhörare som man typiskt sett 

kan befara våldshandlingar och andra övergrepp i samband med förhandling. 

Jag delar denna uppfattning. 

Jag har däremot svårt att hysa förståelse för den av verket förfäktade 

åsikten att samtliga åhörare utan undantag bör kontrolleras (s 102). 

Möjlighet bör finnas att från kontroll undantaga viss åhörare eller vissa 

åhörare, om anledning saknas att befara övergrepp från deras sida. 

Om särskilda skäl föreligger får enligt förslaget kontrollen enligt 2 §första 

stycket andra punkten omfatta även andra som skall närvara vid förhand­

lingen. I 3 § andra stycket föreslås att beslut om säkerhetskontroll skall 

innehålla uppgift om kontrollens omfattning. 

Bestämmelsen om kontroll av andra än åhörare är undantagslös. Enligt 

ordalydelsen kan säkerhetskontroll således omfatta rättens ledamöter och 
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åklagare. Detta är inte rimligt. Av motivuttalanden (s 105) framgår också att 
verket från kontroll vill undantaga bl.a. offentliga funktionärer och 
advokater. Verket är medvetet om att det vore av värde för den tillämpande 

myndigheten att kunna grunda sitt beslut på en uttrycklig bestämmelse men 
avstår från att lägga fram förslag till undantagsbestämmelse, eftersom det är 
förenat med vissa svårigheter att dra upp gränserna för kontrollens 
omfattning beträffande andra än åhörare. 

Enligt min mening är det angeläget att den föreslagna lagen förses med en 
bestämmelse som klargör vilka personer förutom åhörare som kan under­

kastas kontroll. Det torde vara tillräckligt att ange att kontrollen om 
särskilda skäl föreligger får avse även annan som skall närvara vid 
förhandlingen om närvaron inte beror på utövning av statlig tjänst eller av 
uppdrag som offentlig försvarare. 

Kammarrätten i Göteborg: Kammarrätten anser det kunna godtas att 
säkerhetskontroll enligt den nu föreslagna Jagen icke skall omfatta personer 

som uppehåller sig i domstolens lokaler utan att skola bevista riskför­
handling. 

Kammarrätten kan dock icke acceptera en ordning som innebär att 
säkerhetskontroll alltid skall omfatta samtliga åhörare. Såväl åhörare som 
andra som skall bevista förhandlingen bör, efter rättens prövning i varje 
särskilt fall, få underkastas sådan kontroll i den mån den information som 
föranlett kontrollen ger anledning därtill. 

Enligt kammarrättens uppfattning saknas anledning att låta säkerhetskon­
troll omfatta personer som bevistar förhandlingen såsom ett led i fullgöran­
det av allmän tjänst eller rättens uppdrag. De bör därför generellt i lagen 
undantas från dess tillämpning. 

Länsrätten i Malmöhus län: Länsrätten delar domstolsverkets uppfattning 
att kontrollåtgärder endast bör få riktas mot dem som skall deltaga i eller på 
annat sätt bevista riskförhandlingen. 

Säkerhetskontrollen bör omfatta åhörare vid riskförhandlingen. Den 
åhörare som inte frivilligt underkastar sig kontrollen bör dock inte bara 
vägras tillträde till förhandlingen utan han eller hon bör även avlägsnas från 
domstolens lokaler. Att så kan ske framgår inte av lagtextförslaget. Om en 
avvisad åhörare, som är beväpnad med exempelvis en handgranat, tillåtes bli 

kvar i domstolens lokaler kan han ju lätt fullfölja sitt planerade angrepp. 

Fråga är sedan om andra än åhörare bör omfattas av lagstiftningen om 
säkerhetskontroll. I 2 § första stycket andra punkten av lagförslaget har 

angetts att kontrollen får omfatta andra (än åhörare) "om särskilda skäl före­
ligger". Vad som menas med särskilda skäl har inte förklarats vare sig i 
Iagtextförslaget eller i den allmänna eller i den speciella motiveringen till 

förslaget. Man torde dock därmed avse det fall att en agerande, exempelvis 
ett vittne, planerar att begå ett allvarligt brott vid förhandlingen. I sådant fall 
torde emellertid ingripande kunna ske med stöd av rättegångsbalkens regler 
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om husrannsakan m.m. Länsrätten är därför tveksam till om reglerna om 

säkerhetskontroll bör omfatta andra än åhörare vid förhandlingen. Skulle 

ändock kontrollen anses böra omfatta även andra än åhörare, bör i 

specialmotiveringen närmare anges vad om avses med uttrycket särskilda 

skäl. 

Enligt länsrättens mening bör reglerna om säkerhetskontroll vid domstols­

förhandling vara supplementära till reglerna i rättegångsbalken om husrann­

sakan och kroppsvisitation m.m. I det fall att det kan misstiinkas att en viss 

person förbereder sådant brott mot säkerheten vid en domstolsförhandling 

som avses i promemorian bör ingripande ske mot denne med stöd av 

bestämmelserna i rättegångsbalken och inte genom beslut om säkerhetskon­

troll av samtliga närvarande vid förhandlingen. Reglernas supplementära 

karaktär bör framgå av lagtexten. 

Domstolsverket har i sina överväganden funnit' att säkerhetskontrollen 

beträffande andra än åhörare inte bör genomdrivas i vidare omfattning iiri 

som är motiverat av föreliggande risker. Domstolsverket menar att flertalet 

av dem som vid en förhandling är verksamma i det allmännas tjänst inte skall 

behöva underkastas kontrollen. Domstolsverket har dock stannat för att inte 

i någon undantagsbestämmelse ange att vissa personkategorier skall vara 

undantagna personkontrollen. I det fall att säkerhetskontrollen skall omfatta 

andra än åhörare bör det emellertid enligt länsrättens mening i en särskild 

lagbestämmelse anges att vissa personkategorier skall vara undantagna från 

säkerhetskontrollen. En sådan bestämmelse bör från kontrollen undanta 

rätten med tillbehör, företrädare för det allmänna såsom åklagare, taxerings­

intendentcr, allmänna ombud och polis- och häktespersonal samt advokater 

och biträdande jurister vid advokatbyrå. Inte från någon av dessa person­

kategorier torde man ha att vänta angrepp av den art lagförslaget avser att 

förhindra. 

Rättegångsutredningen: Enligt domstolsvcrket är det från åhörarna som 

man främst kan riskera väpnat våld. I den mån kontroll skall förekomma bör 

den enligt förslaget i första hand inriktas på dessa. Vi delar denna 

uppfattning. Däremot har vi svårt att förstå verkets uttalande (s. 102) att 

samtliga åhörare "utan undantag" bör kontrolleras i samband med en 

riskförhandling. Skälet sägs vara att varje åhörare kan välja mellan att under­

kasta sig kontrollen och att avstå från att gå in i rättssalen. Detta är såvitt vi 

kan förstå inget argument mot att ge en möjlighet till differentierad kontroll, 

dvs. att kontroll skall kunna underlåtas beträffande viss eller vissa åhörare. 

från vilka man definitivt saknar anledning befara övergrepp. Intresset av att 

kontrollen begränsas så mycket som möjligt talar enligt vår mening starkt för 

att en sådan möjlighet öppnas. 

När det gäller andra än åhörare - dvs. sådana personer som har en aktiv 

funktion i rättegången - medger verket att risken för våld är ringa. Man vill 

ändå har en kontrollmöjlighet, om "särskilda skäl" föreligger. Sådana 
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särskilda skäl skall alltså skiljas från de "särskilda omständigheter" som 

enligt samma paragraf i verkets lagtextförslag krävs för att säkerhetskontroll 

överhuvudtaget skall få företas. Den som skall tillämpa lagen i praktiken har 

enligt vår mening befogade krav på avsevärt tydligare besked om i vilka 

situationer andra än åhörare skall få kontrolleras. De vägledande uttalanden 

som lämnas i den allmänna motiveringen (s. 104) kan inte anses tillräckli­

ga. 

Även i ett annat hänseende erbjuder förslaget om kontroll av andra än 

åhörare problem. Verkets lagtext ger formellt möjlighet att kontrollera 

samtliga som skall gå in i rättssalen. Det framstår för oss som en absurd tanke 

att t.ex. rättens ledamöter skall kunna utsättas för kroppsvisitation. Detta 

har verket givetvis inte heller menat, utan vill genom motivuttalanden 

undanta bl.a. offentliga funktionärer och advokater från kontrollen. När det 

gäller denna lagstiftningsmetod har vi olika meningar. Somliga av oss anser 

den acceptabel, medan andra menar att rättssäkerheten och intresset av att 

tillämpningen av den föreslagna lagen verkligen begränsas så långt det är 

möjligt kräver att de som alltid skall undantas från kontrollen direkt anges i 

lagtexten. Givetvis är vi medvetna om att en sådan uppräkning kan visa sig 

svår att göra. Bl.a. torde många ganska intrikata gränsdragningsproblem -

delvis antydda i utredningen - uppstå. Detta är emellertid snarast ett skäl för 

lagstiftning. 

Efter att ha påtalat dessa svagheter i utredningsförslagct vill vi emellertid 

ifrågasätta om det överhuvudtaget finns något praktiskt behov av säkerhets­

kontroll avseende andra än åhörare. Att kontroll av åhörare stundom kan 

vara befogad hänger samman med att misstankarna om våldsanvändning 

därvidlag kan rikta sig mot en ganska diffus grupp okända människor; de 

vanliga reglerna om polisens rätt att ingripa i brottsförebyggande syfte gäller 

därför inte. I fråga om dem som skall agera i rättegången är däremot läget ett 

helt annat. De är i förväg kända eller i varje fall identifierbara för rätten och 

åklagaren; misstänker man bruk av våld från denna kategori är misstankarna 

i de allra flesta fall så starkt inriktade mot någon eller några individer att 

ingripande kan ske på annan grund än den nu aktuella lagstiftningen. Vi 

anser därför att man utan ?lägenhet kan avstå från att i detta sammanhang ge 

möjlighet till kontroll av andra än åhörare; särskilt gäller detta givetvis om 

lagstiftningen görs provisorisk. 
Tvångsmedelskommitten: Säkerhetskontrollen skall i första hand avse 

åhörare. Vad tvångsmedelskommitten i det föreg{1ende anfört har också tagit 

sikte främst på åhörare. Om särskilda skäl föreligger skall kontrollen 

emellertid få omfatta även andra som skall närvara vid förhandlingen. t.ex. 

vittne, målsägande, icke häktad tilltalad men även parts biträde och i princip 

även t.ex. rättens ledamöter. Domstolsverket har (s. 104-107) närmare 

utvecklat sin syn på denna fråga. De skäl som domstolsverket anför får anses 

bärande. Tvångsmedelskommitten har därför ingen invändning att 

göra. ---
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Sveriges domareförbund: När det gäller det svåra problemet om parter, 

vittnen och andra som är skyldiga att inställa sig till förhandlingen skall 

underkastas säkerhetskontroll. synes lagtext och motiv stundom över­

ensstämma mindre väl. På s 127 talas om att dessa personer "inte utan vidare 

... får avlägsnas från domstolens lokaler". Lagtexten ger emellertid ej något 

stöd för att detta överhuvudtaget får ske. På s 126 sägs att polisen inte på eget 

initiativ och utan rättens kännedom bör tvångsvis underkasta part. vittne 

eller annan som skall medverka vid förhandlingen kontroll. Likväl är det 

svårt att förstå annat än att ett beslut om siikerhetskontroll enligt 

lagförslagets 2 § l st 2 p innebär just att parter, vittnen m.fl. skall kunna 

kroppsvisiteras, även om de motsätter sig detta. Det är emellertid riktigt, att 

en strikt och onyanserad tillämpning av ett sådant beslut i vissa fall kan 

framstå som olämplig. Avfattningen av 4 § - som inte innebär något 

obligatoriskt krav på kroppsvisitation - ger dock viss möjlighet för polisen att 

finna liimpliga lösningar. Däremot kan problem uppstll om parten eller 

vittnet väljer att avlägsna sig i stället för att underkasta sig säkerhetskon­

trollen. Detta blir en processuell fråga som rätten torde ha att avgöra enligt 

rättegångsbalkens regler. 

Föreningen Sveriges länspolischefer och Föreningen S1'eriges polischefer: 

Visserligen anges närmare i specialmotiven vilka personer som ej avses 

omfattade av lagen men lagtexten är på denna punkt så öppet avfattad att 

fältet lämnas fritt för en avsevärt vidare tolkning än vad som möjligen kan ha 

varit avsett. 

r specialmotiven saknas för övrigt anmärkning rörande agerande vis a vis 

utländsk diplomat som i och för sin tjänst önskar övervara domstolsförhand­

ling vid vilken visitation avses förekomma. 

5 Beslut och verkställighet 

JK: Beslut om säkerhetskontroll bör föregås av samråd inte bara. som 

föreslås i utredningen, med polismyndighet utan också med åklagaren i 
målet. Åklagaren, förundersökningsledaren, har ofta den biista överblicken 

över vad som framkommit under utredningen och kan diirför bäst bedöma 

behovet av siikerhetskontroll och kontrollåtgärdernas niirmare utformning. I 

3 §bör föreskrivas att samråd skall ske jämväl med åklagaren. Lagtexten bör 

lämpligen utformas så att domstolen skall besluta efter hörande av åklagaren 

och polismyndigheten. 

Innan polismyndighet utfärdar anvisningar enligt 5 ~ bör av nyss anförda 

skäl myndigheten samråda med åklagaren. Denna samrådsskyldighet bör 

lagfästas. 

RÅ: Slutligen vill jag något kommentera den föreslagna bestämmelsen i 3 ~ 
första stycket om att beslut om säkerhetskontroll meddelas av riitten efter 

samråd med polismyndighet. Kontrollen skall lämpligen beslutas av rätten 
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och av naturliga skäl utföras av polis. Dess omfattning och dess genomfö­

rande tidsmässigt och lokalt torde kräva det föreslagna området. När det 

gäller domstolsförhandlingar i brottmål, där säkerhetskontroll övervägs, 

torde emellertid utan undantag fråga vara om brottslighet av så allvarlig 

beskaffenhet, att åklagare varit undersökningsledare. De övergripande 

kunskaper om gärningarna och gärningsmannen som i sådant fall finns 

samlade hos åklagaren och som även, utan att direkt kunna utläsas av 

handlingarna i målet, kan ha legat till grund för åtalets utformning och 

innehåll synes böra komma rätten till del före ett beslut om säkerhetskon­

troll. Bestämmelsen synes därför, då fråga är om förhandling i brottmål, böra 

kompletteras sf1 att samråd skall äga rum jämväl med åklagaren. 

Svea hovrätt: Befogenheten att meddela beslut om säkerhetskontroll bör -

närmast av praktiska skäl - även i hovrätt tillkomma rättens ordförande efter 

samråd med polismyndighet. Att ordföranden även skall samråda med 

verksledningen är naturligt men behöver ej komma till uttryck i 

lagtexten. 

Kammarrätten i Göteborg: När fråga om anordnande av säkerhetskontroll 

uppkommer i överrätt bör frågan avgöras ''på avdelning'' även om målet då 

befinner sig på beredningsstadiet. För att författningsmiissig grund för en 

sådan handliiggningsordning skall erhållas måste dock anordnande av 

säkerhetskontroll upptas bland de frågor som rotelinnehavarcn enligt 

bestämmelser i bl.a. hovrättsinstruktioncn icke är behörig att ensam 

pröva. 

Göteborgs tingsrä/f: De mål vid allmänna underrätter, som huvudsakligen 

kommer att beröras av bestämmelserna om säkerhetskontroll vid domstols­

förhandling, är med stor sannolikhet brottmål avseende brott mot rikets 

säkerhet. a11mänfarliga brott och narkotikabrott. Eftersom de tilltalade i 

dessa mtil nästan alltid torde vara häktade, får domstolen tillgång till 

handlingarna i målet först kort tid före huvudförhandlingen. För att rätt 

kunna bedöma hehovet av säkerhetskontroll anser tingsrätten det därför 

fördelaktigt om - på sätt rättcgångsutredningcn fö;·eslagit- det i 3 § av lagen 

utsades, att åklagaren i brottmål skulle tjänstgöra som förmedlande länk 

mc11an domstol och polismyndighet. 

Rättegå11gs11tred11ingen: I denna del vill vi på nytt framföra den i vårt 

tidigare yttrande hävdade åsikten att beslut om säkerhetskontroll i brottmål 

bör ske efter samråd med åklagaren; denne har i egenskap av förundcrsök­

ningsledarc ofta bättre möjligheter än polismyndigheten att bedöma såväl 

behovet av säkerhetskontroll som kontrollåtgärdernas närmare utformning. 

Även om man inför ett obligatoriskt samråd med åklagaren, bör rättens 

samrådsskyldighct med polismyndighet bestå. Vidare bör i lagtexten 

föreskrivas en samrådsskyldighet med offentlig försvarare; denna bör dock 

inte göras obligatorisk utan inskränkas till sådana situationer där samråd är 

praktiskt möjligt utan alltför stor omgång. 
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När det gäller verkställandefunktionerna föreslår verket att kontrollen 

skall utföras av polisman efter anvisningar av polismyndighet. Enligt vår 

mening bör polismyndigheten samråda med åklagaren. innan sådana 

anvisningar lämnas. 

Sveriges domareförbund: Beslutet om säkerhetskontroll bör på sätt 

föreslagits meddelas av rätten. Av praktiska skäl är det ej möjligt att tillåta 

att beslutet får överklagas. - - -

Förbundet vill understryka betydelsen av att ansvarsfördelningen mellan 

polis och domstol hålls klar. Sedan beslutet om säkerhetskontroll fattats 

ansvarar polisen för säkerheten vid förhandlingen. Griinserna för detta 

ansvar upplöses emellertid, om man såsom förordas i promemorian (s 125 f) 

låter rätten efter samråd bestämma hur beslutet om säkerhetskontroll skall 

verkställas. Om rätten i samband med förhandlingen skulle finna, att beslutet 

om säkerhetskontroll ej behöver verkställas beträffande viss person. bör den 

fatta ett formellt beslut om ändring av det tidigare beslutet. 

Föreningen Sveriges länspolischefer och Föreningen Sveriges polischefer: 

Föreningarna har i och för sig ingen erinran mot det föreslagna samrådet men 

ifrågasätter om icke även åklagarmyndigheten bör inbegripas i detta i den del 

det avser bedömningar kring behovet av säkerhetskontrollen som sådan. 

[nnehtillct i denna paragraf (3 *)förefaller kunna innebära att domstolen 

och polismyndigheten stannar i olika uppfattningar. Möjligen kan detta 

också vara riktigt med tanke på det exklusiva ansvar för förhandlingarnas 

genomförande som ligger på domstolen. Föreningarna vill - utan att 

dessvärre kunna anvisa en konkret lösning - peka p{1 den möjliga fara som 

ligger inbyggd i paragrafens nuvarande utformning. 

Med tanke på den något lösliga utformning 2 ~givits iir det av synnerlig vikt 

att de direktiv som lämnas inför en kontroll blir sä klarläggande att den 

enskilde polismannen icke ställs inför att behöva diskutera det enskilda fallet 

med rätten. Det ligger i övrigt en inkonsekvens i att. som specialmotivering­

en uttrycker det, det i första hand måste ankomma på riittcn att ta ställning i 

tillämpningsfrågor i det enskilda fallet när ansvaret för genomförandet och 

säkerheten vid förhandlingen ligger på polismyndigheten. 

Då rätten väl fattat beslut om kontroll och vilka kategorier av närvarande 

som skall underkastas kontroll bör verkställigheten av beslutet vara en 

polismyndighetens uteslutande ansvarsfråga. 

6 Lagtekniskt genomförande 

RA: Förslaget om säkerhetskontroll i nu förevarande sammanhang har 

givits formen av en särskild lag och inte av tillägg till rättegångshalkens 

bestämmelser. Med hänsyn främst till att de föreslagna kontrollåtgärderna 
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omfattar ett flertal detaljbestämmelser med för den särskilda situationen 

avpassade följdverkningar torde deras inordnande i rättegängsbalken 

medföra att de blev svåröverskådliga. Rättegångshalkcn är därjämte för 

närvarande föremål för en översyn av rättegångsutredningen. Genom att 

bestämmelserna - liksom är fallet med de tidigare nämnda särskilda 

tvångsmedelslagarna - återfinns i en särskild lag betonas även enligt min 

mening deras karaktär av speciallagstiftning. 

RPS: Säkerhetskontroll vid domstolsförhandling är i likhet med särskild 

kontroll på flygplats och motsvarande åtgärder för att trygga den allmänna 

säkerheten typiska polisiära uppgifter. Bestämmelserna om sådana förebyg­

gande säkerhetskontroller (befogenheter och metoder) bör diirför införas i 

en kommande polislag. I avvaktan på att en polislag kan träda i kraft 

tillstyrker rikspolisstyrelsen en särskild lag om säkerhetskontroll vid 

domstolsförhandling. 

Kammarrätten i Göteborg: Kammarrätten kan godta förslaget att bestäm­

melserna om säkerhetskontroll tas upp i en särskild lag. 

Kammarrätten ställer sig däremot ytterst tveksam till den författningstck­

niska metod som föreslås för att göra lagen om säkerhetskontroll tillämplig 

på förhandlingar i olika domstolar och judiciella myndigheter. Det kan där­

vid särskilt ifrågasättas om den hänvisning till lagen som föreslås införd i 5 

kap. 9 § rättegångsbalken verkligen får avsedd författningsteknisk verkan. 

Kammarrätten förordar att uttömmande bestämmelser om lagens tillämp­

ningsområde i nu aktuellt hänseende tas in i lagen, lämpligen som en 

inledande paragraf. 

Lä11sriitte11 i Malmöhus län: Liinsrätten har inga erinringar mot att reglerna 

om säkerhetskontroll tills vidare tas upp i en särskild lag. På längre sikt bör 

dock dessa regler enligt länsrättens uppfattning inarbetas i rättegångsbalkcn. 

Reglerna om ordning och offentlighet och inskränkningar i denna vid 

domstolsförhandling bör vara samlade på ett ställe. Genomförandet av detta 

kunde vara en uppgift för rättegångsutredningen. 

frångsmedelskommitten: Domstolsverkct föreslår en särskild lag om 

säkerhetskontroll vid domstolsförhandling. Domstolsförhandlings offentlig­

het är grundlagsstadgad. Erforderliga lagregler om domstolsförhandlings 

offentlighet är intagna i 5 kap. RB, till vilka sedan hänvisas t.ex. i 16 * 
förvaltningsprocesslagen och 16 §lagen om marknadsdomstol. De regler som 

föreslås om säkerhetskontroll vid domstolsförhandling innebär begränsning­

ar av förhandlingsoffentligheten och tillika begränsningar som framstår som 

integrerade delar av densamma. Enligt tvångsmedclskommittens mening 

skulle det därför vara naturligare att reglerna tas in i 5 kap. RB i stället för att 

meddelas i en särskild lag till vilken sedan hänvisas i 5 kap. 9 * RB. 

Härigenom vinns också att en hänvisning i annan lag till 5 kap. RB kommer 

att omfatta iivcn reglerna om säkerhetskontroll. 
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7 Övriga frågor 

Kammarriitten i Göteborg: Vad promemorian innehåller i dessa frågor 

(tvängsanvändning och besviirsmöjlighctcr) föranleder icke någon erinran 

från kammarrättens sida. 

Riittegångs11tredningen: Domstolsverket har valt att inte gå närmare in på 

frågan hur man skall behandla s.k. överskottsinformation som kommer fram 

vid säkerhetskontroll, utan i stället hänvisat till tvångsmedelskommittens 

kommande förslag i ämnet. Vi kan därför i detta sammanhang nöja oss med 

att hänvisa till vad vi tidigare anfört i denna del och på nytt betona att det är 

ett rättssäkerhetskrav att lagstiftaren klart och tydligt tar ställning till hur 

överskottsinformation skall behandlas. Flera av oss anser att en lagstiftning 

om säkerhetskontroll inte bör träda i kraft förrän denna fråga lösts. 

Yttrandefrihetswredningen: Från vår synpunkt är annars frågan om 

behandlingen av s.k. överskottsinformation den mest intressanta. Den 

behandlas bara flyktigt i promemorian under hänvisning till att frågan är 

föremål för mera övergripande utredning inom tvångsmedelskommitten. 

Vi vill för vår del i detta sammanhang nöja oss med att understryka vikten 

av att säkerhetskontroller utförs på sådant sätt att t.ex. bestämmelserna i 3 

kap. tryckfrihetsförordningen om anonymitetsskydd och efterforsknings­

förbud inte överträds. 

Ti'ångsmedelskommitten: Den föreslagna säkerhetskontrollen innefattar 

tvångsmedel som kommer att falla under de allmänna regler om tvångsme­

delsanvändning som tvångsmedelskommitten är i färd med att utarbeta. Vad 

domstolsverket anför härom vid sin behandling av frågan om överskottsin­

formation (s. 115) äger sin fulla riktighet. 

Pressens samarhetsniimnd: Nämnden förutsätter slutligen att frågan om 

s.k. överskottsinformation kommer att behandlas på ett mer ingående sätt 

inom tvångsmcdelskommitten än vad domstolsvcrket gjort i sin utredning 
om säkerhetskontroll. 

8 Synpunkter på lagförslagen 

Lag om säkerhetskontroll 

1 § 

Rättegångsutredningen: Det bör i denna paragraf göras klart att lagen 

gäller endast allmän domstol och bara vid förhandling i brottmål. Vidare bör 

den i lagtexten omnämnda risken enligt de flcstas mening beskrivas som 

"stor", "påtaglig" eller liknande. 
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J K: Ordet "frivilligt'' i 2 ~ andra stycket är onödigt och missvisande. Det 

bör därför utgå. 

Rättegå11gsutred11i11ge11: I första hand menar vi att andra meningen i första 

stycket bör utgå och andra stycket kopplas ihop med återstoden av första 

stycket. Ordet "frivilligt" i nuvarande andra stycket bör såsom överflödigt 

utgä. 

Även om det anses att säkerhetskontroll beträffande andra än åhörare 

skall regleras genom denna lagstiftning, menar vi att andra stycket i 

paragrafen bör stå omedelbart efter första meningen i första stycket. 

Nuvarande andra meningen i första stycket bör då göras om till ett andra 

stycke. Orden ''skall närvara" täcker inte det avsedda tillämpningsområdet; 

de bör bytas ut mot "är närvarande". Ett alternativ kan vara "är skyldig 

niirvara", men då kommer inte t.ex. ombud att omfattas av kontrollmöj­

ligheten. 

Rättegångsutredningen: Samrådsskyldighcten bör utsträckas till åklagaren 

och, om det är möjligt, försvararen. 

4 § 

JK: Det i 4 §sista meningen angivna rekvisitet att innehavaren till påträffat 

föremål skall vara okänd torde kunna leda till tillämpningssvärigheter och 

synes vara onödigt. 

Rättegångsutredning: Orden "om innehavaren är okänd" och "eller i 

anslutning till" bör utgå. 

5 § 

Rättegångsutredningen: Polismyndigheten bör åliiggas att samråda med 

åklagaren innan anvisningar utfärdas. 

J K: Sådant bevis om omhändertagande varom stadgas i 6 ~ andra stycket 

måste enligt motivuttalande (s 128) innehålla uppgift om vederbörandes 

namn. Att ta namnuppgift synes onödigt och är intcgritetskränkande. 

Beviset bör därför inte förses med namn. Det bör enbart innehålla att 

föremålet omhändertagits vid säkerhetskontroll som beslutats enligt lagen. 

Bestämmelsen i 6 § andra stycket torde kunna utformas i enlighet 

härmed. 
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Rättegångsutredningen: I andra stycket stadgas att polisman i visst fall skall 

utfärda bevis. I specialmotiveringen till denna regel sägs att ett sådant bevis 

"självfallet" måste innehålla uppgift om vederbörandes namn. En sådan 

uppgift är enligt vår mening onödigt integritetskränkande. Motivuttalandet 

bör därför utgå. 

Föreningen Sveriges länspolischefer och Föreningen Sveriges polischefer: I 
sista stycket stadgas skyldighet för envar polisman att utfärda bevis om 

lämnat förbud att närvara vid förhandling, avlägsnande från domstolslokal 

resp tillfälligt förvarstagande av föremål, som ej får medföras in i 

domstolslokalen. 

Ur praktisk synpunkt låter detta sig ej göra. Med polisman torde lagtexten 

avse den polisman som genomfört åtgärden eller polisman som bevittnat 

denna resp annan polisman som haft att skaffa med kontrollen. Redan några 

få framställningar om att omgående få skriftligt besked om vidtagen åtgärd 

torde få till följd att kontrollarbetet fördröjs i icke oväsentlig mån. 

Med hänsyn vidare till att någon skyldighet att uppge sin identitet ej 

föreligger för den som önskar övervara en förhandling som ej hålles inför 

lykta dörrar synes 6 §andra stycket böra utgå. Om så bedöms nödvändigt kan 

i stället införas bestämmelse om att polismyndigheten har att föra anteck­

ningar om vad som förekommit vid kontroll så att vid ev_ prövning i efterhand 

tillräckliga fakta om händelsen finns hos myndigheten. 

8§ 

Sveriges länspolischefer och Föreningen Sveriges polischefer: Rent formellt 

sett torde exempelvis ett a
0

vlägsnande ur domstolsbyggnad vara att bedöma 

som verkställighet av ett domstolens generella beslut. I följd härav kan det 

ifrågasättas om det icke också i verkställighetsledet kan anses föreligga ett 

beslut i det enskilda fallet. Möjligen kan sålunda diskuteras att 8 § ändras till 

följande lydelse: Mot beslut enligt denna lag får talan ej föras. 

Övriga lagförslag 

Rättegångsutredningen: I förslaget till ändring av 5 kap. 9 § rättegångsbal­

ken bör göras klart att hänvisningen gäller endast brottmål. 

13 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 114 
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1 Förslag till 

194 

Bilaga 3 

De remitterade förslagen 

Lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

Härigenom föreskrivs följande. 

I§ Säkerhetskontroll enligt denna lag får äga rum. om det till följd av 

särskilda omständigheter finns risk för att det i samband med en domstols­

förhandling kan komma att förövas brott som innebär en allvarlig fara för 

någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av egendom. 

2 § Beslut om säkerhetskontroll meddelas av domstolen efter samråd med 

polismyndigheten och, i brottmål, åklagaren. 

3 § Säkerhetskontroll omfattar åhörare och dem som har kallats att närvara 

vid förhandlingen. Kontrollen avser dock inte rättens ledamöter och andra 

som skall närvara vid förhandlingen på grund av utövning av allmän tjänst 

och inte heller advokater. Domstolen får, om särskilda skäl talar för det, 

undanta andra personer från kontrollen. 

4 § Säkerhetskontroll skall utföras av polisman efter närmare anvisningar av 

polismyndigheten. 

S § Vid säkerhetskontroll skall vapen och andra föremål som är ägnade att 

komma till användning vid brott som avses i I §eftersökas. För detta ändamål 

får kroppsvisitation äga rum. Väskor och andra föremål som medförs till eller 

påträffas i rättssalen eller lokaler som hör till denna får undersökas. 

6 § Åhörare som inte underkastar sig säkerhetskontroll skall vägras tillträde 

till förhandlingen. 
Om någon annan än en åhörare vägrar att underkasta sig säkerhetskon­

troll, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen skall då 

avgöra om den som har vägrat att underkasta sig säkerhetskontrollen skall 

undantas. 
Den som inte tillåter undersökning av väska eller annat föremål skall, om 

det inte kan anses olämpligt, beredas tillfälle att lämna föremålet till 

förvaring. Lämnas föremålet till förvaring, får tillträde inte vägras. 

7 § Påträffas vid säkerhetskontroll något sådant föremål som avses i 5 § och 

tas det inte i beslag enligt bestämmelserna i rättegångsbalken. skall den hos 

vilken föremålet påträffas uppmanas att lämna det ifrån sig för förvaring. Är 
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innehavaren till ett påträffat föremål okänd. får det omhändertas. 
Åhörare som inte efterkommer uppmaningen får avlägsnas från 

domstolslokalen. 
Om någon annan än en åhörare inte efterkommer en uppmaning som avses 

i första stycket, skall detta omedelbart anmälas till domstolen. Domstolen 

skall då avgöra om den som har vägrat att lämna föremålet ifrån sig skall få 
behålla detta och ändå få tillträde. 

8 § Föremål som har lämnats till förvaring eller omhändertagits enligt denna 

lag skall förvaras på betryggande sätt. Om det begärs, skall bevis om att ett 

föremål har lämnats till förvaring eller omhändertagits utfärdas. Föremålet 
skall återlämnas till den som har lämnat det till förvaring eller från vilken det 

omhändertagits när denne lämnar rättssalen eller lokaler som hör till 

denna. 

9 § Kroppsvisitqtion som är av mera väsentlig omfattning skall verkställas i 
enskilt rum och om möjligt i vittnes närvaro. Kroppsvisitation av kvinna får 

verkställas eller bevittnas endast av kvinna, om undersökningen inte sker 

genom elektrisk metalldetektor. 

10 § Domstolens beslut enligt denna lag får inte överklagas. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 5 kap. 9 §rätte gångsbalken skall ha nedan angiv­

na lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 
9 §1 

Det ankommer på rättens ordförande att upprätthålla ordningen vid 

rättens sammanträden och att meddela de föreskrifter som behövs. Han får 

utvisa den som stör förhandlingen eller på annat sätt uppträder otillbörligt. 

Han får också begränsa antalet åhörare i rättssalen för att undvika trängsel. 

Rätten får förbjuda att annan tar upp förhör på fonetisk väg, om det kan 

antas att upptagningen så besvärar den som hörs att det blir till men för 

1Senaste lydelse 1980:262. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

utredningen. Fotografi får inte tas i rättssalen. 

Om någon som har utvisats tränger sig in i rättssalen eller om någon i övrigt 

inte lyder en tillsägelse som har meddelats för att upprätthålla ordningen får 

rätten förordna att han omedelbart skall tas i häkte och kvarhållas där så 

länge sammanträdet varar, dock inte längre än tre dagar. 

Om säkerhetskontroll vid dom­

stolsförhandlingar finns särskilda 

föreskrifter. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1973:188) om arrendenämnder och hyres­
nämnder 

Härigenom föreskrivs att 27 §lagen (1973:188) om arrendenämnder och 

hyresnämnder1 skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

27 §2 

Bestämmelserna i 5 kap. rättegångsbalken om offentlighet och ordning vid 
domstol äger motsvarande tillämpning vid nämnd. Expert som avses i 5 § 

andra stycket denna lag får närvara vid hyresnämndens överläggning till 

beslut. 
Bestämmelserna i lagen ( 1981 :000) 

om säkerhetskontroll vid domstols­

förhandlingar får tillämpas vid 

nämnd. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 

4 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

Härigenom föreskrivs att 17 §lagen (1976:839) om statens va-nämnd skall 

ha nedan angivna lydelse,. 

_I Lagen omtryckt 198Q:97. 
2 Senaste lydelse 1980:215. 



Prop. 1980/81:114 197 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

17 § 

Vid nämndens sammanträden och vid besiktning föres protokoll. 

Bestämmelserna 5 kap. Bestämmelserna 5 kap. 

rättegångsbalken om offentlighet rättegångsbalken om offentlighet 

vid domstol gäller i tillämpliga vid domstol och i lagen (1981:000) 

delar. om säkerhetskomroll vid domstols­

förhandlingar gäller i tillämpliga 
delar. 

Nämnden är berättigad att för sina sammanträden förfoga över behövliga 

lokaler i dornstolsbyggnad eller annan allmän byggnad, som ej är för tillfället 

upptagen för sitt huvudsakliga ändamål eller utgöres av gudstjänstlokal. 

Uppkommer särskilda kostnader skall de ersättas. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1981. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 
PROTOKOLL 

vid sammanträde 
1981-02-02 

198 

Närvarande: f.d. justitierådet Petren, regeringsrådet Hilding, justitierådet 

Vängby. 

Enligt lagrådet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam­
manträde den 15 januari 1981 har regeringen på hemställan av statsrådet och 

chefen för justitiedepartementet Winberg beslutat inhämta lagrådets yttran­

de över förslag till 
1. lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar. 
2. lag om ändring i rättegångsbalken, 

3. lag om ändring i lagen (1973: 188) om arrendenämnder och hyresnämn­

der, 
4. lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd. 
Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Magnus 

Åkerdahl. 
Förslagen föranleder följande yttrande: 

Förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

1 § 

Lagrådet: 

Säkerhetskontroll får enligt förslaget äga rum vid förhandling inte bara i 
samtliga mål vid tingsrätterna, såväl brottmål som tvistemål och ärenden, 
utan vidare i alla mål vid förvaltningsdomstolarna, inklusive taxeringsmålen, 
vid försäkringsdomstolarna. vid arbetsdomstolen, marknadsdomstolen, 
bostadsdomstolen och patentbesvärsrätten. Dessutom föreslås att även 
arrende- och hyresnämnderna samt statens va-nämnd skall kunna förordna 

om säkerhetskontroll. Otvivelaktigt är det i mål om ansvar för grövre brott 
som riskerna för våldshandlingar och därmed också behovet av säkerhets­

kontroll är störst. Det kunde därför övervägas att begränsa möjligheterna att 
förordna om säkerhetskontroll till sådana mål. Även när det gäller dem 

kommer emellertid föror9nande om säkerhetskontroll att förbli en undan­
tagsföreteelse. Man kan inte bortse från att det även i andra typer av mål- om 
också än mer undantagsvis - kan uppstå behov av att förebygga risken för 
våldsdåd genom att kroppsvisitera de närvarande och undersöka väskor och 
andra föremål som de bär med sig. Som exempel kan nämnas vårdnadsmål i 
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tingsrätt eller mål om flyttning av barn i länsrätt. Om nu sådana mål undantas 

från den föreslagna lagstiftningen. kan det knappast komma i fråga att vidt<i 

motsvarande säkerhetsåtgärder med stöd av 2 § polisinstruktionen; en 

specialreglering av frågan får antas vara uttömmande. Straffprocessuella 

tvångsmcdel är avsedda för utredning av brott och hör i princip inte hemma i 

samband med domstolsförhandlingar; skall brott utredas bör det ske på 

annan tid och plats. Att använda sådant tvångsmedel i de situationer varom 

här är fråga kan blott undantagsvis vara riktigt. Om den föresl::igna 

lagstiftningen begränsas till brottmål. skulle den kunna få till effekt att säker­

hetsåtgärder inte anses möjliga i vissa andra mål där sådana finnes 

önskvärda. Risken för missbruk av lagstiftningen torde vara mycket liten, 

även om man låter denna omfatta även andra mål än brottmål. Godtas denna 

ståndpunkt, är det svårt att finna en gräns som med bestämdhet kan sägas 

vara bättre än den föreslagna. Lagrådet finner därför att den föreslagna 

avgränsningen för lagens tilllämpningsområde får godtas. 

Hilding är av skiljaktig mening och anför: 

Som grundval för det nu remitterade lagförslaget anges de svårigheter som 

uppstår, när det allmänt föreligger en risk för våld vid en kommande 

domstolsförhandling men man inte vet från vilken persons sida våldet är att 

vänta. Detta gör det enligt motiven nödvändigt att i vissa speciella fall kunna 

förordna om en allmän säkerhetskontroll. Av det material som redovisas i 

remissen får anses dokumenterat att behov av en sådan allmän kontroll kan 

föreligga i vissa brottmål. Så som förslaget är utformat ger det emellertid 

möjlighet till säkerhetskontroll inte bara i samtliga mål vid allmän domstol, 

inklusive tvistemål och ärenden, utan vidare i alla mål vid de allmänna 

förvaltningsdomstolarna, vid försäkringsdomstolarna, arbetsdomstolen, 

marknadsdomstolen, bostadsdomstolen och patentbesvärsrätten. Dessutom 

föreslås att även arrende- och hyresnämnderna och statens va-nämnd skall 

kunna förordna om allmän säkerhetskontroll. Som skäl åberopas att vid 

tvistemålsförhandlingar, därvid särskilt nämns familjerättsliga och ägande­

rättsliga tvister, ofta avhandlas ämnen som kan starkt engagera parter och 

andra inblandade. Det är då emellertid inte fråga om ett obestämt antal 

åhörare, där polisen inte kan avgöra varifrån våldet kan beräknas komma, 

utom om någon eller några särskilda personer mot vilka misstankarna kan 

riktas. I dessa fall torde ingripande kunna ske redan med stöd av gällande 

rätt, däribland bestämmelserna i polisinstruktionen. Jag kan inte dela 

majoritetens uppfattning att sistnämnda bestämmelser skulle sättas ur spel 

genom en lagstiftning som medger en allmän säkerhetskontroll. 

En begränsning i de grundlagsskyddade rättigheterna får enligt 2 kap. 12 § 

RF aldrig gå utöver vad som är nödvändigt för det ändamål som har föranlett 

den. Någon sådan nödvändighet finner jag inte ha visats föreligga annat än 
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när det gäller vissa brottmål. Det kan givetvis diskuteras hur en avvägning 

härvidlag skall göras, men jag har stannat för att föreslå att lagens 

tillämpningsområde bestäms till att gälla förhandling vid allmän domstol i 

mål om ansvar för brott på vilket kan följa fängelse i mer än ett år. Lagtexten 

skulle då få följande lydelse: "Säkerhetskontroll enligt denna lag får äga rum, 

om det till följd av särskilda omständigheter finns risk för att det i samband 

med förhandling vid allmän domstol om ansvar för brott. på vilket kan följa 

fängelse i mer än ett år, kan komma att förövas brott som innebär allvarlig 

fara för någons liv, hälsa eller frihet eller för omfattande förstörelse av 

egendom." 

Iakttages vad jag nu förordat bör i lagens rubrik efter ordet "domstols­

förhandlingar" tilläggas orden "i vissa mål". 

§2 

Lagrådet: 

Enligt bestämmelse i förevarande paragraf meddelas beslut om säkerhets­

kontroll av domstolen. I den allmänna motiveringen uttalar departements­

chefen att i fråga om beslutförhet de allmänna bestämmelserna om 

beslutförhet för domstolen i fråga bör gälla. Om beslutet meddelas på ett 

förberedande stadium och vid annan handläggning än förhandling är - heter 

det vidare i specialmotiveringen - domstolen i allmänhet beslutför med en 

lagfaren ledamot. Dock sägs att när det gäller hovrätt och kammarrätt 

beslutet bör fattas i kollegial sammansättning. Någon närmare penetrering 
av spörsmålet har ej skett i remissen. 

Uttalandena synes bygga på uppfattningen att beslut om säkerhetskontroll 

är att betrakta som ett beslut av processuell och ej av administrativ natur. 

Denna uppfattning synes också välgrundad. Det blir då - såsom också 

framhållits av departementschefen - domförhetsreglerna som avgör på 

vilken person eller personer beslutanderätten ankommer. I det fall beslut om 

säkerhetskontroll träffas vid en pågående förhandling tillkommer beslutan­

derätten den eller dem som vid förhandlingen ingår i domstolen. Frågan om 

en förhandling skall vara underkastad säkerhetskontroll torde emellertid 

som regel komma att prövas för'e förhandlingen. Fattandet av beslutet är då 

att anse som en åtgärd som endast gäller målets beredande. Såvitt gäller den 

grupp mål som i detta sammanhang främst är av intresse. nämligen 

brottmålen, är tingsrätt'vid handläggning av sådan fråga enligt 1 kap. 3 § 

rättegångsbalken domför med en lagfaren domare. Denne är enligt 17 § 

tingsrättsinstruktionen (1979:572) innehavaren av den rotel som målet 

tilldelats. Vad gäller hovrätt bestämmer enligt 2 kap. 4 § rättegångsbalken 

regeringen i vilken omfattning åtgärd, som avser allenast måls beredande, 

må vidtagas av en lagfaren domare. Av 18 och 19 ~§ hovrättsinstruktionen 

(1979:569) framgår att innehavaren av den rotel som målet tilldelats skall 
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svara för målets beredning dock att vissa angivna åtgärder undantagits från 

hans behörighet. Med gällande lydelse av hovrättsinstruktionen kommer 

därför behörigheten att på beredningsstadiet fatta beslut om säkerhetskon­

troll att tillkomma rotelinnehavaren. Huruvida uttalandet i motiven att 

hovrättens beslut bör fattas i kollegial sammansättning har den innebörden 

att avsikten är att genom ändring i hovrättsinstruktionen undantaga beslut 

om säkerhetskontroll från rotelinnehavarens behörighet framgår ej. Införes 

en regel om sådant undantag i hovrättsinstruktionen blir hovrätten enligt 2 

kap. 4 § rättegångsbalken vid avgörande av sådan fråga domför med fyra 

lagfarna domare. Då det gäller högsta domstolen är läget likartat det i 

hovrätten, dock att åtgärd för beredande där i första hand ankommer på den 

revisionssekreterarc som målet tilldelats. 

Frågan om säkerhetskontroll är till sin natur i mycket likartad med dem 

som gäller upprätthållandet av ordningen vid domstolens sammanträden och 

som enligt 5 kap. 9 §rätte gångsbalken ankommer på rättens ordförande. Det 

framstår därför som naturligt att när fråga om säkerhetskontroll prövas före 

förhandlingen den som skall vara ordförande vid denna deltager i avgöran­

det. Av departementschefen framhålles också att den som har att ta ställning 

till frågan om säkerhetskontroll men som inte kommer att vara ordförande 

vid förhandlingen bör underrätta och i erforderlig utsträckning samråda med 

ordföranden. Med hänsyn till det nyss angivna sambandet med de frågor som 

avses i 5 kap. 9 § rättegångsbalkcn finns emellertid enligt lagrådets mening 

starka skäl att säkerställa att förhandlingsordföranden får ett avgörande 

inflytande på frågan. Att i detta syfte för beslut om säkerhetskontroll skapa 

en alldeles särskild beslutsform. i vilken vissa av domstolens ledamöter skall 

deltaga, kan inte anses lämpligt. Mera rationellt synes vara att när fråga om 

säkerhetskontroll skall prövas före förhandlingen tillägga ordföranden vid 

förhandlingen beslutanderätten. Lagrådet vill för sin del förorda en sådan 

ordning. Det kan ifrågasättas om därvid bör göras ett undantag för det fall att 

- såsom blir händelsen om genom ändring i hovrättsinstruktionen rotelinnc­

havarcn fråntages beslutanderäqen om säkerhetskontroll - frågan ankom­

mer på domstolen i dess vanliga kollegiala sammansättning. Tillräckliga skäl 

synes dock ej föreligga härför. En annan sak är att ordföranden ofta 

lämpligen kan samråda med de ledamöter som skall tjiinstgöra i domstolen 

vid förhandlingen. 

Under åberopande av det anförda förordar lagrådet att i förevarande 

paragraf upptages en andra mening med förslagsvis följande lydelse: ''När 

fråga om säkerhetskontroll skall prövas före förhandlingen, fattas dom­

stolens beslut av den tillämnade ordföranden vid förhandlingen." 
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6 § 

Lagrådet: 

Andra stycket av förevarande paragraf anger ej vad som händer, om den 

som kallats till förhandlingen vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll och 

domstolen inte medger undantag. Avsikten är emellertid att även han skall 

vägras tillträde till förhandlingen. Första stycket bör därför omfatta samtliga 

som vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll, om inte undantag följer av 

andra eller tredje stycket. Första stycket kan därvid förslagsvis ges följande 

lydelse: "Den som inte underkastar sig föreskriven säkerhetskontroll skall 

vägras tillträde till förhandlingen." I ordet "föreskriven" ligger då att den 

som undantagits från säkerhetskontrollen enligt andra stycket inte får vägras 

tillträde. 

Som framgår av 3 § i förslaget omfattar säkerhetskontroll också med vissa 

undantag dem som har kallats till förhandling. Till dem som skall undergå 

säkerhetskontroll hör sålunda part och hans ställföreträdare (såvida inte 

parten företräds av någon som i den egenskapen utövar allmän tjänst), 

målsägande som skall höras i anledning av åklagarens talan, vittne och 

sakkunnig (likaledes under förutsättning att han inte fullgör sitt sakkunnig­

uppdrag som ett led i utövandet av allmän tjänst). Om någon av de angivna 

uteblir, drabbas han i regel av en sanktion av ett eller annat slag - mål kan 

avgöras utan hinder av parts utevaro eller genom tredskodom. viten eller 

böter kan dömas ut, vederbörande kan hämtas till rätten. Många gånger 

medför dessutom den kallades utevaro att förhandlingen måste inställas. 

Lagförslaget innebär att det äventyr som drabbar den som inte underkastar 

sig säkerhetskontroll eller inte lämnar ett påträffat farligt föremål ifrån sig är 

att han vägras tillträde till förhandlingen, låt vara att domstolen i fråga om 

annan än åhörare först skall ha tillfälle att pröva om undantag bör medges. 

Såvitt angår åhörare framstår den angivna sanktionen som meningsfull. När 

det däremot gäller den som kallats till förhandlingen ligger det ett 

motsatsförhållande i att han å ena sidan skall kunna vägras tillträde till 

förhandlingen, å andra sidan behandlas som utebliven enligt de processuella 

reglerna. Det kan till en början anmärkas, att det inte är helt förenligt med 

vanligt språkbruk att beteckna den som infunnit sig i anledning av kallelse 

men vägrats tillträde som utebliven eller icke tillstädes. Att så skall ske får 

dock anses följa av den föreslagna lagstiftningen; det kan inte rimligen krävas 

att man tar in en erinran om förhållandet i alla de bestämmelser som 

behandlar utevaro från rättegång. Inte heller kan den som vägrar underkasta 

sig en av domstol föreskriven säkerhetskontroll anses ha laga förfall för sin 

utevaro. Om den som kallats bara kan drabbas av ekonomiska sanktioner på 

grund av sin utevaro bör måhända godtas, att det överhimnas åt honom själv 

att avgöra om han till följd av sin inställning till säkerhetskontrollen vill utebli 

från domstolsförhandlingen. Men när det gäller den som kan hämtas till 
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rätten, vilket såvitt angår process enligt rättegångsbalken är fallet med 

tilltalad i brottmål och part i indispositivt tvistemål samt målsägande som 

skall höras i anledning av åklagarens talan och vittne. förefaller det inte 

lämpligt att han tillåts välja mellan att underkasta sig säkerhetskontroll och 

avlägsna sig från rätten för att därefter tilläventyrs hämtas - kanske redan 

samma dag - och i samband därmed skyddsvisiteras. Det synes rimligare att 

om domstolen anser sig varken kunna undanta vederbörande från säkerhets­

kontrollen eller avstå från hans hörande. säkerhetskontrollen görs tvångsvis 

och domstolsförhandlingen genomförs. I fråga om den som kan hämtas till 

rätten bör därför gälla att han skall vara skyldig att underkasta sig föreskrivna 

säkerhetsåtgärder, om rätten finner det erforderligt. På grund av det anförda 

och med vissa redaktionella ändringar i övrigt bör andra stycket av 

förevarande paragraf ges följande lydelse: "Om nfigon annan än en åhörare 

vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll, skall detta omedelbart anmälas 

till domstolen. Domstolen skall då avgöra om den som har vägrat att 

underkasta sig säkerhetskontroll skall undantas från denna. Får den som 

vägrar att underkasta sig säkerhetskontroll hämtas till domstolen, om han 

uteblir, får domstolen förordna att han trots sin vägran skall undergå 

säkerhetskontroll.,. 

Eftersom säkerhetskontroll omfattar även undersökning av väskor och 

andra föremål blir resultatet av den föreslagna ändringen i andra stycket att­

om ej sådant undantag föreligger som anges i tredje stycket - väskor och 

andra föremål får undersökas tvångsvis, om de medförs av någon som kan 

hämtas till domstolen. 

7 § 

Lagrådet: 

I likhet med 6 § första stycket bör andra stycket i förevarande paragraf 

omfatta även andra än åhörare och ges följande lydelse: "Den som inte 

efterkommer uppmaningen får avlägsnas från domstolslokalen, om ej annat 

följer av tredje stycket." 

I överensstämmelse med vad som anförs under 6 § bör den som n1edför ett 

farligt föremål och som kan hämtas till rätten inte tillåtas välja mellan att 

lämna ifrån sig föremålet och att avlägsna sig. Han bör, om rätten inte finner 

sig kunna medge undantag eller avstå från hans hörande, i stället fråntas 

föremålet. Om han därefter ändå avlägsnar sig. får rätten ta under 

övervägande om han skall hämtas, eventuellt till samma rättegångstillfälle. 

Om så inte sker, lär föremålet få lämnas tillbaka till den som medfört 

det. 

På grund av det anförda bör andra meningen av tredje stycket formuleras 

om och till stycket läggas en ny tredje mening. De angivna meningarna kan 

förslagsvis ges följande lydelse: "Domstolen skall då avgöra. om den som har 
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vägrat att lämna föremålet ifrån sig skall få tillträde utan att lämna det ifrån 

sig. Får den som vägrat att lämna ifrån sig föremålet hämtas.till domstolen, 

om han uteblir, får domstolen förordna att föremålet trots hans vägran skall 

omhändertas för förvaring." 

Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken 

Lagrådet: 

Lagrädet lämnar förslaget utan erinran. 

Hilding anför för sin del: Om vad jag förordat i fråga om tillämpnings­

området för den föreslagna lagen om säkerhetskontroll vid domstolsförhand­

lingar iakttages, bör det nya tredje stycket i 5 kap. 9 § rättegångsbalken 

erhålla följande lydelse: "Om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar i 

vissa mål finns särskilda föreskrifter." 

I•örslaget till lag om ändring i lagen (1973:188) om arrendenämnder och 

hyresnämnder 

Lagrådet: 

lagrådet lämnar förslaget utan erinran. 

Hilding är av skiljaktig mening och anför: Med hänvisning till vad jag 

anfört under l § förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhand­

lingar avstyrker jag nu förevarande lagförslag. 

Förslaget till lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd 

Lagrådet: 

lagrådet lämnar förslaget utan erinran. 

Hildinf? är av skiljaktig mening och anför: Med hiinvisning till vad jag 

anfört under 1 § förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhand­

lingar avstyrker jag nu förevarande lagförslag. 
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Proposition om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar 

1 Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

1. lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar, 

2. lag om ändring i rättegångsbalken, 

3. lag om ändring i lagen ( 1973: 188) om arrendenämnder och hyresnämn-
der, 

4. lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 
Lagrådets majoritet har godtagit det i remissen föreslagna tillämpningom­

rådet för lagstiftningen om säkerhetskontroll. En av lagrådets ledamöter 
förordar dock att lagstiftningen begränsas till grova brottmål. Vad denna 
ledamot har anfört ger mig inte anledning att frångå det remitterade 

förslaget. 
Enligt det remitterade förslaget skall beslut i fråga om säkerhetskontroll 

meddelas av domstolen, varvid de regler som annars gäller om beslutförhet 
skall tillämpas. Lagrådet förordar emellertid att, om en fråga om 

säkerhetskontroll skall prövas före förhandlingen, domstolens beslut skall 

fattas av den som skall tjänstgöra som ordförande. 

På de skäl som lagrådet har anfört anser jag att lagrådets förslag i den~a del 

bör godtas. Jag vill understryka betydelsen av att den som skall tjänstgöra 

som ordförande vid förhandlingen samråder med övriga ledamöter, när det 

kan ske. Jag godtar också lydelsen av det av lagrådet förordade tillägget till 2 
§ lagen om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar. 

1Bt:slut om lagrådsremiss fattat vid rcgcringssammanträdc den 15 januari 1981. 
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Någon möjlighet att genomföra säkerhetskontroll tvångsvis finns inte 

enligt det remitterade förslaget till lag om säkerhetskontroll. Lagrådet 

förordar att en sådan möjlighet införs såvitt gäller den som har kallats till en 

förhandling. Enligt lagrådets förslag, som berör 6 § andra stycket och 7 § 

tredje stycket, förutsätts för en tvångsmässig kontroll att hämtning får 

ske. 

De skäl som lagrådet har anfört anser jag övertygande. Jag ansluter mig 

därför till lagrådets ändringsförslag. 

Jag vill tillägga att det kan tänkas att den som efter att tvångsvis ha 

genomgått säkerhetskontroll vägrar att inställa sig inför domstolen. Polisen 

har då inte någon rätt att hindra vederbörande från att avlägsna sig. I detta 

läge kan emellertid domstolen besluta att vederbörande skall hämtas 

antingen till den pågående förhandlingen eller till ett senare rättegångstill­

fälle. 

Lagrådet har vidare föreslagit ändringar i 6 .li första stycket och i 7 § andra 

stycket. Även dessa förslag bör enligt min mening godtas. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att anta de av lagrådet 

granskade lagförslagen med vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att anta det förslag som föredraganden 

har lagt fram. 



Prop. 1980/81:114 207 

Innehåll 

Proposition 

Propositionens huvudsakliga innehåll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Lagförslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

1 Lag om säkerhetskontroll vid domstolsförhandlingar . . . . . . . . 2 

2 Lag om ändring i rättegångsbalken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

3 Lag om ändring i lagen (1973: 188) om arrendenämnder och 

hyresnämnder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

4 Lag om ändring i lagen (1976:839) om statens va-nämnd . . . . 5 

Utdrag av regeringsprotokollet den 15 januari 1981 . . . . . . . . . . . . . 6 

l Inledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

2 Allmän motivering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2.1 Allmänna överväganden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2.2 Lagstiftningens omfattning m.m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

2.3 Förutsättningar för säkerhetskontroll . . . . . . . . . . . . . . . . 14 

2.4 Personkretsen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 

2.5 Beslut och verkställighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

2.6 Ikraftträdande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

3 Upprättade lagförslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

4 Specialmotivering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

4.1 Förslaget till lag om säkerhetskontroll vid domstolsför-

handlingar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

4.2 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken . . . . . . . 27 

4.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1973: 188) om 

arrendenämnder och hyresnämnder . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

4.4 Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1976: 839) om statens 

va-nämnd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

5 Hemställan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 

6 Beslut .................... ·............................. 28 

Bilagor 

Bilaga I Domstolsverkets utredning Säkerhetskontroll vid domstols-

förhandling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

Bilaga 2 Sammanställning av remissyttranden . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161 

Bilaga 3 De remitterade förslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194 

Utdrag av lagrådets protokoll den 2 februari 1981 . . . . . . . . . . . . . . . 198 

Utdrag av protokoll vid regeringssammanträde den 12 februari 

1981 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 

1 Anmälan av lagrådsyttrande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205 

2 Hemställan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 

3 Beslut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206 




