
Regeringens proposition 

1980/81: 111 

Prop. 1980/81: 111 

med förslag till besvärsrcgler vid allmän fastighetstaxering, m. m.; 

beslutad den 12 februari 1981. 

Regeringen föreslär riksdagen att antaga de förslag som hi1r upptagits i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

P:1 regcringens viignar 

THORB.TÖRN FÄLLDIN 

ROLF WIRTEN 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslt1s att en möjlighet införs för fastighetstaxerings­

niimnd att mot iigarens vilja i vissa fall besiktiga en fastighet. Beslut om sådan 

besiktning föreslås fattas av länsrätt. Talan mot beslut om besiktning får 

enligt förslaget inte föras. 

Vidare behandlas besvärsreglcr vid allmän fastighetstaxering. Det föreslås 

att nuvarande regler skall bchttllas med i huvudsak oförändrat innehåll. 

De nya reglerna fön:sh'ls bli tillämpliga första gången i fräga om 1981 ärs 

<illmiinna fastighetstaxering. 

I Riksdagl'11 1980181. I sam/. Nr /I/ 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152) 

lliirigenorn föreskrivs i fråga om fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152) 

dels att nuvarande 18 kap. 30 §skall betecknas 18 kap. -ll §. 

dels att 21 kap. skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i lagen skall införas tolv nya paragrafer. 18 kap. 29-40 §§.samt tre 

nya kapitel, 22-2-l kap .. av nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslage11 lydelse 

18 kap. 
29 § 1 

Fastighetstaxeringsniimnden får 

besiktiga fasti15het 1/l'e11 i an11at fall än 

som avses i 8 .~. 0111 uppgift som 

belzö1·s för att taxera e11 ji1stighet 

saknas eller det finns grumlad anled­

ni11g anta att uppgift so111 fastighets­

ägare lämnat är felaktig eller oji1ll­

stä11dig. Besiktning får dock ske 

endast om tillförliilig uppgift i111e 

11tan m•se1·iird olägenhet kan erhållas 

på annat sätt och 11ppgifien iir m· 

1·iiscntlig betydelse för åsättande m· 

e11 riktig taxering. I fråga om hesikt­

ni11g enligt denna paragraf gäller 
30-.JO .Q~. 

30 -~ 

Liinsriitten i det län där f'uscigheten 

är belägen bes/litar om besikcning på 

framställning m• fastighetstaxerings­

näm11de11. 

Mot beslut om besiktning fär talan 

inte föras. 

31 § 
I beslut om hesiktning skall redovi­

sas rnd denna skall arse. Om det 

finnes påkallat jilr i/ren tid för besikt­

ningen bestämmas. 

Bes/litet skall senast vid förriillning 

I Förutvarande 18 kap. 29 ~upphävd genom 1980:1087. 



Prop. 1980/81: 111 

N111'111"ande lydelse 

3 

fi"ireslagen l_vdelsl' 

för verkställighet fllOl he1•is liinmas 

till ji1stighetsiigaren och annan, hos 

l'ilkm verkställighet sker. Kan he­

slutet inte överliimnas l'id förrättning­

en skall det snarast diinfter delges 

genom j(:irsorg av den som verkställt 

besiktningen. 

32 * 
Har fastighetstaxeringsniimnd 

gjort framstii/lning 0111 besiktning och 

behövs inte längre åtgiirden skall 

ntlmnden genast anmäla detta till 

länsrätten. 

33 .!:i 

Länsriitten skall omedelbart 11pp­

hä1·a hes/ut Ofll /Jesiktning när anmä­

lan enligt 32 .~ har skett. 

34 * 
Innan heslw om besikming \'erk-

ställs skall fastighetsägaren beredas 

tillfälle att inställa sig till förriittning­

en. Detsamma gäller nyttianderärrs­

havare som heriirs av åtgärden. 

Kan den som avses i fiirsta stycket 

illle 11tan 11äm11viirt uppskm· kallas till 

förrätmingen eller instiilla sig 1·id 

denna, får Ferkställighet ändå ske 

under fiimtsiittning att särskilt tillkal­

lat vittne iir närvarande. Är den. hos 

vilken besiktning m· bostadsutrymme 

skall ske. inte närvarande. får dock 

förrättningen genomföras endast om 

det kan antas attf(1.1·tighctsiigaren eller 

anna11 söker förhala besikr11i11gen 

eller att de11 m· annat skäl kommer att 

försenas. 
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N111 ·u1w1dc lrdci.H' Fiircs/ag,·11 lrill'/sc 

35 .~ 

h1stiglwtsiig11re11 och annan hos 

1·ilke11 1·crkstiillighct sker har riitt 1111 

tillkalla 1·itt11c. Förriittningrn .får 

dock ime i 011iida11 11ppeluilllls i 

riintan pil att 1·itt11c sk11/I instii/111 

sig. 

3{J ~ 

lfrsiktning skall i·crkstiillll.\' stl atl 

d1'n innchiir 111i11stll 111iijliga oliigenhet 

.fi'ir den som bcriirs u1· besiktningen. 

Skada Jiir inte jiJror.wkll.1· pä cgcn­

do111. Lds och 111111m1 stii11g11i11gsm1-

ordning .filr dock /lrytlls. 

37 .~ 

Vcrkstii/lighct 111· hl'siktni11g 

host11ds1111y111111efilr inte 111/ln medgi­

l'lll!de a1· dl'// so111 heriirs diiral' 

ptlbiirjas 111ella11 kl. 19 och kl. R. 

38 ~ 

Fastighct.w11xeri11gs11ii111111lc11s ord­

förande. kollwl<-111 eller tjiimt('/llWl 

som bitriider 11ii11111dcn 1·1'rks1iilla 

hes/ut om besiktning. Om det är 

ptlklllilll får m1111111 ll'damot i nc/11111-

dcn niin·ara. 

A lgiird som lll'St'.1· i 3{J ~ sista 

111cninge11 skall 1·erkstiil/a.1· a1· krono­

fogde111_1·11dighetc11. 

39 .~ 

Vid besiktning iir fi1stighctsiigare11 

skrldig att lii111na de upply.rningar 

.rn111 hchiirs _l{jr h1'sik1ni11ge11s rcrk­

stdllllnde s111111 1111 lii1111/l/ tilltriide 1ill 

.fi1s1ighc1cn och dess brgg1111da. 
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Nu1·11ra11dc /ydel.1·e Fiirl'.1111,f!,Cll frde/.1·1· 

40 * 
A11gäc11de 1·crkstiillighet a1· hes/ut 

om hC'siktning skall lllji'irt/11.1· bn·is. 

Vad i 31 § andra stycket föreskrirs 

rörande hes/I// 0111 besiktning skall i 

tilliimpliga delar gii/111 ii1·en be1·i.1· 0111 

rcrkstiilligher. Ar den smn skall 

crhti//11 · bt'l'is ime 11iin•ara11tlc 1·id 

f6rrii1mi11gc11. .1·k11// ht'l'is lti1111111s 

1/1·1•11 ri// någon som kan 1111s1·.1· fiirc­

rriida honom, 0111 si/dan po:wn iir 

niin-'arwule. 

21 kap. Om besvär över fastighctstaxcrin~snämnds bc~h.1t 2 

Bc.\Tiir lll' iigare av fasrigher skall Talan 11101 fiwighe1.1·t11xeri11gs-

ha inkommir senast den 15 sepremher 11ii11111d.1· bes/111 för.1· genom he.1Tiir ho.1· 

under taxaingsäret. lii11sn'itte11. 

Komm1111s hC'.1·1·är skall 1111föras lle.1·1·1/r jilr anföras m· ägare m· den 

jiJrc utgå11ge11 m· oktober må11ad fasrighct besllllei rör s111111 av Feder-

under wxcringsåret. biirande kommun och t11xerin1:sin-

Taxeri11gsin1endc111 har riiu art te1u/en1. 

anföra hcsviir intill lltgången m· 

11ovember månad under taxerings-

året. Han skall inom samma tid ange 
yrkanden och grunder för be.1Tiirsta-

/an, mn inte med hiinsyn till utred-
ningens 1·idf.1jiighct eller andra syn-

nerliga skiil liinsriitlcn medger an-
stånd. 

Inkommer be.1Tiir frän iigare ar 

fasrighet efter den i första stycket 

angi\'1111 tiden men .fåre utgången m· 

november månad under taxerings­

året, får länsriitten prö1·a be.1Tiire11 

om taxcringsintoulenten he/1 ellcr 

de/Fis bi1riidcr bcsl'ären i sak. 

Har länsriiftC'll argjon be.l'l'iir ärcr 

riss ta.rcri11g. får be.l'l'iir ime anföras 

2 Senaste lvdelse 1980: J-19. 
·'Senaste 1},delse l \/Sil: l-1\1. 



Prop. 1980/81: 111 

N11rara11de lydelse 

hos länsriitten rörande samma tax­

eri11g. 

6 

Föreslagen lydelse 

2 * 
Har be.S\'iirslwndlingama siims till 

annan lii11srä11 ii11 den som har att 

pröm be.1Tiiren, wgör detta inte hin­

der för målets prörni11g. Handlingar­

/la skall då omedelbart översändas till 

den länsrält som skall pröva besrii-

ren. 

3 .li 
Besviir m· ägare av jilstighet skall 

ha inkommil senast den 15 september 

u11der taxeri11gsäret. 

Kommuns besl'iir skall anföras 

före utgången m· oktober månad 

under taxeringsåret. 

5 .li 
Taxeringsintendem har rätt att 

anföra be.n·iir imill 11tgängc11 m· 

nol'ember månad under taxerings­

året. Han skall inom samma tid ange 

yrkanden och grunder för hesvärsta­

lan, om ime med hänsyn till Il/red­

ningens 1·idlyftighet eller andra syn­

nerliga skäl länsriilten medger an­

stånd. 

6 .li 
Inkommer he.1Tiir från ägare av 

fastighet efter drn i 3 .~ angii·na tiden 

men före wgången av november 

månad under taxeringsåret. får liins­

riitten pröva hesl'iin:n 0111 taxerings­

imendenten helt eller delvis biträder 

l>esl'iiren i sak. 
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Nuvarande lydelse 

7 

Föreslagen lydelse 

7 .~ 

Har länsriiflen a1•gjort hesl'iir ö1·er 

i•iss wxering, f/ir be.n·iir imc anföras 

hos länsräuen röra11de samma tax­

ering. 

8 * 
Vid prövni11g m• mål 0111 fastighets-

taxering besttlr länsrätten av en lagfi1-

ren domare. värderi11gstek11iska leda­

möter samt nämndemän som särskilt 

utsc1ts fiir att deltaga vid helzandling­

e11 av sddana mål. 

Rät1en är domför med en lagfaren 

domare och tre andra /edamö1er. 

varav minst e11 värderi11gsreknisk 

ledamot och minst två nämndemän. 

om inte a1111at följer av 18 * lage11 

(1971:289) om allmänna förvalt­

ningsdomstolar. Fler än fvra ledamö­

ter. utöver den /agfärne domaren, f dr 

i11te tjänstgöra i rätten. 

9 * 
Värderi11gstek11isk ledamot i läns-

riitt skall i·ara myndig svensk med­

borgare och ha sakkunskap i fråga 

om fastighetsvärdering. Bland de 

värderingstekniska ledamöterna 

skall finnas företrädd sådan sakkun­

skap beträffande olika slag av fastig­

heter. 

Bestämmelsen i 20 * andra stycket 

lagen (1971 :289) 0111 allmänna för­

valtningsdomstolar skall också till­

lämpas beträ.ffande värderingstek­

nisk ledamot. 

JO .~ 

Niim11dema11 som avses i 8 .9 utses 

för tiden Jrå11 od1 med de11 1 juli det 

år. då allmän fastighetstaxering äger 
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Nurarande lydelse Föreslagen lydelse 

rum. till och med dm 30 juni det år då 

sådan taxering sker niista gång. 

Värderi11gstek11isk ledamot i liins­

rätt förordnas av regeringen för tid 

som siigv i första stycket. 

22 kap. Om hes,·är ÖYcr länsrätts och 

kammarrätts beslut 

Besvär över liinsrätts bcslw i mål 

om fastighetstaxering får. iiren om 

det ej följer m· 33 § förl'(tltningspro­

cesslagen ( 1971 :291 ). an/äras om 

liinsrätten har ändrat ji1stighete11s tax­

ering wan au klaganden har yrkat 

sådan iindring. 

2 .~ 

Mot länsriitts beslut i fråga, som 

arses i 20 kap. 15 §. får talan inte 

föras. 

3 § 

Vid hesviir ö1·er länsriitts besl111 

skall bes1·ärshandlinge11 ha kommit 

in 

om bes1·iire11 har anförts av jiistig­

/ze:sägare. inom trå mä11aderfni11 det 

han har fåu del av det överklagade 

beslutet. samt 

om besl'iiren ilar anförts av rax­

cringsintendent eller kommun, inom 

trå månader från den dag, då liinsriit­

tens bes/w meddelades. 

4 .~ 

Vid prövning m· mil{ om ullmtin 

fastighetstaxering består kammarrätt 

ai· tre lagfarna ledamöter samt t1·å m· 

de särskilda ledamöter som anes i 

5 .~. Utevaro a1· en ar de särskilda 

ledamöterna hindrar dock inte att 
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N11 rnra11de {_l'<l1'/.1t' 

9 

rörcslagm frdelsc 

111tl! m-gi)rs om tre ai· ki111111w1nl11c11s 

/ed11111öter iir e11se 0111 s/lllet. 

Uta11 hi11dcr m· 1·11d so111 siigs i 

färsta .11ycke1 får regeringen betrii( 

fimde l'issa grupper av ifrägc1varande 

111å/fiiresk1frc1. 1111 hestii111111dsen 0111 

alt siirskild11 leda111öter skall dcha l'id 

mtl!ens prål'lling ime skall 1il!ä111-

pas. 

5 * 
Regeri11gen förordnar för högst 

fe111 år i siinder för n1rje k11111111c1rrii11 

111i11st nio, högst tjugo i praktiska l'iirr 

för.filma personer med god känne­

dom 0111 fastighet.1förhällandrn i 11ll-

111iinhet all efier kc1!!t'lse inträda 

såsom ledamöter i ka11111rnrriitten rid 

handliiggni11g av 111ål 0111 al!111iin 

jästighe1swxering. l11· dessa personer 

sk11!! i fräg11 0111 mrjc k1111111wrrii11 

minst tre ägc1 kunsk11p be1n~fji11u/(' 

riirdering m· skogs111ark och i·iixmule 

skog. minst tre/ betriif}ii11de riirderi11g 

av 1·a11enfiillsfastighd, 111i11st 11·å 

/Jetrii/j{mde 1·iirdai11g av jordhruks­

ji1stighet i ön·igt och minst trå betriif 

/ande 1•ärclering 111· 11nm111 fi1stighc1 i 

iil·rigt. A 1·går säda11 person under 

de11 tid, .flir l'i!kc11 han har bli1•i1 

lllsedd, förordnar regeringen w1111111 

person i h11m stii!lc. 

LcdC111101 som hiir siigs skall l'llr11 

mrnclig svensk mcdborgllre. Han fclr 

inte vl/ra i konkurstil/.wänd. 

Regeringc11 meddelar 11iim1c1rc j'ö­
resknfier angäcndt' inkllllande m· de 

srlrskildll lcda111i"itcrnC1 till tjiinstgö­

ring i k1111111wrriitt samt c111gäc'ntle 

nrdnC1111frt a1· km11111arriitts arl>e1e 
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Nuvarande lydelse 

\0 

Föreslagen lvdelse 

med handläggning m· mål om allmän 

fastighetstaxering och därmed sam­

manhängande frågor. 

Särskild ledamot får för tid. under 

~·ilken han varit inkallad till tjänstgö­

ring. ersättning av statsmedel enligt 

bestämmelser som meddelas m· rege­

ringen eller myndighet som regering­

en bestämmer. 

7 § 

Vid besvär ö1•er kammarrätts 

beslut i mål om allmän fastighetstax­

ering skall besviirshandlingen ha 

kommit in inom två månader från 

den dag då klaganden har fått del m· 

beslutet. 

23 kap. Om besvär i särskild ord­

ning 

I § 

Har ägare av fastighet, som skall få 
underrättelse enligt 20 kap. 18 §. inte 

fått sådan underrättelse senast den 15 

augusti under taxeringsåret, /är äga­

ren anföra besvär intill utgången <ll' 

året efrer taxeringsårer. 

2 § 

Den som enligt 21 kap. 1 .~får föra 

talan mot fastiglzetstaxeringsniimnds 

beslut får före utgången av femte ärCI 

e,fier taxeringsåret anföra bes1·är, 

1. om fastighet genom f örbiscende 

inte har blivit taxerad, 

2. om taxering har iigt rum m· 

annan egendom än fastighet eller 0111 

värde har bestämts för egendom som 

avses i 7 kap. 16 .~. 

3. om fastighet har upptagits 

såsom skattepliktig j(1stiin den är 

undantagen från skatteplikt, eller har 
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N111·arwule lydelse 

l l 

Föreslagen lydelse 

undantagits från skatteplikt, trots att 

så inte hade bur/ ske, 

4. om j{Wighet eller del al' fastig­

het har taxerats på mer än en ort eller 

eljest blivit duhheltaxerad, 

5. om taxeringshcslut beträffande 

fastigheten har bli1·it oriktigt på 

grund av felräkning. misskrivning 

eller annat uppenbart förbiseende, 

6. om eljest sådana omständighe­

ter fiireligger. som bort föranleda 

riisentl(i;t a1111orl11nda taxering och 

särskilda skälförefigger för prövning 

a1· besrären, 

7. om underrättelse som a1·ses i 

20 kap. i 4 eller 18 §har ha.fi felaktigt 

innehåll. 

3 § 

Bcsrär enligt detta kapitel prövas 

av liinsrätten. Har taxeringen prömts 

a1· liinsrätten, skall kammarrätt prö­

va målet. Har taxeringen prövats av 

kammarrätt eller regeringsriitten, 

skall regeri11gsrii11c11 pröl'fl målet. 

Regeringsriitten och kammarrätten 

.får, om besvär enligt detta kapitel 

finnes böra upptas till prc:il'l1ing, 

förordna att målet skall upptas och 

vidare handläggas ar liinsrätt. 

4 § 

Anförs besvär i särskild ordning 

hos liinsriitt, skall bestiimmel.H'ma i 

21 kap. 2 § tillämpas. 

24 kap. Övriga bestiimmelser om 

besvär 

1 § 
BeSl'iirsriitt, som enligt 21-23 kap. 

giillcr för ägare m· fastighet. tillkom­

mer den som vid ingången ar tax-
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N111·1u-111ule lydelse 

12 

Fiireslll,f!,l'll lydelse 

eringsåre/ iir iigare arji1s1ighN /i kso111 

den som diirejier. dock sc11ast före 

i11gcl11ge11 av fe1111e året efter lilx­

eri11gsärc1. har hlirit 1/gan' ar ji1s1ig­

he1cn ä1·e11som arrendator. vilken 

jiimlik1111·1al, ingängc1 ejicr komm11-

11alska11dage11s ikraftlrädande, gc111-

e11101 ägare har all 1111.11·ara Jiir skm1 

för filSlighets gara111ibelopp. 

2 ~ 

'/i1.1:ffi11gsi11te11d('/zl jär i110111 den 

för honom gllllamlc be.1Tiirs1idcn 

anföra bc.1Tiir 1ill ji1sriglll'tsiigarms 

fi'ir111å11. Diirrid har lzan s11111ma 

behörighet so111 jiwighe1siigare. 

3 § 
Fi11ncr liinsriill. kammarrätt cllff 

regcri11gsrii/IC11 1·id priirni11g a1· 

bcs1·iir röra11de allmc'in fi1stiglie1s1ax­

eri11g, alt taxeringrn har 1·erkställrs på 
orcltt on dia !tar 1111dcrlli1i1.1· pä rätt 

orl. får riirten. ejicr l'l'dcr/1öra11dcs 

hörande. vidt11ga erforderlig rättelse. 

Taxeringen jilr dock illlc höjas 11tä1·er 

l'lld 1idigarc har bestii111ts, 0111 inte 

såd1111 lziijning liar yrkats i he.1Tii­

re11 . 

./ § 

A11gåendc ji1/lfiiljd m· 1alan 11wt 

heslw i anled11ing av hcwiir som har 

a11förts i siirskild ordning, så ock i 

j'räga. som al'ses i 3 .~. skall i rilliimp­

l(~a delar gälla 1·ad i denna lag i örrigt 

iirförcskril·ct angående bc.1Tär riiran­

dc allmii11 fastighetstaxering. 

5 ,;:; 

Har par/ anfi"irr hc.1Tiir iircr lii11s­

riiri.1· l'ller kammarriills hesl111 i mcll 



Prop. 1980/81: 111 

N111·arc111dc lydd.1·c 

13 

Fiireslagcn lydelse 

c111gåmd<'fi1stighe1.1·ra.reri11g, jilr ii1·e11 

11101parrföra talan 11101 /lesl111et, iil·cn 

0111 den för honom fiircskril'llll 

fJc,Tiirsriclen har utgått; dock åligger 

det '10110111 all inkomma med sådana 

hcsviir i110111 n1 111änadfrån 111gånge11 

m· den rid inom 1·ilken de fiirsr 

1111förcl11 hcsl'iire11 skolat anföras. 

A terkal/as ella jiir/i11/cr eljest dm 

fiirsra be.1Tiirstala11. iir ii1·c·11 dcn se11a­

rc· he.1Tiirstalan jii1ji11/en. 

6 .~ 

l .f/·åga 0111 hcsl'iir rnligr denna lag 

skall rnd som iir föreskrin•r för 

k.111111111111 giilla ii1·c11 fiir lands1ings­

komm1111 och annan menighet, som 

får 111ii1·a hcskatt11i11gsriitt. 

7 ~ 
A 1· liinsriill he/iandlad j(1srighe1.1·­

ra.reri11gsfrågafiir årnjårl'isas till riit­

tcn fi'ir fiimyad hclumdling. 

Denna lag triider i kraft t\·{1 veckor efter den dag. da !:igen enligt uppgift p:'1 

den utkommit frfm trycket i Svensk fiirfattningssamling. och tilliimpas första 

giingen i friiga om allmiin fastighetstaxering {ir l lJX I. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i taxeringslagen ( 1956:623) 

Härigenom föreskrivs i fräga om taxeringslagen ( 1956:623) 1 

dels att 158, 160-162 och 164--169 §§skall upphöra att gälla. 

dels att rubrikerna närmast före 158. 164, 167 och 168 ** skall utgä. 

14 

Denna lag träder i kraft två veckor efter den dag. då lagen enligt uppgift på 

den har utkommit från trycket i Svensk författningssamling. och tillämpas 

första gången i fråga om allmän fastighetstaxering år 1981. 

Äldre bestämmelser skall dock alltjämt tilliimpas i fråga om fastighetstax­

ering år 1980 och tidigare. 

I I.agen omtryckt 1971 :399. 
Senaste lydelse av 
158 * 1979:17:' 
160 § 1979:175 
161*1979:175 
162§ 1979:175 
164 § 1 rnom. 1979:175 
164 § 2 rnom. 1979:175 
164 § 3 rnom. 1979: 175 

167 § 1 mom. 1973:1 l06 
167 § 2 mom. 1973: 1106 
167 § 3 mom. 1979: 175 
167§4rnom. 1979:175 
168 § 1979:175 
169 § 1979:175 
lagens rubrik 1974:773 
rubriken ntirmast fiirc 164 ~ 1973: 1 lll<i. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomsto­
lar 

Härigenom föreskrivs att 11, 12. 16-19 och 21 *§ lagen (1971:289) om 

allmänna förvaltningsdomstolar! skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 §2 

Kammarrätt är delad i avdelningar. Regeringen får bestämma att 

avdelning skall vara förlagd till annan ort än den där domstolen har sitt 

säte. 

Avdelning består av presidenten eller en lagman såsom ordförande samt av 

minst tv[1 kammarrättsdid. av vilka en är vice ordförande. 

Om särskild sammansiittning av Om särskild sammansättning av 

kammarrätt vid behandling av mal 

om fastighetstaxering finns bestäm­

melser i taxeringslagen (1956:623). 

Bestämmelser om särskild samman­

sättning vid behandling av kommu­

nalbesvärsmål finns i 13 a ~-

kammarrätt vid behandling av mål 

om fastighetstaxering finns bestäm­

melser fastighetstaxerings/agen 

(1979: 1152). Bestämmelser om sär­

skild sammansättning vid behand­

ling av kommunalbesvärsmål finns i 

13 a *· 

12 *.1 
Kammarrätt iir domför med tre lagfarna ledamöter. Fler än fyra lagfarna 

ledamöter för ej sitta i rätten. 

När det är siirskilt föreskrivet att nämndemän skall ingå i rätten. är 

kammarrätt domför med tre lagfarna ledamöter och tva nämndemän. Fler än 

fyra lagfarna ledamöter och tre nämndemän får i sådant fall ej sitta i rätten. 

Kammarriitt iir dock domför utan niimndemiin 

1. vid prövning av besviir över beslut som ej innebär att målet 

avgöres. 

2. vid förordnande rörande saken i avvaktan på målets avgörande samt vid 

annan åtgärd som avser endast måls beredande. 

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig från målet utan att detta 

prövats i sak. 

Handlägges mftl som avses i andra stycket gemensamt med annat mal. får 

nämndemän deltaga vid handliiggningen även av det senare ndlet. 

1 Lagen omtryckt 1979: 165. 
2 Senaste lydelse 1980:274. 
3 Senaste lydelse 1980:274. 
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N11rnra11de lrdcl.l"I' Fijresl11gc11 lydelse 

Om domförhet vid behandling av Om domförhet vid behandling av 

mt1l om fastighetstaxering finns m{tl om fastighetstaxering finns 

bestämmelser taxerings/agen 

(!956:623 ). Besrnmmclser om dom­

förhet vid behandling av kommunal­

besviirsmttl finns i 13 a ~. 

bestiimmelser i .filstighetst11xeringsl11-

ge11 ( 1979: 1152). BesUmmelscr om 

domfrirhet vid behandling av kom­

rnunalbcsviirsmftl finns i 13 a *· 
Regeringen besUimmer i vilken omfattning ötgiird som avser endast mals 

bert'dande far vidtagas av lagfaren ledamot i kammarriitten eller annan 

tjänsteman vid Lit'nna. 

16 * 
Liinsriitt far efter beslut av regeringen vara delad i avdelningar. Avdelning 

best{1r av ordförande och minst td ddmiin. Ordförande iir lagmannen eller 

en chefsrf1dman. 

Om siirskild sarnmansiittning av Om särskild sammansiittning av 

liinsr~itt vid behandling av m[1l om liinsriitt vid behandling av mäl om 

fastighetstaxering finns hestiimmel- fastighetstaxering finns bestiimmel-

ser i 111xeri11gslagrn ( 1956:623). St'r ji1stighetswxcri11gsl11ge11 
(/979:1152). 

lH 
Uinsriitt iir domför med en lagfaren domare och trt' niimmlt'miin nm inte 

annat följer av IX~. Flt'r ;in fyra niimndcmiin för inte sitta i riitten. 

Om domförhet vid behandling av Om d11mförhct vid bdiandling av 

m{1I 0111 fastighetstaxering finns. för­

utom i 18 *· bestiimmelser i tax­
('ri11gslagc11 ( 1956:623 ). 

m{tl om fastighetstaxering finns, för­

utom i IX~. bestämmelser i .fi1s1ig­

lu·1.1·/l/xcringslage11 ( 1979: 1152 J. 

Regeringen hestämmer hur 111{1n11a niimndemiin som skall finnas i varje liin 

för tjiinst11öring i liinsriittL~n. Uinsriitten fördelar tjiinstgöringen mellan 

niimnclerniinnen efter sarnri1cl med dem. 

IX ~ 4 

Liinsriitt iir domför med en lagfaren dnmare ensam 

I. när iHgiird som avser endast m<\ls beredande vidtages, 

2. vid s{1dant förhör med vittne eller sakkunnig som heg~irts av annan 

liinsriitt samt Yid siidant förhör i iirende enligt utli"inningslagen ( 1980:376) 

som hegiirts med stöd av 57 * samma lag. 

4 Scnastc lyuelsc l lJ811:'J7~. 
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Nuvarande lydelse Fiireslagen lydelse 

3. vid beslut som avser endast rättelse av felräkning, felskrivning eller 

annat uppenbart förbiseende. 

4. vid beslut om återkallelse tills vidare av ett körkort, körkortstillstånd 

eller traktorkort eller om viigran tills vidare att godkiinna ett utländskt 

körkort, när det är uppenbart att ett sädant beslut bör meddelas, 

5. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgörande av mål. 

Om det inte är påkallat av särskild anledning att mfilet prövas av fullsutten 

rätt, är länsrätt domför med en lagfaren domare ensam vid beslut som inte 

innefattar prövning av målet i sak. 

Vad som sägs i andra stycket giiller iivcn vid avgörande av 

I. mål om utdömande av vite. 

2. mål enligt bcvissäkringslagen 

( 1975: 1027) för skatte- och avgifts­

processen, enligt lagen ( 1978:880) 

om bctalningssäkring för skatter. 

tullar och avgifter, om handlings 

undantagande från taxcringsrevi­

sion. skatterevision eller annan 

granskning och om befrielse fnln 

skyldighet att lämna kontrolluppgift 

enligt taxcringslagcn ( 1956:623), 

2. mål enligt bevissiikringslagcn 

(1975:1027) för skatte- och avgifts­

processcn. enligt lagen ( 1978:880) 

om bctalningssiikring för skatter. 

tullar och avgifter, om besiktning 

enligt fastighetstaxering.slagen 

(1979:l/52). om handlings undanta­

gall(le fr[m taxcringsrevision. skatte­

revision eller annan granskning och 

om befrielse från skyldighet att liim­

na kontrolluppgift enligt taxeringsla-

gen ( 1956:623). 

3. mal om omhändertagande för utredning enligt 30 ~ harnavi'lrdslagen 

( 1960:97). 

4. mäl enligt uppbörds- och folkbokföringsfi.irfattningarna med undantag 

av mäl om arbetsgivares ansvarighet för arbetstagares skatt. 

5. mål om uppdelning av tax- 5. mål om uppdelning av tax-

cringsvärde enligt 8 ~~ 3 mom .. 1·isra 

stycket komm1111alskattelagen 

(1928:370). 

eringsvärdc enligt 20 kap. 15 §fas-

1ighetstaxeringslage11 ( 1979:1152). 

6. mål som avser ändring av taxerad inkomst med högst 1 oon kronor. 

7. mål enligt skatte- och taxeringsförfattningarna i vilket beslutet överens­

stämmer med parternas samstämmiga mening. 

8. mål om rättshjiilp genom offentligt biträde i ett iircnde hos en annan 

myndighet, 

9. mål enligt körkortslagen ( 1977:477). om beslutet innebär att varning 

meddelas eller om det är uppenbart att ett körkort. körkortstillständ eller 

traktorkort skall återkallas eller att ett utländskt körkort inte skall 

godkännas. 

10. mål i vilket saken är uppenbar. 

2 Riksdagen 1980i8/. I sam/. Nr I Il 
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Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

19 § 

Nämndeman i kammarrätt och länsrätt utses genom val. Val förrättas av 

landstinget eller, om i länet finns kommun som inte ingär i landstingskom­

mun, av landstinget och kommunfullmäktige med den fördelning dem 

emellan som länsstyrelsen bestämmer efter bdolkningstalen. I Gotlands län 

förrättas val av kommunfullmiiktige i Gotlands kommun. 

Valet skall vara proportionellt. om det begärs av minst så många ledamöter 

som motsvarar den kvot, som erhålls om antalet niirvarandc ledamöter delas 

med det antal personer som valet avser. ökad med I. Om förfarandet vid 

sådant proportionellt val är särskilt föreskrivet. 

Vart tredje år riiljes halva antalet 

nämndemän i kammarrätt och läns­

rätt. När val av de nämndemän som 

ingår i länsrätt vid behandling av mål 

om fastighetstaxering skall ske fram­

går av taxerings/agen (1956:623). 

När val av de nämndemän som 

ingår i länsrätt vid behandling av mål 

om fastighetstaxering skall ske fram­

går av fi1stighetstaxeri11gslagen 

( 1979: 1152). Av de övriga nämnde-

111ä1111en i länsriitt och av 11ii11111de-

111ii1111en i kammarriitt väljs halva 

antalet vart tredje år. 

Regeringen får för visst län förordna att nämndemän i kammarriitt skall 

väljas bland dem som för samma mandatperiod har utsetts till nämndemiin i 

hovrätt. Nämndeman i hovrätt far även i annat fall. om han i~r behörig därtill. 

tjänstgöra som nämndeman i den kammarriitt inom vars domkrets han är 

kyrkobokförd. 

21 * 
Nämndeman i kammarrätt och länsriitt utses för sex f1r men for avgå efter 

två år. Om nämndeman i sådan rätt visar giltigt hinder, fär rätten entlediga 

honom tidigare. Den som har fyllt sextio år har rätt att frånträda uppdraget. 

Upphör nämndeman att vara valbar eller behörig. förfaller uppdraget. 

Bestämmelser om mandatperiod Bestämmelser om mandatperiod 

för sådan nämndeman som ingår i 

länsrätt vid behandling av mål om 

fastighetstaxering finns i taxerings/a­

gen (1956:623). 

för sådan nämndeman som ingår i 

länsrätt vid behandling av mal om 

fastighetstaxering finns i fastighets­

raxeri11gslagen (1979:1152). 

När ledighet uppkommer. utses ny nämndeman för den tid som återst{1r. 

Ändras antalet nämndemän, får nytillträdande nämndeman utses för kortare 

tid än som följer av första stycket. 

Denna lag träder i kraft två veckor efter den dag, då lagen enligt uppgift på 

den har utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

Äldre bestämmelser skall dock tillämpas i fråga om fastighetstaxering år 

1980 och tidigare. 
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Utdrag 

PROTOKOLL 

19 

vid rcgeringssammanträdc 

1981-01-15 

Närvarande: statsmmtstern Fälldin. ordförande, och statsråden Ullsten, 

Bohman, Wikström. Friggebo. Mogård. Dahlgren. Åsling, Söder. Krön­

mark, Johansson. Wirten. Holm, Andersson. Boo, Winberg. Adelsohn. 

Danell. Petri. Eliasson 

Föredragande: statsrådet Wirten 

Lagrådsremiss med förslag till besvärsregler vid allmän fastighetstax­
ering, m. m. 

l Inledning 

Chefen för finansdepartementet bemyndigades den 16 september 1976 att 

tillkalla en kommitte (Fi 1976:05). 1976 års fastighetstaxeringskommittc 1• 

för att se över reglerna för fastighetstaxeringen. 

Kommitten har avlämnat delbetänkandena (SOU 1979:32 och 33) Fastig­

hetstaxering 81, (SOU 1979:81) Fastighetstaxering 81 Industribyggnader. 

(Ds B 1980:4) Förseningsavgift vid allmän fastighetstaxering. (Ds B 1980:5) 

Villabeskattning 81 samt (Ds B 1980:8) Besvärsreglcr vid allmiin fastighets­

taxering. följcländringar m. m. De två första delbetänkandena handlar om 

frägor av grundläggande betydelse för 1981 års allmänna fastighetstax­

ering. 

Dessa betänkanden har lagts till grund för lagstiftning pa området (prop. 

1979/80:40, SkU 1979/80:17. rskr 1979/80:121. SFS 1979:1152-1155 samt 

prop. 1979/80:86. SkU 1979/80:46, rskr 1979/80:280. SFS 1980:149-150). 

Betänkandet (Ds B 1980:5) Villabeskattning 81 har nyligen föranlett 

lagstiftning (prop. 1980/81:42. SkU 1980/81:11. rskr 1980/81:94. 

SFS 1980: 1054-1058). f de båda återstående betänkandena behandlas främst 

vissa kompletteringar till de redan antagna taxcringsreglerna. Betiinkandet 

(Ds B 1980:8) Besvärsregler vid allmän fastighetstaxering, följdiindringar 

m. m. innehåller förslag som sträcker över flera omri1clen. Jag har i prop. 

1980/81 :61 med förslag till ändrade regler för inkomstbeskattningen av ägare 

till s. k. specialbyggnader m. m. tagit upp de delar av betänkandet som 

1 Regeringsrådet Gunnar Björne, ordförande. fastighetsrädct Bertil Hall, riksdagsle­
damöterna Paul Jansson. Stig Joscfson och Bo Lundgren. bitr. skattedirektörcn Lars 
Malmberg, riksdagsledamoten Börje Stensson samt skattcdirc:ktörcn Ulla Wadcll. 
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lämpligen horde behandlas av riksdagen under hösten 1980. Detta gällde 

vissa följdändringar till den nya fastighetstaxeringslagcn. Dessa frågor har 

behandlats av riksdagen och föranlett lagstiftning (Sk U 1980/81: 17, rskr 

1980/81 :67, SFS 1980:956-966). 

I delbetänkandet (Ds 8 1980:4) Förseningsavgift vid allmän fastighetstax­

ering har kommitten lagt fram förslag om sanktioner mot den som inte i rätt 

tid fullgör sin deklarationsskyldighet. Jag uttalade i sistnämnda proposition 

att frågan om införande av förseningsavgift bör tas upp i samband med 

kommande iindringar av fastighetstaxeringen med utgångspunkt bl. a. i 

väntade ytterligare förslag frän kommitten. 

Jag behandlade i nämnda proposition iivcn de av kommitten upptagna 

frågorna om pMöljder vid lämnande av felaktiga uppgifter vid fastighetstax­

eringen. 

De av kommitten framlagda förslagen om vissa sekretessbestämmelser har 

genom nyligen företagen ändring i fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152). 

FTL. (prop. 1980/81:70, SkU 1980181:19, rskr 1980!8l:lll8. SFS 1980:1087) 

kommit att sakna aktualitet. 

Jag avser nu att ta upp de nterstäende frågorna i bctiinkandet 

(Os B 1980:8) Besvärsregler vid allmiin fastighetstaxering. följdändringar 

m.m. 

Till protokollet i detta ärende bör som bilaga 1 fngas en sammanfattning 

av kommittens förslag och som />i/aga 2 de delar av kommittens lagförslag 

som behandlas i lagrådsremissen. Betriiffande nu giillande regler samt 

kommittens närmare överväganden hiinvisas till betänkandet. 

Betänkandet har remissbehandlats. Till protokollet i detta ärende bör som 

bilaga 3 fogas en förteckning över remissinstanserna och en sammanstiillning 

av remissyttrandena i de eldar som tas upp i lagri\dsremissen .. 

2 Föredragandens överväganden 

2.1 Inledande synpunkter 

Jag avser nu att behandla de delar av kommittens förslag. som syftar till att 

förbättra beslutsunderlaget vid fastighetstaxeringen samt att öka det 

allmännas kontrollmöjligheter. I denna del har kommitten främst föreslagit 

att fastighetstaxeringsnämnd i vissa fall mot ägarens vilja skall kunna 

besiktiga en fastighet. 

Kommitten har ocks:'i föreslagit regler om besvär vid allmän fastighetstax­

ering, som i huvudsak innebär att nuvarande regler skall giilla även i 

fortsättningen. Den största ändringen i denna del tar sikte pä att öka 

möjligheterna till besvär i särskild ordning. Detta förslag innebiir bl. a. att 

om en domstol skulle frångå en av riksskatteverkct, RSV. eller länsstyrelse 

utfärdad anvisning i ett enstaka fall sfl skulle härigenom en möjlighet öppnas 

att i särskild ordning ändra även andra ;igares fastighetstaxeringar. Jag 

kommer att behandla även dessa frägor. 
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2.2 Bcslutsunderlag och kontrollmiijlighetcr 

2.2.l Allmänt 

Underlaget för fastighctstaxeringsnärnndernas beslut iir i första hand de 

uppgifter som lfönnas av fastighetsägarna i fastighetsdeklaration. Bestäm­

melser om ägarens uppgiftslämnande finns i 18 kap. FfL. Dessa uppgifter iir 

dock, enligt kommitten, ofta felaktiga eller ofullständiga och utgör därför en 

påtaglig felkälla vid fastighetstaxeringen. I 18 kap. FI'L regleras även vissa 

myndigheters uppgiftsskyldignct. 

Kommitten föreslår inte ändrade regler för inhiimtandc av uppgifter via 

fastighetsdeklarationen eller för myndigheters uppgiftsliimnande. Dessa 

frågor avser kommitten att behandla i ett senare betänkande angående 

rullande fastighetstaxering. För att ytterligare förbiittra underlaget vid 

fastighetstaxeringen föresli1r kommitten att lämnade uppgifter skall kunna 

kontrolleras genom en besiktning av fastigheten. Detta skall kunna ske även 

mot fastighetsägarens vilja. En sådan tv{\ngsbesiktning skall dock bara fä ske 

om inte andra mindre ingripande kontrolliHgärder är tillr~ickliga. 

Jag kommer nu att behandla frågan om införande avs. k. tvångsbesikt­

ning. 

2.2.2 Besiktning 

2.2.2.1 Allmänt 

För att en fastighet skall kunna besiktigas vid fastighetstaxering krävs 

enligt nuvarande regler att ägaren lämnar sitt samtycke ( 18 kap. 8 § ITL). En 

tviingsbcsiktning är möjlig först sedan taxeringen överklagats. Länsrätt kan 

nämligen enligt 23 * förvaltningsproccsslagen ( 1971 :291), FPL. förordna om 

s. k. syn. 

Kommitten föreslår att en sådan tvångshesiktning skall kunna ske redan i 

första instans. Så skall dock bara fä ske om det föreligger grundad anledning 

att anta att felaktiga uppgifter har lämnats. Endast misstankar om mer 

väsentliga fel får föranleda tvångsbcsiktning. Principen skall vara att en 

kontroll av fastighetsägarens uppgifter i första hJnd skall ske på annat siitt iin 

genom en besiktning mot fastighetsägarens vilja. 

Förslaget att införa tvångsbesiktning har fått ett blandat mottagande av 

remissinstanscrna. De flesta remissinstanscr berör frågan huruvida behov av 

tvångsbesiktning föreligger eller inte och en majoritet anser att så är fallet. 

Andra instanser anser att de nuvarande möjligheterna till inhämtande av 

uppgifter är tillräckliga, såsom begäran av uppgifter fr~m ägaren. inhämtande 

av uppgifter frän myndigheter, frivillig besiktning och länsrätts möjlighet att i 

hesvärsmål företa syn. Några remissinstanser anser att tvångshesiktning 

skulle utgöra en i den enskildes privatliv särskilt ingr:;:iande ätgärd. Frågan 

om förslaget uppfyller rimliga krav på rättssäkerhet behandlas av flera 

remissinstanser. 
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Jag vill för egen del anföra följande. 

Det iir ostridigt att det i vissa fall finns ett behov av att kunna 

tvångsbesiktiga en fastighet. Sådana möjligheter finns också i dag. men 

endast när en taxering överklagats. Det ligger emellertid ett stort värde i att 

redan i första instans. taxeringsnämnderna, ha tillgång till sådana uppgifter 

som är erforderliga för ett riktigt taxeringsresultat. Ökade möjligheter till 

besiktning på detta stadium bör kunna bidra till att strävan efter likformiga 

och rättvisa taxeringar bättre kan tillgodoses. I sammanhanget vill jag oeks{1 

erinra om att en tvångsbesiktning av nu aktuellt slag inte är något helt nytt för 

vårt skattesystem. Redan i dag finns det möjligheter vid t. ex. inkomstbe­

skattningen att genom motsvarande åtgärder söka fä fram material för att 

åstadkomma en riktig taxering. Sådana bestämmelser finns bl. a. i 56-58 ~~ 

taxeringslagen (1956:623), TL, och i bevissäkringslagen (1975: 1027) för 

skatte- och avgiftsprocessen. bevissäkringslagen. 

Enligt min mening föreligger det även vid fastighetstaxeringen ett behov av 

att mot en ägares vilja kunna kontrollera riktigheten av liimnade uppgifter 

genom en besiktning. Jag föreslår därför att en sådan möjlighet införs. Höga 

krav måste emellertid ställas på att besiktning endast sker när det finns ett 

verkligt behov härav. Besiktningar som berör bostadsutrymmen utgör ett 

kännbart intrång pä den enskildes integritet och därför måste särskilda 

rättssäkerhetsgarantier finnas. 

2.2.2.2 Förutsättningar för tvångsbesiktning 

Enligt kommitten bör som förutsättning för tvångsbcsiktning gälla att 

uppgift som behövs för att taxera en fastighet inte utan avsevärd olägenhet 

kan erhållas pil annat sätt som anges i 18 kap. FTL. Kommitten anser vidare 

att tvångsbesiktning endast skall fä ske om det finns grundad anledning anta 

att uppgift är felaktig eller bristfällig och om uppgiften är av väsentlig 

betydelse för att åsätta en riktig taxering. Med felaktig uppgift bör enligt 

kommitten jämställas avsaknaden av en uppgift. 

De flesta remissinstanserna har godtagit eller lämnat förslaget utan erinran 

i denna del. Några remissinstanscr anser att förutsättningarna för tvångsbe­

siktning bör skärpas. 

För egen del vill jag nämna följande. Innan tvångsbesiktning sker hör 

nämnden i första hand utnyttja de upplysningskällor som i övrigt finns, såsom 

uppgifter från fastighctsiigaren. olika myndighetsregister, frivillig besiktning 

m. m. Frågan är då huruvida tvångsbcsiktning endast skall få ske, som några 

remissinstanser föreslagit. om det inte skulle gå att få fram uppgifter på annat 

sätt. Ett sådant rekvisit skulle emellertid enligt min mening innebära att 

möjligheten till tvångsbesiktning skulle begriinsas alltför kraftigt och syftet 

med den nya möjligheten till stor del förfelas. Tidsaspekten. dvs. att 

uppgiften måste föreligga inom viss tid för att kunna användas, måste viigas 

in. I uttrycket "inte utan avsevärd oliigenhet'" ligger att niimnden i första 
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hand skall utnyttja sådana upplysningskällor som nyss nämndes. Jag finner 

detta vara väl avvägt och det innebär ockst1 att tvangsbesiktning bara skall ske 

i undantagsfall. För att besiktning mot ägarens vilja skall fä ske skall det 

också vara fråga om felaktigheter av väsentlig betydelse. Det gar knappast att 

mer exakt ange gränser i denna del. utan här får en bedömning ske i varje 

enskilt fall. 

Jag vill föreslå några i huvudsak redaktionella iindringar i kommittens 

förslag till 18 kap. 29 och 30 §§. 

Dessa bestämmelser vinner i klarhet och överskt1dlighet om de samman­

förs i en paragraf. 18 kap. 29 §.Vidare bör avsaknad av uppgift uttryckligen 

anges i lagtexten liksom att det skall finnas grundad anledning anta att 

uppgiften är felaktig m. m. 

Jag vill avslutningsvis nämna att besiktningar enligt FTL alltså kan ske i två 

former. dvs. som frivillig besiktning enligt 18 kap. 8 § clkr som tv{mgsbe­

siktning enligt 18 kap. 29 §. Givetvis bör elen förstnämnda formen vara den 

som utnyttjas så långt det är möjligt. 

2.2.2.3 Beslut och verkställighet 

Den föreslagna tvångsbesiktningen har. som jag tidigare nämnt. likheter 

med andra kontrollåtgärder i skattesystemet. Det gäller taxeringsrevision 

enligt 56 § TL och t. ex. eftersökning enligt bevissäkringslagen. Kommitten 

anser att besiktning vid fastighetstaxeringen är så till vida mindre ingripande 

än bevissäkring att besiktningen endast får avse egendom som är att hiinföra 

till fastighet eller som har betydelse för hur denna värderas. Enligt 

kommitten bör vid tvångsbesiktning gälla samma slags regler till förm[m för 

elen enskilde som nu finns i frf1ga om övriga tvangsmeclel av liknande 

karaktär. Förslagen i fråga om beslut om och verksttillighet av beslut om 

tvångsbesiktning har därför utformats med niimncla bestämmelser som 

förebild. 

Förslagen har i allmänhet godtagits eller lämnats utan erinran av 

remissinstanserna. Kritik har riktats mot enskilda punkter. Den fråga som 

har rönt det största intresset hos remissinstanserna lir vem som skall pröva en 

framställning om tvångsbesiktning. Enligt kommitten skall detta vara 

länsrätten. 

Förslaget i denna del har fått ett blandat mottagande av remissinstanserna. 

Flera remissinstanser förordar i stället skattechefen som bcslutandt'. 

För egen del vill jag nämna följande. 

För det första kan konstateras att det måste finnas en från taxeringsnämn­

den fristående instans som prövar dessa frågor. Valet står här mellan 

skattechef och länsrätt. Det är viktigt att beslut om tvångsbesiktning kommer 

till stand snabbt. Detta skulle kunna tala för att skattechefen fick fatta 

beslutet eftersom förfarandet hos denne skulle kunna göras jämförelsevis 

enkelt och smidigt. Väljer man länsrätt kommer prövningen att förliiggas till 



Prop. 1980/81: 111 24 

en instans som ligger utanför taxeringsorganisationen och som utgör en 

domstol. Önskemålen om snabbhet och smidighet tillgodoses här genom 

kommittens förslag att liinsrätt i dessa ärenden normalt skall vara beslutsför 

med en domare och att talan mot Hinsriittl'ns beslut inte skall rn föras. 

Jag ansluter mig till förslaget att länsrätt skall fatta beslut om tvängshe­

siktning. Jag kan hiir erinra om att man i bcvissiikringslagcn gjort skillnad 

mellan eftersökning i rörelselokaler m. m. och i privatutrymme. Skall 

eftersökningen avse privatutrymme fordras beslut av Hinsr:itt. ~1ed tanke på 

att privatutrymmen inte siillan kan viintas bli berörda av en tvitngsbesiktning 

tl'r det sig diirför naturligt att iiven här låta Hinsrätten pröva frågan. Jag vill 

också framhMla att den nya möjligheten skall användas restriktivt, varför 

antalet ärenden om tvångsbesiktning bör bli begränsat. De farhägor som på 

sina häll yppats om en alltför stor tillkommande arbetsbörda för liinsriitterna 

är därför enligt min ml'ning ogrundade. Mot länsriittens beslut bör, som 

kommitten föreslagit, talan inte få föras. En sådan ordning iir niicldnclig om 

besiktning skall kunna komma till stånd under sådan tid att institutet får 

någon praktisk betydelse. 

Enligt förslaget skall fastighl'lstaxeringsniimnden skriftligl'n göra fram­

stiillning om tvångsbesiktning. 

Förslagl't har i allmänhet godtagits av remissinstanserna. Nägra remissin­

stanser berör skattechefens roll i samband med säclan framställning. Vidare 

framförs synpunkter om att taxeringsintendent bör kunna göra framstiillning 

om tdngsbcsiktning. Även andra fr{1gor behandlas av rl'missinstanserna. 

Enligt min mening bör framstiillningcn om tv~rngsbcsiktning göras av 

nämnden. Jag är f. n. inte beredd att tillmiitcsg{t iinskcmtilen om att 

skattechefen skall yttra sig över niimndens framstiillning eller liknande. Det 

kan i och för sig vara värdefullt mcd en sädan ordning. men med hänsyn till 

den ringa tid som finns till förfogande för besiktning torde den inte kunna 

tilliimpas generellt. Jag iir inte heller beredd att fi.ireslä att taxcringsintenclent 

skall kunna göra framstiillning om tvångsbesiktning. Enligt förslaget skall 

endast nämnden ha sådan möjlighet. Uinsrätten har redan riitt att besluta om 

besiktning enligt 23 § fPL om taxeringen iir förem:ll för prövning i rätten. 

Frågan kan aktualiseras på nytt niir erfarenheter av den nya ordningen har 

vunnits. 

Jag vill i sammanhanget niimna att i 3 § FPL anges att ansökan skall ske 

skriftligen och i 4 § samma lag att i ansökningshandling eller liknande skall 

anges vad som yrkas och de omstiindigheter som åberopas till stöd härför. 

Vid länsrättens handläggning av framställningar om besiktningar blir FPL 

även i övrigt tilliimplig. Det innebiir bl. a. att framställning om besiktning 

normalt skall kommuniceras med fastighetsiigarl'n och att denne har 

möjlighet till invändningar. Nilgra särhestiimmelser i dessa frl1gor behöver 

därför inte tas in i FfL. 

Jag föreslär att 18 kap. 30 § FfL utformas i enlighet med vad jag nu har 

nämnt. I fr<lga om förslaget att länsriitt i mål om tvångsbesiktning skall vara 
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domför med en domare vil! jag nämna följande. I mfd enligt bevissäkrings­

lagen är liinsrätten domför med en domare om det inte är påkallat av särskild 

anledning att målet prövas av fullsutten riitt. Motsvarande bör giilla i mål om 

tvangsbesiktning. En bestämmelse om detta bör tas in i l 8 ~ tredje stycket 

lagen ( l 971 :289) om allmänna förvaltningsdomstolar. 

Förslaget innebär vidare att i Jiinsrättens beslut skall redovisas vad 

besiktningen skaJJ avse. Om det är påkallat får även tid för besiktning 

bestiimmas. 

Jag vill för egen del anföra följande. I framställningen om tvångsbesiktning 

bör preciseras vad besiktningen i första hand skall avse. Givetvis kan kravet 

på en sådan precisering inte drivas alltför langt. det kant. ex. inte bli tal om 

att ange vilka enstaka detaljer pil byggnad som nämnden önskar besiktiga. 

Skulle däremot ett besiktningsbeslut avse t. ex. en jordbruksfastighets 

ekonomibyggnadi.:r kan detta inte tas till grund för en besiktning av även 

mangärdsbyggnaden. Om det vid förrättningen skulle uppstå ett behov att 

besiktiga även den sistnämnda byggnaden bör nämnden lämpligen i första 

hand försöka fä till stand en frivillig besiktning av denna. Skulle detta inte 

vara möjligt for. om förutsättningarna iir uppfyllda, liinsriitten fatta 

ytterligare ett beslut om besiktning. Nu kan det antas att komplikationer av 

detta slag bör tillhöra ovanlighi.:ten. Niimnden for friln biirjan göra en sa 

noggrann bedömning som möjligt av vad man önskar besiktiga. Fastighets­

ägaren har sedan möjlighet att i sitt yttrande över nämndens ansökan uttala 

sina önskemål i fråga om besiktningens omfattning. Med ledning av 

föreliggande material skall sedan länsrätten bestiimma besiktningens omfatt­

ning. 

Jag anser vidare att det i vissa fall kan finnas anledning för länsrätten att 

besluta om tid för besiktningen. Detta kan t. ex. vara fallet om fastighets­

ägaren försöker förhala en besiktning. En bestämmelse härom bör info-

ras. 

Enligt kommittens förslag skall beslut om tvängsbesiktning mot bevis 

lämnas till fastighetsägaren eller annan, hos vilken verkstiillighet sker. 

Överlämnandet skall enligt förslaget ske senast vid förrättningen. Om beslut 

inte kan iiverliimnas vid förriittningcn skall det delges genom rättens fiirsorg. 

Liknande bestämmelser finns i 23 * bevissäkringslagen. Jag ansluter mig till 

kommittens förslag och bestiimmelserna bör införas i 18 kap. 31 * FTL. Jag 

vill emellertid föreslå den ändringen att delgivningen skall ske genom försorg 

av den som verkställt besiktningen. 

Efter det att framställning om tvångsbcsiktning har gjorts kan omständig­

heter inträffa som medför att besiktning inte liingre behövs. I dessa fall bör 

naturligtvis ingen tvimgsbesiktning genomföras. I detta fall bör nämnden 

anmäla detta till länsriitten. En regel om detta har kommitten tagit in i 18 

kap. 33 # FTL. Liinsriitten skall dii upphiiva beslutet om besiktning. Detta 

framgar av den föreslagna regeln i .18 kap. J4 § FTL. Har n{1got beslut iinnu 

inte fattats av liinsriitten skall m<'ilet avskrivas. Niigon särskild regel om detta 
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behövs inte. Jag föreslår att kommittens förslag tas in i 18 kap. 32 och 33 §* 

FTL. 

Kommitten föreslår att i 18 kap. 35 * FfL tas in bestämmelser om 

fastighetsägares och nyttjandcrättshavares rätt att närvara vid förrättningen. 

I 36 *samma kapitel föreslås regler om rätt för fastighetsägaren ellt:r annan 

hos vilken verkställighet sker att tillkalla vittnen. Förrättningen skall dock 

inte få i onödan uppehållas i väntan på att vittnen skall inställa sig. Besiktning 

föreslås skola verkställas så att den innebär minsta möjliga olägenhet för den 

som berörs av åtgärden. Skada skall inte få orsakas på egendom. Emellertid 

föreslås att lås och annan stängningsanordning får hrytas ( 18 kap. J7 * FTL). 

Besiktning i bostadsutrymmcn får enligt förslaget inte påbörjas mellan kl. 19 

och kl. 8. om inte medgivande härtill föreligger från den som berörs av 

besiktningen (18 kap. 38 * FTL). 

Förslagen har i regel godtagits av remissinstanserna. Statens rattenfallsverk 

111. fl. anser att från den föreslagna rätten att bryta lås och annan 

stängningsanordning bör i vart fall undantas industriella och andra objekt, 

där åtgärden kan framkalla fara för person och egendom eller förorsaka 

väsentliga följdverkningar utanför taxeringsintresset. 

Kommittens förslag i förevarande delar har sina motsvarigheter i 

bevissäkringslagen. Förslagen är enligt min mening välmotivcrade och jag 

föreslår att de tas in i 18 kap. 34--37 ** FTL. Beträffande frågan om brytande 

av lås m. m. vill jag först erinra om att besiktning över huvud taget skall ske i 

sådana former att minsta möjliga olägenheter uppstar. Åtgärder av nyss 

nämnt slag kan vidare bara bli aktuella om fastighetsiigare eller nyttjande­

rättshavare inte finns på plats eller inte vill öppna. 

I kommittens förslag till 18 kap. 39 § ITL finns bestämmelser om vem eller 

vilka som bör eller skall verkställa besiktningen. Enligt kommitten bör 

fastighetstaxeringsnlimndens ordförande, konsulent eller tjänsteman som 

biträder nämnden närvara. Även ledamot i nämnden får enligt förslaget 

närvara om det är påkallat. Brytande av lås och annan stängningsanordning 

skall enligt förslaget ske av kronofogdemyndigheten. 

Vid besiktningen bör enligt min mening bara närvara de personer som skall 

granska ifrågavarande deklaration eller eljest inför nämnden lägga fram 

förslag till beslut om taxering av fastigheten. Det kan av integritetsskäl vara 

olämpligt att låta ledamöterna i nämnden delta vid besiktningen. Därför bör 

som kommitten har föreslagit viss restriktivitet härvidlag föreskrivas. Annan 

ledamot i nämnden än o~dföranden bör emellertid kunna närvara t. ex. om 

han besitter särskild kunskap om det förhållande som besiktningen skall 

avse. Däremot bör inte nämnden som helhet delta i tvångsbesiktning. Jag 

föreslår att kommittens förslag införs i 18 kap. 38 § ITL. Jag kommer senare 

(avsnitt 2.2.2.4) att ytterligare behandla frågor om deltagande vid besikt­

ningen. 

Enligt kommitten skall fastighetsägare vara skyldig att lämna de upplys­

ningar som behövs för besiktningens verkstiillande samt lämna tillträde till 
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fastigheten och dess byggnader ( 18 kap. 40 * FTL). 

Jag har tidigare föreslagit att fastighetsiigaren skall beredas tillfälle att 

närvara vid förrättningen. Närvaro är emellertid inte något absolut krav för 

verkställighet. Enligt min mening bör emellertid föreskrivas att fastighets­

ägaren skall ha skyldighet att lämna upplysningar och tillträde till egen­

domen. Om fastighesägarcn inte lämnar tillträde till egendomen blir det 

aktuellt att tillämpa de föreslagna bestämmelserna i 18 kap. 36 och 38 §§ FfL 

om att stängningsanordning får brytas av kronofogdemyndigheterna. Jag 

föreslår att kommittens förslag tas in i 18 kap. 39 s FTL. 

Kommittens förslag innebär vidare att bevis skall utfärdas över verkställd 

besiktning. Beviset skall enligt förslaget Jämnas till eller delges fastighets­

ägaren på samma sätt som har föreslagits gälla beträffande beslut om 

besiktning. Om fastighetsägaren företriids av annan person vid förrättningen 

bör bevis enligt förslaget lämnas även till denne. 

Förslaget har i allmänhet godtagits av remissinstanserna och jag ansluter 

mig till detsamma. Jag vill emellertid nämna att jag i frftga om delgivning av 

beslut om besiktning har föreslagit att sådan delgivning skall ske genom 

försorg av den som verkställt bes!ktningen, i stället för som kommitten 

föreslagit genom länsrättens försorg. Motsvarande kommer därvid att gälla i 

fråga om bevis om verkställd besiktning. Bestämmelsen bör tas in i 18 kap. 

40 § FfL. 

Den av mig föreslagna tvångsbesiktningen bör i och för sig kunna tillämpas 

första gången redan vid 1981 års allmänna fastighetstaxering. Emellertid 

torde tvångsbesiktning. med hänsyn till ikrafttriidandebestämmelserna. 

praktiken inte komma att äga rum vid denna taxering. 

2.2.2.4 Sekretess, m. m. 

Det av kommitten föreslagna tillägget till I 8 kap. 42 § FfL om sekretess 

vid besiktning behövs numera inte genom att sekretesslagen (1980: 1()0) trätt i 

kraft den 1 januari 1981. Kommittens förslag innebär vidare att föreskrif­

terna om tystnadsplikt i 18 kap. 29 * FfL och straffstadgandet i 30 § samma 

kapitel flyttas till 42 resp. 43 §samma kapitel. Genom nyligen gjord ändring i 

FfL har 18 kap. 21 och 29 §§ FfL upphört att gälla (SFS 1980:1087). Jag 

föreslår därför att 18 kap. 43 § FTL i kommittens förslag betecknas J 8 kap. 

41 § FfL. 

Jag vill i sammanhanget ta upp en fråga som har behandlats av en 

rernissinstans. Enligt 23 § FPL får vid syn som rätten företar yrkeshcmlighct 

röjas endast om det finns synnerlig anledning därtill. Enligt remissinstansen 

kommer fastighetstaxcringsnämnden. om det inte införs en motsvarande 

bestämmelse i FTL, att kunna framtvinga upplysningar som inte behöver 

lämnas till domstol i samband med besvärsprövningen. Förfarandena vid 

besiktning av länsrätten och av fastighetstaxeringsnämnden skiljer sig ät i 

vissa i detta sammanhang väsentliga avseenden. Förfarandet vid länsrätten är 



Prop. 1980/81:111 28 

offentligt om inte rätten förordnar annat. I mf1l hos liinsriitten kan den vars 

egendom besiktigas ha en enskild motpart. som har rätt att närvara vid 

besiktningen. I dessa fall föreligger ~kiil att ha en bestämmelse om att 

yrkeshemlighet i regel inte får röjas. I fråga om den nu föreslagna 

tvångsbesiktningen är förhållandena annorlunda. Vid besiktningen skall 

enligt förslaget kunna niirvara nämndens ordförande. konsulent eller 

tjänsteman som biträder nämnden och tjiinsteman vid kronofogdemyndig­

heten. Vidare kan. om det är påkallat. iiven annan ledamot i nämnden än 

ordföranden närvara. För dessa personer föreligger tystnadsplikt om vad de 

kan ha iakttagit vid besiktningen. Det torde endast i undantagsfall kunna 

hiinda att nagon av dessa som deltar i besiktningen sjiih· skulle ha nägqt 

intresse av en yrkeshemlighct som iakttas. Samnrn kan för övrigt vara 

förhållandet beträffande domstols ledamöter. Vidare finns vid den föreslag­

na tvångsbcsiktningen inte e115kild motpart. som har rätt att närvara vid 

besiktningen. Jag anser med hänsyn till vad jag nu har nämnt att någon 

bestämmelse liknande den i 23 § FPL inte är nödvändig. Jag vill emellertid 

betona vikten av begränsat deltagarantal i siillana. säkerligen mycket 

ovanliga. besiktningar där den nu beskrivna konfliktsituationen kan tänkas 

uppkomma. 

2.3 Rättelse och besvär 

2.3. ! Allmänt 

Vid fastighetstaxering skall iaktlas <ttl taxeringarna blir överensstämman­

de med föreskrifterna om fastighetstaxering samt likformiga och rättvisa ( l 

kap. 2 § FTL). Detta förutsätter att de uppgifter som ligger till grund tör 

taxeringen iir riktiga och fullstiindiga. 

Fastighetstaxeringsnämnden. vars arbete med taxeringen skall vara 

avslutat senast den 5 maj under taxeringsåret. arbetar under en kort tidrymd 

med ett omfattande material. Detta innebär att det kan intriiffa att de av 

nämnden beslutade taxeringarna blir oriktiga i ett eller annat avseende. f;el 

kan också inträffa då lokal skattemyndighet skall föra över fastighctstax­

eringsbeslutct i fastighetsliingden. 

De möjligheter som enligt gällande lagstiftning finns att korrigera felaktiga 

beslut är r~ittelsc av lokal skattemyndighet. besvär i vanlig ordning och besvär 

i särskild ordning. 

Lokal skattemyndighets behörighet att rätta felaktiga taxeringsbeslut 

regleras i 20 kap. 23 § Fri .. Sådan rättelse fär göras. om inte s~irskilda skäl 

föranleder att länsrätten bör avgiira frågan, när beslut om taxering blivit 

oriktigt till följd av uppenbar fclriikning eller uppenbart felaktig överföring 

av belopp eller annan uppgift frän den allmänna fastighetsdeklarationen. 

Efter den l december under taxeringsåret för rättelse beslutas endast om 

anmärkning i fråga om felaktigheten gjorts dessförinnan hos den lokala 
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skattemyndigheten. Kommitten föresli"1r ingen lindring i lokal skattemyndig­

hets hchörighet att rätta felaktigheter. 

Några remissinstanscr anser att denna rättelsemöjlighet bör utvidgas. 

För egen del vill jag om denna fråga niimna följande. I proposition 

1980/81:69 föreslogs en utvidgning av bl. a. lokal skattemyndighets rättelse­

möjlighet vid inkomsttaxeringen. Förslagen godtogs av riksdagen (SkU 

1980/81: 15. rskr 1980/81 :62, SFS I 980: 1015 ). I propositionen uttalade jag att 

det är angeläget att tillvarata varje möjlighet att minska väntetiderna för de 

skattskyldiga och att underliitta arbdssituationen för personalen pii liinsrät­

terna och på bcsviirsenhcterna vid liinsstyrelsernas skatteavddningar. Jag 

nämnde vidare att det inom justitie- och hudgetdepartementen överviigs vad 

som kan göras för att effektivisera och förenkla skatteprocessen. Jag uttalade 

att mer ingripande åtgärder lämpligen bör överviigas inom ramen för en 

grundlig översyn. som jag får :Jterkomma till i ett senare sammanhang. Jag 

anförde vidare att vissa förenklingar även hör kunna ske i fråga Llm de 

hesviirsmål. som kan förviintas inkomma till frinsriitterna med anledning av 

den förestående allmänna fastighetstaxeringen. Jag tiinkte pi1 möjligheterna 

att förenkla förfarandet ·vid följdändringar med anledning av iindrat 

taxeringsvärde. Fastighetstaxeringskommitten kommer emellertid, enligt 

vad jag har erfarit, att i ett kommande betänkande föreslå vissa sådana 

förenklingar. Kommitten kommer iivcn, enligt vad jag har erfarit, att 

behandla lokal skattemyndighets befogenhet att riitta fastighetsbeteckning­

arna; vilket har berörts av några remissinstanser. Jag avstår därför från att nu 

lägga fram förslag i dessa avseenden och återkommer till dessa frågor i ett 

senare sammanhang. 

Jag kommer i de följande avsnitten att behandla kommittens förslag till 

regler om besvär i vanlig ordning och besvär i siirskild ordning. 

2.3.2 Besnlr i l'll11lig ordning 

2.3.2. J Besvär över fastighetstaxeringsnämnds beslut 

I 21 kap. 1 ~ FTL finns bestämmelser om niir besviir senast skall anföras 

över fastighetstaxeringsnämncls beslut m. m. (prop. 1979/80:86, SkU 1979/ 

80:46, rskr L979/80:280. SFS L980:149). I övrigt saknas hittills i FTL 

bestämmelser om besvär. Anledningen till att bcstiimmclser om besviirstid­

punkt infördes separat var att den deklarationsskyldige redan vid cleklara­

tionstillfället ansf1gs höra känna till vid vilken tidpunkt besvär senast skulle 

anföras över fastighetstaxeringsniimnds beslut. 

Kommitten föreslär i förevarande betänkande i fraga om besviir över 

nämndens beslut att kretsen av besvärsberiittigade skall vara oförändrad mot 

vad som gäller nu. Sliledes skall hesviirsrätt tillkomma fastighctsiigare. 

kommun och taxcringsintendent. Nyttjanderättshavare bör s~llcdes enligt 

kommitten liksom f. n. inte tillerkännas besvärsriitt. Kommitten föreslär 
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vidare att besvär över fastighetstaxcringsnämnds beslut liksom f. n. skall 

anföras hos länsrätten. Bestämmelserna om besvärsinstans och om besviirs­

berättigade föreslås intagna i 21 kap. 1 § FTL. Nuvarande best~immelser i 

nämnda paragraf föresläs bli uppdelade på flera paragrafer och intagna i 21 

kap. 3-7 §§. 

Förslagen i denna del har i allmänhet godtagits eller lämnats utan erinran 

av remissinstanserna. Några remissinstanser berör fdgan om taxeringsintcn­

dents besvärstid och bestämmelsen om att denne inom denna tid skall ange 

grunderna för sin besviirstalan. 

Jag instämmer i kommittens synpunkter och förestar att kommittens 

förslag till 21 kap. 1-7 ** genomförs. Jag är däremot inte beredd att 

tillmötesgå de n:missinstanser som föreslår en förlängning av intendentens 

besvärstid m. m. 

I 20 kap. 12 § finns bestämmelser om vad som skall redovisas i 

fastighetstaxcringsnämnds beslut. I beslut skall redovisas dels taxeringsbe­

slutet enligt punkterna 1-3. dels grunderna för beslutet enligt punkterna 4-7, 

nämligen 

l. fastighetens indelning i taxeringsenheter. 

2. taxeringscnhetens beskattningsnatur och skattcpliktsförhållande, 

3. skattepliktig enhets taxeringsvärde och däri ingående delvärde samt 

värde av varje värderingsenhet, 

4. storleken av sådan värdefaktor som särskilt anges i 8-15 kap .. 

5. storleken av riktvärde, 

6. storleken av värderingshyra enligt l l kap. 4 §. bruttokapitaliscrings­

faktor enligt 11 kap. 6 §. cxploateringsfaktor enligt 12 kap. 6 §. 

brytningsfaktor och värdet per kubikmeter brytvärd fyndighet enligt 12 

kap. 8 §. utbyggd effekt, taxeringseffckt. utnyttjandetid, reglcrings­

möjlighct och belägenhet enligt l.S kap. 3 § och återanskaffningskost­

nad enligt 11 kap. 7 § och l.S kap. 7 § samt 

7. säreget förhållande som har föranlett justering av riktviirde. 

Kommitten anser att besvärsrätten bör omfatta alla ändringsyrkanden som 

avser själva beslutet, dvs. 20 kap. 12 § första stycket punkterna l-3. 
Beslutsskäl. dvs. förhållanden som avses i punkterna 4 och .S. areal uppgifter 

m. m. bör enligt kommitten som huvudregel inte få överklagas sjiilvständigt. 

Däremot bör enligt kommitten de kunna åberopas som grund för en ändring 

av beslutet under förutsättning att omständigheten sakligt har prövats i 

taxeringsäremlet. Har grunderna för beslutet rättslig betydelse iiven i annat 

sammanhang bör även ett självständigt överklagande av grunderna tilltitas i 

vissa fall. Den närmare innebörden av denna regel bör enligt kommitten 

utformas i praxis. 

Kommittens uttalanden har i allmänhet godtagits eller lämnats utan 

erinran av rcmissinstanserna och jag biträder desamma. 

Bestämmelser om länsrätts sammansättning och domförhet m. m. vid 

fastighetstaxering finns i 160--162 §§ TL. Dessa bestämmelser infördes i 
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samband med genomförandet av länsdomstolsreformen (prop. 1978179:86. 

JuU 1978179:27, rskr 1978179:216, SFS 1979: 175). Motsvarande stadganden 

fanns tidigare i lagen ( 1971 :52) om skatterätt, fastighetstaxeringsriitt och 

länsrätt. Huvuddelen av bestämmelserna i denna lag fördes över till lagen om 

allmänna förvaltningsdomstolar. I 16-19 och 21 §§ sis.tnämnda lag finns 

hänvisning till TL i fråga om särskild sammansättning av länsrätt och om 

domförhet m. m. vid behandling av mål om fastighetstaxering. 

Kommitten föreslår att bestämmelserna i 160 och 16 l ** TL överförs till 

ITL. Förslaget innebär även att 162 § TL förs över till FTL. Emellertid 

föreslås den ändringen att de viirderingstckniska ledamöterna i liinsrätt i 

fortsättningen skall förordnas av regeringen i stället för som nu av 

länsstyrelsen. Kommitten föreslår vidare att erforderliga följdiindringar görs 

i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. 

Förslagen har godtagits eller lämnats utan erinran av flertalet av 

remissinstanserna. 

Även jag godtar i huvudsak förslagen. Jag vill emellertid ta upp en fråga 

som behandlas av en remissinstans. Den avser det nu gällande stadgandet att 

sammanträde med samtliga länsrättens ledamöter får hållas för överläggning 

rörande de värderingsgrunder som avses skola tillämpas. Kommitten föreslår 

att detta stadgande förs över till FTL. En sådan bestämmelse är enligt min 

mening obehövlig och kan ge en felaktig uppfattning om vilka beslut som får 

fattas vid sammanträdet. Värderingsgrunderna skall nämligen framgå av lag. 

förordning eller föreskrifter/anvisningar av RSV eller länsstyrelse. Länsrät­

tens samtliga ledamöter kan sammanträda för att få information om de 

bestämmelser m. m. som gäller för domstolens arbete. Sådana sammanträ­

den kan emellertid hållas utan stöd av higbestämmelse. Jag föreslår därför att 

nämnda stadgande utgår ur kommittens förslag. Vidare föreslår jag vissa i 

huvudsak redaktionella ändringar i kommittens förslag till 21 kap. 8 * FTL 

och 19 § lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. Kommittens förslag till 

21 kap. 8-10 §~ FTL och till följdändringar i lagen om allmänna 

förvaltningsdomstolar bör med nämnda Lindringar genomföras. 

2.3.2.2 Besvär över länsrätts och kammarrätts beslut 

Bestämmelser om besvär över länsrätts beslut finns i 164 * TL. Enligt 1 

mom. nämnda paragraf får besvär anföras av ägare av den fastighet, som 

beslutet avser, samt av vederbörande kommun, 

1. om klaganden besvärat sig hos liinsrätten iiver fastighetstaxerings­

nämndens beslut men hans talan icke bifallits, 

-, om länsrätten ändrat fastighetens taxering utan att s{1dan iindring 

påyrkats av klaganden. 

Taxeringsintcndenten far anföra besvär över länsrätts beslut om länsrätten 

inte har bifallit intendentens besvär eller, efter besvär av annan, har iindrat 

fastighetstaxeringsnämnds beslut ( 164 § 2 mom. TL). 
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Enligt 33 § FPL får talan föras av den som hc~lutet ang{1r, om det gått 

honom emot. Uttrycket "den som beslutet angar" torde för fastighetstax­

eringens vidkommande enligt kommitten innefatta fastighetens iigare, 

taxeringsintendenten samt den kommun som har intresse av kommunal 

skatt. 

Någon siirbestämmelse i detta avseende erfordras således inte i FfL enligt 

kommitten, som förcsli\r att ett nytt kapitel. 22 kap .. införs med bestäm­

melser om besviir över länsriitts och kammarrätts beslut. Enligt kommitten 

inbegrips situationen i 164 § 1 rnom. I) TL - dvs. att klagandens talan inte 

bifallits-i kriteriet i 33 § FPL att beslutet gått vederbörande emot. r fråga om 

den situation som anges i 164 § I mom. 2) anser kommitten, att det i FTL bör 

föreskrivas att besvärsriitt föreligger om liinsrätten har iindrat fastighetens 

taxering utan att sådan ändring har yrkats av klaganden. Kllmmitten anser 

vidare att bestämmelsen i 164 § 2 mom. TL om intendents besvärsriitt inrvms 

under 33 § FPL. Kommittens förslag innebiir att bestämmelserna om 

besvärsriitt för fastighetsägare, kommun och taxeringsintendent förs sam­

man till ett gemensamt stadgande, 22 kap. l s FTL. 

Förslaget har i allmiinhct godtagits eller liimnats utan erinran av 

remissinstanserna. Även jag godtar förslaget. 

Enligt 168 § TL skall bestämmelserna i 106 § TL även gälla besvär över 

allmän fastighetstaxering. 1106 § TL siigs att taxcringsintendent inom den för 

honom gällande besviirstiden för anföra besvär till den skattskyldiges förmån 

och att han därvid har samma behörighet som den skattskyldige. 

Kommitten föreslär att en bestiimmelse med motsvarande lydelse förs in i 

FTL. Kommitten anser att bestämmelsen med hänsyn till att den gäller talan i 

samtliga dornstolsinstanser bör tas in i det avsnitt i Ffl. som föresliis 

innehii.lla gemensamma bestämmelser om besviir. 

Remissinstanserna har i allmänhet godtagit eller Hinmat förslaget utan 

erinran. JK anser att bestämmelsen, eftersom elen endast torde ha avseende 

pi't fall som rör besvär över länsriitts och kammarrätts beslut. bör tas in i 22 

kap. rTL. Enligt JK torde niimnda riitt utan siirskilt stadgande tillkomma 

taxeringsintendcnt i fråga om talan mot fastighetstaxeringsnämnds beslut. 

Enligt min mening bör bestämmelsen utformas p{1 sätt kommitten 

föreslagit. För att förtydliga att nämnda besviirsriitt även tillkommer 

taxeringsintendcnten i fråga om talan mot niimndens beslut bör bestämmel­

sen, som kommitten föreslagit, tas in i 2-t kap. FTL. 

Över länsrätts beslut vid 1975 års allmänna fastighetstaxering om sådant 

uppdelningsvärde som nu regleras i 20 kap. 15 * FTL fick talan inte föras. 

Kommitten föreslår att en liknande begränsning i talcrätten skall giilla även i 

fortsiittningen. En bestämmelse härom föreslås bli intagen i 22 kap. 2 * 
FfL. 

Förslaget har inte mött någon kritik av remissinstanscrna. Jag ansluter mig 

till kommittens förslag. 

Kommitten föreslår att nuvarande bestiimmelser om tid för att anföra 
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besvär över länsrätts beslut skall överföras till ITL och intas i 22 kap. 3 
§. 

Förslaget har inte föranlett remissinstanserna till någon kritik och jag 

föreslår att det genomförs. 

I lagen om allmänna förvaltningsdomstolar hänvisas till bestämmelser i TL 

i fråga om kammarrätts sammansättning och domförhet vid behandling av 

mål om fastighetstaxering. 

Kommittens förslag innebär att bestämmelserna i 165 § 1 mom. TL om 

kammarrätts domförhet överförs till 22 kap. 4 § ITL med en ändring i sak. 

Ändringen innebär att i bestämmelserna inte tas med stadgandet att minst två 

ordinarie ledamöter skall delta. Därigenom kommer 24 § kammarriittsin­

struktionen (1979:571) att bli tillämplig, liksom vid mål om inkomsttax­

ering. 

Vidare föreslår kommitten att bestämmelserna i 165 § 2 och 3 mom. TL 

överförs till ITL, 22 kap. 5 och 6 §§. Förslaget innebär också, att nuvarande 

bestämmelse i 166 § TL om när besvär senast skall anföras över kammarätts 

beslut, skall intas i 22 kap. 7 * FTL. Förslaget innebär vidare att 

hänvisningarna till TL i 11 och 12 §§ lagen om allmänna förvaltningsdom­

stolar skall avse ITL. 

Förslagen har i allmänhet godtagits eller lämnats utan erinran av 

remissinstanserna. 

Jag ansluter mig till förslagen. Emellertid vill jag föreslå att i 22 kap. 6 § 

ITL införs ett andra stycke motsvarande 173 § 4 mom. TL. som behandlar 

ersättningsfrågan för de särskilda ledamöter i kammarrätt som finns vid mål 

om fastighetstaxering. 

2.3.3 Besvär i särskild ordning 

2.3.3. l Allmänt 

I vissa fall kan ett beslut om fastighetstaxering överklagas även efter det att 

tiden för att anföra besvär i vanlig ordning utgått. Talan förs i sådana fall 

genom besvär i särskild ordning. Bestämmelser härom finns nu i 167 * 1och2 

mom. TL. Enligt 1 mom. kan fastighetsägare. som inte har fått underrättelse 

om innehållet i fastighetstaxeringsnämndens slutliga beslut senast den 25 maj 

under taxeringsåret. anföra besvär intill utgången av året efter taxeringsåret. 

I 2 mom. anges vissa situationer där besvär kan anföras av behörig klagande 

intill utgången av femte året efter taxeringsåret. 

Kommittens förslag innebär att dessa bestämmelser med i stort sett 

oförändrat innehåll överförs till FTL. Vissa ändringar föreslås emellertid. De 

kanske viktigaste ändringarna är att en utvidgning av besvärsrätten föreslås 

föreligga, dels om de uppgifter på vilka taxeringen grundats är oriktiga -

bortsett från mindre fel -. dels om en domstol vid prövning av besvär över 

taxeringen frångår en anvisning om riktvärden. Dessa nya besvärsgrunder 

3 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 111 
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har av kommitten ansetts inte kräva någon ändrad lydelse av nuvarande 

bestämmt:lser. 

Förslagen har i allmänhet fått ett positivt mottagande <iv remissinstanser­

na. Flera remissinstanser har emellertid synpunkter på förslagen, framför allt 

i fråga om nämnda utvidgning av tillämpningsområdet. 

För egen del vill jag niimna att jag i stort ansluter mig till förslagen. Jag 

kommer emellertid att föreslå vissa mindre ändringar. I fråga om en 

utvidgning av tillämpningsområdet på sätt kommitten föreslår har jag, 

liksom flera remissinstanser, uppfattningen att en sådan kan vara motiverad 

men att denna i så fall måste komma till uttryck i lagtexten. Jag kommer i de 

följande avsnitten att behandla kommittens förslag i fråga om besvär i 

särskild ordning. 

2.3.3.2 Utebliven eller för sent erhållen underrättelse 

Kommitten föreslår att nuvarande möjlighet till extraordinär besvärsrätt 

enligt reglerna i 167 § 1 mom. TL bibehalls i huvudsak oförändrade. 

Förslaget innebär att ägare skall ha rätt att anföra besviir i särskild ordning 

om han inte senast den 15 augusti under taxeringsi\ret fått underrättelse om 

fastighetstaxeringsnämnds beslut om fastighetstaxering. Tidsgränsen den 15 

augusti, i stället som f. n. den 25 maj, valdes med hänsyn till att besvär i vanlig 

ordning av fastighetsägare enligt 21 kap. 1 ~ FTL skall anföras senast den 15 

september. Rätten att anföra besvär i särskild ordning i detta fall föreslås 

oförändrat föreligga intill utgången av året efter taxeringsåret. 

Kommitten föreslår att i FTL införs ett nytt kapitel. 23 kap., om besvär i 

särskild ordning. Den nu aktuella bestämmelsen skall därvid tas in i 1 ~i detta 

kapitel. 

Förslaget har godtagits av remissinstanserna. Även jag ansluter mig till 

förslaget. 

2.3.3.3 Oriktigt taxeringsbeslut, m. m. 

I 167 § 2 mom. TL anges när rätt till besvär i särskild ordning föreligger på 

grund av oriktigt taxeringsbeslut. Kommittens förslag innebär att nuvarande 

bestämmelser i huvudsak oförändrade förs över till 23 kap. 2 § FTL. 

Förslaget innebär som tidigare nämnts emellertid även att en viss utvidgning 

av besvärsrätten skall införas utan att bestämmelsens ordalydelse ändras. 

Jag kommer nu att behandla varje föreslagen besvärsgrund för sig. 

Fasrighet har genom förbiseende inte blivit taxerad 

Denna besvärsgrund föreslås av kommitten gälla även i fortsättningen. 

Förslaget innebär även ett tillägg så till vida att besvärsrätt skall föreligga 

även när del av fastighet genom förbiseende inte blivit taxerad. Enligt 

kommitten föreslås detta tillägg för att undvika oklarhet huruvida underlå­

tenhet att taxera viss del av fastighet faller under bestämmelsen. 
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Jag delar liksom remissinstanserna kommittens uppfattning att nuvarande 

bestämmelse bör finnas även i fortsättningen. Förslaget att även underlåten­

het att taxera del av fastighet skall ingå i bestämmelsen innebär emellertid att 

den kommer att avse t. ex. fall då hela fastighetens areal inte har beaktats vid 

fastighetstaxeringen och de fall då en byggnad inte har blivit värderad. Felet 

kan avse en så liten areal eller en så obetydlig byggnad att taxeringen 

påverkas endast i mindre grad. Det kan i vissa fall även ligga en medveten 

bedömning bakom felet som då inte bör kunna angripas genom besvär i 

särskild ordning. Jag anser på grund härav att orden "del av fastighet" bör 

utgå ur lagtexten. Frågan huruvida besvär i särskild ordning bör föreligga när 

del av fastighet av förbiseende inte blivit taxerad bör i stället kunna bedömas 

enligt någon av de övriga grunderna för särskilda besvär. 

Taxering har ägt rum al' annan egendom än fastighet elln jdaktigt 

skattepliktsbeslut föreligger 

Kommitten föreslår att dessa besvärsgrunder oförändrade förs över till 

Ffl. 

Förslaget har i allmänhet inte mött några erinringar från remissinstanser­

na. Jag godtar förslagen men vill nämna följande. Egendom som enligt 7 kap. 

16 § FfL inte skall åsättas något värde men som är skattepliktig var vid 

föregående fastighetstaxering i regel inte skattepliktig. Denna egendom 

kommer nu inte att omfattas av besvärsgrunden att felaktigt skattepliktsbe­

slut föreligger. Enligt min mening bör extraordinär besvärsrätt föreligga om 

sådan egendom felaktigt åsatts värde. Detta bör ske genom ett tillägg av 

denna innebörd till bestämmelsen om extraordinär besvärsrätt när taxering 

har ägt rum av annan egendom än fastighet. 

Dubbeltaxering 

Enligt 167 § 2 mom. 4) TL föreligger besvärsrätt om fastighet taxerats på 

mer än en ort eller eljest taxerats i fall. där taxering av fastigheten inte bort 

äga rum. 

Kornmitten föreslår att besvärsrätt även i fortsättningen skall föreligga om 

fastigheten har taxerats på mer än en ort. Några andra fall av dubbeltaxering 

än taxering på mer än en ort bör enligt kommitten inte kunna förekomma och 

föreslår därför att besvärsrätten begränsas till de fall fastighet har taxerats på 

mer än en ort. Förslaget innebär vidare att besvärsrätt bör föreligga även när 

del av fastighet har taxerats på mer än en ort. 

Förslaget har godtagits eller lämnats utan erinran av de flesta rcmissin­

stanserna. 

För egen del vill jag nämna följande. Jag instämmer i det påpekande som 

gjorts av en remissinstans om att dubbcltaxering kan tänkas äga rum utan att 

det sker på olika orter. Bestämmelsen bör utformas så att den avser även 

detta fall. Någon rernissinstans har ansett att det synes obehövligt att ange att 

besvärsrätt skall föreligga när del av fastighet har taxerats på mer än en ort, 
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eftersom det mfo;te antas att hänförande av egendom till tva olika 

taxeringsenhcter inte sker utan att taxeringsnämnden gör ett sådant 

uppenbart förbiseende som avses i kommittens förslag till punkt 5. Det kan 

emellertid enligt min mening finnas fall niir del av fastighet har dubbeltax­

erats utan att sådant uppenbart förbiseende har ägt rum. En självständig 

besvärsrätt bör därför enligt min mening föreligga iiven när del av fastighet 

har dubbeltaxerats. 

Jag vill erinra om att jag tidigare har föreslagit att orden '"del av fastighet" 

skall utgå ur kommittens förslag att besviirsrätt skall föreligga om fastighet 

eller del av fastighet genom förbiseende inte har blivit taxerad. Det kunde 

därför förefalla naturligt att ta bort orden "del av fastighet" från även denna 

bestämmelse. 

I det föregående fallet, när del av fastighet genom förbiseende inte blivit 

taxerad, kunde del av fastighet avse en så liten areal eller en så obetydlig 

byggnad att taxeringen påverkas endast i mindre grad. I det fallet bör 

extraordinär besvärsrätt enligt min mening inte alltid föreligga. Förhållandet 

är något annorlunda vid dubbcltaxering av del av fastighet. Här torde det i 

regel vara fråga om ändring av taxeringen i högre grad än i föregi!ende fall. 

Dessutom är en extraordinär besvärsrätt vid fall när del av fastighet blivit 

dubbcltaxerad normalt till fastighetsiigarens förm<1n. Besvär i detta fall torde 

i allmänhet avse endast en sänkning av taxeringsvärdet. 

Fe/taxering på grund m· felräkning m. m. 

Kommitten föreslår att den särskilda besvärsgrunden att taxcringsbeslutet 

blivit felaktigt på grund av felräkning m. m. eller annat uppenbart 

förbiseende skall föras över till 23 kap. 2 § FTL. 

Förslaget har godtagits eiler lämnats utan erinran av remissinstanserna. 

Även jag ansluter mig till förslaget. 

Väsentligt annorlunda taxering 

Extraordinär besvärsrätt föreligger enligt 167 * 2 mom. 6) TL om sådana 

omständigheter föreligger som bort föranleda väsentligt annorlunda taxering 

och särskilda skäl föreligger för prövning av besvären. 

Kommittens förslag innebär att bestämmelsen överförs till 23 kap. 2 § 

FTL. Kommitten föreslar att extraordinär besvärsrätt enligt denna grund 

skall föreligga även niir en skattedomstol genom lagakraftvunnet beslut har 

frangått en anvisning om riktvärden. Detta är enligt kommitten en 

utvidgning av besvärsrätten jämfört med nuvarande ordning. Kommitten 

anser dock att denna utvidgade besvärsrätt inte kräver nagon ändring av 

bestämmelsen. Kommitten föreslår vidare att extraordinär bcsvärsrätt skall 

föreligga när taxeringen blivit felaktig p{1 grund av att ett felaktigt eller 

ofullständigt underlag för taxeringen har legat till grund för denna. Detta 

föreslas gälla oavsett hur felaktigheten har uppkommit och i vilken riktning 

taxeringen bör ändras. Kommittens förslag innebär vidare att. i de fall ett 
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krav pa taxeringsvärdeförändring skall föreligga. skall gälla den förutsätt­

ningen för prövning av besvären att taxeringsvärdet bör ändras med minst 

10 %. Enligt kommitten är väsentlighetskravet uppfyllt om indelningen i 

taxeringsenheter bör ändras eller om beskattningsnaturen bör ändras. 

Kommitten anser att någon ändring av bestämmelsen inte är nödvändig. 

De föreslagna utvidgningarna av besvärsgrunden har godtagits eller 

lämnats utan erinran av de flesta rcmissinstanserna. Olika synpunkter och 

förslag har emellertid framförts. Särskilt har flera remissinstanser ifrågasatt 

om inte utvidgningen av tillämpningsområdet bör komma till uttryck i 

lagtexten. 

För egen del vill jag nämna följande. Intresset av att fä likformiga och 

rättvisa fastighetstaxeringar talar för en utvidgning av besvärsrätten pil sätt 

kommitten föreslar. Mot detta står intresset av att lagakraftägande beslut 

skall stå fast. 

I de fall en anvisning om riktvärden genom lagakraftiigande beslut har 

frångåtts av en skattedomstol talar enligt min mening riittviseaspekterna för 

att besvärsrätt skall föreligga. Jag är således i princip positiv till en sädan 

besvärsrätt. För att besviirsriitt skall föreligga skall det emellertid verkligen 

röra sig om ett frångående av riktvärdeanvisningen och inte om en justering 

av taxeringsvärdet på grund av siiregna förhållanden. Jag vill framhålla att 

det normalt är så att riktvärdena byggl·r pi't de mt'st tillförlitliga utredningar 

om fastigheternas marknadsvärdcn som giir att få fram som underlag för 

värderingen. Emellertid kan naturligtvis felräkningar och oriktiga beräk­

ningar förekomma också i detta sammanhang. Det kan också tänkas inträffa i 

något enstaka fall att fastighetsägaren kan lägga fram en bättre st<Jtistik för 

beräkning av värdena än den som legat till grund för riktvärdena. Liksom 

tidigare torde det emellertid finnas skäl att frångå riktvärdena endast i 

enstaka fall. Några remissinstanser anser att denna besvärsriitt inryms under 

nuvarande lydelse av bestiimmelsen. Jag anser emellertid att en sådan 

besvärsrätt bör framgft av lagtexten genom ett tilliigg till denna. 

Jag delar uppfattningen att det föreligger ett behov att att kunna rätta 

felaktiga taxeringar om oriktigt eller bristande taxeringsunderlag föreligger. 

Den utvidgade bcsvärsrätt som kommitten har föreslagit syftar till att 

ihtadkomma ett taxeringsresultat som skulle ha blivit följden om fastighets­

taxeringsnämnden från början hade haft korrekta och fullständiga uppgifter. 

Fastighetsägaren åsamkas således inte någon egentlig rättsförlust. Jag 

ansluter mig därför till kommittens uppfattning att denna besvärsrätt bör 

föreligga. Den bör emellertid komma till uttryck i lagtexten. 

Enligt förslaget till lagtext skall krävas att väsentligt annorlunda taxering 

bort ske för att besvärsrätt skall föreligga. Detta stämmer överens med vad 

som gäller f. n. Begreppet väsentligt annorlunda taxering torde enligt 

uttalanden i förarbetena till bestämmelsens införande (Ds Fi 1969:7, prop. 

1969:147) tolkas med ledning av vissa av de skäl för ny taxering som gäller vid 

särskild fastighetstaxering. Nytaxering skall ske bl. a. om indelningen i 
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taxeringsenhcter bör ändras, om skattepliktsförhållande bör ~indras eller om 

sådan feltaxering skett att taxeringsvärdet bör ändras med 20 ~{.Kommitten 

föreslår att kravet på väsentligt annorlunda taxering hör vara uppfyllt i de två 

första fallen. I de fall då villkoret om taxcringsvärdeförändring är tillämpligt 

anser kommitten att en värdeförändring på 10 % skulle uppfylla kravet. 

Detta föreslås av kommitten gälla utan någon ändring av bestämmelsen. 

vilket har mött kritik från flera remissinstanser. 

Jag delar uppfattningen, som framförs av flera remissinstanser, att de av 

kommitten föreslagna ändringarna i förhållande till vad som gäller f. n. i 

princip bör komma till uttryck i lagtexten. Liksom kommitten anser jag att 

det vore praktiskt att vid den extraordinära besvärsprövningen ha samma 

regler för taxeringsvärdeförändring som gäller vid elen särskilda fastighets­

taxeringen. Enligt vad jag har erfarit kommer kommitten inom kort att 

överlämna ett betänkande om hur den siirskilda fastighetstaxeringen skall 

utformas för framtiden. 

Med hänsyn till det nyss anförda bör därför frågan om grunderna för den 

särskilda fastighetstaxeringen och nu nämnda extraordinära besvär bedömas 

i ett sammanhang. Jag vill därför avvakta betänkandet innan jag tar slutlig 

ställning till hur dessa besvärsgrunder närmare bör utformas så att såväl 

frångående av anvisning som felaktigt taxeringsunderlag kan åberopas som 

besvärsgrund. Jag avser att återkomma med förslag i dessa delar senare i år. 
Tills vidare bör. de särskilda besvärsgrundcrna i dessa delar behållas i sin 

nuvarande form och de kan då utformas på sätt kommitten har föreslagit. 

Felaktig underrättelse 

Kommittens förslag innebär att bestämmelsen i 167 § 2 mom. 7) TL 

överförs till 23 kap. 2 ~ 7 FTL. Jag godtar förslaget. 

2.3.3.4 Övrigt om besvär i särskild ordning 

I 167 § 3 mom. TL regleras vilken domstol som skall pröva extraordinära 

besvär m. m. I 4 mom. samma paragraf finns för de fall extraordinära besvär 

anförs hos länsrätt en hänvisning till 75 ~ TL. som anger hur det skall förfaras 

om besvärshandling~rna har sänts till annan länsrätt än den som skall pröva 

besvären. 

Kommitteförslaget innebär att dessa bestämmelser förs över till 23 kap. 3 

och 4 §* FTL. Jag godtar förslaget. 

2.3.4 Övriga bestiimmelser om besviir. m. m. 

I 168 och 169 ** TL finns allmänna bestämmelser om besvär. som i 

huvudsak är gemensamma för samtliga instanser. 

. Kommitten anser att dessa regler bör gälla även i fortsättningen. Vissa av 

bestämmelserna har enligt kommitten närmast karaktär av verkställighets-
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föreskrifter och hör därför tas in i fastighctstaxcringsförordningen 

( 1979: 1193). Övriga bestämmelser föreslås bli överförda till ett eget kapitel i 

ITL, 24 kap. 

24 kap. 1 § föreslås av kommitten innehålla de bestämmelser om 

besvärsrätt som nu finns intagna i .168 § första stycket TL. Sådan rätt 

tillkommer enligt förslaget den som vid ingången av taxeringsåret är ägare till 

fastighet liksom den som därefter, men senast före ingången av femte året 

efter taxeringsåret. har blivit ägare till fastighet samt vissa arrendatorer. som 

har att ansvara för skatt för fastighets garantibelopp. 

Förslaget har i allmänhet godtagits av remissinstanserna. Nilgra remissin­

stanser har framfört kritiska synpunkter. 

Jag vill för egen del niimna följande. Jag anser att bestämmelserna i FTL 

om ägares besvärsrätt skulle vinna i klarhet om i förslaget till 24 kap. I § FTL 

görs en hänvisning till 2J-23 kap. ITL. 

J 24 kap. 2 § FTL föresltis taxeringsintendents besvärsrätt till fastighets­

ägarens förmån bli intagen. Jag har tidigare (avsnitt 2.3.2.2) behandlat denna 

besvärsrätt och därvid anslutit mig till förslaget. 

Kommittens förslag till 24 kap. 3 § FTL stämmer överens med bestäm­

melserna i 169 § första och andra styckena TL. Den ändringen föreslås att 

bestämmelserna för samtliga tre instanser förs samman till ett gemensamt 

stycke. 

Kommittens förslag till 24 kap. 4--7 §§ ITL innebär ett överförande av 

motsvarande bestämmelser från TL. 

Jag ansluter mig till förslagen. 

Jag vill vidare ta upp en fråga som rör ikraftträdandebestämmelserna till 

ändringen i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. Äldre bestämmelser i 

denna lag bör tillämpas i fråga om fastighetstaxering år 1980 och tidigare. Jag 
föreslår att ikraftträdandebestämmelserna utformas i enlighet härmed. 

3 Upprättade lagförslag 

J enlighet med det anförda har inom budgetdepartementet upprättats 
förslag till 

1. lag om ändring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152). 

2. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623), 

3. lag om ändring i lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomsto­

lar. 

Det under 3 angivna förslaget har upprättats i samråd med statsr[1det 

Petri. 

Förslagen bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 41
• 

1 Bilagan har uteslutits här. Förslagen är likalydande med dem som är fogade till 
propositionen. 
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4 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över de upprättade 

lagförslagen. 

5 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Bilaga I 

Sammanfattning av betänkandet Besvärsregler vid allmän 

fastighetstaxerinq, följdändringar·m.m. (Ds B 1980:8) 

I delbetänkandena Fastighetstaxering 81 (SOU 1979:32 och 33), 

Fastighetstaxering 81 Industribyggnader (SOU 1979:81) och 

Förseningsavgift vid allmän fastighetstaxering (Ds B 1980:4) 

har kommitten i allt väsentligt behandlat de frågor som av­

ser 1981 års allmänna fastighetstaxering. Lagstiftning har 

skett på grundval av de två första d~lbetänkanden (prcp. 

1979/80:40, SkU 17, rskr 121, SFS 1979:1152-1154 resp. 

prop. 1979:80, SkU 46, rskr 280, SFS 1980:149-150). Kommit­

ten har vidare i delbetänkandet Villabeskattning 81 

(Ds B 1980:5) lagt fram förslag rörande 1981 års villabe­

skattning. Detta betänkande liksom betänkandet angående för­

seningsavgift remissbehandlas f .n. 

Kommitten redovisar i föreliggande delbetänkande återst3ende 

delar av utredningsuppdraget i fråga om 1981 års allmänna 

fastighetstaxering. Därvid behandlas frågor som rör besluts­

underlag och kontrollmöjligheter vid fastighetstaxering2~. 

rättelse och besvär, påföljder samt sekretessbestämmelser, 

Vidare lägger kommitten fram förslag till följdändringar i 

andra författningar med anledning av fastighetstaxerin9s 

lagen. 

I ett senare betänkande avser kommitten att redovisa öv~r­

väganden rörande särskild fastighetstaxering och ett system 

med s.k. rullande fastighetstaxering. 

Beslutsunderlaget vid fastighetstaxeringen grundar sig till 

stor del på de uppgifter som fastighetsägarna lämnar. Kom­

mitten förutsätter dock att en större del av de uppgifter i 

framtiden kommer att kunna hämtas fr5n olika myndighets­

register. Denna fråga kommer att behandlas i samband med 

kommittens överväganden angående rullande fastighetstaxering. 

Även kontrollen av lämnade uppgifter bör ske med hjälp av de 

data om fastigheterna som finns registrerade hos myndighet­

erna. En möjlighet till kontoll best6r även i en utökad rjtt 
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till besiktning, vilket kommitten föreslår skall gälla vid 

1981 års allmänna fastighetstaxering. 

Beträffande rättelse och besvär vid allmän fastighetstaxe­

ring föreslår kommitten att nuvarande regler skall gälla 

även i fortsättningen med i stort sett oförändrat innehåll. 

Kommitten föreslår även en viss utvidgning av tillämpnings­

området för besvär i särskild ordning. Sådan besvärsrätt 

föreslås föreligga dels om de uppgifter på vilka taxeringen 

grundas är oriktiga - bortsett från bagatellfel - dels om en 

domstol vid prövning av besvär över taxeringen frångår en 

av RSV eller länsstyrelse utfärdad anvisning. De föreslagna 

besvärsgrunderr.a har ansetts inte kräva någon ändrad lydelse 

av nuvarande lagregler. 

Nuvarande bestämmelser i fråga om oriktiga uppgifter vid 

allmän fastighetsdeklaration innefattar straf fpåföljd i de 

fall oriktigh~ten har lämnats uppsåtligt eller av grov oakt­

samhet. Kommitten konstaterar att omfattningen av det straff­

bara området i och för sig är väl avvägd och bör behållas. 

Det har dock visat sig att bestämmelserna inte tillämpas i 

praktiken. Kommitten förordar därför en effektivisering av 

den anmälningsskyldighet som redan enligt nuvarande ordning 

åvilar fastighetstaxeringsnämndens ordförande, lokala skatte­

myndigheten och skattechefen. Närmare anvisningar häro~ bör 

utfärdas av RSV efter samrad med riksåklagaren. 

Bestämmelser om handlingssekretess och tystnadsplikt vid 

fastighetstaxeringen föreslås anpassas till den nya sekre­

tesslagstiftningen. Detta innebär att dessa frjgor inte be­

höver särskilt regleras i FTL efter den 1 januari 1981. 

Uppgifter Eran fastighetstaxeringen har betydelse inom manga 

olika områden. Det ursprungliga och alltjämt främsta-~yftec 

med fastighetstaxeringen är att ta fram underlag för den 

kommunala garantibeskattningen. Uppgifterna används vidare 

för en mängd andra ändam~l framför allt ino~ beskattnings-
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området. Som exempel härpå kan nämnas schablonbeskattningen 

av en- och tvåfamiljsfastigheter, realisationsvinstbeskatt­

ningen och kapitalbeskattningen. Fastighetstaxeringen har 

betydelse även utanför beskattningsområdet, t.ex. vid för­

värv av jordbruks- och hyresfastigheter och vid tillämp­

ningen av vissa kapitalplacerings- och fonderingsregler. 

Härav följer att ändringar av reglerna för fastighetstaxe­

ringen också ger upphov till vissa följdändringar på andra 

områden. 

Kommitten har i delbetänkandet Villabeskattning 81 

(Os B 1980:5) redovisat överväganden och förslag rörande 

schablonbeskattningen av villor. Detta uppdrag grundade sig 

på särskilda tilläggsdirektiv till kommitten. I övrigt har 

kommitten ansett det ligga utanför utredningsuppdraget att 

ta upp de följdfrågor som uppkommer genom att nivån på taxe­

ringsvärdena stiger vid 1981 års allmänna fastighetstax­

ering. Däremo~ har kommitt~n behandlat sådana följdfrågot 

som uppkommer genam de nya skattepliktsreglerna och andra 

ändringar av princip~ell natur vid fastighetstaxeringen. 

Med hänsyn till den i FTL införda huvudsaklighetsprincipen 

när man avgör om en fastighet skall vara skattepliktig eller 

inte föreslår kommitten att möjlighet införs att få ett 

officiellt värderingsutlåtande även för skattefria fastig­

heter. Detta föreslås ske genom att tillämpningsområdet för 

lagen om särskilt uppskattningsvärde på fastighet vidgas. 

Regl~rna om indelning av byggnader och mark i FTL - tidigare 

ingick dessa nästan uteslutande i RSV:s anvisningar - styr 

i hög grad taxeringsbesluten om skatteplikt, beskattnings­

natur och indelning i taxeringsenheter. Dessa regler föran­

leder en mindre följdändring i stämpelskattelagen som rör 

frågan om vilka kommunala markförvärv som skall vara 

undantagna från stimpelskatteplikt. 
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Skattepliktsbestämmelserna har inte enbart ändrats med av­

seende på huvudsaklighetsprincipen. En annan förändring är 

att man i allt väsentligt har slopat kravet på att ägande­

rätten skall tillkomma särskilt angivna ägarkategorier för 

att skattefrihet skall föreligga. Vidare har en anpassning 

till dagens samhällsförhållanden skett genom att de skatte­

befriande användingsområdena utvidgats. Dessa ändringar har 

föranlett kommitten att föreslå vissa ändringar i KL, Si 

och Sf. 

Ägarkravets slopande föreslås i princip slå igenom vid 

inkomsttaxeringen. Kommitten har sålunda föreslagit att 

ägare till fastighet som avses i 3 kap. FTL skall frikallas 

från skattskyldighet för inkomst av fastigheten i oen mån 

inkomsten härrör från sådan allmännyttig verksamhet som 

ägaren själv bedriver. Däremot har kommitten inte ~nsect 

sig kunna föreslå att också huvudsaklighetsprinci~en skall 

slå igenom vid inkomsttaxeringen på det viset att inkomst 

från förvärvskälla vari fastighet ingår alltid skall vara 

antingen i sin helhet skattefri eller skattep~iktig. Kom­

mitten har i stället föreslagit att nuvarande ordning skall 

behållas. Detta innebär att inkomst av fastighet som används 

delvis i allmännyttig och delvis kommersiell verksamhet 

kommer att beräknas endast i fråga om den sistnä~nda verk­

samheten. 

Vissa fastighetskategorier har dock ansetts inte böra åt­

njuta någon skattelindring utöver garantiskatteeffekten. 

Det rör sig här om kommunikationsanläggningar, distributions­

anläggningar och reningsanläggningar där ägaren föreslås bli 

oinskränkt skattskyldig för inkomst av fastighet iven. efte" 

den 1 januari 1981. 

Vid förmögenhetsta:<eringen är i dag alJ_a skattefria fastig­

heter generellt undantagna fr5n fbrm6tjenhetsskatteplikt. De 

ska11 alltså inte tas upp som tillg5ng vid fbrmögenhetsbe­

räkningen. Denn~ regel har emellertid inte n~gon större 
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skattelindrande effekt. Fastighet måste nämligen i dag ägas 

av vissa angivna rättssubjekt för att kunna undantas fran 

skatteplikt vid fastighetstaxeringen och dessa rättssubjekt 

är normalt inte över huvud skattskyldiga till förmögenhets­

skatt. Museer, vissa kyrkobyggnader och komrnunkationsan­

läggningar m.m. kan dock ägas av någon som normalt är för­

mögenhetsskattskyldig. Ägarkravets slopande i den nya FTL 

har föranlett kommitten att föreslå en inskränkning i den 

generella skattefriheten vid förmögenhetstaxeringen för 

skattefria fastigheter. Inskränkningen innebär att den som 

är skattskyldig till förmögenhetsskatt skall ta upp även 

skattefri fastighet som tillgang vid förmögenhetsberäkningen 

dock ej museibyggnader, kommunikationsanläggningar m.~. Be­

rörda fastigheter föreslås kunna åsättas särskilt uppskatt­

ningsvärde. 

Vidare redovisar kommitten vissa rent redaktionella följd­

ändringar til~ FTL. Det rör sig bl.a. om ändringar med an­

ledning av att skattskyldigheten för täktmark i vissa fall 

förts över från ägare till nyttjanderättshavare. Övervägar.­

den redovisas också rörande vissa frågor som ansetts böra 

beröras men som inte föranlett något följdändringsförslag 

från kommitten. Detta är i några fal~ betingat av att inom 

budgetde9artementet f.n. behandlas vissa följdfr5gor till 

FTL såsom fastighetsbegreppet vid realisationsvinstbeskatt­

ning och substansminsknir.gsavdrag för täkt. 

Följdänd:ingarna Eöresl6s träda i kraft den januari 1981 

då 1981 ars fastighetstaxeringsbeslut skall börja gälla. 
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Bilaga 2 

Fastic:;hetstaxer i.nqskommi t tens författnings förs lag 

l Förslag till 

Lag om ändring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152) 

Härigenom föreskrivs i fråga om fastighetstaxerings~ 

lagen (1979:1152) 

dels att 18 kap. 21 och 29-43 §§ och 21 kap. skall ha 

nedan angivna lydelse, 

dels att i lagen skall införas tre nya kapitel, 

22-24 kap. av nedan angivna lydelse. 

18 kap. 

Nuvarande lydelse 

21 § 

Vad i 16-20 §§ är sagt om 

fastighetsdeklaration gäller 

även beträffande andra upp­

gifter, som lämnas till led­

ning vid allmän fastighets­

taxering cch beträffande av 

myndighet vid taxeringskcn­

troll upprättade handlingar. 

Innehållet i de~laration 

får, utom i de fall som an­

ges i 19 §, inte yppas för 

annan ~n den som själv får 

ta del av ~cklaratione~ i 

fdga. 

Ej heller får ~är obe­

hörig uppenbaras vad som 

29 § 

Föreslagen lydelse 

Vad i 16-20 och 42 55 är 

sagt om fastighetsdeklara­

tion g~ller även hetriffan­

de andra uppgifter, som 

lämnas till ledning vid 

allmän fastighetstaxering 

och beträffande av myndig­

het vid taxcri~gskontroll 

upprätt3de handlingar. 

Kan uppgift ~om bch6vs 

för att taxera en fastig­

het inte utan avsevärd o­

lägenhet erh5llas pä an­

nat sdtt som anyes i dett3 

k3pitcl får Listighets­

taxcr in·~sr:~imnd be:s il-;. ti.ga 

fastigheten även i an~ra 
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Nuvarande lvdelse 

upplysts eller i Gvriqt 

yttrats vid sammantrjde 

med fastighetstaxerings­

nämnd. 

Den som till ledning vid 

allmän fastighetstaxering 

uppsåtligen eller av arov 

oaktsamhet lämnat handling 

med oriktig uppgift och 

därigenom föranleder fara 

för att taxeringen blir för 

låg dömes till böter eller 

fängelse i högst sex måna­

der. 

Den som uppsåtligen el­

ler av grov oaktsamhet 

underlåter att lämna all­

män fastighetsdeklaration 

dömes till böter. 

I ringa fall dömes ej 

till ansvar enligt första 

eller andra stycket. 

30 § 

31 § 

32 § 

47 

Föreslagen lvdelse 

fall in =:om .:t'Jses i ~ §. 

I fr3:•J·l om s.",clun bcsikt-

ning gjller 30-41 §~. 

Besiktning får ske en­

dast om det finns anled­

ning anta att sådan upp­

gift, som avses i 29 §, 

är felaktig eller brist­

fällig och uppgiften är 

av väsentlig betydelse 

för åsättande av en rik­

tig taxering. 

Länsrätten i det län där 

fastigheten är belägen be­

slutar om besiktning på 

framställning av fastighets­

taxeringsnämnden. 

Mot beslut om besiktning 

får talan inte föras. 

I beslut om besiktninq 

skall redovisas vad denna 
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Nuvarande lydelse 

33 § 

34 § 

35 3 

48 

Föreslagen lydelse 

skall avse. Om det finnes 

påkallat får även tid för 

besiktningen bestämmas. 

Beslutet skall senast 

vid förrättning för verk­

ställighet mot bevis lä~nas 

till fastighetsägaren och 

annan, hos vilken verkstäl­

lighet sker. Kan beslut~t 

inte överlämnas vid för­

rättningen skall det delges 

genom rättens försorg. 

Har fastighetstaxerings-

nämnd gjort ~ra~ställninc 

om besiktning och behövs 

inte längre åtgärden .sk.:ill 

nämnden genast anmäla det­

ta till rätten. 

Länsrätten skall omedel­

bart upphäva beslut om be­

siktning när anmälan enliac 

33 § har skett. 

Innan beslut om besikt­

ninq verkställs skall fas-
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~uvarande lydelse 

JG § 

4 Rik.ldc1ge11 /980i8/. I .rnml. Nr 111 

Föreslagen"lvdelse 

tighetsägaren beredas till­

fälle att inställa sig t:11 

förrättningen. Detsamma 

gäller nyttjanderättshava­

re som berörs av åtgärden. 

Kan den som avses i för-

sta stycket inte utan nämn­

värt uppskov kallas till 

förrättningen eller instäl~ 

la sig vid denna, får verk­

ställighet ändå ske under 

förutsättning att särskilt 

tillkallat vittne är när­

varande. Är den, hos vil­

ken besiktning av bostads­

utrymme skall ske, inte 

när7arandc, f~r dock för­

rättningen genomföras en­

dast om det kan antas att 

fastighetsägaren eller an­

nan söker förhala besikt­

ningen eller att den av 

annat skäl kommer att för-

senas. 

Fastighetsägaren och an­

nan hos vilken verkställiq­

het sker har rätt att till-

kalla vittne. Förrättninqen 

får dock inte i onödan up­

peh~llas i väntan p~ att 

vittne skall inställa sig. 
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Nuvarande lydelse 

37 § 

38 § 

39 § 

50 

Föreslagen lydelse 

Besiktning skall verk­

ställas så att den innebär 

minsta möjliga olägenhet 

för den som berörs av be­

siktningen. Skada far inte 

förorsaKas på egende~. Lås 

och annan stängningsanord­

ning får dock brytas. 

Verställighet av besikt­

ning i bostadsutrv~~e fir 

inte utan medgivande av 

den som berörs därav 96-

börjas mellan kl. 19 oc~ 

kl. 8. 

Fastighetstaxerincsnä~n­

dens ordförande, ko~sulent 

eller tjänsteman so~ bi­

träder nämnden verkstiller 

beslut om besiktning. Om 

det är p6kallat f3r annan 

ledamot i nämnden närvara. 

Åtgärd som avses i 37 § 

sista meningen skall verk­

ställas av kronoiogdcmyn­

di<Jllctcn. 
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Nuvarande lydelse 

40 § 

41 § 

42 § 

51 

Föreslagen lydelse 

Vid besiktning är fas­

tighetsägaren skyldig att 

lämna de upplysningar som 

behövs för besiktningens 

verkställande samt att läm­

na tillträde till fastig­

heten och dess byggnader. 

Angående verkställighet 

av beslut om besiktning 

skall utfärdas bevis. Vad 

i 32 § andr3 stycket före­

skrivs rörande beslut om 

besiktning skall äga mot­

svarande tillämpning ?ä be­

vis om verkställighet. Är 

den som skall erhälla be­

vis inte närvarande vid 

förrättningen, skall b~vis 

lämnas även till någon som 

kan anses företräda honom, 

om s5dan person är närvaran-

de. 

Innehallet i deklaration 

får, utom i de fall som an­

ges i 19 §, inte yppas för 

annan än den som själv f6r 

ta del av deklarationen i 

Eräga. 
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Nuvarande lydelse 

43 § 

52 

Föreslagen lydelse 

Ej heller f5r för obe­

hörig uppenbaras vad som 

upplysts eller i övrigt 

yttrats vid sam~anträde 

med fastighetstaxerings­

nämnd eller vid besikt-

ning enligt denna laa. 

Den sora till ledning vid 

allmän Eastighetsta~erina 

oaktsamhet läffinat handling 

med oriktig upogift och 

därigeno~ föranleder fara 

för att taxeringen blir 

för 16a dö~es till böter 

eller fängelse i högst sex 

m,~inac!er. 

Den so~ u9psÄtligen elle: 

av 1rov oaktsamhet under-

ti0hetsdeklaraticn d0mes 

till böter. 

I rinaa iall döses ej 

tiLl ansvar enligt törsta 

(~ll·~r andr .J s t~/c!·~t;t. 
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21 kap. 

Nuvarande lydelse 

Besvär av ägare av fastig­

het skall ha inkommit senast 

den 15 september under taxe­

ringsåret. 

Kommuns besvär skall an­

föras före utgången av o~­

tober ~~nad under taxerings­

året. 

Taxeringsintendent har 

rätt att anföra besvir in­

till utången av november 

månad under ~axeringsåret. 

Han skall inom samma tid 

ange yrkanden och grunder 

för besvärstalan, om inte 

meä hänsyn till utred­

ningens vidlyftighet el­

ler andra synnerliga skäl 

länsrätten medger anst6nd. 

Inkom~er besvär fr~n äga­

re av fastighet efter den i 

första styck~t angivna tiden 

men före utgången av novem­

ber månad under taxerings­

året, får ldnsrätten pröva 

besviren om taxeringsinten­

denten telt eller delvis bi­

träder 2. sak. 

Har länsrätten avgjort be­

svär över viss taxering, E6r 

11 senasce lydelse 1980:149 

53 

Föreslagen lydelse 

Talan mot fastighets­

taxer ingsnärnnds beslut 

förs genom besvär hos 

länsrätten. 

Besvär får anföras av 

ägare av den fastighet 

beslutet rör samt av ve­

derbörande kommun och 

taxerings intendent. 
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Nuvarande lydelse 

besvär inte anföras hos läns­

rätten rörande samma taxering. 

2 § 

3 § 

4 § 

s § 

54 

Föreslagen lydelse 

Har besvärshandlingarna 

s2n.tS t 'll l~- annan länsrätt 

än den som har att pröva 

besvären, utgör detta inte 

hinder för målets prövning. 

Handlingarna skall da ome­

delbart övers3ndas till den 

länsrjtt som skall cröva 

besvären. 

Besvär av ioare av fastig-

het skall ha inko~~it senasc 

den 15 secte~ber under taxe­

ring~:;.3.ret. 

Kommuns besvir skall anför-

as fÖrP utq5naPn av oktober 

m~nad under taxerincsJret. 

att anföra besvär intill ut­

gjnsen av nove~ber mJnad 

under taxerinas3rec. 
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Nuvarande lydelse 

6 § 

7 § 

8 § 

55 

Föreslagen lydelse 

Han skall inom samma tid 

ange vrkanden och grunder 

för besvärstalan, om inte 

med hänsyn till utred­

ningens vidlyftighet eller 

andra synnerliga skäl läns­

rätten medger anstånd. 

Inkommer besvär från äga­

re av fastighet efter den i 

3 § angivna tiden men före 

utgången av november manad 

under taxerings~ret, far 

länsrätten ?röva besvären 

helt eller delvis biträder 

besvären i sak. 

Har länsritten avgjort 

besvär över viss taxering, 

får besvär inte anföras 

hos länsrätten rörande sam­

ma taxerinq. 

Vid prövning av mcil om 

fastitjhetstaxering bestjr 

linsrättcn av en lagfaren 

domare, värderingstekniska 
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Nuvarande lydelse 

9 § 

56 

Föreslagen lydelse 

Rätten är domför med en lao­

f aren domare och tre andra le-

damöter, varav minst en värde-

ringsteknisk ledamot och 

minst två nämndemän, om inte 

annat följer av 18 § laaen 

(1971:289) om allmänna för-

valtningsdomstolar, Fler än 

fyra ledamöter, utöver den 

lacfarne domaren får inte 

tjinstgöra i rätten. Sa~rnan-

träde med samtliga ledamöter 

får dock hållas för överläcc-

ni~c rörande de värderinc5-

gr~ndcr som avses skola till-

Värderingsteknisk leda~ot _ 

länsrätt skall vara myndig 

svensk medboroare och ha sa~-

kunskap i friga om ~astichets-

v~rd0rinc. Bland de värderincs-

tekniska ledamöterna skall ~in-

nas företrädd sådan sakkunskao 

betrdEf~nde olika slJq ~v f~s-

tiohet:er. 

Je:o: tj;;ur.<:> lscn 20 ~; andr::i 

st·.'cf:et: lag•'n (1971: 2d9) or11 

allminna förvaltninasdomscolar 

skall ocks~ tillimoas b~trif-

fande värderinasteKnisk Leda-

!TiOt. 
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Nuvarande lydelse 

10 § 

57 

Föreslagen lydelse 

Nämndeman som avses i 8 § 

utses för tiden från och med 

den 1 juli det år, då allmän 

fastighetstaxering äger rum, 

till och med den 30 juni det 

år då sådan taxering sker 

nästa gång. 

Värderingsteknisk ledamot , 

länsrätt förordnas av reqe-

r inaen för tid som sägs i 

första stvcket. 

22 kap. Om besvir över länsrätts och ka~rnarrätts beslut 

1 § 

Besvär över länsrätts beslut i ~ål om fastig~etstaxerinq t~:. 

föruto~ i de fall som avses i 33 § förvaltnir.gs?rocesslagen 

(1971:291) anföras om länsrjtten har ändrat fastighetens taxe­

rin~ utan att klaganden har yrkat sädan ändring. 

2 § 

Mot länsrjtts beslut i frjga, som avses i 20 kap. 15 § får 

talan inte ·föras. 

3 § 

Vid besvär över länsritts beslut skall bcsvirshandlingen ha 

kommit in 

om besvären har anförts av fastighetsägare, inom tv3 mjnader 

frjn det han har fätt del av det överklagade beslutet, samt 

om besvären har anförts av taxeringsintendent eller kommun, 
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inom två månader från den·dag, då länsrättens beslut medde­

lades. 

4 § 

Vid prövning av mål om allmän fastighetstaxering består kam­

marrätt av tre lagfarna ledamöter samt två av de särskilda 

ledamöter som avses i 5 §. Utevaro av en av de särskilda leda­

möterna hindrar dock inte att mål avgörs om tre av kammarrät­

tens ledamöter är ense om slutet. 

Utan hinder av vad som sägs i första stycket får regeringen 

beträffande vissa grupper av ifrågavarande mål föreskriva, att 

bestämmelsen om att särskilda ledamöter skall delta vid målens 

prövning inte skall tillämpas. 

5 § 

Regeringen förordnar för högst fem år i sänder för varje 

kammarrätt minst nio, högst tjugo i praktiska värv förfarna 

personer med god kännedo~ om fastighetsförhållanden i allmänhet 

att efter kallelse inträda såsom ledamöter i kammarrätten vi~ 

handläggning av mål, som avses i 4 §. Av dessa personer skall 

i rr2ga om varje kammarrätt minst tre ~ga kunskap beträf fan-

de värdering av skogsmark och växande skog, minst två beträf­

fande värdering av vattenfallsfastighet, minst två beträffande 

värdering av jord~ruksfastighet i övrigt och minst två beträf­

fande värdering av annan fastighet i övrigt. Avgjr sådan person 

under den tid, för vilken han har blivit utsedd, förordnar 

regeringen annan person i hans ställe. 

Ledamot som här sägs skall vara myndig svensk medborgare. 

Han f6r inte vara i konkur=tillstdnd. 

6 :i 

Regeringen meddelar ntirmare EöreskriEtcr angående inkallande 

a•1 de i 5 5 nämnda ledamöter till tjdnstgör inq i k.:rnmarr itt 

samt angjende ordn~ndet av kammarritts arbete med ~andliggning 
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av mål angjende allmän fastighetstaxering och därmed samman­

hängande frågor. 

7 § 

Vid besvär över kammarrätts beslut i mål angående allmän fas­

tighetstaxering skall besvärshandlingen ha kommit in inom två 

månader från den dag då klaganden har fått del av beslutet. 

23 kap. Om besvär i särskild ordning 

1 § 

Har ägare av fastighet, som skall få underrättelse enligt 

20 kap. 18 §, inte fått sådan underrättelse senast den 15 aug­

usti under taxeringsåret, får ägaren anföra besvjr intill ut­

gången av året efter taxeringsåret. 

2 § 

Den som enligt 21 kap. 1 § får föra talan mot fastighetstaxe­

ringsnämnds beslut får före utgången av femte året efter taxe­

ringsåret anföra besvär, 

1. om fastighet eller del av fastighet genom förbiseende 

inte har blivit taxerad 

2. om taxering har ägt rum av annan egendom än fastighet 

3. om fastighet har upptagits såsom skattepliktig fastän 

den är undantagen från skatteplikt, eller har undan­

tagits från skatteplikt, trots att så inte hade bort ske 

4. om fastighet eller del av fastighet har taxerats på mer 

än en ort 

5. om taxerings~eslut betrjffande fastigheten har blivit 

oriktigt på grund av felräkning, misskrivning eller annat 

uppenbart förbiseende, 

6. om eljest sådana omständigheter föreligger, som har bort 

föranleda väsentligt annorlunda taxering och särskilda 

skjl föreligger Eör prövning av besvären 
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7. om underrättelse som avses i 20 kap. 14 eller 18 §§ 

har haft felaktigt innehåll. 

3 § 

Besvär enligt detta kapitel prövas av länsrätten. Har taxe­

ringen prövats av länsrätten, skall kammarrätt pröva målet. 

Har taxeringen prövats av kammarrätt eller regeringsrätten, 

skall regeringsrätten pröva målet. 

Regeringsrb.tten och karc.marrätten får, om besvi.ir enligt detta 

kap i tel finnes bör 3 upptas ti 11 prövning, förord:1a att mälet 

skall upptas och vidare handläggas av länsrätt. 

4 § 

Anförs besvär i särskild ordning hos länsrätt, äqer 21 ka9. 

2 § motsvarande tilli~pning. 

24 ka:,;. Öv:iqa bestämselser om besvär 

1 § 

Besvirsrjtt tillkcsmcr den so~ vid ing~ngen av ta~er1nqsaret 

är ägare av fastighet liksom den som därefter, do~k senast för~ 

ingängen av femte året efter taxeringsåret, har blivit ägare av 

fastigheten ivenso~ arrendator, vilken jämlikt avtal, ingjngec 

efter komreunalskattelagens ikraftträdande, gentemot ägare har 

att ansvara Ebr skatt [Ör Eastiyhets g:irantib0lopp. 

2 § 

T:.i:-:•2rinrJsint~n(tC:nt E.:lr ino~1 Je:i för hor.r)m 'Jjll..rnde besvjr::;­

tiden anfdra besvir till fastigh~tsäqarcns f0rm~n. D~rviJ hor 

han samma ber\Öri·1hc,t soi'l E:isti.·~JlH;':.sii<Jar<:;n. 
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3 § 

Finner länsrätt, kammarrätt eller regeringsrätten vid pröv­

ning av besvär rörande allmän fastighetstaxering, att taxe­

ringen har verkställts på orätt ort eller har underlåtits på 

rätt ort, f~r rätter., efter vederbörandes hörande, vidtaga 

erforderlig rättelse. Taxeringen får dock inte höjas utöver 

vad tidigare har bestämts, om inte sådan höjning har yrkats 

i besvären. 

4 § 

Angående fullföljd av talan mot beslut i anledning av besvär 

som har anförts i särskild ordning, så ock i fråga, som avses 

i 3 §, skall i tillämpliga delar gälla vad i denna lag i övrigt 

är föreskrivet an3äende besvär rörande all~~n fastigh~tstaxe-

ring. 

s § 

Ilar part anfört b<"sv:.':ir över l~in'.3r::itts e!.l,~r ka::1marrjtts be­

slut i mål angående fastighetstaxering, får även motpart ~Ör3 

talan mot beslutet, även om den Eör honom föreskrivna besvärs­

tiden har utgdtt; dock åligger det honom att inkomma med 

sådana besvär inom en månad från utgängen av den tid inom 

vilken de först anföida besvJren har skolat anföras. 

Återkallas eller förfaller eljest den första besvjrstalan, 

är även den senare besvärstalan förfallen. 

6 § 

I Er.:ig.1 o;;i besvär -:;nligt denna Liq sk.111 vad som är tör.:;s\..:ri­

vet för kOi:JmL:n g::ill.:i jämv.'il för L1ndstin<J'.3ko;1mun och :;nn:i:. 

menighet, so~ äger utöva oeskactningsr~tt. 
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7 § 

Av länsrätt ber.andlad fastighetstaxeringsfråga får återför­

visas till rätten för förnyad behandling. 

Denna lag träder i kraft såvitt avser 18 kap 21 § och 29-43 ~§ 

två veckor efter ce~ dag, då laoen enligt up?gift på den utko~.::iit 

från trycket i Svensk författningssamling samt i övrigt den 

1 januari 1981 oc~ skall tillämpas första gången i fråga o~ all~än 

fastighetstaxering år 1981. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i taxeringslagen (1956:623) 

Härigenom föreskrivs i fråga om taxeringslagen (1956:623) 
1 

att 158, 160-162 och 164-169 §§ skall upphöra att gälla och 

att rubrikerna närmast före 158, 164 och 168 §§ skall utgå. 

1 
Lagen omtryckt 1971:399 

Senas t:-2 lydelse av 

153 § 19"79: 175 

160 § 1919:175 

161 § 1979:175 

161 § 1979:175 

16 2 § 1979:175 

164 § 1 -3 mom. 1979:115 

164 § 4 mom. 1971:399 

165 § 1971:399 

1G5 § 1971:399 

1G7 § 1-2 mom. 1973:1106 

1()7 § 3-.J mo~. 1979: 175 

16 3 § 1979:175 

169 § 1979:175 

Denna lag träder i kraft den januari 1981 och skall till­
lämpas första gången i fråga om allmän fastighetstaxering 
ar: 19s 1. 

Bestämmelserna skall dock alltjjmt tilljmpas i fråga om fas­
tighetstaxering är 1980 och tidigare. 
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3 Förslci.g till 

Lag om ändring i lagen (1971:289) om allminna förvaltningsdamscol?r 

Häriaenom ~öreskrivs i Eråaa om lagen om allmänna Eörvaltnings­

do:nstolar (1971: 289\ 1 

att 11, 1:2, 16-lJ och 21 §§ sk:Jll ha nedan angivna lydelse 

Nuv:Jrande 17delse 

Kammarritt ir delad 

7 
11 § ~ 

Föreslagen lvdelse 

avdelning skall vara förlagd till annan ort jn den dir do~stolen 

har sitt s-Jt!~. 

sa:nt av :ninst tv.=. k.Jmmarrättsr;id, av vilka Pn är vice oröfijrJ.r.6.o:. 

Om särskild samffiansittning 

av kam:narritt vid behandlins 

av mål om fastighetstaxerin~ 

Einns bcsti~~elsar i t~~erin0s­

l2qen (19S6:G23). E~~:;t.:immclser 

om do~f0rhet vid behandling av 

kommunalbesvirsm51 finns i 

13 a §. 

av m51 um Eastighetstaxerin~ 

h ·:· L:: t c:: :.: C? r i :-i c; '.; J. a '] en ( 1 9 7 9 : l 1 ~ :: \ 

Besti~~elser om domf3rhet vid 

behandling av ~o~~unu100:vic~-

Kammarritt jr do~C6r ~cd tre lag(arn~ lcJam6ter. Fler in Eyr~ 

lagfarna ledamöter Ejr ej sitta i ritt0n. 

rjtten, ir kammarritt Jom~ör med tre la~Eacna ledarn6t0r oc~ tva 

n.::imndemjn. fh:!r ,in f·/t::.l L:1<3L1tna lecla~,öter 0cl'. trr~ nimnd<'.'~.1.Jn Lir 

i såd:Jnt fall ej sitta i ritten. Ka~~arrjtt ir dock domfdr utan 

1 
Lagen omtryckt 197~:1G~ 

'") 

-senaste l~delse 1980:274 
3senaste lydelse 1980:274 
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Nuvarande lvdelse Föreslagen lydelse 

1. vid prövning av besvär över beslut som ej innebär att malet 

avgöres, 

2. vid förordnande rörande saken i avvaktan pa målets avgörance 

samt vid annan åtgärd som avser endast måls beredande, 

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig från målet utan 

att detta prövats i sak. 

Handlägges mål som avses i andra stycket gemensamt ~ed annat ~äl, 

får nämndemän deltaga vid handläggningen även av det senare målet. 

Om domförhet vid behandling Om domförhet vid behandling 

av mål om fastighetstaxering 

finns bestimmelser i taxerings­

lcice:-i (1:15•:i:fi23:. Bestämmelser 

om domförhet vid behandling av 

kornmunalbesvdrsmål finns i 

13 a §. 

av mål om fastighetstaxering 

finns bestämmelser i fastig­

hetst<:i.:-:er i:-igslagen ( 1979: 11:; 2 i. 

Bestämmelser om domförhet 

vid behandling av kora~unalbe­

svärsmål finns i 13 a § 

Regeringen bestämmer i vilken omfattning åtgärd som avser endast 

måls beredande ~år vidtagas av lagfaren ledamot i kammarrätten 

eller annan tjänste~an vid denna. 

Länsrätt får efter beslut av regeringen vara delad i avdelningar. 

Avdelning består av ordförande och minst två rådmän. Ordförande 

är lagmannen eller en chefsrådman. 

Om särskild ~ammansättning 

av länsrdtt vid behandling av 

mål om fastighetstaxering 

finns bestämmelser i taxerings­

la'}en (1956:623). 

Om särskild sammansättning 

av länsrätt vid behandling av 

mål av fastighetstaxering 

finns bestämmelser i fasti~­

hetstaxer inc;slaqen (1979:1152). 

Ldnsrätt är domför med en lagfaren domare och tre nämr.de~än om 

inte annat följer av 18 §. Fler än fyra nämndemän får inte sitta 

i rätten. 

4 
Se~aste lydelse 1979:165 

5 
Senaste lydelse 1979:165 

5 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr I Il 
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Nuvarande lydr.lse 

Om domförhet vid behandling 

av mål om fastighetstaxering 

finns, förutom i 18 §, be­

stämmelser i taxeringslagen 

(1956:623). 

66 

Föreslasen lydelse 

Om domförhet vid behandling 

av mål om fastighetstaxering 

finns, förutom i 18 §, be­

stämmelser i fastighetstaxe­

r ingslagen (1979:1152). 

Regeringen bestämmer hur många njmndemän som skall finnas i 

varje län för tjänstgöring i länsrätten. Länsritten fördelar 

tjänstgöringen mellan nämndemännen efter samråd med dem. 

Länsrätt är dom~o~ med en lagfaren domare ensam 

1. när åtgärd son avser endast måls beredande vidtages, 

2. vid sådant Eör~ör med vittne eller sakkunnig so~ besirts 

av annan länsrätt saffit vid sådant förhör i ärende enligt utlän­

ningslagen (1954:193) som begärts med st~d av 40 §samma lag, 

3. vid beslut.~om avser endast rättelse av EelrÄkning, fel-

skrivning eller annat uppenbart förbiseende, 

4. vid beslut, s~vitt gäller svenskt körkor~, trafikkort 

ell~r traktorkort, om återkallelse tills vidare ell~r. s~vict 

gäller utländskt körkort, o~ vägran tills vidare att godkänna 

körkortet, när det är up9enbert att s±dant beslut bör meddelas, 

5. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgörande av 

mål. 

6. m~l om besiktninc en-

ligt fastiahetstaxerinqsla-

gen (197·:0:11S2). 

Om det inte är p6kallat av särskild anledning att mälet prövas 

av Eullsutt2n r§tt, jr länsrit~ domför ~cd en lagfaren domare 

ensam vid beslut som inte innefattar pr5vning av målet i sak. 

Vad so~ sägs i andra st~ck~t gjller iven vid avgörande av 

1. mäl om utdömande av vite, 

2. mål enligt bevissikringslaqen (1975:1027) för skatte- och 

avy i ftsl?roc"'ssen, enli•:J t lagen ( 1979: ci:3ll l om bec1lningss.ikr ing 

för skatter, tullar och avgifter, om hanJlinqs undantagande Er.in 

taxeringsrevision, skatterevision eller annan granskninq och om 

6 Senaste lyaelse 1980:385 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

befrielse frJn skyldighet att lämna kontrolluppgift enligt taxe­

r ingslagen (1956:623), 

3. mål om Gmhändertagande för utredning enligt 30 § barnavards­

lagen (1960:97), 

4. mål enligt uppbörds- och folkbokföringsförfattningarna med 

undantag av mål om arbetsgivares ansvarighet för arbetstagares 

skatt, 

5. mål om uppdelning av taxe-

ringsvärde enligt B § 3 mom. 

sista stycket kommunalskattela­

gen (1928:370), 

mål om uppdelning av taxe-

r ingsvärde enligt 20 kap. 15 § 

fastighetstaxerings lagen 

(1979:1152), 

6. mål som avser ändring av taxerad inkomst med högst 1000 kro­

nor. 

7. mål enligt skatte- och taxeringsförfattningarna i vilket be­

slutet överensstämmer med parternas samstämmiga mening, 

8. mål om rättshjälp genom offentlig t biträde i ett ärende hos 

en annan myndignet, 

9. mal i vilket saken är uppenbar. 

Nämndeman i kammarrätt och länsrätt utses genom val. Val för­

rättas av landstinget eller, om i länet finns komnun som inte in­

går i landstingskomITunen, av landstinget och komrnunfullmä~tige 

med den fördelning dem emellan som länsstyrelsen bestämmer efter 

befolkningstalen. I Gotlands län förrättas val av kommunfullmäkt­

ige i Gotlands kommun. 

Valet skall vara proportionellt, om det begärs av minst så 

manga ledamöter som motsvarar den kvot, som erhdlls om antalet 

närvarande ledamöter delas med det antal personer som valet avser, 

Ökad med 1. Om förfarandet vid 35dant proportionellt val jr sir­

skilt föreskrivet. 

Vart tredje år väljes halva 

antalet nämndemän i kamm~rrätt 

och länsrjtt. När val av d~ 

nämndemän som ingår i länscätt 

7 
s~naste lydelse 1979:165 

Va~t tredje år väljes hJlva 

antalet nämndemän i kamwa[cjtt 

och länsritt. När val aif de 

nämndemän som ingår i länsrätt 
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Nuvarande lydelse 

vid behandling av mål om fas­

tighetstaxering skall ske fram­

går av taxeringsla9en (1956:623). 

68 

Föreslagen lydcl3e 

vid behandling av mål om fas­

tighetstaxering skall ske fra~­

går av fastighetstaxeringsla-

gen (1979:1152). 

Regeringen får för visst län förordna att nämndemän i kammarrätt 

skall väljas bland dem som för samma mandatperiod har utsetts till 

nämndemän i hovrätt. Nämndeman i hovrätt får även i annat fall, om 

han är behörig därtill, tjänstgöra som nämndeman i den kammarrätt 

inom vars do~krets han är kyrkobokförd. 

Nämndeman i kammarritt och länsrätt utses för sex år men får avg~ 

efter två år. Om nänndeman i sådan rätt visar giltigt hinder, Eir 

rätten entlediga honom tidigare. Den som har fyllt sextio år har 

rätt att frånträda uppdraget. Upphör nämndeman att vara valbar 

eller behörig, törfaller uppdraget. 

Bestämmelser om mandatperiod 

för, sådan nämndeman som ingår 

i länsrätt vid behandling av 

mål om fastighetstaxering 

finns i taxeringJlagen 

(1956:623). 

Bestäm~elser om mandatperiod 

för sådan nämndeman som ingir 

i länsrätt vid behandling a~ 

finns i fas t i a !11~ t :3 t.:; :·:er i r.': s -

lagen (1979:1152)" 

När ledighet uppko~mer, utses ny nämndeman för den tid som åter­

står. Ändras antalet nimndernän, f5r nytillträd~nrle nimndem2n utses 

för kortare tid än som [Öljcr av första stycket. 

8 Senaste lydelse 1979:165 

Denna lag trider ikraft den 1 januari 1981. 
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Bilaga 3 

Sammanställning al' remiss~·ttranden över betänkandet Besvärsregler 
vid allmän fastighetstaxering, följdändringar m. m. (Ds B 1980:81 

Inledning 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern 

(JK). domstolsvcrket. kammarkollegiet. Svea hovriitt, kammarriitterna i 

Göteborg och Sundsvall, hyrcsnämnden och arrendeniimnden i Göteborg. 

länsrätterna i Stockholms, Östergötlands. Jönköpings. Malmöhus, Göte­

borgs och Bohus. Värmlands, Jiimtlands samt Norrbottens län, centralniimn­

den för fastighetsdata (CFD), riksrevisionsverket (RRV). riksskatteverket 

(RSV), statens planverk (planverket), statens lantmäteriverk (LMV). 

statens vattenfallsvcrk (Vattenfall), länsstyrelserna i Stockholms. Uppsala, 

Södermanlands, Östergötlands. Malmöhus, Hallands, Göteborgs och 

Bohus, Örebro. Gävleborgs samt Norrbottens län, Hinsstyrelsernas organi­

sationsnämnd (LON). arrendelagskommittcn. stämpclskatteutredningen. 

Föreningen Auktoriserade revisorer (FAR). HSB:s riksförbund, Koopera­

tiva förbundet (KF), Lantbrukarnas riksförbund (LRF), Svenska arbetsgi­

varcföreningen ( SAF), Svenska byggnadsentreprenörföreningen ( SBEF), 

Svenska elverksföreningen ( Elverksföreningcn ). Svenska kommunförbun­

det (Kommunförbundet). Svenska kraftverksförcningcn (Kraftverksföre­

ningen), Svenska kyrkans församlings- och pastoratsförbund. Svenska 

lokaltrafikföreningen (Lokaltrafikföreningen), Svenska sparbanksförening­

en ( Sparbanksföreningen), Sveriges advokatsamfund (Advokatsamfundet). 

Sveriges allmännyttiga bostadsföretag (SABO). Sveriges fastighetsägarcför­

bund. Sveriges industriförbund (Industriförbundet), Swriges jordiigarefiir­

bund (Jordägareförbundet). Sveriges Radio AB, Sveriges redovisningskon­

sulters förbund (SRf). Sveriges skogsägareföreningars riksförbund. Sveriges 

villaiigareförbund och Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund (TOR). 
Härutöver har yttrande inkommit från Stig Ekmark. 

Vattenfall och Kraftverksföreningen har lämnat in ett gemensamt 

utarbetat svar. Elverksföreningen åberopar som sitt yttrande det av 

Vattenfall och Kraftverksföreningen gemensamma svaret. LRF har som sitt 

yttrande ingett ett inom Lantbrukarnas skattedelegation upprättat utlåtan­

de. Sveriges skogsägareföreningars riksförbund delar de synpunkter som har 

framförts i nämnda yttrande. Jordägareförbundet hänvisar till de synpunkter 

som framförs i Lantbrukarnas riksförbunds yttrandt: samt avger eget svar. 

SAF och Industriförbundet har avgett ett gemensamt remissvar. 

I följande sammanställning redovisas endast yttranden över de delar av 

betänkandet som tas upp i de remitterade förslagen. De sifferbeteckningar 

som anges efter olika rubriker syftar på motsvarande avsnitt i betänkan­

det. 
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2.1 Uppgifter från myndigheter m. m. (2.2.3) 

Plam·erket konstaterar under hänvisning till byggnadsnämndernas ökade 

arbcts~elastning med tillfredsställelse att kommitten inte har föreslagit 

någon utvidgning av nämndernas uppgiftsskyldighet. 

Enligt TOR bör byggnadsnämndernas rapportering även innehålla upp­

gifter om sådant. som iakttagits i samband med den besiktning som vidtas för 

byggnadsnämndens räkning i anledning av beviljat byggnadslov. LMY och 

CFD framför synpunkter i fråga om lokal skattemyndighets möjlighet till 

rättelse av fastighetsbeteekningarna i fastighetsbandcn så att dessa skall 

komma att överensstämma med de officiella beteckningarna i jord- och 

stadsregister (fastighetsregister). 

LMV anför: 

Inför AFT 81 har - enligt överenskommelse mellan centralnämnden för 
fastighetsdata, LMV och riksskattcverket - en rättelserutin införts så att 
fastighetsbcteckningarna i fastighetsbanden i så stor utsträckning som 
möjligt skall komma att överensstämma med de officiella beteckningarna i 
jord- och stadsregister (fastighetsregister). Rättelserna har gjorts genom 
s. k. HB-avisering från fastighetsregistermyndigheten till lokala skattemyn­
digheten. Det är av stor vikt att denna rättelserutin kan fortsätta även efter 
1981-01-01. Sådana rättelser bör givetvis kunna ske utan besvärsförfarande -
detta bör enligt LMVs mening på något sätt komma till uttryck i 
lagstiftningen. 

Liknande synpunkter framförs av CFD. 

2.2 Besiktning (2.2.4) 

Allmänt 

Förslaget att införa tvångsbesiktning har fått ett blandat mottagande av 

remissinstanserna. Manga rcmissinstanser tillstyrker eller lämnar förslaget 

att införa tvångsbesiktning utan erinran. Hit hör bl. a. JK. RRV. Svea 

hovrätt, kammarrätten i Göteborg. liinsriitterna i Stockholms. "Värmlands, 

Jämtlands. Norrbottens och Jönköpings län, länsstyrelserna i Östergötlands, 

Göteborgs och Bolzus samt Norrbottens liin, RSV. LMV. Lokaltrafikföre­

ningen. Advokatsamfundet och HSB. 

Flera remissinstanscr ställer sig negativa till förslaget att införa tvångsbe­

siktning, bl. a. liinsrättema i Malmöhus, Göteborgs och Bohus samt 

Östergötlands län, länsstyrelsen i Stockholms län, LRF och KF. 

De flesta remissinstanserna berör frågan huruvida behov av tvångsbesikt­

ning föreligger eller ej. Övervägande antalet remissinstanser anser att det 

föreligger eller kan föreligga behov av tvångsbesiktning. Andra instanser 

anser att de nuvarande möjligheterna till inhämtande av uppgifter är 

tillräckliga. såsom begäran om uppgifter från ägaren. inhämtande av 

uppgifter från myndigheter. frivillig besiktning, länsrättens möjlighet att i 
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hesvärsmål företa syn. Några remissinstanser anser att tv:.'mgsbesiktning 

skulle utgöra en i den enskildes privatliv siirskilt ingripande Mgärd. Frågan 

om förslaget uppfyller krav på riittssiikcrhet behandlas av flera remissinstan­

ser. 

Svea hovrätt anser att underlaget vid fastighetstaxeringen är bristfälligt och 

bör förbättras. Hovriittcn anser att ökade möjligheter till besiktning bör 

kunna bidra till att taxeringarna blir så likformiga och rättvisa som möjligt 

och menar att några mer vägande invändningar inte kan riktas mot principen 

att besiktning skall kunna genomföras även mot fastighetsiigarens vilja. 

Förslaget är enligt hovriitten ägnat att ligga till grund för lagstiftning. 

Kammarrätten i Göteborg anser att besiktning är ett värdefullt instrument 

för att få till stånd ett riktigt taxeringsresultat och anser det vara angeliiget att 

besiktning kan ske även om fastighetsägaren inte samtycker till det. 

Kammarrätten pekar pii möjligheten att taxeringsniimnden får avstå från 

tvångsbesiktning och att taxeringsintendenten i sHillet anför besvär i de mål 

där besiktning behövs men ej kunnat komma till stånd. Länsrätten kan då 

tillämpa bestämmelserna i FPL om syn och riitta till de taxeringsbeslut som 

blivit felaktiga på grund av brister i utredningen. Om man väljer en sådan 

linje, kan man enligt kammarrätten undvara tvångsbcsiktning. 

Kammarrätten i Sundsl'all anser att de uppgifter som lämnas i fastighets­

deklarationer ofta är felaktiga eller ofullständiga och att det iir uppenbart att 

dylika brister i uppgiftslämnandet utgör en påtaglig felkälla vid fastighets­

taxeringen. Kammarrätten menar att det torde föreligga ett visst behov av att 

kunna företa besiktning även mot fastighetsägarens vilja. 

Även länsrätten i Stockholms län menar att förslaget får anses motiverat 

med hänsyn till intresset av att uppnå en materiell rättvisa i bedömningen av 

underlaget för fastighetens taxeringsvärde. 
Länsrätten i Värmlands län menar att behovet av tvångsbesiktning i och för 

sig torde vara begränsat. Genom den anknytning till förvaltningsproeessen, 

som förfarandet får i och med liinsrättens medverkan och genom de regler 

som föreslås för själva besiktningsförrättningen. har en godtagbar avvägning 

mellan kraven på rättssäkerhet och riktig taxering ästadkommits. För det 

behov som ändock kan finnas tillstyrker länsrätten därför förslaget. 

Även länsstyrelsen i Örergötlands län tillstyrker förslaget och pekar på dess 

preventiva funktion. 

TOR framhåller att besiktning mot fastighetsägares vilja av många torde 

uppfattas som ett väsentligt ingrepp i den personliga integriteten och att 

denna möjlighet bör utnyttjas med största försiktighet. TOR uppger att det 

emellertid är angeliiget att man vid fastighetstaxeringen ökar möjligheten till 

kontroll av de uppgifter, som skall ligga till grund för taxeringen. Besiktning 

av fastighet är enligt TOR att betrakta som en viktig kontrollåtgärd. 

Advokatsamfundet anser att kommitten anfört godtagbara skäl för 

lagstiftning om besiktning av fastighet mot fastighetsägarens vilja. En sådan 
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åtgärd är emellertid, enligt samfundet. av ingripande slag och måste 

emellertid förbindas med särskilda rättssäkerhetsgarantier. 

Länsrätten i Göteborgs och Bolws län, som avstyrker förslaget. kan inte 

finna att de skäl som har förts fram för tvängsbesiktning, som är avsedd för 

rena undantagsfall, är så starka att institutet bör införas. Länsrätten 

framhåller att behov av besiktning fördiggcr ytterst sällan och att den då i 

regel kan genomföras efter överenskommelse med fastighetsägaren. Man 

pekar även på åtskilliga praktiska svårigheter. 

Även länsrätten i Östergötlands län anser att kommitten inte har anfört skiil 

som kan motivera att institutet tvångsbesiktning införs i fastighetstaxerings­

sammanhang. Liinsriitten erinrar om att lälisrätt i bcsvärsmål har rätt att göra 

syn av en fastighet också mot ägarens vilja. För det fåtal fall då 

tvångsbesiktning kan anses erforderlig. bör det. enligt länsriitten, räcka med 

att sådan går att få till stånd hos länsrättcn. 

Liknande synpunkter anförs av liinsriitten i Malmöhus län, som även 

betonar integritetsaspektcn. 

Länsstyrelsen i Stockholms liin avstyrker att en tvångsbesiktning införs 

eftersom en sådan inte stilf i rimlig proportion till det långtgående ingrepp i 

fastighetsägarens privata förhållanden en tvångs besiktning innebär. 

Länsstyrelsen i Uppsala län framhåller att den inte känner till något fall där 

fastighetsägare vägrat besiktning och uppger att den föreslagna lagstiftning­

en kan uppfattas som mera våld iin nöden kräver. Liknande åsikt framförs av 

länsstyrelsen i Hallands län. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län är f. n. inte beredd att tillstyrka 
förslaget. Skulle det emellertid visa sig att bestämmelser om tvångsbesikt­

ning fyller ett starkt behov bör frågan. enligt länsstyrelsen. övervägas på 

nytt. 

Länss(vrelsen i Malmöhus län vill inte motsätta sig ett införande av den 

föreslagna besiktningsmöjligheten. Länsstyrelsen uttrycker emellertid farhå­

gor för att lagstiftningen inte kommer att tillämpas och även bli okänd för 

fastighetsägarna. 

Vattenfall m .fl. anser att tvångsbesiktning ingriper i hög grad i fastighets­

ägarens intresseområde. Vattenfall m. fl. menar att om en rätt till tvångs­

besiktning över huvud taget skall anses godtagbar ur rättssäkerhetssynpunkt. 

bör det krävas att varje risk för dess tillämpning genom misstag kan uteslutas. 

Vidare anser Vattenfall m. fl. att det bl. a. bör fordras att rekvisiten för 

tillåtlighet av besiktningsbeslut erhåller en mer strikt utformning. 

Kommunförbundet ifrågasätter om inte förslaget om tvångs besiktning går 

väl långt och anser att kommitten borde ha övervägt åtgärder där samma 

effekt kan åstadkommas på ett enklare och mindre resurskrävande sätt. 

Enligt FAR bör införande av tvångsåtgärder ske med försiktighet och alltid 

ställas i relation till vikten av att få fram den aktuella informationen. Med 

hänsyn härtill och då tillfredsställande underlag praktiskt taget undantagslöst 

torde kunna erhållas utan tvångsbesiktning. ställer sig FAR tveksam till om 
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det verkligen kan anses motiverat att vid fastighetstaxeringen införa en regel 

om tvångsbesiktning för erhållande av underlag för taxeringen. 

SAF m. fl. finner med hänsyn bl. a. till gällande regler om syn behovet av 

det föreslagna nya regelsystemet om besiktning om tillhopa 13 paragrafer 

mera vara ett uttryck för en strävan till perfektionism än ett verkligt behov 

och ifrågasätter om det bör införas. 

Sveriges fastiglzetsägareförbund anser det tveksamt om regler om tv~ings­

besiktning verkligen iir erforderliga men anser att det i undantagsfall. s[1som 

då frivillig besiktning inte kunnat ske. kan vara motiverat med tvångsvis 

besiktning. Förbundet anser att förslaget bl. a. inte uppfyller kraven p{1 

tillfredsställande skydd för rättssäkerheten och den personliga integriteten 

och föreslår därför vissa ändringar. 

Lantbrukarnas skattedelegation, som avstyrker förslaget, anför: 

Enligt delegationens erfarenhet är det ibland av visst värde att vid 
fastighetstaxering besiktning utförs. Initiativet till sådan besiktning kommer i 
allmänhet frän fastighetsägaren sjiilv. Man kan därför i regel utg[1 frän att det 
ligger i fastighetsägarens eget intresse att besiktning kommer till stånd. 

Mot bakgrund hiirav anser delegationen att det inte finns något egentligt 
skäl att införa tvångsregler för besiktning. Fastighetsägarens samtycke bör 
således erfordras liksom hittills. r annat fall uppkommer risk för motsätt­
ningar mellan fastighetsägare och fastighctstaxeringsniimnd. Till bikh:n hör 
att de uppgifter som lämnas vid fastighetstaxeringen ofta är svåra att 
precisera och mera har karaktär av bedömningsfrågor. Har fastighet bytt 
ägare kan det visa sig omöjligt att över huvud taget utreda vissa frågor i 
efterhand. Att i sådant läge föranstalta om tvångsåtgärder skulle uppfattas 
som stötande. Delegationen anser dessutom att den av kommitten t1bero­
pade parallellen med inkomsttaxeringen haltar på grund av att fastighets­
taxeringen har mindre ekonomisk betydelse iin inkomsttaxeringen. 

KFanser att förslaget inte bör genomföras inte minst med tanke pä att det 

innebär långtgående ingrepp i den personliga integriteten. Enligt KF:s 

mening är det i de fall där tredska förekommer lämpligare och mer effektivt 

att utnyttja vitesinstitutet. 

Sveriges villaiigareförbund uppger sig inte ha något att erinra mot förslaget 

under förutsättning att tilliimpningsomrädet inte blir vidare än vad kommit­

ten har tänkt sig. Förbundet har diirvid också fäst vikt vid att beslut om 

besiktning skall fattas av domstol. 

LMV, som tillstyrker förslaget, framhaller att den i egenskap av central 

myndighet för fastighetsvärderingen har stort intresse av att fastigheternas 

klassifieeringsdata är korrekta. efters1)m flera av de viirderingsmetocler som i 

dag används bygger på fastighetstaxeringens beskrivning av fastigheternas 

storlek, byggnader m. m. 
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2.2. l Förutsättningar (2.2.4. I) 

Förslaget om under vilka förutsättningar tvångsbesiktning skall få sko: har 

godtagits eller lämnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. Några 

remissinstanser har uttryckliga synpunkter på förslaget i denna del. Hit hör 

bl. a. J K, Svea hovrätt, kammarrätterna i Göteborg och Sundsl'<lll, läns rätten i 

Norrbottens lä11, lä11sstyrelse11 i Östergö1/ands lä11, TOR, Vattenfall m. jl., 

SREF och S1wige.1· fastighelsiigareförhund. 

J K anser att i 18 kap. 30 ~ bör klart framgä att med oriktig uppgift skall 

jämställas avsaknad av uppgift. 

Enligt S1rn hOl'rätt syftar 18 kap. 29 * enligt dess lydelse niirmast pä den 

situationen att uppgift saknas medan i 18 kap. 30 ~ talas om uppgift som lir 

felaktig eller bristfällig. Bestämmelserna synes, enligt hovrätten, vinna i 

klarhet och överskf1dlighct om de sammanförs i en paragraf. Även 

kammarrätten i Göteborg tar upp frågan om att sammanföra de nämnda 

lagrummen. 

Frågan om det skall krävas att det föreligger grundad anledning anta att 

felaktiga uppgifter har lämnats för att tvangshesiktning skall fä ske har 

berörts av kammarrätte11 i Su11dsva/J och lä11sriitte11 i Norrbottens lii11. 

Länsrätten i Norrbottens län, som påpekar. att i kommittens motivering 

har angetts att det skall föreligga grundad anledning. anser att i 18 kap. 30 * 
bör införas ordet grundad. om kommittens avsikt har varit att detta kriterium 

skall föreligga. 

Kammarriitte11 i Su11ds\'{//J anser däremot att det inte bör krävas att det 

föreligger grundad anledning att anta att felaktiga uppgifter har lämnats. 

Enligt kammarrätten bör tvångsbesiktning kunna användas utan att misstan­

ke om att felaktiga uppgifter lämnats föreligger. Kammarriitten anser att det 

inte heller bör krävas att uppgifterna är av väsentlig betydelse för åsättande 

av en riktig taxering. 

Några remissinstanser anser att förutsättningarna för tvångsbesiktning bör 

skärpas. Hit hör bl. a. Va11enfäll 111. fl., SBEF och Sveriges fastighetsägare­

förb1111d. 

Va//enfa/J m. fl. anser att rekvisiten för tillåtlighet av besiktningsbeslut bör 

erhålla en mer strikt utformning. Exempelvis bör i lagtexten - utöver 

besiktningsiindamålets synnerliga väsentlighet - krävas, att fastighetstax­

eringsnämnden i sin framställning till länsrätten lämnar dokumentation som 

visar dels åtgiirdcr vilka vidtagits för att erhålla de viisentliga uppgifter som 

avses med framställningen. dels att fastighetsiigaren vid upprepad..: tillfälkn 

varit oanträftbar eller underlåtit att lämna begärda uppgifter eller motsatt sig 

medverkan genom uppgifter eller frivillig besiktning. 

Enligt SBEFbör tvångshesiktning endast få ske i de fall uppgifter pä annat 

sätt över huvud taget inte g{1r att få fram. I förslaget till 18 kap. 29 * bör 

därför, enligt SBEF, lokutionen "utan avsevärd olägenhet"' utgä. Liknande 

synpunkt framförs av .'freriges filstighetsägareförb1111d. 



Prop. 1980/81:111 75 

Vattenfall m. fl. anser att det kan ifrågasättas om riitt till besiktning enligt 

beslut av länsrätt bör generellt avse alla slag av taxeringsobjekt. Vattenfall 

m. fl. anför: 

Från den föreslagna rätten att bryta lås och annan stängningsanordning bör 
i vart fall undantas industriella och andra objekt, där {1tgiirclen kan framkalla 
fara för person och egendom eller förorsaka viisentliga följdverkningar 
utanför taxeringsintresset. Det kan nämligen ej fiirutsiittas att kronofogde­
myndigheten efter åtgärd ombesörjer de niidviindiga och sakkunniga 
skyddsåtgärder som erfordras, dels fiir att utestiinga obehöriga, dels för att 
tillförsäkra fastighetsiigaren omedelbart tilltriide m .m. Det torde vara 
självklart att brytande av lås ej skall få ske excmpL'lvis i kiirnkraftverk och 
andra kraftverksanläggningar. Detsamma torde emclh.:rtid böra generellt 
gälla inom såväl industrisektorn som andra verksamheter för bl. a. byggna­
der, förrådsutrymmen m. m., där fara för försvarsintresse, allmiint försiirj­
ningsintresse eller för strålningsskada, elolycksfall. brand eller annan skada 
ej helt kan uteslutas. Beträffande de inerstående taxeringsohjekt, där 
brytande av lås undantagsvis skulle fo medgivas. bör :ltgärden ej fa komma 
till stånd utan att betryggande skyddsåtgiird mot stöld eller annan skada 
företas genom kronofogdemyndigheten pä det allmännas ansvar. 

Dessutom kan här påpekas att besiktning av kraftverksanläggningar ej kan 
tillföra uppgifter som är väsentliga för anläggningarnas taxering och som 
skulle kunna motivera besiktning övl'rhuvudtaget. 

Några remissinstanser berör frc'igan om besiktning av fastighet utan att vare 

sig fastighetsägarens medgivande eller beslut om tv{mgsbesiktning förelig­

ger. 

Hit hör bl. a. Svea hol'rätt som bl. a. anger att vissa uttalanden av 

kommitten kan inge läsaren föreställningen att förslaget tar sikte pä inviindig 

besiktning av byggnad. Lagtexten antyder emellertid inte någon sådan 

begränsning och en sådan torde, enligt hovrätten. inte heller vara äsyftad 

eller motiverad. I praktiken torde ha förekommit att fastighetstaxerings­

nämnderna utan fastighetsägarens medgivande eller vetskap har företagit 

utvändiga okulärbesiktningar av byggnader. Enligt hovriittens mening är 

sådana besiktningar inte väl förenliga med allmänna förvaltningsrättsliga 

principer. Även såvitt avser utvändiga besiktningar bör taxeringsnämnder­

na. enligt hovrätten, vara hänvisade att komma överens med fastighetsäga­

ren eller att utverka tillstånd att genomföra besiktningen. 

2.2.2 Beslut och verkställighet (2.2.4.2) 

Förslagen om beslut och verkställighet av beslut om tvtmgsbesiktning har 

berörts av flera remissinstanser. Förslaget har i allmänhet i huvudsak 

godtagits eller lämnats utan erinran. Den fråga som har rönt det största 

intresset hos remissinstanserna iir vem som skall pröva en framställning av 

t vängsbesi k tning. 

Förslaget att prövningen av framställning om tviingsbesiktning skall ske av 

länsriitten har godtagits elll'r lämnats utan erinran av bl. a. kammarrätten i 
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Götehorg. länsriittenw i lvfalmöl111s, Värmlands, Jämtlands och Norrbo1tc11s 

län, länsstyrelserna i Östcrgötla11ds, Hallands och Norrbo1te11.1· lä11, Vauenfiilf 

m. fl .. Adl'Okatsamfundet, Lokaltrajlkföre11inge11, HSB. Sn·riges jilstiglicts­

ägarejörlm11d, SRF och Si•eriges riflaiigareförhwuf. 

Många remissinstanser anser att denna prövning bör ske av skattechefen. 

Hit hör bl. a. J K. Sl'ea hovriitt. kammarrällen i Sundsvafl. länsrättcrna i 

Stockholms, Göteborg.i· och Rolius samt Jönköping.i· liin. liinsstyrelsema i 

Stockholms. Söderma11la11ds, Afalmöhus samt Göteborgs och Bohus lcln och 

TOR. 
Lilnsstyrelse11 i Örebro län anser att beslut om tvängsbcsiktning hör kunna 

fattas av skattechefen eller. efter delegation av honom, av chefen för 

taxeringsenhcten. 

Uinsstyrelsen i Gäi·leborgs län föreslttr att skattechefen far besluta om 

tviingsbesiktning samt att möjlighet tillskapas för skattechefen att delegera 

rätten att besluta om besiktning. ex.vis till chef för lokal skattemyndig­

hd. 

Kammarriillen i Göteborg framh{1ller att Hinsrätt är första instans i mål om 

fastighetstaxering och därför har goda förutsättningar att bedöma om 

besiktning behövs. Vidare framsttir länsriitten i allmiinhetens ögon som 

obunden och opartisk. Det är därför, enligt kammarrätten, riktigt att lfita 

länsrätten besluta om besiktning. Kammarrätten ställer sig emellertid 

tveksam till förslaget att fastighetstaxeringsnämnden skall ansöka om 

besiktningsbeslut och föresrnr i stället skattechefen. 

Liinsrätten i Malmöhus län anser att. om tvångsbesiktning anses höra 

införas, bör garantier skapas för att institutet används med stor restriktivitet. 

Den diskretionära prövningen synes komma att i allför hög grad belasta 

länsriitten. Enligt länsrättcn borde därför en första prövning och sällning av 

taxeringsnämndernas framställningar om tvångshesiktning uppdras åt 

skattechefen, som därefter skulle ha att till länsrätten anmiila de fall. diir 

sådan besiktning vore befogad. 

Länsrätte11 i Jämtlands /iin uppger att eftersom tvi\ngsbesiktning avses att 

användas endast i rc:na undantagsfall torde den ökade arbetsbelastning.en för 

länsriitten endast ha marginell betydelse. 

Uinsrätten i Norrbollens län föreslår att skattechefen särskilt iiliiggs att 

yttra sig över fastighetstaxeringsnämndens framställning. 

JK anför: 

För egen del anser jag med hänsyn till bland annat kravet pf1 snabbhet och 
enkelhet i förfarandet att beslutanderätten i denna fräga hör kunna anförtros 
skattechd. N[1gra betiinkligheter ur rättssäkerhetssynpunkt inger inte en 
sådan lösning. Fn besiktning av detta slag kan inte anses vara lika ingripande 
i privatlivet som eftersökning i privata utrymmen som kriivcr beslut av 
l~insrätt. 
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Do111stols1·i,rket, som förordar att beslutanderätten skall tillkomma 

myndighet inom taxeringsorganisationcn, anför: 

Kommitten konstaterar att beslut om s{1dan besiktning, med tanke pf1 den 
sakliga kompetensen, torde kunna fattas av envar av skattechefen och 
länsriitten. Domstolsverket delar denna uppfattning. Under det senaste 
budgetåret tillfördes länsrätterna drygt 170 000 nya besviirsmål och hade vid 
utgängen av budget{1ret en inneliggande balans om drygt 260 000 mål. 
Arbetssituationen på länsrätterna kan karaktäriseras som ansträngd och 
enligt verkets uppfattning måste mycket starka skäl föreligga om liinsrättcrna 
skall tillföras någon ytterligare målgrupp. De skäl kommitten har anfört för 
att beslutanderätten skall läggas pii liinsriitt kan inte anses ha s:'tdan 
tyngd. 

Enligt RRV hör rätten att besluta om besiktning tillkomma skatteche­

fen. 

Svea hm•rätt föreslär att beslut om besiktning skall ankomma p(1 skatte­

chefen. Förfarandet blir då snabbt och smidigt. 13eslutet hör enligt föreskrift i 

lagen omedelbart kunna verkstiillas. Riittssiikerhetsaspekterna kan tillgodo­

ses genom att talan mot beslut om besiktning för fiiras hos liinsriitten. Enligt 

28 * förvaltningsprocesslagen kan liinsriitten förordna om inhibition. Som 

hesviirsinstans hör länsrätten beslut~t i vanlig sammansiittning. Rätt att föra 

talan mot Itinsriittens beslut torde redan av tidsskäl inte kunna komma i 

fråga. 

A dvokatsa111jimdet anser att liinsriittens beslut om bcsik tning skall fä 

överklagas i ordinär förvaltningsprocessrättslig ordning likaväl som beslut 

om eftersökning enligt hevissäkringslagen. 

Uinsrättrn i Stockholms län anser att övervägande skäl föreligger för att 

beslutanderätten tillerkänns skattechefen. 

Även kammarriifl<'ll i Sundsrnll anser att man uppnilr ett snabbt och 

smidigt förfarande om beslut fattas av skattechefen. Likasii menar liinsriittl!n i 

Göteborgs och Bolw.1· liin att beslut om besiktning bör kunna fattas av 

skattechef eftersom ett s{1dant beslut för anses jämförbart med beslut om 

taxeringsrcvision. Taxeringsnämnden skulle då ha att viinda sig till skatte­

chefen med en begäran om besiktning. Med ett sadant förfarande kan 

niimnderna. enligt länsrätten. ocksä på ett smidigare sätt fä erforderlig hjiilp 

med en genomgilng av handlingarna och en bedömning av om andra ~1tgärder 

iin besiktning liimpligcn kan vidtas. 

A ven liinsstyrdsen i Stockholms liin p<'1pekar att beslut om taxeringsrevi­

sion, som enligt länsstyrelsens mening iir mer ingripande i privatlivet än 

tvängsbesiktning, fattas av skattechefen. Länsstyrelsen befarar. att om 

länsrätten blir den myndighet som skall fatta beslut. reformen blir ett slag i 

luften pa grund av att fastighetstaxeringsniimnderna kommer att finna det 

liittare att skönstaxera än att inge en formell. omsorgsfullt motiverad skriftlig 

framsliillning om tvdngsbesiklning till liinsriittcn. 

Även enligt FOR är skattechefen att föredra. 
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'.'l"ågra remissinstanser herör frågan om även taxeringsintendent bör ha rätt 

att göra framstiillning om tvångsbesiktning. 

Uinsstyrclsen i Stockholms län finner det angeläget att, om förslaget 

genomförs, besiktning kan ske även i samband med besvär över åsatt 

taxeringsviirde och att därför taxeringsintendent fär rätt att begära besikt­

ning. Liknande synpunkter framförs av länsstyrelserna i Uppsala, Söder-

111a11lmuls, Gäl'leborgs och Norrbottens län. 

Några remissinstanser har synpunkter p{1 hur framställningen om tvångs­

besiktning skall ske och vad denna bör innehMla för uppgifter samt frågor 

rörande kommunikation av framställningen. 

Kammarrätten i Sundsvall anser att beslut om tvångsbesiktning bör fattas 

utan att framställningen därom kommuniceras med fastighetsägaren. 

Enligt Vattenfiil/ m. JI. bör i lagtexten kriivas att fastighetstaxeringsnämn­

den i sin framställning till liinsrätten liimnar dokumentation som visar dels 

åtgärder vilka vidtagits för att erhi'tlla de väsentliga uppgifter som avses med 

framställningen, dels att fastighetsiigaren vid upprepade tillfällen varit 

oanträftbar eller underlåtit att lämna begärda uppgifter eller motsatt sig 

medverkan genom uppgifter eller frivillig besiktning. Vidare bör enligt 

Vattenfall m. fl. krävas att varje framställning delges fastighetsägaren. 

Sl'eriges fastighetsiigarcförh11nd kräver att kommunikation med fastighets­

ägaren skall vara obligatorisk vid handläggningen i länsrätten. 

SRF anser att kommunikation alltid skall ske när det är praktiskt 

möjligt. 

TOR anser att framstiillning om besiktning i enlighet med 3 ~förvaltnings­
processlagen bör göras skriftligen och att i framstiillningcn bör preciseras vad 

besiktningen i första hand skall avse. 

Frf1gan om vad beslutet om tv[rngsbcsiktning skri Il innehälla herörs av J K, 

som anför: 

Kommitten har vidare i detta avsnitt föreslagit att det i beslut om 
besiktning skall redovisas vad denna skall avse. Detta torde innebiira att 
inget annat än vad som anges i beslutet får bli föremi1l för besiktning. Det 
synes emellertid vara oundvikligt att vid en besiktning även andra 
iakttagelser göres. Av vad kommitten anfört pil s. 103 i betänkandet i 
anslutning till att det i framstiillningen om besiktning bör preciseras vad 
denna i första hand skall avse, framgår också att om det vid besiktningen 
uppenbaras att byggnaden i något annat avseende avviker från deklaratio­
nens beskrivning bör hänsyn härtill tas niir fastighetstaxeringsnämnden 
beslutar om fastighetstaxeringen. Enligt min mening bör därför i beslut om 
besiktning redogörelsen om vad denna skall avse utformas på sadant sätt att 
det framgar att även andra vid besiktningen gjorda iakttagelser kan komma 
att beaktas vid beslut om fastighetstaxering. 

Några remissinstanser tar upp frägan om tidpunkten för tv{111gsbesiktning­

en. 

Enligt Sn•a hm·riitl torde fragan om niir en besiktning skall ske närmast 

böra hiinföras till verkstiilligheten av beslutet och inte upptas i beslutet om 
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hesiktning. Hovrätten anser att det diirför kan ifrågasiittas om inte 

stadgandet härom i 18 kap. 32 § bör utgå. 

Kam111arrii11en i Göte/Jorg anför i denna fråga: 

I utsökningslagen finns det bestämmelser om hur kronofogdemyndigheten 
skall verkställa en utmätning. För att underlätta för myndigheten att hantera 
de föreslagna bestämmelserna om besiktning biir dessa i största möjliga 
utsträckning anpassas till utmätningsbestämmclscrna. Om liinsrättcn skall 
bestämma tid för besiktningen, maste länsrätten samråda hiirom med 
fastighetsägaren, med den inom taxeringsniimnden som skall utföra besikt­
ningen och - om tvång måste utövas - med kronofogdemyndigheten. Skulle 
hcsiktningcn av någon anledning inte komma till stånd vid det tillfälle som 
Wnsriittcn bestiimt, skulle liinsriitten fä bestämma ny tid för besiktning. Detta 
förfarande synes omständligt. Bestämmelserna bör i stället utformas så att 
den som skall utföra besiktningen och fastighetsi\garen i första hand sjiilva får 
komma överens om tiden för besiktningen. Måste kronofogdemyndigheten 
anlitas för att besiktningen skall komma till ständ. bör myndigheten - på 
samma sätt som vid andra förrät'.ningar - få bestiimma tidpunkten. 

Enligt liinsriitten i Malmöhus liin borde liinsrätten inte belastas med de rent 

praktiska arrangemangen omkring besiktningen, såsom tidsbestiimning 

o. dyl. 

TON anför i denna del: 

Kommitten har föreslagit att tiden för besiktningen bör, om det är 
påkallat. anges i beslutet. Man har därvid tagit best{immdscrna om 
taxeringsrevision som förebild. Enligt TOR:s uppfattning är dessa beslut inte 
helt jiimförbara. Taxcringsrevision utförs av tjiinstl'miin under arbetstid. 
Beslutet har normalt fattats av tjiinstemannens chef eller liknande. I fråga om 
fastighetstaxeringen utförs eventuell besiktning av en fritidsgranskande 
ordförande. Tid för besiktning bör därför endast siittas ut i beslutet om 
niimnden begärt detta i sin framställning. 

Fråga om delgivning av beslut om tvf111gsbesiktning berörs av några 

remissinstanser. 

Ka111marrii11c11 i Göteborg anför: 

Enligt förslaget skall beslutet om besiktning vid förrättningen liimnas till 
fastighetsägaren eller den som disponerar de utrymmen som besiktigas. 
Denna bestämmelse kan i och för sig godtas. Om det inte finns någon som 
kan ta emot beslutet, skall- enligt förslaget- beslutet delges fastighetsägaren 
genom länsrättens försorg. Om ingen är närvarande frim fastighetsiigarens 
sida och öppnar för "'besiktningsmannen'', torde besiktningen inte kunna 
verkställas utan kronofogdemyndighetens medverkan. Det bör d{t ankomma 
på denna myndighet att underrätta fastighetsiigarcn om den förest<\ende 
förriittningen och lämna bevis om förrättningen dteriit. Kammarrätten ser 
inga biirandc skiil för att liinsrättcn skall delge beslutet sedan förrättningen 
ägt rum. Det finns inte heller någon anledning att föreskriva att beslutet skall 
delges före förrättningen. eftersom liinsriittens beslut inte skall kunna 
överklagas. 

Svcrigesfastighctsiigareförh1111d kräver att alla som berörs av besiktningen, 

fastighetsägare och hyresgäster, genom domstolens försorg i sådan tid att 
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skäligt r:'\drum erhålls. delges besked om niir besiktningen kommer att äga 

rum. 

Även SRF anser att myndigheten skall ha skyldighet att undcrriitta den 

skattskyldige om besiktningsbeslutet. 

TOR anger att kommunicering med fastighetsägaren om besiktning är ett 

viktigt inslag i rättssiikerhc_tcn men påpekar vikten av att kommuniceringen 

inte får fördröja verkställigheten av besiktningsbeslutet i alltför stor 

omfattning. 

Svea /zovriitt berör fr~tgan när tvi'mgsbesiktning inte längre behövs efter det 

att framställning om tvtmgsbesiktning gjorts eller beslut om tvfmgsbcsiktning 

föreligger. Hovrätten anför: 

Fastighetsiigaren skall enligt }5 ~ i princip beredas tillfälle att närvara vid 
fiirriittningen. Närvaro är emellertid inte något absolut krav för verkstiillig­
het. 40 s synes förutsätta att fastighetsiigaren alltid är närvarande när 
besiktning sker. Paragrafen saknar motsvarighet i hevissäkringslagen och 
torde kunna utgå. 

Nägra remissinstanser behandlar frågan om vem som bör verkstiilla beslut 

om tvängsbesiktning. 

Adl'Okat.rnmjitndet anser att verkställighet av besiktningsbeslut bör 

iiverensst~imma med motsvarande hestiimmelser för eftersökning enligt 

bevissäkringslagen. Enligt samfundets mening bör st1lunda all verkstiillighet 

av besiktningsbeslut ankomma pa kronofogdemyndighet. 

Enligt liinssryrclsen.1· i Göteborp· och Bo/111.1· /än mening hiir bestämmelser 

om besiktning - l'm sådana bcstämmdser tillskapas - utformas pä så sätt att 

hos niimnder diir konsulent finns skall denne alltid medverka. Vid besiktning 

av smithus bör besiktning inte verkställas av niimndsordförande eller av 

tjiinstcman ensam utan hör. enligt länsstyrelsen. i vart fall ytterligare någon 

ledamot av nämnd medverka. 

Uinsrätten i Göteborg.i· och Bohus liin anför: 

Kommitten föreslår att en besiktning skall utföras av ordföranden i 
nämnden eller av en konsulent eller tjänsteman som biträder nämnden. I 
vissa fall kan detta kanske vara tillräckligt, t. ex. om besiktningen har 
beslutats för att kontrollera en viss preciserad fråga. I realiteten torde dock 
besiktningen bli av mera allmän karaktär. Enligt länsrättcns uppfattning är 
det diirvid naturligt att niimnden är företrädd pa ett s:°tdant sätt att den är 
bes I u tfiir. 

2.2.3 Sekretess (2.2.4.3) 

Kammarriillen i Göteborg anför: 

Den nya sekretesslagens bestämmelser om sekretess och tystnadsplikt 
kommer att gälla för uppgifter som lämnas och iakttagelser som görs i 
samband med en besiktning. Skyddet för yrkcshemligheter iir emellertid inte 
lika gott i förslaget som i FPL. När rätten företar syn för besiktning, fftr 
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yrkcshemlighet röjas endast om det finns synnerlig anledning därtill. 23 * 
FPL. Om det inte införs en motsvarande bestämmelse vid fastighetstax­
eringsniimndens besiktning, kommer nämnden att kunna framtvinga upplys­
ningar som inte behöver lämnas till domstol i samband med besvärspröv­
ningen. Kamrnarriitten antar att det är ett förbiseende att någon motsvarig­
het till skyddet för yrkeshemlighcter i 23 § FPL inte har föreslagits. 

2.3 Rättelse och besvär 

A llmiint 

De flesta remissinstanserna har i huvudsak godtagit eller lämnat förslagen 

utan erinran. Den fr{1ga som har rönt det största intresset hos rcmissinstan­

serna är förslaget om utvidgning av rätten att anföra besvär i särskild 

ordning. 

2.3. / Rättelse m· lokal .1·ka1te111yndigliet (3.1. l) 

Några remissinstanser behandlar frågan om utvidgning av lokal skatte­

myndighets rättelsebefogenheter m. m. Hit hör domstolsverket, länsrätterna 

i Värmlands och Norrbottens län, länsstyrelserna i Uppsala, Örebro och 

Gii1ofeborgs län samt RSV. 

Domstol.1Terke1 erinrar om den p{1gående diskussionen om reformering av 

taxeringsprocessen, framför allt förslaget om att besvär skall inges till 

skattemyndighekrna för prövning enligt olika nya institut. Enligt verkets 

uppfattning borde hiir avsevärda vinster kunna göras friimst genom att den 

lokala skattemyndighetens möjligheter till rättelse reellt förbättras, samman­

ställningen av aktmaterial underlättas och påskyndas samt, inte minst, 

l:insriHterna i en stiirrc utsträckning: iin f. n. ges tillfälle att avgöra i sak 

tvistiga mål. Verket anser att dessa frågor förtjänar att aktualiseras även 

inför den kommande allmänna fastighetstaxeringen. 

Även enligt !iinsriitten i Viirmlands län bör förfarandet med rättelse genom 

lokal skattemyndighets försorg kunna utökas, förslagsvis på det sättet att 

taxeringsintcndent ger fastighctsiigaren ett föreläggande, som, om det 

goclkiinns, överUimnas till lokal skattemyndighet för anteckning i fastighets­

längden. Det hör, enligt länsrätten, också övervägas om inte fastighetsägares 

besvär som iir av rättelsekaraktär och som tillstyrkts av taxeringsintendent, 

skall kunna avskrivas frän handliiggning i länsrätten genom att lämnas över 

till lokal skattemyndighet för iinclring i fastighctslängden på sätt fastighets­

ägaren yrkat. 

Bl. a. läns.1·1yrel1·e11 i Gäl'leborgs län behandlar ÖBO-projektet och föreslår 

att detta projekt bereds tillfälle att se över bestämmelserna i 20 kap. 23 9 FTL 

angående en eventuell utvidgning av lokala skattemyndighetens riittelscmöj­

ligheter. Även enligt liinsstyrelsen i Örebro län bör en ändring av gällande 

bestiimmelser överviigas i syfte att förenkla handläggningen av de ärenden 

o Riksdugen 1980!81. I sam/. Nr 111 
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vilka gäller enkla och odiskutabla felaktigheter och som kommit till 

myndigheternas kännedom först i samband med att regelrätta besvär 

anförts. 

Länsrätten i Norrbollens län anser, att den tidsgräns som finns för lokal 

skattemyndighets befogenhet att rätta uppenbar felaktighet m. m. bör tas 

bort.· Fel av den sort, som det här är fråga om, bör enligt länsrättcn inte 

belasta länsrättens verksamhet. 

RSV anser att det finns skäl att utöka LSM:s befogenheter att rätta även 

andra otvistiga fall än de som anges i 20 kap. 23 § ITL för att avlasta 

länsrlitterna och länsstyrelsernas besvärsenheter. 

2.3.2 Besvär i vanlig ordning (3.2.2) 

Förslagen i denna del har i allmänhet godtagits eller lämnats utan erinran 

av remissinstanserna. På några enskilda punkter har kritiska synpunkter 

framförts. 

N<'1gra remissinstanser berör frågan om taxeringsintendents besvärstid 

över beslut av fastighctstaxeringsnämnd m. 111. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län anser att, för att taxeringsintendenten 

skall få praktisk möjlighet att tillvarata rättviseaspekten och kravet på 

likformighet, taxeringsintendents besvärstid hör framflyttas med minst en 

månad. 

Även länsrätten i Göteborgs och Bolws län samt länsstyrelsen i Göteborgs 

och llohlLI· län anser att taxeringsintendents besvärstid är för sniivt 

tilltagen. 

Länsrätten i Göteborgs och Bolws län förordar att taxeringsintcndenten 

skall ha rätt att anföra besvär intill utgången av januari månad året efter 

taxeringsåret och att han då utan inskränkning inom samma tid skall ange 

yrkanden och grunder. 

Kammarrätten i Göteborg anför: 

I 21 kap. 5 § FTL föreslås en bestämmelse om anstånd för taxeringsinten­
dcnten att ange grunderna för sin hesvärstalan. Det finns numera en allmän 
bestämmelse i 5 § FPL om vad rätten skall göra, om grunderna inte är 
angivna på ett fullständigt sätt. En särbestämmelsc i ITL - som då skulle 
tillämpas i stället för den allmänna regeln i FPL - behövs inte. 

Kommitten behandlar frågan om grunderna för att ett taxeringsbcslut skall 
kunna överklagas. Om grunderna angrips då ett yrkande om ändrat värde 
framställs. skall grunderna givetvis prövas. Tveksamhet finns bara i de fall då 
grunderna angrips utan yrkande att något värde skall ändras. Kammarrätten 
delar kommittens uppfattning att det finns fall då en sådan talan skall tas upp 
till prövning. En förutsättning härför är emellertid att grunderna har 
betydelse utanför taxeringsprocessen. Det exempel som nämnts (s. 13 l) om 
typkodens betydelse för tillämpningen av förköpslagen synes emellertid vara 
mindre väl valt, eftersom taxeringsbeslutets bevisviirde i en rättegång inför 
fastighetsdomstolen torde vara mycket ringa. 
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I 21 kap. 8 § andra stycket sista punkten FTL föreslås en bestämmelse -
som nu finns i TL - att samtliga länsrättens ledamöter skall få sammanträda 
för överläggning rörande de värderingsgrunder som skall tillämpas. En sådan 
bestämmelse måste vara obehövlig och kunna ge en felaktig uppfattning om 
vilka beslut som får fattas vid sammanträdet. 

2.3.3 Besvär i särskild ordning (3.2.3) 

Allmänt 

Förslagen har i allmänhet fått ett positivt mottagande av remissinstanscr­

na. Flera remissinstanser har synpunkter på förslagen. framför allt i fråga om 

utvidgning av tillämpningsomddet enligt 23 kap. 2 § 6 FTL. 

Kammarräuen i Göteborg behandlar frågan om de föreslagna tilläggen av 

orden "eller del av fastighet'' i 23 kap. 2 § I och 4. Kammarrätten anser att 

dessa tillägg inte kan godtas utan vidare. Bl. a. kan "del av fastighet" avse en 

så liten areal eller en så obetydlig byggnad att taxeringen påverkas endast i 

mindre grad. Här bör liksom i fråga om ändringsförslaget under punkt 4 

behovet av särskilda rättelsemöjligheter tillgodoses genom övriga punk­

ter. 

Länsstyrelserna i Östergötlands och Gä1,leborgs län behandlar den 

föreslagna ändringen av bestämmelsen om besvär i särskild ordning vid 

duhbeltaxering. Liinsst,vrelsen i Gävleborgs län påpekar att andra fall av 

duhbeltaxering av fastighet än vad kommitten angett kan ske och föreslår 

vissa ändringar. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län tar upp hesviirsmöjligheterna om egendom 

som avses i 7 kap. 16 § FTL felaktigt åsätts taxeringsvärde. 

I fråga om förslagen att utvidga hesvärsrätten i särskild ordning när 
domstol frångår anvisning eller när brister i taxeringsunderlaget föreligger 

har remissinstanserna framfört flera synpunkter. 

Flera remissinstanser ställer sig positiva till utvidgningen. Detta gäller 

bl. a. domstolsverket, kammarrätten i Götehorg, liinsrättema i Jämtlands och 

Jönköpings län, länsstyrelserna i Stockholms och Uppsala län samt 

SABO. 

Några remissinstanser är negativa till förslaget. Hit hör bl. a. Lanthrukar­

nas skauedelegation och Si•erige.1· fastighetsägareförbund. 

Flera remissinstanser har ansett att eller ifrågasatt om inte utvidgning av 

tillämpningsområdet bör komma till uttryck i lagtexten. Hit hör bl. a. 

domstolsverket, Svea hovrätt. kammarrätterna i Göteborg och Sundsvall. 

länsriittema i Stockholms, Malmöhus, Värmlands och Jönköpings län, 

länsstyrelserna i Stockholms och Gävleborgs län samt Sveriges fastighetsäga­

reförhund. 

Några remissinstanser anser att eller ifrågasätter om inte ett särskilt 

eftertaxeringsinstitut bör införas vid fastighetstaxering. Hit hör bl. a. 
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kammarriilten i S11ndsw1ll samt liinsriiltema i Jämtlands och Norrbottens 

län. 

Domsto/.n-erket finner att den föreslagna utvidgningen i och för sig torde 

kunna inrymmas i nuvarande lydelse av 167 * 2 mom. 6) TL. Verket vill dock 

framhiilla det angeliigna i att en sådan utvidgning kommer till uttryck i ett 

tilliigg till lagrummet. Hiirigcnom skulle tolkningen av förevarande bestiim­

melse underlättas högst betydligt. 

Sl'ea hol'riitt. som i sak inte har något att erinra mot förslaget, anger att i 

formellt avseende kan anmiirkas att motivuttalanden inte är bindande för de 

tilliimpande myndigheterna. För att man skall uppnll att elen itsyftade 

utvidgningen av besvärsriitten med säkerhet beaktas av myndigheterna torde 

det. enligt hovriitten. således fordras att ändringen kommer till uttryck i 

lagtexten. 

Kammarrätten i Götchorg framför liknande synpunkter i fråga om 

lagreglering. 

Liinsrätten i Jämtlands liin anger att när det giiller vanlig taxering har praxis 

intagit den ståndpunkten att extraordinär besviirsriitt inte föreligger vid 

ändrad rättstilliimpning. Fastmera ankommer det på den enskilde att genom 

besvär bevaka sin rätt. Motsvarande gäller vid fastighetstaxering och bör 

gälla även i sftdana fall d[1 en domstol frång[tr en anvisning enligt 

läns rätten. 

Enligt länsstyrelsen i Stockhvlms liin torde den föreslagna möjligheten att 

anföra besviir om skattedomstol fr{mgätt anvisning, som omfattar fkra 

fastigheter redan existera i praxis. 

Enligt länsrätten i Norrbollcns liin kan det fall att domstol avviker fr{rn en 

anvisning anses ligga inom den tillämpning av punkten 6 då särskilt 

lokationen ''slirskilda skäl" som föreligger i dag. Uinsriitten rekommenderar 

att möjligheten att i efterhand iindra en beslutad fastighetstaxering på grund 

av brister i underlaget utformas som ett fristående institut i likhet med 

reglerna om eftertaxering vid inkomsttaxering. 

Länsrätten i Afalmölzus län anser att iindringen av procentsatsen för niir 

väsentligt annorlunda taxering skall föreligga borde ha kommit till uttryck i 

lagtexten. 

Lii11sstyre/se11 i Uppsala lii11. som ställer sig särskilt positiv till förslaget till 

viss utvidgning av tillämpningsområdet för besvär i särskild ordning. delar 

kommittens uppfattning att denna utvidgning inte kräver n~igon ändrad 

lydelse av lagreglerna. Länsstyrelsen utgår cliirvid ifriii1 att iiven i proposi­

tionen anges att de föreslagna nya besviirsgrundcrna skall inrymmas i de 

oförändrade lagreglerna. 

Liinsriitten i Östergötlands län anför: 

Det är mycket vanligt att samtliga ägare av fastigheter i C'n gruppbebyg­
gelse överklagar fastighetstaxcringsnämndens beslut och de maste enligt 
gällande ordning förfara så för att inte göra en rättsförlust om en nedsättning 



J>rop. 1980/81: 111 85 

av taxeringsnivån finns motiverad. Länsriitten skulle besparas en oändlig 
mängd mål om fastighetsägare i en gruppbebyggelse i stiillet kunde göra så att 
bara en av dem överklagade och hans mål fick tjäna som pilotmål. Vann han 
bifall i länsrätten. kammarrätten eller regeringsriitten. skulle sedan övriga i 
gruppen fä anföra följdhesviir hos liinsrätten för att rn motsvarande 
nedsättning. Liinsrättcn föreslår därför att i 23 kap. 2 ~ som en punkt 8 
tilläggs .. om fastighet tillhör en gruppbebyggelse och taxeringsvärdet på 
annan fastighet i samma gruppbebyggelse satts ned efter besvär av dess 
ägare ... 

Ui11sstyrelsc11 i Stockholms liin ifrågasätter om inte ändringar av byggnads­

värdena i grupphusbebyggelser med otvivelaktigt identiskt lika byggnader 

alltid skall fä ske även om ändringen skulle understiga 10 'k. 

Liinsstyrelscn i Gii1·leborgs liin, som föreslår att bcloppsförutsättningen för 

viisentligt annorlunda taxering tas in i lagtexten, anser att 10 'X-regeln bör 

kompletteras med en bcloppsmiissig spärregel. förslagsvis 10 000 kr. 

Enligt liinsstyrt'lscn i Östergötlands län kan det vara rimligt att en som det 

sedermera visat sig felaktig anvisning tillämpats. som lett till att väsentligt 

annorlunda taxering bort bli följden. av rättviseskiil iiven skall fä åberopas 

för riittelse i särskild ordning. Med det omfattande beslutsundcrlag som i dag 

tas fram vid provvärdering o. d. innan dessa anvisningar utfärdas, torde det 

dock bli ytterst sällsynt att anvisningar fr{mgås. Vissa tillämpningsproblem 

kommer sannolikt att uppkomma i en del av dessa fall och stora krav måste 

stiillas pil att skatkdomstolen verkligen klargör att anvisningen frångätts och 

vad den korrigeradi: anvisningen skall anses omfatta för fastigheter, område 

osv. 

Länsstyrelsen godtar den andra rättelsemöjligheten som sådan, liksom att 

en beloppsspiirr bör gälla. Beloppsspiirrens storlek kan sjiilvfallet diskuteras. 

Länsstyrelsen anser därvid att tioprocentsspärren bör kombineras med ett 

Uigsta viirde för ändring om .. minst 10 000 kr. .. för att undanta bagatellartade 

föll friln prövning. Genom att knyta grunden för riittelsemöjligheten till en 

felaktig eller ofullständig uppgift i deklarationsmaterialet med h<Htseende 

från vem som orsakat felet och anledningen till det bristfälliga materialet 

torde regeln bli relativt enkel att tillämpa. Uinsstyrelsen tillstyrker därför 

fiirslaget rent principiellt. 

UinsriWen i Giitcborg.1· och Rohus län ifrågasätter om inte möjligheten till 

extraordinär besvärsriitt ur rättvisesynpunkt alltid bör finnas om domstol har 

frängått en anvisning. 

La111bruk11mas skartedelegalion ;mfiir: 

Kommitten föreslitr vidare att möjligheten till besvär i särskild ordning 
utvidgas. Enligt kommittens uppfattning bör extraordinär besvärsrätt 
föreligga sa snart ett oriktigt taxeringsunderlag konstateras. Någon formell 
lagiindring anses dock ink behövlig. För att den utökade rättelsemöjligheten 
skall ge ~tsyftat resultat föreslår kommitten att fastighetstaxeringarna 
dtergranskas i större omfattning iin vad som hittills skett. 

Delegationen anser även detta förslag betänkligt. Kommitten gör enligt 
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delegationens uppfattning en alltför stor sak av fastighetstaxeringen. 
Fastighetstaxeringen har inte lika stor betydelse som inkomsttaxeringen och 
man bör inte driva rättelsemöjligheterna så långt som kommitten föreslår. 
Man bör koncentrera sig på de mera väsentliga fallen. Dessutom anser 
delegationen det viktigt att lagakraftsaspekten beaktas så att man normalt 
kan utgå från att taxeringarna står sig när den ordinarie besvärstiden löpt ut. 
Detta väger enligt delegationens uppfattning tyngre än det kommitten anför 
på s. 16 7, nämligen att det från ordningssynpunkt är ett väsentligt intresse att 
alla förändringar i fråga om fastighetstaxeringsförhållanden registreras. 

SAF m. fl. godtar förslagen med vissa undantag. Det är t. ex. inte utan 

vidare givet att även kommun och taxeringsintendent i det allmännas intresse 

bör äga denna extraordinära besvärsrätt. Taxcringsintendent bör enligt SAF 

m. fl. endast ha rätt att anföra besvär till fastighetsägarens förmån och någon 

extra.irdinär besvärsrätt för kommunen bör inte införas. 

SBEF ifrågasätter den av kommitten använda metoden för att utvidga den 

extraordinära besvärsrätten. Enligt SBEF:s mening bör, om utvidgningen 

skall ske, detta komma till uttryck i lagtexten. SBEF motsätter sig vidare att 

bestämmelserna om extraordinär besvärsrätt skall få den räckvidd som 

föreslås. 

Liknande synpunkter framförs av Sl'eriges fastighetsägareförbund. 

TOR. som tillstyrker möjlighet till besvär i det fall domstol frångår en 

anvisning, anför beträffande extraordinär besvärsrätt på grund av brister i 

taxeringsunderlaget att behovet att i efterhand kunna rätta till en felaktig 

taxering delvis kan elimineras, om ytterligare resurser satsas på granskningen 
i första instans. Detta kan bl. a. ske genom att man i likhet med vad som 

gäller vid inkomsttaxeringen. låter tjänstemän granska deklarationerna. 

RRV är tveksamt till möjligheterna att genom ökad eftergranskning få 

effekt av de förbättrade rättelsemöjligheterna. Bristande personalresurser 

torde i förening med növändigheten att prioritera andra angelägna kontroll­

åtgärder, enligt RRV, lägga hinder i vägen härför. 

Även länsstyrelsen i Östergötlands liin erinrar om att det f. n. inte finns 

personella resurser för någon omfattande eftergranskning av fastighetstax­

eringen. 
'Även liinsstyrelsen i Örebro län framhåller att det mot bakgrund av 

rådande arbetssituation vid flertalet skatteavdelningar och vid de lokala 

skattemyndigheterna inte kan påräknas någon systematisk och mer betydan­

de eftergranskning av fastighetsdeklarationer såvida inte ytterligare perso­

nella resurser ställs till förfogande. 

Några remissinstanser tar upp några frågor om vem som skall vara 

besvärsberättigad. 
Svea hm•rätt anser att bestämmelsen i 24 kap. I § om vilka som är 

besvärsberättigade inte överensstämmer med motsvarande bestämmelse i 

21 kap. 1 §. Bestämmelserna bör bringas att överensstämma med varandra. 

Med hänsyn bl. a. till hänvisningen i 23 kap. 2 § bör, enligt hovrätten, en 

fullständig reglering ske i 21 kap. 1 §. 
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Lanthrukarnas skattedelegation anför: 

Föreslagen lagtext kan vid jämförelse mellan Fastighetstaxeringslagen 
(FTL) 21 kap 1 §. 22 kap. I §, 23 kap. I och 2 §§samt 24 kap. I §uppfattas 
som något oklar. Förslagsvis skulle 24 kap. 1 ~ kunna erhålla följande 
ändrade inledning: "Besvärsrätt som enligt förutsättningarna i 21-23 kap. 
gäller för ägare av fastighet" (tillkommer den som - - - garantihelopp). 
Därigenom skulle hl. a. undanröjas tänkbar tveksamhet vid ägarskiften, 
exempelvis ny ägares talerätt enligt 23 kap. 1 § vid för sen underrättelse till 
föregående ägare. 

2.3.4 Övriga bestämmelser om besvär (3.2.4) 

J K anser att i sak finns ingen erinran mot taxeringsintendents rätt att 

anföra besvär till fastighetsägarens förmån. Däremot anser JK att. eftersom 

bestämmelsen endast torde ha avseende på fall som rör besvär över länsriitts 

och kammarrätts beslut, bestämmelsen i stället bör flyttas och tas in i 22 kap. 

FTL. Nämnda rätt torde enligt JK nämligen utan särskilt stadgande 

tillkomma taxeringsintendenten i fråga om talan mot fastighetstaxerings­

nämnds beslut. Placeringen av bestämmelsen i 24 kap. kan lätt leda till icke 

avsedda motsatsslut i fråga om övriga i 21 kap. 1 § omnämnda klagoberät­

tigades besvärsrätt anser JK. 

Länsstyrelsen i Stockholms län anser att det vore önskvärt att tiden för 

anslutningsbesvär kunde förlängas till två månader liksom övriga besvärsti­

der. 

2.3.5 Särskilda frmmtällningar 

Länsstyrelsen i Stockholms län framhåller att rättsförluster varje år orsakas 

skattskyldiga. som inte rätt förstått innebörden av 102 § taxeringslagcn och 

på grund härav underlåtit att yrka ändring av inkomsttaxeringen eller avgivit 

framställning för sent. I detta hänseende synes någon form av automatisk 

omräkning genom lokala skattemyndigheten kunna övervägas. Härigenom 

skulle enligt länsstyrelsen dessutom en eftersträvansvärd avlastning från 

länsrätterna och besvärsenheterna av bestyret med mål av mer administrativ 

än rättslig art uppnås. 

Liknande synpunkter framförs av länsstyrelsen i Södermanlands län. 

2.4 Sekretessbestämmelser (5.2) 

Förslaget har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av flertalet remissinstan­

ser. Länsstyrelsen i Gävleborgs län föreslår. för att osäkerhet inte skall råda 

om tystnadspliktens omfattning fram till ikraftträdandet av den nya 

sekretesslagstiftningen, att i 18 kap. 42 § fastighetstax~~ringslagen uttryckli­

gen anges att tystnadsplikten omfattar deklaration och övriga handlingar som 

lämnas till ledning vid allmän fastighetstaxering. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 
vid sammantriide 

1981-02-03 

88 

Närvarande: f. d. justitierådet Petren, regeringsrådet Hilding. justitierftclet 

Vängby. 

Enligt lagråi.lct tillhandakommet utdrag av protokoll vid regcringssam­

manträcle den 15 januari 1981 har regeringen på hemställan av statsritdet och 

chefon för budgetdepartementet Wirtcn beslutat inhämta.lagrådets yttrande 

över förslag till 

1. lag om ändring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152). 

2. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623), 

3. lag om ändring i lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomsto­

lar. 

Förslagen har infÖr lagrådet föredragits av kammarrättsassessorn Curt 

Rispe. 

Föredragningen inför lagrådet har pågått vid en tidpunkt dt1 lagförslagen 

ännu inte erhållit slutlig utformning och åtskilliga inom lagri1clet cHirvid 

framförda jämkningsförslag av väsentligen lagteknisk eller redaktionell 

natur har beaktats i de förslag som genom remissen överHimnats till 

lagradet. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Förslaget till lag om ändring i fastighetstaxeringslagen 

18 kap. 

31 § 
Enligt första stycket andra meningen i förevarande paragraf skall i beslut 

om tvångsbesiktning iiven tid för besiktningen bestämmas. om det finnes 

påkallat. Anledning för länsrätten att besluta om tid för besiktningen kan 

enligt motiveringen vara. att fastighetsägaren försöker förhala en besiktning. 

Eftersom besiktningen verkställs av fastighetstaxcringsnämndens ordföran­

de eller taxcringstjänsteman - med hjälp av kronofogdemyndigheten om det 

behövs för att bryta lås eller annan stängningsanordning - lär dock 

fastighetsägaren i allmänhet sakna möjlighet att förhala besiktningen. l allt 

fall torde dessa möjligheter inte påverkas av att länsrätten hestiimmer tiden. 

Stadgandet kunde kanske få betydelse för att tillvarata fastighetsägarens 

intressen, om besiktningen vållar denne speciella olägenheter ifall den 

verkställs före eller efter viss tidpunkt. Emellertid torde det inte behöva 
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befaras att önskemål i sådant hiinseende. i den mtm de är befogade, liimnas 

obeaktade av den som skall verkställa besiktningen. Att beslutet innehMler 

en bestiimd tid för verkstiillighet kan i1 andra sidan medföra svårigheter. om 

förhiillandena ändras. När besiktningen ~kall iiga rum. synes vara en ren 

verkställighctsfråga. som inte bör regleras av domstolen. Förevarande 

bestämmelse bör därför utga ur förslaget. 

21-2-+ kap. 

Taxeringslagen upptog ursprungligen i skilda avsnitt bestiimmelscr om 

dels allmiin fastighetstaxering innefattande även reglerna om besviirsförfa­

randet och dels särskild fastighetstaxering inbegripet bestämmelserna om 

fullföljd av talan mot sådan taxcrinl,!. P{1 åtskilliga punkter har reglerna 

giillande särskild fastighetstaxering givits i form av hänvisningar till vissa 

angivna bestämmelser avsct·nde allmän fastighetstaxering. I fastighetstax­

eringslagen ( 1979: 1152) har upptagits - utom regler i materiellt hänseende -

bestämmelser om förfarandet vid allmän fastighetstaxering. Samtidigt har 

motsvarande bestämmelser i taxcringslagcn upphävts genom lag om ändring 

i taxcringslagen ( 1979:1153). l övergångsbestämmelserna till denna lag anges 

att den triider i kraft den 29 december l 979 och tilHimpas första gimgcn ifrf1ga 

om 1981 {lfs allmänna fastighetstaxering. Reglerna om särskild fastighets­

taxering liksom reglerna om besviirsförfarandet hetriiffande siiviil allmiin 

fastighetstaxering som särskild fastighetstuxering kvarst{!r i ta.xcringsla­

gen. 

Genom de nu föreslagna bestämmelserna i förcvarnnde kapitel avses att 

till fastighctstaxcringslagcn flytta över reglerna om besv:irsfiirfarandet vid 

allmän fastighetstaxering, i samband varmed motsvarande bestämmelser i 

taxcringslagen genom ett särskilt lagförslag föresl[1s upphiivda. Reglerna om 

besvärsförfarandet i frf!ga om särskild fastighetstaxering kvarstär i taxerings­

lagen. 

Vid överflyttningen av bcsviirsreglcrna rörande allmiin fastighetstaxering 

till fastighetstaxeringslagen har taxeringslagcns bestämmelser riirandc· 

besvär över särskild fastighetstaxering med hänvisningar till reglerna om 

allmän fastighetstaxering icke jämkats. I taxeringslagen kommer allts~I att 

finnas hänvisningar till stadganden som iir upphävda. Som exempel kan 

nämnas 192 och 193 ** taxeringslagcn, vilka hänvisar till 16(1. 16.+ och 165 **. 
som nu föreslås upphävda. Det tillämpade förfaringssiittet har iiven haft den 

verkan att när en i t. ex. lli § lagen om allmiinna förvaltningsdomstolar 

upptagen saväl allmän som siirskild fastighetstaxering gällande hänvisning till 

taxeringslagen ändras till att avse fastighetstaxeringslagen förvaltningsdom­

stolslagen kommer utt sakna hänvisning till de i taxcringslagen kvarstiiencle 

hestiimmelserna om särskild fastighetstaxering. 

Enligt fiircslagna övergångshestiimmelser till det lagförslag genom \'ilket 

taxeringslagens bestämmelser om besvär angäende allmiin fastighetstaxering 

upphävs skall iildre bestämmelser alltjämt tilliimpas i fr<'1ga om fastighets-
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taxering år 1980 och tidigare. För särskild fastighetstaxering 1980 och tidigare 

kommer därför att finnas tillämpliga hcstämmelser. Under år 1981 kan 

särskild fastighetstaxering ej iiga rum varför den bristande samordningen av 

hestämmelserna rörande hesvär över allmän och siirskild fastighetstaxering 

ej då kan medföra olägenhet. Vad gäller tid efter 1982 ilfs ingång iir att heakta 

att det grundläggande stadgandet i 13 * kommunalskattelagen om särskild 

fastighetstaxering upphävts genom lag ( 1979: 1154) om ändring i kommunal­

skattelagen. Med hänsyn härtill måste det - trots de i taxcringslagcn 

kvarstående hestämmclserna om särskild fastighetstaxering - anses i hög 

grad tveksamt huruvida enligt vad som kommer att gälla efter föreliggande 

lagförslags genomförande särskild fastighetstaxering kan äga rum efter 1982 

års ingång. Oavsett hur härmed må förhålla sig är en sådan oklarhet som 

föreligger efter de aktuella förslagens genomförande icke tillfredsställande. 

Avsikten lärer emellertid vara att genom nytt lagförslag senare år 1981 ge nya 

regler om särskild fastighetstaxering. Under förutsättning att sådan lagstift­

ning kommer till stånd kan det nu påtalade förhållandet icke anses utgöra 

hinder mot att nu genomföra det föreliggande förslaget. 

Övriga lagförslag 

Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 
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Närvarande: statsm1111stern Fälldin. ordförande, och statsråden Ullsten, 

Bohman, Friggebo. Mogård. Dahlgren. Åsling. Krönmark, Burenstam 

Linder, Johansson, Wirten. Holm. Andersson. Boo. Winberg. Danell. Petri. 

Eliasson 

Föredragande: statsrådet Wirtcn 

Proposition med förslag till besvärsregler vid allmän fastighetstax­
ering, m. m. 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om ändring i fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). 

2. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623). 

3. lag om ändring i lagen (1971 :289) om allmänna förvaltningsdomsto­

lar. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande. 

Förslaget till lag om ändring i fastighctstaxeringslagcn (1979:1152) 

Lagrådet har i allt väsentligt godtagit förslaget. 

Enligt 18 kap. 31 § första stycket andra meningen får i beslut om s. k. 

tvångsbesiktning även tid för besiktningen bestämmas. om det finnes 

påkallat. Lagrådet har ansett att bestämmelsen bör utgå ur förslaget. 

Jag anser att det i vissa fall kan vara ett påtryckningsmedel på 

fastighetsägaren att tid för besiktning kan bestämmas eller har bestämts av 

länsrätten. I andra fall kan det vara till fördel för fastighetsägaren att tid för 

besiktning har bestämts. Med hänsyn härtill anser jag att bestämmelsen bör 

kvarstå. 

I anledning av vad lagrådet har påtalat i fråga om 2.1-24 kap. vill jag nämna 

att min avsikt är att under år 1981 föreslå regeringen att en proposition om 

regler för särskild fastighetstaxering avges till riksdagen. 

1 Beslut om lagrådsremiss fattat vid rcgeringssammantriide den IS januari 1981. 
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Lagen ( J 981 :37) om ändring 
förvaltningsdomstolar 

92 

lagen ( 1971 :289) om allmänna 

Genom en iindring av lagen om allmänna förvaltningsdomstolar (SFS 

1981 :37), som har utfärdats den 15 januari 1981. har I H * lagen getts en ny 

lydelse som träder i kraft först den J januari 1982. Den lydelse av 18 *som nu 

granskats av lagri'1clct kan viintas triida i kraft vid en tidigare tidpunkt. Det 

innebär att lagen 1981 :37 mi1ste ändras före årsskiftet 1981/82. Eftersom det 

inte kan uteslutas att ytterligare lindringar behöver göras i lagen om allmänna 

förvaltningsdomstolar dessförinnan. anser jag emellertid att frf1gan om 

iindring i lagen 1981 :J7 kan bero till hösten. Jag har p[1 denna punkt samrMt 

med statsrådet Petri. 

Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föresl{ir riksdagen att antaga de av lagrådet granskade lagförslagen. 

Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden och heslutar att 

genom proposition föresE1 riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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