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om iindring i brottsbalken (miljobrott)

beslutad den 29 januari 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
i bifogade utdrag av regeringsprotokollet denna dag.

P4 regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN

HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas att straffbestimmelser for miljébrott och
véllande till miljéstorning inférs i brottsbalkens kapitel om allménfarli-
ga brott.

Straffansvar for miljobrott kan enligt forslaget intrdida ndr nigon
fororenar mark, vatten eller luft p4 ett sitt som medfor eller kan medfora
sddana hilsorisker for midnniskor eller sidana skador pa djur eller vaxter
som inte dr av ringa betydelse eller ocksa annan betydande oldgenhet i
miljon. Vidare omfattar straffansvaret fall nar nigon forvarar avfall eller
annat dmne p4 sitt som kan medfora hilsorisker eller skador som inte
ar av ringa betydelse eller annan betydande olidgenhet i miljon. Slutligen
kan straff folja ndr nagon orsakar betydande oldgenhet i miljon genom
buller, skakning eller stralning. I samtliga fall giller att férfarandet inte
ar brottsligt, om det har tillatits av behdrig myndighet eller dr allmént
vedertaget. Om det med hénsyn till omstindigheterna kan anses férsvar-
ligt, skall inte heller dSmas till ansvar.

Straffansvar for miljobrott forutsitter uppsit. Om nigon begir-en
siddan girning av grov oaktsamhet, skall han enligt forslaget kunna
démas for vallande till miljostérning.

Straffet for sdval miljobrott som vallande till miljostérning ar boter
eller fangelse i hogst tva Ar. For grova fall av miljobrott finns en sérskild
straffskala som omfattar fingelse i lagst sex manader och higst sex 4r.

Lagstiftningen foreslds trida i kraft den 1 juli 1981.

1 Riksdagen 1980/81. I sami. Nr 108
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Férslag till
Lag om éindring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken,
dels att 13 kap. 9 och 11 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 13 kap. 8 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 KAP

8a§

Den som i annat fall dn som har
angetts forut i detta kapitel

1. fororenar mark, vatten eller
luft pa ett sitt som medfor eller kan
medféora sddana hélsorisker for
mdnniskor eller sddana skador pa
djur eller vixter, som inte dr av
ringa betydelse, eller annan bety-
dande oldgenhet i miljon,

2. férvarar avfall eller annat dm-
ne pad ett sdtt som genom fororening
kan medfora hdlsorisker, skador el-
ler annan oldgenhet som anges un-
der i eller

3. orsakar betydande oldgenhet i
miljon genom buller, skakning eller
strdlning

doms, om inte behérig myndighet
har tilldtit forfarandet eller detta ir
allmdnt vedertaget, for miljo-
brott till boter eller fingelse i
hdgst tva ar.

Ar brottet grovt, skall girnings-
mannen domas till fangelse i ldgst
sex mdnader och hégst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas, om det har
vdllat eller kunnat vdlla varaktiga
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Begdr nigon av grov oaktsam-
het gérning som i 7 eller 8 § sdgs,
domes for virdsldoshet
med gift eller smittdm-
n e till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

skador av stor omfattning eller om
gdrningen annars har varit av sdr-
skilt farlig art.

Om gdrningen med hdnsyn till
omstindigheterna kan anses for-
svarlig, doms ej tili ansvar enligt
denna paragraf.

9§

Begdr ndgon av grov oaktsam-
het en girning som anges i 7 eller
8 §, skall han démas for vadrds-
l6shet med gift eller
smittimne till boter eller
fingelse i hogst tva ar.

Den som av grov oaktsamhet be-
gdr en gdrning som avses i 8a §
doms for villande till mil-
jostdrningtill straff som anges
i forsta stycket.

11§

Om négon, som Aadragit sig an-
svar enligt 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfarts-
sabotage, frivilligt avvirjt fara
som ddr sdgs innan avsevird ol4-
genhet uppkommit, md démas till
lindrigare straff dn for girningen
dr stadgat; dock md ej domas till
lindrigare straff dn fingelse, om
ligsta straffet for brottet eljest ar
fangelse i tvd 4r eller dar6ver. Var
faran ringa och ar for gidrningen ej
stadgat svarare straff 4n fingelse i
ett ar, skall ej domas till ansvar.

Om nigon som har Adragit sig an-
svarenligt1,2,3,6,7,8,8a,9eller '
10 § eller enligt 5 a § for luftfarts-
sabotage, frivilligt har avvirjt en
sddan fara eller verkan som anges
ddr innan avsevird oldgenhet har
uppkommit, fdr han domas till
lindrigare straff dn vad som dr fo-
reskrivet for girningen. Han fdr
dock ej domas till lindrigare straff
in fingelse, om lagsta straffet for
brottet gnnars ar fingelse i tvd ar
eller ddrgver. Var faran ringa och -
ar for garningen ej foreskrivet sva-
rare straff an fangelse i ett ar, skall
han ej domas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.
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Utdrag ur
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1980-11-13

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande och statsriden Bohman,
Wikstrom, Friggebo, Mogard, Dahlgren, Asling, Krénmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Danell,
Petri, Eliasson

Foredragande: statsridet Winberg

Lagradsremiss om iindring i brottsbalken (miljobrott).

1 Inledning

P4 foredragning av chefen for jordbruksdepartementet har regeringen
den 30 oktober beslutat inhdmta lagradets yttrande Over forslag till
dndringar i miljoskyddslagen (1969:387, ML). Forslagen har upprittats
inom jordbruksdepartementet pa grundval av miljoskyddsutredningens
delbetinkande (SOU 1978:80) Biittre miljéskydd [, som bl.a. innehaller
forslag till ett utvidgat sanktionssystem i miljéskyddslagen. I betdnkan-
det anfordes att dven brottsbalken (BrB) borde kompletteras med en
bestimmelse som tillgodosig kravet pa skydd fér miljon. Eftersom den-
na friga behandlades inom brottsforebyggande radet (BRA) vid den tid
dabetinkandet slutfordes, avstod emellertid utredningens majoritet frin
att framlédgga nagot forslag i den delen.

Som ett led i dversynen av lagstiftningen mot organiserad och ekono-
misk brottslighet har BRA hirefter i mars 1979 publicerat en promemo-
ria (PM 1979:6) Kriminalisering av fororeningar i miljén m.m. Forslaget
innebir att man i 13 kap. BrB for in bestimmelser om straff f6r viss
miljofarlig verksamhet. Till komplettering av BRA:s promemoria har
inom justitiedepartementet upprittats ytterligare en promemoria (Dnr
358-80). Denna innehdller ett lagfrslag som bygger pA de av BRA
utvecklade principerna men som innebdr ett mera allmint skydd mot
miljofarlig verksamhet. Promemoriorna bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 1 och 2.

Promemoriorna har remissbehandlats. En sammanstéllning av re-
missyttrandena bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.
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2 Giillande ordning i korthet

I takt med den 6kande industrialiseringen och rationaliseringen av
jordbruks- och skogsniringarna har insikten om att det dr angelaget att
forbittra miljoskyddet vuxit sig allt starkare. Miljévardsfragorna har
ocksé fatt en alltmer central roll i den allménna debatten. I samband
diarmed har dven behovet av lagstiftning till skydd fér miljon uppmaérk-
sammats. Under de senaste decennierna — sérskilt under 1970-talet —
har &tskillig sddan lagstiftning tillkommit inom olika omraden.

En central plats intar miljoskyddslagen som reglerar s.k. miljéfarlig
verksamhet som hirrér frAn mark, byggnader eller anlidggningar. Som
sddan verksamhet anses enligt lagen till en bérjan utslippande av av-
loppsvatten, fast 4mne eller gas frAn mark, byggnad eller anldggning i
vattenomrade liksom annan anviandning av mark, byggnad eller anldgg-
ning som kan medf6ra férorening av vattenomride, om det inte 4r friga
om byggande i vatten. Till miljofarlig verksamhet hdnfors vidare an-
vindning av mark, byggnad eller anldggning p4 ett sdtt som kan medfora
storning for omgivningen genom luftfdrorening, buller, skakning, ljus
eller annat sddant, om stérningen inte ar helt tillfdllig. Fran lagens
tillimpningsomrdde undantas utslipp av avfall som avses i lagen
(1971:1154) om foérbud mot dumpning av avfall i vatten, stérning i
radioapparat, joniserande strilning och inverkan av elektrisk strom fran
elektrisk anlaggning (1 § ML).

Ilagen finns vissa regler — tillatlighetsregler — som anger under vilka
férutsdttningar miljofarlig verksamhet far utdvas. Den som utovar eller
dmnar utdva en sidan verksamhet kan erhalla tillstand till det efter
ansdkan hos koncessionsnimnden for miljéskydd. Regeringen kan en-
ligt 10 § ML foreskriva tillstAndsprovning for vissa fall, I miljoskydds-
kungorelsen (1969:388) anges ndrmare i vilka fall férprévningsplikt
giller. Den centrala tillsynen over att miljéskyddslagens bestimmelser
iakttas utdvas av naturvardsverket. Den l6pande tillsynen inom linen
handhas av lidnsstyrelserna. Straffansvar enligt miljoskyddslagen kan
drabba den som Overtrdder vissa med stod av lagen meddelade forbud,
underlater att iaktta férprévningsplikt, dsidositter vissa meddelade vill-
kor eller foreskrifter s att allmén eller enskild ritt kan krinkas eller
underlater att limna tillsynsmyndighet begiirda uppgifter (45 § ML). For
ansvar krivs att 6vertrddelsen eller underlitenheten begatts uppsitligen
eller av oaktsamhet. Straffet dr boter eller fingelse i hogst ett ar, for
underlétenhet att fullgdra upplysningsplikt dock endast béter.

Av vad jag har sagt nu framgar att miljéskyddslagen inte omfattar all
miljéfarlig verksamhet. Den storsta begrinsningen ligger i att den i
huvudsak endast avser storningar som kommer fran fast egendom. For
t.ex. féroreningar fran fartyg finns sirskilda bestimmelser. Miljéskydds-
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lagen reglerar inte heller uttémmande miljofarlig verksamhet frdn fast
egendom. Vid sidan av bestimmelserna i denna lag géller vad som
foreskrivs i annan lagstiftning, frimst hdlsovards-, byggnads- och natur-
vardslagstiftningen.

I vissa fall kan gidrningar som innebidr oacceptabel pAverkan pa den
yttre miljén bestraffas med stod av brottsbalken. Enligt 13 kap. 7 § kan
den som uppsitligen framkallar allmin fara for ménniskors liv eller
hilsa genom att sprida gift eller dylikt eller 6verfora eller sprida allvarlig
sjukdom domas for spridande av gift eller smitta. Om ndgon med uppsat
framkallar allmén fara for djur eller vixter med gift eller genom att
Overfora eller sprida elakartad sjukdom eller sprida skadedjur eller ogris
eller p4 annat dylikt sétt skall han enligt 13 kap. 8 § domas for forgoring.
Straffet ér for spridande av gift eller smitta fingelse i hogst sex ar och for
férgdring boter eller fingelse i hogst tva Ar. Fér grova brott ér straffsat-
serna fingelse fyra—tio ar, resp. sex manader—sex ar. Har girningen
inte begatts med uppsit men av grov oaktsamhet, doms den skyldige
enligt 13 kap. 9 § for vardsloshet med gift eller smittimne till béter eller
fangelse i hogst tva &r.

For en niarmare redogdrelse av gillande ritt hénvisas til BRA-
promemorian.

3 Aktuella dndringsforslag

Den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian utg6r som
inledningsvis har nimnts en Sverarbetning av BRA s tidigare publicera-
de promemoria om kriminalisering av féroreningar i miljon m.m. 1
departementspromemorian foreslas att 13 kap. BrB, som handlar om
allméanfarliga brott, kompletteras. I kapitlet infors en ny paragraf, 8 a §,
som straffbeligger miljobrott. Fér miljébrott skall enligt férslaget den
straffas som fororenar mark, vatten eller luft pa ett sitt som kan antas
medféra sddana hilsorisker for ménniskor eller sidana skador pa djur
eller vixter som inte 4r av ringa betydelse eller ocksd annan betydande
oldgenhet i miljon. Detsamma skall gélla den som férorsakar betydande
oldgenhet i miljon genom buller, skakning, strdlning eller annat sadant,
om oldgenheten inte 4r endast helt tillfillig,

Den i departementspromemorian foreslagna straffbestimmelsen gar
alltsa utéver miljoskyddslagens tillimpningsomréde bl.a. sé till vida som
den saknar begriansning till miljéskadliga garningar som hérrdr fran fast
egendom eller motsvarande. Det kriminaliserade omradet inskrinks pA
sd sitt att en girning som med héinsyn till omsténdigheterna kan anses
férsvarlig inte skall foranleda straffansvar. Harigenom tas fran straffbar-



Prop. 1980/81:108 7

het undan bl.a. sddana beteenden som ir allmint vedertagna och accep-
terade — t.ex. pé trafikomradet — liksom fall d4 en administrativ myn-
dighet har gjort en intresseavvigning och funnit en miljostérning god-
tagbar med hénsyn till samhillsnyttan eller av annat skél. Som straff {or
normalfall har i departementspromemorian foreslagits boter eller fing-
else i hogst tva ar.

For grovt brott finns i férslaget en sirskild straffskala. For sidana fall
kan domas till fingelse lagst sex manader och hogst sex dr. Vid bedd-
mande av om brottet 4r grovt skall sdrskilt beaktas om det har varit dgnat
att valla varaktiga skador av stor omfattning eller om gérningen annars
har varit av sérskilt farlig art. :

Miljobrott forutsatter att garningen har begitts med uppsat. For oakt-
samhetsbrott mot miljon har i 13 kap. 9§ BrB gjorts ett tilligg av
innebord att den som av grov oaktsamhet begir en girning som anges i
8 a § skall domas for vardsloshet med miljon till boter eller fangelse i
hogst tva Ar.

De straffskalor som frordas i forslaget innebiér enligt de allménna
reglerna om 4talspreskription i 35 kap. 1 § BrB att preskriptionstiden blir
tio 4r for grovt miljébrott och fem ar i Svrigt.

I den inledningsvis nimnda lagradsremissen med forslag till indring-
ar i miljoskyddslagen férordas vissa skidrpningar av férprovnings- och
tillsynsbestimmelserna i miljoskyddslagen. Aven straffbestimmelserna
i 45 § ML har skérpts enligt forslaget. Straffmaximum har hoijts till tva
Ars fangelse. Vidare har kravet pi att sidosédttande av meddelade villkor
eller foreskrifter skall ha medfort krinkning av enskild eller allmén rétt
tagits bort som forutsittning for straffbarhet. Limnande av oriktig upp-
gift till prévnings- eller tillsynsmyndighet har straffbelagts.

I remissen har med hénvisning till departementspromemorian om
miljobrott férutskickats att straffskyddet for miljon stérks dven i brotts-
balken. Med hinsyn hartill foreslas att 45 § ML kompletteras med en
uttrycklig foreskrift om att straffansvar inte skall 4d6mas enligt lagrum-
met, om géirningen ir straffbar enligt brottsbalken.

Det bor ocksd nimnas att pafoljdssystemet enligt lagradsremissens
forslag forstiarks med en avgiftspAf6ljd (miljoskyddsavgift) for fall dA en
Overtridelse av miljoskyddslagen har medfort ekonomiska férdelar for
den som utévar den miljofarliga verksamhet i vilken gdrningen har
begatts.

4 Foredragandens overviiganden

I ett hogt utvecklat industrisamhille férekommer minga hot mot
miljon. Inte sdllan dr det forenat med avsevirda kostnader att forebygga
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och forhindra miljoskador, och det kan d4 — Atminstone p4 kort sikt —
te sig 1onsamt att bortse frAn de risker for miljon som kan uppstd i
samband med en viss verksamhet. Det ar givetvis ytterst angelédget att
sambhillet skyddar sig mot uppkomsten av miljoskador. Reglerna om
forprovning i friga om miljofarlig verksamhet och om produktkontroll
fyller hir en viktig funktion.

For att det system som vi har byggt upp till skydd for den yttre miljon
skall bli effektivt maste Gvertradelser av gidllande regler eller underlaten-
het att iaktta dem sanktioneras genom bestimmelser om straff eller
andra pafoljder. SA har ocksa skett i de olika specialférfattningar som
reglerar miljofarlig verksamhet. Det har emellertid under senare tid ofta
satts i friga om straffskyddet f.n. r &ndamdlsenligt utformat. Detta
torde hinga samman med den 6kade medvetenheten om betydelsen av
omsorger om miljon liksom med intresset av att stirka insatserna mot
vad som brukar kallas ekonomisk kriminalitet. Forsiageti de inlednings-
vis nimnda promemoriorna om att infora bestimmelser till skydd for
miljon i brottsbalken skall ses mot den angivna bakgrunden.

Det i departementspromemorian framlagda forslaget har fatt ett Sver-
vidgande positivt mottagande av remissinstanserna. Till de remissinstan-
ser som i allt vésentligt uttryckligen tillstyrker forslaget hor justitiekans-
lern, hovritten for Ovre Norrland, socialstyrelsen, fiskeristyrelsen, na-
turvirdsverket, miljoskyddsutredningen, miljéskadeutredningen,
Svenska kommunférbundet, Sveriges industriférbund och LO.

Lantbruksstyrelsen, Lantbrukarnas riksférbund, SACO/SR och Mil-
jogruppernas riksforbund har férordat att en mera djupgdende utred-
ning 4n den som Aterfinns i de bidda promemoriorna gors innan lagstift-
ning kommer till stind. Jag har i och for sig forstaelse for detta nskemal.
Det géller hir ett komplicerat rattsomrade som dr foremal for en fortlo-
pande utveckling, och det ar givet att det darfor kan vara svart att nd
fram till en generell reglering som &r avpassad till brottsbalkens syste-
matik. Klart 4r ocksa att en lagstiftning i Amnet i nuvarande lige inte
kommer att kunna ses som en slutpunkt. Miljéskyddsutredningens ar-
bete fortsitter, och dven andra viktiga utredningar bedrivs f.n. pa detta
och niraliggande omriden, t.ex. inom miljéskadeutredningen (Ju
1978:08). Man har sdlunda att emotse ett fortsatt lagstiftningsarbete nédr
det giller att forstarka miljoskyddet. Som jag ser det skulle det dock inte
innebira nigra fordelar att skjuta upp behandlingen av de nu aktualise-
rade frAgorna i avvaktan pa fortsatta utredningar. Promemoriorna och
remissyttrandena dver dem lamnar enligt min mening ocksa ett tillfreds-
stillande underlag for lagstiftning. I likhet med flertalet remissinstanser
anser jag darfor att lagstiftning i &mnet bor komma till stind nu.

I sak har en s gott som enhillig remissopinion tillstyrkt att skdrpta
straffbestimmelser till skydd for miljon infors i brottsbalken. Remissin-
stanserna har bl.a. betonat intresset av att pd detta sétt uppnd en 6kad
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moralbildande effekt. Remissinstanserna har ocksa tillstyrkt att bestim-
melserna placeras i 13 kap. om allminfarliga brott. Jag kan i detta
hidnseende ansluta mig till promemoriornas och remissinstansernas
stAindpunkt. Betydelsen frin moralbildande synpunkt av att infora be-
stimmelser i brottsbalken skall visserligen inte dverdrivas. Det bor sa-
lunda erinras om att atskillig strafflagstiftning av stor betydelse fran
allmin synpunkt och med mycket frekvent tillimpning aterfinns i for-
fattningar utanfor brottsbalken — det ricker hir att erinra om trafik-
brotts- och narkotikastrafflagstiftningen. Till f6rman for forslaget om att
ta in bestimmelser i brottsbalken talar emellertid bl.a. att balkens sirskil-
da kapitel om allméinfarliga brott framstar som otidsenligt i och med att
det f.n. saknar en regel som tar sikte pa brott mot renodlade miljéskydds-
intressen. En mera allmidn bestimmelse dn som ar mojlig att infoga i
nagon av de f.n. gillande specialforfattningarna pad omridet innebir
fordelar dven frin flera andra synpunkter. Vidare dr det angeldget att
anpassa straffskalan for den brottslighet som nu ar aktuell till vad som
giller for de allvarliga brott som f.n. straffbeléggs i brottsbalkens 13 kap.

Jag ansluter mig silunda till den uppfattningen att sirskilda straffbe-
stimmelser mot miljobrott bor tas in i brottsbalkens 13 kap.

Om straffbestimmelser mot miljobrottslighet tas in i brottsbalken,
torde man inte kunna undgi att ge dem en sidan mera generell utform-
ning som kdnnetecknar straffbestimmelserna i allménhet pd den centra-
1a strafflagstiftningens omrade. I den promemoria frin BRA som ligger
till grund for departementspromemorian uttalas ocksa att straffbestim-
melser av det slag som hir 4r aktuellt med n6dvindighet maste utformas
relativt allmént och att rickvidden av sddana bestimmelser till stor del
blir beroende av hur lngt kartldggning och kontroll har kommit av olika
girningars och dmnens effekter pA miljon. Flera remissinstanser —
riksaklagren (RA), socialstyrelsen, lantbruksstyrelsen, naturvardsver-
ket, SACO/SR och Lantbrukarnas riksférbund — har emellertid varnat
for att en alltfér allmént hallen lagstiftning kan tdnkas ge upphov till
svérigheter i rittstillimpningen. I vissa hidnseenden finner jag denna
kritik befogad. Jag Aterkommer hirtill i samband med genomgéngen av
enskildheterna i lagférslaget.

Departementspromemorians forslag riktar sig som nimnts till en bor-
jan mot den som féororenar mark, vatten eller luft p4 ett sitt som kan antas
medféra sddana hélsorisker f6r ménniskor eller sdidana skador pa djur
eller vixter som inte dr av ringa betydelse eller ocksd annan betydande
olagenhet i miljon. Brottsbeskrivningen grundar sig i ‘denna del pa
forslaget i BRA-promemorian, dir det har uttalats att begreppet férore-
ning bor f4 en vidstrickt tolkning och att dven sddana spridningar och
ingrepp i miljon som brukar jamstillas med féroreningar bor tickas av
fororeningsbegreppet. Upplag och nedgravningar av farligt avfall i jord
avses sdlunda kunna bli hinférliga till fororeningar. En utgdngspunkt i



Prop. 1980/81:108 10

BRA-promemorian ir vidare att straffbarhet bor intrida nir férorening-
en kan antas fa betydande konsekvenser for mdnniskor, djur, vaxter eller
miljon i Ovrigt och detta dven om fullstindig teknisk bevisning inte
foreligger angiende féroreningens skadlighet.

Flertalet remissinstanser har godtagit forslaget i denna del, men fran
ett par hall har forslaget kritiserats. Kritiken har bl.a. tagit sin utgings-
punkt i fororeningsbegreppet, varvid bl.a. har efterlysts ett klarliggande
uttalande nir det géller s.k. kumulativ fororening, dvs. fé6rorening av ett
objekt som redan tidigare dr fororenat. I detta hinseende har pipekats
att det ibland kan intraffa att en férorening visserligen inte isolerad
skulle ha medfort betydande risker for miljon men tillsammans med
tidigare fororeningar ger upphov till en s hog féroreningsniva att risker
for miljon uppkommer. Enligt naturvardsverket bor straffbestimmelsen
ticka siddana fall dir exempelvis ett utslipp kan framkalla en oférdel-
aktig effekt forst tillsammans med andra pagaende utslapp som i och for
sig kan vara ganska harmldsa. Aven miljéskadeutredningen anser det
angeldget att motarbeta en sddan kumulation av féroreningar, som pa
langre sikt kan fa olyckliga verkningar fér miljén. Liknande synpunkter
har forts fram av RA samt linsstyrelsen och linsaklagaren i Malmohus
lan.

Enligt RA och linsdklagaren i Malmohus 1in blir det vidare tveksamt
i vad mén den i departementspromemorian foreslagna straffbestimmel-
sen ticker dven deponering av milj6farliga 4mnen i férpackz¢ skick. Om
straffbarhet intrdder forst i fall dar ett lickage i en forpackning har
uppkommit och en direkt férorening har kunnat konstateras dr detta
enligt RA inte tillfredsstillande, eftersom sjilva tillforseln omfattar ett
klart uppsat att nonchalera kravet pa ett skydd fér miljon for varje risk
for farliga foljder.

Aven nir det giller frigan vilket krav pA bevisning om miljéskadlig
effekt som bor stillas har viss kritik riktats mot A=partementspromemo-
rians forslag. Enligt RA kan kravet pa att en férorening skall kunna
antas medféra hélsorisker e.d. medfora svarigheter i tillimpningen, ef-
tersom man med nuvarande ofullstindiga kunskaper om t.ex. kemiska
amnens langsiktiga skadlighetsomraden kan utgi fran att uppfattning-
arna om framtida hélsorisker gar vitt isdr. Naturvardsverket framhaller
att miljoskyddslagen ér tillimplig nir frAga dr om forfaranden som
“kan” medfora fororening eller stérning av vissa slag. Vidare innebér
den nuvarande lydelsen av 45 § forsta stycket 3 ML att den som 4sido-
sitter ett villkor eller en foreskrift kan démas till ansvar, om asidoséttan-
det innebdr att allmén eller enskild ritt "kan” krdnkas. Enligt natur-
vardsverket ar det oklart om man i departementspromemorian har asyf-
tat en annan sannolikhetsniva dn den som avses i miljoskyddslagen. For
att ge uttryck for den risk for en sidan of6rmanlig effekt som bér anses -
tillrdcklig for att straffbestimmelsen skall bli tillimplig bér man enligt
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verket anvinda miljéskyddslagens uttryck “kan medféra” ocksd i den
nya bestimmelsen i brottsbalken. Miljogruppernas riksforbund anser att
man Over huvud taget inte bor stilla upp nagot krav pa bevisning om
miljoskadlig effekt utan i stiillet avgrinsa straffbestimmelsens tillimp-
ning genom att féroreningen skall ha dstadkommits olovligen. A andra
sidan framhaller lantbruksstyrelsen och Lantbrukarnas riksforbund att
beprovade metoder inom jordbruket inte bor fa leda till straffansvar
forran det dr bevisat att metoden &r miljofarlig. En stringare bedomning
kan emellertid enligt de nimnda remissinstanserna godtas nir det giller
anviandningen av mera obeprovade metoder.

Vad forst angdr fragan om straffansvar for deponering av forpackat

miljofarligt material ger enligt min mening remisskritiken vid handen att
den i departementspromemorian féreslagna brottsbeskrivningen inte pa
ett fullt tillfredsstdllande sdtt ger uttryck at den 4syftade inneborden.
Med fororening avses i miljorittslig lagstiftning att tillfora en mottagare
(recipient) ett eller flera amnen som #ndrar recipientens naturliga sam-
mansittning. Det ter sig tveksamt i vad man begreppet kan anses ta sikte
pa dven exempelvis deponering av emballerat miljofarligt material.
Brottsbeskrivningen bor emellertid uppenbarligen utformas s att dven
garningar av sidant slag ticks av straffbestimmelsen, sdvida forutsitt-
ningarna for ansvar i ovrigt ar uppfyllda. Som har framhallits i BRA-
promemorian, bor en ny bestimmelse ta sikte dven pa sddana spridning-
ar och ingrepp i miljon som till sina konsekvenser kan jimstillas med
fororeningar i egentlig mening. Exempel erbjuder spridning av bakterier
och virus liksom i vissa fall 4ven uppvarmning och avkylning av vatten.
Givetvis bor en fororening kunna féranleda straffansvar dven i det fallet
att den miljoskadliga effekten uppstir pd grund av kumulation med
andra fororeningar eller motsvarande. Detta synes inte behdva markeras
uttryckligen i brottsbeskrivningen.
Det av Miljégruppernas riksforbund framférda forslaget att avgrinsa
det kriminaliserade omradet till fororeningar som har astadkommits
olovligen finner jag mindre indamailsenligt. En sidan Idsning synes
forutsitta att det i speciallagstiftningen finns stdd for forbud mot alla
sddana girningar som hir kan komma i fraga. S4 kan emellertid inte
genomgiende fOrutsittas vara fallet. En 1dsning enligt forbundets for-
slag skulle vidare utstricka kriminaliseringen enligt brottsbalken till att
dven omfatta fall d4 villkor eller sirskild foreskrift har satts 4sido utan
att risk for miljoskadliga effekter har uppkommit. Sddana gérningar bor
emellertid 1ampligen beivras enligt miljoskyddslagen. Jag vill erinra om
att det i lagrddsremissen angdende dndringar i miljoskyddslagen har
foreslagits att kravet pa att risk for krinkning av allmén eller enskild ritt
skall foreligga skall utgé ur 45 § ML.

Nar det giller fragan vilka krav p4 bevisning som bor stillas angdende
den miljoskadliga effekten vill jag forst framhalla att tillgingliga upp-
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gifter angdende tillimpningen av de nuvarande straffbestimmelserna i
13 kap. 7 och 8 §§ tyder pa att det i praxis har uppstillts stringa ansprak
p4 utredning om att girningen i det sarskilda fallet har framkallat fara.
Detta dr ocksa naturligt med héansyn till avfattningen av de berérda
lagrummen. 1 sakens natur ligger emellertid att det ofta ar svart att gora
sdkra forutsigelser om framtida miljéskadliga effekter. Med den insikt
som vi numera har om vikten av att 1angsiktigt forebygga hot mot miljon
av olika slag finner jag det angeliget att den nya bestimmelsen far en
sidan avfattning att den kan tilldmpas dven i fall dar fullstindig teknisk
bevisning om de framtida effekterna inte kan forebringas. For att straff-
ansvar skall komma i friga enligt en generell bestimmelse i brottsbalken
maste dock enligt min mening frdga vara om en praktiskt beaktansvird
risk for miljoskadlig effekt. Dessa synpunkter tillgodoses bdst om be-
stimmelsen fir den i promemorian féreslagna avfattningen att atgirden
“kan antas” medfora skadliga effekter av hir avsett slag. Vid bedom-
ningen far i praktiken hansyn tas till fororeningens art och kvantitet,
recipientens beskaffenhet, férekomsten av andra fororeningar, sattet for
tillférseln liksom andra pa frigan inverkande omstindigheter. Allmén-
na erfarenheter och ron angiende skilda &mnens inverkan pi omgiv-
ningen blir givetvis av grundisiggande betydelse. Vad jag har sagt nu
innebir silunda att straffansvar kan komma i friga dven nir den miljs-
skadliga effekten inte kan belaggas i det sirskilda fallet men utredningen
visar att det typiskt sett foreligger en risk fér en sddan effekt och att
risken ir sa pétaglig att en normalt ansvarsmedveten person skulle ha
avstatt fran den aktuella atgérden.

Brottsbeskrivningen synes dock i det hinseende som ar aktuellt nu
inte ldmpligen boOra begrinsas till fall dA handlingen “kan antas” med-
fora miljéskadliga effekter. UtgAngspunkten for berdkning av preskrip-
tionstiden skulle da enligt 35 kap. 4 § BrB alitid bli den tidpunkt da
handlingen foretogs, nagot som stundom skulle kunna fA stétande effek-
ter eftersom det t.ex. vid deponering av emballerat miljofarligt material
kan ta 1ang tid innan den miljofarliga effekten uppstar. I brottsbeskriv-
ningen bor darfor tas in ett sdrskilt led med sikte pa fall d4 det star klart
att en sddan effekt faktiskt har uppkommit. Med hinsyn till att det for
straffbarhet krivs att girningsmannen skall ha ett Atminstone eventuellt
uppsat som ticker alla objektiva brottsforutsdttningar fir detta ingen
sjalvstindig betydelse for kriminaliseringens omfattning utan endast for
preskriptionstiden i vissa fall.

Med hiénvisning till vad som har anfrts nu forordar jag att den
aktuella bestimmelsen, delvis enligt ett av RA vid remissbehandlingen
framfort forslag, avfattas pa det sdttet att den riktar sig mot fall da nagon
tillfér mark, vatten eller luft ett dmne eller ett foremal som genom
fororening eller p4 annat liknande sitt medfor eller kan antas medfora
halsorisker eller ndgon annan oldgenhet av det slag som hér dr aktuellt.
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Uttrycket “tillféra mark ett foremal” avses d4 kunna omfatta dven vissa
situationer d4 emballerat miljofarligt material deponeras. Med anled-
ning av vad lantbruksstyrelsen och Lantbrukarnas riksférbund har utta-
lat vill jag understryka att kriminaliseringen givetvis inte avses omfatta
beprovade metoder inom lantbruket. En sddan tolkning utesluts i prak-
tiken bl.a. dels genom att det krdvs risk for miljoskadlig effekt, dels
genom att sidana handlingar som med hinsyn till omstdndigheterna ar
forsvarliga avses bli undantagna fran det kriminaliserade omrédet. Till
inneborden i dessa bida rekvisit &terkommer jag i det f6ljande.

I frAga om graden av den miljoskadliga effekteninnebir departements-
promemorians forslag som nimnts att den aktuella fororeningen skall
kunna antas ha medfort sddana hélsorisker for ménniskor eller sidana
skador pa djur eller vixter som inte dr av ringa betydelse eller ocksé
annan betydande oldgenhet i miljon.

Vid remissbehandlingen har RA stillt sig tveksam till uttrycket ”som
inte 4r av ringa betydelse”. RA anser att uttrycket ir svartolkat och bor
uteslutas. Enligt RA kan &talsunderlatelse och pafdljdseftergift komma
till anviandning for bagatellartade forfaranden. Samma uppfattning har
lansdklagaren i Kopparbergs ldn. Denne anser ocksa att rekvisitet "an-
nan betydande oldgenhet i miljon” dr alltfor obestamt for att kunna
godtas ur rittssdkerhetssynpunkt. Naturvardsverket daremot faster sir-
skild vikt vid brottsbeskrivningen i denna del. Som exempel pa "annan
oligenhet i miljén” anger verket fordndringar i biotopen som kan vara
till oldgenhet fran t.ex. landskapsbilds- eller rekreationssynpunkt (t.ex.
i form av visentligt 6kad vassvixt i sj6), och fysisk-mekanisk paverkan
pa miljon genom kvalificerad nedsmutsning (t.ex. till f61jd av oljeutsldpp
m.m.). Enligt verkets mening &r oldgenheter av sddan art ofta minst lika
allvarliga som skador pa djur och vixter. Verket anser diarf6r att samma
kvalifikationskrav bor gilla i friga om sddana olidgenheter som betrif-
fande hélsorisker samt skador pa djur eller vixter, dvs. det bor vara en
tillricklig férutsittning for straffbarhet att olidgenheten inte dr av ringa
betydelse.

Till skillnad frin RA anser jag for min del att det 4r nodvindigt att i
friga om féroreningar som kan medf6ra hilsorisker eller skador pa djur
eller vixter begrinsa det kriminaliserade omradet till fall som inte ar av
ringa betydelse. Straffbestimmelsen skulle annars fa en alltf6r stor rdck-
vidd. Visserligen maste naturligtvis miljéskyddsarbetet inriktas pa att
savitt mojligt undanrdja dven mindre betydande f6rc;reningar. Nir en
siddan fororening innebir att villkor, foreskrift eller forbud som har
meddelats med stod av miljoskyddslagen satts at sidan blir ocksa straff-
bestimmelserna i denna lag att tillimpa. I dvrigt torde man under
Sverskadlig tid f vara hanvisad till att pa detta falt bedriva arbetet med
andra medel é4n straffrittsliga.

I likhet med naturvardsverket finner jag det uppenbart att dven andra
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oldgenheter i miljon dn hilsorisker for minniskor eller skador pa djur
eller vixter bor kunna foranleda straff enligt de nya bestimmelserna i
brottsbalken. Sarskild uppmairksamhet fortjanar hir fall ndr manniskors
mdojligheter till anvindning av naturen for rekreation omintetgors eller
avsevirt forsvaras. Jag delar i och for sig ocksd verkets bedémning att
fororeningar som far sddana konsekvenser kan vara minst lika allvarliga
som skador pé djur eller vixter. Eftersom bestimmelsens tillimpnings-
omrade i denna del blir forhallandevis vidstrickt, synes det dock n6d-
véndigt att i enlighet med promemoriefGrslaget hir stdlla kravet pa att
fradga skall vara om risk for en betydande olagenhet. De exempel som
naturvardsverket har pekat pa ticks uppenbarligen av bestimmelsen
dven med denna avfattning.

Sammanfattningsvis forordar jag silunda i denna del att den nya
bestimmelsen i brottsbalken till skydd f6r milj6intressen avfattas pa det
séttet att den straffbeldgger fall da den atgédrd som ar aktuell medfor eller
kan antas medfora sddana hilsorisker for manniskor eller skador pa djur
eller viaxter som inte ar av ringa betydelse eller annan betydande oldgen-
het i miljon. Med den nu foreslagna avfattningen forutsitter ansvar for
uppsatligt brott — i enlighet med allménna straffréttsliga principer — att
garningsmannen har haft uppsat som omfattar si mycket av sakforhal-
landena i det sdrskilda fallet och vad sddana enligt erfarenheten kan fa
till f61jd, att det ger grund for omdomet att den aktuella Atgérden kunde
antas fA miljoskadliga effekter av den art som hir &syftas.

Enligt departementspromemorians forslag riktar sig kriminalisering-
en ocksd mot fall d4 nigon fororsakar betydande oldgenhet i miljon
genom buller, skakning, stralning eller annat sddant, om oligenheten inte
dr helt tillfillig. Forslaget har i denna del kritiserats av linsaklagaren i
Kopparbergs lin och miljoskadeutredningen. Sistnimnda remissinstans
konstaterar att ordalagen i forslaget har himtats fran 1 § 3 ML. Enligt
detta lagrum har uttrycket “annat sidant” fatt ett vidstrdckt tillimp-
ningsomrade i praxis. Avgrinsningen av stadgandet ar enligt utredning-
en oklar. Genom att man nu i departementspromemorian gir ifrdn
begrinsningen till anvindning av fast egendom eller motsvarande kan
man inte heller f4 ledning av den vedertagna tolkningen av miljéskydds-
lagen. Det ar darfor enligt utredningen tveksamt om nigra andra typer
an buller, skakning och strdlning 6ver huvud taget bor tas upp i straff-
bestimmelsen. De §vriga storningstyper som kan bli aktuella lir anting-
en vara mindre allvarliga eller ocksa tréffas av andra straffbestimmelser.

Miljoskadeutredningen och 'liinséklagaren foreslar ocksa att begrans-
ningen till fall d4 oldgenheten inte dr endast helt tillfillig utgdr ur
lagtexten. Utredningen papekar att 1 § 3 ML talar om fall da storningen
inte &r helt tillfillig. Med stérning menar man, papekar utredningen,
nidrmast den inverkan den miljofarliga verksamheten har p4 omgivning-
en och inte den skada som uppkommer. Aven tillfilliga stdrningar kan
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emellertid vara straffvirda, om de ar tillrdckligt allvarliga. Rent tillfal-
liga oldgenheter lir emellertid i regel inte vara betydande i lagtextens
mening, och skulle de ndgon ging vara det finns det enligt utredningens
mening inte nagot skil att géra undantag for dem.

Jag ansluter mig till miljéskadeutredningens uppfattning att uttrycket
"annat sidant” skulle medf6ra att avgrinsningen av den nya bestim-
melsens tillimpningsomrade blir nigot oklar. Enligt min mening bor
bestimmelsen i nu aktuell del inte ta sikte pd ndgra andra typer av
miljéstorningar 4n buller, skakning och strilning. F6r den nirmare
inneb6rden av dessa begrepp kan hidnvisas till vad som har uttalats i
anslutning till milj6skyddslagens tillkomst (prop. 1969:28 sirsk. s.
253—-260, 3 LU 1969:37, rskr 1969:281). Jag vill sirskilt anmirka att det
i uttrycket "buller” pad samma sétt som enligt miljéskyddslagen avses
ligga att fraga skall vara om en storning som medfor menlig pAverkan
eller risk for sidan paverkan (prop. 1969:28 s. 255). Begreppet anvinds
sdlunda inte i dess strikt hygieniska betydelse ("allt icke 6nskat ljud”).
Begreppet "strdlning” omfattar savil s.k. joniserande strilning — dvs.
stralning frin radioaktiva 2mnen, rontgenstralning och stralning som till
sin biologiska verkan ér likartad dirmed — som ljusstralning t.ex. fran
reklamanordningar (jfr prop. 1969:28 s. 260).

Liksom flertalet remissinstanser godtar jag den i promemorian fore-
slagna avgransning av det straffbara omradet som ligger i att betydande
oldgenhet i miljon skall ha vallats. Harigenom klargérs att endast verk-
ligt avsevarda krankningar &syftas. Stérande ljud frin exempelvis hog-
talare eller musikevenemang omfattas silunda regelmissigt inte av
straffbestimmelsen i den forordade lydelsen. Det torde av sammanhang-
et med tillricklig tydlighet framga att uttrycket oligenhet i miljon™ hir
liksom tidigare i paragrafen betyder en oldgenhet som visar sig i eller
hdrrér frAn mianniskans yttre fysiska omgivning. S& omfattas t.ex. nor-
malt inte storningar i arbetsmiljon som uppkommer vid och till sin
verkan dr begrinsade till en viss arbetsplats av den aktuella straffbestim-
melsen. Allmént sett géller givetvis att den allvarligaste formen av ola-
genheter i miljon ar nédr handlingen ger upphov till hilsorisker fér
maénniskor.

Jag ansluter mig till den i promemorian redovisade uppfattningen att
oldgenheter av helt tillfdllig natur inte bor omfattas av en kriminalise-
ring. | praktiken kan emellertid sidana olidgenheter knappast anses som
"betydande”. I likhet med miljéskadeutredningen anser jag det darfor
onddigt att belasta lagtexten med ett sirskilt undantag for tillfélliga
oldgenheter.

Jag foreslar med hinvisning till det anforda att bestimmelsen i denna
del avfattas pa det sittet att den straffbeldgger fall da nigon orsakar
betydande oldgenhet i miljén genom buller, skakning eller stralning. Att
for de fall som nu ar aktuella pA samma sitt som betriffande forore-
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ningsfallen utstrdacka kriminaliseringen till fall d4 handlingen "kan an-
tas” fa miljoskadliga effekter synes inte n6dvindigt. Den féreslagna
avfattningen medfor att det for straffbarhet krivs att gdrningsmannen
har haft dtminstone eventuellt uppsat i forhéllande till den aktuella
effekten.

Departementspromemorian innehdller en sirskild bestimmelse om
att straffansvar inte skall Adomas, om en girning med héansyn till om-
stindigheterna kan anses forsvarlig. Hirigenom undantas enligt prome-
morian frin straffbarheten bl.a. sidana beteenden som ér allmént veder-
tagna och accepterade — t.ex. pa trafikomriadet — liksom fall d4 en
administrativ myndighet har gjort en intresseavvéagning och funnit en
miljéstdrning godtagbar med hénsyn till samhéllsnyttan eller av annat
skil. Det sistnimnda avses dock inte utan vidare gilla i situationer dar
felaktiga uppgifter har limnats till underlag for myndighetens provning
eller diar uppgifter som hade bort beaktas vid denna provning fortigits.
I promemorian framhalls ocksa att uppfattningen om vad som kan anses
vara forsvarligt fortlopande torde undergd en forskjutning i takt med
den dkade insikten om angelidgenheten att forbattra miljoskyddet. Som
exempel pa andra fall som bér kunna vara undantagna fran straffbarhet
har i BRA-promemorian angetts situationer dir féroreningar har skett
till en recipient som tidigare har mottagit betydligt allvarligare tillatna
fororeningar. En intressekollision kan dven vara for handen nir férore-
ningar gors i avsikt att hindra miljokatastrofer utan att det inda férelig-
ger en nodsituation.

Forslaget i denna del har vid remissbehandlingen kommenterats bl.a.
av ldnsaklagaren i Kopparbergs ldn, som anser straffrihetsregeln oldmp-
lig och papekar att det finns mojlighet att meddela atalsunderlatelse om
girningen fran allmén synpunkt ar férsvarlig, eventuellt med stdd av en
sérskild dtalsprovningsregel. En motsatt uppfattning redovisas av natur-
vardsverket, som framhéller att miljdoldgenheter f.n. i inte ovésentlig
utstrdckning orsakas av foretag som driver sin verksambhet helt i 6verens-
stimmelse med sidant tillstind som har meddelats enligt miljéskyddsla-
gen eller undantag fran skyldigheten att s6ka tillstand eller efter anma-
lan av verksambheten till linsstyrelsen enligt denna lag. Den intresseav-
véagning som skall goras enligt miljoskyddslagen ger nimligen manga
gdnger till resultat att vissa oldgenheter maste godtas. Det kan enligt
verket synas otillfredsstillande att departementspromemorians brotts-
beskrivning inte direkt behandlar frigan om straffrihet for sidana fall.
Naturvardsverket anser sig dock kunna godta att straffrihet i fall av
forevarande slag fAr grundas pi att girningen anses "forsvarlig”, bl.a.
eftersom tillstdndsfall i enlighet med vad som anférs i departementspro-
memorian inte utan vidare bér vara undantagna fran straffpafoljd om
sokanden ldmnat felaktiga uppgifter eller fortigit uppgifter som hade
bort beaktas vid provningen.
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Miljoskadeutredningen och linsstyrelsen i Malmd&hus 1dn har vint sig
mot det i BRA-promemorian gjorda uttalandet om forsvarligheten av
fororeningar till en mottagare som tidigare har mottagit betydligt allvar-
ligare tilldtna fororeningar. Miljoskadeutredningen anser som tidigare
har ndmnts att det ir angeléget att motarbeta en sddan kumulation av
fororeningar, som pa ldngre sikt kan fa olyckliga verkningar for miljon.

Med hinsyn till det aktuella rattsomradets speciella karaktir ansluter
jag mig for egen del till uppfattningen att det behovs en sérskild regel om
undantag fran straffbarheten f6r vissa fall. Jag instimmer vidare i natur-
vardsverkets &sikt att det &r mindre tillfredsstéllande om inte fall dar ett
forfarande grundar sig pa tillatelse av behdrig myndighet uttryckligen
tas undan fran det kriminaliserade omradet. Man kan inte bortse fran att
avsaknaden av ett sidant undantag skulle medféra att den nya bestim-
melsen blir i ndgon man missvisande. Samtidigt star det klart att, i
enlighet med vad som har anférts i departementspromemorian och av
naturvardsverket, tillstindsfall inte utan vidare bor vara undantagna
fran straffpafoljd, om sokanden har limnat felaktiga uppgifter eller
fortigit uppgifter som hade bort beaktas vid prévningen. Infors emeller-
tid en uttrycklig regel om straffrihet for fall dir férfarandet har grundat
sig pa tillatelse av behorig myndighet, kommer den nya straffsbestdm-
melsen i brottsbalken uppenbarligen likvil att omfatta situationer da
sOkanden har fortigit eller vilselett provningsmyndigheten i friga om
uppgifter av si grundlaggande betydelse fér provningen att tillstindet
inte kan anses omfatta den miljofarliga verksamhet som faktiskt har
bedrivits. Vad ater giller fall da sbkanden visserligen har vilselett prov-
ningsmyndigheten men vilseledandet inte har avsett frigor av den
grundldggande betydelse som har angetts nyss synes det principiellt
riktiga vara att limnandet av de oriktiga uppgifterna bestraffas enligt
45 § ML, som innehdller en sdrskild bestimmelse for sAdana fall. Jag vill
erinra om att maximistraffet i sistnimnda lagrum foreslas hoijt till fing-
else i tva ar enligt den pa foredragning av chefen for jordbruksdeparte-
mentet beslutade lagradsremissen.

Som jag ser det kommer silunda en uttrycklig straffrihetsbestimmelse
for fall da tillatelse till ett férfarande i en eller annan form har meddelats
av behorig myndighet inte att medfora nigra oldgenheter utan i stillet att
gbra den nya brottsbalksbestimmelsens innebo6rd klarare. Jag forordar
dirfor att ett sAdant undantag gors frAn kriminaliseringen. Givetvis
hindrar inte detta att fall da visserligen tillAtelse till en viss miljofarlig
verksamhet foreligger men villkor eller foreskrift som har meddelats i
samband didrmed har satts dsido kan bli att beddma enligt brottsbalken,
om ett sddant forfarande ger upphov till milj6risker av den art som hir
avses. Klart ar slutligen att hir endast asyftas en sidan tillatelse av
myndighet dédr de aktuella miljoskyddsintressena har varit foremal for
provning.

2 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 108
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Som exempel pd myndigheter som beroende pa omstindigheterna kan
vara behoriga att meddela tillatelse till en verksamhet av aktuellt slag
kan nidmnas koncessionsndmnden f6r miljoskydd, vattendomstol, pro-
duktkontrollnimnden och statens stralskyddsinstitut. Aven ett besked
frdn en ldnsstyrelse enligt hittillsvarande lydelse av 27 § miljoskydds-
kungorelsen (1969:388) om att en anmélan rérande en viss verksamhet
inte foranleder ndgon Atgird samt vissa beslut av hilsovardsnimnd (jfr
46 § halsovardsstadgan) far anses utgéra tillatelse i den mening som nu
asyftas. Detsamma giller en av statens naturvardsverk eller ldnsstyrelse
enligt nuvarande ordning meddelad dispens fran forprévningsplikten
enligt miljdskyddslagen. Jag vill erinra om att forslagen i lagradsremis-
sen om dndringar i miljoskyddslagen innebér att det nuvarande anmil-
ningsforfarandet vid lansstyrelse ersitts av en tillstindsprovning och att
naturvardsverkets och linsstyrelsernas dispensritt slopas.

Ett forfarande fAr anses ha stdd i tillitelse av myndighet dven om
beslutet dr av mer generell karaktir men innehaller konkreta foreskrifter
om anvindningen av ett visst medel. Ett exempel erbjuder det fallet att
ett forfarande mied ett registrerat bekimpningsmedel dverensstimmer
med de foreskrifter som produktkontrollnimnden har meddelat med
stod av 28 och 29 §§ kungodrelsen (1973:334) om halso- och miljéfarliga
varor. Den omstindigheten att exempelvis ett bekimpningsmedel ar
registrerat eller att ndgon har tillstdnd att yrkesmissigt anvénda det kan
4 andra sidan inte innebéra att en behérig myndighet har tillatit en viss
hantering av medlet, i annat fall 4n da det direkt foljer av en sdrskild
foreskrift att férfarandet 41 medgivet. Men det ir likvil tydligt att om
amnet anvinds med tillborlig omsorg och enligt de allmiinna riktlinjer
som anges i 5 § lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor straff
inte bor komma ifraga.

Fall av sistndmnda slag visar att foreskriften om myndighets tillatelse
behover kompletteras med en bestimmelse om att straffansvar inte
heller skall 4démas nidr det giller ett forfarade som med hinsyn till
omstindigheterna kan anses forsvarligt. En sidan bestimmelse behovs
ocks4 av andra skil. Har kan bl.a. hinvisas till vad som f6érut har anforts
om beprovade metoder inom lantbruket. Det dr ocksa sjalvfallet att den
nu aktuella kriminaliseringen inte kan fa triffa sidanda férfaranden
som dr allmént vedertagna. Det kan t.ex. inte girna komma ifraga att
tillimpa straffbestimmelsen p4 trafikbuller eller utslapp av avgaser frAn
motorfordon, dven om bullret eller avgaserna ibland kan vara férenade
med vissa miljoskadliga effekter. Att en beslutande kommunal férsam-
ling funnit ett visst forfarande i den kommunala verksamheten vara
forsvarligt med hinsyn till allménintresset bor givetvis vdga tungt vid en
bedomning om férfarandet skall omfattas av straffbarheten eller inte.
Nar det giller att bedoma vad som skall anses forsvarligt maste man
ocksa sdrskilt uppméirksamma fall d4 en anldggning har tillkommit fore
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miljoskyddslagen och darfor inte har omfattats av férprévningsskyldig-
heten enligt lagen. I 6vrigt kan jag i denna del ansluta mig till vad som
har sagts i de bAda promemoriorna utom svitt giller uttalandet i BRA-
promemorian om fall dir fororeningar har gjorts till en recipient som
tidigare har mottagit tillitna fororeningar. Om en girning av detta slag
kan medfora hilsorisker eller andra betydande skador i naturen bor den
enligt min mening i princip anses straffbar. En annan sak ir att omstén-
digheter av det slag som har nimnts nu kan inverka p4 straffméitningen.
Slutligen vill jag framhalla att man kan forutséitta att uppfattningen om
vad som skall anses vedertaget eller annars foérsvarligt férskjuts i takt
med den 6kade insikten om miljofrigornas betydelse.

Jag forordar med hénvisning till det anf6rda att ett uttryckligt undan-
tag fran kriminaliseringen gors for fall d4 beh6rig myndighet har tillatit
forfarandet eller da detta dr allmént vedertaget eller annars med hinsyn
till omstidndigheterna kan anses forsvarligt. Av allminna principer torde
folja att den omstindigheten att girningsmannen i ett sirskilt fall felak-
tigt hyser uppfattningen att hans handlingssétt har varit forsvarligt inte
i och for sig fritar honom fran ansvar.

Den lagtekniska konstruktionen i departementspromemorians forslag
innebér atti en ny 8 a § i 13 kap. BrB tas in en huvudbestimmelse som
avser normalbrott och grovt brott. Fall d4 en gédrning har begtts av grov
oaktsamhet straffbeliggs genom ett tilldgg till 9 §. Jag kan liksom remiss-
instanserna ansluta mig till forslaget i detta hinseende. Den nya 8 a § bor
som har foreslagits i promemorian gilla subsidiart i forhallande till de
foregdende bestimmelserna i kapitlet.

Enligt departementspromemorian skall vid bedomningen om et brott
skall anses grovtsirskilt beaktas om det har varit 4gnat att valla varaktiga
skador av stor omfattning eller om gérningen annars har varit av sirskilt
farlig art. Koncessionsnimnden for miljéskydd har foreslagit att man
som exempel pA miljobrott av sérskilt farlig art i lagtexten bor ta upp
grova Overtridelser som ingar i en systematisk brottslighet av vinnings-
typ, detta for att peka p4 ett i kampen mot den ekonomiska brottslighe-
ten visentligt fall ndr den hogre straffskalan skall tillimpas. Enligt LO
bor lagtexten i denna del utformas si att det vid bedémning av om
brottet dr grovt sdrskilt skall beaktas om det har skett med uppsat att
skada eller annars har varit av sirskilt farlig art.

Koncessionsnamndens forslag torde i praktiken inte innebédra nigon
skillnad i forhallande till forslaget i departementspromemorian. I friga
om brott som har medfért ekonomiska férdelar for den som utdvar
verksamheten vill jag i sammanhanget erinra om att lagrddsremissen om
indringar i miljéskyddslagen innebir att en sdrskild miljoskyddsavgift
skall utgd. Gentemot LO:s f6rslag synes i enlighet med vad som har
antytts i departementspromemorian kunna invindas att ett rekvisit som
utgar fran att nigon har begitt girningen i uppsat att skada inte tar sikte
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pa de praktiska fall som man hir har att rikna med. Jag férordar darfér
den i departementspromemorian angivna lydelsen med en redaktionell
jimkning.

Det 6vervigande antalet remissinstanser har godtagit de foreslagna
brottsrubriceringarna. Lansiklagarna i Kalmar och Malmohus ldn samt
LO har dock kritiserat beteckningen miljobrott, som i promemorian har
foreslagits som beteckning for normalfallet. Linsiklagaren i Kalmar har
foreslagit uttrycket “framkallande av miljéfara”, och lansiklagaren i
Malmé har invint att "miljobrott” nirmast forefaller att syfta pa brott
mot miljévardslagen. LO har foreslagit uttrycket "miljoférorening”,
med den motiveringen att uttrycket miljobrott i allmént sprikbruk har
en vidare syftning 4n den foreslagna girningsbeskrivningen.

Mot uttrycket “framkallande av miljofara” kan invdndas att det enligt
sin ordalydelse dr alltfor vidstrickt. Beteckningen "milj6fororening™ gir
mindre vil ihop med den del av brottsbeskrivningen som avser andra
oldgenheter in f6roreningar. I likhet med den stora majoriteten av
remissinstanser finner jag beteckningen miljébrott kunna godtas. Jag vill
erinra om att miljobrott inte férekommer som brottsbeteckning i miljo-
skyddslagen.

Brottsbeteckningen “vardsloshet med miljon™ har kritiserats av kon-
cessionsnimnden, som i stéllet foresldr beteckningen "vallande till mil-
jOstorning”, och av naturvirdsverket, som anser att beteckningen inte
blir kongruent med uppbyggnaden av 13 kap. 9 § BrB i nuvarande
lydelse. Mot koncessionsndmndens forslag kan invidndas att beteckning-
en miljéstérning synes alltfér omfattande. Det aktuella brottet synes
lampligen kunna betecknas "vardsléshet mot miljon™.

De i departementspromemorian upptagna straffsatserna utgér boter
eller fingelse i hégst tva ar fér miljobrott och vardsloshet med miljén
samt fingelse i ldgst sex méAnader och hogst sex ar for grovt fall av
miljobrott. Enligt brottsbalkens bestimmelser om bortfallande av pa-
foljd skulle darmed tiden for dtalspreskription bli tio ar for grovt miljo-
brott och fem ar i Gvrigt.

Vid remissbehandlingen har Miljogruppernas riksférbund foreslagit
fingelse pa livstid som maximistraff fér grovt miljébrott och fiangelse i
fyra &r som maximistraff for dvriga brott. RA har inte haft nigon erinran
mot de i departementspromemorian féreslagna straffsatserna men har
ifrdgasatt om det inte 4r nddvindigt att i 35 kap. 4 § BrB fora in en
sirskild preskriptionsregel. Enligt vad RA framhaller kan nimligen
tillf6rsel av fororenande dmne tdnkas ha skett s& ldngt fore upptidckten
att preskription da redan har intritt.

For egen del anser jag de i departementspromemorian foreslagna
straffsatserna vil avvagda. Forslaget innebir en visentlig férlingning av
nuvarande preskriptionstider. Som jag redan har nimnt férordar jag
betriffande fororeningsfallen en lagteknisk konstruktion som innebir
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att kriminaliseringen gors i tva led. Det ena avser det fallet att handling-
en faktiskt har medf6rt en miljéskadlig effekt, medan det andra géller
fall da det kan styrkas endast att handlingen vid den tidpunkt da den
foretogs kunde antas f4 en sidan effekt. Har effekten faktiskt uppkom-
mit, blir den tidpunkt dA detta intriffade utgangspunkt for preskrip-
tionstidens berdkning, forutsatt att girningsmannen har haft uppsat som
omfattade effekten. Ar 4 andra sidan endast det ledet i bestimmelsen
tillimpligt som f6r straffansvar forutsétter att handlingen “kan antas” fa
miljoskadlig effekt, blir preskriptionstiden att berdkna med tiden for
handlingen som utgangspunkt. Savitt galler fall dar betydande oldgenhet
har véllats genom buller, skakning eller strilning blir utgdngspunkten
for preskriptionstidens beridkning alltid den tidpunkt d4 denna verkan
av handlingen intridde. Denna ordning torde tillgodose de synpunkter
som RA har anfort.

113 kap. 11 § BrB finns bestimmelser om strafflindring och straffrihet
for den som har frivilligt avvdrjt fara som har uppstétt genom att han har
adragit sig ansvar for vissa i kapitlet upptagna brott innan avsevird
oldgenhet har uppkommit. I bestimmelsen gors hédnvisning till bl.a. 8
och 9 §§. Strafflindring for tillbakatridande bor omfatta 4ven miljobrott
och vardsloshet mot miljon. Som f6ljd didrav bor en hdnvisning dven till
8 a§ inféras i 11 § och redaktionellla dndringar géras i sistnimnda
paragraf.

Linsiklagaren i Kalmar har vid remissbehandlingen ifrgasatt om
inte straffbestimmelserna bor kompletteras med en dtalsprovningsregel.
Enligt ldnsaklagarens forslag skulle atal fA vickas forst efter anmilan
eller angivelse av naturvardsverket. RA uttalar emellertid som sin me-
ning att lagforingen av brott mot miljon inte bér vara beroende av
angivelse eller tillstind fran ber6rd myndighet och att det inte heller for
Atal bor uppstillas ndgon diskretiondr provningsregel. Jag instimmer i
RA:s synpunkter och finner inte skil att foresld nagon sarskild Atals-
provningsregel.

Vad giller forhdllandet till andra straffbestimmelser bor forst anmir-
kas att den nya bestimmelsen enligt vad jag nyss har foreslagit blir
subsididr till de tidigare bestimmelserna i 13 kap. BrB. Av det f6rut
anforda framgar ocksa att den nya regeln i flera avseenden far ett mera
vidstrickt tillimpningsomrade 4n bestimmelsen om spridande av gift
eller smitta i 13 kap. 7 § och bestimmelsen om forgdring i 13 kap. 8 §.
Miljoskyddslagens straffbestimmelse — 45 § — foreslas i lagradsremis-
sen om andringar i denna lag fa straffmaximum hojt till fingelse i tva ar,
vilket sdlunda motsvarar vad jag har foreslagit i friga om miljobrott och
vardsloshet mot miljon. I 45 § ML har samtidigt enligt forslaget tagits in
en uttrycklig bestimmelse om att straffansvar enligt denna lag inte skall
4démas om brottet kan foranleda straff enligt brottsbalken. Miljo-
skyddslagens straffbestimmelser blir silunda subsididra till brottsbal-
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kens. Som har konstaterats i den nyssnimnda lagradsremissen inverkar
detta givetvis inte pd mojligheten att i forekommande fall ta ut en
miljoskyddsavgift.

Enligt 9 kap. 1 § lagen (1980:424) om Aatgdrder mot vattenférorening
fran fartyg giller att den som bryter mot vissa forbud eller foreskrifter
som har meddelats med st6d av lagen skall d6mas till boter eller fingelse
i hogst tva 4r, om inte gérningen &r belagd med striangare straff i brotts-
balken. Samma straffskala giller enligt 9 kap. 2 § lagen om 4tgérder mot
vattenfororening fran fartyg betriffande vissa férsummelser av fartygs-
befdlhavare. I lagen finns emellertid ocksa straffbestimmelser med boter
eller fingelse i hogst sex manader (9 kap. 4 §) resp. enbart béter (9 kap.
5 §) i1 straffskalan.

Av vanliga principer om s.k. lagkonkurrens f6ljer att om nigon har
gjort sig skyldig till brott mot nyssnimnda lag och handlingen samtidigt
utgdr grovt miljobrott gdrningsmannen skall domas enligt brottsbalken.
Utgor brottet miljobrott enligt normalstraffskalan eller vardsloshet mot
miljon, skall ansvar 4&domas enligt lagen om 4tgirder mot vattenforore-
ning fran fartyg, om den tillimpliga straffbestimmelsen i denna lag har
fingelse i tva 4r i straffskalan, och annars enligt brottsbalkens bestim-
melse.

Ovriga specialforfattningar pA miljdomradet som hir nirmast kan bli
aktuella, t.ex. lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor, lagen
(1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i vatten, naturvérdsla-
gen (1964:822) och strilskyddslagen (1958:110), har genomgiende
straffbestimmelser med lindrigare straffmaxima 4n de nu féreslagna
bestimmelserna i brottsbalken. Det innebir sdlunda att vid lagkonkur-
rens brottsbalkens bestimmelser far fGretrdde. Som har anmirkts i de-
partementspromemorian kan det finnas anledning att, dir s inte har
skett, i limpligt sammanhang forse straffbestimmelserna i specialfor-
fattningarna med ett fortydligande tilligg av det innehallet att special-
forfattningens regel giller endast i den man gérningen inte ir belagd
med straff enligt brottsbalken. Ett sddant tilligg fAr dock inte nigon
sjdlvstandig betydelse.

Principerna for den rittsliga beddmningen i konkurrenssituationer
kan emellertid leda till att i vissa speciella fall straffansvar skall 4d6mas
samtidigt sAvil enligt ndgon av de nya reglerna i brottsbalken, som enligt
en straffbestimmelse i en specialforfattning. Detta kan vara forhallandet
nir forfattningarna har skilda skyddsobjekt. Ett exempel erbjuder det
under remissbehandlingen av lantbruksstyrelsen papekade fallet att en
av de nya reglerna i brottsbalken ir tillimplig samtidigt som en straff-
bestimmelse i arbetsmiljolagen (1977:1160). Fallet synes dock vara av
mera teoretiskt intresse.

Som har papekats fran flera hill vid remissbehandlingen erbjuder
utredningsarbetet vid misstanke om miljobrott ofta sdrskilda svarigheter.
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I enlighet med vad naturvirdsverket har framhallit torde det fi ankom-
ma pa miljémyndigheterna att i rimlig utstrickning bitrdda rattsvisen-
dets myndigheter i sddana fall. Jag vill hér sirskilt peka pd mojligheten
att vid forundersdkningarna ta till vara den sakkunskap som finns
foretradd vid ldnsstyrelsernas naturvardsenheter och juridiska enheter.
En 6kad samverkan pa detta omrade ligger helt i linje med den samord-
ning av insatserna mot s.k. ekonomisk brottslighet som numera efterstra-
vas generellt.

Slutligen vill jag anmaila att jag med hénsyn till &mnets speciella,
karaktdr och till att fOrslaget utgor ett led i den sedan lang tid tillbaka
beslutade Gversynen av lagstiftningen om miljoskydd .inte har funnit

anledning att féranstalta om nigra nordiska 6verliggningar pd omradet. = -

§ Hemstillan

1 enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i brottsbalken. Forslaget bor fogas
till protokollet i detta drende som bilaga 4.

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas Gver det upprittade
lagférslaget.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1

Oversynen av lagstiftning
mot organiserad och
ekonomisk brottslighet

Kriminalisering av fOroreningar av miljon,
m m

BRA PM 1979:6
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Forord

Brottsforebyggande radet (BRA) har av regeringen i december 1977 fatt
i uppdrag att géra en 6versyn av lagstiftning mot organiserad och eko-
nomisk brottslighet. Radet har i enlighet med uppdraget for versynsar-
betet bildat en styrgrupp och tre arbetsgrupper. Dessutom har en sérskild
handlaggare haft i uppdrag att undersoka férutsittningarna for atgiarder
pa omraden som kan hinforas till ekonmisk kriminalitet utan att falla in
under de sirskilda arbetsgrupperna.

Styrgruppen bestar av rikspolischefen Holger Romander, ordforande,
riksdagsledamoten Barbro Engman-Nordin, rittschefen Per Jermsten,
riksdagsledamoten Stig Josefson, riksdagsledamoten Hans Pettersson i
Helsingborg, avdelningschefen Kurt Sj6strom, kanslichefen Karin
Westberg och riksdagsledamoten Hakan Winberg. Gruppens sekreterare
ar bitr skattedirektSren Johan Hirschfeldt. Den sirskilda handlidggaren
ar hovrittsfiskalen Britt Bjorneke.

Den sirskilda handldggaren har i denna promemoria utarbetat forslag
roéande kriminalisering av fororeningar av miljon, m.m.

Styrgruppen har lampat promemorian utan erinran och foreslagit
BRAs verkstillande utskott att foga promemorian till rddets yttrande
over miljoskyddsutredningens betinkande (SOU 1978:80) Battre milj5-
skydd I for beaktande i det fortsatta lagstiftningsarbetet pa miljéskyd-
dets omréde.

Stockholm i mars 1979
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Sammanfattning

Det dr forst under de senaste ren som uppmirksamheten pa allvar
borjat riktas mot forekomsten av miljébrottslighet i Sverige. Den brotts-
lighet som framtrédder i rittsliga avgoranden bestir framfor allt av ned-
skrdpning och férfulning av naturen samt Gvertrddelser av dels bestdm-
melser om tillstind f6r miljofarlig verksamhet och dels foreskrifter och
villkor som provningsmyndigheten sitter upp i de enskilda fallen. An-
talet sidana avgdranden har emellertid varit uppseendevickande litet.
Rapporter och skrivelser av tillsynsmyndigheter utvisar att miljébrotts-
ligheten torde vara betydligt mera omfattande. Skador och menliga
férandringar i miljén tyder dven pa att angrepp mot miljon sker utanfor
tillsynsmyndigheternas kontroll. Exempel déarpé ar oljeutslapp till havs
och lagring av avfall i naturen. Ofta begas dessa miljoskadliga garningar
for att bereda girningsmannen eller n&gon i vars stille denne ar vinning
t.ex. genom att minska produktionskostnaderna.

I denna promemoria konstateras att de straffbestimmelser som finns
inom miljolagstiftningen dels inte tiacker alla miljofarliga giarningar, dels
inte tillrackligt effektivt motverkar miljobrott. For att hoja miljobrottens
straffvarde och jamstilla dem med s.k. traditionella brott foreslas att
miljofarliga gérningar kriminaliseras i den allménna strafflagen. [ denna
promemoria laggs inte fram ndgot forslag som ticker alla allvarliga
miljobrott. Ett sidant forslag forutsitter ett omfattande utredningsarbe-
te som bor foretas i annan ordning dn inom dversynen av lagstiftning
mot organiserad och ekonomisk brottslighet. Fororeningar med farliga
amnen av framst kemisk art framstér for ndrvarande som de mest milj6-
hotande giarningarna och dirmed angeldgnast att motverka och beivra.
Med hansyn hirtill diskuteras i denna promemoria mgjligheten att redan
nu kriminalisera féroreningar som ér farliga for miljon. Forslaget har
utformats med hédnsyn dels till miljobrottens speciella karaktir, dels till
de krav som i miljolagstiftningen stills pA férorenarens aktsamhets- och
unders6kningsplikt.

Forslaget innebir en kriminalisering av fororeningar av jord, vatten
eller luft om girningen’kan antas medfora icke obetydliga hilsorisker for
minniskor, skador av icke ringa betydelse pa djur eller vixter eller
annan betydande oldgenhet i miljon i 6vrigt.

For att kretsen av kriminaliserade gérningar inte skall bli alltfor vid
foreslas ansvarsfrihet vid vissa intressekollisioner.

Bestammelsen foreslads inford i forgoringsparagrafen (13 kap. 8 §
brottsbalken). Vissa typfall av grova brott inriktas pa allvarliga miljo-
brott. Bestimmelsen i 13 kap. 9 § blir enligt forslaget tillimplig pa
girningar som begis av grov oaktsamhet. Beteckningen pa detta brott
foreslas bli miljofororening.
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1 Inledning

Inom ramen for begreppet ekonomisk brottslighet ryms vissa brottsliga
girningar med miljéon som offer. Dessa girningar karaktiriseras av att
giarningsmannen eller den i vars stille denne ir bereds ekonomisk vin-
ning eller &tminstone tillgodoses genom minskade kostnader. Inte sillan
saknas direkta malsdgande. Effekterna av girningarna blir ofta inte
synliga forrdn efter ling tid och girningsmannen kan d4 vara svér att
spéra.

De allvarligaste riskerna for miljon orsakas oftast av foretagen. Ge-
nom att inte investera i reningsanlaggningar eller folja givna foreskrifter
eller villkor kan foretag undandra sig 6kade kostnader och “illojalt”
konkurrera med andra laglydiga foretag pa olika villkor. De milj6risker
som under senare tid tilldragit sig den storsta uppmérksamheten ar i
allminhet forknippade med kemiska amnen som arligen tillkommer i
mingder av nya former. Dessa Amnen kan dven reagera kemiskt med
varandra och ge upphov till nya skadliga 4mnen. Andra miljérisker, som
kan ha samband med sddana &mnen, utgérs av de méangder av avfall som
maste lagras eller renas for eventuell dteranviandning. Icke seridsa fore-
tag eller enskilda personer kan foredra att férorena miljon i stéllet for att
underkasta sig kontroll och kostnader for betryggande forvaring eller
rening. Exempel pa att sAdana dverviganden férekommer finns redan i
dag i miljorattsliga avgdranden.

Girningar av denna art kan bekdmpas genom en effektiv tillsyn av all
miljofarlig verksamhet. Miljoskyddsutredningen (Jo 1976:06) har till
uppgift att bl.a. féresld de ytterligare lagstiftningsitgirder m.m. som
behovs for att férbattra samhillets mojligheter att kontrollera miljofarlig
verksamhet. ’

I denna promemoria diskuteras effektiviteten av sanktionssystemet i
specialforfattningarna paA miljovardsomridet och mojligheten att beivra
miljobrott av allvarlig art. Vad som déirvid frimst kommer att uppmark-
sammas 4r de girningar som har anknytning till kemiska féroreningar
av miljon.

2 Gillande ritt

2.1 Andamalet med samhiillets miljovard

I och med industrialiseringens utbredning och konsumtionssamhéllets
tillvaxt har samhillet drabbats av en rad miljéproblem. Med miljo avses
da hér frimst den fysiska miljon som omger manniskorna. P4 grund av
béttre kunskap har dven redan tidigare pAb6rjad miljoforstorelse upp-
mirksammats. Mer och mer har dven risken fér framtida generationers
liv uppmirksammats. Intresset for den yttre levnadsmiljon har under
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senare ir med framvixten av en bred miljoopinion och en intensiv
allmin debatt dkat betydligt. Malet f6r samhillets miljovardspolitik har
bland annat formulerats i direktiven for utredningen om kostnaderna
for miljévarden (Jo 1971:08) och i propositionen 1972:111 om regional
utveckling och hushillning med mark och vatten. MAlet ségs vara att
garantera alla en livsvénlig miljo. Miljoforstérelsen maste hejdas och
forstord miljo sa 1ang som mojligt aterstillas. I propositionen erinras om
att av grundldggande betydelse f6r den fysiska riksplaneringens inrikt-
ning 4r pa vad sitt man i planeringen beaktar beddmningar av ekologisk
art och fragor om milj6utvecklingen i stort samt 6nskemalet om ekono-
misk tillvixt. En ekologisk grundsyn har dock inte ansetts mdjlig att for
nirvarande tillimpa fullt ut. Handlingslinjen har varit att restriktivitet
bor iakttas nar det galler ytterligare pafrestningar pA naturmiljén. Andra
styrmedel i miljovarden ir de statsbidrag som ldmnas till industrier for
bl.a. nya anlidggningar for att utveckla och utpréva nya metoder att 16sa
olika milj6vardsproblem. Vidare ges bidrag och subventioner for Ater-
stillande av vissa miljé6tillgédngar. I det féljande redogdrs for vissa vik-
tiga lagar som anvinds som styrmedel.

2.2 Miljolagstiftning

Under 1960-talet har organisatoriska och lagliga mojligheter skapats att
angripa miljéproblemen. Statens naturvardsverk inrittades som ett cen-
tralt organ inom naturvidrdsomréidet. For den regionala tillsynen inrét-
tades naturvardsenheter vid lansstyrelserna. Miljolagstiftningen ar dock
splittrad pa en rad lagar. De viktigaste lagarna p4 omradet framgér av
foljande:

Vattenomrddet

Miljoéskyddslag jamte kungorelse (1969:387)

Vattenlag (1918:523)

Lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i vatten

Lagen (1972:275) om &tgidrder mot vattenférorening fran fartyg jamte
kungdrelse

Lagen (1976:6) om &tgirder mot vattenfGrorening frén fartyg inom
Ostersjdomradet jimte férordning

Lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss

Markomrddet

Miljoskyddslag jamte kungdrelse
Byggnadslagen (1947:385)
Byggnadsstadgan (1959:612)
Fastighetsbildningslagen (1970:988)
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Expropriationslagen (1972:719)
Naturvérdslagen (1964:822) jimte férordning

Luftomrddet

Miljoskyddslag jamte kungorelse
Lagen (1976:1054) om svavelhaltigt brinsle jimte forordning
Bilavgaskungorelsen (1972:596)

Avfallslagstiftning

Kommunala renhallningslagen (1970:892)
Renhillningskungodrelsen (1974:1024)
Forordningen om miljofarligt avfall (1975:346)

Hygienomradet, produktkontroll

Hélsovardsstadgan (1958:663)

Lagen (1973:329) om halso- och miljofarliga varor jimte kungorelse
Strilskyddslagen (1958:110)

Livsmedelslagen (1971:511)

Likemedelsférordningen (1962:701)

2.3 Centrala miljévardslagar med straffbestimmelser

Miljoskyddslagen (ML) reglerar med nigra undantag all anvindning av
fast egendom som kan medféra risk for ytvattenférorening eller olika
storningar for omgivningen. Med dess bestimmelser om tillstdnd, for-
bud, villkor, foreskrifter m.m. ges ramarna for vilka fororeningar sam-
héllet skall tdla. Av Sveriges totala antal industrianldggningar, 13 000 st.,
utgdr ca 5 500 milj6farliga anldggningar, som ar forprévningsskyldiga
enligt miljoskyddslagstiftningen. For omkring 200 speciella industriella
verksambheter krivs tillstind av regeringen enligt byggnadslagen. Hartill
kommer att omkring 3 500 andra anldggningar t.ex. djurstallar dven ar
forprovningsskyldiga enligt miljoskyddslagstiftningen. Med "enklare”
miljoskyddsprévning avses anmdilningsskyldighet till ldnsstyrelse.
”Noggrannare” miljoskyddsprdvning innebdr tillstAndsprévning av
koncessionsnimnden for miljoskydd (KN). Dérjamte tillkommer prov-
ningar av dispens frAn forprovningsplikten. Tillkomst- och lokalise-
ringsprovning gors av regeringen fOr vissa tyngre, miljo- och energikra-
vande verksambheter enligt 136 a § byggnadslagen.

I tillstdndsdrenden enligt ML gors en vigning mellan olika intressen,
vilket kan medfora att vissa storningar kan drabba omgivningen (5 §
ML). Sedan myndigheten tagit stdllning till om f6retagets lokalisering ar
lamplig och vilka skyddsatgirder som rimligen kan fordras skall den
prova om verksamheten skall tillitas. Kan den befaras medfora olagen-
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het av visentlig betydelse, 4ven om forsiktighetsmatt iakttas, fordras
sarskilda skal for tillstdind och vid avseviarda skador pid miljon far
verksamheten inte utévas. Om KN emellertid anser att verksamheten ar
av synnerlig betydelse for néringslivet eller for orten eller eljest frin
allmin synpunkt kan den understilla regeringen fragans avgérande.

Tillsynen av ML utdvas av statens naturvardsverk (SNV) centralt och
lansstyrelsen (Istn) i dvrigt. Dessa myndigheter har dven fatt mojlighet
att meddela vissa dispenser frin krav pa tillstind frin KN. Dispensbe-
slutet kan vara forenat med villkor.

SNV utarbetar allmédnna rad och riktlinjer for den l6pande tillsynen,
kontrollprogram m.m. Om tillstdnd till verksamheten inte meddelats
enligt ML kan Istn meddela foreliggande om fOrsiktighetsméu eller
forbud efter att forst ha limnat rdd och anvisningar som ej medfort
riattelse. Lstn kan dven under vissa forutsédttningar forordna om rittelse
pa en tillstAindshavares bekostnad eller foreldgga honom att sjalv vidta
rattelse. Forelaggandet kan forknippas med vite. Lstn har fitt vissa
rittsliga mojligheter att vinna tilltrade till anldggningar och form4 inne-
havaren att utféra behdvliga undersdkningar. PA SNVs begiran kan KN
besluta om férbud mot eller foreskriva villkor for verksamhet som inte
tidigare provats enligt ML. P4 samma sitt kan KN f6reskriva nya villkor
for en tillstdindsprovad anldggning om tio ar forflutit sedan beslutet
vunnit laga kraft eller férhdllandena dessférinnan dndrats vésentligt.
Om sirskilda skil foreligger kan KN efter tio &r omprova tillstind att
slippa ut avloppsvatten. Aven vissa andra méjligheter till férandringar
i givna villkor finns foreskrivna.

Straffansvaret i ML anknyter ej till lagens materiella innehdll, vars
efterlevnad férprévnings- och tillsynsreglerna skall trygga. De straff-
rittsliga sanktionerna intrader forst nir i det enskilda fallet férbud,
villkor eller foreskrift meddelade med stod av ML har asidosatts (blan-
kettstraffbud). Vidare dr provningsplikten straffsanktionerad (45 § ML),
vilket dven giller underlatenheten att pa begdran till tillsynsmyndighet
ldmna s&dana upplysningar som dr erforderliga angiende anliggningen.
Paf6ljden for underlatenhet att limna erforderliga uppgifter ar boter. 1
Ovrigt dr pafoljden boter eller fingelse i hogst ett &r. I subjektivt hinseen-
de krivs uppsét eller oaktsamhet. For att straffsanktioner skall intrida
pa grund av att villkor eller foreskrifter 4sidosatts krivs dessutom att pa
grund dirav alimin eller enskild ritt kan krinkas.

Lagen om hdlso- och miljofarliga varor har ersatt giftforordningen, be-
kdmpningsmedelsférordningen och P-C-B-lagen. Genom denna lag och
kungéreisen om hilso- och milj6farliga varor har tillskapats en mojlig-
het till kontroll 6ver import, tillverkning och 6vrig hantering av imnen
som kan utgora fara for méinniskors hilsa och fér miljon. Lagen omfattar
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dven kontroll av varor dir sddana dmnen ingar. De som yrkesmassigt
hanterar dessa varor har ilagts en 1dngtgdende upplysningsplikt. Till-
synsmyndighet dr de myndigheter som har att bevaka den yttre och inre
miljon. Produktkontrolindmnden gor de centrala bedémningarna. Till
skillnad fran ML 4r en allmén bestimmelse om forsiktighet vid hante-
ring och import av dessa varor straffsanktionerad. Som subjektivt rekvi-
sit 4r uppstillt uppsat eller grov oaktsamhet. Aven uppsatliga eller
oaktsamma &vertradelser av foreskrifter, férbud eller villkor som med-
delats med stod av lagen ir straffsanktionerade. I paf6ljden ingar boter
eller fingelse i hogst ett &r. Ansvar intrdder ej om ansvar for gdrningen
kan Adomas enligt brottsbalken. Ovriga ansvarsbestimmelser i lagen ar
sanktionerade med botesstraff.

Forordningen om miljofarligt avfall reglerar hanteringen av kemiskt av-
fall av angett slag dven om det €j dr att hidnfora till hidlso- och miljofarlig
vara. Férordningen stadgar bl.a. om upplysningsskyldighet om milj6far-
ligt avfall och om avfallsbehandling samt vidare om tillstindsprévning
for shdant omhéndertagande fér yrkesmassig transport av avfall. Det
slutliga omhindertagandet skall ske hos Svensk Avfallskonvertering
Aktiebolag (SAKAB) men tillstdnd kan av regeringen limnas dven till
annan. Ansvarsreglerna iterfinns i lagen om hélso- och miljéfarliga
varor samt betrdffande olaga utfdrsel ur riket i lagen om straff for
varusmuggling.

Lagen om forbud mot dumpning av avfall i vatten innefattar ett generellt
forbud mot dumpning fran transportmedel av allt slags avfall i vattnet
inom Sveriges sjoterritorium eller fran svenskt transportmedel i det fria
havet. Undantag kan dock medges av SNV. Tillsynsmyndighet dr SNV
i samrdd med generaltullstyrelsen. Lagen innehéller sanktionsbestim-
melser med boter eller fangelse upp till ett 4r fér uppsétliga eller oakt-
samma girningar samt fdrverkandebestimmelser.

Lagen om digdrder mot vattenfororening frdn fartyg innehdller bl.a. ett
generellt forbud mot utsldpp av olja fran storre fartyg pa det fria havet
utanfér Ostersjdomradet. Lagen medger méjligheter att utfirda fore-
skrifter om mérkning av oljerester. Uppsatliga eller oaktsamma dvertri-
delser av bestimmelserna kan beivras med béter eller fingelse, i hogst ett
Ar om girningen ¢j 4r belagd med straff i brottsbalken. Aven dvertriadel-
ser av foreskrifter, forbud och féreldgganden ir straffsanktionerade.
Tillsynsmyndighet ir sjofartsverket, tullverket och chefen fér marinen.

Lagen om digdrder mot vattenférorening frén fartyg inom Ostersjsomrd-
det innehaller ett generellt forbud mot utsldpp av olja oavsett fartygets
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storlek med vissa inskrinkningar. Béter eller fingelse i hogst ett 4r utgor
pafdljden for uppsétliga eller oaktsamma Overtridelser av bestimmel-
serna om girningen ej ir belagd med straff enligt brottsbalken, ML eller
lagen om forbud mot dumpning av avfall i vatten.

I lagen om ansvarighet for oljeskada till sjéss stadgas om strikt skade-
stindsansvar for fartygsdgaren for oljeskada. Ersattning utgr dven for
Atgirder som kravts for att forhindra eller begrinsa oljeskada. Bestdm-
melser finns dven om f6rsidkringsskyldighet.

Lagstiftningen om svavelhaltigt bréinsle innehdller bl.a. férbud mot for-
brinning av eldningsolja med hdgre svavelhalt dn 1 viktprocent inom
vissa ldn och 2,5 viktprocent i 6vriga delar av landet. Bestimmelserna ar
sanktionerade med béter eller fingelse, hogst ett r for uppsatliga eller
oaktsamma 6vertradelser. Tillsynsmyndighet &r SNV, Ist och hélso-
vardsnimnderna.

Naturvdrdslagen innehéller generella restriktioner for allminheten och
markigare samt anvisar tillstindsprévning for vissa verksamheter. Dess-
utom galler ett generellt forbud mot all nedskrdpning utomhus. Bestam-
melsen ir straffsanktionerad med boter eller fangelse i hogst sex mana-
der for uppsétliga eller oaktsamma dvertridelser. I vissa fall kan vites-
sanktionen anvéndas.

2.4 Brottsbalken

2.4.1 Allmint

Det finns inte ndgra bestimmelser i brottsbalken som direkt dr avsedda
for miljobrott. Vissa bestimmelser dr emellertid anda tillimpliga betraf-
fande angrepp mot miljon.

Bland dessa bestimmelser kan nimnas skadegdrelsebrotten i 12 kap.
Samtliga dessa brott fordrar uppsit. Den som forstor eller skadar fast
eller 16s egendom till men for annans ritt domes for skadegorelse enligt
1 § till boter eller fangelse i hogst sex manader. Ar brottet med hénsyn till
skadans obetydlighet och Gvriga omstindigheter att anse som ringa skall
girningsmannen enligt 2 § domas f6r dverkan till boter. For averkan
domes dven den som olovligen tar vissa uppriknade bestindsdelar i
naturen som t.ex. vixande trid eller grenar eller annat sddant som ej ar
berett till bruk, om brottet med hinsyn till det tillgripnas virde och
ovriga omstindigheter 4r att anse som ringa. Om brott enligt 1 § &r att
anse som grovt skall for grov skadegorelse domas enligt 3 § till fingelse
i hogst fyra ar. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas om det av girningen kommit synnerlig fara for nagons liv eller

3 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 108
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hilsa eller skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse
eller om skadan eljest dr synnerligen kdnnbar. Enligt 4 § skall den som
tar olovlig vag dver tomt eller plantering eller dver annan dga, som kan
skadas darav, domas for tagande av olovlig vig till bter.

Aven vissa tillgreppsbrott i 8 kap. kan vara tillimpliga. 1 11 § foreskrivs
att den som olovligen tar nigot i skog eller mark skall ddmas enligt 8 kap.
om 12 kap. 2§ 2 st. ej dr tillimpligt. Dessutom foreskrivs i samma
paragraf straff for egenméktigt forfarande eller sjalvtakt fér den som gor
intrdng i annans besittning av fastighet sdsom genom att olovligen an-
bringa eller bryta stingsel m.m.

I allvarliga fall kan naturligtvis dven bestimmelserna i 3 kap. om brott
mot liv och hdlsa vara tillampbara. Frimst torde oaktsamhetsbrotten i
7—9 §§ bli aktuella. Enligt 7 § skall den som av oaktsamhet orsakar
annans dod domas for vallande till annans dod till fingelse i hogst tva
ar eller om brottet ir ringa till boter. Ar brottet grovt ingar i straffskalan
fangelse, 1agst sex manader och hdgst fyra ar. Enligt 8 § skall den som av
oaktsamhet 4samkar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom
som ej dr ringa démas for vallande till kroppsskada eller sjukdom till
boter eller fingelse i hdgst sex manader. Ar brottet grovt skall démas till
fangelse i hogst tvd ar. Enligt 9 § skall den som av grov oaktsamhet
utsitter annan for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom domas for framkallande av fara for annan till béter eller fang-
else i hogst tva ar.

De bestimmelser i brottsbalken som i ndgra fall kommit att tillimpas
vid "kemiska” miljobrott ir de s.k. giftbrotten enligt 7—9 §§ i I3 kap. om
alimdnfarliga brott. Av 7 § framgar att den som framkallar allméin fara
for manniskors liv eller hilsa genom att forgifta eller infektera livsmedel,
vatten eller annat, pa annat sitt sprida gift eller dylikt eller 6verfora eller
sprida allvarlig sjukdom démes for spridande av gift eller smitta till
fangelse i hogst sex &r. 1 den sidrskilda straffskalan for grova brott
foreskrivs fangelse lagst fyra och hogst tio 4r eller pa livstid. Vid bedo-
mandet huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om det skett med
uppsat att skada annan till liv eller hélsa eller om manga méinniskor
utsatts for fara.

Enligt 8 § skall den som framkallar allmén fara for djur eller vixter
medelst gift eller genom att verfora eller sprida elakartad sjukdom eller
genom att sprida skadedjur eller ogris eller pA annat dylikt sitt domas
for forgoring till boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt skall
domas till fangelse, lagst sex ménader och hogst sex ar. Vid bedomandet
huruvida brottet dr grov skall sédrskilt beaktas om det skett med uppsat
att skada eller om egendom av betydande virde utsatts for fara.

19 § straffbeliggs de garningar som ségs i 7 eller 8 § som begas av grov
oaktsamhet. Brottet benidmns vardsléshet med gift eller smittimne och
straffskalan innehaller boter och fiangelse i h6gst tva ar.
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1 10 § foreskrivs straff for bl.a. den som framkallat allméin fara som
avses i 7 eller 8 § men som ej ar forfallen till ansvar enligt dessa lagrum
och som underlater, efter att ha kommit till insikt dirom, att till farans
avvirjande gora vad som skéligen kan begiras. Brottet bendmns under-
latenhet att avvirja allménfara och i straffskalan ingar béter eller fiang-
else i hogst ett &r. Om ndgon frivilligt avvirjt fara som dir sigs innan
avsevird oligenhet uppkommit kan det enligt 11 § bli frdga om lindri-
gare straff dn vad som é&r stadgat fér garningen. Om faran var ringa och
om det inte dr stadgat svérare straff dn féngelse i ett &r skall ansvar inte
utddmas for garningen.

2.4.2 De s.k. giftbrotten
Spridande av gift eller smitta

Bestammelsen i 13 kap. 7 § har sitt ursprung fére 1949 i flera stadganden.
En bestimmelse inneh6ll straff fé6r den som med uppsat att skada andra
till liv eller hilsa forgiftade varor som holls till salu eller vad annat som
helst, sa att allmin fara for minniskors liv eller hilsa dirav kom. En
annan bestimmelse stadgade straff for den som sdlde eller utlimnade
gift utan att vara dartill berattigad eller sdlde gift utan att iaktta foreskrif-
terna for sAdan handel med p4foljd att nigon av giftet fick déden eller
svar kroppsskada. Vidare fanns en bestimmelse om straff for den som
sélde, utlimnade eller utbj6d forfalskade livsmedel eller ldkemedel, som
var farliga for manniskors liv eller hélsa.

Efter 1948 4rs revision straffbeldggs i paragrafen vissa mera allméint
uppriknade forfaranden. Bland de forfaranden som ridknas upp hor
forgiftande eller infekterande av livsmedel, vatten eller annat eller eljest
spridande av gift eller dylikt. Betriffande bendmningen gift uttalade
straffrattskommittén att inte varje spridande av ett &mne som i giftstad-
gan' behandlas som gift drabbas av ansvar. Eftersom det dven krévs att
av gérningen framkallas allmin fara for ménniskors liv eller hilsa faller
enligt kommittén de mindre farliga bland de i giftstadgans bilagor for-
tecknade gifterna i allminhet utanfér lagrummet.’

Paragrafen omfattar emellertid inte endast &mnen som enligt sdrskild
forteckning &r att anse som gift. Med gift jamstills annat dylikt. Som
exempel nimnde straffrittskommittén forfalskade livsmedel och lake-
medel som bjuds ut till allménheten och som ér farliga f6r manniskors
liv eller hilsa om utbjudandet sker s& att det framkallar allmén fara.
Vidare nimnde straffrattskommittén bland dmnen som é&r jamforliga

I Giftstadgan dr numera upphivd. Om gifter stadgas nu i kungorelsen
om hilso- och milj6farliga varor. Produktkontrollndmnden har att utge
vigledande forteckningar over gifter och vadliga dmnen.

2SOU 1944:69 s. 371 fT.
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med gift mekaniskt verkande skademedel som t.ex. krossat glas. Spridan-
de av giftgas kan dven falla under paragrafen.

Fo6r att paragrafen skall vara tillamplig krdvs vidare att en primir-
effekt uppkommit, dvs. forgiftande, infekterande m.m. Som exempel pa
dessa effekter nimnde straffrittskommittén att nigon forgiftar eller
infekterar vattnet i en brunn, slipper ut gifttabletter i marknaden, som
till utseendet liknar andra tabletter, eller anvinder giftig firg vid mal-
ning av viggar i ett rum, dir ménniskor befinner sig och déarfér gor
vistelsen i rummet farlig for hélsan. Betriffande sjukdomssmitta har
diremot inte kravts att nigot spridande skett. Det har ansetts tillriackligt
att sjukdomen blivit verford till ndgon forutsatt att det foreligger risk
att sjukdomen skall sprida sig till andra.

Forutom denna priméreffekt kravs dessutom att handlingen framkal-
lar fara fé6r méanniskors liv eller hilsa. Straffrittskommittén anmérkte att
en omedelbar fara skall vara for handen. Faran skall hota en mera
obestimd och vidstrickt krets. Det &r inte tillrdckligt att visa att hand-
lingen generellt sett visar prov pé risk for skada. De allménfarliga
brotten dr tvdrtom klara fall av konkreta farebrott.!

Uppsatet maste omfatta alla objektiva forutsattningar. Det ar siledes
inte nog att t.ex. forgiftandet skett uppsatligen. Darutéver krivs att
girningsmannen har uppsét att framkalla fara fér médnniskors liv och
hilsa. Straffrittskommittén framholl att dirmed avses inte endast sdda-
na som av himndlystnad for att terrorisera i politiskt syfte eller av andra
mindre vanliga motiv Asyftar att minniskor skall skadas. Eventuellt
uppsit dr dven tillrickligt. Den som inser att fara kan uppstd men dnda
foretar den ifrdgavarande handlingen faller under paragrafen dar det pa
grund av omsténdigheterna méste antas att han skulle handlat p4 samma
sdtt om han varit viss om att faran skulle intrdda.

I praxis har den radioaktiva strdlningen frin en iridiumisotop ansetts
innebdra fara for minniskors hilsa. Preparatet ansigs jimstillt med
gift.2 En ingenjor och en verkmistare som skulle anvinda isotopen f6r
radiografiarbeten hade glomt den i ett blyholje under en vagn pa en
tillfdllig arbetsplats. Fyra dagar direfter fann de behallaren under vag-
nen. Behéllaren var isdrtagen och preparatet borta. Med hjilp av en
mitare Aterfanns samma dag preparatet i en trdldda som forvarats i en
elverket tillhorig skapbil. Bilen hade forts omkring och olika personer
utsatts for fara att skadas av preparatet, Underritten fann att de atalades
forfarande inneburit allmédn fara men att det ej omfattades av bestim-
melsen om spridande av gift. Aven hovritten fann att forfarandet inte
kunde anses innebira siddant spridande som avsags i berdrda bestim-
melse. HD fann att den atalade ingenjoren och verkmistaren varit vil

1 Agge: Straffrittens allminna del IT 1970 s. 284
2NJA 1959 s. 254
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medvetna om preparatets farliga strdlning liksom om de atgirder som i
olika situationer pékallades till forebyggande av strdlningsskador och
for att preparatet ej skulle vara itkomligt for obehdriga. Genom sin
underldtenhet att ta vederbérlig vard om preparatet ansigs de atalade ha
mdjliggjort spridandet och den didrmed férbundna faran. Oaktsamheten
beddmdes som grov. De 4talade domdes darfor for medhjilp av grov
oaktsamhet till spridande av gift till dagsbéter.

Forgoring

Fore 1948 fanns vissa bestimmelser om straff for den som framkallade
allmin fara for annans kreatur. F6r motsvarande girningar som var
riktade mot andra djur dn kreatur fanns ddremot inte ndgon bestimmel-
se i strafflagen.

Straffrattskommittén fann det motiverat att utstricka straffskyddet till
att omfatta djur och vixter 6verhuvud som ej tillhorde gidrningsmannen
sjalv. Straffskyddet skulle dven omfatta vilda djur till vilka girnings-
mannen ensam var ockupationsberittigad. Kommittén hénvisade dér-
vid till fiskeristadgan och jaktstadgan. 13 kap. 8 § utgdr en motsvarighet
betriffande astadkommandet av allmin fara fér djur eller véxter till
bestimmelserna om spridande av gift eller smitta riktade mot ménni-
skors liv eller hilsa. Forutom framkallande av allmén fara genom gift
upptas Gverforande eller spridande av elakartad sjukdom med vilket
jamstillts spridande av skadedjur eller ogrids. Dessutom ndmns att fram-
kallandet av fara kan ske dven pa annat sitt. Straffrittskommittén erin-
rade om de stora skador som skulle kunna astadkommas exempelvis
genom spridande av insekten nunnan.!

Liksom betrdffande nyss behandlat brott krivs det dven hir uppsét
omfattande savil primireffekten som faran. Straffrittskommittén an-
mairkte vidare att utrotande av skadedjur eller skadevixter genom for-
giftning eller dylikt under erforderliga forsiktighetsmatt ej ar straffbart.
I kommentaren till Brottsbalken II tilliggs f6ljande mening.?

I vad man det dr lovligt for industriella anldggningar att sprida farliga
idmnen kan icke utredas i detta sammanhang utan framgar av civilrittens
regler om s.k. immissioner.

Straffrattskommittén foreslog namnet "fdrgoring” pa brottet. Ordet
forgoring betecknade enligt 1734 4rs lag giftmord. Lagen talade dven om
att havande kvinna forgor eller fordriver sitt foster och om att ndgon
driper eller forgor sig sjilv. Att forgdra var silunda enligt 1734 ars lag
att utslicka liv annorledes 4n genom att dripa. Kommittén fann att

1SOU 1944:69 s. 377
2 Kommentar till brottsbalken IT 1965 s. 35
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namnet kunde anvidndas i detta sammanhang da det for nutidens svens-
kar endast torde ha en vag betydelse.'

Vardsloshet med gift eller smittdmne

Fore 1948 ars revision fanns en bestimmelse om straff for forsiljning av
gift i strid mot gillande bestimmelser med paf6ijd att nigon avled eller
fick svar kroppsskada. Vidare fanns en bestimmelse om ansvar fér den
som veterligen brot mot de foreskrifter som var givna till forekommande
eller himmande av kreaturssjuka.

Till sin objektiva beskaffenhet skall gdrningen i 13 kap. 9 § vara sddan
som den beskrivs i stadgandena om spridande av gift eller smitta. Att
girningen inte faller under ndgot av dessa lagrum kan bero pd att
handlingen inte utforts med uppsat att Astadkomma primireffekten eller
med uppsét att framkalla den aliménna faran.

Det bor ndmnas att straffriattskommittén endast upptog oaktsamt
spridande eller 6verférande av sjukdom som straffbart samt att kom-
mittén d4 endast avsig girningar som strider mot sikhetsforeskrifter.?
Dévarande departementschefen fann emellertid att det inte fanns skal
att gora skillnad mellan oaktsamhetsregelns innehall och de tidigare
paragraferna. A andra sidan ansig han det ej erforderligt att utstricka
straffbudets tillimplighet ldngre in till gdrningar som férovats av grov
oaktsamhet. Han fann vidare det ej ldmpligt att gora frAgan om straff-
barhetens intride beroende av om ndgon i speciallagstiftningen medde-
lad sidkerhetsforeskrift Svertritts eller ej.”

3 Miljobrottsligheten
3.1 Omfattningen

Det dr forenat med stora svarigheter att forsoka uppskatta omfattningen
av miljobrottsligheten. Den brottslighet som 4r kind genom fillande
domar och strafforeligganden ér av begrinsad omfattning. Statistiken
over forseelser mot de specialstraffrittsliga stadgandena p4 miljovards-
omradet dr dessutom bristféllig. Av statistiken $ver lagrum som tillim-
pats under ar 1977, efter lagforingstyp, framgér férdelningen mellan

olika miljobrott enligt féljande.

1SOU 1944:69 5. 377
tSOU 1944:69 s, 380 f.
3 Prop 1948:80 s. 299 f.
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Atals- Domar Straff- Totalt

under- fore-

latelse laggande
Vattenlag 1 1 - 2
Byggnadslag - 4 - 4
Byggnadsstadga 8 162 13 183
Naturvardslag 23 100 169 292
Svavehalt i eldningsolja — 1 — 1
Miljoskyddslag — 2 - 2
Miljoskyddskungorelse — 2 — 2
Avfallsdumpning i vatten — 1 - 1
Vattenfororening fran fartyg — 8 — 8
Bilavgaskungoérelsen - - 2 2
Hilso- och milj6 farliga varor 1 6 - 7
Vattenfororening fran fartyg
inom Ostersjoomradet — 2 — 2

Miljobrott kan dven ha beivrats enligt brottsbalkens bestimmelser, f6-
retrddesvis 12 och 13 kap. Naturvardsverket har trots en begédran ar 1977
dnnu inte erhéllit tillstdnd att via domstolarna och rittsvisendets infor-
mationssystem kontinuerligt A tillgang till avgéranden i mal om ansvar
enligt vissa miljovardsforfattningar. Nagon fullstindig kartliggning av
den miljobrottslighet som beivrats ir siledes inte mojlig. Annu storre
svérigheter foreligger naturligtvis vid forsok att uppskatta den dolda
brottsligheten.

Ett stort antal §vertridelser av miljoskyddslagens bestimmelser och
myndigheters foreskrifter enligt denna lag har emellertid uppmirksam-
mats. Naturvardsverket, som ir central tillsynsmyndighet 6ver miljéfar-
lig verksamhet, har flera ganger i skrivelser till organisationer och kom-
muner patalat att verket kunna mérka tendenser till att foreskrifter i
beslut enligt miljoskyddslagen uppfattas som rekommendationer som
man inte behdver riitta sig efter. Ett flertal fall ddr industriverksamheter
pabdrjats utan avvaktan pd myndigheternas tilistdnd har uppmairksam-
mats. De begrinsade resurser tillsynsmyndigheterna enligt miljovards-
lagstiftningen har till sitt forfogande for inspektioner av anldggningar
m.m. medfor att manga Overtridelser ej kommer till deras och polisens
kinnedom. Tillsynsmyndighetens restriktiva provning av atalsanmal-
ningsfragor ir sikerligen en annan orsak till det liga antalet atal och
slutliga avgoranden betriffande 6vertridelser av miljoskyddsforeskrif-
ter m.m. Denna restriktivitet grundas pa de uttalanden som gjordes av
departementschefen vid tillkomsten av miljoskyddslagen.! Han under-
strok darvid virdet av féretagarnas frivilliga medverkan i tillsynsarbetet
och framholl att goda resultat kan vinnas genom ett fortroendefullt
samarbete mellan tillsynsorgan och foretagare. En annan orsak ir san-
nolikt att det inte sdllan kan drGja avsevird tid innan effekterna av
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girningen blir synliga samt att det da 4r svart att klargéra vem som
fororsakat dem. Exempel pd sddana girningar ar utsldpp i havet av olja
fran fartyg. Under senare tid har dven pa ett flertal platser i landet
patriffats otilldtna upplag och nedgrivda tunnor med kemiskt avfall.

I det f6ljande ges kortfattade redogorelser f6r nagra miljobrott, som
ir principiellt intressanta och som kommit under domstolarnas prov-
ning.

3.2 Brott mot specialbestimmelser

Merparten av fillande domar eller strafforeligganden for brott mot
miljélagstiftningen utgérs av brott mot naturvardslagen, ofta avseende
nedskripning eller annan foérfulning av landskapsbilden. De for miljon
atskilligt allvarligare brotten mot miljoskyddslagen forekommer endast
i 15—20 domar sedan lagens tillkomst ar 1969. Samtliga fillande domar
har resulterat i botesstraff. Antalet dagsboter har i de flesta fall under-
stigit 30. De gérningar som medfort ansvar utgors till stor del av utsldpp
fran lantbruk utan tilistdnd samt underlatenhet att iaktta provnings- och
anmilningsbestimmelserna fore igdngsattande av miljéfarliga verksam-
heter och uppforande av anléggningar.

Av en dom fran ar 1978 framgr att ekonomiska éverviaganden fore-
gitt uppforandet av en anlaggning for vilken inte i erforderlig ordning
sOkts tillstdnd eller dispens. Den atalade, som var lokal fabrikschef for
en stor industri, hade fatt i uppdrag att sjdlvstindigt ansvara for bygg-
nationen. Mot Atalet fér det olovliga uppférandet invinde han bl.a. att
det inte gick att avvakta forprovningen med hénsyn till de ekonomiska
vdrden som stod pé spel och att det bl.a. darfor féreldg en nddsituation.
Tingsrétten fann att fabrikschefen gjort sig skyldig till den atalade gir-
ningen men Gvervigde pafoljdseftergift. Med hiansyn till vikten av att
allminna intressen inte genom medvetet handlande asidositts pa detta
sdtt ansdg dock tingsritten att pafdljd borde utdomas. Fabrikschefen
4domdes 40 dagsboter.

Betriffande brott mot andra specialférfattningar forekommer ett an-
tal domar i mal angdende brott mot lagen om hélso- och miljéfarliga
varor. I ett av fallen férekommer det enda kinda hittills utdémda fing-
elsestraffet for miljobrott. Atalet omfattade dirvid dven brott mot natur-
vardslagen. Den 4talade girningen bestod i att en person grivt ned
tunnor med vadliga &mnen i naturen. PAf6ljden bestimdes till fingelse
i tvd manader. Fingelsestraffet motiverades med den stora nedskrip-
ningen av naturen samt att det pd grund av nedgrivningen forelag
betydande risk for skador i miljén. Av domskilen framgir att den
Atalade rdknat med att kostnaderna skulle ha blivit betydligt hégre om
gifttunnorna pa foreskrivet sitt Sverlimnats till en destruktionsfirma.

! Prop 1969:28 s. 224
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Bland 6vriga patalade miljobrott forekommer ett antal domar avseen-
de vattenfororeningar fran fartyg. I ett fall ddmdes en grekisk fartygs-
befdlhavare till 100 dagsbéter for brott mot lagen om Atgdrder mot
vattenfororening fran fartyg. Girningen bestod i att han efter fartygets
grundkinning i Oresund med hog fart fortsatt fartygets resa till Gote-
borg utan att vidta erforderliga dtgidrder till férhindrande av utsldpp av
olja. Till foljd darav pressades en stor del av oljan ut i havet med stora
fororeningar av strinderna som f6ljd.

3.3 Brottsbalksbrott

For att fi veta i vilken man brottsbalkens bestimmelser i 13 kap. 7—
11 §§ om “giftbrott™ tillimpats vid miljobrott och i vilken omfattning
dessa bestimmelser i dvrigt har aktualiserats har samtliga — icke utgall-
rade — fillande domar enligt dessa lagrum tagits fram. Samtliga domar
ar underrittsavgoranden. Ingen fillande dom enligt 7 § har patraffats.
En fillande dom enligt 8 § avser Sverforing av sjukdomssmitta fran en
hast till andra hastar. Pafoljden blev 50 dagsboter. Tre fillande domar
enligt 9 § avseende vérdsloshet med gift kan ddremot hinforas till mil-
jobrotten.

I ett av fallen hade en arbetsledare i ett sigverk glomt att stinga av
vattnet till en behdllare vari tidigare tappats vatten blandat med ett
bekdmpningsmedel innehillande pentaklorfenol, som utmirks av hog-
dodlig giftighet for fisk, med f6ljd att vdtskan rann ut i en 4. Dérvid
dédades fisk i stor omfattning. Tingsritten fann att arbetsledaren av
grov oaktsamhet medelst gift framkallat fara for fiskbestandet i &ns
nedre del. Pafoljden bestdmdes till 15 dagsboter.

I ett annat av fallen hade en jordbruksarrendator foranstaltat om
bekimpning av ett rapsfilt dir det fanns blommande vixter, varvid
bisamhillen som uppehdll sig diar skadades till déds av gifter. Tingsrét-
ten fann att arrendatorn ként till bekimpningsmedlets giftighet for bin
samt observerat de blommande vixterna. Genom att likvil ge order om
besprutning ansigs arrendatorn av grov oaktsamhet medelst gift ha
framkallat fara for bina. PAfoljden blev dagsboter till ett antal av 25,
Agarna av bisamhillena tillerkindes skadestind med sammanlagt
10 000 kr.

I det tredje fallet rérde det sig om utsliapp fran ett ytbehandlingsfore-
tag. Den miljofarliga verksamheten drevs efter dispens frin naturvards-
verket som meddelat féretaget féreskrifter om hanteringen av avlopps-
vatten frin verksamheten. Av handlingarna i malet framgar bl.a. att en
fiskerikonsulent under semestertid uppméirksammat att det rann ut en
gronaktig smorja i narheten av en 4 samt att det dven forekom déda
fiskar dir. Analyser av vattenprover visade en relativt h6g halt av cyanid
och zink. Naturvardsverket hidvdade i ett yttrande att fisken med stor
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sannolikhet dédats genom utsldpp av dessa dmnen. Hilsovardsniamn-
den tog kontakt med alla aktuella fabriker vid &n for att undersdka
varifrdn utsldppet kunnat komma. Alla fabriker utom ytbehandlingsfo-
retaget kunde uteslutas. Verkméstaren i ytbehandlingsforetaget forneka-
de att ndgot utsldpp fran den fabriken kunnat ske eftersom reningsan-
laggningen inte varit i bruk under semestertid. En anstilld avsldjade
dérefter att verkmdstaren trots de underordnades varningar manuellt
slippt ut avloppet i 4n utan rening. Under forundersékningen varvid
bl.a. inhdmtades yttranden frdn produktkontrollnimnden om dmnenas
giftighet preskriberades eventuellt brott mot miljéskyddslagen. Verk-
maistaren italades ddremot for att ha tomt ca 1000 liter slamhaltig
vattenlosning innehdllande zinkcyanid i en kulvert till dsystemet och
dirigenom medelst gift eller pd annat dylikt sdtt av grov oaktsamhet
framkallat allmén fara for fiskbestdndet. Tingsritten fann italet mot
verkmaistaren styrkt och démde honom till 50 dagsboter.

3.4 BT Kemi

Sedan minga ar pAgar en bred debatt om tillsynen av miljofarlig verk-
sambhet dr effektiv och om mojligheterna att tillrickligt beivra miljéskad-
liga gdrningar. En visentlig orsak till denna debatt var de forhallanden
som uppdagades nar miljofarligt avfall grivdes upp pa en industrifastig-
het tillhérig bolaget BT Kemi i Teckomatorp. Avfallshanteringen har
resulterat i dels en brottmalsprocess, dels en civilprocess. I en dnnu icke
lagakraftvunnen dom har 4talet mot foretradare for verksamheten for
vardsloshet med gift limnats utan bifall. Genom en tvistemlsdom har
en tridgardsmastare tillerkants viss del av begird ersittning for odlingar
som forstorts pa grund av utsldpp fran den aktuella anldggningen. I det
foljande lamnas kortfattade uppgifter om hindelserna vid BT Kemi.
Uppgifterna ar hiamtade ur tingsrittens domar och justitiekanslerns
utredning av myndigheters och enskilda tjinstemins handlaggning av
miljoskyddsfragor som rort det aktuella bolaget (Dnr 2234-77-20). Re-
dogorelsen berdr inte myndigheternas tillsyn av verksamheten.
Verksamheten i Teckomatorp pdboérjades ar 1965 pa platsen for ett
gammalt nedlagt sockerbruk. Tillverkningen var framfor allt inriktad pa
bekdmpningsmedel av typen fenoxisyror och den var till en borjan den
enda isitt slag i Sverige och bedémdes vara livsviktig for landets forsérj-
ning i hiandelse av avsparrning. Foretaget hade ett 40-tal anstillda och
var den enda arbetsplatsen av betydelse pad platsen. Fabriksomradet
grinsade till Bradn, som nedstroms flyter samman med den mycket
storre 4n Saxdn. Avstindet frdn fabriksomradet till &mynningen ir 18
km. 6 —7 km nedstréms passerar 4n ett samhille dir den tradgardsmas-
tare som vickt talan mot bolaget har sina anldggningar. PA fabriksom-
radet fanns tva langstrickta vattenreservoarer, betsvimmar, och dam-
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mar som tidigare anvénts for avfallsvatten frn bethanteringen. Produk-
tionen uppgick i allménhet till 6—6,5 ton fenoxisyror per dag. Tillverk-
ningen av fenoxisyror sker i tva etapper. Forst kloreras fenol/kresol och
direfter kondenseras de erhallna klorfenolerna/klorkresolerna i alka-
lisk 16sning tillsammans med ndgon syra. Hirvid erhills fenoxisyror av
skilda slag. 1 de kemiska processerna ingér vatten, s.k. processvatten.
Detta vatten avskiljs i processens slutskede fran de producerade amnena.
I Teckomatorp pumpades processvattnet till en reningsanldggning i
s6dra betsvimman. Dirifradn fordes det vidare till fyra dammar. Den
magasinerade vattenméngden i dessa dammar kunde uppgé till omkring
50 000 m>, Fran dammarna skedde infiltration till omgivande jordlager
och via grundvattnet rann det infiltrerade vattnet i huvudsak norrut mot
Brain men dven mot en dagvattenledning, som tillhér kommunen.

Bonnelycke & Thured AB bedrev till en borjan tillverkningen. Kort tid
efter lokaliseringen till Teckomatorp forviarvades bolaget av Hoganis
AB. Ar 1971 avskiljdes avdelningen for produktion och forsiljning av
vixtskyddsmedel till ett sirskilt bolag BT Kemi KVK Aktiebolag, som
Overlits till det danska foretaget Kemisk Vark Koge A/S.

Foretaget hade etablerat sig i Teckomatorp utan att ha samrétt eller
kontaktat de di ansvariga vattenvirdsmyndigheterna. Efter patryck-
ningar lit bolaget hos vattendomstolen prova sina utsldpp i 4n. Bolaget
erholl dr 1970 tillstand till verksamheten fram till ar 1973 med foreskrif-
ter angiende utslippen och sittet for intern redovisning. Bolaget skulle
tillstdlla naturvardsverket och ldnsstyrelsen resultat av provresultat och
journaler 6ver mitningar. Bolaget ansokte under 4ar 1972 i enlighet med
de av vattendomstolen faststdllda villkoren hos koncessionsndmnden
om fortsatt drift vid verksamheten. Ar 1975 meddelade koncessions-
nimnden beslut i drendet. Beslutet skulle géilla till &r 1979. Tillstandet
var férenat med ett stort antal villkor med avseende pa sivil luftvard
som vattenvard. Bolaget skulle bland annat halla lansstyrelsen underrit-
tad om mingden av olika slags avfall med angivande av sittet for
behandling. Senast Ar 1978 skulle bolaget redovisa resultat av vidtagna
skyddsatgirder.

Under tiden efter detta beslut hdnde det allt oftare att ortsbefolknin-
gen tog kontakt med hélsovardsniamnden och klagade 6ver lukten fran
fabriken. Ortsbor aktualiserade dven frigan om det avfall som gravdes
ned p4a fabriksomradet var giftigt. Sedan krav pd uppgravning av avfall
rests grivde bolaget i oktober 1975 under 6verinseende av lidnsstyrelsen
upp 200 tunnor med rester efter filtrering av vattenlosningar av fenoxi-
syrapreparat (filtermassor). Analysresultat av gjorda prover visade att
filtermassorna var svart kontaminerade av kemikalier. Uppgrdvningar-
na medférde att naturvirdsverket hos koncessionsnimnden hemstéllde
om prdvning av avfallsfrigorna. Koncessionsnimnden tillsatte en utom-
stdende konsult att utreda avfallsfragorna och avge forslag till sanerings-



Prop. 1980/81:108 44

atgarder. Koncessionsnimnden beslot dérefter i juli 1976 att bolaget
skulle fa fortsitta sin verksamhet under mycket strikta villkor. I oktober
1976 dlade koncessionsndmnden bolaget att genomfora ett sanerings-
program som bland annat innebar att det vatten som fanns i dammarna
skulle transporteras bort for rening hos moderbolaget eller att rening
skulle ske pa platsen genom behandling i en kolfilteranldggning. Bolaget
anskaffade dven en kolfilteranliggning som togs i bruk under arsskiftet
1976/77. Koncessionsnimnden limnade i december 1976 med édndring
av beslutet i juli 1976 bolaget tillstidnd att till &r 1979 driva verksamheten
under en mingd olika villkor.

I augusti 1977 uppticktes att ytterligare omkring 500 fat hdrrérande
fran bekdmpningsmedelstillverkningen fanns nedgrivda pa fabriksom-
rddet. Sammanlagt hade ca 50 ton filtermassa gravts ned. Lansstyrelsen
forbjod darfor temporért all verksamhet vid fabriken. Regeringen beslot
i oktober 1977 i ett besvirsdrende att bolaget skulle fa fortsdtta sin
verksambhet i enlighet med koncessionsnimndens beslut endast till och
med den 16 oktober 1977 mot bakgrund av vad som framkommit om
bolagets avfallshantering. Regeringen hade tidigare beslutat att stdlla 9,5
milj. kr. till linsstyrelsens forfogande for erforderliga undersdknings-
och saneringsarbeten for att bl.a. hindra giftlickage till Braan.

Verksamheten i fabriken hade avbrutits i september 1977. I oktober
1977 beslot bolagsstimman att bolaget skulle trida i likvidation. I no-
vember 1977 forsattes bolaget efter egen ans6kan i konkurs. Statens
fordringar i konkursen uppgar till omkring 30 milj. kr. 4ven omfattande
framtida saneringskostnader. Fordringarna ir tvistiga.

I oktober fick justitickanslern av regeringen i uppdrag att utreda
huruvida myndigheter eller enskilda tjinstemén brustit i sina dligganden
ndr det giller handliggningen av miljéskyddsfragor som rért BT Kemi.
Som en direkt f6ljd av hiandelserna ldmnades dven tilliggsdirektiv till
miljéskyddsutredningen.

Under ar 1976 hade en tridgdrdsmaistare vickt ersittningstalan enligt
31 § miljoskyddslagen mot bolaget for orsakade skador p4 dennes adian-
tumodlingar. Tradgardsmistaren dberopade att olidgenheten frin verk-
samheten bl.a. orsakats av utslipp av férorenat avfallsvatten fran bola-
gets anldggning. Avfallsvattnet hade bland annat innehdllit fenoler,
klorfenoler och fenoxisyror. Avfallsvattnet hade frin bolagets anligg-
ningar forts vidare till Bradn och dérifran till den brunn, ur vilken
tradgirdsmaistaren himtade vatten for bevattning av sina odlingar. Bo-
laget bestred att verksamheten orsakat tridgdrdsmastaren oldgenhet. |
forsta hand &beropade bolaget att nagot orsakssammanhang ej forelig
mellan utsldpp frdn bolagets anlidggningar och de pastidda skadorna.
Tingsritten fann emellertid sambandet klarlagt och att tradgardsmista-
ren darfor var berittigad till skadestand. | enlighet med bolagets invind-
ningar fann tingsritten att tridgArdsmaéstaren brustit i aktivitet for att
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begrinsa skadorna och for att fista bolagets uppmairksamhet pa ska-
deuppkomsten. Detta borde enligt tingsritten leda till att hans ritt till
skadestdnd begransades. Tingsritten tog emellertid dven hansyn till att
bolaget upptritt helt avvisande och undanglidande gentemot alla pasta-
enden om utslipp av skadliga féroreningar frin farbriksanliggningen.
Tradgardsmaéstarens tillkommande skadestind jimkades till tva tredje-
delar. Efter det att tridgdrdsmistaren dverklagat domen har forlikning
traffats i malet.

Under 1976 vickte dven allmidn aklagare atal mot bolagets verkstl-
lande direktdr och platschef enligt 13 kap. 9 § brottsbalken for vardslos-
het med gift. Atalet avsag nedgriavning pa fabriksomradet under tiden
september —oktober 1971 av 200 storre platfat med blandrester fran
tillverkningen, allt innehallande bland annat stora mdngder koncentre-
rat vixtgift. Nedgrivningen hade skett omkring 50 m fran Bradn och si
snart platfaten borjat rosta sonder hade vixtgift tringt genom marken ut
i 4n. Atalet avsag vidare deponering under sommaren 1971 — hésten
1973 av med vixtgift fororenade kalkmassor i sddan nédrhet av 4n att
detta spridit sig till vattnet. Aklagaren hivdade dérvid att d4 4ns vatten,
som redan férut innehallit vissa mdngder av samma dmnen hirrérande
fran bolagets produktion, kommit till anvindning for bevattning av ett
relativt stort antal lantbruk och tridgardsordlingar nedstréms fabriken
de atalade genom angivna dtgirder av grov oaktsamhet framkallat all-
min fara for vixter och — med hénsyn till att skador riskerats pa &ns
bestand av fisk och andra vattendjur — aven for djur. Aklagaren hiv-
dade att alla depositionsatgéirderna vidtagits i syfte att bespara bolaget
de kostnader som eljest skulle vara forenade med avfallets omhénderta-
gande. De Atalade hade dirigenom &dagalagt “ekonomisk hdnsynslos-
het”. Tridgdrdsmaistaren bitridde &talet.

Landskrona tingsritt ogillade i dom den 12 augusti 1977 (DB 282/77)
Atalet pa grund av att det ej strykts att pastadd fara framkallats. Aklaga-
ren har vidjat mot domen.

I milet forebringades fran bada sidor en omfattande teknisk bevisning
om depositionerna, spridningen till 4n av de aktuella &mnena samt faran
for djur respektive vixter. Tingsritten gor i domskélen forst den bedom-
ningen att det for ansvar ej ir tillfyllest att gdrningen typiskt sett varit
farlig utan fara maste ha forelegat i det sdrskilda fallet. Det erfordrades
alltsi vad som bendmns konkret fara. Tingsritten framhaller dérefter att
miljoskyddslagens straffbestimmelser i och for sig kunde vara tillimp-
liga pa en girning av sidant slag som var under beddmande men att de
eventuella brotten sedan ladng tid preskriberats. Tingsrittens rittsliga
beddomningar i 6vrigt framgér av bl.a. foljande uttalanden i domen.

Den fara som det alltsi aligger dklagaren att styrka, skall vidare vara

allmin. Hirmed lar avses att den hotar en stor eller obestamd krets.
Lagrummets tillimplighet i frAga om sittet for framkallandet av faran
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kan icke anses begridnsad till exempelvis dmnen som i forfattningsenligt
upprittade forteckningar betecknas som gifter eller eljest vadliga. Vad
som ir att anse som gift dr en frdga som far avgdras fran fall till fall. Att
de dmnen 4talet ror ar s& verksamma att de i och for sig omfattas av
lagrummet synes tingsréitten uppenbart.

Harefter uppkommer frigan om stadgandets skyddsobjekt. Lagens
avfattning ger ej alldeles klart vid handen vad lagstiftaren &syftat. Efter
ordalydelsen tolkat, skulle uttryckssittet fara for djur eller vixter nir-
mast innebdra ett kriminaliserande av gidrningar, som hotar djur eller
vaxters existens och livsduglighet utan nigon inskriankning av den skyd-
dade kretsen. Av allminna straffrittsliga principer f6ljer att andra gir-
ningar dn de som faller under lagrummets ordalydelse ¢j kan straffas.
Det ar emellertid tdnkbart att ndgon ytterligare begransning skall upp-
stéllas.

Nagon praxis betrdffande stadgandets ritta tolkning synes ej ha utbil-
dats. Vigledning far darfor s6kas i forarbetena.

Det ifrdgavarande stadgandet tillkom, jimte bestimmelsen om ansvar
for motsvarande uppsétliga brott, genom lagstiftning som tradde i kraft
1.1.1949. Dessforinnan gillande lag innehéll bestdmmelser om straff for
den som pa visst sitt uppsatligen framkallade fara for annans kreatur.
F6r motsvarande girningar, riktade mot andra djur dn kreatur fanns
diremot inte nagon bestimmelse. Ej heller innehdll lagen ndgot stadgan-
de om straff fér framkallande av allmin fara for andras vixter.

Under det utredningsarbete, som foregick lagstiftningen, uttalade
straffrattskommittén i sitt betinkande, SOU 1944:69, savitt avser det
uppsatliga brottet, bl.a. att den funnit motiverat att utstrdcka straffskyd-
det till att omfatta djur eller vixter dver huvud, som ej tillhorde garnings-
mannen, samt att stadgandet var avsett att dga tillimpning dven betrif-
fande fisk och villebrad som icke var foremdl for ndgons dganderitt. 1
foljd harav skulle av bestimmelsen omfattas dven vilda djur pa ett
omride, dir girningsmannen ensam hade jaktritten. Utvidgningen till
véxter motiverades av kommittén med en hinvisning till de stora virden
som kunde ga forlorade genom spridande av vaxtsjukdomar. Att utro-
tande av skadedjur eller skadevéaxter genom forgiftning eller pd annat
dylikt sétt under iakttagande av erforderlig forsiktighet ej skulle vara
straffbart ansdg kommittén vara tydligt utan uttryckligt stadgande dar-
om.

Over kommittéfdrslaget yttrade sig bl.a. féreningen Sveriges hirads-

hovdingar. Foreningen uttalade dérvid att, d& med stadgandet vil endast
torde avses att skydda husdjur och villebrad samt nyttiga véxter for
skada i stor skala, uttrycket "allmin fara for djur eller viixter” knappast
riktigt klargjorde vad som asyftades.
TNR:89 JU:0,89 Mot vad kommittén ovan uttalat gjorde departe-
mentschefen endast den erinran, att den i forslaget upptagna bestim-
melsen att djuren eller vixterna ej skulle tillhora girningsmannen sjalv
sasom i och for sig onddig torde kunna utgd. Féreningens uttalande blev
ej foremal for nigon kommentar.

Vad nu atergivits har uppenbarligen betydelse dven dir brottet begis
av oaktsamhet. De anforda motivuttalandena ger enligt tingsrittens
mening stdd for uppfattningen att lagstiftningen ej uppburits av nigra
naturskyddsintressen utan varit avsedd att virna om intressen, som kan
betecknas som ekonomiska.
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Om verkningarna av hela utlickaget till 4n av fororeningar med
grundvattnet 4r icke mera visat 4n att viss fara uppkommit for skada pa
en del odlade vixter genom inverkan av fenoxisyror och pa en del andra
vattendjur dn fiskar genom inverkan av klorfenoler eller fenoxisyror.
1 vidare mén én s ar sAlunda ej konkret fara styrkt. Med hinsyn till vad
hér ovan anforts om ifrdgavarande stadgandes innebérd kan sedan 6ver
huvud taget endast beaktas skaderisken for vixterna.

Atalet kan s&lunda vinna bifall allenast under férutsittning att faran
for skador pa vixterna kan sdgas ha framkallats genom de depositioner
for vilka de tilltalade stallts till ansvar.

Eftersom filtermassorna visat sig innehélla fenoxisyror och dessa ar
vattenlosliga samt vattnet passerat genom nigon del av filtermassan och
sedan nétt Bradn maste det hallas for visst att vattnet tillforts nagot
tillskott av fenoxisyror frdn denna deposition. Storleken av detta tillskott
har dock icke pd nigot sitt kunnat bestimmas. Det kan langt ifrin
uteslutas att det varit si obetydligt att det inte ens varit métbart. An mera
oviss dr processkalkens inverkan.

Vid s&dant forhéllande och eftersom ett for faran oviasentligt tillskott
av fororeningar inte ansigs kunna ha inneburit framkallande av fara
lamnade tingsritten Atalet utan bifall. '

BT Kemi-fallet 4r p4 manga sitt unikt i Sverige. Justitiekanslern
uttalar i sin utredning bl.a. féljande (s. 71).

Bolagsledningen har brustit i vilja till samarbete och visat en pataglig
ovilja att lamna fullstdndig information. De har bevisligen lamnat orik-

tiga uppgifter till myndigheterna och kan pa goda grunder misstankas
for att i vissa andra hinseenden ha handlat illojalt och oriktigt.

Justitiekanslern uttalar i utredningen endast viss kritik mot ldnsstyrel-
sens och hilsovardsndmndens handldggning i 4rendet. Kritiken var inte
av sidan art att nigra sirskilda Atgirder mot myndigheterna ansags
pékallade.

Ytterligare uppgifter om missférhallanden i bolaget har darefter fram-
kommit. I forvaltarberittelsen i BT Kemis konkurs framfors misstanke
om bokforingsbrott och gildendrsbrott. Gildenérsbrottet hor enligt for-
valtarberittelsen samman med hanteringen av avfallsfrigorna. Under
den tid da undanhallandet av avfallet dgde rum skedde en rad overfo-
ringar av egendom till moderbolaget i Danmark.

Omfattande polisutredningar har gjorts med anledning av misstanke
om ytterligare brott avseende bl.a. bolagsledningen. Silunda har atal
viackts mot verkstillande direktoren for bestickning och mot en avdel-
ningsdirektor vid giftnimnden fér mutbrott. Atal har vickts mot plats-
chefen for bestickning och mot ordféranden i kommunens hélsovards-
niamnd fér mutbrott. Atal har vidare vickts mot verkstillande direktdren
och platschefen for grov varusmuggling avseende utfdrsel av miljéfarligt
avfall till Danmark utan tillstind. Verkstdllande direktGren fér moder-
bolaget i Danmark har dérvid atalats for medhjélp dartill. En forsélj-
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ningschef fér foretaget har 4talats f6r brott mot lagen och kungérelsen
om hilso- och miljofarliga varor for férsdljning av icke registrerade
varor som misstinktes ha hilsofarliga effekter. Platschefen har vidare
atalats for grovt osant intygande. Han skulle enligt dklagaren ha beord-
rat personal att snygga till siffror avseende kvantiteten fSroreningar i
avfallsvattnet. Uppgifterna fordes i en sédrskild bok jimsides med den
ordinarie journalen. De friserade siffrorna uppvisades sedan for lanssty-
relsen vid dess kontroller av om bolaget féljde bestimmelser om maxi-
virdet av syra och klorkresoler vid utslappen av avloppsvattnet. Slutli-
gen har verkstillande direktoren atalats for bedrédgerier medelst forfalsk-
ning avseende fakturor i bolagets bokféring.

3.5 Miljobrott i framtiden

Kunskapen om miljén och miljéférstérelsen 6kar allt mer. Amnen som
tidigare betraktats som ofarliga har genom nya forskningsrén visat sig ha
skadliga egenskaper. Exempel ar kvicksilver och kadmium vilkas lang-
siktiga effekter vallat stora bekymmer. Hittills har timligen fa miljoka-
tastrofer pA grund av att dessa miljorisker ej blivit tillrackligt utredda
ellerignorerats med fara f6r ménniskors liv skett. En olycka har dock agt
rum i Japan, dér ett antal ménniskor dott eller svart skadats till foljd av
kvicksilverférgiftningar i den s.k. Minamatakatastrofen. Allvarliga ska-
dor har dar dven orsakats genom kadmiumforgiftning och PCB-forgift-
ning. Ett tredje exempel ir katastrofen i Seveso i Italien i juli 1976. Det
giftiga utslappet dar har uppgetts bero pd en misslyckad syntes av
kemiska féreningar. I ett syntessteg bildades p4 grund av for hég tem-
peratur stora mingder livsfarliga dioxiner, som sedan genom en explo-
sion spreds ut §ver stora arealer. I ssmmanhanget dr det viktigt att beakta
att man numera vet att det tar 15—25 4r fran det att en person utsatts for
en cancerframkallande kemikalie till dess en cancersjukdom bryter ut.
Sikerligen tar det dven artionden innan ekologiska rubbningar i naturen
visar sig efter giftutslapp.

Miljogiftproblemen kan i allt visentligt sdgas vara nya fér ménsklig-
heten, i varje fall ganska skilda fran de giftfrigor som tidigare generatio-
ner kan ha métt. Dartill bidrar inte enbart att ett stort antal helt nya
féreningar, som inte har naturligt ursprung, har kommit att tillf6ras var
omgivning utan ocksa de dkade mojligheterna till spridning till omvérl-
den genom rokgasutsldpp, avloppssystem och till foljd av 6kade kom-
munikationer. Cirka 2 milj. kemiska foreningar dr kdnda och arligen
tilkommer 150 000—200 000 nya substanser. Till bilden hor dven att
kemiska féreningar som var for sig dr ofarliga kan bli skadliga i kom-
bination med varandra. Aven om man ser till den sammanlagda produ-
cerade mingden av allt avfall dr utvecklingen accelererande. Till saken
hor naturligtvis dven att kunskapen om miljoproblemen med avfall och
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resurserna att ta hand om det inte héllit jimna steg med den tekniska
utvecklingen av produktionsprocessen av kemiska dmnen.

Hanteringen av processavfall skall beaktas i samband med prévning
enligt miljoskyddslagen. Anldggningen kan emellertid vara av 4ldre slag
och ha tillkommit fére 1969 och darfor inte provats enligt dessa bestam-
melser. Med hédnsyn till farhidgorna for att en del kemiskt avfall hante-
rades pa ett fran hilso- och miljoskyddssynpunkt icke godtagbart satt
tillkom den férordning som tidigare ndmnts om miljofarligt avfall. Den-
na forordning tradde till viss del i kraft ar 1975 och slutligt ar 1976. En
av intentionerna med lagen ir att samhallet skall fa en faktisk mdjlighet
att utdva tillsyn och kontroll i friga om hanteringen av kemiskt avfall.
Det stadgas dirfér om uppgiftsskyldighet for den som yrkesmissigt
bedriver verksamhet dir miljéfarligt avfall uppkommer. Aven transpor-
ten och det slutliga omhéndertagandet ir reglerat. Med begreppet miljo-
farligt avfall avses inte enbart kemiskt avfall som ar att hanfora till hilso-
och miljévara utan dven annat uppridknat kemiskt avfall. Darunder
uppriknas dven bekdmpningsmedelsavfall. Oaktat sdlunda hanteringen
av kemiskt avfall reglerats finns det anledning att misstdnka att det
forekommer att uppgifter inte finns tillgdngliga om allt avfall eller att
avfallet 1dmnas till icke behorigt transportforetag eller lagras pa otillatet
sétt (se avsnitt 3.2).

Under senaste tiden har i flera fall uppmarksammats forekomsten av
otillitet lagrade tunnor med avfall. I sdvdl Malm6é som Lomma har
patriffats ett stort antal lickande tunnor med giftavfall. Kommunen har
i ett av tallen fatt gi in som ekonomisk garant for saneringsarbetet som
bedoémts som mycket brddskande. Hélsovardsinspektoren i kommunen
har bedémt saken som mindre nogriknade foretagares sitt att gora sig
av med farligt avfall.

Om lagringen av avfallet utgdr en giarning p4 vilken ansvarsbestim-
melserna i 45 § miljéskyddslagen ar tilldmpliga, kan handrickning be-
gdras for att dstadkomma réattelse. Begédrs handriackning av statlig myn-
dighet kan kostnaden forskjutas av allmdnna medel.

Om upplag av tunnor med kemiskt avfall ej uppméarksammas i tid kan
ooverskadliga hilso- och miljoskador uppsta. Detta visar miljoskandaler
som pa senare tid uppdagats i bl.a. USA. Under ]1940-talet gravdes
tusentals tunnor med avfall fradn en plastfabrik ned i jorden. Under ett
onormalt hdstregn under ar 1976 borjade giftiga kemikalier ldcka ut. Av
80 konstaterade kemikalier kunde det konstateras att 7 var kdnda for att
vara cancerframkallande. I den provins det var friga om upptécktes
aven att missfallsfrekvensen och antalet fosterskador var onormalt hog.!
En annan parallell till BT Kemi-fallet finns i Oregon, USA, dar under

! Tidningen Time 1978-08-14

4 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 108
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aren 1969 — 1971 lagrats ca 125 000 liter avfallsprodukter vid Alkali Lake
fran industrier som tillverkade fenoxisyror. Befolkningen hade under
l4ng tid besvirats av svar lukt frdn s6nderrostade tunnor. Foretagsled-
ningen 6nskade dérefter under ortsbefolkningens protester griva ned
tunnorna i jorden.'

4 Utredningar inom kommittéviisendet

4.1 Utredningen om kostnaderna for miljovarden

Miljékostnadsutredningen (Jo 1971:08) tillsattes ar 1971. Utredningen
avslutade sitt arbete i april 1978 genom dverlimnadet av slutbetinkandet
(SOU 1978:43) Miljokostnader. Miljon i samhillsekonomin — kost-
nadsslag, kostnadsfordelning, styrmedel. Utredningsuppdraget spiande
Over ett brett filt. Enligt direktiven skulle utredningen kartlidgga vilka
kostnader som ir forenade med olika atgirder inom miljévardens om-
rdde. Utredningen borde dven analysera effekterna av olika avgiftssy-
stem for miljofarlig verksamhet och de problem som ar forenade med
sddana system. Utredningen har under arbetets gdng avgett flera betin-
kanden och rapporter. I slutbetinkandet foreslds att ett principbeslut
fattas om att infora avgift pa prévnings- och tillsynsverksamheten enligt
miljéskyddslagen, lagen om hélso- och miljofarliga varor samt 3 § lagen
om f6érbud mot dumpning av avfall i vatten samt att naturvardsverket i
samarbete med Gvriga berérda myndigheter ges i uppdrag att utarbeta
forslag till avgiftssystem. Vidare foreslds att ett system med avgifter pa
6verutslapp utarbetas.

4.2 Miljoskyddsutredningen

I april 1976 beslot regeringen att tillsitta en utredning (Jo 1976:06) for
oversyn av miljoskyddslagen. Enligt direktiven skall utredningen bl.a.
overviga vilka forandringar av miljoskyddslagen som behover goras for
att mojligheterna for samhdéllet att ingripa mot och kontrollera milj6éfar-
lig verksamhet skall forbéttras. Utredningen erhdll i oktober 1977 till-
laggsdirektiv (Dir 1977:110) som innebir att utredningen skall féresla de
ytterligare lagstiftningsatgirder m.m. som behovs for att férbéttra sam-
hillets méjligheter att kontrollera miljofarlig verksamhet. Utredningen
skall sirskilt 6verviga hur en effektivare tillsyn skall kunna uppnés bl.a.
genom en 6kad samverkan mellan olika samhillsorgan. Vidare skall
provas i vad man det beh6vs en skirpning av straffbestimmelserna pa
miljéskyddsomradet.

! Environment vol. 18 no. 10. 1976
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I december 1978 &verlimnade utredningen delbetédnkandet (SOU
1978:80) Bittre miljoskydd 1. Betinkandet omfattar forslag i friga om
forprovnings-, tillsyns- och paf6ljdssystemen samt besvirsriatten m.m.

Betriffande forprovningssystemet foreslar utredningen bla. att en-
dast tvd myndigheter, koncessionsndmnden och ldnsstyrelsen, far verk-
stilla forprovningar. Dispensgivningen foreslds férsvinna. Naturvards-
verket foreslas i fortsattningen endast f& upptrida som part till skydd for
miljon.

Betriffande tillsynssystemet foreslas bl.a. att hdlsovdrdsnimnden gors
till lokal tillsynsmyndighet enligt miljoskyddslagen for viss miljofarlig
verksamhet. P4 sikt foreslés att tillsynsansvaret helt dverfors till halso-
vardsnimnderna.

Betriffande ansvarssystemet foreslds en utvidgad och skérpt plikt for
utGvare av miljofarlig verksamhet att pd begiran av prévnings- och
tillsynsmyndighet under straffansvar (boter eller fingelse i hogst tva ar)
lamna behovliga upplysningar om verksamheten och anldggningen. Vi-
dare foreslds en lagstadgad skyldighet f6r tillsynsmyndighet att vid
grundad misstanke om Gvertridelse unders6ka om sddan skett. Betraf-
fande brott mot miljoskyddslagen foreslas inforande av en s.k. miljo-
skyddsavgift som skall tas ut av utdovaren av den miljofarliga verksam-
heten si snart man pa objektiva grunder kan konstatera att dvertridelse
av miljoskyddslagen skett. Avgiften foreslas bli relaterad till penningvar-
det samt utgd med f.n. hégst 25 000 kr. for varje dygn Gvertrddelsen
fortgitt. Skulle Gvertrddarens vinning dverstiga det framriknade total-
beloppet kan miljoskyddsavgiften bestimmas till ett belopp som mot-
svarar vinningen i frAga. Vid bagatellartade 6vertridelser kan pAfdljden
nedsittas eller efterges. Preskriptionstiden har foreslagits bli fem 4ar.
Utredningen f6reslar vidare att det straffrittsliga sanktionssystemet bi-
behalls. Straffmaximum hojs till fingelse i tvad ar for uppsatliga eller
grovt oaktsamma Svertridelser som kunnat innebidra betydande krank-
ningar av miljoskyddsintressen. For att méta den allvarligare delen av
milj6brottsligheten finner utredningen angeldget att 13 kap. brottsbal-
ken fir en mera tidsendlig utformning. Detta bor enligt utredningen
kunna ske bl.a. genom att i redan gillande bestimmelser farebegreppet
far en klarare definition i férening med att en littnad i kraven sivitt avser
styrka och omfang i visad fara i det konkreta fallet 4stadkommes. En
indamaAlsenlig revidering borde enligt utredningen kunna nas ocksa
genom att en ny bestimmelse inf6rs i 13 kap. ddr man mera kriminali-
serar den milj6farliga handlingen och mindre den konkreta effekten. Ett
visst uppsétligt eller grovt oaktsamt handlande skulle rymmas inom det
straffbelagda omrédet dven om gérningen i det sdrskilda fallet "bara”
inneburit en abstrakt fara fér en viss miljéskada eller oldgenhet. Utred-
ningen har avstatt fran att l4gga ett konkret forslag under hinvisning till
att den dversyn av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslig-
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het som pagar inom BRA dven omfattar atgirder mot angrepp mot den
yttre miljon.

[ en reservation till betdnkandet har tre ledaméter anmaélt avvikande
mening bl.a. mot majoritetens beslut att ej avge forslag till 4ndring i 13
kap. brottsbalken. Reservanterna har anfort bl.a. féljande.

Vi anser att man mdste halla i minnet att miljobrottet inte sdllan maste
raknas till gruppen “ekonomisk och organiserad brottslighet™. Hartill
mdste enligt var mening ldggas att miljobrottet typiskt sett madnga ginger
ir svarare att uppticka och utreda jamfort med annan kriminalitet. Det
kan t.ex. 16pa Atskilliga 4r innan nedgrivda gifttunnor rostar sénder och
giftet sprider sig i marken med grundvattnet for att slutligen upptickas
genom att det anstiller skada pa miljon. Vi anser att dessa forhéllanden
talar for att en tillrdckligt ling preskriptionstid méste tillgripas.

Det miste anses nirmast uppseendevickande att utredningens majo-
ritet inte anslutit sig till socialdemokraternas férslag, som skulle innebé-
ra inférande av en sirskild preskriptionsregel av den typ man har i
skattebrottslagen (1971:69). Atalspreskriptionstiden bor bestimmas till
10 &r mot av majoriteten forordade 5 Ar.

Vi menar ocksd att allmanheten med hinvisning bl.a till det vid BT
Kemi intriffade borde ha ritt att forvinta sig att utredningen skulle
lagga fram forslag som innebér en dndring och skidrpning av de nu
aktuella straffbestimmelserna i 13 kap. BrB och som bl.a. avser spridan-
de av gift eller smitta. Socialdemokraterna har drivit denna linje till
formén for vad man hér skulle kunna kalla en ”Lex BT Kemi™.

Utredningsmajoriteten har avvisat vira forslag i den hir delen med
hinvisning till att brottsforebyggande radet (BRA) i arbetet med den
organiserade och ekonomiska brottsligheten dven skulle se pd denna
fraga.

Vi bedomer att vigen 6ver BRA mojligen 4r framkomlig, men utan
tvekan ldngsammare och man ir i BRA sidkert mindre inriktad p4 just
miljdskyddet.

1 stéllet anser vi det som ndrmast sjilvklart att en del av de forslag som
presenterats i samband med BT Kemi-affiaren borde ha beaktats i storre
utstrickning dven av utredningens majoritet och dirmed ocks4 ha resul-
terat i konkreta forslag. Vi kan bara beklaga att vi inte fatt st6d for var
mera handlingsinriktade linje.

Giftspridning ir straffbart enligt bestimmelserna i 13 kap. BrB. Dock
krdvs att spridandet skall ha inneburit en allmin fara fé6r minniskor,
djur eller vaxter. En sidan begrinsning kan naturligtvis inte numera
godtas. Spridande av gift e.d. bor automatiskt innebira att man bedémer
att allmén fara forelegat for ménniskor, djur eller vixter. Redan en
otilliten girning som medfor risk for hir angiven fara ér s& klandervird
att girningsmannen bdr bestraffas, oavsett om konkret fara kunnat visas
i det enskilda fallet. )

Med dessa utgangspunkter har vi funnit att i 13 kap. BrB bor intas en
bestimmelse med ungefir féljande innehall.

"Den som handhar gift eller smittimne pa sitt som dr dgnat att
medfdra risk for ménniskors liv eller hilsa eller for djur eller vixter,
domes till ansvar enligt vad som sigs i 13 kap. 7—9 §§ dven om
allmin fara icke visats i det enskilda fallet.”
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Erfarenheterna frin BT Kemi visar emellertid att detta inte rdcker
utan att 13 kap. BrB dr i behov av ytterligare tilligg. Vi menar att en
bestimmelse av karaktidren "Lex BT Kemi” med ungefir foljande inne-
hall méste tas in i kapitlet.

“Har nigon, utan att vara forfallen till ansvar enligt vad forut i detta
kapitel dr sagt, i marken olovligen nedlagt gift eller smittimne, domes
for olaga giftdeponering till boter eller fangelse i hogst tva dr.

Till samma straff, som i férsta stycket sdgs, domes den som i vatten
eller luft, olovligen spritt gift eller smittimne.

Skulle den olaga giftdeponeringen vara att anse som ringa, ma ej
domas till ansvar.”

5 Overviiganden och forslag

5.1 Allmint

Grunden f6r samhdllets skydd mot miljéférstSrelse ligger i reglerna om
tillstdnds- och anmilningstvang for miljofarlig verksamhet samt regler-
na om produktkontroll. Féljer de som sysslar med miljéfarlig verksam-
het eller farliga produkter dessa regler och fungerar tillsynsmyndigheter-
na effektivt skall detta garantera att milj6forstérelsen minskas. Ytterst
kan straff komma i friga nidr man asidositter forbud eller foreskrift som
meddelats med stod av lagstiftningen.

Med hinsyn till battre kunskaper och 6kad medvetenhet om betydel-
sen av omsorgen om miljon 4r det naturligt att samhallet och enskilda nu
stiller hogre krav pa forebyggande &tgérder mot miljoskadliga gérning-
ar. For att kunna efterleva de krav samhillet stiller pA foretag och
genomfdra en minskning av féroreningarna kravs 4tskilliga dyrbara
miljdinvesteringar. Det stindigt kade antalet kemiska foreningar med
ooverskadliga risker och dirmed uppkommande problem med utslipp
och hantering av avfall kommer sikerligen 4dven att medfora ekonomis-
ka avviganden som kan resultera i miljéskadliga gidrningar. Mot bak-
grund hirav finns det all anledning att befara ett 6kat antal Gvertradelser
av fOreskrifter och bestimmelser samt andra miljofarliga Atgédrder i
avsikt att undgd 6kade kostnader. Redan nu finns exempel pa sddana
uppenbara ekonomiska hinsynstaganden av girningsmannen vid milj6-
brott.

Hiéndelserna omkring BT Kemi (se avsnitt 3.4) visar emellertid brister
i det miljéskydd som frimst genom miljoskyddslagstiftningens tillkomst
byggts upp under de senaste Artiondena. Genom att undanhalla tillsyns-
myndigheten visentliga uppgifter om verksamhten har kontrollen $ver
den milj6éfarliga verksamheten blivit bristfillig. Har skall inte behandlas
frdgan om vilka konsekvenser denna attityd frn foretaget fatt for moj-
ligheten att i det enskilda fallet tillimpa sanktionsregler enligt miljd-
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skyddslagen eller brottsbalken. Ddremot kan vissa generella slutsatser
dras om brister och luckor i nuvarande lagstiftning.

P4 grund av miljoskyddslagens konstruktion som ramlag med blan-
kettstraffbud kan vissa miljoskadliga garningar som har anknytning till
miljofarlig verksamhet ej beivras enligt lagens straffbestimmelser. Ex-
empel pi detta ar nir den sokande vid ett anmélnings- eller tillstandstill-
falle ldmnat felaktiga upplysningar om t.ex. vissa utslipp och darefter
fatt tillstand eller dispens utan nagra foreskrifter i den del dér de felak-
tiga upplysningarna limnats. Om den miljofarliga verksamheten pabor-
jats fore miljoskyddslagens ikrafttridande och verksamheten inte for-
4ndrats pd nagon sddan avgérande punkt som pdkallat ingripande av
tillsynsmyndigheten &r inte heller miljéskyddslagens straffsanktioner
tillimpbara. Forhéllandet dr detsamma nir verksamheten inte inglr
bland de miljofarliga verksamheter, som enligt miljoskyddskungorelsen
ar forprovningsskyldiga. Forteckning dver de verksamheter som ér for-
provnings- eller anmilningsskyldiga dndras efter hand men man kan
tidnka sig fall dir lagstiftningen inte haller jamna steg med den tekniska
eller kemiska utvecklingen pd tillverkningssidan. Miljoskyddslagens
straffsanktioner kan dven séttas ur spel genom att atal p&d grund av
tidskrdvande utredningar inte kan vickas férrdn preskriptionstiden (2
ar) 16pt ut. :

Det finns alltsd en rad brister i nuvarande miljolagstiftning nir det
giller mojligheterna att beivra miljoskadliga handlingar. Bestimmelser-
na har redan i dag visat sig otillrackliga for att forhindra angrepp mot
den yttre miljon genom framst fororeningar av olika slag. Foreskrifter
och tillsynsbestdmmelser kan svarligen forhindra alla 6vergrepp. I blick-
punkten kommer di de straffbestimmelser som finns i specialférfatt-
ningarna. Dessa dr i ménga fall inte heller tillriackligt effektiva i forebyg-
gandet och beivrandet av 6vertradelser. De utgdrs i ménga fall av blan-
kettstraffbud. Detta medfér att alla miljéfarliga atgarder inte ar krimi-
naliserade. I de flesta fall tar straffbudet inte sikte pa allvarliga miljo-
brott och beaktar inte heller den ekonomiska vinning som garningsman-
nen kan ha kalkylerat med nir han begick brottet. En annan svaghet hos
dessa straffbestimmelser ar sdkerligen dven att det kan framsta som om
hotet om straff endast avser overtridelser av ordnings- eller sikerhets-
foreskrifter dven om specialforfattningarna innehéller en del generellt
straffsanktionerade aktsamhetsregler. De straffsatser som dr knutna till
brotten framstir dven som relativt 1dga och pafoljden har i den alldeles
overvigande delen av de fall som prdvats av domstol bestimts till l1aga
botesstraff.

Anledning kan dirfér finnas att 6vervidga olika moéjligheter att hoja
miljébrottens straffvirde dven om de brottsforebyggande effekterna av
straffbestimmelserna ur manga aspekter dr osikra. Den faktor som
paverkar relationen mellan straffbuden och laglydnaden pa detta omra-
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de idr troligen framfor allt den ringa upptécktsrisken. En hdjning av
straffsatserna f6r overtridelser av bestimmelser i de olika milj6forfatt-
ningarna kommer med hédnsyn till vad som tidigare ndmnts om deras
begrinsade mojligheter att ticka alla straffvirda girningar inte att med-
fora nagra storre effekter. Dessutom r det tveksamt om dessa straffbuds
placering i mer eller mindre centrala specialforfattningar kan medféra
en Onskvird héjning av moralen och dirmed Oka laglydnaden. Vid
6verviagande av frigan hur straffvirdet skall hdjas méste hdnsyn dven
tas till mdjligheten att miljobrotten i framtiden kommer att bli betydligt
allvarligare dn de som hittills uppdagats. Om miljébrott anses allvarliga
och klandervirda och inte endast som lindriga och perifera forseelser
borde deistéllet i férsta hand bestraffas enligt brottsbalken. Ett straffhot
enligt brottsbalken skulle dven f4 den effekten att miljobrott jamstélls
med brottskategorier som traditionellt betraktas som foérkastliga och
klandervirda. Klandervirdheten skulle dven framtrida genom string-
are straffsatser.

Har bor inskjutas att den finska straffrattskommittén i sitt forslag till
stomplan till ny strafflag har foreslagit att straffbestimmelser for miljo-
brott tas in i strafflagen. Som skil hartill anfor straffrattskommittén
(straffrattskommitténs betinkande 1976:72 band 2, Helsingfors 1978, s.
102):

Den industriella och tekniska utvecklingen har i allt storre utstrick-
ning producerat &mnen eller foremal som kan skada naturen eller mil-
jon. Samtidigt har man vunnit 6kad insikt om att skadandet av naturen
och sloseriet med dess resurser kan f4 Odesdigra foljder. Genom att
forlagga miljobrotten till ett enda strafflagskapitel kunde man terspegla

de fordndrade uppfattningarna och vidare utgdér en sadan 16sning en
effektivare pAminnelse om dessa brotts forkastlighet.

I det fo6ljande kommer mot bakgrund av de omtalade bristerna i de
nuvarande straffbestimmelserna nirmare att diskuteras mojligheter att
genom bestimmelser i brottsbalken férhindra allvarliga angrepp mot
miljon.

5.2 Kriminalisering i brottsbalken av miljoskadliga girningar

Som ovan ndmnts (avsnitt 2.4) dr det mojligt att miljobrott i enskilda fall
kan hota eller skada dven andra intressen 4n sjilva miljén och darfér
falla in under olika straffbestimmelser i brottsbalken. Nigra av miljo-
speciallagarna innehaller dven subsidiaritetsklausuler som féreskriver
att speciallagens straffregel ej ar tillimplig om ansvar kan 4domas enligt
brottsbalken (t.ex. 16 § 2 st. lagen om hilso- och miljéfarliga varor samt
21 § lagen om 4tgirder mot vattenférorening fran fartyg).

Nigon straffregel som direkt tar sikte pd miljoskadliga girningar
finns dock inte i brottsbalken. Girningsbeskrivningarna i 13 kap. 7—
9 §§ innehaller emellertid bl.a. forgiftning av vatten och som skydds-
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objekt i 8 § upptas djur och vixter. Pa senare tid har det ifrdgasatts om
dessa bestimmelser inte skulle kunna tillimpas pa miljobrott. Detta skall
ses mot bakgrund av att giftproblemen och utrotningshoten mot véxter
och djur har uppmérksammats allt mer. Lagrummen har emellertid
tillkommit pa det gamla bondesamhillets tid. Andringen 4r 1948 betrif-
fande skyddsobjekt i brottsbeskrivningen i 8 § har sannolikt varit beting-
ad mera av ekonomiska hdnsyn @n av naturskyddshinsyn (se 2.4.2). Att
det ekonomiska vardet av skyddsobjekten i 8 § dr av betydelse, framgar
dven av att i rekvisiten for grovt brott upptas det forhallandet att egen-
dom av betyande vérde utsatts for fara.

Genomgangen av fillande domar enligt dessa lagrum visar dock att de
i nigra enstaka fall tillimpats vid miljébrott. BT Kemi-processen ger
emellertid en foraning om vilka bevissvarigheter och krav pa tekniska
utredningar en 6kad tillimpning av dessa lagrum mot miljobrott skulle
medfora. For att lagrummen skall vara tillampbara kravs att genom
garningen en fara framkallats som ej hotar endast enstaka méanniskor
eller foremal utan 1 stillet en mera obestimd och vidstrackt krets av
objekt. Faran skall dessutom vara omedelbart 6verhdngande och kon-
kret. Sannolikt torde utsldpp, som inte i och for sig framkallat fara, men
som tillsammans med andra utslapp framkallat denna fara inte falla in
under girningsbeskrivningen. Inte heller torde beteenden som medfér
fara for mera langsiktiga kumulativa skeenden fran samma eller olika
killor vara straffbara. Kretsen av skyddsobjekt i lagrummen utgdr ocksa
en begrinsning av mojligheterna att nd miljobrott med dessa bestim-
melser.

Med anledning av stadgandenas ursprung och utformning ar det
mdojligt att de i sin helhet 4r i behov av en revidering. En sddan éversyn
omfattas emellertid knappast av oversynen av lagstiftning mot organi-
serad och ekonomisk brottslighet.

Under kartldggningsarbetet har dock uppmarksammats att nagon fal-
lande dom enligt 7 § inte finns 1 materialet. Daremot har 8 och 9 §§
tillimpats, féorutom i direkta miljomal, betriffande spridande av smitta
och gift bland husdjur. Aven 7 § torde kunna vara tillimpbar vid exem-
pelvis terroristaktioner med hjilp av gift eller smitta men ocksé betraf-
fande milj6brott t.ex. genom tillsatser av giftiga Amnen i livsmedel.

De redovisade svarigheterna att tiliimpa 7—9 §§ vid miljdbrott gor
det sannolikt att dessa straffbud i sin nuvarande lydelse inte i nAmnvard
utstrickning avhéalier alimdnheten frin miljoskadliga angrepp. Inte hel-
ler torde andra bestimmelser i brottsbalken som i vissa fall kan bli
tillimpliga ha nigon sadan effekt.

Det finns dirfér anledning att Gvervéga att i brottsbalken infora en
bestimmelse som ar sdrskilt avsedd for miljéfarliga atgarder. Ett sidant
straffstadgande maste med nodvindighet utformas relativt allméant. Om-
fattningen och utformningen av en sidan generell bestammelse ar till
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stor del beroende av hur langt kartliggning och kontroll kommit av olika
garningars och Amnens effekter pd miljon. P4 flera omrdden ar reglering-
en dnnu langt ifrdn fullstindig. Exempel pd omriden som 4nnu ej
tillrackligt reglerats dr bullerstérningar. Miljoskyddsutredningens upp-
drag omfattar dven fragan om atgérder for att komma till rédtta med detta
miljoproblem. En kriminalisering i brottsbalken av alla allvarliga miljo-
skadliga girningar férutsitter emellertid ett omfattande utredningsarbe-
te. Troligen mdste ocksd straffbestimmelserna i specialf6rfattningarna
iflera avseenden anpassas till en mera allmin straffbestimmelse i brotts-
balken.

P4 grund hédrav har i detta sammanhang tonvikten lagts vid de miljo-
skadliga angrepp som tidigt uppméarksammats och som f6r ndrvarande
framstar som de mest miljéhotande, nimligen spridning av kemiska och
andra farliga 4mnen. Manga av dessa farliga @mnen kan sikerligen
betraktas som gifter eller &tminstone som vidliga 4mnen. Andra &mnen
kan i och f6r sig vara ofarliga men i vissa situationer &ndé ha en skadlig
effekt. Utsldpp av grunddmnen och organiska foreningar kan i vissa fall
betraktas som farliga for mianniskor och miljon i dvrigt. Forskare har
som exempel hirpd nimnt tungmetaller som kadmium och kvicksilver.
En kriminalisering bor ddrfor avse sjdlva garningen med hdnsynstagan-
de dven till andra omstidndigheter 4n dmnets giftighet.

Ett begrepp som kommit till anvindning i den miljorattsliga lagstift-
ningen ir féroreningsbegreppet. Med fororening avses tillférsel av olika
dmnen som dndrar mottagarens (recipientens) naturliga sammansitt-
ning. Nir begreppet anvinds i olika forfattningar till skydd fér miljon
framgar emellertid av sammanhanget, att det skall vara friga om dmnen
i sddan mingd och tillforseln vara av sddan varaktighet att det medfor
risk for menlig pdverkan pd minniskors hilsa eller trivsel eller pa egen-
dom (SOU 1966:65 s. 147). I detta sammanhang bdr begreppet fa en
vidstrackt tolkning. Aven andra spridningar och ingrepp i miljén som
brukar jimstillas med fororeningar bor tickas av féroreningsbegreppet.
Upplag och nedgravningar av farligt avfall i jorden &r straffvirda hand-
lingar som bor riknas som fororeningar. Aven stralning och spridande
av bakterier och virus bér omfattas av féroreningsbegreppet. Andra
exempel dr uppviarmning och avkylning av vatten.

For att effektivt soka motverka fororeningar av farlig natur bor gir-
ningarna kriminaliseras redan pa ett tidigt stadium i hindelseforloppet.
Tillimpningen av 13 kap. 8 § brottsbalken p& miljéfarliga girningar har
inneburit att mycket stringa krav stillts pa utredningen om féroreningen
i det konkreta fallet framkallat allméin fara for vixter eller djur. Under
forhallanden dar det finns en rad fororeningskidllor och dér redan tidi-
gare fororeningar skett kan det vara mycket svart att visa att faran
astadkommits just av den misstinkte fororenaren trots att fororeningen
i och for sig varit av miljoskadlig natur.
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En sidan sniv kriminaliserad sektor kan inte vara dgnad att motverka
milj6farliga fororeningar. Alla uppsétliga eller vardslésa fororeningar
bor vara straffbara under forutsittning att de kan antas fi betydande
konsekvenser for médnniskor, djur, véxter eller miljon i 6vrigt. Girnings-
mannen bor fallas till ansvar 4ven om fullstindig teknisk bevisning inte
foreligger for fororeningens skadlighet. Har silunda rapporter och ve-
tenskapliga undersékningar pavisat att risken ir mycket stor for skadliga
verkningar betriffande fororeningens inneh4ll bér ansvar intrdda for-
utsatt att girningsmannen ként till de faktiska omstidndigheterna. En
sddan ansvarsregel bor ligga i linje med de undersdknings- och anmil-
ningskrav som i olika specialforfattningar stills pd producenter m.fl.
Domstolen har alltsd att prova om det kan antas att fororeningen med
hénsyn till alla kinda omstidndigheter kan medf6ra vissa skadliga effek-
ter. Sddana omstindigheter dr den berdrda miljéns tidigare beskaffenhet
och kénslighet for ytterligare fororeningar samt tidigare fdroreningars
innehéll.

En straffutvidning av hir foreslagen typ bér kunna godtas om krav
stdlls pa att gdrningen skall antas medfora hilsorisker, skador och oli-
genheter som inte dr obetydliga.

Miljobegreppet finns inte definierat i svensk ritt. Omfattningen av
begreppet skiftar mellan olika anvéndningsomraden. I detta samman-
hang bér med miljé avses minniskans yttre fysiska omgivning. Aven
sidana bestindsdelar i ndringskedjan som i och for sig dr av féga virde
men som pd lang sikt dr viktiga for midnniskan bor skyddas.

Foljder av sddana fdroreningar som kan antas medftra andra bety-
dande oldgenheter i miljéon kan bli att mianniskors méjligheter till an-
vindning av naturen till exempelvis rekreation omintetgors eller avse-
vart forsvaras. En fororening, som kan antas medféra de angivna olé-
genheterna och skadorna, lir i de flesta fall vara omfattande och inte
endast snabbt 6vergdende. Exempel kan dock finnas pa foéroreningar
som innehdller farliga dmnen i en mindre kvantitet men som i det
enskilda fallet har en troskeleffekt i forhallande till tidigare fororening-
ar.

Fororeningar som tillatits av provningsmyndigheter bor i och for sig
inte undantas frdn ansvarsbestimmelsen. Uppgifter som skulle varit
utslagsgivande for uppfattningen om t.ex. kemiska dmnens skadlighet
kan ha varit kidnda enbart av girningsmannen, som undanhallit prov-
ningsmyndigheten dem. For att undanta girningar som till f6ljd av
andra viktiga skil anses som nddvindiga trots risken for miljéskador bor
emellertid i ansvarsbestimmelsen goras undantag for sidana girningar
som med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarliga. Ddrmed
undantas frdn ansvar de flesta fall dir en administrativ myndighet
tidigare gjort en intresseavvigning och funnit fororeningen acceptabel
med hansyn till bl.a. verksamhetens eller produktens samhaéllsnyttighet.
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Provningen kan ha gillt antingen den aktuella fororeningen eller en
jamforbar sidan. Ett annat exempel som bor kunna falla in under
undantagsregeln dr fororeningar som skett till samma recipient som
tidigare mottagit betydligt allvarligare tilldtna féroreningar. En intresse-
kollision kan dven vara for handen ndr fororeningar gors i avsikt att
hindra milj6katastrofer utan att det inda foreligger en nodsituation.

Den tinkta straffbestimmelsen kan konstrueras som ett helt nytt
brottsbalksbrott eller knytas till ndgon bestimmelse i 13 kap. 7—9 §§ om
allménfarliga brott. Med hinsyn till begrinsningen i detta sammanhang
till kriminalisering av fororeningar forordas att ett tilligg gors till be-
stimmelsen om f6rgoring. Det bor dock betonas att inte heller en sidan
16sning ur flera synpunkter ir helt tillfredsstdllande. Det farerekvisit som
nu foreslds dr annorlunda 4n de krav pa allmén fara som uppstills i 13
kap. i 6vrigt. Bestimmelserna i 11 och 12 §§ blir med nuvarande gir-
ningsbeskrivningar ej tilldmpliga p4 miljéféroreningar. Ur andra syn-
punkter kan dock miljébrott sdgas vara besliktade med de gédrningar
som straffbeldggs i 13 kap. De objekt som skyddas i 8 —9 §§ tillhor dem
som &r viktiga ur miljovardssynpunkt. Forutom viaxter och djur bor
emellertid dven andra bestindsdelar i miljon som &r viktiga for manni-
skans fortbestand och trivsel i mojlig méan skyddas.

Rubriceringen av brott enligt 8 § ar forgoring. Med hénsyn till att
lagrummet tillimpats i mycket ringa grad kan beteckningen knappast
antas vara sirskilt kind bland allméanheten. Det torde darf6ri och for sig
inte medfora nagra storre nackdelar att under beteckningen inféra dven
en nigot annorlunda gérningsbeskrivning. P4 sikt bor emellertid dver-
vdgas att anpassa namnet pd brottet till modernare sprakbruk med
anknytning till miljéskadliga gérningar.

Till f6ljd av hdnvisningen i 9 § kommer aven fororeningar som skett
av grov oaktsamhet att straffbeldggas. Brottsbeteckningen i 9 § dr vards-
16shet med gift eller smitta. Med hénsyn till att dven féroreningar av
andra dmnen in gift foreslds bli kriminaliserade kan det inte anses
lampligt att 1ata begreppet std kvar som namn pé sddana giarningar som
begds av grov oaktsamhet. Ett annat namn bor viljas for dessa gidrningar.
Milj6fororening ér en lamplig brottsbeteckning.

Straffskalorna i 13 kap. brottsbalken ar f.n. relativt hoga i jamforelse
med andra brott. Pafoljden for normalfallet av f6rgoring och spridande
av gift eller smitta ar boter eller fangelse hogst tva ar. Det bor dven vara
en lamplig straffsats for ett miljobrott. Fran flera hall har papekats
virdet av en lang preskriptionstid for miljébrott med hinsyn till svarig-
heten att uppticka och spara dessa girningar. Enbart detta skil kan
emellertid inte motivera ett hogre straffmaximum. Frigan om forhéllan-
det mellan straffvirdet hos formogenhetsbrott och andra s.k. moderna
brott ir fér 6vrigt under utredning (Ju 1976:04). Det kan darfor finnas
skil att avvakta resultatet dirav fore eventuella forslag till dndringar i -
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denna del. Preskriptionstiden uppgar med nuvarande straffsats till fem
&r. Uppdagas inte fororeningen under den tiden torde det for ovrigt ofta
vara svart att klargdra om brott begétts och vem som &r garningsmannen.

Miljofororeningar kan emellertid vara av si farlig art att det kan
finnas anledning att tillméita dem dnnu hogre straffvirde. Till typfallen
av grova brott av forgoring, som har straffskalan fangelse ligst sex
manader och hogst sex ar, bor dirfor fogas exempel som dr speciellt
tillimpbara pa allvarliga miljofororeningar. Férutom sjilva garningens
milj6farlighet bor gédrningsmannens dverviganden om ekonomisk vin-
ning av féroreningen beaktas. Vinningen behdver i och for sig inte vara
sdrskilt betydande. Det dr kopplingen mellan den ekonomiska kalkyle-
ringen och den hinsynsldshet gdrningsmannen visar mot ménniskors
hilsa och miljon som &r sdrskilt klandervird. Preskriptionstiden for
grova brott dr s& 14ng som tio ir. Genom anpassning av rekvisiten for
grova brott till miljébrott kan darfor de allvarligaste miljobrotten beiv-
ras dven om lang tid gitt sedan de begicks.

I enlighet med det anférda foresls sammanfattningsvis en kriminali-
sering i brottsbalken av miljéféroreningar genom att forgoringsbrottet
dven far omfatta sddana girningar. Dessutom foreslas att exemplen i
lagtexten pa omstdndigheter som kan foranleda att brottet betraktas som
grovt indras s3 att dven sirskilt klandervirda miljobrott kommer att
betraktas som grova brott. Slutligen foreslas att gdrningar som begéas av
grov oaktsamhet kriminaliseras under brottsbeteckningen miljéférore-
ning (se forslag till lag om dndring i brottsbalken, bilaga).

1 det foregdende har framforts tanken pa en kriminalisering i brotts-
balken av samtliga miljoskadliga girningar. Det forslag som diskuterats
i promemorian har emellertid begrinsats till miljéféroreningar. Det
finns dock anledning att i en mera omfattande &versyn dnyo ta upp
frigan om ytterligare kriminaliseringar i brottsbalken av miljébrott.
Dirmed bor uppmirksamheten sérskilt riktas mot det framtida férhal-
landet mellan strafflagen och specialbestimmelserna. Aven frigan om
inforande av avgiftssystem och fOretagsboter p4d miljoskyddsomradet
kan i det sammanhanget diskuteras.

5.3 Ovrigt

Det forslag som diskuteras i denna promemoria kan medfdora vissa
konkurrensproblem. Den straffbara fororeningen kan i vissa fall dven
innebira en Overtrddelse av en straffsanktionerad foreskrift som getts i
n&gon specialforfattning. Kan specialbestimmelsen anses enbart som en
ordningsforeskrift, torde den vara att tillimpa i konkurrens med ett
fororeningsbrott i brottsbalken. I vissa andra fall dr straffbestimmelsen
i specialforfattningen subsididr till brottsbalkens straffbud genom en
subsidiaritetsklausul eller pA grund av att den enligt statsrittsliga grun-
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der forsitts ur kraft genom det mera generella stadgandet i brottsbalken.

Betriffande i férsta hand det culpdsa brottet kan emellertid en be-
stimmelse i en specialférfattning, som stadgar straff for just sddant
vallande som kriminaliseras i brottsbalkens straffbud bli exklusivt till-
limpligt. Detta kan bli fallet om den féreslagna brottsbalksbestimmel-
sen inférs och miljoskyddsutredningens forslag till 4ndringar betréffan-
de straffbestimmelsen i miljoskyddslagen antas.

Miljéskyddsutredningen foreslar ndmligen att pafoljden for Gvertra-
delser som f.n. skulle resultera i ett botesstraff ersdtts av en s.k. miljo-
skyddsavgift. Straffbestimmelsen dndras samtidigt s, att det for ansvar
skall krivas uppsit eller grov oaktsamhet samt att girningen kunnat
innebdra betydande krinkning av miljoskyddsintresse (avsnitt 4.1).
Dessutom foreslar utredningen att straffmaximum hdjs till tva ar.

Miljoskyddsutredningens forslag till ny straffbestimmelse férsvarar
utan tvivel en modernisering och anpassning till dagens miljoskydd av
13 kap. 8 och 9 §§ brotisbalken. Med hinsyn till miljoskyddslagens
tillimpningsomrade finns all anledning att anta, att en straffbar miljo-
fororening enligt brottsbalken i vissa fall dven kan innebdra en dvertré-
delse av en foreskrift enligt miljoskyddslagen. Om det anses virdefullt
med ett allmédnt miljostadgande i brottsbalken bdr dérfor en straffbe-
staimmelse i miljoskyddslagen konstrueras pé det sittet att bestimmelsen
antingen kan tillimpas i konkurrens med brottsbalkens straffbud eller
att brottsbalkens straffbud far foretrdde.

De flesta oaktsamma eller uppsatliga 6vertradelser av miljoskyddsla-
gen bor i och for sig kunna anses straffvirda dven om de inte kunnat
innebédra betydande krankning av miljoskyddsintresse eller kunnat an-
ses medféra andra menliga konsekvenser for miljon. Det dr dd mojligt
att tillimpa dessa bestimmelser i konkurrens med en foreslagen brotts-
balksbestimmelse.

Hir skall inte behandlas miljoskyddsutredningens forslag till utform-
ning av ett administrativt sanktionssystem for beivrande av dvertradel-
ser av miljoskyddslagens bestimmelser. I och for sig kan emellertid ett
avgiftssystem inte anses std i motsatsstillning till den foreslagna krimi-
naliseringen i brottsbalken av angrepp mot miljén.
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om indring i brottsbalken

62

Bilaga

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 8 och 9 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap

Framkallar nigon allmén fara
for djur eller véixter medels gift el-
ler genom att Gverfora eller sprida
elakartad sjukdom eller genom att
sprida skadedjur eller ogris eller
pd annat dylikt sdtt, domes for
forgdringtill boter eller fing-
else i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall domas till
fingelse, ligst sex manader och
hogst sex 4r. Vid bedomande huru-
vida brottet ar grovt skall sarskilt
beaktas, om det skett med uppsat
att skada eller om egendom av be-
tydande virde utsatts for fara.

Begdr ndgon av grov oaktsam-
het girning som i 7 eller 8 § sdgs,
domes for vardsloshet
med gift eller smittdm-
n e till boter eller fangelse i hogst
tva 4r.

Framkallar nagon allmin fara
for djur eller vixter medelst gift
eller genom att Gverfora eller spri-
da elakartad sjukdom eller genom
att sprida skadedjur eller ogris el-
ler pa annat dylikt sdtt, domes for
f6rgorin gtill boter eller fang-
else i hogst tva ar. Detsamma skall
gdlla den som utan att vara forfal-
len till ansvar enligt vad forut i detta
kapitel dr sagt fororenar jord, vat-
ten eller luft om gdrningen kan an-
tagas medfora icke obetydliga hal-
sorisker fér mdnniskor, skador av
icke ringa betydelse pd djur eller
vdxter eller annan betydande old-
genhet i miljon i évrigt. Kan gdr-
ning som i andra meningen sdgs
med hdnsyn till omstdndigheterna
anses forsvarlig skall ej domas till
ansvar.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse, lagst sex ménader och
hogst sex ar. Vid bedomande huru-
vida brottet ar grovt skall sarskilt
beaktas, om det skett med uppsat
att skada eller om gdrningen eljest
varit av sdrskilt farlig art.

Begir nigon av grov oaktsam-
het girning som i 7 eller 8 § sigs, -
domes for vardsléshet
med gift eller smittdm-
ne eller,om frigadrom gir-
ning som avses i 8 § forsta
stycket andra meningen, for
milj6férorening till boter eller
fingelse i hogst tva 4r.
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Bilaga 2
Dnr 358-80

PM i anslutning till brottsforebyggande radets PM (1979:6)
Kriminalisering av fororeningar av miljén, m.m.

1 Inledning

1 december 1978 dverlimnade miljéskyddsutredningen delbetinkandet
(SOU 1978:80) Bittre miljéskydd I, som bla. innehiller forslag till
dndrade straffbestimmelser i miljoskyddslagen (1969:387). I betdnkan-
det uttalas att det dr angeldget att 13 kap. brottsbalken (BrB) snarast
kompletteras med en bestimmelse som tillgodoser kravet pa skydd for
miljon. Under hinvisning till att fragan vid tiden for betinkandets
avlimnande uppmirksammades inom brottsforebyggande radet (BRA)
har utredningen (majoriteten) emellertid avstatt frin att ligga fram
négot forslag till 4ndring i BrB.

Som skl for sin uppfattning att BrB bor kompletteras i angivet hian-
seende har utredningen bl.a. anfort.

Bestimmelserna i BrB anses ha en hogre moralbildande effekt 4n motsvarande
bestimmelser inom specialstraffritten. For vissa sdrskilt grova otillitna angrepp
riktade mot den yttre miljén finner utredningen nodvindigt att man i kampen mot
denna typ av miljobrottslighet battre méste utnyttja BrB:s moralbildande effekt.
Det bedoms ocksé vara virdefullt att tillvarata de aktuella straffskalornas relativa
stranghet, som f.4. forutom férhillandevis ldnga Atalspreskriptionstider dven
medfor mojlighet att vid behov ingripa med olika tvangs- och siakringsatgirder.
Behovet att anvinda sig av BrB i kampen mot miljobrottsligheten gor sig sarskilt
starkt gillande nir girningen kan hédnforas till ekonomisk brottslighet eller nar
det avsiktliga eller grovt oaktsamma angreppet framstar som sirskilt stétande for
det allminna rittsmedvetandet, oavsett om forbud, villkor, féreskrifter osv. finns
uppsatta med stod av ML.

Tre av utredningens ledamoter har anmaélt avvikande mening och
ansett att utredningen hade bort ligga fram forslag till straffbestimmel-
ser i BrB till skydd for miljon (se nirmare SOU 1978:80 s. 187 —192).

Betinkandet har remissbehandlats och §vervigs f.n. inom jordbruks-
departementet. Vid remissbehandlingen har praktiskt taget alla instanser
som gAtt in pa frigan anslutit sig till uppfattningen att en bestimmelse
om miljobrott snarast bor foras in i BrB. Till dessa instanser hor BRA,
som till sitt remissyttrande har fogat promemorian (BRA PM 1979:6)
Kriminalisering av fororeningar av miljon m.m., upprittad inom ramen
for den Gversyn av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brotts-
lighet som pagir inom ridet. I promemorian foreslds i angivet syfte
dndringar i bestimmelsen om forgdring i 13 kap 8 § BrB och i bestim-
melsen om vardsloshet med gift eller smittimne i 9 § samma kapitel.

Vid den beredning av den aktuella lagstiftningsfrigan som har dgt rum
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inom justitie- och jordbruksdepartementen har den inom BRA upprit-
tade promemorian ansetts bora remissbehandlas till underlag for lag-
stiftningsfragans fortsatta handlaggning. Det har emellertid darvid be-
domts som ldmpligt att fér remissinstansernas granskning komplettera
BRA s promemoria med ett lagforslag som bygger pa de i promemorian
utvecklade principerna men som innebir att ett mera allméint skydd mot
milj6farlig verksamhet inf6rs i BrB. For detta dndamdl har forevarande
promemoria upprattats inom justitiedepartementet.

2 Overviiganden angiende utformningen av straffskyddet

Forslaget i BRA-promemorian innebir att bestimmelsen i 13 kap 8 §
BrB om forgéring kompletteras med en bestimmelse genom vilken
férorening av jord, vatten eller luft straffbeldggs for det fallet att gér-
ningen kan antas medfora inte obetydliga hélsorisker for manniskor,
skador av inte ringa betydelse pa djur eller vixter eller annan betydande
oldgenhet i miljon i dvrigt. Undantag har dock gjorts fér garningar som
med hénsyn till omstdndigheterna kan anses férsvarliga. Vidare féreslas
en dndring i 13 kap. 9§ BrB av den innebérden att den som av grov
oaktsamhet begdr en gérning av det slag som avses med den nya bestim-
melsen i 8 § skall ddmas till boter eller fingelse i hogst tvd Ar for
miljofoérorening.

De i BRA-promemorian féreslagna bestimmelserna skulle ge ett
straffrittsligt skydd i BrB mot allvarliga krdnkningar av miljoskyddsin-
tressen av sddant slag som 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2 milj6-
skyddslagen tar sikte pd. Den miljofarliga verksamhet som omfattas av
dessa punkter ir utslipp av avloppsvatten, fast dmne eller gas frdn mark,
byggnad eller anldggning i vattenomrade liksom anvdndning av mark,
byggnad eller anldggning pa ett sitt som annars kan medfora férorening
av ett vattenomrade (bortsett frin byggande i vatten).

Punkt 3 i 1 § forsta stycket miljoskyddslagen omfattar anvindning av
mark, byggnad eller anlaggning p4 ett sétt som kan medf6ra stérning for
omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
sadant. Till den del punkten avser luftfororening fir dven den en straff-
rittslig motsvarighet i BrB, om forslaget i BRA-promemorian genom-
fors. Forslaget i promemorian gir dessutom utdver miljoskyddslagens
tillampningsomrade s4 till vida som det omfattar dven fororening av jord
och saknar begransning till sdidana miljéskadliga gdrningar som hirror
fran fast egendom.

Det torde emellertid f4 anses 6nskvirt att en ny bestimmelse i BrB mot
miljoskadliga gidrningar bereder ett allmént skydd 4t samtliga de miljé-
skyddsintressen som omfattas av miljéskyddslagen och sAlunda dven tar
sikte pa stérningar genom buller, skakning, ljus eller annat sidant.



Prop. 1980/81:108 65

Detta resultat uppnis om den i BRA-promemorian foreslagna be-
stimmelsen kompletteras med en foreskrift enligt vilken straffbarheten
omfattar dven den som fororsakar betydande oligenhet i miljén genom
buller, skakning, ljus eller annat sddant, om olédgenheten inte dr endast
helt tillfallig. Genom den avgrinsning av det straffbara omradet som
ligger i att en betydande oldgenhet i miljon skall ha villats klargors i sa
fall att endast verkligt avsevdrda krinkningar av miljintresset asyftas.
Klart 4r silunda att inte exempelvis varje stérning i form av buller i
begreppets hygieniska betydelse ("allt icke onskat ljud”) kan straffbeldg-
gas (jfr prop. 1969:28 s. 255).

Detkriminaliserade omradet bor dock begrinsas ytterligare genom att
det i BRA-promemorian féreslagna undantaget fran straffbarhet for fall
da en girning med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarlig
gors tillimpligt dven pa fall d& nigon villar betydande oldgenhet i
miljén genom buller, skakning eller ljus e.d. Hirigenom undantas fran
straffbarheten bl.a. sidana beteenden som ir allmint vedertagna och
accepterade — t.ex. pa trafikomradet — liksom fall d4 en administrativ
myndighet har gjort en intresseavvigning och funnit en miljostérning
godtagbar med hénsyn till samhéllsnyttan eller av annat skél. Det sist-
nimnda giller dock givetvis inte utan vidare i situationer dir felaktiga
. uppgifter har lamnats till underlag f6r myndighetens prévning eller dir
uppgifter som hade bort beaktas vid denna provning fortigits (jfr BRA-
promemorian s. 35—36). Vidare bor framhallas att uppfattning om vad
som kan anses vara forsvarligt fortlopande torde undergd en f6rskjut-
ning i takt med den 6kade insikten om angeldgenheten att forbattra
miljéskyddet.

Med de begrdnsningar i friga om kriminaliseringen som hir har
foreslagits synes det inte vare sig nodvindigt eller lampligt att begrinsa
straffbarheten till fall da krinkningen av milj6intresset kan hdnforas till
fast egendom. PA samma sitt som den straffbestimmelse som har fore-
slagits i BRA-promemorian bér det nu foreslagna tilldgget i stillet vara
generellt tilldmpligt.

Miljoskyddslagen omfattar inte s.k. joniserande stralning, dvs. stral-
ning frin radioaktiva &mnen, rontgenstrilning och annan stralning som
har likartad biologisk verkan. Orsaken till detta ir att den administrativa
reglering av verksamhet med siddan strilning som finns i strilskyddsla-
gen (1958:110), atomenergilagen (1956:306) och atomansvarighetslagen
(1968:46) har ansetts bora vara exklusivt tillimplig (prop. 1969:28 s.
260). Denna synpunkt gor sig inte gillande nir det ar friga om utform-
ningen av den nu aktuella straffbestimmelsen. Med hénsyn till det
intresse som foreligger av att en ny straffbestimmelse i BrB far en si
generell rickvidd som mojligt synes det inte andamalsenligt att ta undan
vare sig joniserande strilning eller strdlning av annat slag fran tillimp-
ningsomridet. Om bestimmelsen i enlighet hirmed fAr omfatta strilning

5 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 108
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i allménhet, behdver inte strilning i form av ljus ndmnas sarskilt. Det
finns inte heller anledning att i en allmén bestimmelse i BrB ta in nagon
motsvarighet till de undantag som i Gvrigt har gjorts frAn miljéskyddsla-
gen frAn denna lags tillimpningsomrade (byggande i vatten, dumpning
av avfall i vatten, storning i radioapparat och inverkan av elektrisk
strom, 1 § miljéskyddslagen).

3 Forslag

Med de kompletteringar till den i BRA-promemorian foreslagna be-
stimmelsen som hér har foreslagits blir forgoring inte nidgon passande
brottsbeskrivning. Bestimmelsen bor i stillet bilda en egen paragraf,
limpligen med brottsbeteckningen “miljébrott™.

I enlighet hirmed foreslas att i BrB infors en ny paragraf, 8 a §. I denna
bor till en borjan i enlighet med forslaget i BRA-promemorian anges att
den som, utan att vara forfallen till ansvar enligt vad som &r sagt férut
i kapitlet, fororenar jord, vatten eller luft pa ett sitt som kan antas
medfora inte obetydliga hilsorisker for médnniskor, skador av inte ringa
betydelse pa djur eller vixter eller annan betydande oldgenhet i miljon
skall domas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Vidare bor foreskrivas
att detsamma skall gilla om nigon fororsakar betydande olidgenhet i
miljon genom buller, skakning, strilning eller annat saddant och olagen-
heten inte idr endast helt tillfillig. Slutligen bér i enlighet med BRA-
forslaget anges att giarningen inte skall féranleda straffansvar, om den
med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarlig.

Liksom enligt BRA-forslaget bor en sirskild straffskala foreskrivas
for grova fall. Nir det giller att ange exempel pa sddana fall synes den
i 13 kap. 8 § angivna situationen att nigon har begitt girningen i uppsat
att skada inte triffa de fall som en sddan straffskala i forsta hand bor ta
sikte pa. Limpligen bor i stillet anges att det vid bedomandet om brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas om det har varit dgnat att vélla varaktiga
skador av stor omfattning eller om gérningen annars har varit av sarskilt
farligt art.

I 6verensstimmelse med fo1slaget i BRA-promemorian bér girningar
som har begitts av grov oaktsambhet straffbeliggas i 13 kap. 9 §. Straff-
skalan enligt denna bestimmelse ar boter eller fingelse i hogst tva ar. [
stillet for den i BRA-promemorian anvinda brottsbenimningen miljo-
fororening foreslas beteckningen vardsloshet med miljon.

De straffskalor, som har har forordats, innebir att tiden for Atalspre-
skription blir 10 ar f6r grovt miljobrott och 5 &r i Svrigt (35kap. 1 § BrB).

Anledning att i 13 kap. 10, 11 eller 12 § gora hianvisning till de nya
bestimmelserna torde inte foreligga.

Vad angar forhallandet mellan de hir foreslagna bestimmelserna och
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straffbestimmelserna i de olika specialforfattningarna pa miljéomradet
bor foljande anforas.

I 45 § miljéskyddslagen i dess nu gillande lydelse finns straffbestim-
melser som riktar sig bl.a. mot den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot forbud eller underiater att iaktta villkor eller foreskrift som
har meddelats med stdd av lagen. Straffet ir boter eller fingelse i hogst
ett 4r.

Om négon t.ex. bryter mot ett forbud som har meddelats med stod av
miljoskyddslagen, kan girningen vara av si allvarlig art att den kan
antas medféra betydande oldgenhet i miljon. I sa fall skall gédrningsman-
nen, om uppsit har forelegat, domas endast for miljobrott enligt den nya
13 kap. 8 a § BrB och inte dessutom enligt 45 § miljoskyddslagen. Detta
foljer av vanliga principer om lagkonkurrens med hénsyn till att BrB:s
regel har den stringaste straffskalan. Har gdrningsmannen i det angivna
fallet begatt brottet av grov oaktsamhet, blir pA samma sétt endast
bestimmelsen i 13 kap. 9 § BrB om vardsloshet med miljon tillimplig.
Om han diaremot har gjort sig skyldig endast till oaktsamhet som inte kan
anses grov eller girningen inte dr av si allvarlig beskaffenhet att bety-
dande oldgenhet i miljon kan antas ha uppstatt, blir endast miljoskydds-
lagen tillamplig.

P4 samma sitt gestaltar sig forhallandet mellan de nya bestimmelser-
na i BrB och §vriga specialforfattningar pd miljdomradet, t.ex. lagen
(1973:325) om hilso- och miljéfarliga varor, lagen (1971:1154) om for-
bud mot dumpning av avfall i vatten, naturvardslagen (1964:822) och
strilskyddslagen (1958:110). Dessa lagar innehaller — liksom de dvriga
forfattningar som hir kan komma i fraga (se BRA-promemorian s. 3—4)
— straffbestimmelser av i huvudsak samma konstruktion och med sam-
ma straffmaximum som miljéskyddslagens nyssnimnda bestdmmelser.
Om forslaget i forevarande promemoria genomfors, kan det finnas skl
att i lampligt sammanhang forse straffbestimmelserna i specialforfatt-
ningarna med ett fortydligande tilligg av det innehéllet att specialfor-
fattningens regel giller endast i den man gérningen inte ar belagd med
straff enligt BrB. Ett sidant tilligg fir dock inte ndgon sjilvstindig
betydelse.

Savitt galler miljoskyddslagen bor emellertid ytterligare uppmark-
sammas att miljoskyddsutredningen i det inledningsvis omnamnda be-
tinkandet (SOU 1978:80) Battre miljoskydd I har foreslagit vissa dnd-
ringar i lagens sanktionssystem. Forslaget innebér att ndgon straffrattslig
pafoljd i princip inte skall komma i fraga for overtriddelser som i dag
skulle ha bestraffats med boter. 1 stillet skall den ansvarige paforas en
miljoskyddsavgift, som enligt forslaget skall tas ut s snart man pd
objektiva grunder kan konstatera att en overtrddelse av miljéskyddsla-
gen har skett. Avgiften dr avsedd att i praktiken huvudsakligen drabba
juridiska personer. Vid sidan av miljéskyddsavgift skall dock dven
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straffansvar komma i friga i de allvarligaste fallen. I forslaget har
sAlunda tagits in ett nytt andra stycke till 45 §. Enligt det nya stycket skall
den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gér sig skyldig till §vertri-
delser som anges i 45 § domas till ansvar om girningen skulle ha kunnat
innebira en betydande krénkning av ett miljoskyddsintresse. Straffet dr
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om forslaget i den hdr promemorian genomfors, finns det inte nagot
utrymme fér att i miljoskyddslagen ha en straffbestimmelse for allvar-
ligare fall, eftersom dessa kommer att bestraffas enligt BrB. Didremot
medfor de nu foreslagna bestimmelserna i BrB givetvis inte nigot hinder
mot ett system med miljoskyddsavgifter.

Betriiffande ytterligare tva forfattningar av intresse i sammanhanget
finns ett aktuellt forslag till dndring, namligen lagen (1972:275) om
Atgdrder mot vattenfororening fran fartyg och lagen (1976:6) om atgér-
der mot vattenfororening fran fartyg inom Ostersjdomradet. | departe-
mentspromemorian (Ds K 1979:8) Atgirder mot vattenfrorening frin
fartyg foreslds att dessa lagar ersitts av en ny lag om atgirder mot
vattenfororening frdn fartyg. [ samband hirmed fGreslas en straffskirp-
ning av den inneborden att straffmaximum fér sddant brott mot lagen
som innebdr att olja eller andra skadliga amnen olovligen sldpps ut i
vatten hjs fran fangelse i ett Ar till fangelse i tva Ar (9 kap, 1 § i forslaget).
En fGreskrift om foretrdde for BrB:s bestimmelser nidr nigon av dessa
ar tillamplig blir d4 nddvindig for att forebygga risken for osdkerhet i
rittstillimpningen.. En sddan foreskrift har ocksa tagits in i férslaget.

Genomfors forslaget i denna promemoria torde det, liksom BRA-
promemorians forslag, fi vissa konsekvenser i skadestadndsrittsligt hian-
seende. Bl.a. fAr bestimmelsen i | kap. 3 § skadestAndslagen (1972:207)
om skyldighet att ersitta s.k. ren férmogenhetsskada som har villats
genom brottslig girning ett utvidgat tillimpningsomride sdvitt giller
miljéskador som har vallats uppsatligen eller av grov vardsl6shet. Denna
friga torde komma att belysas nidrmare nir resultat foreligger av det
utredningsarbete som bedrivs av miljoskadeutredningen (Ju 1977:08).

Det forslag till dndringar i BrB som hir forordas fogas till denna
promemoria som bilaga.
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Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

69

Bilaga

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken,

dels att 13 kap. 9 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 13 kap. 8 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§a§

Den som utan att vara skyldig till
brott som har angetts forut i detta
kapitel fororenar mark, vatten eller
luft pd ett sdtt som kan antas med-
Jfora sdadana hdlsorisker for mdnni-
skor eller sddana skador pd djur
eller vixter som inte dr av ringa
betydelse eller ocksd annan bety-
dande oldgenhet i miljon, doms for
miljobrott til boter eller fing-
else i hogst tva dr. Detsamma skall

, gdlla den som fororsakar betydan-

de oldgenhet i miljén genom buller,
skakning, strdlning eller annat sd-
dant om oldgenheten inte dr endast
helt tillfdllig. Kan gdrningen med
hdnsyn till omstindigheterna anses
Sforsvarlig skall ef domas till ansvar.

Ar brottet grovt skall domas till
fangelse ldgst sex mdnader och
haogst sex dr. Vid bedomandet huru-
vida brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas, om det har varit dgnat att
vdlla varaktiga skador av stor om-
fattning eller om gdrningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

9§

Begar nigon av grov oaktsamhet
garning som i 7 eller 8 § sdgs, do-
mes for vdrdsléoshet med
gifteller smittdmnetill bs-
ter eller fangelse i hogst tvé ar.

Denna lag trider i kraft den

Begar négon av grov oaktsamhet
girning som anges i 7 eller 8 §,
doms for virdsloshet med
gift eller smitta till boter
eller fangelse i hogst tva Ar. Den
som av grov oaktsamhet begdr gdr-
ning som anges i 8 a § doms for
virdsloshet med mil-
j 6 n till samma straff.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena dver Brottsforebyggande
radets promemoria (1979:6) Kriminalisering av fororeningar av
miljon, m.m. och en i anslutning till denna inom
justitiedepartementet upprittad promemoria (Dnr 358-80)

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden Gver betinkandet avgetts av justitickanslern,
riksaklagaren (RA), hovritten for dvre Norrland, rikspolisstyrelsen,
socialstyrelsen, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, lantbruksstyrelsen,
statens naturvardsverk, koncessionsnimnden for miljoskydd, arbetar-
skyddsstyrelsen, statens industriverk, statens stralskyddsinstitut, sjo-
fartsverket, generaltullstyrelsen, miljoskyddsutredningen (Jo 1976:06),
miljoskadeutredningen (Ju 1978:08), utredningen (K 1979:01) om trans-
port av farligt gods, lansstyrelsen i Malmo6hus 1an, Svenska kommunfor-
bundet, Stiftelsen industrins vatten- och luftvardsforskning, Svenska
hamnférbundet, Svenska naturskyddsféreningen, Sveriges industrifér-
bund, Tjinsteménnens centralorganisations statstjanstemannasektion
(TCO-S), Landsorganisationen i Sverige (LO), Centralorganisationen
SACO/SR, Riksférbundet for allméin hilsovard, Sveriges fritidsfiskares
riksforbund, Lantbrukarnas riksférbund, Miljogruppernas riksforbund
(MIGRI) och Vattenvirnet.

Remissinstanserna har 6verlimnat remissyttranden, RA fran éver-
aklagaren i Stockholms och Malmo distrikt samt linsdklagarna i Kal-
mar, Kopparbergs, Malmohus och Skaraborgs ldn, socialstyrelsen fran
linsldkarorganisationen i Norrbottens ldn, fiskeristyrelsen fran fiske-
riintendenterna i dvre sédra, nedre sédra och dstra distrikten och TCO-S
fran Svenska polisférbundet. Linsiklagaren i Malmo distrikt har i sin
tur 6verlimnat ett yttrande fran dklagarmyndigheten i Landskrona 4kla-
gardistrikt.

Remissyttrandena

Justitiekanslern

Det kan inte rida nagon tvekan om att vunna erfarenheter — bl.a. genom
BT Kemi-fallet — med avsevird styrka talar for att en allmin bestdm-
melse om milj6brott infors i brottsbalken.

Mellan de bdda forslagen foreligger ett flertal olikheter, bl.a. med
avseende pa kriminaliseringens rickvidd och brottsbendmningarna. Jag
har vid min genomging av promemoriorna funnit att det forslag som
framldggs i departementets promemoria tveklost ar att féredra framfor
BRA-forslaget. Enligt min mening dr departementets forslag vél dgnat
laggas till grund for lagstiftning.
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Riksdklagaren

Det dr ett oavvisligt krav att vi, dd vdra kunskaper 6kar och den tekniska
utvecklingen blir allt snabbare, varnar om var miljé. Om detta torde rida
full enighet. Av stor vikt ar hdrvidlag, att det planerade provnings- och
tillsynssytemet blir effektivt men dven att sanktionssystemet utformas pa
ett tillfredsstillande sitt.

Den brottslighet som férekommer pd omradet kan befaras dka framst
genom framstéllningen av nya produkter och genom nya framstallnings-
metoder. Brotten mot vir miljé maste dessutom inte sdllan hénforas till
den s.k. organiserade och ekonomiska brottsligheten. Miljoskyddsutred-
ningen framférde ocksd som en grundtanke i sitt betinkande Bittre
miljdskydd I, att en Svertradelse av miljéskyddslagens bestimmelser ej
skall kunna framsta som l6nande for utévaren av en farlig verksamhet.

Till det i betinkandet foreslagna sanktionssystemet maste emellertid
dven — vilket utredningen forklarade vara angeliget — komma en
dndring och skirpning av aktuella straffbestimmelser, som for de tillim-
pande myndigheterna kan utgéra rationella och effektiva instrument for
bekdmpandet av brotten mot var miljo. Frin dessa utgdngspunkter ir i
och for sig forslaget om dndrade straffbestimmelser for sddana brott att
hilsa med tillfredsstéllelse. Jag delar uppfattningen att dessa bestammel-
ser pd grund av brottslighetens art och den moralbildande effekt en
sddan placering medfor bor ha sin plats i brottsbalken.

Vid min bed6mning av forslaget till dndring i brottsbalken utgdr jag
fran detforslag till lagtext som pé grundval av brottsforebyggande radets
promemoria och forslag framlagts i justitiedepartementets promemoria.

Den foreslagna beniamningen pa de brottsliga girningarna, miljébrott
och vardsléshet med miljén, finner jag vél dverensstimma med géngse
sprakbruk och dven ticka uppfattningen om den brottsliga girningens
innehall.

Jag kan i stort ansluta mig till vad som i BRA:s promemoria anforts
betraffande frimst det straffbara omradet och motiveringarna for dess
omfattning. Sarskilt vill jag med tillfredsstillelse hédlsa den foreslagna
utvidgningen av detsamma s att for en miljofarlig garnings straffbarhet
inte som nu krdvs konkret fara utan blir tillrackligt att garningen vid en
samlad bedomning kan antas medféra vissa skadliga effekter. Aven med
den foreslagna utformningen av rekvisiten i 8 a § kan emellertid viss
tveksamhet uppkomma om i praktiken konstaterade straffviarda forfa-
randen blir straffbara enligt bestimmelsen. Ett flertal frigor maste upp-
stdllas.

Det under senare ar kanske mest uppméarksammade fallet av forore-
ning av mark, det s.k. BT Kemi-malet, har noggrant redovisats i BRA:s
promemoria. Med den féreslagna lagtexten torde vid en tolkning av
rekvisitet fororena ett forfarande av det slag, varom ir fraga i sagda mal,
falla utanf6ér ramen for straffbarhet. Jag vill redan har — i likhet med
linsdklagaren i Malmoéhus 14n i dennes yttrande — ifrdgasitta om ej
uttryckligen maste straffbeldggas redan tillférseln av ett fororenande
amne, medel eller féremal till mark, vatten eller luft. Att straffbarhet
skulle intrdda forst om och nir ett lickage i en férpackning har uppkom-
mit och en direkt fororening av ifrdgavarande element kunnat konstate-
ras dr enligt min mening ej tillfredsstillande. Sjilva tillférseln omfattar
ett klart uppsat att nonchalera kravet pa ett skydd for miljon for varje
risk for farliga féljder. De tre reservanterna i miljoskyddsutredningen
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har dven varit inne pa en utformning som direkt utpekar deponeringen
som straffbar.

Vidare stiller jag mig frigande inf6r uttrycket ”pa ett sdtt”. En forore-
ning med visst amne kan medftra allvarliga hilsorisker och skador om
den sker i mark eller annat element dér en viss féroreningstroskel redan
ir nddd, medan den pa annan ort eller plats ej skulle n upp till straffbar
grad av risk eller skada. Uttrycket "pd ett sétt” har inte heller nidrmare
kommenterats. Jag vill ifrdgasitta om det bor bytas mot en mer tickande
beskrivning sdsom ”(férorenande dmne, medel eller féremal) som en-
samt eller tillsammans med annat sddant”. Detta skulle dven hos utova-
ren av en verksamhet framtvinga en skirpt kontroll av utslidpp frdn en
redan befintlig anldggning eller andra fortlopande atgirder av forore-
nande slag som forst i forening med andra — nytillkomna — &mnen eller
medel blir straffbara.

Lokutionen ”som inte &r av ringa betydelse™ dr svartolkad. Ett kausal-
sammanhang mellan en férorening och redan sjukdomsdrabbade min-
niskors forsimrade tillstdnd blir ett grinsfall; fororeningar som endast
och kanske t.o.m. 6vergiende drabbar t.ex. barn i spid alder ett annat.
Aven med hiinsyn till att denna reservation i férevarande sammanhang
kan framstd som stétande — inte minst fér de ménniskor som drabbats
— bor den enligt min mening uteslutas. For bagatellartade forfaranden
kan atalsunderlételse och pafoljdseftergift komma till anvindning.

Aven uttrycket "kan antas medfora” kan komma att medfora svarig-
heter. Med den ofullstindiga kunskap om t.ex. kemiska dmnens langsik-
tiga skadlighet som rdder kan man utgd fran att uppfattningarna om
framtida hilsorisker kan komma att ga vitt isir. En av en fororening
orsakad cellférindring kan efter &tskilliga &r visa sig som en utvecklad
cancersjukdom. For de rittstillimpande myndigheterna kan det silunda
komma att erbjuda betydande svarigheter att — som anfors i BRA-
promemorian — avgéra om i det aktuella fallet risken for fororeningens
skadliga verkningar dr "mycket stor”.

”Betydande oldgenhet” och "helt tillfdllig” bor inte valla nagra svarig-
heter vid bedomningen av det sérskilda fallet.

Bestimmelsen avslutas med en reservation som medfor ansvarsfrihet
for en gérning som med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvar-
lig. Uttrycket ar ett exempel pA en modern lagstiftningsmetod som gor
det mgjligt dels att bygga en beddmning av en girning pa de i det
sirskilda fallet foreliggande omstdndigheterna, dels att anpassa en be-
domning efter de forskjutningar som i samband med bl.a. utveckling och
Okade kunskaper kontinuerligt dger rum i uppfattningen om en girnings
straffvirde. Jag vill dirfor inte motsitta mig den foreslagna ansvarsfri-
hetsregeln men utgar frin att bedomningen av féreliggande eller pastad-
daintressekollisioner sker med restriktivitet. [ detta sammanhang vill jag
papeka att enligt min mening lagféringen av brott mot miljon inte bor
vara beroende av angivelse eller tillstind frin berdrd myndighet. Ej
heller bor for atal uppstéllas nagon diskretiondr provningsregel.

Betriffande de i forslaget uppstillda kriterierna for grovt brott samt
det foreslagna tilldgget till 9 § har jag intet att erinra.

Jag bitrider justitiedepartementets uppfattning att anvindningen pa-
rallellt av miljéskyddslagens och brottsbalkens bestimmelser ¢j torde
erbjuda nigra svirigheter utan folja vanliga principer om lagkonkur-
rens. De dndrade straffbestimmelserna bor ej heller medféra nigon
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férindrad syn pi det foreslagna systemet med miljoskyddsavgifter.

Vad slutligen betriffar tidpunkten for den brottsliga girningen och
dirav f6ljande berikning av preskriptionstid vill jag — om denna inte
klart kommer att framg3 av lagtexten eller p4 annat sitt — ifragasitta
nodvindigheten av ett inforande i 35 kap. 4 § brottsbalken av en sirskild
preskriptionsregel. En tillférsel av fororenande dmne kan ha skett si
langt fére upptickten att preskription i och for sig redan intritt och
mojlighet bor dirfor finnas fér annan berdkning av preskriptionstiden.

Sammanfattningsvis vill jag anf6ra att den foreslagna straffbestim-
melsen med dess allmidnna utformning torde komma att erbjuda svarig-
heter vid den praktiska tillimpningen p4 ett i sig besvarligt omridde med
fran varandra vitt skilda férfaranden. Det synes mig Onskvért att man i
det fortsatta lagstiftningsarbetet i mojligaste man preciserar vad som
skall omfattas av bestimmelserna och om detta e¢j anses kunna ske
genom straffbestimmelsernas utformning dessa i varje fall forses med
utforliga och klargorande motiv.

Overdklagaren i Stockholms distrikt

Sasom framhallits i BRA-promemorian kan de nuvarande straffbestim-
melserna i 13 kap. brottsbalken endast i mycket begrinsad utstrickning
tillimpas p& miljobrott. Anledningen hirtill 4r frimst de hoga krav pa
bevisning om effekten som dessa uppstiller. Det dr i dagens situation
angeldget att miljobrott bekimpas med kraft. De foreslagna nya straff-
bestimmelserna ger 6kade mdjligheter dartill, varfor jag tillstyrker for-
slagen. Det kan finnas anledning att i detta lagstiftningssammanhang
ocksd Overviga sirskilda ekonomiska sanktioner vid miljobrott t.ex. i
form av foretagsboter.

Overdklagaren i Malmé distrikt

I allt vdsentligt kan jag ansluta mig till de synpunkter som utvecklats i
BRA s och justitiedepartementets promemorior.

Ett visentligt faktum, som pApekas i BRA:s promemoria, ir att de
olika specialforfattningar vilka ror Atgirder som paverkar miljon latt
uppfattas som ordningsféreskrifter och att tillrackligt allvar foljaktligen
ej alltid knyts till straffsanktionerna. Ett bevis for att 4ven domstolarna
kan tdnkas paverkas i denna riktning ir de pafallande laga paféljder,
som regelmassigt utdomts vid aktuella brott.

Som utvecklats i BRA:s promemoria utgér den industriella utveck-
lingen, de 6kade kunskaperna om skadliga dmnen samt den Okade
insikten om behov av ett storre skydd for miljon ett skil att se over och
forstarka lagskyddet for denna. Som likaledes utvecklats bor det vara en
stravan att samla kontrollverksamheten till s4 f4 effektiva kontrollorgan
som mgjligt. Med hinsyn till miljébrottens komplexitet och dess vitt
skilda typer — vilket dterspeglas i det patagligt stora antalet specialfor-
fattningar — kan kontroll av lagarnas efterlevnad dock uppenbarligen
ej samlas till en enda myndighet. Denna splittring av lagstiftning och
kontrollmyndigheter synes pikalla nidgon form av samlad strafflagstift-
ning. Nuvarande bestimmelser i 3 kapitlet och 13 kapitlet brottsbalken
ar erfarenhetsmassigt svira att tillimpa vid flertalet typiska miljobrott.
I de foreliggande promemoriorna har val underbyggda skil anforts for
att i brottsbalken intaga nya sérskilda straffbestimmelser for vissa mil-
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jobrott. Denna 16sning skulle innebéra ett mera allmént straffskydd vid
miljobrott och battre framhalla lagstiftarens allvarliga syn pa sddana
brott. | manga fall kan ocksd vinnas att man kan undvika att lagforing
och utredning forsvaras pa grund av spridd och svartiliginglig lagstift-
ning eller beroende av olika kontroll- och beslutsfunktioner vid andra
myndigheter.

Vid ett inférande av straffbestimmelser betraffande miljobrott i
brottsbalken dr det angeliget att skapa en tydlig grins i férhdllande till
speciallagstiftningen. Detta har beaktats vid utformningen av lagforsla-
get i justitiedepartementets promemoria. Endast uppsatliga eller grovt
oaktsamma brott bestraffas medan oaktsamma gérningar kan falla in
under speciallagstiftningen. En begrinsning ligger dven i rekvisitet "be-
tydande oldgenhet” varigenom endast avsevirda krdnkningar av milj6-
intresset straffbeldgges. Slutligen begridnsas ocksa straffbarheten si att
denna ej omfattar fall dér tgidrden kan anses forsvarlig. Dessa fall torde
sarskilt kunna bli sAdana dir myndigheter och kontrollorgan ldmnat
vissa tillstdnd eller didr den ansvarige haft anledning tro att myndighet
tillatit dtgdrden. Genom de nimnda bestimmelserna synes en timligen
klar grins kunna siittas mot speciallagstiftningen. Som framhalles i
departementets promemoria bor dirtill dvervigas om ¢j i de olika spe-
ciallagarna bor intagas fortydligandet att speciallagstiftningens straffbe-
stimmelser skall dga tillimpning endast i den mén gidrningen ej ar
belagd med straff i brottsbalken.

Straffmaximum i de foreslagna bestimmelserna ligger tdmligen hogt.
Det kan 4 ena sidan konstateras att de dirigenom korresponderar med
bestimmelserna i 13 kapitlet 8 § och 9 § brottsbalken. A andra sidan kan
dock med tanke pa den domstolspraxis som hittills féreligger vara tvek-
samt om behov foreligger av en s vid straffskala. I de foreliggande
promemoriorna framhdills att man i framtiden har att rikna med savil
allvarligare miljdbrott som stérre mojligheter att upptacka dessa. Om
denna utveckling kommer att dga rum ar vil i och for sig osdkert. Vid en
samlad beddémning hirvidlag finner jag, om dn med viss tvekan, att
forslagen kan godtagas dven vad avser straffskalan.

Vad slutligen angar preskriptionstiden for brott mot de féreslagna
bestimmelserna har av en minoritet i den s.k. miljoskyddsutredningen
framlagts forslag till siarskilt forlingd preskriptionstid vid miljébrott
efter forebild fran skattebrottslagen. Med hdnsyn till de generella svarig-
heter att upptidcka och utreda miljobrott anser jag att en sddan forldngd
preskriptionstid allvarligt bor dvervigas.

Utéver vad silunda utvecklats har jag inget ytterligare att anfora i
anledning av foreliggande promemorior.

Ldnsdklagarmyndigheten i Kalmar ldn

De nu gillande ansvarsreglerna pd miljébrottsomréadet dr inte indamals-
enliga. Det rAder nog ingen tvekan om att effektivare ansvarsbestimmel-
ser, som kan fanga in flertalet typer av miljébrott, dr pikallade. Det ar
ocksd nédvindigt — med hinsyn till samhéllsutvecklingen, den tekniska
utvecklingen etc. — att bestimmelserna ges en generell utformning.
Jag delar alltsa de uppfattningar som kommer till uttryck bade i
Brottsférebyggande radets promemoria och i departementspromemo-
rian, att ett allmént utformat straffbud skall tillskapas. Om straffbudet
skall ges status av brottsbalksbrott eller utgoéra en specialstraffrattslig
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regel har inte si stor betydelse. Den moralbildningseffekt, som man
efterstravar dstadkommes sékerligen mer av lagregelns tillimpning &n
av dess redaktionella placering. Det finns inget att erinra mot att bestim-
melsen utformas som ett brottsbalksbrott.

Den lydelse som lagforslaget ges i departementspromemorian fram-
stdr som den mest indamalsenliga. Likasa dr brottsbenimningen "mil-
jobrott” battre dn "forgéring”. En dnnu bittre bendmning anser jag vara
"framkallande av milj6fara” och jag ifragasitter om inte lagregeln bast
formuleras, "Den som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet. . .tvar...”.

Med hinsyn till straffbudets generella karaktédr kan ifrigasittas om
inte den atalsregeln skall gilla att Atal fir vickas forst efter anmélan eller
angivelse av naturvardsverket. Harigenom kommer frigan om en i och
fér sig skadlig miljohandlings eventuella forsvarlighet tidigt under be-
démning.

Ldnsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin

Inforandet av ett sirskilt straffstadgande for det uppsatliga miljébrottet
i brottsbalken tillstyrkes. Mojligen innebér inordnandet av stadgandet
under gruppen allméinfarliga brott en avvikelse frin brottsbalkens syste-
matik.

Mot utformningen av det i promemorian foreslagna straffstadgandet
18 a § anser jag att atskilliga invandingar kan resas. Stadgandet innehal-
ler alltfér manga kautschukbetonade formuleringar for att bli lisbart fér
allminheten och hanterbart for de rittsvardande myndigheterna. Sar-
skilt med tanke pa polisens bristfilliga resurser ar det angelaget att vid
utformningen av straffstadganden besinna att dessa maste gdras “ope-
rativa”. Kraven pa férundersokningarna maste vara realistiska.

Enligt forslaget straffas bl.a. den som férorenar mark, vatten eller luft
pa ett sétt som kan antas medféra sdidana hilsorisker f6r minniskor som
inte dr av ringa betydelse. Jag vill hdvda att hiri ligger en motsigelse,
som troligen de flesta minniskor inte godtar. Inga hilsorisker f6r mén-
niskor 13r vara av ringa betydelse. Forbehallet ”som inte 4r av ringa
betydelse” bor tas bort, Atminstone i relation till ménniskor.

Nir det giller djur och vixter forutsitter forslaget att fororeningen av
mark, vatten och luft skall kunna antas medfora sddana skador, som inte
dr av ringa betydelse. Detta innebir enligt ordalydelsen att dklagaren
skall kunna visa en ganska abstrakt fara for intrddet av mer konkret
angivna skador. Dessa skador, som silunda i praktiken oftast inte intrif-
fat, skall anges s& pass konkret att det kan pastds att de inte 4r av ringa
betydelse. I praktiken kan det bli en komplicerad dubbel farebedomning
som forsvarar utredningarna. Hartill kommer att miljébrotten beror
forhillanden, som ir ofullstindigt utforskade av vetenskapen. Enligt
min mening bér reservationen “som inte 4r av ringa betydelse” tas bort,
om inte stadgandet till stor del skall bli ett slag i luften. For de ringa
brotten finns botesstraffet och mojligheten att meddela dtalsunderlatelse
och pafdljdseftergift.

Forslaget innehaller ocksa straff for den som fororenar mark, vatten
eller luft pa ett sitt som kan antas medfora “annan betydande oldgenhet
i miljon”. Uttrycket "annan betydande oldgenhet” ir enligt min mening
ur réttssikerhetssynpunkt alltfor obestamt for att laggas till grund for en
kriminalisering. Ur utredningssynpunkt dr begreppet "annan betydande
oldgenhet i miljon” inte sédrskilt hanterbart.
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I fortsdttningen upptar forslaget straff féor "den som fororsakar bety-
dande oldgenhet i miljon genom buller, skakning, strdlning eller annat
sddant och oldgenheten inte dr endast rent tillfdllig”. Paragrafen ir i
denna del utformad som ett rent effektdelikt. Lampligheten hiri kan
diskuteras. Jag har svart att se varfor miljéforstoringar av den i andra
stycket upptagna typen inte kan jamstdllas med dem i forsta stycket.
Paragrafens forsta och andra stycke bor i nu aktuellt hinseende sam-
manf6ras.

Mot uttrycket "annat sAdant” kan invéndas att det ér alltfor flytande.
Uttrycket forutsitter for 6vrigt att det skall vara en oldgenhet som pa
ndgot satt kan jamstillas med “buller, skakning och stralning”, allt
ganska disparata foreteelser. Jag stiller mig vidare fragande till forbe-
héllet att oldgenheten inte fAr vara helt tillfdllig. Ocks4 denna kvantita-
tiva bedémning kan befaras medfora svrigheter. Det dr ocks4 svirt att
forstd att en tillfillig "olidgenhet™ skall godtas oberoende av intriffade
skador eller risker harfor.

Forslaget upptar i sista punkten liksom i BRA-férslaget en bestim-
melse om straffrihet om girningen med hdnsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarlig. Hirigenom avses att uppnd en ytterligare begréns-
ning av det kriminaliserade omradet i bl.a. fall av intressekollision, som
antagligen r ganska talrika i fall av miljobrott. Jag anser att denna
lagstiftningsteknik ir olimplig. Ar girningen allmint sett forsvarlig
finns méjligheten att meddela atalsunderlitelse. En annan mdjlighet,
som jag anser vara limpligare for att ernd 6nskade avgriansningar ar att
atal endast behover vickas, da det dr pakallat ur allmin synpunkt.
Hirigenom kan dessutom en del andra oklara forbehall i den féreslagna
lagtexten rensas ut.

Under dberopande av vad ovan anfOrts anser jag mig inte kunna
tillstyrka forslaget savitt avser normalfallet av miljébrottet. Detta omdo-
me giller ocksa det i huvudsak likalydande BRA-forslaget.

1 ovrigt far jag tillstyrka departementsforslagets utformning av det
grova miljébrottet och det culpdsa brottet. Rubriceringen vardsloshet
med miljén kan dock ifrigaséittas men ldr fi godtas i brist pA nagon
lampligare bendmning.

Liénsdklagarmyndigheten i Malméhus lan

Som 4klagare i den s.k. BT-Kemi-affdren och nigra andra miljémal har
jag vil kunnat konstatera svarigheterna att beivra miljoskadliga gairning-
ar. Med tillfredsstillelse hilsar jag déarfor alla férslag att bota bristerna
och anpassa lagstiftningen till vad verkligheten kriver.

De skil for att i brottsbalken inféra bestimmelser till skydd for an-
grepp mot den yttre miljon som tidigare anférts av miljoskyddsutred-
ningen och ytterligare utvecklats i de bAdda nu framlagda promemoriorna
delar jag helt. Av den allmidnna debatten under senare ar framgar dess-
utom att girningar av den asyftade karaktidren uppfattas som sirskilt
farliga och klandervirda. Att straffstadgande till skydd fér miljon infors
i brottsbalken och, med hénsyn till balkens disposition, dédr placeras i
dess 13 kapitel, anser jag darfor vil grundat.

Nir det sedan giller att taga stillning till hur det handlande som bor
kriminaliseras skall avgrinsas och preciseras, visar sig genast de svarig-
heter som ligger i begreppet miljéskadliga garningar. I promemoriorna
har svarigheterna, om dn i ganska svepande ordalag, belysts och har
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aven presenterats tvd konkreta forslag till lagtext. — Betréffande de
framlagda forslagen vilka i sak dr ganska Gverensstimmande, vill jag
forst framhalla att jag ser det inom departementet upprittade som det
lagtekniskt och sprakligt battre. D4 departementsforslaget p& goda grun-
der dven omfattar girningar som innebir oldgenheter genom buller,
skakning, strilning och liknande, har jag tagit det till min utgdngspunkt.

I lagforslaget har som fOrutsattning for ansvar upptagits dels ett upp-
satligt eller grovt oaktsamt handlande — fororenande av mark, vatten
eller luft — dels att handlandet skett pA sidant sdtr att det kan antas
medfora inte ringa hdlsorisker for ménniskor eller skador pA djur och
vixter eller ocksa annan betydande oldgenhet i miljén. Som straffritt har
undantagits sidant handlande som med hinsyn till omstindigheterna
anses forsvarligt.

Den asyftade inneborden av rekvisiten kommenteras frimst i BRA-
promemorian. Dar framhalles emellertid ocksa vad som enligt min upp-
fattning mdaste vara huvudsyftet med den pakallade kriminaliseringen,
ndmligen att motverka spridning av kemiska och andra amnen med i sig
och i férening med annat kanske dnnu inte kdnda verkningar. Som jag
ser det ar det sjilva spridandet av frimmande 4mnen som &r forkastligt
inte minst darfor att konsekvenserna dnnu inte kan overblickas. Med
detta synsatt leder lagférslaget inte till ett dnskvirt resultat. Sarskilt vill
jag da peka pa de tolknings- och bevissvarigheter som ligger i de anvén-
da, av mig ovan understrukna "nyckelorden”.

Att med fororening avses tillforsel av olika &mnen som dndrar motta-
garens (recipientens) naturliga sammansittning fir anses vedertaget.
Likas4 synes stralning, spridande av bakterier och virus samt uppvarm-
ning och avkylning av vatten kunna innefattas av begreppet. Men bety-
der inte uttrycket fororena att mottagarens sammansittning tidigare
varit opaverkad? Hur skall i s& fall bedomas en tillférsel till en redan
tidigare "nedsmutsad” mottagare?

Detta bedomningsproblem fors i forslaget 6ver till en fraga om tillfor-
seln av det frimmande dmnet med hinsyn till alla kinda omstiandigheter
skall antas medfora halsorisker, skador och olidgenheter. Hirigenom
uppkommer samma tekniska bevistema och oldgenheter som den nuva-
rande lagen innebidr. Fran oanade troskeleffekter som pa sikt kan for-
dndra hela det ekologiska systemet bortses helt. Man flyttar sig frin en
tolkningsfraga till en lika svar.

Jag anser att det dr sjialva handlandet att tillfora frimmande dmnen
som ir straffvirt och bor kriminaliseras. Med frimmande dmnen avser
Jjag sjélvfallet sidana som i sig kan antas medféra hilsorisker, skador
eller annan oldgenhet. Effekten av tillférseln bdr emellertid inte ha
betydelse for annat dn bedémningen av handlandets svirhetsgrad. En
godtagbar begrinsning av det kriminaliserade omridet bor kunna nas
genom det i forslaget angivna undantaget for gidrningar som med hinsyn
till omstdndigheterna maste anses forsvarliga. For ber6rda myndigheter
och enskilda uppkommer dven hir problem, men dessa torde inte vara
mera svarldsta dr sddana fragor som exempelvis bedémningen av in-
viandningar om nod eller nodvirn.

Som jag tidigare angivit reser jag inte nigon invindning mot depar-
tementsforslaget, savitt det giller oldgenheter i miljon genom buller,
skakning, strilning och annat sidant. Begreppet miljon ldr i samman-
hanget vara klart.



Prop. 1980/81:108 78

Mot de foreslagna straffsatserna har jag inte heller nigot att anfora.
Till vad som skall kénneteckna grova brott och forskylla fingelse upp till
sex ir kan mojligen som exempel tillfogas om brottet inneburit betydan-
de ekonomisk vinning for girningsmannen,

Vad giller brottsbeteckningarna forefaller det for oaktsamhetsbrotten
foreslagna vardsloshet med miljon lampligt och att féredra framfor
milj6férorening. Av beteckningarna for de uppsétliga garningarna synes
emellertid inte vare sig miljobrott eller forgoring adekvat. Mot uttrycket
miljobrott, som i forstone verkar kort och slagkraftigt, har jag den
invindningen att det mera syftar pa brott mot miljovardslagen. Vid de
ytterligare dvervidganden jag anser nédvindiga innan kriminalisering i
berérda hinseenden fastliggs kanske ett 4n mer passande uttryck kan
komma fram.

Distriktsaklagaren i Landskrona

Det ar uppenbart att miljéoskyddsutredningen har ritt nir den uttalar att
"De ifrdgavarande reglerna har emellertid visat sig vara alltfor otidsen-
liga och trubbiga for att komma till ndgon storre anvindning i prakti-
ken”.

Denna invindning kan uppenbarligen inte riktas mot det av reservan-
terna framférda forslaget “olaga giftdeponering”, som straffbeldgger
varje olovligt nedliggande i marken av gift eller smittimne, diar den
olovliga giftdeponeringen inte kan anses som ringa.

Enligt min uppfattning visar BT Kemi-fallet tydligt p4 behovet av ett
straffstadgande av ungefir den utformning, som forsta och sista stycke-
naireservanternas forslag upptar. Det ar ett i sig sa straffvart forfarande
att olovligen i marken nedlidgga gift eller smittimne att det dr rimligt att
forfarandet dr generellt straffsanktionerat, om det inte skett i mycket
blygsam omfattning. Aven om de omedelbara riskerna fér ménniskor,
djur, viaxter eller miljo skulle p4 grund av omstdndigheterna kunna anses
utomordentligt sma, s4 foreligger de dock dir i ett lingre tidsperspektiv.
Riskerna mi vara férsumbara i decennier, men de finns dér, och sam-
hillet har ett ansvar dven in i tider och férhdllanden vi idag inte kan
overblicka. Inte heller den ekonomiska aspekten fir forsummas — sa-
neringen av BT Kemis fabriksomridde kommer att uppga till mycket
ansenliga summor. Det ér orimligt om lagstiftningen skulle acceptera
forfaranden som kan fa konsekvenser av den dimensionen; med accep-
tera menar jag dA dven det lige som rader nir forfarandet ir forbjudet
i princip men reglerna ir sa villkorade och svartolkade att beviskraven
g6r en lagforing praktiskt omojlig eller mycket svér.

Brottsforebyggande radet dr sdkert ute i villovligt syfte med tilldgget
till forgoringsstadgandet: ”"Detsamma skall gilla den som utan att vara
forfallen till ansvar enligt vad forut i detta kapitel dr sagt fororena jord,
vatten eller luft om gérningen kan antagas medfora icke obetydliga
hilsorisker for ménniskor, skador av icke ringa betydelse pa djur eller
vixter eller annan betydande oldgenhet i miljon i 6vrigt. Kan gérning
som i andra meningen sigs med hinsyn till omstindigheterna anses
forsvarlig skall ej domas till ansvar.” Men i den praktiska tillimpningen
maste polis, 4klagare och domstol med denna formulering taga stéllning
till om flera villkor dr uppfyllda. Hur skall man f6rsta "icke obetydliga
halsorisker for manniskor” etc? Ar villkoret uppfyllt om giftet ir nedlagt
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i tdt lera och ¢j anses kunna stilla till skador férrén det i en oviss framtid
blivit uppgrivt och exponerat? Ar villkoret uppfyllt om giftet 4r inneslu-
tet i behdllare, som forst maste avsiktligt eller oavsiktligt 5ppnas? Nar ir
hilsorisken obetydlig? Omgivningen och den misstinkte har sikert olika
uppfattningar pd de hidr punkterna i atskilliga tinkbara fall, och det
torde knappast mota svérigheter att finna sakkunniga med olika uppfatt-
ningar.

Liknande invindningar liter sig gora nir det giller formuleringen
“betydande oldgenhet i miljon i Gvrigt” och det maste konstateras att
Brottsforebyggande ridet inte ger mycket vigledning nar det giller
tolkningen. P4 sid 00 anfor man "Miljébegreppet finns inte definierat i
svensk ritt. Omfattningen av begreppet skiftar mellan olika anvind-
ningsomriden. I detta sammanhang bér med miljé avses madnniskans
yttre fysiska omgivning. Aven sidana bestandsdelar i niringskedjan som
i och for sig dr av foga virde men som pa lang sikt 4r viktiga for
maénniskan bor skyddas.

Foljder av sAdana fororeningar som kan antas medfora andra bety-
dande oldgenheter i miljén kan bli att méinniskors mdjligheter till an-
vindning av naturen till exempelvis rekreation omintetgors eller avse-
virt forsvaras. En fororening, som kan antas medféra de angivna ola-
genheterna och skadorna, lir i de flesta fall vara omfattande och inte
endast snabbt dvergidende. Exempel kan dock finnas pé fororeningar
som innehéller farliga dmnen i en mindre kvantitet men som i det en-
skilda fallet har en troskeleffekt i forhallande till tidigare féroreningar.”
Detta ger uppenbarligen ingen ledning i de flesta typfall. Inte ens om
lagen kriaver omedelbar negativ verkan p4 miljon eller om en framtida
trolig eller mojlig inverkan ir tillricklig anges hér. Detta ar trots allt
enligt min bedémning ett av de visentliga tolkningsproblemen.

Ej heller undantaget for straffbestimmelsen ”"Kan gérning . .. med
hinsyn till omstindigheterna anses forsvarlig . . .” far uttommande de-
finiering i Brottsforebyggande ridets kommentarer. Harom ségs endast
”Dédrmed undantas frin ansvar de flesta fall dir en administrativ myn-
dighet tidigare gjort en intresseavvigning och funnit féroreningen ac-
ceptabel med hansyn till bl.a. verksamhetens eller produktens samhills-
nyttighet. Provningen kan ha gillt antingen den aktuella féroreningen
eller en jamforbar sidan. Ett annat exempel som bor kunna falla in
under undantagsregeln &r féroreningar som skett till samma recipient
som tidigare mottagit betydligt allvarligare tillitna féroreningar. En
intressekollision kan dven vara for handen nér féroreningar gors i avsikt
att hindra miljokatastrofer utan att det anda féreligger en nédsituation.”

Detta kan knappast vara rimliga avgrinsningar. Girningsmannen
skulle kunna bli straffri om han sedermera erfarit att verksamheten var
farligare dn han och myndigheterna antagit nér tillstind lamnades — ett
amne som ansetts harmldst har exempelvis funnits vara kraftigt cancer-
ogent. Han skulle t.o.m. bli straffri om recipienten — den mottagande
marken, vattendraget eller luften — redan f6rut var kraftigt nedsmutsad
genom betydligt allvarligare tillditna féroreningar. Det hir skulle avse-
virt forsvara atal i BT Kemi-fallet, dir bide marken och 4dn var svart
nedsmutsade av féroreningar, som bolaget hade koncession att gora.
Resonemanget bortser bide fran den nyss berorda troskeleffekten, och
frin det sjalvklara faktum att nir det giller gift- och kemikaliespridning
leder dkade kvantiteter generellt till 6kade risker och allvarligare skador
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dven om tillskottet dr litet. Hértill kommer att ett antal recipienter i
landet redan ir sa fororenade av tillatna utslidpp i stora médngder att det
skulle bli praktiskt taget omojligt att lagfora den som arbetar olagligt i
en liten skala. Oresund t.ex. mottager stora, f.n. tillitna, kemikalieut-
sliapp fran Boliden i Helsingborg och Supra i Landskrona. Darfor ir det
naturligtvis inte rimligt om en person, som 4tagit sig att destruera liknan-
de kemikalier i stéllet skulle fa straffritt tippa dem i Sundet.

Min uppfattning ér siledes att lagforslagen i Brottsforebyggande ra-
dets promemoria dr svartolkade, alltfor begrinsade och utomordentligt
besvirliga att tilldmpa i praktiken. 1 BT Kemi-fallet hade processen
knappast forenklats av de foreslagna stadgandena, och dven i atskilliga
andra situationer medfor forslagen stora tillimpningsproblem. Det ar
dock klart att i dter andra typfall skulle forslagen kunna medfora forde-
lar. En ny lagstiftning bor emellertid ej begrinsas till de foreslagna
stadgandena utan en komplettering bor ske sa att man dtminstone kom-
mer 4t den art av mot samhillet och omgivningen illojal verksamhet som
ledningen for BT Kemi utdvade genom markdeponeringarna av vixtgift
i tunnor och kalkmassor. Annars har lagiandringen faktiskt inte lyckats
fanga in den typ av girning, som enligt tilliggsdirektiven skulle beaktas
— och som dven den allmédnna rittsuppfattningen i landet praktiskt
taget enhdlligt kravt kriminaliserad.

Justitiedepartementets promemoria faller i allt vdsentligt tillbaka pa
Brottsforebyggande radets forslag. Namnéndringen fran forgoring till
miljobrott ger visserligen en behdndigare och slagkraftigare rubricering
men innebir samtidigt att ordets anvdndning begrinsas till en viss typ av
brott i stéllet for att utgéra en sammanfattande beteckning pa Atskillig
kriminalitet inom miljéomradet. Det gir sidkert att finna en lika bra
rubricering, som inte berdvar oss ordet miljobrott som en sammanfattan-
de benimning pa brotten mot miljon.

Departementspromemorian kriminaliserar ocksd bulier, skakning,
strilning i vissa straffvarda fall, och det ar sjdlvfallet vilkommet med
denna utvidgning av ansvarsomradet. _

Vad galler villkoren innehaller departementsférslaget i allt visentligt
samma i min bedémning tveksamma och svartolkade inskrinkningar
som Brottsforebyggande radets férslag. Formuleringarna “sidana ska-
dor pa djur elier vixter som inte ir av ringa betydelse”, "annan betydan-
de oldgenhet i miljon™ och "Kan gidrningen med hinsyn till omstindig-
heterna anses forsvarlig . ..” dterkommer med i huvudsak samma text
och dirmed visentligen samma tolknings- och tillimpningsproblem.

Nir det giller den administrativa myndighetens prévning tilldgger
departementet uttryckligen: "Det sistnimnda géller dock givitvis inte
utan vidare i alla situationer dar felaktiga uppgifter har lamnats till
underlag for myndighetens prévning eller dar uppgifter som hade bort
beaktas vid denna prévning fortigits.” Det 4r ett fértydligande av vad
ocksa Brottsforebyggande radet menat, men det ticker ej heller situatio-
nen dir girningsmannen sedermera blir klar dver farligheten. Sedan
uttalar departementet "Vidare b6r framhallas att uppfattning om vad
som kan anses vara forsvarligt fortldpande torde undergi en forskjut-
ning i takt med den Okade insikten om angeligenheten att forbdttra
miljéskyddet”. Denna formulering torde inte precis frimja férutsebar-
heten av den framtida réittstillimpningen.

Min uppfattning ar siledes att de framlagda férslagen inte skulle 16sa



Prop. 1980/81:108 81

de rittstillimpade myndigheternas problem i aktuella avseenden. Helst
borde darfor lagforslagen goras om forutséttningslost, men jag ar vil
medveten om att detta skulle taga avsevird tid, och det dr uppenbarligen
angeliget att lagstiftningsfrigan blir 1ost s4 snabbt som méjligt. En utvig
ir uppenbarligen att acceptera lagférslagen med de tolknings- och till-
limpningsproblem de erbjuder, under férutsittning att de kompletteras
med ett stadgande, som klart kriminaliserar ett av de mera straffvirda
typfallen, nimligen den olagliga giftdeponeringen i mark. Detta kan
lampligast ske genom att reservanternas i miljéskyddsutredningen for-
slag om Lex BT Kemi gors till lag savitt giller forsta och tredje stycket.
Stadgandet skulle da fA denna lydelse: "Har nigon, utan att vara forfal-
len till ansvar enligt vad forut i detta kapitel dr sagt, i marken olovligen
nedlagt gift eller smittimne, démes for olaga giftdeponering till boter
eller fingelse i hogst tva &r.” ”Skulle den olaga giftdeponeringen vara att
anse som ringa, ma ej démas till ansvar.” Denna kompletterande straff-
bestimmelse skulle kunna inféras som en paragraf 8 b efter den av
departementet foreslagna 8 a.

Om man i stillet viljer att formulera ett stadgande, som bittre an i
rddets och departementets promemorior ticker dven annan giftsprid-
ning finns flera vigar att gA. En 4r att begagna sig av utredningsreservan-
ternas forslag sdvitt géller alla tre styckena i den av dem foreslagna
paragrafen. En annan ir att utarbeta ett helt nytt forslag. Lansdklagare
Lennart Eliasson har i ndgot sammanhang forordat texten: "Den som
utan att vara skyldig till brott, som har angetts forut i detta kapitel i icke
ringa omfattning férorenar mark, vatten eller luft utan tillstind eller med
Sverskridande av villkor for siddant tillstdnd straffas for miljobrott till
boter eller fingelse i hdgst tva 4r.” Aven detta stadgande forefaller mig
littare att tillimpa i praxis 4n det i Brottsforebyggande radets och
Justitiedepartementets promemorior. Sammanfattningsvis far jag alltsa
uttala att den praktiska tillimpningen av forslagen i promemoriorna
synes mig erbjuda svarigheter fullt jimférliga med dem som uppstar pa
grund av nu gillande brottsbalkstext. D4 lagstiftningsforslagen dock
uppenbarligen ticker — kriminaliserar — ett storre omrade 4n géllande
lagstiftning och det forefaller mig pakallat med en snar lagstiftningsat-
gérd, vill jag emellertid ogédrna helt avstyrka dem. Det forefaller mig om
de skulle komma till anvdandning dock synnerligen angeléget att de fran
borjan kompletteras med ett sdrskilt, mera villkorsfritt, straffstadgande
for den typsituation, som var féremal fér domstolsbehandling i det
ursprungliga BT Kemi-malet, nimligen olaga nedgravning av giftimnen
i storre méngder. Detta kan lampligen ske genom ett tilldgg i lagtexten
av en sirskild paragraf med det innehill, som anges i forsta och tredje
styckena i den Lex BT Kemi som reservanterna i miljoskyddsutredning-
en foreslagit i sitt sarskilda yttrande.

Lénsdklagarmyndigheten i Skaraborgs lin

Savil inom BRA som justitiedepartementet vill man héja miljdbrottens
straffvirde genom att infora straffbestimmelserna fér sddana brott i
brottsbalken. Uppfattningen att brottsbalkens bestimmelser har hogre
moralbildande effekt 4n bestimmelserna inom specialstraffritten grun-
das mdjligen pa nagon statistisk utredning. Eljest tycker man att en
speciell miljoskyddslagstiftning likavil som exempelvis valutalagstift-

6 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 108
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ningen och varusmugglingslagen skall kunna skapa respekt fér sina
bestimmelser oberoende av brottsbalken. Om straffbestimmelser f6r
miljobrott skall tagas in i brottsbalken borde de avse samtliga miljéskad-
liga girningar. De nu foreslagna éndringarna har ju karaktir av ett
provisorium.

Om det anses betydelsefullt att nu infora straffbestimmelser for mil-
jobrott i brottsbalken ir justitiedepartementets férslag om en ny 8 a § att
foredra framfér BRA:s utvidgning av 8 §. Departementets forslag ger
paragrafen en storre rickvidd och en bittre brottsrubricering. Daremot
ir BRA:s beteckning “miljéfororening” i 9 § bittre dn departementets
"vardsloshet med miljon”.

Bida forslagen innehdller en begrinsning av ansvaret med hinsyn till
girningens forsvarlighet. Det finns vil anledning att ifrigasitta om icke
obetydliga halsorisker for mdnniskor, skador av icke ringa betydelse pa
djur och vixter eller annan betydande oldgenhet i miljon nigonsin kan
anses forsvarliga. Formuleringen verkar som en eftergift mot tekniken
pa bekostnad av andra virden. I varje fall bor en sAdan bestimmelse
motiveras med uttémmande exempel pa avsedda intressekollisioner.

Ytterligare kan man framhdlla en viss fara i att alltfor starkt betona
kopplingen till ekonomisk vinning som skil att bedoma ett miljobrott
allvarligare dn eljest. Hinsynsloshet mot var hilsa och den miljé vi skall
vistas i 4r tillrackligt klandervért i sig oavsett bakomvarande motiv.

Viktigare #n lagtekniska atgarder ir att ge tillsynsmyndigheterna 6ka-
de mojligheter att dels forebygga och uppdaga miljébrott, dels ock
limna teknisk och vetenskaplig hjilp vid polisutredningar om dessa
brott.

En annan visentlig friga att bearbeta ir fordelningen av ansvaret for
miljoforstorande giarningar.

Slutligen dr det n6dviandigt att domstolarna utdémer straff som star i
proportion till brottens betydelse. De 14ga straff som nu ges bidrar inte
till att ingjuta respekt hos allménheten for miljoskyddsbestimmelserna.

En snabb och dndamalsenlig 16sning av problemen kring bevissvarig-
heterna och ansvarsférdelningen samt en hardare attityd frin domsto-
larna skulle gora kampen mot miljébrottsligheten meningsfull for dkla-
garna och ge allménheten insikt om straffvirdet av dessa brott. Nuva-
rande svarigheter att framgangsrikt kunna beivra exempelvis oljeutslapp
vid kusterna skapar misstro mot samhillets vilja och férmiga att beivra
dessa foreteelser.

Hovrdtten for évre Norrland

Hovritten delar BRA:s uppfattning om att de straffbestimmelser som
finns inom miljolagstiftningen ar bristfilliga och att de inte kan anses
tillrackligt effektivt motverka miljobrott. Hovrétten bitrader darfor for-
slaget att i den allméinna strafflagen kriminalisera miljofarliga gédrning-
ar.

I friga om den ndrmare utformningen av straffskyddet ansluter sig
hovritten till den av justitiedepartementet uttalade meningen att den nya
bestimmelsen i brottsbalken mot miljéskadliga gdrningar bor bereda ett
allmint skydd At samtliga de miljoskyddsintressen som omfattas av
miljoskyddslagen. Detta innebér sdledes att dven storningar genom bul-
ler, skakningar, ljus eller annat sddant kommer att omfattas av den nya
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bestimmelsen. Sdsom foreslagits bor vidare straffbarheten inte begrin-
sas till fall d& krinkningar av miljointresset kan hinforas till fast egen-
dom utan gilla generellt.

Det farerekvisit som nu foreslds enligt den nya bestimmelsen &r
annorlunda dn de krav pa allmén fara som uppstills i 13 kap. brottsbal-
ken i 6vrigt och siledes dven i forhallande till det nu gillande brottet
forgoring. Den av justitiedepartementet valda 16sningen att 1Ata den nya
bestimmelsen bilda en egen paragraf synes darfor savil fran systematisk
synpunkt som i §vrigt vara att foredra. Hovritten bitrdder dirvid de
foreslagna brottsbeteckningarna i 13 kap. 8 a och 9 §§ och har ingen
erinran mot bestimmelsernas utformning i 6vrigt. MGjligen kan man
dock tilligga att forsta meningen i den foreslagna 8 a § i 13 kap. brotts-
balken enligt hovrittens mening inte dr sdrskilt litt att 1isa. Denna del
av paragrafen bor ses 6ver s att den far en tydligare och mera Iittill-
ginglig utformning.

Vad betriffar forhillandet mellan de foreslagna nya bestimmelserna
i brottsbalken och de olika specialférfattningarna pa miljdomradet ar
det enligt hovrittens mening angeliget att straffbestimmelserna i dessa
specialforfattningar fortydligas genom ett tilligg av det innehéllet att
specialforfattningens regel giller endast i den mén girningen inte ir
belagd med straff enligt brottsbalken.

Hovritten instimmer slutligen i de synpunkter som BRA och justitie-
departementet har anfort angiende miljéskyddsutredningens forslag till
straffbestimmelse och system med miljoskyddsavgifter.

Rikspolisstyrelsen

Det ir enligt rikspolisstyrelsens uppfattning angeléget att 4tgarder vidtas
for att effektivisera bekdmpningen av miljofarlig verksamhet. Ett ge-
nomforande av de forslag som redovisas i rubricerande promemorior
skulle innebira ett bittre skydd for miljon och medféra stérre mojlighe-
ter att beivra miljofarlig verksamhet. Det kommer dock att stilla hogre
krav pa resurser for bekimpning av miljébrotten.

I remissvaret till betinkandet (SOU 1978:80) Bittre miljoskydd I,
framholl styrelsen betriffande konkurrensen mellan paféljdsbestim-
melser i brottsbalken och miljoskyddslagen, att det kunde ifragasittas
om inte samtliga p&foljder for miljobrott borde aterfinnas i miljéskydds-
lagen. Ett sidant forfaringssitt torde ligga vil i linje med konkurrensen
mellan bestimmelser i brottsbalken och annan speciallagstiftning. Sa-
som exempel hirpd kan nidmnas skattebrott (skattebedrigeri m.m.) i
skattebrottslagen.

Detta ar i princip fortfarande rikspolisstyrelsens uppfattning. Styrel-
sen vill dock inte motsitta sig att bestimmelsen tas in i brottsbalken,
framfor allt pA grund av den generella utformning 13 kap 8 a § erhallit.
Det ar vidare tillfredsstidllande att en speciell straffskala férordas betrif-
fande de grova brotten.

Socialstyrelsen

Med hénsyn till de allvarliga brott som kan forekomma mot milj6-
skyddslagstiftningens bestimmelser till skydd for var yttre miljé anser
socialstyrelsen att skdrpta straffbestimmelser fo6r miljobrotten erfordras.
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Det kan dock inte vara meningsfullt att skapa straffbestimmelser som
enbart ber6r en del av miljoskyddslagen.

Socialstyrelsen tillstyrker ddrfor det i justitiedepartementets prome-
moria framférda forslaget om en allmén straffbestimmelse for samtliga
de omriden som omfattas av miljoskyddslagen. Eftersom forslaget ar
allmint hallet kommer det dock bli svart att dra grinserna mellan vad
som dr tillatet och vad som éir straffbart. En mera preciserad garnings-
beskrivning hade varit onskvird.

I miljoskyddsutredningens betdnkande (SOU 1978:80) "Bittre miljo-
skydd I” foreslas att den straffrittsliga paféljden i princip ska utbytas
mot miljoskyddsavgifter, dock med undantag av de allra allvarligaste
fallen av brott mot miljéskyddslagen. Socialstyrelsen anser i likhet med
justitiedepartementet att behov av straffbestimmelser i miljoskyddsla-
gen for allvarliga miljobrott knappast finns om departementets prome-
moria om dndringar av brottsbalken genomfores.

Linslikarorganisationen i Norrbottens lin

Lénsldkarorganisationen delar till fullo savil de synpunkter i friga om
behovet av skirpning av straffsatserna vid begidngna svarare Overtriadel-
ser av lagreglerna till skydd for den yttre miljon liksom synpunkterna
rérande behovet av en forldngning av preskriptionstiden vid vissa typer
av miljobrottslig verksamhet eller hantering. Lansldkarorganisationen
vill darfor fororda att socialstyrelsen tillstyrker att den foreslagna lag-
dndringen i brottsbalken kommer till stind pa det sdtt som forordas i det
Sverarbetade fGrslaget som upprittats inom justitiedepartementet och
som fogats som bilaga till departementspromemorian.

Kammarkollegiet

I sitt remissyttrande 1978-12-21 rérande miljoskyddsutredningens be-
tinkande har kammarkollegiet framfort vissa betdnkligheter mot miljo-
skyddsutredningens regelsystem for miljoskyddsavgifter. Kollegiet vid-
haller vad kollegiet dérvid anfort.

Det genom justitiedepartementets promemoria framlagda lagférslaget
foranleder i Ovrigt inga erinringar med héinsyn till de intressen som
kammarkollegiet har att féretrida. Antecknas b6r dock att den nuvaran-
de bestimmelsen 1 13 kap. 11 § brottsbalken om lindrigare straff for den
som frivilligt avvirjer en av honom framkallad fara kommer att efter sin
ordalydelse omfatta 4ven promemorians tilldgg till 13 kap. 9 § brottsbal-
ken om vardsloshet med miljon. Varfor man enligt promemorian funnit
sig sakna anledning att i vart fall i 13 kap. 11 § brottsbalken hidnvisa till
den nya 8 a § om miljébrott verkar nigot svarforstieligt.

Fiskeristyrelsen

Vid skadliga stérningar i miljon — frimst vattenmiljén — marks skador-
na ofta forst pa fisket. Storningarna pa fisket kan fi effekter antingen
omedelbart, exempelvis genom uppsitliga eller av slarv orsakade ut-
slipp, eller genom langtidsverkan av ett enstaka dmne eller av flera
dmnen tillsammans.

En skérpt syn frdn samhaillets sida pA miljéskyddet som kommer till
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uttryck i lagstiftningen kan formodas ge en bittre preventiv effekt dn vad
nuvarande regler i miljéskyddslagen visat sig ha. Genom de nu foreslag-
na hojda straffsatserna utokas ocksd preskriptionstiderna, vilket med
tanke pé skadornas langtidseffekter maste anses starkt pakallat. For att
den skirpta lagstiftningen ska fA avsedd verkan dr det dock av vitalt
intresse att samhillets tillsynsmdjligheter samtidigt stérks.

Fiskeristyrelsen anser att det framlagda lagiandringsforslaget bor vara
vil dgnat-att forbattra miljoskyddet i allménhet. Det bor ddrmed ocksa
kunna medf6ra avsevird nytta for fisket.

Fiskeristyrelsen tillstyrker forslaget.

Fiskeriintendenten i ovre sédra distriktet

Fiskeriintendenten anser att miljovardslagstiftningen ej tillgodoser de
krav pa miljon, som vuxit fram under det senaste decenniet. Den ar
uppdelad p4 en rad olika lagar och fungerar oftast som mer eller mindre
blankettforbud. En kriminalisering i brottsbalken av miljoskadliga gir-
ningar ar darfor ett steg i ritt riktning. Vetskapen om skirpta bestim-
melser kan férhoppningsvis forebygga vissa miljobrott, dessutom kan
man forvénta sig att tiden mellan en miljéforstéring och dess atgird
minskas.

Fiskeriintendenten stoder de forslag som anférts i justitiedepartemen-
tets promemoria, att inféra en ny paragraf, 13 kap. 8 a § samt omskriv-
ning av dess 9 §. Inskriven i Sveriges Rikes Lag kommer, om si sker,
miljobrotten att jimstéllas med 6vriga brottsliga handlingar. En presum-
tiv forbattring av miljon 4r da att vinta.

Fiskeriintendenten i nedre sodra distriktet

Som framgar av BRA:s sammanstillning ar det mycket fa forseelser for
brott mot miljoskyddslagen som det avkunnats nigra domar i. Detta
beror inte pa att det skulle vara fi som bryter mot lagstiftningen utan mer
pa svarigheten att uppticka och d4n mer svarigheten att kunna bevisa att
brott forelegat.

Ettinforande av bestimmelser om miljobrott i brottsbalken tillstyrkes.
Det dr mgjligt att detta fir stérre preventiv verkan d4n om bestimmelser
endast finns i speciallagstiftningen. Det fordras d4 ocks4 att straffsatser-
na blir tillrdckligt avskriackande.

Som antytts inledningsvis torde dock denna forindring i sig vara av
liten betydelse om det ej ges resurser for att bevaka att lagen f6ljs och
resurser fOr att utreda misstankta brott. Det kan foreligga stora svarig-
heter atti t.ex. ett vattendrag binda ett enskilt foretag bland ménga andra
vid en upptickt skadegdrelse av vattenmiljon. Samtidigt som lagstift-
ningen skirps méste alltsd dven tillsynsmyndigheternas och polisens
resurser forstéirkas.

Med hénsyn till att vissa effekter kan bli markbara forst efter 1ang tid
ar det viktigt med lang preskriptionstid.

Fiskeriintendenten i dstra distriktet

I brottsforebyggande rddets promemoria redovisas en sammanstillning
over den miljobrottslighet som 4r kidnd genom féllande domar eller
strafforeligganden. Sammanstéllningen visar, att endast en ringa del av
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miljébrottsligheten verkligen kommer till tillsynsmyndigheternas kin-
nedom.

Med hénsyn hértill 4r det framfor allt viktigt att kontrollen skirps 6ver
efterlevnaden av miljoskyddslagen och nirstdende lagar och férfatt-
ningar. En forbittrad tillsyn kriaver emellertid 6kade resurser for till-
synsmyndigheterna, vilket torde vara svért att tillskapa fér nirvarande.

Forst i andra hand kommer frdgan om hur miljobrotten skall bestraf-
fas. Dock finns ingen erinran fran fiskesynpunkt mot skirpning av
straffbestimmelserna, under forutsittning att detta okar respekten for
miljoskyddslagstiftningen.

Lanbruksstyrelsen

Lantbruksstyrelsen delar uppfattningen att det behdvs en allméin regel
om straffansvar for fororeningar m.m. i miljén. Styrelsen bitrader ocksa
tanken att regeln, bl.a. i moralbildande syfte, tas in i brottsbalken.

En mera allmén straffregel skulle berora stora delar av samhallet och
sérskilt skulle den kunna fA konsekvenser fér niringslivet. Frigans om-
fattning och betydelse gor att lagstiftningen bor foregds av en mera
allsidig och grundlig utredning 4n den som nu skett genom de bada
promemoriorna. Lantbruksstyrelsen forordar darfor att frAgan Gvervigs
ytterligare innan ett konkret lagforslag lidggs fram.

Rent allmént inrymmer forslaget vissa tveksamheter. Promemorian
fran BRA siger t.ex. att begreppet fororening bor “fA en vidstrickt
tolkning” och att straff bor kunna intrida "4ven om fullstindig teknisk
bevisning inte foreligger for fororeningens skadlighet”. I straff-
rittsliga sammanhang stills stora krav pd stringens i uttryckssitt och
Aterhallsambhet i tolkningar. I de foreslagna lagtexterna forekommer
ocksi flera ord och uttryck som kan leda till tolkningssvarigheter. Ett
sddant ord 4r "miljé” som enligt promemorian frAin BRA skall avse
“"ménniskans yttre fysiska omgivning”. En strafflagstiftning med s vaga
konturer innebar risker och bér undvikas. Enligt lantbruksstyrelsens
mening maste darfor regleringen bygga pa stramare och mera konkreta
ordval och uttryckssitt.

Det nu framlagda férslaget berdr i hdg grad lantbruket. Mark, vatten
och luft pAverkas genom t.ex. anvindning av godsel och bekdmpnings-
medel samt utsldpp. Atgirderna kan direkt eller indirekt innebéra hil-
sorisker for méanniskor eller leda till skador pa djur eller vixter. En del
Atgérder kan fora med sig andra olidgenheter i miljon. Utformningen och
tillimpningen av en straffbestimmelse i imnet har alltsa stor betydelse
for lantbruket.

Forslaget innebir att man skall kunna straffa den som under vissa'
férutsittningar férorenar mark, vatten etc. Begreppet fororening har nu,
en vedertagen inneboérd i miljolagstiftningen men skulle, som nidmnts, iI
straffbestimmelsen ges en vidstrackt tolkning. I sak torde det vara riktigt
att straffbeldgga ocksd sddant som faller utanfor det nuvarande begrep- |
pet (t.ex. nedgriavning av farligt avfall) men det synes nddvéandigt att da
ange detta mera preciserat i stéllet for att, utan nigon definition, ge ett
invant begrepp en ny och vidare innebdrd.

Begreppet fororena dr ocksa i ovrigt diffust. Fran lantbrukets syn-
punkt bor det t.ex. inte komma ifrdga att som fororening beteckna
hantering av naturprodukter, t.ex. spridning av naturlig godsel, &ven om
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detta i anslutning till bostadsomraden kan uppfattas som en betydande
oldgenhet i miljon.

For att féroreningen skall vara straffbar skall enligt forslaget fordras
att den kan antas medfora viss hdlsorisk eller skada. Villkoret att forore-
ningen “kan antas” medfora "hilsorisker” for mdnniskor torde innebéra
att det for straffbarhet skulle ricka med enbart en riskmgjlighet, vilket
ir ett 14gt krav pa sannolikhet. Ocksé i 6vrigt synes beviskravet vara liagre
an vad som annars giller for straffbarhet. Aven om det 4r 6nskvirt att
kunna stoppa en verksamhet som man med visst fog tror ir farlig, bor
detta inte utan vidare ske genom straffbestimmelser. Det bor alltsa inte
komma ifrdga att straffa en lantbrukare som t.ex. anvinder tillitna
bekimpningsmedel i féreskrivna doser fastin man pé vetenskapligt hall
anser sig ha pavisat risker med medlet. En aktuell friga av samma slag
ar handelsgddselns effekt pa vattentikter och vattendrag. En beprovad
metod fér alltsa inte leda till straffansvar forrin metoden bevisats vara
. miljofarlig. Har det klarlagts att metoden typiskt sett dr riskabel for
ménniskor, djur, vixter etc. och ir detta kint, bjuder det inte emot att
straffa den som haller fast vid metoden. En nagot stringare bedémning
kan godtas nér det galler anvindningen av mera obeprovade metoder.

I forsta hand — innan man tar till straffhotet — bor frigor om
eventuella risker m.m. 16sas genom att berdrda preparat dras in eller séljs
med stringare foreskrifter for anvindningen. Detta forfarande blir sar-
skilt aktuellt nér det giller besprutning. I friga om medel m.m. som inte
ar registrerade bor inte heller straff forekomma forrdn en pa nigot sitt
officiell reaktion skett mot anvéndningen av medlet eller metoden. Un-
der alla omstindigheter maste fordras att straff far utdémas bara nir den
handlande kunnat forutse straffbarheten.

Miljobegreppet anges — som tidigare nimnts — omfatta "ménniskans
yttre fysiska omgivning”. Detta synes innebdra att t.ex. arbetsmiljon och
grannelagsritten (dven i hyreshus) omfattas av bestimmelsen. Lant-
bruksstyrelsen ifrigasétter om detta ir meningen. I denna del finns
konkurrerande regler och det bor i vart fall klarlaggas hur konfliktsitua-
tioner skall 16sas.

Inte alla milj6f6roreningar skall kunna leda till ansvar. En mycket
viktig faktor som enligt forslaget skall leda till straffrihet 4r om girning-
en med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarlig. Darigenom
undantas enligt promemorian frin BRA de flesta fall dir en administra-
tiv myndighet tidigare gjort en intresseavvigning och funnit férorening-
en acceptabel.

Myndigheternas normer och prévningen av miljoaspekterna kan
komma in i minga sammanhang. Frin lantbrukets verksamhetsfilt kan
hinvisas till naturvardsverkets riktlinjer (1976:16) for miljoskyddande
Atgédrder vid animalieproduktion. Drivs en verksamhet enligt dessa an-
visningar bor det inte komma ifrdga att utdoma straff. [ samband med
stédgivning enligt férordningen (1978:250) om statligt st6d till jordbru-
kets rationalisering skall lantbruksnimnd beakta att den atgérd stodet
giller skall vara "limplig fran allmin synpunkt” (9 §). Detta innebir
bl.a. att nimnden skall ta hidnsyn till miljékraven. Denna fraga behand-
las narmare i lantbruksstyrelsens anvisningar till férordningen (Allmén-
na rad 1978:1 s. 107—109). Ocksd en sidan myndighetsprovning bor
vara tillricklig for straffrihet.

Didremot kan frigan om prévningens omfattning i andra fall vara
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diskutabel, sdrskilt nir det giller kommunernas planer. Om det i en
6versiktlig plan anges att marken ar avsedd att anviandas fér jordbruks-
dndamal dr knappast ddrigenom alla driftinriktningar eller miljdstor-
ningar godtagna. En oférindrad markanvéndning i form av ett traditio-
nellt lantbruk maéste emellertid rimligen kunna drivas oavsett om det
finns n&gon plan eller inte.

Fragan om en itgird ar forsvarlig eller inte kan besvaras olika beroen-
de pé om Atgirden férekommer i niringsverksamhet eller pa annat sitt.
Det bor alltsd gilla stringare begrinsningar fér besprutning m.m. for
den vanliga villadgaren eller sommartorparen 4n i en handelstridgird
med yrkesskicklig hantering.

Statens naturvdrdsverk

Som statens naturvardsverk tidigare i olika sammanhang gett uttryck for
ar det angeldget att pafoljderna for Svertridelser av bestimmelser pa
miljovardsomradet blir s utformade att de verkligen fir preventiv
effekt. Bl.a. bor ekonomiska sanktioner i nya former provas pa grundval
av miljokostnadsutredningens och miljoskyddsutredningens forslag
(SOU 1978:43 och 1978:80) och forslaget om s.k. féretagsboter (Ds Ju
1979:10). Vid sidan hdrav dr det hogst Onskvirt att brottsbalken (BrB)
kompletteras med bestimmelser som ger uttryck for samhillets starka
ogillande av gérningar som innebir otillborliga angrepp riktade mot den
yttre miljon. Naturvardsverket tillstyrker déarfor att 13 kap. BrB komplet-
teras med nya brottstyper som dr konstruerade i huvudsak enligt justitie-
departementets (Ju:s) PM.

De foreslagna bestimmelserna 4r allmint hallna. Detta fir ses mot
bakgrund av bl.a. 6nskemalet att gora tillimpningen av dem beroende av
hur langt kartliggning och kontroll kommit nir det géller olika girning-
ars och dmnens effekter p4 miljon. For att bestimmelserna om nya
BrB-brott p& miljovardsomradet skall fA efterstravad effekt fir de dock
inte vara alltfor obestimda. Risk finns annars att rattstillimpningen
kommer att kdnnetecknas av osidkerhet och dverdriven forsiktighet av
samma slag som vid den hittillsvarande tillimpningen av straffbestim-
melser pAd miljovardsomradet.

Eftersom det med hinsyn till miljéfrigornas art ind4 knappast ar
mojligt att undvika rekvisit av ganska obestimd natur hade det varit
onskvirt med en mera ingiende redovisning av 6vervigandena bakom
dem. Dirvid hade det varit av virde att f4 en belysning av hur de
foreslagna bestimmelserna kan tinkas bli tillimpade p4 aktuella férore-
ningssituationer som t.ex. bilavgasutslippen och destruktionen av kad-
miumbhaltiga produkter. De remitterade promemoriorna innehdller en-
dast pA ndgra punkter overviganden av sddan art. Verket har £6r sin del
inte mojlighet att nu gora en bredare genomgang betriffande den moj-
liga eller sannolika tilldimpningen av bestimmelserna i olika fall utan
inskrinker sig i det foljande till vissa dndringsforslag och andra pape-
kanden som forefaller sédrskilt motiverade.

1. Milj6olidgenheter orsakas f.n. i inte ovasentlig utstrickning av foretag
som driver sin verksamhet helt i Gverensstimmelse med enligt miljo-
skyddslagen (ML) meddelat tillstind eller undantag fran skyldigheten
att soka tillstAnd eller efter anmélan av verksamheten till ldnsstyrelsen
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enligt denna lag. Intresseavvigningen enligt 5 § ML ger ndmligen ménga
génger till resultat att vissa oldgenheter maste godtas.

Det kan synas otillfredsstillande att brottsbeskrivningen i den f6re-
slagna 8 a § inte direkt behandlar frigan om straffrihet for sddana fall.
Motiveringen i Ju:s PM ("liksom fall d4 en administrativ myndighet har
gjort en intresseavvigning och funnit en miljostérning godtagbar med
hinsyn till samhillsnyttan eller av annat skil”) avspeglar inte heller det
nuvarande provningsforfarandet enligt ML sdrskilt tydligt.

Naturvardsverket kan dock godta att straffrihet i fall av forevarande
slag far grundas pé att girningen anses "forsvarlig”, bl.a. eftersom till-
standsfall hirvid — som anforts i Ju:s PM — inte utan vidare skall vara
undantagna fran straffpdfoljd om s6kanden limnat felaktiga uppgifter
eller f6rtigit uppgifter som hade bort beaktas vid provningen.

2. MLirenligt 1 § forsta stycket 2 och 3, tillimplig pa vissa férfaranden
som kan medféra fororening eller stérning av vissa slag. Den som 4si-
dositter villkor eller foreskrift som har meddelats enligt ML kan enligt
45 § forsta stycket 3. vidare domas till ansvar om &sidosittandet innebér
att "allmén eller enskild ratt kan krinkas”. For beskrivning av sannolik-
heten for att en fororenande handling skall medfora en viss of6rmanlig
effekt har i den foreslagna nya 8 a § i 13 kap. BrB valts uttrycket kan
antas medfora. .. Det forefaller oklart om hidr har isyftats en annan
sannolikhetsniva &n den som anges i de nyss angivna bestimmelserna i
ML. For att ge uttryck for sddan risk for en of6rméanlig effekt som bor
anses tillriacklig for att lagrummet skall bli tillampligt synes ML:s uttryck
”kan medféra” bora anvindas ocksé i den nya bestimmelsen i BrB.

I detta sammanhang far naturvardsverket ocksé fista uppmirksam-
heten pa att uttrycket "kan medféra” bl.a. bor ticka sidana fall dér ett
utslipp kan framkalla en ofdrdelaktig effekt enligt 8 a § forst tillsam-
mans med andra pigdende utsldpp, som i och for sig kan vara ganska
harmlésa.

3. Enligt den foreslagna 8 a § blir en fororening som kan antas (se dock
ovan p. | om utbyte av "kan antas™ mot "kan”) medféra hilsorisker eller
skador pa djur eller vixter straffbar om risken eller oldgenheten "inte dr
av ringa betydelse”. Fororening som kan orsaka “annan olédgenhet i
miljén” blir emellertid straffbar férst om oldgenheten ir “betydande”.
Som exempel pa “annan oldgenhet i miljon™ kan ndmnas forandringar
i biotopen som kan vara till oldgenhet fran t.ex. landskapsbilds- eller
rekreationssynpunkt (t.ex. i form av vésentligt 6kad vassvixt i en sjo) och
fysisk-mekanisk paverkan pA miljon genom kvalificerad nersmutsning
(t.ex. till foljd av oljeutslipp m.m.). Oldgenheter av saddan art ir enligt
naturvardsverkets mening ofta minst lika allvarliga som skador pa djur
eller vixter. Verket kan darfor inte finna tillrackliga skil for att i fraga
om “annan olidgenhet i miljéon” anvénda annat kvalifikationskrav n i
fraga om hilsorisker eller skador pa djur eller vaxter, d.v.s. “som inte ir
av ringa betydelse”.

Det berorda uttrycket "oldgenhet i miljon” motiverar ett pApekande
om att uttrycket i friga fAir — i Gverensstimmelse med normalt sprak-
bruk pd miljévardsomradet — anses innefatta oldgenheter bl.a. for min-
niskor, inklusive hilsorisker.
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4. Enligt Ju:s PM finns det inte nigot utrymme for att i ML ha en
straffbestimmelse for allvarligare fall, eftersom dessa kommer att be-
straffas enligt BrB. PM:s forslag i det nu aktuella avseendet innebir
silunda att det av miljoskyddsutredningen féreslagna andra stycket i
45 § ML borde utgd, varvid ML inte skulle innehélla nigra som helst
betimmelser om ansvar i form av fingelse eller boter. Sdvitt giller
asidosittande av villkor (45 § f6rsta stycket 3. ML) forefaller detta rim-
ligt. Emellertid finns det manga génger skil att se allvarligt pa ett brott
av typen asidoséttande av provningsskyldighet (45 § forsta stycket 2.),
oavsett om det medfor sddana risker eller oligenheter som behandlas i
den foreslagna 8 a § i 13 kap. BrB. En viss moralbildande effekt f6ljer
redan av att en regel 6verhuvudtaget ir forenad med straffsanktion.
Aven om de i Ju:s PM féreslagna nya bestimmelserna inf6rs i BrB bor
dirfor enligt SNV:s mening en straffbestimmelse alltjamt finnas i ML
for fall av asidosittande av provningsskyldighet. Overtradelse av vissa
av regeringen eller av koncessionsndmnden for miljoskydd meddelade
forbud (45 § forsta stycket 1. ML) synes ocks3 alltjimt bdra kunna
foranleda straff enligt ML. Om ett brott mot prévningsskyldighet eller
forbud nagon ging skulle vara av sddan art att dven nigon av de
foreslagna nya bestimmelserna i BrB skulle vara tillampliga, bor gir-
ningen dock enligt vanliga principer om lagkonkurrens beddmas endast
enligt BrB (varjimte dven i detta fall avgift enligt ML bor utga, se punkt
5 nedan). Ett tilldgg i ML om att bestimmelserna om straffansvar vid
brott mot denna lag giller endast i den mén girningen inte dr belagd med
straff enligt BrB kan dock vara motiverat (jfr s. 7 Ju:s PM).

5. Enligt miljoskyddsutredningens forslag skall avgift enligt ML kunna
utgd for en Overtridelse dven om den dr si allvarlig att straff 4d6ms
enligt lagen (i dess lydelse enligt utredningens férslag). Naturvardsver-
ket vill framhélla att i linje harmed avgift enligt ML bor kunna utgd dven
vid sidan av straff enligt de féreslagna nya paragraferna i 13 kap. BrB.
Annars skulle det egendomliga laget intrada att det foretag inom vilket
en forseelse begas inte skulle behdva betala for de verkligt grova forfa-
randen som bestraffas enligt BrB utan bara vid asidosittande av ML,
aven om dessa Overtridelser kan ha foranlett vdsentligt mindre skada
eller oldgenhet (3fr Ds Ju 1979:10 "Foretagsboter” s. 38 och 50).

6. Ju:s PM innefattar bl.a. forslag till en sérskild brottstyp for giarningar
som begas av grov oaktsamhet. Som brottsbendmning foreslas “vards-
16shet med miljon”. "Miljon” skulle hédrvid sprakligt sett behandlas pa
samma sitt som “gift eller smitta” som nimns tidigare i den aktuella
paragrafen (13 kap 9 § BrB). Detta synes ej tillfredsstdllande. Natur-
vardsverket foreslar diarfor att en annan brottsbendmning om mojligt
viljs.

7. Som tidigare berdrts rymmer de foreslagna nya bestimmelserna at-
skilliga ganska vaga rekvisit, t.ex. "som inte dr av ringa betydelse”,
"betydande” och "forsvarlig”, vilka alla kan valla svarigheter vid ratts-
tillampningen. Savitt galler "férsvarlighets”-rekvisitet kan har ocksa
nimnas de sirskilda problem som kommer att aktualiseras vid eventuell
tillimpning p4 industriféretag som drivs utan provning enligt ML sedan
tiden fore ML :s tillkomst. Det torde f4 ankomma pa miljdovardsmyndig-
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heterna att i rimlig utstrickning bitrdda &klagare och domstolar med
bedomningar i tveksamma rittstillimpningsfragor av hir berérda slag.

8. Naturvardsverket vill avslutningsvis understryka att det sjdlvfallet dr
angeldget att brott som begds pd miljéovirdsomridet leder till rittslig
pafoljd. Bevissvarigheter, bl.a. i friga om de subjektiva rekvisiten i
ansvarsbestimmelserna, torde dock pa samma sitt som hittills i avsevard
man komma att begrédnsa antalet fall som leder till Atal och fallande dom.
Aven om ansvarsbestimmelserna pA miljovardsomradet skirps i olika
avseenden, kvarstir bl.a. med hansyn hirtill kraven pa effektiva ekono-
miska sanktioner som kan riktas mot foretag sdsom juridiska personer
och som inte kriver utredning vare sig om vilka enskilda personer inom
foretagen som har att bira ansvaret for eventue¢lla 6vertradelser eller om
dessa personers subjektiva instillning till overtrddelserna i friga. Ett
sadant sanktionssystem bor kunna bli ett betydelsefullt komplement till
straffbestimmelserna och i visentlig man medverka till en minskning av
antalet overtridelser pA miljovardsomradet.

Koncessionsndmnden fér miljoskydd

Koncessionsndmnden ansluter sig i allt vdsentligt till de dvervdganden
som framfoérs i promemoriorna for en dndring av brottsbalkens straff-
bestimmelser i foreslagen riktning. Overvigande skil talar enligt nimn-
dens mening for att vid en sAdan dndring ge ifrdgavarande straffbestam-
melser i huvudsak den omfattning och utformning, som framgir av
departementspromemorians forslag. Namnden har ej heller nigot att
invinda mot att brottsbalkens straffbestimmelser kommer att pd fore-
slaget sitt bli tillimpliga pA miljostorningar som pa olika sétt 4r undan-
tagna fran miljéskyddslagens tillimpningsomrade.

I 8 a § forsta stycket sista meningen anges fall nir en annars straffbar
gérning skall vara fri frdn ansvar. Enligt forslaget skall vid avgorandet
didrav beaktas om girningen med hinsyn till omstindigheterna kan
anses forsvarlig. Fran straffbarhet skall, enligt vad som uttalas i depar-
tementspromemorian, undantas bl.a. fall di en administrativ myndighet
har gjort en intresseavvigning och funnit en miljostorning godtagbar
med hinsyn till samhillsnyttan eller av annat skil. Koncessionsnimn-
den vill understryka vikten av att det av forarbetena till den nya lagstift-
ningen klart framgAr att straffrihet foreligger nar administrativ myndig-
het limnat tillstind eller annat féorordnande och de dirvid foreskrivna
villkoren foljts. Endast om det foreligger sirskilda skél av det slag som
angivits i departementspromemorian bor i dessa fall straff kunna ifra-
gakomma.

Betriffande den i departementspromemorian féreslagna lydelsen av
8 a och 9 §§ vill koncessionsnimnden i Ovrigt endast anféra f6ljande.
Nimnden ifrdgasitter om inte visst tilldgg till andra stycketi 8 a § bor
go6ras. Namnden har i sitt yttrande 6ver miljoskyddsutredningens betin-
kande (SOU 1978:80) "Battre miljoskydd” (se bilaga) anfort att straff-
maximum i 45 § miljoskyddslagen bor héjas fran ett till tva ars fingelse
bl.a. for att mojlighet skall ges till verkligt kinnbara straff for grova
Svertridelser som ingar i en systematisk brottslighet av vinningstyp. For
att framhalla det forkastliga i ndmna brottslighet bér denna, enligt
nimndens mening, upptas som exempel p& miljobrott av sirskilt farlig
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art och dirmed framhallas som sidrskild grund vid beddémandet av huru-
vida miljobrott skall anses som grovt. Genom en sidan exemplifiering
klargores ett i kampen mot den “ekonomiska brottsligheten™ visentligt
fall, nir den hogre straffskalan i 8 a § skall tillimpas.

For de fall av grov oaktsamhet som upptages i andra meningen av 9 §
ifrigasitter koncessionsnimnden om inte benimningen “vardsloshet
med miljon” bér bytas ut mot "véllande till miljostorning™.

Koncessionsnimnden anser i likhet med vad som anférs i departe-
mentspromemorian att det dr ldmpligt att forse straffbestimmelserna i
specialforfattningarna med fortydligande tillagg av innehall att special-
forfattningens regel skall gilla endast i den man girningen inte ir belagd
med straff enligt brottsbalken.

Koncessionsnimnden anser i verensstimmelse med vad som anfors
i departementspromemorian att om promemorians forslag genomfors
det inte finns nagot utrymme for att i 45 § andra stycket miljoskyddsla-
gen inta en straffbestimmelse sddan som foreslagits av miljoskyddsut-
redningen i dess ovanndmnda betidnkande.

Arbetarskyddsstyrelsen

Arbetarskyddsstyrelsen har, utifrin de synpunkter styrelsen har att
beakta, inget att erinra mot brottsforebyggande radets forslag till krimi-
nalisering av féroreningar av miljon och de darav féranledda forslagen
till lagstiftning som utarbetats inom justitiedepartementet.

Statens industriverk

I brottsforebyggande riadets promemoria foreslas en skirpning av gil-
lande lagstiftning pd miljdvardsomradet. Detta skall ske genom att den
nuvarande, enligt rAdet delvis bristfilliga, specialrattsliga lagstiftningen
kompletteras med vissa for miljobrott speciellt inrittade paragrafter i
brottsbalken. I justitiedepartementets promemoria foreslas vissa kom-
pletteringar av radets forslag 1 s motto att ett mer allmént omfattande
skydd mot miljofarlig verksamhet bor inféras i brottsbalken. I detta
sammanhang vill industriverket hdnvisa till sitt remissvar dver milj6-
skyddsutredningens delbetinkande (SOU 1978:80) Béttre miljoskydd I,
avgivet 790403. I detta remissvar stillde sig industriverket positivt till att
vissa speciella bestimmelser i miljéskyddslagen kompletteras och att
bestimmelser fér miljoskydd ocksa infors i brottsbalken.

Industriverket anser att det med hédnsyn till det generellt brottsfore-
byggande syftet dr angeldget att de i rubricerade promemorior foreslag-
na kompletteringarna till brottsbalken kommer till stAnd. Industriverket
vill dock pipeka att om strdngare bestimmelser rérande miljébrott
inférs, kan detta under en 6vergdngsperiod innebira problem for vissa
industriforetag att tillrickligt snabbt kunna genomf6ra investeringar i
miljoforbattrande syfte. Av Sveriges industrianldggningar anses ca 40 %
idka sAddan verksamhet att de dr forprovningsskyldiga enligt nuvarande
miljovardslagstiftning.

Verket vill framhalla att problem angdende bevisféringen vid miljé-
brott kan komma att uppsta. Brottsforebyggande radet foreslar att per-
son skall kunna stéllas till ansvar dven om fullstdndig teknisk bevisning
ej foreligger i de fall risken dr stor for skadliga verkningar av verksam-
heten. Hir kan svira bedomningsproblem uppst4 i enskilda fall.



Prop. 1980/81:108 93

Ansvarsfrigorna vid miljobrott behandlas ej i promemoriornas for-
slag. I detta sammanhang vill verket hiinvisa till sitt remissyttrande
avgivet 791001 6ver betdnkandet angiende foretagsboter (Ds Ju 1978:5)
samt departementspromemorian (Ds Ju 1979:10) i samma 4rende.

Statens strdlskyddsinstitut

Med anledning av ovannimnda remiss far statens stralskyddsinstitut
anfora att stralskyddsinstitutet inte har ndgot att erinra mot att brotts-
balkens 13 kapitel tillfors en 8 a § samt att viss Andring vidtas i dess 9 §,
allt i enlighet med vad som f6reslds i justitiedepartementets utremittera-
de promemoria 1980-02-11, dnr 358-80.

Sjofartsverket

Sjofartsverket som i frigan grundar sitt stdllningstagande pa i huvudsak
erfarenheterna fran tillimpningen av lagstiftningen mot vattenforore-
ning fran fartyg tillstyrker lagforslaget enligt den sistnimnda promemo-
rian. (Anm. Justitiedepartementets PM.)

Generaltullstyrelsen

Styrelsen delar den i promemoriorna framlagda uppfattningen att det
straffbara omridet fér miljokrinkningar bor utvidgas och att bestim-
melser till skydd fér miljén bor intas i brottsbalken for att starkare
markera det klandervidrda i denna typ av brottslighet.

Styrelsen ansluter sig till det forslag till 4ndring i brottsbalken som
limnats i justitiedepartementets promemoria.

Miljoskyddsutredningen

En kriminalisering av ifrAgavarande girningar i BrB kommer att leda till
att enbart brottsbalkens bestimmelser skall tillimpas pa girningar som
faller under bade miljoskyddslagens och brottsbalkens straffbestimmel-
ser. Om didremot en girningsman gjort sig skyldig till en oaktsamhet som
inte kan anses som grov eller om hans girning inte dr av si allvarlig
beskaffenhet att betydande oldgenhet i miljon kan antas ha uppsttt, blir
i stillet miljoskyddslagens pafoljdsbestimmelser tillimpliga.

Genom det i justitiedepartementets promemoria framlagda foérslaget
dndras delvis de foérutsittningar miljoskyddsutredningen hade att utgé
ifrAn nér den lade fram sitt férslag om andring i pAf6ljdssystemet. Om
forslaget i promemorian genomfGrs, finns det inte nagot utrymme for att
i miljoskyddslagen ha en straffbestimmelse for fall som rér betydande
krankning av miljéintresse, sisom foreslagits av miljoskyddsutredning-
en, eftersom dessa kommer att bestraffas enligt BrB. Daremot medfor de
i BrB inforda bestimmelserna inte nagot hinder mot ett system med
miljoskyddsavgifter eller mot den féreslagna straffbestimmelsen for
underlaten upplysningsplikt och l1imnande av oriktig uppgift.

Miljoskyddsutredningen forutsitter att s.k. olaglig giftdeponering
ticks av den i justitiedepartementets promemoria féreslagna girnings-
beskrivningen i BrB, vilket ocks4 synes vara meningen.

Miljoskyddsutredningen anser att justitiedepartementets férslag om
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andringar i brottsbalken har fatt ett innehall som i huvudsak stimmer
Overens med de tankar som férdes fram i sdvil utredningens majoritets-
forslag som i reservationen. Enligt miljéskyddsutredningens mening bér
de foreslagna férdndringarna i miljéskyddslagen och BrB sammantagna
kunna leda till ett forbattrat pAf6ljdssystem pa miljéskyddets omrade.
Utredningen tillstyrker darfér och under ovan angivna f6rutsitining
Jjustitiedepartementets forslag.

Miljoskadeutredningen

En skirpning av straffbestimmelserna om féroreningar i miljéon m.m,
far anses angeldgen, och det dr vilmotiverat att ocksd annan verksamhet
in anvidndning av fastighet generellt straffbeldggs. Det ir vidare natur-
ligt att reglerna tas in i brottsbalken. I stort tillstyrkes alltsA forslaget i
departementspromemorian.

Utvidgningen utéver fororeningarnas omrade kan valla viss tvekan.
Att sidana miljostdrningar som buller, stralning och skakning triffas av
bestimmelsen ar visserligen befogat. Séttet att ange storningarna ankny-
ter emellertid till ordalagen i 1 § 3 p. miljoskyddslagen, dir uttrycket
“annat sddant” som bekant fatt ett vidstrackt tillimpningsomrade i
praxis; det i 3 p. angivna immissionsbegreppet anses stricka sig bl.a. till
sddana estetiska storningar som forfulning av utsikt och liknande och till
psykiska immissioner, t.ex. den oroande effekt som ett upplag av farligt
gods kan ha pa grannarna. Enligt vissa motivuttalanden av lagradet, som
departementschefen synes ha godtagit, skulle stenskott genom spring-
ning ocksa falla under bestaimmelsen (Prop. 1969:28 s. 375 f, jfrs. 396 f);
den storning som enligt 3 p. inte far vara helt tillfillig dr vl i sA fall den
pagaende riskabla springningsverksamheten. Om detta egentligen &r
lagens stdndpunkt dr dock omstritt (jfr Hellner, Skadestandsréatt 3 uppl.
s. 130 och diskussionen i Nordisk f6érsikringstidskrift 1973 s. 104 ff,
sarskilts. 111, 1191, 131). — Man kan visserligen siga, att det forekom-
mer en del fall i utkanten av immissionsbegreppet som vil fortjinar att
kriminaliseras i brottsbalken och att kravet pad "betydande” oldgenhet
tar bort allehanda forfaranden som avgjort inte bor falla under straff-
stadgandet. Men det star klart, att avgrinsningen av stadgandet i alla
héndelser ar oklar. Bl.a. kan papekas, att nir man gar ifrdn begrinsning-
entill anvindning av fast egendom man inte heller kan fa ledning av den
vedertagna tolkningen av miljoskyddslagen. Vad innebér egentligen
"annat sddant” nir det giller storande anvindning av bilar, fartyg och
flygplan?

Av sidana skil kan man sitta i friga, om inte bestimmelsen klart bor
ange vilka storningar det dr friga om. Det ir tveksamt, om ndgra andra
typer én buller, skakning och strilning bor tas upp i sammanhanget. De
Ovriga storningstyper som kan bli aktuella lir antingen vara mindre
allvarliga eller ocksa triffas av andra straffbestimmelser (t.ex. 13:6 BrB).
— Behdlles uttrycket "annat sddant™, boér i alla hindelser ndrmare ut-
vecklas i motiven hur orden skall tolkas vid tillimpning av brottsbalks-
stadgandet.

I lagtexten gors vidare undantag for fallet nédr oladgenheten ir helt
tillfallig. I'1 § 3 p. miljoskyddslagen talas i stillet om fall d& "stérningen”
inte ar helt tillfdllig. Avvikelsen har inte motiverats i departementspro-
memorian. Det idr tydligt att paragrafen pA denna punkt gir ifrdn miljo-
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skyddslagens griansdragning; med “st6rning” torde diar narmast menas
den inverkan den milj6farliga verksamheten har pd omgivningen, inte
den skada som uppkommer (jfr prop. 1969:28 s. 188 f, 283, 365). Avvi-
kelsen i lagtexten dr ocksd befogad — dven tillfdlliga storningar kan vara
straffviarda, om de ir tillrdckligt allvarliga — men man kan undra vad
undantaget i straffbestimmelsen i s4 fall fyller for funktion. Rent tillfal-
liga oldgenheter lar i regel inte vara "betydande” i lagtextens mening,
och skulle de nigon ging vara det finns det inte nigot skél att gora
undantag for dem. Orden “och oldgenheten inte dr endast helt tillfallig”
torde darfor bora utga.

Betriffande undantaget for girning, som med hénsyn till omstindig-
heterna kan anses forsvarlig, finns det anledning att betona att detta bor
ges en begrinsad riackvidd. Atskilliga av de fall som avses lir g4 fria fran
straff enligt allménna principer om néd eller annan intressekollision,
men i 6vrigt torde gdrningar som uppfyller de i férslaget angivna rekvi-
siten i regel var straffvirda. Det finns sidlunda skil att ta avstdnd fran
uttalandet i BRA-promemorian, att fororeningar till samma recipient
som tidigare mottagit betydligt allvarligare tilldtna fororeningar skulle
vara forsvarliga enligt undantaget. Det 4r angeldget att motarbeta en
siddan kumulation av féroreningar, som pa lidngre sikt kan fa olyckliga
verkningar fér miljén. For den hindelse girningar av detta slag kan
antas medfora hilsorisker eller skador pa naturen som inte 4r av ringa
betydelse, bor de inte godtas. — Forslaget ger mdjlighet att doma till
botesstraff i lindrigare fall av denna typ.

Betriffande uttalandena i departementspromemorian (s. 9) om forsla-
gets skadestandsrittsliga konsekvenser kan anmérkas, att dessa torde bli
begrinsade. Redan nu innebir 30 § miljoskyddslagen ett ansvar for ren
formogenhetsskada, nir forsumlighet foreligger. De nya straffbestim-
melserna utvidgar alltsa skadestdndsskyldigheten bara i sAdana fall dar
det inte foreliger miljofarlig verksamhet enligt 1 § miljoskyddslagen men
dnd4 nigon tillfogas ekonomisk f6rlust utan att lida fysisk skada — t.ex.
vid vissa storningar frén fartyg eller flygplan.

Utredningen om transport av farligt gods

Fran de synpunkter kommittén har att féretrdda finns inte anledning till
erinran mot vare sig BRA-promemorians eller departementspromemo-
rians forslag. D4 emellertid kommittén delar de synpunkter som fram-
fors i departementspromemorian angidende omfattningen av det straff-
bara omradet och — inte minst — det limpliga i att bilda en ny paragraf
och infora den till allmént sprakbruk vil anpassade brottsbeteckningen
“miljobrott” forordas det i denna promemoria framlagda forslaget.

Léinsstyrelsen i Malmdhus lin

I sitt yttrande Gver betinkandet Bittre miljoskydd I forklarade linssty-
relsen sig dela utredningens uppfattning att pafoljden vid brott mot
miljoskyddslagen maste skirpas. Det nu framlagda férslaget tillgodoser
detta dnskemal. Genom att brottet nu intas i brottsbalken betonas ocksa
det allvar varmed man i dag ser pa denna typ av brottslighet. Lénsstyrel-
sen tillstyrker det forslag som kommit till uttryck i den av justitiedepar-
tementet upprittade promemorian.
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P4 nagra punkter vill linsstyrelsen emellertid gora en del kommenta-
rer. Silunda saknas en nirmare definition av miljobegreppet. Inte minst
med hinsyn till utvidningen av det straffbelagda omrédet hade det varit
virdefullt for rittstillimpningen att fa ett klarldggande uttalande.

I BRA-promemorian har man avstatt fran att foresla inférande av en
bestimmelse i brottsbalken som ar sérskilt avsedd for milj6farliga atgar-
der under framhallande bl.a. att detta forutsitter ett omfattande utred-
ningsarbete. I departementspromemorian har man emellertid foreslagit
en sidan bestimmelse utan att foreta ndgon utredning. Salunda f6reslas
att straffbarheten dven skall omfatta den som férorsakar betydande
oldgenhet i miljon genom buller, skakning, stralning eller annat sddant
och olidgenheten inte dr endast helt tillfallig. Linsstyrelsen vill ifragasit-
ta om inte, sdsom forutsatts i BRA-promemorian, denna utvidgning.
hade kridvt en ndrmare utredning eller i vart fall en mera ingiende
penetrering i departementspromemorian. Vid ett ytligt betraktande kan
liansstyrelsen dock inte se ndgon olidgenhet i férslaget.

I den foreslagna lagtexten har straffrihet inforts for det fall den eljest
straffbara girningen med hénsyn till omstindigheterna kan anses for-
svarlig. I BRA-promemorian ges nigra exempel pa sidana omstindig-
heter. Ett sddant exempel ar fororeningar som skett till samma recipient
som tidigare mottagit betydligt allvarligare tillitna fororeningar. Resul-
tatet av en siddan redovisning kan siledes bli att det inte ir straffbart att
ytterligare smutsa ned ett vattendrag, om detta redan férut genom med-
givna tillstind redan stdr pad grinsen for vad det kan tla. Den otilldtna
paspidning, som kanske leder till ett forodande resultat, skulle alltsi inte
kunna beivras. Detta ir inte tillfredsstillande. Exemplet visar att det
vore av virde om man i en kommande proposition nigot nirmare
utvecklar vad som skall avses med forsvarlig,

Svenska kommunforbundet

Frigan om sanktioner mot foéroreningar av miljon har varit aktuell
tidigare. I Kommunférbundets yttrande dver miljoskyddsutredningens
delbetinkande SOU 1978:80 "Bittre miljoskydd I” framholl styrelsen
betriffande utredningens férslag till Atgiarder for att effektivisera milj6-
skyddslagens sanktionssystem, att grinsdragningen mellan miljofarlig
och icke-miljéfarlig verksamhet inte alltid 4r sa tydlig och konsekvent
som vore Onskvirt. Storre delen av ménsklig aktivitet innebédr skador
eller belastningar pa miljon. Ofta maste darf6r allménna 6nskemal om
ekologisk planering och skydd av ekosystem reduceras till detaljfragor
om godtagbara miljoskador, oavsett om dessa ar reversibla eller ). Att
bygga och bo liksom att anvidnda energikravande teknik och utnyttja
rdvaror innebir pAfrestningar pd miljon, vilka bedoms eller virderas pa
olika sitt. Avgorande vid bedomningen ir bla. vilket tidsmatt som
anvinds eller vilken omtanke som visas kommande generationer. Styrel-
sen understrok att det faktum att tillsynsmyndigheter, polis och Aklagare
inte alltid ingriper med kraft mot 6vertridelser aterspeglar den osidkerhet
som finns betrdffande vilka faktorer som bor tillmitas betydelse, dd man
skall skirskdda en aktivitet i viss miljo som $vergatt fran att vara allmén
praxis till en handling som strider mot miljoskyddslagen.

Styrelsen tillstyrker att sanktionerna for brott mot miljoskyddslagarna
skirps. Detta dock under forutséttning att det straffbara omradet av-
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grinsas si att verkligt avsevirda krinkningar asyftas. En sirskild para-
graf om miljobrott bor sdlunda inforas i brottsbalken. Styrelsen férutsit-
ter att sAidan bestimmelse i brottsbalken skall kunna Aberopas mot
kommuns politiker eller tjinsteman endast i den man deras eget hand-
lande eller forsummelse kan anses brottsligt — dédremot inte i fall dir
ansvaret for pastddd krankning av miljoskyddslagstiftning vilar pa po-
litiskt organ.

Svenska hamnfirbundet

Forbundet delar uppfattningen att hardare och for det allmédnna ritts-
medvetandet tyngre vigande straffbestimmelser krivs for miljobrott.
Forbundet tillstyrker det slutliga forslaget.

Svenska Naturskyddsforeningen

Foreningen anser det visentligt att miljépaverkande giarningar krimina-
liseras och tillstyrker dérfor forslaget. Det dr angeliget att forslaget kan
genomfdras snarast mojligt.

Sveriges Industriférbund

De i remissen behandlade frigorna har tidigare varit foremal for inga-
ende dverviaganden i Miljoskyddsutredningen, i vilken ocksa industrin
ar foretradd.

Enligt denna utredning skulle straff behallas i miljoskyddslagen for
fall av uppsatliga eller grovt oaktsamma Gvertradelser dir det skulle vara
stdtande for det allmdnna rittsmedvetandet om inte pAfljden bestim-
des till fingelse. For straffbarhet skulle kridvas att girningen kunnat
innebdra betydande krinkning i miljoskyddsintresset. Samtidigt fore-
slog utredningen att straffskalans maximum hojs fran fangelse ett ar till
fangelse tva ar. Dirigenom forldngs ocksa preskriptionstiden till fem 4r.

Miljoéskyddsutredningen anférde vidare att brottsbeskrivningarnai 13
kap. brottsbalken ir otidsenliga och olimpliga for miljobrott. Utred-
ningen forordade dirfor en Ooversyn av dem for att mojliggora att be-
stimmelser som kriminaliserar miljéfarligt handlande inf6érs ocksa i
brottsbalken. Eftersom denna friga redan var foremal for BRA s over-
vagande avstod utredningen fran att ligga fram ett eget forslag i denna
del.

Industrin hade intet allvarligt att erinra mot Miljoskyddsutredningens
forslag i nu berérda delar. Inte heller mot nu foreslagna straffskirpning-
ar har Industriférbundet nigot att invdnda. Forbundet vill silunda
tillstyrka den av justitedepartementet foreslagna (nya) § 8 a i Brottsbal-
ken dvensom motsvarande tilldgg till § 9. Det m4 £.0. tilldggas att brotts-
rubrikerna "miljobrott” resp. "vardsloshet med miljéon” synes vilfunna
— enkla och littfattbara.

De i departementets promemoria givna exemplen pd straffbarhet
("verkligt avsevidrda krankningar av miljdintresset” ) resp. grov sddan
("varaktiga skador av stor omfattning” eller om girningen varit “av
sdrskilt farlig art™) synes vil 4gnade att ge ledning for rittstillimpningen.
Det klargors ocksa, att bagatellartade eller eljest forsvarliga beteenden

sjdlvfallet ej kriminaliseras i Brottsbalken.
" Industriforbundet har foljaktligen intet att erinra mot de indringar av
Brottsbalken som foreslas i Justitiedepartementets promemoria.
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Stiftelsen Industrins Vatten- och Luftvdrdsforskning

Stiftelsen har tagit del av det remissvar som avgivits av Sveriges Industri-
forbund och vill till alla delar instimma i de synpunkter som déir fram-
forts.

TCO-§

TCO:s statstjinstemannasektion (TCO-S) har genom remiss 1980-02-15
beretts tillfille att yttra sig 6ver rubricerade promemorior. TCO-S far
hirmed som eget yttrande overlimna bifogade skrivelse frin Svenska
Polisforbundet.

Svenska Polisforbundet

Under senare ar har forekomsten av miljobrott blivit allt vanligare.
Brottsligheten bestdr framfor allt av nedskrdpning i naturen men dven
Overtradelse av bestimmelser om tillstind for miljofarlig verksamhet
samt foreskrifter. Antalet avgéranden har emellertid, som framgar av
BRA-promemorian, varit uppseendevickande litet. Allt tyder dock pa,
genom inkomna rapporter, att miljobrottsligheten ér betydligt mer om-
fattande an vad tillginglig statistik utvisar. Sarskilt kan d4 nimnas bl.a.
alla de oljeutsldpp till havs som sker utanfor tillsynsmyndighetens kon-
troll.

Det ér uppenbart att eftersom den nuvarande miljolagstiftningen dels
inte tdcker alla miljofarliga garningar och dels inte tillrickligt effektivt
motverkar miljobrott, har detta inneburit en likgiltighet infor lagstift-
ningen, savil hos enskild som foretag, som inte kan accepteras. Forbun-
det anser darfor att det som framgar av miljoskyddsutredningens delbe-
tinkande — Bittre miljoskydd I — om en komplettering av 13 kap.
brottsbalken dr angeldgen och att den snarast bér komma till stind, di
med en bestimmelse som kan tillgodose kravet pa skydd for miljon.

En kriminalisering av miljobrotten genom komplettering i brottsbal-
ken kan enligt forbundet dels ha en hogre moralbildande effekt och dels
innebdra en automatisk straffskidrpning. Vidare skulle en sddan kom-
plettering innebira lingre Atalspreskriptionstider samt ge mojlighet att
vid ingripande anvinda olika tvAngsmedel.

BRA har i sin promemoria foreslagit en férindring i bestimmelserna
om forgoring i 13 kap. 8 § BrB samt i bestimmelsen om vardsloshet med
gift eller smittodmne i 9 § samma kapitel.

Enligt férbundets uppfattning och med instimmande i Justitiedepar-
tementets promemoria angiende kriminalisering av fororeningar av
miljon m.m. maste det anses Onskvirt att de miljoskyddsintressen som
omfattas av miljoskyddslagen bor intagas i en sérskild paragraf'i 13 kap.
och att brottet bendmns — miljobrott. Om departementets forslag vinner
gehor dr det nddviéndigt att forse straffbestimmelserna i specialforfatt-
ningarna med tillagg att aktuell specialforfattnings regel endast giller
ndr gidrningen inte dr belagd med straff enligt BrB. Forbundet vill slut-
ligen framhalla att den foreslagna dndringen inte fir innebira ett hinder
mot ett system med miljéavgifter som foreslagits i betinkandet — Bittre
miljoskydd 1.
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Lo

Landsorganisationen i Sverige som beretts tillfille till yttrande over
rubricerade PM har med intresse tagit del av forslagen och kan konsta-
tera att den kritik som riktats mot pAf6ljdssystemet inom miljolagstift-
ningen hir har utnyttjats pa ett konstruktivt sitt. LO kan déarfér i huvud-
sak tillstyrka forslaget att brottsbalkens 13 kapitel kompletteras pa sitt
som angivits i justitiedepartementets PM.

LO har i sitt yttrande 6ver Miljoskyddsutredningens betinkande un-
derstrukit principen av att insatserna pa miljéomradet miste vara fore-
byggande.

Det maste betraktas som angeldget att samhillet ges mojlighet att
reagera mot brott som allvarligt hotar eller skadar miljon. I LOs yttrande
over Miljoskyddsutredningens betinkande uttryckte organisationen
6nskemal om férldngda preskriptionstider. Harigenom skulle mojlighe-
terna férsvaras for dem som, av kortsiktigt personligt vinstintresse, sétter
sig 6ver gillande bestimmelser och dventyrar hilsa och milj6 for andra
personer.

Nir det sedan géller sjalva rubriceringen av giarningen i 8 a § foreslar
LO att brottet benamns "miljofororening” i stillet fér “miljobrott”.

Uttrycket “miljobrott” har i allméint sprakbruk en vidare mening dn
den mera begrinsade omfattning gdrningsbeskrivningen avser.

I frAga om gérningsbeskrivningen vid grovt brott, § 8 a st. 2, anser LO
att den av BRA foreslagna texten ar att foredra. Utmarkande for grovt
brott skall silunda vara om brottet "skett med uppsét att skada eller om
girningen eljest varit av sirskilt farlig art”.

Aven om LO i huvudsak instimmer i forslaget, bor dock framhallas
ytterligare en sak, nidmligen behovet av samordning mellan lagstiftning-
en rorande den yttre miljon och lagstiftningen for arbetsmiljon. Det
skulle nimligen enligt LOs uppfattning vara olyckligt om stringa be-
stimmelser mot utslipp medférde féroreningar inom foretaget, vilka da
skulle drabba de anstéillda. Férutom denna koordination, som inte be-
héver innebira en férsening av inforande av lagindringen enligt forsla-
get, borde motsvarande stringa bestimmelser gilla fér arbetsmiljobrott.
LO forutsatter darfor att en fortsatt $versyn av brott mot arbetsmiljola-
gen ocksi sker, varvid det kan vara onskvirt att straffsatserna samord-
nas sd att preskriptionstiderna blir desamma.

SACO/SR

De girningar som behandlas i promemorian 4r sidana som kan fd de
mest omfattande foljder for samhillet och individerna. SACO/SR delar
darfor uppfattningen att den miljobrottslighet som det dr friga om bor
behandlas i brottsbalken, om denna balk fortfarande skall omfatta de
brott som samhillet betraktar som mest straffvirda.

De 6verviaganden som miljoskyddsutredningen gjort i friga om den
allvarligare delen av milj6brottsligheten torde kunna tjina som utgngs-
punkt for lagstiftningsarbetet. Emellertid dr det inte mojligt att 16sa
problemet med férhindrande av miljobrottslighet och paféljder darfor
inom den sndva ram som varit férutsittningen for BRA:s promemoria.

Som konstateras i promemorian har 13 kapitlet BrB ett annat syfte &n
den nu foreslagna lagregeln, varfor det synes principiellt tvivelaktigt att
infora denna utan en allmén Sversyn av 13 kapitlet. Att utforma lagre-
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geln som ett tillagg till en paragraf som har ett annat indamal och en
annan uppbyggnad ir lagtekniskt felaktigt. Utformningen av regeln ir
vidare sAdan att man méste hysa tvivel om dess tillimpbarhet. Rekvisiten
ir alltfér allmént formulerade for att kunna godtas i en straffrittslig
bestimmelse. Motiven ger ej heller ndgon storre vigledning. Som ir vl
kint foreligger dven bland vetenskapsmin mycket skilda uppfattningar
om skadligheten av olika miljopaverkande atgarder. Med den utform-
ning paragrafen fatt torde det inte vara mojligt for de rittstillimpande
myndigheterna och de enskilda individerna att med tillricklig grad av
precision kunna dra grinsen mellan vad som ir brottsligt och vad som
ar acceptabelt. Vid tillimpning av bestimmelsen kan man komma néra
inforandet av ett strikt ansvar eller ndgon form av omvind bevisborda.
Detta bor i s4 fall framgi av bestimmelsens lydelse.

.Vad som skall anses forsvarligt och vad som skall anses grovt ar
otillrdckligt belyst i promemorian. Betrdffande straffskalan kan hivdas
att denna bor vara sidan att dven fér normalbrottet preskriptionstiden
bor vara tio 4r med hdnsyn till att det hér dr friga om brott vars effekter
visar sig efter lang tid.

Att utforma en for rittssdkerheten tillfredsstillande miljobrottslag-
stiftning stoter pa stora problem. En allmén dversyn av 13 kapitlet for att
Astadkomma ett miljobrottskapitel skulle mojliggéra en mer genomgri-
pande behandling av samtliga problem. Promemorian kan vinna beak-
tande i detta fortsatta lagstiftningsarbete.

Avslutningsvis vill SACO/SR emellertid framhalla att det vore onsk-
virt om ett helhetsgrepp kunde tas pa frigan om skyddet f&r miljon, vari
dA bl.a. dverviganden om kriminaliseringens preventiva effekt kunde
ingl. Frigan dr nimligen om inte det mesta 4r att vinna pA tillsyns- och
behandlingssidan. Mycket 4r att vinna pa en forstarkning av tillsyns-
myndigheternas resurser. Darutdver torde ett mer intimt och framatblic-
kande samarbete mellan foretagen och det aliminna for att skapa moj-
ligheter att omhinderta avfallsprodukter kunna l6sa manga problem.
Detta ar dock Aterigen en friga om resurser for de samhillsorgan som
kommer i fraga.

Riksforbundet for allmdn hélsovdrd

Brottsforebyggande radet konstaterar i sin promemoria, dels att straff-
bestimmelserna inom miljolagstiftningen inte ticker alla miljéfarliga
girningar, dels att de inte tillrackligt effektivt motverkar miljébrott.

FAH instimmer i ridets konstaterande och hilsar med tillfredstillelse
de synpunkter och forslag till bestimmelser som redovisas i brottsfore-
byggande ridets och justitiedepartementets promemorior.

FAH ansluter sig i allt vésentligt till foreliggande férslag till komplet-
tering av brottsbalken, men finner anledning att uppmirksamma en
enligt forbundets mening visentlig friga. Den féreslagna lydelsen (8 a §)
“anses forsvarligt” kan ge anledning till sddan tolkning och praktisk
tillimpning att straff inte blir utmitt i den omfattning som en menings-
full miljovard inte s4 sdllan kan ha anledning att pakalla.

Justitiedepartementet ar observant pd ifrAgavarande utformning i lag-
forslaget, eftersom departementet framhdller “att uppfattningen om vad
som kan anses vara forsvarligt torde underga en férskjutning i takt med
den Okade insikten om angeldgenheten att forbéttra miljoskyddet”. Det
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iar férbundets forhoppning att insikten om angeldgenheten att forbattra
miljoskyddet redan har framskridit si langt att “foérsvarligt™ skall bli
realistiskt tillimpat och fa den milj6frimjande effekt som med n6dvin-
dighet maste efterstrivas. _
1 anslutning till straffbestimmelser for miljobrott finner FAH angela-

get patala den brist pa klarhet i miljoskyddslagen som giller i friga om
det ekonomiska ansvaret vid intriffade fall av miljoforstoring. Det ar
angelédget att miljoskyddslagen kompletteras med bestimmelse som ger
anvisning om vem som skall svara for saneringskostnaderna. Férutom
att klarhet uppnas i nimnda avseende skulle skyldigheten att vidtaga
foreskrivna atgirder kostnadsmaissigt i flertalet fall bli mera kdnnbar én
botesstraff eller annan paf6ljd.

1 6vrigt finner Riksforbundet for allmin hilsovard inte anledning att
anfora synpunkter pa foreliggande forslag.

Sveriges fritidsfiskares riksforbund '

Nuvarande lagstiftning vad giller miljobrott innebér i praktiken att
straffpafoljden samt den korta preskriptionstiden gor det ofta billigare
att ta pafoljderna én att vidtaga atgirder mot miljofororeningen.

En vidgning och skdrpning av denna lagstiftning ir ocksd angeligen
mot den bakgrunden att skadorna pd inte minst vattenmiljén, bade
genom direkta utslipp och genom luftburna sidana, ofta r av sddan
karaktir att d4 de upptickts utgdr de ett resuitat av en ldngvarig paver-
kan, kanske under decennier. Detta giller bl.a. tungmetallutslipp och
olika typer av biocidutslipp. Det ir i detta sammanhang virdefullt att
forslaget utformats dels med hidnsyn till miljébrottens speciella karaktir,
dels med hénsyn till de krav som i miljoskyddslagstiftningen stillts pa
fororenarens aktsamhets- och undersékningsplikt. — — —

Sveriges Fritidsfiskares Riksforbund vill siledes understryka vikten
av att de i promemoriorna framlagda forslagen beaktas och att 13:e
kapitlet brottsbalken snarast kompletteras med angivna bestimmelser
som tillgodoser kravet pa skydd for miljon.

Lantbrukarnas Riksférbund

LRF konstaterar, lika med promemorieforfattarna, att miljébrottslighe-
ten uppmirksammats pa allvar i Sverige forst under senare tid. Under
1960-talet har sdvil organisatoriska som lagtekniska atgérder vidtagits
for att angripa miljéproblemen. Naturvardsverket har inréttats som ett
centralt organ och har naturvardsenheter bildats vid ldnsstyrelserna for
den regionala tillsynen. Naturvardslagen (NvL) innehéller generella
restriktioner for allmidnhet och markégare samt anvisar tillstAndsprov-
ning for vissa verksamheter. ML reglerar med vissa undantag all anvind-
ning av fast egendom som kan medféra risk for ytvattenféroreningar
eller olika storningar for omgivningen. ML innehéller regler om till-
stand, forbud, villkor, féreskrifter m.m., vilka anger ramen f6r de for-
oreningar samhillet skall tdla. For avsiktliga eller oaktsamma overtri-
delser av NvL och ML foreskrivs straff. Straffbestimmelser Aterfinns
ocksi i flera andra lagar inom miljoérittens omride.

LRF vill understryka att grunden for samhillets skydd mot miljofor-
storelse maste ligga i regler om tillstinds- och anmilningstvang f6r
milj6farlig verksamhet. Som departementchefen framhall vid tillkoms-
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ten av ML torde samférstindslosningar mellan myndighet och allmin-
het/foretagare oftast leda till de fér miljon bista resultaten. Aven om
betydelsen av att samfOrstindslosningar s 1Angt mojligt efterstrivas inte
kan tillrickligt understrykas finner dock LRF att starka skil talar for att
miljobrott straffbeliggs pa ett effektivt sitt. Detta fér att pagiende
miljoforstdring skall kunna hejdas och skadad milj6 savitt mojligt ater-
stéllas.

LRF noterar att miljoritten i dag utgér en mycket splittrad lagstift-
ning. De straffbestimmelser som finns ticker inte alls alla miljéfarliga
géarningar. De bestimmelser som finns ir i sin tur inte tillrdckligt effek-
tiva for att motverka miljobrott. Detta galler framfor allt medvetna brott
av allvarlig beskaffenhet. MLs straffbestimmelser intrider forst sedan i
det enskilda fallet forbud, villkor eller foreskrift 4sidosatts. Straffbe-
stimmelser av angiven art, s.k. blankettstrafférbud, ir foga effektiva.
Sélunda kan inte den som i ett tillstdndsdrende undanhallit tillstinds-
myndigheten vissa uppgifter och hirigenom undvikit att villkor kommit
att uppstéllas fér verksamheten straffas enligt ML.

Till f6ljd av den korta preskriptionstiden, tva &r, dr det ofta svart att
beivra brott mot ML.

BrB innehdller inga bestimmelser direkt avsedda for miljobrott. Detta
hindrar inte att vissa bestimmelser kan vara tillimpliga betraffande
angrepp pa miljon. Som exempel harpéa kan anféras skadegorelsebrotten
i 12 kap. men framfor allt reglerna om allménfarliga brott i 13 kap. Att
BrBs regler i praktiken visat sig svara att tillimpa pa miljdbrott har sin
grund i uppstillda beviskrav och i det faktum att bestimmelserna tar
sikte p4 att skydda egendom av betydande virde och ¢j alls pa att bevara
miljon som sidan.

LRF finner, mot bakgrund av vad som upptagits, att det foreligger
behov av en effektivisering av den straffrattsliga regleringen av miljo-
brottslig verksambhet.

I BRA-promemorian uttalas att manga medborgare uppfattar bestim-
melserna i den miljorittsliga speciallagstiftningen som ordningsfore-
skrifter mot vilka man kan bryta utan att det anses moraliskt forkastligt.
Mot bakgrund hirav och med hdnsyn till att miljobrotten i framtiden
kan bli in allvarligare 4n vad vi hittills upplevt, finner BRA skil hoja
miljobrottens straffvirde genom att i BrB inféra bestimmelser till f6r-
hindrande av allvarliga angrepp p4 miljon.

LRF har ingen erinran mot att straff for allvarliga miljobrott i fram-
tiden skall kunna utdomas enligt BrBs regler. Emellertid innebir nu
framlagt forslag inte att nigon allmén dverarbetning av BrBs regler om
allménfarliga brott kommer till stAnd utan endast att ett nytt stadgande
infors i BrBs 13 kap. (8 a §) varjimte infors ett tillagg till befintlig regel
i samma kapitels 9 §. LRF ar inf6rstatt med att en mer omfattande
Oversyn av BrBs regelsystem i berorda hinseenden medfort en betydan-
de forsening av en angeligen lagstiftningsitgard. Emellertid inger fram-
lagt lagforslag vissa betdnkligheter.

LRF konstaterar att foreslagna lagregler dr timligen 16sliga och opre-
cisa. Salunda anges bl.a. i BRA-promemorian att begreppet férorening
bor fA en vidstrickt tolkning och att straff bér kunna intrdda dven om
fullstindig teknisk bevisning inte foreligger for fororeningens skadlig-
het.

Begreppet fororening har i dag en vedertagen betydelse inom miljo-
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lagstiftningen. Med fororening avses tillforsel av olika dmnen som énd-
rar mottagarens (recipientens) naturliga sammansittning. Enligt lagfor-
slaget skulle dven andra spridningar och ingrepp i miljén som brukar
jamstillas med féroreningar komma att tickas av begreppet. Upplag och
nedgrivning av farligt avfall i jorden ir straffvirda handlingar som bor
riknas som f6roreningar. Aven t.ex. strlning bér omfattas av férore-
ningsbegreppet. Som ytterligare exempel nimns i BRA-promemorian
uppviarmning och avkylning av vatten.

LRF vill framhalla vikten av att eventuell straffbarhet fér en handling
kan forutses av den som f6retar handlingen. Av denna anledning har
tolkningen av BrBs olika stadganden hittills préaglats av stor dterhallsam-
het. LRF finner det angeldget att denna princip bibehalls ocksa i fram-
tiden. Det nu sagda innebir sjdlvfallet inte att LRF har erinringar mot
att av BRA upptagna girningar straffbeliggs utan endast att forbundet
motsitter sig att i straffstadganden intagna begrepp blir foremal for
extensiva tolkningar med rittsosidkerhet som f6ljd.

Att begreppet fororening har en vedertagen betydelse inom miljorat-
ten hindrar inte att begreppet i vissa avseenden éar diffust. Framhallas
skall att det frin lantbrukets synpunkt 4r helt uteslutet att t.ex. hantering
av naturprodukter sdsom naturligt gédsel skulle kunna hanf6ras under
begreppet fororening i nu aktuell betydelse.

Fororeningar forutsitts i lagférslaget vara straffbara under forutsitt-
ning att de kan antas fi betydande konsekvenser f6r ménniskor, djur,
vixter eller miljon i 6vrigt. Konkret fara i det enskilda fallet behéver ej
styrkas for att straff skall utdomas. Har vetenskapliga unders6kningar
visat att risken dr mycket stor fér skadliga verkningar betriffande for-
oreningens innehall, intrdder ansvar férutsatt att girningsmannen ként
till de faktiska omstindigheterna. Domstolen har saledes att prova om
det kan antas att f6roreningen med hénsyn till alla kinda omstandighe-
ter kan medfora vissa skadliga effekter. Sidana omstindigheter ir den
berérda miljons tidigare beskaffenhet och kinslighet for ytterligare for-
oreningar samt tidigare fororeningars innehall.

Genom foreslaget lagstadgande begrinsas de bevissvarigheter som
hittills i hog grad hindrat anvindandet av BrBs regler vid fall av allmin-
farliga brott. Sdlunda undanrdjs de problem som varit forenade med att
visa att just aktuellt giftutslipp medfort hilsorisker i t.ex. vattendrag som
tidigare blivit foremal for giftutslépp.

LRF konstaterar att angivna beviskrav dr ligre dn vad normalt brukar
gélla for straffbarhet. Aven om det ar angelaget att stoppa verksamheter
som med visst fog befaras vara farliga for miljon, bor detta inte utan
vidare ske genom straffbestimmelser. En dylik regel skulle leda till
orimliga konsekvenser. Salunda skulle, f6r att anfora ett exempel, en
lantbrukare som anvinder sig av ett handelsgddsel kunna drabbas av
straffansvar redan i och med att expertis patalar riskerna med detsam-
mas anvindande. Fullstindig utredning om att anvindande av medlet
verkligen innebar hilsorisker f6r manniskor skulle inte erfordras. Ett sa
lagt beviskrav som det nu angivna star i dalig 6verensstimmelse med de
ovriga straffbestimmelser som Aterfinns i BrBs 13 kap.

LRF noterar sirskilt att féroreningar som tillatits av prévningsmyn-
dighet inte i och for sig 4r undantagna fran féreslagen ansvarsbestim-
melse. Som en motivering hirfor anges i BRA-promemorian att gir-
ningsmannen vid tillstAndsprévningen kan ha undanhallit myndigheten
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viktiga uppgifter for fororeningsfragans bedomande. I fall dir tillstAnds-
myndigheten fatt korrekta uppgifter och vid sin intresseavvigning funnit
att fororeningen bor tillatas utesluts diaremot straffansvar. Detta f6ljer av
att i lagparagrafen anges att straff ej skall utdomas for garningar som
med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarliga.

LRF delar ovan redovisade uppfattning att felaktiga uppgifter vid
tillstdndsprovningen inte skall frita girningsmannen fran ansvar. Denna
effekt bor dock kunna uppnis pd annat sitt an vad som forordas i
lagforslaget.

Om koncessionsnamnden eller annan myndighet lamnat tillstdnd till
viss milj6farlig verksamhet, boér verksamheten ej alls vara att hinfora
under nigot straffstadgande. Att undanta férfarandet fran straffbarhet
forst pA den grunden att "girningen med hénsyn till omstindigheterna
kan anses férsvarlig” finner forbundet i viss man stétande.

Det framlagda lagforslaget berdr i hog grad jord- och skogsbruket.
Utformningen och tillimpningen av en straffbestimmelse i &mnet har
stor betydelse for naringarna. Mot denna bakgrund finner LRF angela-
get att lagstiftningen féregds av en mer allsidig och genomarbetad analys
an vad som skett genom promemoriorna. LRF avstyrker darf6r framlagt
lagforslag och foreslar att frigan om kriminalisering av fororeningar av
miljon m.m. overvigs ytterligare fore det att ett konkret lagférslag laggs
fram. De i detta yttrande behandlade promemoriorna utgdr en bra
utgAngspunkt for det fortsatta arbetet med att tillskapa effektiva straff-
bestimmelser till forhindrande av miljobrottslig verksamhet.

MIGRI

Enligt var uppfattning kommer det nu aktuella lagforslaget, som bygger
pa brottsférebyggande radets promemoria, om det genomfors, ej att fa
Onskade effekter utan snarare tvirt om.

Lagforslaget forefaller vara en teoretisk skrivbordskonstruktion, vars
materiella innehdll e) ndmnvirt avviker fran nuvarande paragraferi 13
kap. brottsbalken angaende forgdring, vardsloshet med gift m.m.

Vi baserar var stindpunkt i frigan pa de erfarenheter Miljovardsgrup-
pernas Riksférbunds forsknings- och informationsenhet, Miljécentrum,
forvirvade i samband med att man under perioden 1976—1979 drev en
civilrittslig process mot BT Kemi for tridgardsmistare Carl Johan Ahls
rikning,

Vid lagstiftning i denna fraga ér det visentligt att man provar hur tung
bevisbérda som skall ldggas pa &klagarsidan. Lika visentligt dr det att
lagtexten Oppnar mojlighet for domstolar att prova garningen utifran ett
rent ekologiskt betraktelsesitt utan att fér den skull rent bagatellartade
forseelser blir straffbelagda.

Med utgdngspunkt hérifrdn och inte minst mot bakgrund av den
provning som skett i brottmélet géllande BT Kemis direktor och fabriks-
chef, méste man vara forsiktig med att som i brottsforebyggande radets
och justitiedepartementets lagforslag krdva bevisning om att garningen,
for fallande dom, skall kunna antagas medf6ra icke obetydliga hélsoris-
ker, hilsorisker som icke dr av ringa betydelse o.s.v.

A ena sidan maste man kunna straffbeligga girningar som ir av
typiskt sett farligt slag 4ven om direkt fara ej pavisats i det sdrskilda
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fallet. A andra sidan maste det ocksd vara mdjligt att straffbeligga
girningar som i en viss miljo kan vara fullstindigt harmlGsa men i en
annan situation leder till fér6dande konsekvenser. Det mdste enligt var
uppfatting alltsd vara mdjligt att straffbeligga generelit sett forkastliga
gdrningar som hotar miljén pd samma sdtt som en raitfyllerist falls till
ansvar dven om en trafikfarlig situation ej uppkommit. -

Tyvérr har brottsforebyggande radet i sitt lagforslag ej tagit hdnsyn till
behovet av att generellt sett straffbeligga forkastliga girningar som
hotar miljén. Hade tingsratten i Landskrona, i samband med brottmalet
mot BT Kemis direktdr och fabrikschef, haft att doma utifrin brottsfo-
rebyggande radets lagforslag, hade man med storsta sannolikhet kunnat
avkunna en friande dom med en likartad motivering som nu blev fallet
utifran 13 kap. 9 § brottsbalken (vardsldshet med gift), d.v.s. att konkret
fara maste styrkas.

Justitiedepartementets lagforslag i frigan, som utgdr ifran brottsfore-
byggande radets forslag, har i princip en likartad skrivning och torde
darfor ej heller ha riackt for fillande dom i det aktuella brottmalet mot
BT Kemis direktor och fabrikschef.

Reservationerna i brottsférebyggande radets och justitiedepartemen-
tets lagférslag, som innebir att endast handling straffbeligges for det fall
girningen kan antas medféra inte obetydliga hilsorisker, skador av inte
ringa betydelse, betydande oldgenhet o.s.v., gor, som framgatt, enligt var
uppfattning lagférslagen “tandlosa”. Reservationerna dr onddiga och
kan tickas in genom att man i stillet anvinder rekvisitet "olovligen™.

En sddan regel som vi foresldr skulle dessutom fa den dsyftade moral-
bildande betydelsen genom att man infir begreppet olovligen i stdllet for att
definiera lagens undantag.

Sjélvfallet bor garning, som med hinsyn till omstindigheterna kan
anses forsvarlig, undantas fran straffbarhet. Der av oss foreslagna rekvi-
stet innebdr ocksd att endast gdrning som strider mot vad som dr tilldtet
enligt bl.a. 4—8 §§ miljoskyddslagen blir straffbar.

I departementspromemorian har bl.a. nimnts beteenden, som ir all-
maént vedertagna och accepterade, t.ex. pa trafikomradet, som exempel
pa girningar som maste undantas fran straffbarhet. Vi menar att sAdana
beteenden inte r "olovliga” eftersom miljoskyddslagens tillatlighetsreg-
ler klargor att endast miljofarlig verksamhet, som foranleder oldgenhe-
ter av visentlig betydelse dr otillaten. Att ytterligare understryka det
sistndmnda forhdllandet i straffregeln vore uteslutande dgnat att forsimra
lagens moralbildande effekt och att skapa nya instrument fér miljobrotts-
lingarna att undanfly sitt ansvar.

Vi foreslar mot ovanstiende bakgrund i stdllet ett lagférslag som
utarbetats av Miljocentrums advokat Staffan Michelson och som fram-
fordes i den tidigare nimnda, for brottsforebyggande rddet, utarbetade
promemorian.

Lex Michelson
”13 kap. Brottsbalken

10 a §. Fororenar ndgon olovligen jord, luft, vatten eller livsmedel eller
annan produkt utan att vara forfallen till ansvar enligt vad foérut i detta
kapitel dr stadgat domes, om géirningen begitts uppsatligen eller av
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vardsloshet, for framkallande av miljé- eller hélsofaratill fingelse i hogst
fyra &r eller om brottet ir ringa till boter.

Ar brottet grovt skall domas till fingelse i légst tva 4r eller pa livstid.
Vid beddmande av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om géarning-
en inneburit betydande ingrepp pad miljén eller skett for att bereda
vinning 4t girningsmannen eller nagon i vars stélle denne 4r och gér-
ningsmannen dérvid visat uppenbar brist pd hinsyn till andra minni-
skors levnadsforhéllanden™,

Ifragavarande skrivning ldgger inte en orimligt tung bevisborda pd dkla-
garsidan. Det tidigare speciellt diskuterade behovet av lang 4talspre-
skriptionstid uttrycks ocksa i ifrAgavarande lagtext. En straffsats pa
livstids fingelse for grovt miljobrott svarar mot en preskriptionstid pa 25
ar, vilket torde vara tillfredsstillande eftersom det kan ta 15—25 4r att
utveckla cancer frdn exponeringstillfillet.

I samband med att undertecknad avfattade [den tidigare nimnda]
promemorian for brottsforebyggande radets rikning, pApekades i sepa-
rat skrivelse, att dven buller borde foras in under beteckningen miljo-
brott. Brottsforebyggande ridet limnade dessa kommentarer dirhén.
Mot den bakgrunden ser vi med tillfredsstdllelse att justitiedepartementet
i sitt lagforslag dven vill hdnfora buller samt skakning, strdining och
liknande till miljoébrott.

Vi menar dock liksom i var tidigare kritik av ifrdgavarande lagforslag
att rekvisitet "betydande oldgenhet” dr olyckligt valt och kan komma att
leda till ett orimligt krav pa bevisforing fran dklagarsidan. Vi menar att
dven nér det giller buller, strdlning, skakning och liknande bor det vara
sjdlvklart att man kriminaliserar sjdlva handlingen och inte konsekven-
serna av den, pAd samma sitt som man kriminaliserat framforande av
motorfordon med fér hég promillehalt i blodet oberoende av konse-
kvenserna. Vi erinrar speciellt om att det kan ta 15—25 ar att utveckla
cancer frdn det man utsatts for strélning. I den vetenskapliga virlden
tvistar man fortfarande om vilka strldoser som ér farliga. En alimén
uppfattning dr dock att varje dosokning hur liten den én 4r innebér en
Okad risk for cancer, genetiska skador m.m. och ddrmed bor begrinsas.

Emedan Michelsons lagforslag endast giller kemisk fororening bor
det lampligen kompletteras med ett tilligg rorande buller, skakning,
stralning och liknande. Dirvid bor sjélvfallet ocksa rekvisitet olovligen
tillimpas.

Betriffande siddan miljofarlig verksamhet som prdvats av konces-
sionsnimnden for miljoskydd, vill vi ytterligare papeka att hittills gal-
lande lag tyvirr ger foga utrymme for domstol att falla ndgon till ansvar
for ens flagranta brott mot koncessionsnamndens villkor, om inte dkla-
garen kan styrka antingen att allmin fara enligt 13 kap. brottsbalken
uppkommit eller att s.k. allmén eller enskild ratt kunnat krinkas (45 § 3.
miljéskyddslagen).

Det nya lagforslaget med dess ldngtgdende reservationer skapar under
alla omstéindigheter inte ett bdttre instrument for att komma tillrdtta med
brott mot koncessionsndmndens villkor.

Ansvarighetsreglerna nir det giller miljéfarlig verksamhet har inte
och kommer inte ens med det aktuella lagforslaget att fA den styrka, som
motsvarande regler i naturvdrdslagen, som t.ex. utan inskrdnkning
straffbeldgger brott mot villkor angiende tikttillstdnd, oavsett garning-
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ens konsekvenser. Enligt vdr uppfattning behovs ovillkorligen en lag som
oinskrdnkt straffbeldgger brott mot koncessionsndmndens villkor.

Avslutningsvis stélier vi oss alltsd positiva till en skdrpning av straff-
satsen vid miljobrott och till en forlingning av &talspreskriptionstiden i
samband dirmed. Miljobrottslighetens mycket speciella karaktar gor
dock att man maste hasta langsamt i samband med lagskrivning inom
detta omrade sa att man inte hamnar ur askan i elden.

Vibetraktar brottsforebyggande radets respektive justitiedepartementets
lagforslag i denna frdga som forhastade. Firslagen tycks snarare vara
skrivna i syfte att rent formellt tillgodose allmdnhetens krav pd lagstifining
mot miljobrotslighet, dn att dstadkomma en effektiv lagstiftning mot
miljébrotislighet.

Vattenvdrnet

Da det géller vattnet som miljéfaktor finns, liksom betrédffande ovriga
faktorer av betydelse fér kulturmiljon och i naturen, en stor spidnnvidd
mellan olika slag av straffvirda beteenden. I ena 4dnden av skalan har
man fororenande som har djupgidende skadeverkningar i olika avseen-
den pa bade levande och d6d materia. I den andra dnden finns mera
triviala fOrseelser, t.ex. sAdana hirledda frin ovanan ombord pa néjes-
bitar att begagna hav och sj6 som avfallsrecipient. Bl.a. kastas en myc-
kenhet svarforstorbart plastavfall 6verbord.

Vattenvirnet finner det tveksamt om det 4r mdjligt att fora samman
alla slag av straffvirda forfaranden lings denna vida skala under en
enhetlig brottstyp, kallad miljébrott. 1 departementets promemoria fo-
reslas en ny paragraf intagen hirom i brottsbalken (13 kap. 8 a §). Aven
om man i promemorian foreslar att brottet skall ha tva grader — ett
normalbrott och ett grovt brott — kvarstér tvekan. Det blir nddvindigt
att till normalbrottet hinféra manga skilda slag av beteenden, vilkas
straffviardhet uppfattas pA mycket skiftande sétt av allmanheten. Det 4r
stor risk for att hela brottsbestimningen kommer att bli alltfér suddig i
sina konturer.

Enligt Vattenvirnets mening bér man Gverviga att dela upp det fore-
slagna miljobrottet i flera brott. Ett bor avse sddana férfaranden som kan
antas medfora allvarliga hélsorisker fér ménniskor eller allvarliga ska-
dor p4 vixt- och djurvirlden. For detta brott fordras stringa pafoljder.
En annan brottstyp bor avse forfaranden som eljest starkt inverkar pa
kulturmiljon eller naturen i negativ riktning. Till ett sirskilt brott bor
hinféras allt nedskrdpande, vars kriminaliserande motiveras delvis av
estetiska skil. Det bor omfatta dven fall di nagon direkt ekonomisk
skada ej kan pavisas. Inom detta brott bér mahinda urskiljas olika
grader med en enklare typ bestidende i nedskrapning i form av bortkas-
tande av burkar, plastpdsar och pappersskrap. Nedskridpning i vatten-
drag och i havet bor givetvis likstillas med nedskriapning p4 land. Vissa
slag av skrip fors ocksd av t.ex. vinden fran en recipient till en annan.

Vattenvirnet vill siarskilt understryka behovet av en kriminalisering
dven av vad hér beskrivits som triviala smé forseelser. Nedskrdpningen
av vattnen ir besvirande dven dirigenom att vissa i vatten icke upplos-
liga substanser, framfor allt plaster, driver i land vid strinderna och dér
bildar starkt férfulande inslag. Aven inne i hamnar och annorstédes i
kustomraden finns en tendens att begagna vattnet som soptunna med



Prop. 1980/81:108 108

obehagliga konsekvenser for allménheten. Ytterst leder nedskrépning av
denna art till att andra méste ingripa. Ofta belastas det allmdnna med
helt onddiga utgifter for en renhallning som den enskilde sjéilv skulle
kunna ombesorja utan storre besvir. Ett om én lindrigt straffbud skulle
stirka moralbildningen hos allmidnheten mot nedskriapning.

Sarskilda problem vallar framkallandet av vattenfororeningar via
luftutsldpp. Hér avser Vattenvirnet sdrskilt utslippen av svavelférore-
ningar i luften som férorsakar vara insjéars forsurning. Det dr hir friga
om fororeningar i luften som i senare led for till allvarliga fordndringar
i véra vatten.

Den brottsliga garningen utfores i dessa fall inte i Sverige utan pa
omraden utanfor Sveriges jurisdiktion. Om det blir stora geografiska
avstdnd av detta slag, fordras internationella 6verenskommelser for att
kriminaliseringen skall fi avsedd effekt. Detsamma giller vid oljeut-
slipp i vatten inom en stats omrade, vilka utslidpp framkallar skada dven
i andra ldnders vattenomraden.

En annan friga av allmén natur 4r nér forandringar i en natursubstans
nétt den grad av intensitet att det foreligger en fororening som omfattas
av en brottsbeskrivning. Det kan bade reellt och lagtekniskt vara svart att
besvara fragan vad ér en fororening.

I allt vatten i naturligt tillstind forekommer andra dmnen é4n enbart
kemiskt rent vatten. Dessa dmnen kan vara l8sta i vattnet i olika kvan-
titeter. Med ett fGrorenat vatten menas ett vatten som tillforts vissa
mingder frimmande @mnen. Var gransen gar for vad som samhéllet kan
tolerera maste klarldggas pa ett tydligare sitt 4n som skett i de forelig-
gande promemoriorna. Mdjligen skulle som fororening av vatten kunna
betecknas varje tillsats till vatten som allvarligt fordndrar vattnets natur-
liga kemisk-fysikaliska status till men for vixt- och djurlivet inklusive
ménniskan.

Vattenvirnet far tillstyrka skyndsamma lagstiftningsatgirder rérande
brott pd miljdomradet. Dock maste brottsbalksbestimmelserna vara si
vil genomtinkta att de blir létta att tillimpa. Det vore olyckligt om en
ny lagstiftning redan fran bérjan give anledning till talrika tvister vid
domstolarna dérfor att brottsbeskrivningarna ar alltfér vaga och inbju-
der till olika tolkningar.
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Bilaga 4

Forslag till
Lag om dindring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken,

dels att 13 kap. 9 och 11 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 13 kap. 8 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8a$§

Den som, i annat fall dn som har
angetts forut i detta kapitel, tillfor
mark, vatten eller luft ett dmne eller
ett foremdl som genom fororening
eller pa liknande sdtt medfor eller
kan antas medféra hdlsorisker som
inte dr av ringa betydelse doms for
miljébrott il boter eller fing-
else i hogst tvd dr. Detsamma skall
gdlla, om handlingen pd det angiv-
na sdttet medfor eller kan antas
medfora sadana skador pad djur el-
ler viixter som inte dr av ringa bety-
delse eller annan betydande ola-
genhet i miljon. For miljobrott doms
ocksd den som orsakar betydande
oldgenhet i miljon genom buller,
skakning eller strdlning.

Forsta stycket giller inte, om be-
horig myndighet har tilldtir forfa-
randet, och ej heller om detta dr
allmént vedertaget eller annars
med hdnsyn till omstindigheterna
kan anses forsvarligt.

Ar brottet grovt skall gérnings-
mannen démas till fdngelse i ldgst
sex madnader och hogst sex dr. Vid
bediémande av om brotter dr grovt
skall sdrskilt beaktas, om det har
vdllat eller kunnat vdlla varaktiga
skador av stor omfattning eller om
gdrningen annars har varit av sa-
skilt farlig art.
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98

Begir nigon av grov oaktsamhet
girning som i 7 eller 8 § sdgs, do-
mes for vArdsloshet med
gift eller smittdmne till
boter eller fingelse i hdgst tva ar.

110

Begar ndgon av grov oaktsamhet
en girning som anges i 7 eller 8 §
skall han domasfor virdslos-
hetmed gifteller smitt-
dmne till boter eller fingelse i
hogst tva ar. Den som av grov oaki-
samhet begdr en gdrning som anges
i8a§ doms for virdslos-
het mot miljdn till samma

straff.

11§

Om ndgon, som 4dragit sig ansvar
enligt 1, 2, 3, 6,7, 8, 9 eller 10§
eller enligt 5 a § for luftfartssabo-
tage,frivilligt avvérjt fara som ddr
sdgs innan avsevdard oldgenhet
uppkommit, md démas till lindri-
gare straff dn for girningen dr
stadgat; dock md ej domas till
lindrigare straff dn fiangelse, om
lagsta straffet for brottet eljest dr
fangelse i tva ar eller ddrdver. Var
faran ringa och ar for garningen ¢j
stadgat svirare straff dn fangelse i
ett ar, skall ej domas till ansvar.

Om nigon som har ddragit sig an-
svarenligt 1,2,3,6,7,8,8a.9 eller
10 § eller 5 a § for luftfartssabotage
frivilligt har avvirijt en sddan fara
eller annars en sddan verkan som
anges dir innan nigon avsevird
oldgenhet har uppkommit, fér han
domas till lindrigare straff dn vad
som dr foreskrivet for girningen.
Han far dock ej domas till lindri-
gare straff dn fingelse, om ligsta
straffet for brottet annars ar fang-
elseitva dreller dirdver. Var faran
ringa och ar for gérningen ej fore-
skrivet svarare straff dn fangelse i
ett ar, skall han ej domas till an-
svar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1981.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1980-12-19

Nirvarande: justitieridet Holmberg, regeringsrddet Hellner, justitie-
radet Persson.

Enligt lagridet den 21 november 1980 tillhandakommet utdrag av
protokoll vid regeringssammantride den 13 november 1980 har rege-
ringen p4 hemstillan av statsridet Winberg beslutat inhimta lagradets
yttrande dver forslag till lag om #dndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Anita
Meyerson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Jagrdder:

8a§

Det foreslagna straffstadgandet har fatt ett vidstrickt tillimpningsom-
ride. Syftet har varit att kriminalisera inte bara f6rfaranden som inne-
fattar vad som vanligen hanfors till f6rorening av mark, vatten eller luft
utan ocksé vissa likartade foreteelser. Vidare har man velat iribegripa
sddana atgirder som att ndgon anordnar upplag av forvaringskiarl som
innehéller milj6farliga &mnen eller griver ner sAdana karl i marken eller
sinker ner dem i ett vattendrag. Atgirder av detta slag i och for sig
innebdr emellertid i regel inte att recipienten fororenas men medfdr en
mer eller mindre pataglig risk for fororening genom att forvaringskérlen
- kan gi s6nder. Det har bl.a. av detta skil ansetts Onskvirt att bestim-
melsen skall omfatta ocksa risker for skadeverkningar. Det 4r naturligt
att det stoter pa svarigheter att finga in si manga olika fOreteelser som
det hdr dr friga om i en enhetlig brottsbeskrivning.

Beskrivningen av de brottsliga girningarna i en enda formel har gjort
den foreslagna lagtexten ganska svartiliginglig. Dessutom &r det en viss
nackdel fran preskriptionssynpunkt att straffbarheten knutits till att
nagon "tillfér” ett 4mne etc., vilket narmast syftar pa en handling, nar
det i sjdlva verket ror sig om en pagiende verksamhet. Enligt lagradets
mening skulle stadgandet vinna i 6verskadlighet och effektivitet om man
dels halleri sir férorenings- och forvaringsfallen, dels beskriver girning-
en som négot pagiende, i det forra fallet sd att man kriminaliserar att
nagon "férorenar™ mark, vatten etc. och i det senare si att man krimi-
naliserar att ndgon “foérvarar” avfall etc. Hartill kommer som en tredje
girningstyp de i férsta stycket tredje meningen upptagna forfarandena.

Lagradet ansluter sig till tanken att redan risken for skador och ola-
genheter bor omfattas av stadgandet. I férslaget kommer denna tanke till
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uttryck pd det sittet att den brottsliga girningen "kan antas medféra™
vissa effekter. Det ar emellertid oklart om detta uttryck skall uppfattas
som en bevisregel eller som ett objektivt brottsrekvisit (se remissproto-
kollet s. 11 och 14). Enligt lagradets mening kommer syftet med regle-
fora”. Detta uttryck anvands i ML just for att ange den risk som &r
forenad med en viss verksamhet (se 1 § forsta stycket 2 och 3 samt 45 §
forsta stycket 3 ML samt prop 1969:28 s. 210). Betriffande forvarings-
fallet dr det for Svrigt endast risken som behéver omfattas av brottsbe-
skrivningen. I och med att denna risk manifesterar sig i en skada —
sedan forvaringskirlet gitt sonder — intrader den situation som omfat-
tas av brottsbeskrivningen for fororeningsfallen. Det kan p4 goda grun-
der antas att den som ansvarar for forvaringen ocksd har Atminstone
indirekt eller eventuellt uppsit med avseende pa féroreningen.

Som tidigare ndmnts &dr det remitterade forslaget ocksa tinkt att om-
fatta vissa foreteelser som ansetts likstillda med foérorening. Av motive-
ringen framgar att man har frimst dsyftat spridande av bakterier och
virus samt uppvarmning och avkylning av vatten. Det dr emellertid svart
att inse att det foreligger nigot praktiskt behov av att i detta samman-
hang beakta dessa foreteelser. Spridning av bakterier och virus kan for
Ovrigt vara straffbart enligt 13 kap. 7 § brottsbalken. Och fér att utsldpp
av kylvatten, vilket torde vara det som nirmast asyftas med uttalandet
om uppvirmt vatten, skall medféra omfattande miljoskador krivs sd
stora och varaktiga utsldpp att upptickt och ingripande med stod av
ML :s kontroll- och provningssystem bér kunna ske i god tid. Lagtexten
blir enklare och mer 6verskddlig om man utesluter sidana udda foreteel-
ser som nu berdrts och reglerar de egentliga fororeningsfallen.

Brottsbeskrivningen har i forslaget blivit si vidstrickt att den kommit
att innefatta ocksa fGreteelser som inte bor vara straffbara. Med anled-
ning hirav har i paragrafens andra stycke gjorts undantag for de fallen
att behérig myndighet tillatit forfarandet och att forfarandet dr allmént
vedertaget eller annars med hinsyn till omstindigheterna kan anses
forsvarligt. Att ett forfarande tillats trots skadeverkningar av den omfatt-
ning som forevarande stadgande avser kan mgjligen nigon gang tinkas
ske med stdd av 136 a § byggnadslagen eller 6 § ML. Vad som i vrigt
avses med nimnda undantag har nirmare utvecklats i motiveringen.
Sasom paragrafen har konstruerats far undantagen karaktir av straffri-
hetsgrunder. Detta passar emellertid endast betriffande det sist angivna
fallet, som ndrmast motsvarar vad som enligt oskrivna regler anses gilla
i friga om intressekollisioner o.d. Att forfarandet ar tillatet eller allmént
vedertaget ir daremot omstindigheter som bor framgd av sjilva gir-
ningsbeskrivningen och dirfor behandlas i forsta stycket. Eftersom for-
svarligheten sasom straffrihetsgrund hanfor sig till hela paragrafen bor
bestimmelsen hirom upptas som sista stycke.
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Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse:

”Den som i annat fall 4n som har angetts férut i detta kapitel

1. férorenar mark, vatten eller luft pa sitt som medfor eller kan
medféra hilsorisker, som inte dr av ringa betydelse, eller medfor eller
kan medféra sidana skador pa djur eller vixter, som inte 4r av ringa
betydelse, eller annan betydande oldgenhet i miljon,

2. forvarar avfall eller annat 4mne pa sitt som kan medféra halsoris-
ker, skador eller oldgenheter som anges under 1 eller

3. orsakar betydande oldgenhet i miljon genom buller, skakning eller
stralning

doms, om inte beh6rig myndighet har tilltit forfarandet eller detta ar
allmint vedertaget, for mi1j 6 b r o t ttill boter eller fangelse i hogst tvé
ar.

Ar brottet . . . farlig art.

Om girningen med hinsyn till omstdndigheterna kan anses forsvarlig
doms ej till ansvar enligt denna paragraf.”

9§

Det nya oaktsamhetsbrottet har i forslaget fatt bendmningen “vards-
16shet mot miljon”. Det framgér av remissprotokollet att ocksd andra
bendmningar varit pa tal. Enligt lagradets mening &r den som konces-
sionsndmnden foreslagit, "véllande till miljostérning”, den lampligaste.
Mot denna beteckning har i remissprotokollet anmérkts att den ér alltfor
omfattande. De f6reteelser som enligt ML:s terminologi anses miljostd-
rande omfattas emellertid till alldeles Gvervagande del av paragrafen.
Detta giller ocksa efter de av lagradet foreslagna éndringarna av gir-
ningsbeskrivningen. Lagradet forordar att brottet fAir bendmningen "val-
lande till miljéstdrning”. '
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-01-29

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande och statsridden Ullsten,
Bohman, Wikstrém, Friggebo, Mogard, Séder, Asling, Kronmark, Bu-
renstam Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg,
Adelsohn, Danell, Petri, Eliasson

Foredragande: statsrAdet Winberg

Proposition om éindring i brottsbalken (miljobrott).

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till lag om
andring i brottsbalken.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har godtagit de principer som ligger till grund for det remit-
terade lagforslaget men forordat vissa justeringar av huvudsakligen lag-
teknisk men till en del dven saklig innebord.

Betriffande det remitterade férslagets 13 kap 8 a § har lagradet sdlun-
da fSreslagit att férorenings och forvaringsfall skall hallas isir .genom
att lagtexten delas upp i skilda punkter. I friga om dessa fall har lagradet
ytterligare foreslagit att girningsbeskrivningen utformas med sikte pd en
pigiende verksamhet och att den risk for att verksamheten far miljo-
skadliga effekter som skall vara en forutséttning for straffbarhet uttrycks
med orden “kan medfdra” i stillet for "kan antas medféra™ som har
foreslagits i remissen.

Vidare har lagradet foreslagit att fall av den typ som i remissen ansags
kunna likstdllas med fororening — frimst spridande av bakterier och
virus samt uppvarmning och avkylning av vatten — inte skall omfattas
av kriminaliseringen i forevarande paragraf. Slutligen har lagradet for-
ordat en formell justering nir det géller beskrivningen av de fall som
skall undantas fran straffbarheten enligt paragrafen.

Betriffande remissforslagets 13 kap 9 § har lagradet foreslagit att
brottsbeteckningen skall vara "vallande till miljéstorning”.

Lagradets forslag att i 8 a § dela upp lagtexten i skilda punkter och att
i frAga om f6rorenings- och forvaringsfallen beskriva girningen som en

1Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 13 november 1980.
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pagiende verksamhet har motiverats med att bestimmelsen dédrigenom
vinner i Overskddlighet och effektivitet. Jag kan godta lagridets syn-
punkter och vill sdrskilt framhalla att denna avfattning av bestimmelsen
medfor att preskriptionstiden borjar 16pa forst ndr den miljofarliga
verksamheten upphor. Skulle det i ett fororeningsfall visa sig att en
miljoskadlig effekt uppstér direfter, kommer i enlighet med vad jag har
anfort i remissprotokollet den tidpunkten att bilda utgangspunkt for
berdkning av preskriptionstiden, forutsatt att girningsmannen hade
uppsat som omfattade effekten. Den bestimmelse som lagradet har
foreslagit for fall di4 nagon “forvarar avfall eller annat &mne” maste
anses ticka dven situationer did nigon har exempelvis 14tit deponera
bristfalligt emballerat miljéfarligt material utan avsikt att ta vidare be-
fattning med detta.

Den av lagradet foreslagna dndringen av uttrycket "kan antas medfo-
ra” till "kan medfora” synes inte innebira ndgon dndring i sak i forhal-
lande till det remitterade férslaget. Jag anser mig dédrfor kunna godta vad
lagradet har féreslagit. Vad jag i remissprotokollet har uttalat om risk-
bedomningen — bl.a. att det, for att straffbarhet skall intrdda, skall vara
friga om en praktiskt beaktansvird risk har fortfarande giltighet.

I friga om fororeningsfallen kan jag vidare godta vad lagradet har
anfort till stod for sitt forslag att inte 1ata kriminaliseringen i forevarande
paragraf omfatta sidana férfaranden som i likhet med spridande av
bakterier och virus samt uppvarmning och avkylning av vatten ej utgér
fororening i egentlig mening. I tydlighetens intresse bor d4 en motsva-
rande begrinsning av kriminaliseringen goras i friga om f6rvaringsfal-
len.

Lagradets forslag till justering nér det géller beskrivningen av de
situationer som inte skall omfattas av straffbarheten synes innebira en
forbattring i systematiskt hinseende. Jag tillstyrker forslaget dven i den-
na del. Jag har inte heller nagon erinran mot den av lagradet foreslagna
brottsbeteckningen "villande till miljostorning” for fall som avsesi9 §.

I enlighet hdrmed godtar jag i princip de dndringar som lagradet har
foreslagit. Vissa redaktionella justeringar bor dock goras. Jag vill under-
stryka att de uttalanden som jag i remissprotokollet har gjort i olika
tillampningsfragor i allt visentligt fortfarande dger giltighet.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

att anta det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna dndring-
ar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som féredra-
ganden har lagt fram.
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