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bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

På regeringens vägnar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 

ROLF WlRTEN 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås vissa tekniska ändringar i rcalisationsvinstreglerna 

för fastigheter. Förslagen föranleds i första hand av de ändrade förutsätt­

ningar som skapats genom den nya fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). 

Vidare föreslås nya regler för beräkning av avdrag för substansminskning på 

grund av utvinning av naturfyndigheter. 

Ändringarna i realisationsvinstbeskattningen avser främst frågan om vilken 

enhet som skall utgöra grund för beräkningen av vinst eller förlust. F. n. 

baseras beräkningen på den taxeringsenhet som gäller vid avyttringstillfället. 

Enligt förslaget skall detta vara huvudregel även för framtiden. Möjlighet till 
en alternativ beräkning föreslås dock för det fall då två eller flera vid 

avyttringstillfället befintliga taxeringsenheter tidigare under innehavet helt 

eller till övervägande del har ingått i en och samma taxeringsenhet. I ett 

sådant fall skall den skattskyldige enligt förslaget ha rätt att utföra 

beräkningen som om taxcringsenheterna alltjämt utgjorde en enda tax­

eringsenhet. 

Övriga förslag på realisationsvinstbeskattningens område berör de särskil­
da regler som gäller vid delavyttring, fastighetreglering och upplåtelse mot 

engångsersättning. 

l fråga om avdrag för substansminskning föreslås nya regler som blir 

gemensamma för alla de inkomstslag där intäkter av utvinning av naturtill­

gångar kan redovisas. dvs. jordbruksfastighct, rörelse och annan fastighet. 

Huvudregeln föreslås liksom hittills vara att avskrivningsunderlaget skall 

bestämmas med utgångspunkt i det faktiska anskaffningsvärdet. Som 

alternativregel föreslås att fastighetsägaren skall få utgå från det belopp som 

skulle ha fått dras av enligt realisationsvinstreglerna om täktområdet hade 

1 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 104 
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avyttrats vid det tillfälle då exploateringen påbörjas. Alternativregeln får 

dock inte leda till att anskaffningsvärdet bestäms till högre belopp iin 75 % av 

täktens saluviirde. Det föreslås också att de fastighetsägare, som har upplåtit 

rätt till utvinning mot förskottsbetalning, under vissa förutsättningar skall 

kunna få avdrag för avsättning för framtida substansminskning. 

Den nya lagstiftningen föreslås träda i kraft den 1 april 1981 och bli 

generellt tillämplig i de fall då en avyttring sker resp. en utvinning påbörjas 

efter utgången av mars 1981. De regler som medger att två eller flera 

taxeringsenheter vid realisationsvinstberäkningen sammanförs till en större 

enhet skall dock tillämpas även på avyttringar som sker under tiden den 1 

januari - den 31 mars 1981. De nya bestämmelserna om beräkning av 

underlaget för substansminskningsavdrag föreslås få tillämpas även i de fall 

då utvinningen har påbörjats före utgången av mars 1981. 
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Förslag till 
Lag om ändring i kommunalskattelagen (1928:370) 

Härigenom föreskrivs i fråga om kommunalskattelagen ( 1928:370) 

dels att punkt 9 av anvisningarna till 22 §, punkt 8 av anvisningarna till 

29 §, punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 35 § och punkt 2 a av 

anvisningarna till 36 § skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att till anvisningarna till 25 § skall fogas en ny punkt, 10, av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Anvisningar 

till 22 § 

9. 1 För substansminskning vid till­

godogörande av naturtillgångar på 

jordbruksfastighet får avdrag ske i 

form av årlig avskrivning med skäligt 

belopp som avpassas .så att anskaff­

ningskostnaden för tillgången blir till 

fullo avdragen under den tid tillgdng­

en beräknas räcka. 

Anskaffningskostnad för naturtill­

gång beriiknas till antingen den del av 

anskaffningskostnaden för fastighe­

ten som belöper på tillgången eller ett 

belopp motsvarande 60 procent av 

tillgångens allmänna saluvärde vid 

tidpunkten för verksamhetens bör­

jan. Har fastigheten förvärvats på 

annat sätt iin genom köp. byte eller 

därmed jämförligt fång, får anskaff­

ningskostnaden även beräknas till 

den del av anskaffningskostnaden för 

fastigheten 1·icl närmast föregående 

köp. byte eller därmed jämförligt 

fång som då belöpte på tillgången. 

Till den sålunda framräknade an­

skafjizingskostnaden får läggas kost­

nad för tillgångens tillgodogörande i 

den mån kostnaden icke fått dragas 

I Senaste lydelse 1972:741. 

9. Avdrag för substansminskning 

på grund av utvinning av naturtill­

gångar samt avdrag för avsättning 

som avser framtida substansminsk­

ning på grund av sådan utvinning 

medges enligt bestämmelserna i den­

na anvisningspunkt. 

För inträdd substansminskning 

medges m·drag vid taxeringen för ett 

visst beskattningsår med högst ett 

belopp som, tillsammans med de 

avdrag som har medgetts för tidigare 

beskattningsår, motsvarar den del av 

anskaffningsvärdet för hela tillgång­

en som belöper på utvinningen före 

l1eskattningsårets utgång. 

Har den skattskyldige genom 

skriftligt avtal upplåtit rätt till !lfvin­

ning och har han uppburit förskotts­

betalning för llfl'inningen, Jilr han 

göra avdrag för belopp som i räken­

skaperna har avsatts för framtida 

suhstansminskning. Vid taxeringen 

för ett visst beskattningsår medges 

avdrag med högst ett belopp motsva­

rande den del av anskaffningsvärdet 
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av såsom kos1nad 

driften. 

4 

Föreslagen lydelse 

den lö11amle för hela na/llrtillgången som kan 

anses belöpa på den framtida utvin­

ning för l'ilke11 förskottsbetalning har 

erhållit.i·. A wlragel skall å1erföras till 

beska1111ing nästföljande beskatt­

ningsår. 

/\ vdra1.: enligt föregående stycke 

medges dock iflle om upplåtelseavta­

let har ingå11s mellan varandra när­

stående personer eller mellan nä­

ringsidkare som har intressegemen­

skap (moder- och dotterföretag eller 

företag under i huvudsak gemensam 

ledning). Som närstående fil/ fvsisk 

person räknas dels personer som 

anges i 35 § I a mom., dels sådana 

fåmansföretag som avses i nämnda 

lagrum och i vilka den fvsiska perso­

nen eller någon honom närstående 

person är företags ledare eller - direkt 

eller genom förmedling av juridisk 

person - äger aktier eller andelar. 

Anskaffningsviirdet för en natur­

tillgång beräknas med utgångspunkt i 

den faktiska llTKiften för fön•än•et. 

Begär den skal/skyldige det, skall 

dock till wgångspunkt tas det belopp 

wmned den skal/skyldige skulle få 

avdrag enlig! punkt 2 a al' anvisning­

arna till 36 § om han vid tidpunkten 

för lltvinningens början hade avyttrat 

täktmarken för ett vederlag som mot­

warar dess allmä11na salz11•ärde vid 

nämnda tidpunkt. Beräkning enligt 

nämnda anvisningspunkt får dock 

inte leda till att den till f örvän·et 

hä11för/iga delen av anskaffningsvär­

det tas upp till högre belopp än vad 

som motsl'arar 75 procent av täkt­

markens allmänna saluvärde vid tid­

punkten i fråga. Har tillstånd enligt 
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liar fastighet, på vilken naturtill­

gång börjat 11ttagas, övergått till ny 

ägare på annat sätt än genom köp, 

byte eller därmed jämförligt fång, 

får den nye ägaren tillgodoräkna sig 

endast avdrag för substansminsk­

ning på fastigheten som skulle ha 

tillkommit förre ägaren, om denne 

fortfarande ägt fastigheten. 

5 

Föreslagen lydelse 

lag givits för 11/vinning av tillgången, 

beräknas amkaffningsvärdet endast 

för det område som omfattas av 

tillståndet. 

I anskaffningsl'ärdet inräknas, för-

11tom belopp som har beräknats 

enligt föregående s~vcke, även 11tgif­

ter för tillgångens exploatering i den 

mån utgifterna inte har fått dras av 

som kostnad i den löpande driften 

och inte heller har beaktats vid beräk­

ning enligt p11nkt 2 a av anl'isningar-

na till 36 *· 
Om en fastighet, på vilken en 

naturtillgång har börjat 11/tas. har 

övergått till en ny ägare på annat siitt 

än genom köp, byte eller något 

därmed jämförligt fång, får den nye 

ägaren tillgodoräkna sig endast de 

avdrag för substansminskning på fas­

tigheten som skulle ha tillkommit 

den förre ägaren, om denne fortfa­

rande hade ägt fastigheten. 

Vid tillämpningen m· bestämmel­

serna i denna anvisningspunkt skall 

en fastighetsiigare, som har upplåtit 

nyttjanderätt till tiiktmark mot en­

gångsersättning. utan hinder m· 47 * 
andra stycket e) betraktas som ägare 

till marken även efter det att upplåtel­

sen har skell. 

till 25 § 

JO. I fråga om avdrag för sub­

stansminskning på grund av utvin­

ning a1• naturtillgångar samt avdrag 

för avsättning som avser framtida 

substansminskning på grund av 

sådan utvinning tillämpas bestäm­

melserna i punkt 9 av anvisningarna 

till 22 §. 
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N11w1ra11de lydelse Föreslagen lydelse 

till 29 * 
8." För substansminskning vid till- 8. I fråga om avdrag för substans-

godogörmufr av naturtillgångar så­

som gruvor, stenbrott m. m. får 

avdrag ske i form m· årlig avskril'f1ing 

med skäligt belopp. som så avpassas. 

att anskaffnings1·ärdet blir till fullo 

avdraget under den tid tillgången 

beräknas räcka. Härvid iakttages, att 

i anskajfningsvärdet inräknas icke 

blott vad som erlagts vid inköp eller 

annat förvärv av fyndigheten utan 

jämväl de kostnader, som nedlagts 

för fyndighetens exploaterande, så­

som exempelvis för upptagande av 

schakt vid gruva eller anläggning av 

utfartsvägar vid stenbrott m. m. dyl., 

allt i den mån dessa kostnader icke 

fått avdragas såsom kostnader i den 

löpande driften. 

Anskaffningsvärde för naturtill­

gång av nu avsett slag beräknas med 

tillämpning av de grunder som enligt 

punkt 9 andra och tredje styckena av 

anvisningarna till 22 § gälla i fråga. 

om jordbmksfastighet. 

minskning på grund av utvinning av 

naturtillgångar samt avdrag för 

avsättning som avser framtida sub­

stansminskning på grund IH' sådan 

utvinning tillämpas hestämmelsema i 

punkt 9 av anvisningarna till 22 §. 

till 35 * 
2. 3 Vid avyttring av fastighet skall 

beräkning av realisationsvinst och 

realisationsförlust göras särskilt för 

varje avyttrad taxeringsenhet eller 

del av taxeringsenhet. 

2 Senaste lvdelsc 1972:741. 
3 Senaste lydcbe 1976:343. 

2. Vid avyttring av fastighet skall 

realisationsvinst och realisationsför­

lust beräknas särskilt för varje avytt­

rad taxeringsenhet eller del av tax­

eringsenhet. 

Har två eller flera vid avyttringstill­

fället befintliga taxeringsenheter tidi­

gare under innehavet helt eller delvis 

ingått i samma taxeringsenhet, skall 

dock, om den skattskyldige begär 

det, beräkningen göras som om tax­

eringsenlzeterna vid avyttringstillfäl-
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4. 4 Lika med avyttring av fastighet 

anses sddan marköverföring ge­

nom fastighetsreglering enligt 5 kap. 

el/er genom klyvning enligt 11 kap. 

fastighetsbildningslagen (1970:988) 

som sker mot ersättning helt eller 

delvis i pengar samt marköverföring 
pd grund av inlösen enligt 8 kap. 

samma lag. Har skattskyldig avstdtt 
mark genom fastighetsreglering en­

ligt 5 kap. eller genom klyvning 

enligt 11 kap. nämnda lag, skall 

såsom skattepliktig inkomst uppta­
gas så stor del av hela realisations­

vinsten~ ~om ersättningen i pengar, 

minskad med 5 000 kronor, utgör av 

det totala vederlaget för fastigheten, 
minskat med 5 000 kronor. 

4 Senaste lydelse I 979:500. 

7 

Föreslagen (vdelse 

fet utgjorde en enda taxeringsenhet. I 

fråga om en taxeringsenhet som 
endast delvis har ingått i den för11tva­
rande taxeringsenheten gäller vad nu 
har sagts endast under förutsättning 
att mer än hälften av enhetens vid 
avyttringstillfället gällande taxerings­

värde belöper på den del som har 
ingått i den förutvarande enheten. 

Hänsyn tas inte till den indelning i 

taxeringsenheter som har förelegat 

före den 1januari1952. 
Vid tillämpningen av bestämmel­

serna om del av fastighet i punkt 4 

andra stycket nedan och i punkt 2 a 
trettonde-artonde styckena av anvis­
ningarna till 36 § skall som fastighet 
anses varje vid avyttringstillf ället 
befintlig taxeringsenhet eller sådan 
större enhet som på grund av bestäm­
melserna i föregående stycke behand­
las som en enda taxeringsenhet. 

4. Med avyttring av fastighet lik­

ställs överföring av mark eller andel i 
samfällighet genom fastighetsregle­

ring enligt 5 kap. och uppdelning i 
lotter genom klyvning enligt 11 kap. 

fastighetsbildningslagen (1970:988), 

om överföringen eller uppdelningen 
sker mot ersättning helt eller delvis i 

pengar, samt avstående -~v ___ '!1ark 
genom inlösen enligt 8 kap. samma 

lag. Har den ersättning i pengar som 

en skattskyldig erhållit på grund av 
en överföring enligt 5 kap. eller en 

uppdelning enligt 11 kap. nämnda 

lag inte överstigit 5 000 kronor, är 
dock inte någon del av vinsten skatte­
pliktig. Om ersättningen i pengar 
överstiger 5 000 kronor, skall som 
skattepliktig inkomst tas upp så stor 
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Föreslagen lydel.~c 

del av hela realisationsvinsten som 

ersättningen i pengar, minskad med 

5 000 kronor, utgör av det totala 

vederlaget för överföringen eller 

uppdelningen, minskat med 5 000 

kronor, dock att de11 skattepliktiga 

inkomsten inte skall tas upp till högre 

belopp än som motsvarar den del av 

ersättningen i pe11gar som överstiger 

5 000 kronor. 

Avyttring av fastighet anses vidare föreligga när ägare av fastighet fått 

engångsersättning på grund av allframtidsupplåtelse. Härmed avses ersätt­

ning på grund av sådan inskränkning i' förfoganderätt till fastigheten som 

skett enligt naturvårdslagen ( 1964:822) eller pä grund av motsvarande 

inskränkningar enligt andra författningar eller på grund av upplåtelse av 

nyttjanderätt eller servitutsrätt till fastigheten för obegränsad tid (jfr punkt 8 

av anvisningarna till 21 §). Engångsersättningen [ir i dessa fall att betrakta 

som köpeskilling. varvid så stor del av fastigheten anses avyttrad som 

ersättningsbeloppet utgör av fastighetens hela värde vid tiden för beslutet om 

inskränkningen i förfoganderätten eller för upplåtelsen av nyttjanderätten 

eller servitutsrätten. 

Har den skattskyldige i samband med allframtidsupplåtelse fått ersättning 

pä grund av upplåtelse av avverkningsrätt skall ersättningen, om den 

skattskyldige yrkar det, anses som engångsersättning på grund av allfram­

tidsupplåtclscn (jfr punkt 5 tredje stycket av anvisningarna till 21 * ). Har den 

skattskyldige i nu avsett fall fått ersättning för avyttrade skogsprodukter, får 

60 procent av ersättningen behandlas som engfrngscrsiittning på grund av 

allframtidsupplåtelsc. Vad som sägs i detta stycke gäller dock endast om 

skatteplikt för ersättningen för avverkningsriitten eller skogsprodukterna 

inträtt under samma beskattningsår som ersättningen på grund av allfram­

tidsupplåtelsen. 

Vid vinstberäk11ingen får den 

skattskyldige från sammanlagda be­

loppet av den eller de engångsersätt­

ningar han fått under ett beskatt­

ningsår. om han inte visar att han 

haft avdragsgilla omkostnader enligt 

anvisningarna till 36 § till samma 

eller högre belopp, avdrag med 

2 000 kronor. Detta avdrag får dock 

inte överstiga det sammanlagda 

ersättningsbeloppet. 

Från det sammanlagda beloppet 

av den eller de engångsersättningar 
- ··- -·--

som den skattskyldige under ett 

beskattningsår har fått på grund av 

upplåtelser inom en och samma kom­

mun är han berättigad till avdrag med 

2 000 kronor, om han inte visar att 

han haft avdragsgilla omkostnader 

enligt anvisningarna till 36 *till sam­

ma eller högre belopp. Avdraget får 

dock inte överstiga det sammanlag-
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Ja ersättningsbcloppct för upplåtel­

ser inom kommunen. 

till 36 * 
2. a.' Skall vid beräkning av realisationsvinst pä grund av avyttring av 

fastighet vederlaget för viss del av fastigheten upptagas som intäkt av 

jordbruksfastighet eller rörelse (jfr punkt I av anvisningarna till 35 *) får i 

omkostnadsbeloppet icke inräknas kostnad som hiinför sig till sådan del av 

fastigheten och som vid inkomsttaxeringen behandlats enligt reglerna för 

maskiner och andra inventarier. 

Som förbättringskostnad enligt punkt 1 räknas även kostnad, som under 

tid. då intäkt av avyttrad annan fastighet eller i förekommande fall del diirav 

beräknats enligt 24 * 2 eller 3 mom., har nedlagts på reparation och underhåll 

av fastigheten eller fastighetsdelen. i den mim den avyttrade egendomen p~t 

grund diirav vid avyttringen befunnit sig i bättre skick än vid förvärvet samt 

kostnad för reparation och underhåll för vilken avdrag inte medges på grund 

av föreskrifterna i 25 § 2 mom. första stycket b) eller c) och för vilken bidrag 

ej utgått. Förbättringskostnad. som icke uppförts på avskrivningsplan. och 

med förbättringskostnad jämförlig reparations- eller underhållskostnad får 

dock inräknas i omkostnadsbeloppet endast för år då de nedlagda 

kostnaderna uppgått till minst 3 000 kronor. 

Kostnad enligt föregående stycke. som uppförts på avskrivningsplan. skall 

normalt anses nedlagd det år då kostnaden uppförts pii planen. I andra fall 

skall sådan kostnad normalt anses nedlagd när faktura eller räkning erhållits. 

varav framgår vilket arbete som utförts. 

Omkostnadsbeloppet skall minskas med värdeminskningsavdrag m. in .. 
som belöper på tid före avyttringen av fastigheten, silsom avdrag p<i grund av 

avyttring av skog, avdrag för värdeminskning av annan naturtillgäng eller för 

värdeminskning av täckdiken eller andra markanliiggningar (jfr punkt 4 

fjärde-sjätte styckena och punkt 7 av anvisningarna till 22 * samt punkt 16 

femte och sjätte styckena av anvisningarna till 29 * ). På samma siitt skall 

omkostnadsbeloppet minskas med avdrag för värdeminskning av byggnad 

m. m. (jfr punkt 3 tredje stycket och punkt 4 tredje stycket av anvisningarna 

till 22 §, punkt 2 och punkt 3 andra stycket av anvisningarna till 25 § och 

punkt 16 fjärde stycket av anvisningarna till 29 §). dock inte för år då 

avdraget understigit 3 000 kronor. Omkostnadsbeloppet skall minskas även 

med belopp varmed fastigheten avskrivits i samband med ianspråktagande av 

investeringsfond e. cl. 

Vid beräkning av omkostnadsbeloppet skall fastighet. som förviirvats före 

år 1952. anses förvärvad den I januari 1952. Ingångsviirclet skall diirvid anses 

utgöra 150 procent av fastighetens taxeringsvärde för år J 952. Hänsyn skall 

5 Senaste lydelse 1980:998. 
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vid vinstberäkningen icke tagas till kostnader och avdrag som belöper på. tid 

före år 1952. Dock får det vid förvärvet erlagda vederlaget för fastigheten 

upptagas som ingångsvärde. om den skattskyldige kan visa att köpeskillingen 

överstiger 150 procent av taxeringsvärdet för år 1952. Fanns taxeringsvärde 

ej åsatt för år 1952. får motsvarande värde uppskattas med ledning av 

taxeringsvärdet för fastighet. i vilken den avyttrade egendomen ingritt. eller 

närmast därefter åsatta taxeringsviirde. 

Har fastighet vid avyttringen innehafts mer iin tjugo år får den 

skattskyldige vid vinstberäkningen som ingangsvärde upptaga ett belopp 

motsvarande 150 procent av det taxeringsvärde. som gällde tjugo ar före 

avyttringen. Har taxeringsvärdet åsatts vid fastighetstaxering som verkställts 

år 1970 eller senare får dock som ingångsvärde upptagas endast 133 procent 

av taxeringsvärdet. Om ingångsvärdet beräknas med ledning av det 

taxeringsvärde som gällde tjugo år före avyttringen, skall hänsyn vid 

vinstberäkningen icke tagas till kostnader och avdrag. som belöper på 

tidigare år än tjugo år före avyttringen. Fanns taxeringsvärde ej åsatt tjugo år 

före avyttringen, får motsvarande värde uppskattas på sätt angives i femte 

stycket sista meningen. 

Har avyttrad fastighet förvärvats genom arv eller testamente eller genom 

bodelning i anledning av makes död, får den skattskyldige, i stället för 

köpeskilling eller motsvarande vederlag för fastigheten vid närmast föregå­

ende köp. byte eller därmed jämförliga fång eller i stället för ett med stöd av 

föregående stycke framräknat värde, som ingångsvärde upptaga 150 procent 

av fastighetens taxeringsvärde året före det år då dödsfallet inträffade eller 
motsvarande i arvsskattehänseende gällande värde, förutsatt att dödsfallet 

ägt rum efter år 1952. Ägde dödsfallet rum efter år 1970 får dock som 

ingångsvärde upptagas endast 133 procent av taxeringsvärdet eller motsva­
rande i arvsskattehänseende gällande värde. Fanns taxeringsvärde ej åsatt 

året före det år då dödsfallet inträffade, får motsvarande värde uppskattas på 

sätt som angives i femte stycket sista meningen. Har ingångsvärdet upptagits 

med stöd av bestämmelserna i detta stycke, skall hänsyn vid vinstberäkning­

en icke tagas till kostnader och avdrag, som belöper på tidigare år än året före 

dödsåret. 

Beräknas ingångsvärdet med ledning av taxeringsvärde skall, såvida viss 

del av taxeringsvärdet avser egendom som i kostnadshänseende hänförts till 

maskiner och andra inventarier i jordbruk eller rörelse (jfr punkt l av 

anvisningarna till 35 §), taxeringsvärdet reduceras med den del därav som 

kan anses belöpa på egendom av nyss angivet slag. Sådan reducering skall 

dock icke göras om mindre än 25 procent av hela vederlaget för den avyttrade 

fastigheten belöper på egendom, som vid beräkning av värdeminskningsav­

drag hänföres till maskiner och andra inventarier. 

Skall taxeringsvärdet reduceras enligt föregående stycke iakttages följan-
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de. Har taxeringsvärdet åsatts tidigare än vid 1975 års fastighetstaxering, 

skall taxeringsvärdet reduceras med så stor del därav som vederlaget för 

egendom, som vid beräkning av värdeminskningsavdrag hänföres till 

maskiner och andra inventarier, utgör av hela vederlaget för den avyttrade 

fastigheten. Vad nu sagts gäller även om taxeringsvärdet åsatts år 1975 eller 

senare, dock att vid beräkningen skall hortses från den del av vederlaget vid 

avyttringen som belöper på egendom som avses i 2 kap. 3 *jordabalken. Kan 

den skattskyldige visa att den andel av taxeringsvärdet som kan anses belöpa 

på egendom, som vid beräkning av värdeminskningsavdrag hänföres till 

maskiner och andra inventarier, är mindre än den andel av hela vederlaget 

för den avyttrade fastigheten som kan anses belöpa på egendom av nu angivet 

slag, får dock taxeringsvärdet reduceras på grundval av förhållandena vid 

fastighetstaxeringen. 
Det för fastigheten gällande ingångsvärdet - om det inte har beräknats 

enligt trettonde stycket sista meningen - liksom de förbättringskostnader och 

därmed likställda belopp för vilka avdrag får ske samt de värdeminsknings­

avdrag och andra belopp som skall minska omkostnadsbeloppet skall i den 

omfattning som anges i punkterna 6 a och 6 b nedan räknas om med hänsyn 

till förändringarna i det allmänna prisläget (prisutvecklingen) under den tid 

då fastigheten har innehafts. 

Omräkningen sker med ledning av en indexserie, grundad på konsument­

prisindex. Riksskatteverket fastställer årligen omräkningstalen. 

Har avyttring av fastighet omfattat byggnad, som i huvudsak är avsedd att 

användas för bostadsändamål och som vid avyttringstillfället varit eller bort 

vara åsatt ett taxerat byggnadsvärde av lägst 10 000 kronor, avdrages 

ytterligare ett belopp av 3 000 kronor för varje påbörjat kalenderår före 
taxeringsåret som bostadsbyggnaden under innehavstiden funnits på fastig­

heten. Om det taxerade byggnadsvärdet inte uppgått eller bort uppgå till 

10 000 kronor. avdrages 3 000 kronor för varje påbörjat kalenderår under 

innehavstiden som byggnaden utnyttjats till stadigvarande bostad. Avdrag 

medges inte för tidigare år än år 1952 och inte heller för senare år än år 1980. 

Finns på fastigheten mer än en bostadsbyggnad beräknas nu avsett avdrag 

endast för fastighetens huvudbyggnad. Sker vif1stberäkningen med utgångs­

punkt från taxeringsvärdet tjugo år före avyttringen enligt sjätte stycket ovan 

eller från taxeringsvärdet året före dödsfallet enligt sjunde stycket ovan eller 

motsvarande värden, får avdrag enligt detta stycke ej ske för tidigare år än 

tjugo år före avyttringen eller året före dödsfallet. Om bostadsbyggnad rivits 

eller förstörts genom brand eller liknande, skall avdrag enligt detta stycke 

medges även för tid då denna byggnad funnits på fastigheten, om den 

skattskyldige inom ett år igångsatt arbete med att uppföra ersättningsbygg­

nad. Om en bostadsbyggnad under mer iin ett år tagits i anspråk 

huvudsakligen för annat ändarna! än bostadsändamål medges avdrag enligt 
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detta stycke endast för tid då byggnaden diireftcr äter utnyttjats huvudsak­

ligen för bostadsändamål. 

Vinstberäkning på grund av avytt­

ring av del av fastighet skall grundas 

på förhållandena på den avyttrade 

fastighetsdclen. Om den skal/skyldi­

ge så önskar skall dock så stor del av 

det för hela fastigheten beräknade 

omkostnadsbeloppet - i förekom­

mande fall minskat med värde­

minskningsavdrag m. m. - anses 

belöpa på den my1trade delen som 

vederlaget för fastighetsdelcn utgör 

av fastighetens hela värde vid avytt­

ringstillfället. I sist avsedda fall skall. 

om.den skattskyldige önskar det och 

värdet av skogen och skogsmarken 

på den avyttrade fastighctsdelen är 

mindre än 20 procent av värdet av 

hela fastighetens skog och skogs-

Vinstberäkning pä grund av avytt­

ring av en del av en fastighet skall 

grundas på förhållandena på den 

avyttrade fastighetsdclen. Vid till­

lämp11i11g av de heloppsgriinser som 

anges i andra och fjärde stycke11a 

skall dock hänsyn tas till fiirhällan­

dena på hela fastigheten. 11 vdrag 

enligt tolfte stycket får göras endast 

om avvttringen har omfallat bostads­

byggnad som 1•id tiden för avyttring­

en var huvudhyggnad för hela jilstig­

heten. På den skattskyldiges begäran 

skall omkostnadsbeloppet för fastig­

hetsdelen - i stället för all beriiknas 

enligt första me11ingen - tas upp till el/ 

belopp som motsvarar sil stor del av 

det för hela fastigheten beräknade 

mark, omkostnadsbeloppet inte omkostnadsbeloppet - i förekom-

minskas med avdrag på grund av 

avyttring av skog. Om den avyttrade 

delen avser en eller ett fåtal tomter 

avsedda att bebyggas med bostads­

hus och vederlaget är mindre än 

JO procent av fastighetens taxerings­

värde, får vidare ingångsviirdet pö 
den avyttrade fastighetsdelen utan 

särskild utredning beräknas till 

I krona per kvadratmeter. dock ej 

till högre belopp än köpeskilling­

en. 

mande fall minskat med värde­

minskningsavdrag m. m. - som 

vederlaget för fastighetsdelen utgör 

av fastighetens hela värde vid avytt­

ringstillfälkt. I sist avsedda fall skall. 

om den skattskyldige begär det och 

värdet av skogen och skogsmarken 

på den avyttrade fastighetsdelcn är 

mindre än 20 procent av värdet av 

hela fastighetens skog och skogs­

mark, omkostnadsbeloppet inte 

minskas med avdrag på grund av 

avyttring av skog. Om den avyttrade 

delen avser en eller ett fåtal tomter 

avsedda att bebyggas med bostads­

hus och vederlaget är mindre än 

10 procent av fastighetens taxerings­

viirde, får vidare ingångsvärdet på 

den avyttrade fastighetsdclcn utan 

särskild utredning beräknas till 

l krona per kvadratmeter, dock ej 
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Vad i de tre första meningarna av 

föregående stycke föreskrivits giiller 

i tillämpliga delar även vid mark­

överföring enligt fastighctsbild­

ningslagcn (1970:988). 

liar den skattskyldige erhiillil 

sådan engångsersättning som avses i 

punkt 4 andra stycket av anvisning­

arna till 35 §,skall så stor del av det 

för hda fastigheten beräknade om­

kostnadsbeloppet- i förekommande 

fall minskat med värdeminsknings­

avdrag m. m. - anses belöpa på den 

del av fastigheten som ersättningen 

avser, som engångsersättningen ut­

gör av fastighetens hela värde vid 

tiden för upplåtelsen eller inskränk­

ningen förfoganderätten. Vid 

bedömningen av om omkostnadsbe­

loppet skall minskas med avdrag på 

grund av avyttring av skog gäller vad 

som är föreskrivet i fråga om del av 

fastighet. 

Har den skattskyldige under inne­

havstidcn avyttrat del av fastighet 

skall hänsyn tagas härtill vid beräk­

ning av det omkostnadsbelopp som 

j(/r avdragas l'id 1·instberäkningen i 

anledning al' avyttring m· återstoden 

av fastigheten. Kan utredning icke 

förebringas om den andel av 

omkostnadsbeloppet - i förekom­

mande fall minskat med värde-
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till högre belopp iin köpeskilling­

en. 

Vad i de fem första meningarna av 

föregående stycke föreskrivits gäller 

i tillämpliga delar även vid mark­

överföring enligt fastighetsbild­

ningslagen (1970:988). 

I !ar den skattskyldige erhållit 

sådan englmgsersättning som avses i 

punkt 4 andra stycket av anvisning­

arna ti Il 35 §. skall så stor del av det 

för hela fastigheten beräknade om­

kostnadsbeloppet - i förekommande 

fall minskat med värdeminsknings­

avdrag m. m. - anses belöpa på den 

del av fastigheten som ersättningen 

avser, som engångsersättningen ut­

gör av fastighetens hela värde vid 

tiden för upplåtelsen eller inskränk­

ningen förfoganderätten. Vid 

bedömningen av om omkostnadsbe­

loppet skall minskas med avdrag på 

grund av avyttring av skog gäller vad 

som är föreskrivet i fråga om del av 

fastighet. Den som enligt punkt 4 

fjärde stycket av anvisningarna till 

35 .~ erhåller m·drag frän den eller de 

engångsersättningar han fått på 

grund av upplåtelser inom en och 

samma kommun får inte tillgodoräk­

na sig något omkostnadshelopp hän­

förligt till dessa ersättningar. 

Har den skattskyldige under inne­

havstiden avyttrat en del av en fastig­

het. skall hänsyn tas till detta vid 

beräkning av omkostnadsbeloppet 

för återstoden av fastigheten. Kan 

utredning inte förcbringas om elen 

andel av omkostnadsbeloppet - i 

förekommande fall minskat med 

värdeminskningsavdrag m. m. - för 

fastigheten. som be löpt på den avytt-
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minskningsavdrag m. m. - för fastig­

heten. som belöpt på den avyttrade 

. fastighetsdelen, skall denna andel 

anses ha motsvarat hälften av erhål­

len ersättning för fastighetsdelen. 

Andelen skall dock i intet fall anses 

överstiga omkostnadsbeloppet - i 

förekommande fall minskat med 

värdeminskningsavdrag m. m. - för 

hela fastigheten omedelbart före 

avyttringen av fastighetsdelen. 

Vad i föregående stycke föreskri­

vits äger motsvarande tillämpning 

om den skattskyldige under inne­

havstiden erhållit engångsersättning 

som avses i punkt 4 andra stycket av 

anvisningarna till 35 §. Har den 

skattskyldige under innehavstiden 

avstått från mark genom marköver­

föring enligt fastighetsbildningsla­

gen ( 1970:988). skall omkostnadsbe­

loppet pä återstoden av fastigheten 

anses ha minskat med så stor del av 
omkostnadsbeloppet för den tidiga­

re avstådda marken som ersättning­

en i pengar utgjort av det totala 

vederlaget för marken. 

Beräknas omkostnadsbeloppet 

vid den slutliga avyttringen med led­

ning av ett taxeringsvärde som åsatts 

efter det att delavyttringen, mark­

upplåtelsen eller marköverföringen 

m. m. ägt rum. äro bestämmelserna i 

de två föregående styckena icke 

tillämpliga. 
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rade fastighetsdelen, skall denna 

andel anses ha motsvarat hälften av 

erhållen ersättning för fastighetsde­

len. Andelen skall dock i intet fall 

anses överstiga omkostnadsbeloppet 

- i förekommande fall minskat med 

värdeminskningsavdrag m. m. - för 

hela fastigheten omedelbart före 

avyttringen av fastighetsdelen. 

Föreskrifterna i föregående stycke 

tillämpas också om den skattskyldige 

under innehavstiden erhållit sådan 

engångsersättning som avses 

punkt 4 andra stycket av anvisning­

arna till 35 §. Har den skattskyldige 

under innehavstiden avstått från 

mark genom marköverföring enligt 

fastighetsbiklningslagen ( 1970:988), 

skall omkostnadsbeloppet på åter­

stoden av fastigheten anses ha 

minskat med så stor del av omkost­

nadsbeloppet för den tidigare av­

stådda marken som ersättningen i 

pengar utgjort av det totala vederla­

get för marken. 

Beräknas omkostnadsbeloppet 

vid avyttring av återstoden av fastig­

heten eller del därav med ledning av 

ett taxeringsvärde som åsatts efter 

det att delavyttringen. markupplå­

telsen eller marköverföringen m. m. 

ägt rum, är bestämmelserna i de två 

föregående styckena icke tillämpli-

ga. 

Kostnad för förbättringsarbete eller därmed jämförligt reparations- och 

underhållsarbete. för vilket ersättning på grund av skadeförsäkring utgått, 

beaktas icke vid beräkning av realisationsvinst i vidare mån iin kostnaden 

överstigit ersättningen. Har ersättning på grund av skadeförsäkring uppbu­

rits med större belopp än det som gått åt för skadans avhjälpande gäller 

följande. Fastighetens ingångsvärde. omräknat enligt tionde stycket till tiden 
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för skadetillfället, minskas med skillnaden mellan ersiittningen och kostna­

den för skadans avhjälpande. För tid efter skadetillfällct ligger återstoden av 

det omräknade ingångsvärdet till grund för omräkning enligt tionde 

stycket. 

Avyttrar delägare i fåmansföretag eller honom närstående person fastighet 

till företaget får vid vinstberäkningen fastighetens ingångsvärde icke 

beräknas på grundval av taxeringsvärde enligt sjätte och sjunde styckena. Ej 

heller får omräkning göras enligt tionde stycket eller tillägg göras enligt tolfte 

stycket. Riksskatteverket får medge undantag från bestämmelserna i detta 

stycke om det kan antagas att avyttringen skett av organisatoriska eller andra 

synnerliga skäl. Mot beslut av riksskatteverket i sådan fråga får talan icke 

föras. 

Denna lag träder i kraft den I april 1981. 

1. De nya bestämmelserna i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 35 § 

samt punkt 2 a av anvisningarna till 36 § tillämpas endast i fråga om 

avyttringar som sker efter utgången av mars 1981, om inte annat följer av 

andra och tredje styckena. 

Punkt 2 av anvisningarna till 35 § i dess nya lydelse tillämpas även i fråga 

om avyttringar som sker under tiden den 1 januari- den 31 mars 1981. varvid 

hänvisningen i tredje stycket skall avse där angivna lagrum i deras äldre 

lydelse. 

De nya bestämmelserna i punkt 4 fjiirde stycket av anvisningarna till 35 § 

tillämpas första gången vid 1982 års taxering. 

2. De nya bestämmelserna i punkt 9 av anvisningarna till 22 §,punkt 10 av 

anvisningarna till 25 §och punkt 8 av anvisningarna till 29 § tillämpas i de fall 

då utvinningen av en naturtillgång påbörjas efter utgången av mars 1981. 

Även i de fall di1 utvinningen har påbörjats före utgången av mars 1981 får 

de nya bestämmelserna om beräkning av fyndighetens anskaffningsvärde 

tillämpas vid 1982 och senare års taxeringar. En förutsättning för detta är 

dock att ett yrkande om en sädan tillämpning framställs vid 1982 års taxering 

eller. om den skattskyldige vid denna taxering inte yrkar avdrag för 

substansminskning på grund av utvinning från fyndigheten i fråga. vid den 

första d.ärefter följande taxering då sådant avdrag yrkas. Beräkningen enligt 

de nya bestämmelserna skall göras som om en ny utvinning hade påbörjats 

vid ingången av det beskattningsår för vilket avdrag första gangen yrkas 

enligt de nya bcstiimmelserna. 

Har en skattskyldig beräknat anskaffningsvärdet för en naturtillgång enligt 

äldre bestämmelser. skall den omständigheten att täktmarken vid 1981 års 

allmänna fastighetstaxering eller senare fär ändrad bcskattningsnatur inte 

föranleda någon ändring av avskrivningsunderlaget. 
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Lagrådsremiss med förslag angående beskattning av realisationsvinst 
vid avyttring av del av fastighet och beräkning av substansminsk· 
ningsavdrag 

1 Inledning 

Realisationsvinst och rcalisationsförlust på grund av fastighetsavyttringar 

skall enligt nuvarande regler beräknas särskilt för varje avyttrad taxerings­

enhet eller del av taxeringsenhet. Vad som skall utgöra en taxeringsenhet 

bestäms vid fastighetstaxeringen. 

Den nya fastighetstaxeringslagen (1979: 1152), FTL. kommer att medföra 

bl. a. att manga befintliga taxeringsenheter vid 1981 års allmänna fastighets­

taxering delas upp på flera enheter. Under remissbehandlingen av det 

betänkande som läg till grund för FTL framhölls bl. a. att redan nuvarande 

realisationsvinstregler i vissa hänseenden var oklara och att de nya reglerna 

för fastighetstaxering skulle komma att öka problemen och göra en översyn 

av realisationsvinstreglerna nödvändig. 

I promemorian (Ds B 1980:9) Delavyttring, substansminskning m. m. 

lades ett förslag fram som bl. a. gällde frågan om vilken enhet som skall 

utgöra grund för vinst- eller förlustberäkningen. l samma promemoria 

föreslogs nya regler för beräkning avs. k. substansminskningsavdrag. I den 

delen byggde promemorian i huvudsak på ett förslag som hade presenterats 

av företagsskattebcredningen ( Fi 1970:77) i dess slutbetänkande (SOU 

1977:86) Beskattning av företag. Som bilaga till promemorian fogades en 

sammanstiillning av remissyttrandena över företagsskattebcredningens 

betänkande i tillämpliga delar. 

Jag avser att i det följande ta upp de frågor som har behandlats i 

promemorian. Till protokollet i detta ärende bör promemorian fogas som 

bilaga /. 
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Promemorian har remissbehandlats. Som bilaga 2 till protokollet bör fogas 

en förteckning över remissinstanserna och en sammanställning av deras 

yttranden. 

2 Allmän motivering 

2.1 Realisationsvinstberäkning 

2.1. I Allmänt om resultatberäkningen 

I promemorian redogörs relativt utförligt för hur resultatet av en 

fastighetsavyttring beräknas. Reglerna innebär i korthet följande. 

Vid bedömningen av om skattepliktig vinst har uppkommit gör man i 

princip en jämförelse mellan å ena sidan försäljningspriset, minskat med 

eventuella kostnader för försäljningen, och å andra sidan samtliga kostnader 

för inköp och förbättringar (det s. k. omkostnadsbeloppet). 

Till grund för beräkningen av omkostnadsbeloppet läggs fastighetens 

ingångsvärdc. Detta utgörs i de flesta fall av inköpsprisct. Har säljaren fått 

fastigheten genom ett bencfikt fång, utgörs ingångsvärdet i princip av 

inköpspriset vid närmast föregående onerösa fång. Vid arv för dock 

ingångsvärdet alternativt beräknas med ledning av taxeringsvärdet året före 

dödsfallet. Fastigheter som har förvärvats före ingången av år 1952 skall i 

princip anses förvärvade den 1 januari 1952 för en köpeskilling som 

motsvarar 150 % av 1952 års taxeringsvärde. En särskild alternativregel finns 

för det fall då fastigheten har innehafts i minst 20 år. I sådana fall har man 

nämligen rätt att som ingångsvärde ta upp 150 % av taxeringsvärdet 20 år 

före avyttringen. 

Till ingångsvärdet läggs sedan kostnader för förbättringar- i vissa fall även 

för reparation och underhäll - på fastigheten. Har kostnaderna inte uppförts 

på avskrivningsplan, beaktas de emellertid bara för de år då de har uppgått 

till minst 3 000 kr. 

Viirdeminskningsavdrag som belöper på innehavstiden skall återföras till 

beskattning vid realisationsvinstberäkningen. Avdrag för viirdeminskning på 

byggnader behöver dock inte återföras för de år då avdraget har understigit 

3 000 kr. 

Ingångsvärdet liksom förbättringskostnaderna och de återförda värde­

minskningsavdragen indexuppräknas. Om avyttringen omfattar en bostads­

byggnad, får säljaren i princip också tillgodoräkna sig ett tillägg på 3 000 kr. 

för varje år som byggnaden har funnits på fastigheten (s. k. 3 000-

kronorstillägg). Jag vill här erinra om att regeringen nyligen i prop. 

1980/81 :32 har föreslagit ändringar i bl. a. reglerna om indexuppräkning och 

3 000-kronorstillägg. Enligt förslaget skall ingångsvärdet och förbättrings­

kostnaderna inte indexuppräknas för de fyra första åren efter det år då 

fastigheten förvärvades resp. kostnaderna lades ner. Inte heller skall något 

3 000-kronorstillägg medges för år efter år 1980. 

2 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 104 
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Omfattar en avyttring endast en del av en fastighet. sker vinstberäkningen 

enligt huvudregeln med hiinsyn till förhtillanclcna på elen avyttrade fastig­

hetsdelen. Det innebär att ingångsviirdet för den avyttrade delen bestäms 

med hiinsyn till förhållandena vid förvärvstillfällct. Till detta värde Higgs 

sedan de förhättringskostnader som hänför sig till den avyttrade delen. 

Alternativa beräkningsmetoder finns emellertid. Den viktigaste iir elens. k. 

alternativregel I, enligt vilken den skattskyldige först far beräkna omkost­

nadsbeloppet för hela fastigheten och sedan fördela detta mellan den sålda 

och den behållna delen med hänsyn till värderelationerna vid avyttringstill­

fället. 

När omkostnadsbeloppet, ökat med 3 000-kronorstilläggen, understiger 

försäljningspriset, minskat med försäljningskostnaderna, uppkommer en 

vinst som är skattepliktig. Är förhållandet det motsatta. utlöser avyttringen 

inte någon beskattning. 

De nu behandlade reglerna är inte tillämpliga vid beräkning av en 

avdragsgill förlust. Den viktigaste skillnaden mellan vinst- och förlustberäk­

ning är att någon indexuppräkning inte får göras vid förlustberäkningen. 

2.1.2 Enheter för beriikningen 

Många av de bestämmelser som reglerar resultatberäkningen förutsiitter 

att man beaktar förhållandena på en viss "fastighet" eller på en "del av 

fastighet". Fiir att sådana bestämmelser skall kunna tilliimpas mt1ste 

innebörden av det använda fastighetsbegreppet klargöras. 

Helt allmänt gäller att det fastighetsbegrepp som används i skatterätten 

bygger på det civilrättsliga. Med fastigheter avses alltså i första hand 

registerfastigheter och vad som enligt jordabalken utgör tillbehör till dessa. 

Därutöver riiknas byggnad på annans mark som fastighet trots att en sådan 

byggnad civilrättsligt utgör lös egendom (4 * KL). Bestämmelserna om 

realisationsvinst vid fastighetsavyttring är vidare tillämpliga pii fastigheter 

utomlands samt på tomträtt, strömfall och rättighet till vattenkraft (35 ~ 2 

mom. sista stycket KL). 

Det beskrivna fastighetsbegreppet anger i första hand vilket slag av 

egendom som det är fråga om. För att kunna beräkna resultakt av en viss 

fastighetsavyttring fordras också - som jag redan berört - att man vet vilka 

markområden med tillbehör, med andra ord Filken enhet. som skall ligga till 

grund för beräkningen. Den enhet som ligger i det nyss beskrivna 

fastighetsbegreppet, niimligcn registerfastigheten, har emellertid inte befun­

nits vara den liimpligaste att använda i rcalisationsvinsthiinseendc. Sedan 

länge har i stället flera av heräkningsreglerna anknutit till taxeringsenhe­

ten. 

Genom lagstiftning år 1976 (prop. 1975176: 180, SkU 1975176:63, rskr 

1975/76:389, SFS 1976:343-347) infördes en uttrycklig bestämmelse om att 

beräkningen av vinst och förlust skall göras särskilt för varje avyttrad 
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taxcringsenhet. Bestiimmelsen i1terfinns i punkt 2 av anvisningarna till 35 * 
KL. Härigenom har alltst1 klargjorts i vilka fall gemensam resp. separat 

resultatberäkning skall göras för den eller de fastighetsförsiiljningar som en 

person har gjort under ett beskattningsär. Frågan om vilken enhet som skall 

användas vid resultatberäkningen har emellertid betydelse i flera andra 

avseenden. bl. a. för tillämpningen av bestämmelserna om 3 000-kronorstill­

liigg. beloppsgränscn för fiirbättringskostnader och värdeminskningsavdrag 

samt de särskilda bestiimmelscrna om delavyttring. Av den undersökning 

som har redovisats i promemorian framgår att 1976 års regel om separat 

beräkning för varje taxeringscnhet inte ger något entydigt svar på frågan om 

vad som i de olika avseendena avses med uttrycket fastighet. Med hänsyn 

främst till uttalanden i lagstiftningens förarbeten dras emellertid slutsatsen 

att man numera torde kunna utgå från att den egendom som ingår i en 

taxeringsenhet också skall anses utgöra en ''fastighet'' vid tillämpningen av 

de nyss nämnda bestämmelserna. 

Indelningen i taxeringsenheter görs vid fastighetstaxeringen. Grundprin­

cipen har hittills varit att man till en taxeringsenhet skall föra samman 

fastighetsdelar och fastighctskomplex som utgör en ekonomisk enhet och 

lämpar sig för gemensam viirdering. Som en ekonomisk enhet har man i 

första hand betraktat egendom som normalt sett utgör föremål, för 

överlåtelse eller upplåtelse. Med hänsyn till detta framstår det enligt 

promemorian som naturligt att realisationsvinstbeskattningen har varit 

kopplad till fastighetstaxeringen. 

ITL. som tilliimpas första gången vid 1981 firs allmänna fastighetstaxering, 

bygger på samma grundprincip. Även om de nya bestämmelserna till stora 

delar har motsvarigheter i äldre lagstiftning och tillämpningsföreskrifter, 

kommer de iindå i många fall att medföra att befintliga taxeringsenhcter 

delas upp och att såväl befintliga som nya taxeringsenhctcr får ändrad 

beskattningsnatur. Bl. a. kan följande inträffa: 

- En jordbruks fastighet med bostadshus och tomt som har en total yta större 

än 2 hektar men vars produktiva mark inte uppgår till minst 5 hektar delas 

upp i två enheter. Bostadshuset jiimte tomtmarken taxeras som annan 

fastighet och lantbruksdelen som jordbruksfastighet (jfr 2 kap. 4 § och 4 

kap. 5 * ITL). 
- Samma resultat kan det bli om en jordbruksfastighet visserligen har 5 

hektar eller mer produktiv mark men bostadshuset med tomt inte ligger i 

anslutning till lantbruksdelcn eller huset inte behövs som bostad för 

ägaren. arrendatorn eller deras anstiillda (jfr 4 kap. 5 * ITL). 

- Mark där tiikt pågar eller för vilken täkttillstånd har beviljats bryts ut till en 

särskild taxeringsenhet och tår beskattningsnaturen annan fastighet. Om 

nyttjanderätten till täkten har uppföits mot engångsersättning. skall 

nyttjanderättshavaren dessutom behandlas som iigare b{1dc vid fastighets­

taxeringen och i fråga om garantibelopp ( 1 kap. 5 § ITL och 47 * KL). 
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- Obebyggd mark, som ing{1r i fastställd stads- eller byggnadsplan och till 

någon del är avsedd att användas för byggnadsändamål, bryts ut till en 

särskild taxeringsenhet och far beskattningsnaturen annan fastighet. Detta 

giiller dock inte om marken skall indelas som tomtmark eller om det är 

uppenbart att t:xploateringen inte kommer att genomföras eller kommer 

att avsevärt fördröjas. 

I promemorian diskuteras utförligt vilken enhet som för framtiden är 

lämpligast som grund för realisationsvinstberäkningen. Bäde praktiska och 

materiella skäl talar enligt promemorian för att anknytningen till de vid 

avyttringstillfället befintliga taxeringsenheterna behMls som huvudregel. 

Främst med hänsyn till de nya fastighetstaxeringsreglerna föreslås emellertid 

en alternativregel som tillåter att vinstberiikningen baseras på en större 

enhet. 

Förslaget innebär att sådana vid avyttringstillfiillet särtaxerade enheter 

som under innehavet har förvaltats och brukats gemensamt kan fä betraktas 

som en enda fastighet. Vid samtidig avyttring till samma köpare skulle då en 

gemensam resultatberäkning få göras för de i försäljningen ingående 

enheterna. Vidare skulle säljaren fä utgå friln vad som har brukats 

gemensamt vid tillämpning av delavyttringsreglcrna. Tillämpas alternativre­

geln skulle också beloppsgränsen för förbättringskostnader och rätten till 

3 000-kronorstillägg bedömas med hänsyn till förhållandena på hela den 

egendom som har brukats gemensamt. Bedömningen av om gemensamt 

brukande har förelegat eller inte skulle i princip grundas på förvärvskiille­

begreppet i 18 ~ KL. Även om enheterna har haft olika beskattningsnatur 

och därför har utgjort olika förvärvskällor. skulle emellertid gemensamt 

brukande kunna anses ha förelegat. 

Så gott som samtliga remissinstanscr delar uppfattningen att de nya 

fastighetstaxeringsreglerna gör det nödvändigt att i vissa fall utvidga 

fastighetsbegreppet vid realisationsvinstbeskattningen. Flertalet tillstyrker 

att man då skall ta hänsyn till vad som har förvaltats och brukats gemensamt. 

Från många håll påpekas emellertid att de i promemorian föreslagna reglerna 

blir komplicerade. Riksskatteverket ( RSV) och manga länsstyrelser anser 

också att förslaget är alltför generöst. De anser att man på något sätt bör 

begränsa den period under vilken det gemensamma brukandet skall ha 

förelegat för att bli beaktat. Längst går RSV som av kontrolltekniska skäl vill 

att hänsyn skall tas endast till gemensamt brukande som har förekommit 

under något av de sista fem åren före avyttringen. Flera länsstyrelser finner 

det också felaktigt att den skattskyldige får möjlighet att vid successiva 

delförsäljningar växla mellan olika beräkningsmetoder. 

För egen del får jag anföra följande. 

Realisationsvinstbeskattningens nuvarande anknytning till indelningen i 

taxeringsenheter har obestridliga fördelar. Vid indelningen tas, som jag 

tidigare nämnt. hänsyn till vad som lämpar sig för överlåtelse. Det har i 
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praktiken också visat sig i hög grad praktiskt att anknyta till en enhet som är 

föremål för återkommande officiell värdering. Jag vill särskilt understryka 

att just detta förhållande har gjort det möjligt att införa olika schahloner för 

att underlätta den praktiska tillämpningen. Huvudregeln bör därför även 

framdeles vara att resultatheräkningcn skall göras särskilt för varje vid 

avyttringstillfället befintlig taxeringscnhet. 

Anknytningen medför dock att en ändrad indelning vid fastighetstaxering­

en kan få omedelbar hetydelse för realisationsvinstheskattningcn. Sä leder 

t. ex. en uppdelning av ett befintligt fastighctsinnehav till att separata 

resultatberäkningar skall göras för varje enhet även om hela innehavet säljs 

på en gång. Delavyttringsreglerna får inte heller användas om en av de nya 

enheterna säljs för sig. Ändringarna kan ibland verka till fördel och i andra 

fall till nackdel för de skattskyldiga. 

Som konstateras i promemorian har det redan med hittills gällande 

fastighetstaxeringsregler kunnat sättas i fråga om realisationsvinstbeskatt­

ningens anknytning till den vid försäljningstillfället befintliga indelningen i 

taxeringsenheter alltid har gett önskvärda effekter. De nya reglenl1 i FfL 

har kraftigt ökat behovet av en alternativ beräkningsgrund. 

Förslagen i promemorian bygger på tanken att egendom som vid 

avyttringen är uppdelad pä separata enheter ändå skall kunna behandlas som 

en enhet vid realisationsvinstbeskattningen under förutsättning att egendo­

men tidigare under innehavet har utgjort en ekonomisk enhet i den meningen 

att den har brukats gemensamt. Skälet till detta är att ett gemensamt 

brukande kan ha påverkat värdeutvecklingen på hela egendomen på ett 

sådant sätt att det framstår som otillfredsställande om resultatet vid en 

separat försäljning av en eller flera delar skulle beräknas utan hänsynsta­

gande till förhållandena på den återstående egendomen. Från praktisk 

synpunkt kan det också vara olämpligt att vid en gemensam försäljning 

behöva dela upp inköps- och förbättringskostnader. som är gemensamma för 

egendomen, på de olika vid avyttringstillfället bestående enheterna. I 

promemorian föreslås. som redan nämnts, att bedömningen av om ett 

gemensamt brukande har förelegat eller inte skall grundas pä förvärvskäl­

lercglerna i 18 * KL. Det är enligt förslaget tillräckligt att ett gemensamt 

brukande har förelegat någon gång under innehavstiden. 

Så gott som samtliga remissinstanser instämmer i bedömningen att en 

alternativregel behövs. Flera understryker att det från redovisningsmässiga 

synpunkter är riktigt att göra en gemensam vinstberäkning när en avyttring 

omfattar vad som ekonomiskt framstår som en enhet. Beträffande utform­

ningen av förslaget råder det däremot, som jag nämnt, delade meningar. 

Jag delar vissa av de betänkligheter som har framförts mot den föreslagna 

alternativregeln. Det finns anledning att överväga om förslagen kan 

modifieras eller ändras. Man har då i första hand att ta ställning till två frågor, 

nämligen hur kravet på gemensamt brukande skall preciseras och vilken 

tidsperiod bedömningen skall avse. 
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Att liigga förvärvskiilkrcglerna till grund för bedömningen av det 

gemensamma brukandet har den fördelen att man anknyter till ett redan 

befintligt regclsystem. Promemorieförslaget innebär emellertid inte en strikt 

bedömning enligt bestämmelserna i 18 § KL. Det förhållandet att enheterna 

har haft olika bcskattningsnatur och därför inte har ingtitt i samma 

förvärvskälla skulle nämligen inte hindra att gemensamt brukande anses ha 

förelegat. Skälet till detta iir att man har velat ta hänsyn till de fall d{1 ni\gon 

köper ett fastighetskomplcx som vid förviirvstillfället iir uppdelat i taxerings­

enheter med olika bcskattningsnatur. Enligt promemorian kan ett fastighets­

komplcx av detta slag brukas på ett sådant sätt att det vid en senare avyttring 

iir motiverat med en enda realisationsvinstberiikning. 

Regeln om att man vid bedömningen enligt bestämmelserna i 18 §KL skall 

se bort från enheternas beskattningsnatur skulle sannolikt leda till tolknings­

problem. Som jag senare kommer att utveckla närmare är det inte heller från 

materiell synpunkt nödvändigt att göra de hänsynstaganden som regeln 

syftar till. Skall man hålla fast vid principlösningen att anknyta till 

förvärvskällereglerna, bör man därför åtminstone göra den förenklingen att 

den nu diskuterade regeln slopas. Även med en sådan förenkling finns det 

dock anledning att befara att anknytningen till förvärvskällebegreppet kan 

medföra utredningssvårighcter och ge upphov till besvärliga gränsdragnings­

problem. Jag anser det därför angeläget att finna en annan lösning. 

En remissinstans har föreslagit att de registerfastigheter och delar av 

registerfastigheter som vid försäljningstillfället ingår i samma förvärvskälla 

samt sådana vid fastighetstaxeringen utbrutna delar av dessa registerfastig­

heter som inte har avstyckats skulle få betraktas som en enda fastighet vid en 

samtidig försäljning till samma köpare och vid tillämpningen av delavytt­

ringsreglerna. En sådan lösning torde vara acceptabel från rent praktiska 

synpunkter. Jag anser den dock mindre tillfredsställande i materiellt 

hänseende. Den mest väsentliga nackdelen är att man tar hänsyn bara till 

brukningsförhållandcna vid själva avyttringstillfället och bortser från ett 

eventuellt gemensamt brukande tidigare under innehavet. En annan nackdel 

är att resultatet vid realisationsvinstbeskattningen blir beroende av om 

avstyckning har hunnit ske eller inte. Den som avyttrar en utbruten 

taxeringsenhet innan den har avstyckats kan t. ex. få tillämpa dclavyttrings­

reglerna medan en sådan tiJlämpning inte skulle bli möjlig om avstyckningen 

har skett före avyttringen. Ett sådant resultat iir enligt min mening inte 

Himpligt. 

För egen del vill jag förorda en !red je lösning. Utgångspunkten är alltjämt 

de principer som ligger till grund för fastighetstaxeringen. Som jag tidigare 

berört syftar man vid fastighetstaxeringen till att föra samman de fastigheter 

och fastighetsdelar som utgör en ekonomisk enhet. Som en ekonomisk enhet 

ser man då i första hand egendom som normalt utgör objekt för övcrlittelse 

och upplåtelse. Det är mot denna bakgrund som realisationsvinstbeskatt­

ningen har ansetts kunna anknytas till indelningen i taxeringsenheter. Av 
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naturliga skäl har man hittills utgått från den indelning som föreligger vid 

försiiljningstillfället och jag har redan föreslagit att denna ordning skall 

behttllas som huvudregel. Syftet med den i promemorian föreslagna 

alternativregeln är emellertid att även fastigheter eller fastighetsdelar som 

vid försäljningstillfället är siirtaxerade skall kunna hchandlas som en enhet 

vid realisationsvinstbeskattningen om det under innchavstiden har funnits en 

viss grad av ekonomiskt samband mellan dem. I första hand siktar förslaget 

på de fall där det under innehavet har inträffat omständigheter som lett till att 

en taxeringsenhet har delats upp i två eller flera enheter. Med hänsyn främst 

till sådana fall är det enligt min mening naturligt och konsekvent att låta 

alternativregeln anknyta till den indelning i taxeringsenhetcr som kan ha 

funnits tidigare under säljarens innehav. 

Närmare bestämt skulle denna lösning ha följande innebörd. Huvudregeln 

är fortfarande att varje vid försäljningstillfället befintlig taxeringsenhet 

behandlas som en enhet vid realisationsvinstberäkningen. Om emellertid två 

eller flera vid försäljningstillfället befintliga taxeringsenheter tidigare under 

innehavet har ingått i samma taxeringsenhet, skall de fortfarande kunna få 
behandlas som en enhet. Gemensam resultatberäkning skall således få ske 

vid samtidig försäljning till samma köpare. Avyttras bara en del av 

egendomen, kan de särskilda reglerna om delavyttring tillämpas. Den som 

köper en egendom som redan är uppdelad på flera enheter kommer däremot, 

när han i sin tur avyttrar den, inte att kunna få det sammanlagda innehavet 

behandlat som en enhet om det inte under innehavet inträffar förändringar 

som gör att egendomen samtaxeras. Som jag tidigare antytt synes detta inte 

heller nödvändigt. Köparen kommer redan vid anskaffningstillfället att vara 

medveten om att egendomen vid en framtida realisationsvinstbeskattning 

skall behandlas som två eller flera separata enheter. De taxeringsvärden som 

vid anskaffningstillfället är åsatta de olika enheterna bör kunna ge god 

ledning för en framtida uppdelning av ingångsvärdet. 

Den nu skisserade alternativregeln behöver dock kompletteras i ett 

avseende. Jag har hittills bara berört situationen att två eller flera vid 

försäljningstillfället befintliga taxeringsenheter i sin helhet har ingått i en 

äldre taxeringsenhet. Det torde också vara normalfallet. Det kan emellertid 

inträffa att en eller flera av de befintliga enheterna endast delvis har tillhört 

den äldre enheten. Antag t. ex. att det på en jordbruksfastighct, som utgör 

en enda taxeringsenhet, finns en grustäkt. I samband med exploatering av 

fyndigheten delas egendomen vid fastighetstaxeringen upp i A (täkten) och B 

(resterande lantbruksdel). Därefter sker ett tillskottsförvärv av området C, 

som samtaxeras med B. När ägaren sedermera skall sälja egendomen, eller 

en del av den, finns det alltså två taxeringsenheter, A och B+C. Enligt 

huvudregeln skall de behandlas som separata enheter vid realisationsvinst­

beskattningen. Enligt min mening får de emellertid anses ha ett så starkt 

samband med varandra att en sammanföring kan tillåtas om B - som ju 

tidigare har varit samtaxerad med A - utgör den värdemässigt större delen av 
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B+C. Generellt hör gälla att en vid försäljningstillfället befintlig enhet, som 

har ingått i den förutvarande enheten bara med en viss del, ffir komma i fråga 

för sammanföring med andra enheter under förutsättning att mer än hälften 

av enhetens vid försäljningstillfället gällande taxeringsvärde belöper på den 

del som har ingått i den äldre enheten. För att belysa innebörden av 

bestämmelserna vill jag anföra ännu ett exempel. Antag att områdena D. E 

och F ursprungligen har varit samtaxerade och att det vid försäljningstillfället 

finns tre enheter. D. E +G och F + H. Av de tre befintliga enheterna har alltså 

Di sin helhet ingått i den förutvarande enheten. För vardera av E+G och 

F + fl får prövas om förutsättningar för sammanföring med D föreligger. 

E +G fär sammanföras med Dom mer än hälften av taxeringsvärdet för E +G 

belöper på E. På motsvarande sätt gäller att F + H får sammanföras med D -

och under nyss angivna förutsättning också med E+G - om mer än hiilften 

av taxeringsvärdet för F+H belöper på F. 

Mitt förslag innebär alltså att även alternativregeln anknyts till fastighets­

taxeringen, nämligen till den indelning i taxeringsenhcter som har förelegat 

tidigare under innehavet. En sådan regel bör vara enklare att tillämpa än en 

bestämmelse som bygger på förvärvskällereglerna. Vad som tidigare har 

ingått i en och samma taxeringsenhet kan ofta utläsas direkt från 

fastighetslängderna för de aktuella åren. En jämförelse med fastighetsregist­

rets uppgifter kan bli erforderlig i vissa fall. Man behöver däremot inte ha 

tillgång till sparat deklarationsmaterial o. cl. 

Flera remissinstanser har ansett att man av kontrollskäl bör begränsa den 

tid som bedömningen skall avse. Några förslag innebär att ett gemensamt 

brukande skall beaktas endast om det har förekommit under de sista fem 

eller sex aren före försäljningen. En så snäv tidsgräns är dock knappast 

förenlig med alternativregelns syfte. Vid en ändrad indelning i taxeringsen­

heter skulle alternativregeln få tillämpas bara under en kort övergångspe­

riod. Antag att det på en jordbruksfastighet finns en grustäkt och att 

förhållandena är sådana att täktområdet vid 1981 års allmänna fastighets­

taxering bryts ut till en särskild enhet. Vid en försäljning av fastigheten eller 

en del av den under något av åren 1981-1985 (eller 1981-1986) skulle 

jordbruksdelen och täktområdet få behandlas som en enhet vid realisations­

vinstbeskattningen. Vid en senare försäljning skulle alternativregeln däre­

mot inte längre få tillämpas. Enligt min mening skulle detta innebära att 

alternativregeln fick en alltför begränsad räckvidd. Med den av mig 

föreslagna alternativregeln synes det inte heller från praktisk synpunkt vara 

påkallat att ha så restriktiva regler. 

Vad jag nu har sagt utesluter inte att en viss gräns bakåt i tiden kan vara 

motiverad. Jag vill erinra om att det redan i dag finns en sådan gräns såvitt 

gäller beräkningen av omkostnadsbeloppet. Vid beräkningen skall nämligen 

fastigheter som har förvärvats före ingången av år 1952 alltid anses 

förvärvade den 1 januari 1952. Det betyder med andra ord att innehavet 

anses börja löpa den dagen. I vart fall denna tidsgräns bör gälla även för den 
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nu diskuterade regeln. Ilar två fastigheter eller fastighetsdelar varit 

särtaxerade sedan år 1952, bör således alternativregeln inte tillämpas pf1 dem 

även om de har varit samtaxerade någon gäng före ingången av år 1952. 

Frågan är om en snävare begränsning i tiden är motiverad. Närmast till 

hands ligger enligt min mening att överväga en särskild 20-årsgräns för 

alternativregeln. Innebörden av en sådan begränsning skulle vara att regeln 

bara fick tillämpas på befintliga taxeringsenheter som har varit samtaxerade 

någon gång under de senaste 20 åren före försäljningstillfället. I samman­

hanget finns det anledning att erinra om att en fastighetsägare som har 

innehaft sin fastighet i mer än 20 iir har rätt att vid en försäljning beriikna 

ingångsviirdet pli basis av det taxeringsvärde som gällde 20 år före 

försäljningen. Om de olika vid försäljningstillfället befintliga taxeringsenhe­

tcrna redan vid den tidpunkten var särtaxerade. har han alltså tillgång till en 

enkel metod för att bestämma enheternas ingångsvärde. Man kan emellertid 

tänka sig situationer där en tillämpning av alternativregeln är motiverad trots 

att samtaxcringen ligger mer än 20 år tillbaka i tiden. Mot denna hakgnmd 

vill jag inte förorda att tidsgränsen siitts snävare än år 1952. 

När jag hittills har talat om den regel som skall göra det möjligt att vid 

realisationsvinstbeskattningen föra samman tvf1 eller flera taxeringsenheter 

har jag utgått från att regeln skall vara ett frivilligt alternativ till huvudregeln. 

Några remissinstanser har ansett att den i promemorian föreslagna bestäm­

melsen om hänsynstagande till gemensamt brukande borde vara obligato­

risk. Jag är medveten om att varje regel som anvisar två eller flera alternativa 

beräkningsgrunder generellt sett är iignad att göra tillämpningen svårare än 

när en enda metod föreskrivs. Med hänsyn till den föreslagna regelns innehall 

är det dock inte möjligt att göra den obligatorisk. För dess tillämpning 

fordras utredning om förhållanden under ibland ganska långa innehav. Det 

i:ir enligt min mening uteslutet att åliigga taxeringsmyndighet.:rna att göra en 

sådan utredning i varje enskilt fall. Man måste i stället ha den ordningen att 

en skattskyldig som vill tillämpa regeln själv tar fram den utredning som 

behövs. I detta ligger att det måste vara fråga om en frivillig alternativre­

gel. 

Ett par remissinstanser har påpekat att möjligheten till gemensam 

resultatberäkning för två eller flera samtidigt avyttrade taxeringsenheter kan 

missbrukas. Man syftar på förfaranden vars innebörd kan illustreras med 

följande exempel. En person äger två taxeringsenheter. A och 8, som 

tidigare under innehavet har ingått i samma enhet. A har stigit i värde 

betydligt mer än B. En försäljning av A skall genomföras. Affären läggs 

emellertid upp på det sättet att A och B säljs gemensamt, varvid A säljs för 

sitt verkliga värde och B för ett pris som motsvarar enhetens nominella 

ingångsvärde. Vid en gemensam resultatberäkning reduceras vinsten på A 

genom indexuppräkningen av B:s ingångsviirde. Diircfter köper säljaren 

tillbaka B för oförändrat pris. De remissinstanser som har tagit upp frågan 

anser att en särskild regel bör införas för att förhindra sådana förfaranden. 
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Jag delar uppfattningen att det iir angeläget att hindra att transaktioner av 

detta slag leder till obehöriga skatteförrn~mer. I den m{m det inte redan enligt 

giillande rätt skulle vara möjligt att underkänna transaktionerna vid 

taxeringen. synes de i vart fall ligga inom tillämpningsområdet för den lag 

mot skatteflykt som regeringen nyligen har föreslagit (prop. 1980/81: 17). 

N<lgon särregcl riktad mot åto:rköpstransaktionerna behiiver således inte 

införas. 

Vad jag hittills har föreslagit kan sammanfattas enligt följande. Huvud­

regeln vid realisationsvinstbeskattningen ~ir alltjämt att resultatberäkningen 

skall avse den taxcringsenhct som finns vid försäljningstil\fällct. Har två eller 

flera befintliga taxeringsenheter tidigare under innehavet ingått i samma 

taxeringsenhet. skall de emellertid. om den skattskyldige begär det. 

behandlas som om de även vid försäljningstillfället utgjorde en enda 

taxeringsenhet. Om en befintlig enhet bara delvis har ingått i en förutvarande 

enhet. gäller ett särskilt villkor för att den skal\ få sammanföras med en eller 

flera andra befintliga enheter som - helt eller delvis - ocksa har ingått i den 

äldre enheten. Det fordras att mer än hälften av det taxeringsvärde som vid 

försäljningstillfället gäller för enheten belöper på den del som har ingått i den 

förutvarande enheten. 

Avsikten är att dessa regler skal\ ha i princip samma räckvidd som den 

nuvarande bestämmelsen om resultatenhet i punkt 2 av anvisningarna till 

35 § KL. Det innebär att reglerna blir avgörande för frågan om när en separat 

resp. en gemensam resultatberäkning skall ske vid en samtidig försäljning av 

två eller flera markområden till en och samma köpare. Reglerna skall också 

ligga till grund för tillämpningen av bl. a. beloppsgränsen för vissa 

förbättringskostnader och bestämmelserna om 3 000-kronorstillägg. Vidare 

är reglerna avsedda att bli avgörande för tillämpningsområdet för delavytt­

ringsreglerna. Avyttrar någon en del av en befintlig taxeringsenhct eller en 

del av den större enhet som enligt förslaget får ligga till grund för 

resultatheräkningcn i vissa fall. blir delavyttringsreglerna tillämpliga. 

Jag avser att i specialmotiveringen återkomma till detaljutformningen av 

bestämmelserna. Redan nu vill jag emellertid ta upp en författningsteknisk 

fråga som får anses ha en mer övergripande betydelse. I promemorian har 

föreslagits att en definition av fastighetsbegreppet skall tas in i punkt 2 a av 

anvisningarna till 36 * KL. Definitionen innebiir att man vid beriikningen av 

realisationsvinst skall behandla varje taxeringsenhet - eller den större enhet 

som följer av promemorieförslaget om gemcn~amt brukande - som "en 

fastighet". Några remissinstanser har motsatt sig detta förslag. Man har 

förordat antingen att definitionen utgår helt eller att den ges en annan 

utformning. Som skäl har anförts bl. a. att det är olämpligt att tillskapa 

skiftande fastighetsbegrepp för olika beskattningsområden. Vidare har man 

framhållit att uttrycket fastighet används inte bara i 35 och 36 ** KL utan 

också i andra författningar som har direkt betydelse för beskattningen av 

realisationsvinster p{1 fastigheter. 
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Även enligt min mening kan det vara vanskligt att införa den föreslagna 

definitionen. En detaljgenomgång av hestämmclserna i 35 och 36 §§ KL och 

anslutande författningar, t. ex. uppskovslagstiftningen. visar att uttrycket 

fastighet används i flera olika betydelser. I vissa bestämmelser används 

uttrycket som en samlingsterm för sådan egendom som vid realisationsvinst­

beskattningen faller under fastighetsreglerna. Ibland används uttrycket i 

stället för att beteckna egendom som avyttras i ett sammanhang. I en tredje 

grupp av bestämmelser. främst de som direkt anknyter till vederlaget eller 

omkostnaderna för en bestämd fastighet eller till förhållandena på '"hela"' 

eller "en del av•· en fastighet, synes uttrycket vanligen syfta på taxeringsen­

heten. 

Redan av det nu anförda framgår att en definition av fastighetsbegreppet, 

även om den begränsas till realisationsvinstbeskattningens område, fordrar 

en mer omfattande översyn än som har gjorts i promemorian. En sådan 

översyn blir relativt tidskrävande och bör lämpligen göras i ett annat 

sammanhang. Det är angeläget att nu utan dröjsmål genomföra de ändringar 

som direkt föranleds av de nya reglerna för fastighetstaxeringen. Som jag 

framhöll i prop. 1980/81:32 är det motiverat att på ett senare stadium pröva 

möjligheterna till en mer genomgripande teknisk omarbetning av anvisning­

arna till 36 § KL. I det arbetet finns det skäl att bl. a. ta upp frågan om ett 

enhetligt fastighetsbegrepp. 

Min slutsats är att man tills vidare bör avstå från en definition av 

fastighetsbegreppet med generell tillämplighet på realisationsvinstbeskatt­

ningens område. De regler som nu införs bör i stället systematiskt och 

redaktionellt ansluta så nära som möjligt till nuvarande regler. Det sker 

lämpligen genom en utbyggnad av bestämmelsen om resultatenhet i punkt 2 

av anvisningarna till 35 § KL. I ett avseende anser jag det dock angeläget att 

uttryckligen precisera fastighetsbegreppet. Jag syftar på de regler som gäller 

vid avyttring av en del av en fastighet. Inte minst med tanke på den betydelse 

som dessa regler avses få för beräkningen av underlaget för substansminsk­

ningsavdrag anser jag att det i lagtexten uttryckligen bör anges att varje 

befintlig taxeringsenhet- eller den större enhet som följer av de nya reglern.a 

- skall anses som en fastighet vid tillämpningen av delavyttringsreglerna. 

2.1.3 A l'dragförförbättringskostnader och 3 000-kronorsti!lägg 1·id de/avytt­

ring 

Jag har tidigare nämnt att avdrag för förbättringskostnader som inte har 

uppförts på avskrivningsplan medges endast för de år då kostnaden har 

uppgått till minst 3 000 kr. Om en avyttring har omfattat mer än en 

bostadsbyggnad, medges 3 000-kronorstillägg endast för "fastighetens" 

huvudbyggnad. De nu berörda reglerna tillämpas i första hand när en ''hel" 

fastighet avyttras. Med fastighet förstås enligt nuvarande regler taxcrings­

enhct. I fortsättningen kan det bli aktuellt att tillämpa reglerna med 
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utgångspunkt i den större enhet som framkommer efter sammanföring av 

befintliga taxeringscnhetcr. 

I punkt 2 a trettonde stycket av anvisningarna till 36 * KL finns 

bestämmelser som reglerar vinstheräkningen vid en avyttring av en del av en 

fastighet. A vsiktcn är. som jag tidigare framhållit, att det nyss nämnda 

fastighetsbegreppet skall gälla även här. Delavyttringsreglerna får allts{i 

liksom hittills tillämpas när någon säljer en del av en befintlig taxcringscnhet. 

Med de föreslagna reglerna om sammanföring av tva eller flera befintliga 

enheter kan även försäljningen av en del av den större enhdcn bli behandlad 

som delavyttring. Detta gäller även om det som avyttras är en självstiindig 

taxeringsenhet. 

Enligt den nuvarande huvudregeln för delavyttringar skall man se till 

förhållandena på den avyttrade fastighetsdclen. Det inncbiir att man vid 

tillämpning av beloppsgränsen för förbättringskostnader och bestämmelser­

na om 3 000-kronorstillägg skall göra bedömningen med hänsyn enbart till 

förhållandena på den avyttrade fastighetsdelen utan beaktande av vad som 

gäller beträffande den behållna egendomen. I promemorian siigs att vissa 

praktiska skäl kan anföras för en sådan ordning men att det materiella 

resultatet kan bli mindre tillfredsställande. Det föreslas därför att fiirhi"tllan­

dena på hela fastigheten skall beaktas. Förslaget innebiir att förbättrings­

kostnader som inte har uppförts på avskrivningsplan för dras av för de år dt1 

de sammanlagda kostnaderna för hela fastigheten har uppg<ltt till minst 3 000 

kr. Vidare innebär förslaget att en delavyttring beriittigar till 3 000-

kronorstillägg endast under förutsättning att den omfattar den bostadsbygg­

nad som vid tiden för avyttringen är huvudbyggnad för hela fastigheten. Om 

denna förutsättning har varit uppfylld och om 3 000-kronorstillägg därför har 

medgetts vid delavyttringen borde enligt promemorian i princip också gälla 

att en bostadsbyggnad på den återstående fastighetsdelcn kunde berättiga till 

3 000-kronorstillägg endast för tiden efter delavyttringen. Av praktiska skäl 

fiireslf1s emellertid att i en sådan situation den resterande byggnaden pi\ 

samma sätt som hittills skall berättiga till tillägg för hela den innchavstid som 

den har funnits pä fastigheten. 

Samtliga remissinstanser har godtagit promemorians förslag såvitt avser 

rätten till avdrag för förbättringskostnader. Beträffande 3 000-kronorstilläg­

get är meningarna däremot delade. Flera organisationer anser att förslaget 

innebär en omotiverad skatteskärpning. De anför bl. a. att ett bibehållande 

av nuvarande regler ligger i linje med det fasta tilläggets syfte att undanta 

mindre reala vinster på bl. a. villoroch vanliga jordbruk från beskattning. De 

tillämpande myndigheterna har däremot överlag tillstyrkt förslaget. En 

länsstyrelse anser dessutom att en bostadsbyggnad p{1 den resterande 

egendomen skall berättiga till avdrag endast för tiden efter delavyttringen om 

tillägg har medgetts vid delavyttringen. 

För egen del får jag anföra följande. Promemoricförslaget innebär en 

återgfmg till de principer som tillämpades innan 1976 års ändringar av 
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realisationsvinstrcglerna genomfördes. I ett avseende innebär förslaget en 

lindring (bcloppsgränsen) och i ett annat avseende en skärpning (3 000-

kronorstillägg). Enligt min mening iir det mest konsekvent alt i bäda dessa 

avseenden se till förhällandena pf1 hela fastigheten. Mot den vid remissbe­

handlingen framförda synpunkten att förslaget skulle strida mot syftet med 

3 000-kronorstilliigget vill jag framlullla att promemorieförslaget motsvarar 

den lösning som valdes när tillägget ursprungligen infördes år 1967. 

Mot denna bakgrund anser jag att promemorieförslaget i båda de berörda 

avseendena utgör den materiellt riktiga lösningen. Den iindring som gjordes 

år 1976 torde ha grundats pä rent praktiska överväganden. De äldre reglerna 

synes dock inte ha medfört nfigra pMagliga praktiska olägenheter. Jag 

förordar därför att förslaget genomförs. 

Jag vill redan här nämna att frägan om hänsynstagande till förhållandena 

på hela eller en del av fastigheten blir aktuell också vid återföring av 

viirdcminskningsavdrag för hyggnader. om man behäller en beloppsgräns för 

denna äterföring. Jag kommer senare att i ett sammanhang behandla de 

frågor som rör återföring av sädana avdrag. 

2. J .4 5 OOO-kronor.1·al'draget vid fastighetsreglering m. m. 

Enligt punkt 4 av anvisningarna till 35 *KL skall den marköverföring som 

sker vid vissa förrättningar enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) 

behandlas som en realisationsvinstgrundande avyttring när ersättningen helt 

eller delvis utgår i pengar. En särskild begränsning giiller dock. Som 

skattepliktig inkomst skall tas upp endast si1 stor del av hela realisationsvins­

ten som ersättningen i pengar, min,kad med 5 000 kr., utgör av det totala 

vederlaget för fastigheten. minskat med 5 000 kr. Syftet med denna 

proportioncringsregel har varit att åstadkomma att den skattepliktiga vinsten 

aldrig skall överstiga kontantersättningen och att kontantersättningar som 

inte överstiger 5 000 kr. alltid skall vara undantagna från beskattning. 

Statens lantmäteriverk har ifrågasatt om bcstiimmelsen verkligen leder till 

det avsedda resultatet att alltid undanta kontantersättningar som inte 

överstiger 5 ()()() kr. från beskattning. I promemorian föreslås därför att 

lagtexten förtydligas på denna punkt. Vidare föreslås en föreskrift som 

innebär att den skattepliktiga inkomsten inte i något fall skall tas upp till 

högre belopp än som motsvarar den del av kontantersättningen som 

överstiger 5 000 kr. 

Flertalet remissinstanser har godtagit förslaget. Lantbruksstyrelsen och 

lantmäteriverket anser emellertid att promemoricförslaget inte löser proble­

met med triiskcleffekter på ett hdt tillfredsställande sätt. Enligt deras 

bedömning får man en bättre lösning om man konstruerar proportionerings­

regeln på så sätt att till beskattning skall tas upp så stor del av hela 

realisationsvinsten som ersättningen i pengar. minskad med 5 000 kr., utgör 

av det totala vederlaget utan reducering med 5 000 kr. Lantbruksstyrclsen 
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anser vidare att heloppsgränsen. som infördes år 1971, nu bör höjas till 10 000 

kr. Enligt styrelsen skulle höjningen underlätta genomförandet av större 

strukturrationaliseringsprojekt. Ett par andra remissinstanser har samma 

syn p[1 proportioneringsregeln. I några yttranden efterlyser man dessutom ett 

klargörande av om avdraget skall beräknas per transaktion eller per år. 

För egen del vill jag först understryka att den föreslagna bestämmelsen om 

skattefrihet för ersättningar som inte överstiger 5 000 kr. skall ses som ett 

rent förtydligande och inte som någon ändring av gällande rätt. Förslaget om 

att den skattepliktiga inkomsten aldrig skall tas upp till högre belopp än 

kontantersättningen minskad med 5 000 kr. innebär däremot en ändring. 

Syftet är att förhindra vissa tröskeleffekter som kan uppkomma i enstaka fall 

när kontantersättningen är låg. 

Jag förordar att båda de nu nämnda förslagen genomförs. Deras innebörd 

är dels att 5 000 kr. utgör ett fribelopp i den meningen att de första 5 000 

kronorna av kontantersättningen alltid är skattefria, dels att den skatteplik­

tiga vinsten aldrig får överstiga resterande kontantbelopp. Enligt min mening 

är det inte motiverat att ge bestämmelserna större räckvidd än så. Med denna 

utgångspunkt finns det inte anledning att ändra konstruktionen av propor­

tioneringsregcln. Det för anses konsekvent att vid proportionering helt 

undanta fribeloppet, dvs. att reducera såväl täljaren (kontantersättningen) 

som nämnaren (det totala vederlaget) med 5 000 kr. Jag anser inte heller att 

det har framkommit tillriiekliga skäl att i detta sammanhang höja fribelop­

pet. 

Som redan nämnts har ett par remissinstanser ställt frågan om fribeloppet 

gäller per transaktion eller beskattningsår. Enligt min mening skall de här 

behandlade bestämmelserna tillämpas särskilt för varje transaktion eller 

snarare för varje förrättning. Jag återkommer till frågan i specialmotivering­

en. 

2. I .5 2 000-kronorsavdruget l'id upplåtelse mot engångsersiirtning 

Enligt punkt 4 andra och tredje styckena av anvisningarna till 35 ~KL skall 

vissa s. k. allframtidsupplåtelser mot engångsersiittning behandlas som 

fastighetsavyttring. Vid vinstberäkningen far elen skattskyldige enligt punkt 4 

si'ita stycket avdrag med 2 000 kr. från det sammanlagda beloppet av de 

engångsersättningar som han har fatt under ett beskattnings[1r. om han inte 

visar att han har haft avdragsgilla omkostnader till samma eller högre 

hel opp. 

Enligt promemorian kan 2 000-kronorsavdraget vålla vissa problem vid 

den kommunala taxeringen. Innan en taxeringsnämnd medger avdraget, 

måste den kontrollera att den skattskyldige inte har fått ersättning av samma 

slag för någon fastighet i en annan kommun. Skulle så vara fallet måste 

nämligen avdraget fördelas mellan kommunerna. För att underlätta tax­

eringsarbetet föreslås i promemorian att avdraget i fortsättningen skall få 
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beriiknas siirskilt för varje kommun där den skattskyldige under tieskatt­

ningsaret har gjort en eller flera uppl[1telser. 

Förslaget har tillstyrkts av sä gott som samtliga remissinstanser och jag 

förordar att det genomförs. I ett yttrande har föreslagits att avdragsbelnppet 

samtidigt skall höjas . .lag anser dock inte att det finns tillräckliga skiil för en 

höjning. 

2. I .n Återföring al' viirdeminskningsavdrag 

Vid beräkningen av det avdragsgilla omkostnadsbeloppet beaktas förbiitt­

ringskostnader som har uppförts på avskrivningsplan eller som under ett år 

har uppgått till minst 3 000 kr. De värdeminskningsavdrag som belöper på 

innehavstiden återförs vid vinstberäkningen till beskattning genom att 

omkostnadsbeloppet minskas med summan av medgivna avdrag. Värde­

minskningsavdrag som hänför sig till byggnader beaktas emellertid endast för 

de år som de har uppgått till minst 3 000 kr. Vid bedömningen av om 

beloppsgränsen har överskridits eller inte synes man hittills ha sett till de 

sammanlagda avdragen för varje särskild taxeringsenhet. 

Nuvarande regler innebiir alltså att fiirbättringskostnader som har 

uppförts på avskrivningsplan iir avdragsgilla oberoende av kostnadens 

storlek medan en beloppsgräns giiller för återföringen av avdrag för 

värdeminskning av byggnader. l promemorian betecknas denna ordning som 

principiellt otillfredsstiillande. Det föreshls att beloppsgriinsen för återföring 

av värdeminskningsavdragen skall slopas. 

Förslaget har tillstyrkts av det överviigande antalet remissinstanser. Flera 

har emellertid framhällit att den hittillsvarande ordningen besparat skatt­

skyldiga och taxeringsmyndigheter ätskilligt arbete med att redovisa resp. 

kontrollera en miingd beloppsmässigt helt obetydliga avdrag. En liinsstyrelse 

har ifrågasatt om inte nuvarande hcloppsgriins av praktiska skiil bör beh{1llas. 

en annan har föreslagit att beloppsgriinsen slopas endast för avdrag sum 

redovisas på den till deklarationen fogade avskrivningsplanen. 

Några organisationer har avstyrkt promemorieförslaget och förordat 

antingen att en beloppsgriins - om iin lägre än den nuvarande - behålls eller 

att griinsen slopas endast för avdrag som hiinför sig till förbiittringskostnacler 

för vilka avdrag faktiskt erhtills vid realisationsvinstberiikningen. 

För egen del vill jag till en början understryka att syftet med f1terfiiringen 

är att förhindra att avdrag medges tvii gånger fiir samma utgift. Har en 

fastighetsiigare vid den löpande beskattningen gjort avdrag för avskrivning 

på en viss anskaffnings- eller förbättringskostnad och är denna kostnad 

avdragsgill vid realisationsvinstbeskattningen. bör avskrivningen i princip 

hterföras. Av praktiska skäl har man gjort avsteg från denna princip genom 

att införa den nu behandlade beloppsgriinsen för viirdeminskningsavdrag på 

byggnader. Beloppsgriinsen far till följd att en avskrivning inte alltid ftterförs 

trots att den hiinför sig till en vid realisationsvinstbeskattningen avdragsgill 
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kostnad. Från makriell synpunkt är denna ordning mindre tillfredsställande. 

Promemorians förslag att slopa hcloppsgränsen har också, som jag redan 

niimnt. tillstyrkts av flertalet remissinstanser. 

Vissa invändningar har dock gjorts. Enligt en uppfattning borde bclopps­

gränsen slopas endast för viirdeminskningsavdrag som hänför sig till faktiskt 

avdragna förbiittringskoslnader. Jag kan ansluta mig till denna uppfattning i 

den mt111 den innebär att det är önskvärt att så h'\ngt möjligt uppnå 

överensstämmelse mellan skyldigheten att Merföra ett viirdeminskningsav­

drag och rätten att vid rcalisationsvinstbcriikningcn dra av den kostnad som 

avdraget hänför sig till. I det stora flertalet fall skulle en sådan överensstiim­

melsc också uppnås genom promemoricförslagct, eftersom avskrivning på 

byggnader numera genomgående skall ske enligt plan och fiirbiittringskost­

nader som har uppförts pt1 avskrivningsplan är avdragsgilla oavsett kostna­

dens storlek. Emellertid var det tidigare vanligt att hyresfastighcter och 

driftbyggnader i jordbruket inte var förem~1l för planenlig avskrivning. I 

stället gjordes avskrivningen på ett underlag som bestämdes schablonmässigt 

till viss del av fastighetens taxeringsvärde. Vidare var det tillåtet att vid 

övergången till den numera föreskrivna planmässiga avskrivningen bestäm­

ma ingängsviirdet enligt schablon. Det är inte möjligt att i dessa fall relatera 

de schablonmässigt beräknade värdeminskningsavdragcn till vissa bestämda 

anskaffnings- eller förbättringskostnader. Man måste därför enligt min 

mening avstå frän att göra återföringen av avdragen direkt beroende av hur 

de underliggande kostnaderna hehandlas vid realisationsvinstbeskattning­

en. 

Inviindningarna mot promemorians förslag har även avsett dess effekter 

för den praktiska tillämpningen och kontrollen. Det har bl. a. framhållits att 

det kan innebära ett betydande merarhetc för taxeringsmyndighcterna att 

behöva kontrollera alla de i regel mycket små viirdcminskningsavdrag som 

har gjorts under den tid då planenlig avskrivning inte tillämpades. Mot denna 

bakgrund har en länsstyrelse föreslagit att beloppsgränsen slopas endast för 

avskrivningsbelopp som framgår av den till deklarationen fogade avskriv­

ningsplanen. I liirigcnom skulle man underlätta arbetet med att för varje 

innehavsår utreda vilka viirdcminskningsavdrag som skall komma i fråga för 

återföring. Fortfarande kvarstår emellertid att varje års värdeminskningsav­

drag skall indcxuppriiknas. Även detta arbetsmoment kan bli tidsödande. 

Jag anser därför att övervägande skäl talar för att behålla nuvarande 

beloppsgräns i oföriindrat skick. 

Vid tillämpning av heloppsgränsen skall man beakta de sammanlagda 

årliga värdcminskningsavdragen för byggnadsbeståndet på hela enheten, 

dvs. taxeringsenheten eller den större enhet som enligt mitt förslag för 

beaktas i vissa fall. Detta gäller när hela enheten avyttras. I konsekvens med 

vad jag har föreslagit i avsnitt 2.1.3 beträffande beloppsgränsen för 

förbättringskostnader bör samma princip tillämpas när en del av enheten 
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avyttras och den skattskyldige tillämpar huvudregeln för resultatberäkning 

vid delavyttring. 

2.2 Avdrag för substansminskning 

2.2. J Behovet av enhetliga regler 

Niir nagon utvinner grus eller andra naturtillgängar från en fastighet, kan 

uttaget vara skattepliktigt i inkomstslaget jordbruksfastighet, annan fastig­

het eller rörelse. Det kapitaluttag som utvinningen innebär beaktas vid 

inkomsttaxeringen genom att fastighetsägaren får avdrag för s. k. substans­

minskning. 

Uttryckliga bestämmelser om avdrag för substansminskning finns endast 

för inkomstslagen jordbruksfastighet och rörelse (punkt 9 av anvisningarna 

till 22 §och punkt 8 av anvisningarna till 29 §KL). Avdraget får göras i form 

av årliga avskrivningar som skall avpassas så att anskaffningsvärdet blir helt 

avdraget under den tid tillgången beräknas räcka. I avskrivningsunderlaget 

ingår förutom själva anskaffningskostnaden också de exploatcringskostna­

cler som inte får dras av i elen löpande driften. Anskaffningskostnaden kan 

beräknas antingen enligt huvudregeln till så stor del av anskaffningskostna­

den för hela fastigheten som belöpte på fyndigheten vid förvärvstillfällct eller 

enligt schablon till 60 % av fyndighetens allmänna saluvärde vid exploate­

ringens början. 

För inkomstslaget annan fastighet saknas uttryckliga bestämmelser om 

substansminskningsavdrag. I praxis har emellertid avdrag medgetts enligt 

huvudregeln. Däremot har schablonregeln inte ansetts tillämplig. 

I promemorian konstateras att det redan i dagsläget finns behov av 

uttryckliga regler om substansminskningsavdrag i inkomstslaget annan 

fastighet och att behovet av avdrag kan vara lika stort i detta inkomstslag som 

i rörelse och jordbruksfastighet. Vidare erinras om att täktområden i 

framtiden kommer att brytas ut och bilda egna taxeringsenheter som 

kommer att få beskattningsnaturen annan fastighet. Behovet av avdragsrcg­

ler för inkomstslaget annan fastighet ökar därigenom. 

I promemorian läggs fram förslag till ändring av reglerna om avdrag för 

substansminskning. Det nya regelsystcmet föreslås bli enhetligt för inkomst­

slagen jordbruksfastighet. annan fastighet och rörelse. 

Samtliga remissinstanser är positiva till att bestämmelserna om substans­

minskningsavdrag görs enhetliga. Lantbrukarnas riksförbund (LRF) har 

särskilt erinrat om det förhållandet att en och samma täkt kan bli föremål för 

omtaxcring och att redovisningen av utvinningen därigenom kan komma att 

flyttas mellan olika inkomstslag. Förbundet förutsätter att om så sker full 

kontinuitet skall råda beträffande anskaffningsvärde och avdrag. 

Jag delar uppfattningen att enhetliga regler för substansminskningsavdrag 

behövs. Redan i dag är det en påtaglig nackdel att det inte finns några 

3 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 104 
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uttryckliga bestämmelser för inkomstslaget annan fastighet. _En utvinning 

blir hänförlig till detta inkomstslag om verksamheten sker i så begränsad 

omfattning att rörelse inte anses bedriwn eller om ägaren har upplåtit rätten 

till utvinning till annan. Visserligen föreligger enligt praxis rätt till 

substansminskningsavdrag, men som jag redan nämnt får underlaget 

beräknas endast enligt huvudregeln. 

De nya reglerna för fastighetstaxering kommer att medföra att täktområ­

den som i dag ingår i jordbruksfastigheter bryts ut och taxeras som annan 

fastighet. Utvinningen kommer därför i framtiden endast i undantagsfall. 

ofta under ett övergångsskede, att redovisas i inkomstslaget jordbruksfas­

tighet. I stället blir verksamheten hänförlig till annan fastighet eller rörelse. 

Det kommer inte att vara ovanligt att marken omtaxeras under den tid 

utvinningen pågår. Att införa enhetliga regler om substansminskningsavdrag 

för samtliga de tre inkomstslagen framstår därför som en nödvändighet. Vid 

utformningen av nya regler bör beaktas att en omtaxering av en fyndighet 

med därav följande överflyttning av resultatredovisningen till en ny 

förvärvskälla inte bör få påverka det beräknade avskrivningsunderlaget eller 

ändra förutsättningarna för avdrag. Full kontinuitet bör alltså råda i dessa 

hänseenden. 

2.2.2 Beräkning av anskaffningsvärdet 

Jag har i föregående avsnitt kortfattat redogjort för de regler som i dag 

gäller för beräkning av anskaffningsvärdet. Vid sidan av huvudregeln om 

beräkning med utgångspunkt i den faktiska anskaffningskostnaden för 

fastigheten finns en schablonregel som beträffande inkomstslagen jordbruks­

fastighet och rörelse medger att anskaffningsvärdet tas upp till 60 % av 

fyndighetens allmänna saluvärde vid exploateringens början. Schablonre­

geln infördes år 1972. Beträffande de regler som dessförinnan gällde hänvisar 

jag till redogörelsen i promemorian. 

Mot schablonregeln riktades kritik redan av företagsskatteberedningen. T 

sitt slutbetänkande anförde beredningen att schablonen kunde leda till att 

betydande värdestcgringsvinster undantogs från beskattning och att den 

dessutom medförde tillämpningsproblem. Under remissbehandlingen av 

betänkandet underströks att bestämmelserna om substansminskningsavdrag 

över huvud taget var oklara och att tidigare lagändringar och övergångsregler 

hade medfört att beskattningen av olika pågående utvinningar skiftade 

avsevärt. 

Enligt promemorian bör huvudregeln även för framtiden vara att man skall 

utgå från den faktiska anskaffningskostnaden. Har en längre tid förflutit 

innan exploateringen påbörjas kan emellertid en sådan beräkning vara svår 

att göra. Huvudregeln kan då också leda till ett oskäligt lågt avskrivnings­

underlag. Även för framtiden föreslås därför en alternativ beräkningsre­

gel. 
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En viktig utgångspunkt vid utformningen av alternativregeln har varit att 

det är önskvärt att skattemässigt jämställa avyttring och exploatering i egen 

regi. Promt:morians alternativ anknyter därför till realisationsvinstrt:glerna. 

Det innebär att den skattskyldige i stället för att utgå frän den verkliga 

anskaffningskostnaden får bestämma anskaffningsvärdet med utgångspunkt 

i det belopp som han skulle ha fått dra av om han hadt: sålt täktområdet vid 

tidpunkten för exploateringens början. För att inte de nya reglerna skall leda 

till förm{inligare resultat än dagens schablon föreslås den begränsningen att 

underlaget, dvs. anskaffningsvärdet plus vissa exploateringskostnader, inte 

får överstiga 75 % av täktens saluvärde vid tiden för exploateringens 

början. 

I promemorian konstateras att anknytningen till realisationsvinstreglerna 

medför att beräkningen av avskrivningsunderlaget i vissa fall blir mer 

komplicerad än i dag. Med hänsyn till att beräkningen endast behöver göras 

vid ett enda tillfälle, nämligen då utvinningen påbörjas, och till de fördelar i 

sak som anknytningen ger anses dock att merarbetet bör accepteras. 

Remissinstanserna har inte gjort några invändningar mot att dagens 

huvudregel behålls. Det alternativa bcräkningssättet med utgångspunkt i 

realisationsvinstreglerna tillstyrks också i sina huvuddrag. Flera av de 

instanser som är positivt inställda till förslaget anser emellertid att 

anknytningen medför praktiska svårigheter. Enskilda komponenter i försla­

get. främst begriinsningen till 75 % av saluvärdet, sätts också i fråga. Ett par 

n:missinstanser vill behålla dagens schablon. eventuellt något nedjusterad, 

som ett ytterligare alternativ för beräkningen. 

Några remissinstanser har helt avvisat tanken på att ändra de materiella 

reglerna om beräkning av anskaffningsvärdet. De har främst åberopat att 

dagens schablon är enkel och väl inarbetad medan det nya alternativet är 

komplicerat. Det har också anförts att anknytningen till rcalisationsvinstreg­

lerna kommer att innebära en omotiverad skärpning, inte minst med tanke 

på den begränsning i indexuppräkningen som har föreslagits i prop. 

1980/81 :32. 
För egen del får jag anföra följande. 

I likhet med remissinstanserna ansc:r jag att huvudregeln fortfarande bör 

vara att avskrivningsunderlagct beräknas med utgångspunkt i den faktiska 

anskaffningskostnaden för fastigheten. Som konstateras i promemorian är 

det emellertid nödvändigt att vid sidan av huvudregeln öppna möjligheter till 

en mer schablonmässig beräkning. Huvudregeln kan nämligen vara svår att 

tillämpa. Om förvärvet av fastigheten ligger långt tillbaka i tiden och 

fyndigheten kanske inte ens var känd vid förvärvstillfället. kan det vara 

omöjligt att fastställa hur stor del av köpeskillingen som belöpte på 

fyndight!len. Ett ingångsvärde som beräknas enligt huvudregeln kan 

dessutom bli oskäligt lågt. 

Den nuvarande schablonregeln är mindre tillfredsställande från materiell 

synpunkt. Den bryter mot annars vedertagna beskattningsprinciper och ger 
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ihland ett resultat som måste anses alltför förmiinligt. friirnst därför att 

avdrag kan komma att medges för en del av den reala värdestegring som 

fyndigheten har undergått efter förviirvct. Fördelen med schablonregeln är 

att den är relativt enkel att tillämpa. Visserligen förutsätter den att man 

uppskattar fyndighetens allmänna saluvärde vid exploateringens början. 

men vid denna uppskattning torde i allmiinhet den utredning som har gjorts i 

samband med projekteringen kunna ge god ledning. 

Promemorians förslag att ersiitta schablonregeln med bestämmelser som 

anknyter till realisationsvinstbeskattningen har. som jag redan nämnt. 

tillstyrkts eller lämnats utan erinran av det stora nertalet remissinstanscr. 

Även enligt min mening är denna lösning i sak mer tilltalande än 

schahlonregeln. Beräkningen av avskrivningsunderlaget kommer åtminsto­

ne i princip att grundas på faktiska anskaffningsvärden. Anknytningen till 

realisationsvinstreglerna ger också den påtagliga fördelen att avyttring och 

exploatering i egen regi i allt väsentligt blir jämställda i skattehänseende. 

Visserligen innebär indexuppräkningen att ett visst avsteg fortfarande görs 

från gängse principer vid företagsbeskattningen. men till skillnad fri\n 

nuvarande schablonregel leder promemorieförslaget inte till att avdrag 

medges för real värdestegring under innehavet. I detta sammanhang bör 

även beaktas att indexuppräkningen. enligt regeringens förslag i prop. 

1980/81:32, kommer att begränsas. 

Flera remissinstanser. även sf1dana som tillstyrker promemorieförslaget. 

har framhållit att anknytningen till realisationsvinstreglerna medför vissa 

komplikationer. Det förhåller sig också obestridligen så att promemorieför­

slaget leder till merarbete i förhållande till nuvarande regler. I många fall 

kommer sannolikt den s. k. alternativregel I för delavyttringar att tillämpas. 

Omkostnadsbeloppet för hela fastigheten skall då först beräknas. Därefter 

skall omkostnadsbeloppet fördelas på täktområdet och resterande del av 

fastigheten med hänsyn till värderelationerna vid exploateringens början. 

Värderingen kan utan tvivel leda till svårigheter i vissa fall. Svarigheterna 

skall dock inte överdrivas. I anslutning till att exploateringen börjar skall 

täktområdet. som jag tidigare n;imnt, brytas ut till en självständig taxerings­

enhet och alltså åsättas ett eget taxeringsvärde. Av skäl som jag kommer att 

utveckla närmare i specialmotiveringen vill jag visserligen inte förorda att 

taxeringsvärdena obligatoriskt läggs till grund för fördelningen av omkost­

nadsbeloppet. men i de allra flesta fall bör dock de vid fastighetstaxeringen 

åsatta värdena kunna tjiina till ledning för fördelningen. Som framhållits i 

promemorian behöver beräkningen av avskrivningsunderlaget göras hara en 

gång. nämligen när utvinningen pl1hörjas. Detta giiller även om täktomradct 

vid denna tidpunkt fortfarande är taxerat som jordbruksfastighet. Den 

omtaxering till annan fastighet som därefter sker skall alltså inte leda till 

någon ändring i avskrivningsundcrlaget. 

Vid en samlad bedömning av fördelarna och nackdelarna med nuvarande 

schablonregel resp. den i promemorian föreslagna lösningen anser jag att 
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övervägande skäl talar för promemorieförslaget. Jag förordar därför att det 

liiggs till grund för lagstiftning. Anskaffningsvärdct för en fyndighet hör i 

enlighet med detta få tas upp till det belopp som skulle ha fått dras av enligt 

realisationsvinstrcglerna om täktområdet hade avyttrats vid tidpunkten för 

exploateringens början. 

Ett tak måste gälla när avskrivningsunderlaget bestäms enligt realisations­

vinstreglerna. Skulle nämligen indexuppräkningen leda till att underlaget 

kom att överstiga täktområclets saluvärde, kunde utvinningen skattemässigt 

resultera i förlust. Förctagsskattcbercdningen. liksom tidigare jordbruksbc­

skattningskommitten, föreslog därför att underlaget inte fick bestämmas till 

högre belopp än det allmänna saluviirdet vid exploateringens början. I 

promemorian föreslås att taket sätts lägre, nämligen till 75 <J't:, av saluvärdet 

vid exploateringens början. Skälet till att en lägre gräns har föreslagits iir att 

det har ansetts önskvärt att förhindra att de nya reglerna i vissa fall leder till 

ett högre avskrivningsunderlag än nuvarande schablonregel. Som framhålls i 

promemorian måste man vid valet av procentsats beakta att förslaget innebär 

att cxploateringskostnader som har lagts ner före utvinningens början får en 

annan behandling än hittills. I dag läggs sådana exploateringskostnader - i 

den m?m de inte har dragits av i den löpande driften - ovanpa anskaffnings­

värdet, dvs. 60 %, av fyndighetens saluvärde. Enligt förslaget kommer i 

stiillet anskaffningsviirdet att inkludera sådana exploateringskostnader som i 

rcalisationsvinsthänseende är att betrakta som avdragsgilla förbiittringskost­

nader. Med hänsyn till detta ansågs 75 % som en skälig avvägning. 

Flertalet remissinstanser har tillstyrkt den föreslagna begränsningen av 

avskrivningsunderlagct. LRF anser dock inte att det finns nägra sakliga skäl 

att sätta taket lägre än det allmänna saluvärdet. En liinsstyrelsc anser i stället 

att underlaget bör begränsas till endast 50 % av saluvärdet och att hänsyn bör 

tas till att marken efter utvinningen fortfarande har ett visst viirdc och kan 

användas för andra ändamål. RSV påpekar att exploateringskostnader som 

uppkommer efter det att utvinningen har påbörjats kan medföra att taket 

överskrids. 

För egen del vill jag erinra om att nuvarande schablonregel i olika 

sammanhang har kritiserats såsom alltför generös. Det kan antas att 

anknytningen till realisationsvinstreglcrna - inte minst efter den skärpning 

som har föreslagits i prop. 1980/81 :32- normalt kommer att leda till ett lägre 

underlag iin schablonregeln. Det kan dock mycket väl tänkas situationer, 

särskilt vid en tillämpning av den s. k. alternativregel l för delavyttringar, där 

de nya reglerna blir förmånligare. Ett sådant resultat bör i princip undvikas. 

Som framhållits i promemorian är det svårt att göra en direkt jämförelse 

mellan de nuvarande och de föreslagna reglernas procentsatser, eftersom 

vissa exploateringskostnader behandlas olika. I likhet med flertalet remiss­

instanser anser jag att 75 % är en rimlig avvägning. I detta ligger att jag inte 

anser att någon ytterligare reducering behövs med hänsyn till det värde som 

marken kan ha kvar efter utvinningen. 
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Jag vill understryka det av RSV påtalade förhii.llandet att 75-procentspär­

ren gäller endast för det belopp som räknas fram med hjälp av realisations­

vinstreglerna. Till detta belopp för sedan läggas dels de exploateringskost­

nader som har uppkommit vid exploateringens början men inte har fått 

beaktas vid beräkningen, dels de exploateringskostnader som uppkommer 

senare. En genomgående förutsättning är givetvis att kostnaderna inte har 

fått dras av vid den löpande beskattningen. 

2.2.3 Avdrag vid förskottsersättning m. m. 

Substansminskningsavdrag skall i princip göras i takt med den faktiska 

utvinningen. Enligt nuvarande praxis får emellertid outnyttjade avdrag 

förskjutas. Har den skattskyldige inte under tidigare beskattningsår utnyttjat 

sin avdragsrätt, får han för det aktuella bcskattningsf1ret använda det 

outnyttjade avdragsutrymmet oberoende av vilken utvinning som har skett 

under det året. Däremot medges inte avdrag i snabbare takt än utvinningen 

sker. 

I promemorian föreslås att nuvarande praxis beträffande förskjutning av 

avdragen skall lagfästas. Det föreslås också att avdrag för avsättning som 

avser framtida substansminskning skall kunna medges i vissa fall när rätten 

till utvinning har upplåtits till annan och ägaren får ersättn-ing i förskott. 

Bakgrunden till förslaget om avsättning för framtida substansminskning är 

följande. Det förekommer att en fastighetsägare i ett upplåtelseavtal 

förbehåller sig en viss årlig ersättning oavsett om uttag sker i motsvarande 

omfattning. Samtidigt får nyttjanderättshavaren rätt att senare tillgodogöra 

sig betalade men outtagna kvantiteter. I dessa fall, liksom vid en upplåtelse 

mot engångsersättning. kan ägaren komma att beskattas fullt ut för likviden, 

trots att den motsvaras av en förpliktelse att i framtiden avstå från en 

betydande mängd av fastighetens substans. 

Enligt promemorians förslag skall ägaren i dessa fall få möjlighet att göra 

avsättning för framtida uttag. Avdraget får uppgå till högst så stor del av 

avskrivningsunderlaget för fyndigheten som belöper på den förskottsbeta­

lade men outtagna substansen. Det skall återföras till beskattning påföljande 

år. En förutsättning för att avsättningen skall få göras är att upplåtelsen har 

skett i skriftlig form till en utomstående person. Om avtalet har ingåtts 

mellan varandra närstående personer eller om intressegemenskap råder 

mellan avtalspartcrna, skall således avdrag vägras. 

Promcmoricförslagen om förskjutning av substansminskningsavdragen 

och om avdrag för avsättning för framtida substansminskning har godtagits 

av samtliga remissinstanscr. Jag förordar att förslagen genomförs efter en 

smärre komplettering som jag behandlar i specialmotiveringen. 
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2.2.4 Vissa tekniska frågor 

Som tidigare framhållits medför de nya fastighetstaxeringsreglerna att 

täktmark som ingår i jordbruksfastigheter skall brytas ut och särtaxeras som 

annan fastighet. Om inkomst av utvinningen har redovisats medan täktmar­

ken fortfarande ingick i jordbruksfastigheten, leder omtaxeringen till att 

redovisningen skall flyttas över till en ny förvärvskälla. Det finns anledning 

att här beröra vilka konsekvenser detta kan få för substansminskningsavdra­

gen. 

Till en början behandlar jag de fall där fastighetsägaren har upplåtit rii/len 

till utvinning till en annan person och jag utgår tills vidare från att vederlaget 

inte utgår som engångsersättning. Intäkter och substansminskningsavdrag 

som belöper på tiden före särtaxeringen av täktmarken hänförs till 

jordbruksfastigheten. Fr. o. m. det år då särtaxeringen äger rum skall 

redovisningen ske i en ny förvärvskälla inom inkomstslaget annan fastighet. 

Har förskottsersättning uppburits och har avdrag för avsättning för framtida 

substansminskning gjorts i förvärvskällan jordbruksfastighet året före 

särtaxeringen, skall avdraget dock återföras i denna förvärvskälla vid 

taxeringen för det år då täktmarken första gången särtaxeras. Vill ägaren 

göra avdrag för en ny avsättning skall det ske i den nya förvärvskällan i 

inkomstslaget annan fastighet. 

Även när utvinningen görs i egen regi skall en överflyttning till en ny 

förvärvskälla ske i samband med särtaxeringen i de fall då utvinningen på 

jordbruksfastigheten har en så pass ringa omfattning att den behandlas som 

binäring till jordbruket. Före särtaxeringen skall intäkter och substansminsk­

ningsavdrag redovisas i förvärvskällan jordbruksfastighet, efter särtaxering­

en i förvärvskällan annan fastighet. Om verksamheten har en sådan 
omfattning att den utgör rörelse, torde någon överflyttning däremot inte bli 

aktuell. I praxis synes man nämligen ha godtagit att substansminskningsav­

dragen hänförs till rörelsen även under den tid då täkten fortfarande ingick i 

jordbruksfastigheten. 

I de fall då en överflyttning sker är det, som jag tidigare nämnt. angeläget 

att kontinuitet upprätthålls i den meningen att överflyttningen inte medför 

att avskrivningsunderlaget eller förutsättningarna för substansminskningsav­

drag ändras. Med de föreslagna nya avdragsreglerna uppnår man också en 

sådan kontinuitet. eftersom reglerna är identiska för inkomstslagen jord­

bruksfastighet, annan fastighet och rörelse. Vissa problem kan däremot 

uppkomma när avskrivningsunderlaget har beräknats enligt äldre regler. Jag 

återkommer till denna fråga när jag diskuterar utformningen av övergångs­

bestämmelserna. 

Jag går nu över till de frågor som uppkommer när upplåtelsen har gjorts 

mot en engångsersättning. Det har i olika sammanhang satts i fråga hur 

ersättningsheloppet skall beskattas och vilka regler som skall gälla för 

redovisningen av de avdrag och aterföringar som fastighetsägaren gör efter 
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upplåtelsen. 

Vad först beträffar heskattningen av ersättningsbeloppet skall enligt 

gällande rätt beloppet tas upp som intäkt i den förvärvskiilla som 

tiiktområdet tillhörde vid upplåtelsetillfället. Utgjorde täktmarken en del av 

en jordbruksfastighet, skall ersättningen således redovisas som intäkt av 

jordbruksfastigheten (punkt 8 av anvisningarna till 21 §KL). Om täktmar­

ken var taxerad som annan fastighet, redovisas beloppet som intäkt av annan 

fastighet (jfr punkt 5 av anvisningarna till 24 §KL). Om fastighetsägaren vid 

tiden för upplåtelsen bedrev utvinning på området i en sådan omfattning att 

verksamheten utgjorde rörelse, skall dock ersättningsbcloppet i regel 

behandlas som intäkt i rörelsen (jfr punkt 3 av anvisningarna till 28 9 

KL). 

LRF har i sitt yttrande över 1976 års fastighetstaxeringskommittes 

betänkande (SOU 1979:32 och 33) Fastighetstaxering 81 hävdat att reglerna 

borde ändras så att en upplåtelse mot engångsersättning behandlas som 

fastighetsavyttring. Ersättningsbeloppet skulle följaktligen beskattas enligt 

rcalisationsvinstreglerna. I sammanhanget kan erinras om att vissa s. k. 

allframtidsupplåtelser mot engångsersättning behandlas på detta sätt. Enligt 

min mening är det dock inte motiverat att tillämpa samma princip även i nu 

ifrågavarande fall där ju upplåtelsen sker på begränsad tid. Jag förordar i 

stället att de nuvarande reglerna för beskattning av engångsersättningar vid 

_ur:iplåte~se av täkt be~ålls oförändn_i.de. 

När det sedan gäller redovisningen av de avdrag och återföringar som 

fastighetsägaren gör efter upplätelsen finns det anledning att beakta det 

tillägg som nyligen gjordes till 47 §KL (prop. 1979/80:40, SkU 1979/80:17. 

rskr 1979/80:121. SFS 1979:1154). Tillägget innebär att den som mot 

engångsersättning har förvärvat nyttjanderätten till täktrnark som taxerats 

som en särskild fastighet beskattas för garantibeloppet för fastigheten i 

ägarens ställe. En direkt följd av skyldigheten att redovisa garantibeloppet är 

att nyttjanderättshavaren vid tillämpning av FfL skall anses som ägare ( 1 

kap. 5 § FfL). Mot denna bakgrund har RSV väckt frågan hur fastighets­

ägaren skall redovisa avdrag för substansminskning och för avsättning som 

avser framtida substansminskning och vidare hur medgivna avdrag skall 

återföras i de fall da fastighetsägaren inte själv bedriver rörelse. RSV anser 

att en redovisning i förvärvskällorna jordhruksfastighet eller annan fastighet 

inte kan ske, om inte en uttrycklig bestämmelse om detta införs. 

Teoretiskt kan frågan lösas på två sätt. Det första alternativet är att- trots 

bestämmelserna i 47 § KL - i avdragshänseende behandla fastighetsägaren 

som ägare till täktmarken även efter upplåtelsen. Det andra alternativet 

skulle vara att låta upplåtelsen få samma betydelse för redovisningen av 

avdragen som en avyttring. Fastighetsägaren skulle då i princip jämställas 

med en person som efter en försäljning av en fastighet fortfarande har 

omkostnader som hänför sig till fastigheten. 

Någon skillnad mellan de båda alternativen framträder egentligen endast i 
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de fall då tiiktmarkcn blir omtaxerad efter upplåtelsen, dvs. täkten utgör vid 

upplåtelsetillfället en del av en jordbruksfastighct men hryts sedan ut till en 

självständig taxeringsenhet med beskattningsnaturcn annan fastighet. Det 

första alternativet leder till överflyttning till en ny förvärvskiilla enligt de 

regler som jag tidigare har beskrivit. Det andra alternativet innebär att 

redovisningen även efter upplåtelsen skall ske i förvärvskiillan jordbruksfas­

tighct. I övriga fall synes alternativen ge samma resultat. Var tiiktmarken vid 

upplåtelsetillfället taxerad som annan fastighet och ingick den inte i en 

rörelse, skall redovisningen i förvärvskällan annan fastighet fortsätta. 

Bedrev fastighetsägaren rörelse på området och kan upplåtelsen ses som en 

upplåtelse av denna rörelse, skall redovisningen alltjämt ske i förviirvskällan 

rörelse (jfr punkt 3 av anvisningarna till 28 * KL). 

Jag anser att det första alternativet iir att föredra. Man uppnår därigenom 

att de olika upplåtelsefallen behandlas enhetligt, dvs. oberoende av om 

vederlaget betalas på en gång eller fortlöpande. .I ag ifrågasätter dock 

behovet av att särskilt reglera fr[1gan. Enligt min mening ger redan 

nuvarande regler det åsyftade resultatet. Bestiimmclsen i 47 § KL om att 

nyttjanderiittshavaren i stället för fastighetsägaren skall redovisa garantibe­

loppet bör inte läsas s{1 att fastighetsiigaren i inkomstskattchiinsecnde skall 

anses ha avhänt sig täktmarken. Som jag redan nämnt behandlas inte heller 

engångsersättningen som om en avyttring hade skett. För att undanröja varje 

risk för misstolkning förordar jag änd?1 att en uttrycklig regel införs om att 

fastighetsägaren utan hinder av 47 * KL - såvitt giiller redovisningen av 

avdrag och :lterföringar - skall behandlas som ägare till täktmarkcn även 

efter upplåtelsen. 

Jag skall slutligen beröra ytterligare en fråga som har tagits upp under 

remissbehandlingen. nämligen frågan om avdrag för framtida kostnader för 
återställande av marken. F. n. medges i praxis pi\ vissa villkor avdrag för 

avsättning för si\clana kostnader. om kravet pä återställning framgår av 

koncessionen. Föreningen auktoriserade revisorer har anfört att äterställ­

ningskostnader numera med säkerhet uppkommer vid varje täkt och att 

beräknade kostnader för återställning därför borde likställas med exploatc­

ringskostnader. I promemorian har framhållits att frägan faller inom ramen 

för arbetet inom 1980 års kommitte (B 1980:01) för översyn av reglerna för 

beskattning av statsbidrag m. m. och att det därför saknas skäl att nu ta upp 

saken. Jag ansluter mig till denna ståndpunkt. 

2.3 Övergångsbestämmelser 

I promemorian har som huvudregel föreslagits att den nya lagstiftningen 

skall tillämpas på avyttringar som sker resp. utvinningar som påhörjas efter 

utgången av år 1980. En förutsättning för detta förslag var att lagstiftningen 

skulle träda i kraft senast vid årsskiftet 1980/81. Det kan dock numera 

konstateras att en proposition inte kommer att kunna läggas fram i sådan tid 
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att riksdagen hinner behandla den i ar. Den nya lagstiftningen kan diirför 

träda i kraft först några m{\nader in pä det nya [iret. 

Mot denna bakgrund föreslär jag att den nya lagstiftningen siitts i kraft den 

1 april 1981 och görs tilliimplig på de fall diir en avyttring sker resp. en 

utvinning påbörjas efter utgången av mars 1981. 

Det finns dock behov av att kunna tillämpa delar av den nya lagstiftningen 

på åtgärder som har vidtagits redan före ikraftträdandet. Jag tänker i första 

hand på de bestämmelser som medger att två eller flera taxeringsenheter för 

föras samman till en större enhet vid realisationsvinstberiikningcn. Dessa 

bestämmelser har till viisentlig del föranletts av den uppdelning i nya 

taxeringsenheter som ITL väntas medföra. ITL tillämpas första gången vid 

1981 års allmänna fastighetstaxering och den nya enhetsindelningen får 

verkan fr. o. m. den I januari 1981. Jag anser det angeläget att den som 

avyttrar en fastighet under tiden den I januari-den 31 mars 1981 skall få 

möjlighet att utnyttja de nya realisationsvinstreglcrna om sammanföring av 

taxeringsenheter. Som jag strax skall utveckla närmare är det också 

motiverat att läta de nya reglerna om beräkning av anskaffningsvärde för 

naturfyndigheter få tillämpas när en utvinning har påbörjats före ikraftträ­

dandet. 

I de nu angivna hänseendena bör elen nya lagstiftningen alltså kunna 

tillämpas retroaktivt. En retroaktiv tillämpning får givetvis inte komma i 

strid med bestämmelserna i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. 

Huvudregeln i detta lagrum är att en skatteskärpning inte får träffa 

transaktioner som företas innan den skärpande lagstiftningen har trätt i 
kraft. 

Den retroaktivitet som jag nyss har förordat innebär att de skattskyldiga 

skall kunna begära att vissa nya bestämmelser tillämpas retroaktivt. Man kan 

förutsätta att detta begärs bara niir det är till den skattskyldiges fördel. Det 

kan emellertid inte helt uteslutas att någon gör en felkalkyl och begär att de 

nya reglerna skall tillämpas trots att det medför högre skatt. Retroaktivi­

tetsförbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen torde böra läsas så 

att skattemyndigheterna i ett sådant fall - trots den skattskyldiges yrkande -

är förhindrade att tillämpa de nya reglerna retroaktivt. Framgår det av 

deklarationen att den skattskyldige har räknat fel. bör alltså skattemyndig­

heten - givetvis efter elen skattskyldiges hörande - göra en ny beräkning. Ger 

deklarationsmaterialet inte tillriickligt underlag för en säker bedömning men 

finns det anledning att misstänka att en felkalkyl har gjorts, bör den 

skattskyldige uppmärksammas på förhallandet och beredas tillfälle att 

komplettera underlaget. 

T fortsättningen behandlar jag övergångsbestämmelserna för realisations­

vinstreglerna och bestämmelserna om suhstansminskningsavdrag var för 

sig. 
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Realisations1·instbeskattninge11 

Jag har föreslagit att den nya lagstiftningen i princip skall tillämpas bara på 

de avyttringar som sker efter utgången av mars 1981 men att de bestämmelser 

som ger de skattskyldiga rätt att sammanföra två eller flera taxeringsenheter 

till en större enhet skall tillämpas även på avyttringar som sker under tiden 

den 1 januari-den 31 mars 1981. 

En sådan sammanföring får betydelse i flera avseenden. Vid en samtidig 

försäljning till samma köpare av två eller flera enheter kommer sammanfö­

ringen att medföra att en gemensam resultatberäkning skall ske. Detta kan 

ge ett större utrymme för indexuppräkning av ingångsvärdet och förbätt­

ringskostnaderna än om resultatet hade beräknats särskilt för varje enhet. 

Sammanföringen kan också verka till den skattskyldiges förmån vid 

tillämpning av beloppsgränsen för sådana förbättringskostnader som inte har 

förts upp på avskrivningsplan. I andra avseenden kan den gemensamma 

resultatberäkningen vara till nackdel för den skattskyldige. Finns det 

bostadsbyggnader på två eller flera av enheterna, leder sammanföringen till 

att 3 000-kronorstillägg får beräknas för endast en byggnad. Vidare innebär 

sammanföringen att beloppsgränsen för återföring av värdeminskningsav­

drag för byggnader skall tillämpas med hänsyn till samtliga avdrag som 

hänför sig till byggnadsbeståndet på den större enheten. 

Det nu sagda kan medföra att en sammanföring totalt sett leder till en 

större realisationsvinst än om separata beräkningar hade gjorts fi)~_~:_ ?_l!~~ 

enheterna. Om den skattskyldige ändå på grund av felräkning eller 

missförstånd begär en retroaktiv tillämpning av reglerna om sammanföring, 

följer av vad jag tidigare har anfört att skattemyndigheterna skall vägra en 

sådan tillämpning. En förutsättning för att rättelse skall kunna ske är givetvis 

att den skattskyldige medverkar genom att lämna det underlag som behövs 

för en ny beräkning. 

Jag anser det motiverat att på ytterligare en punkt frångå huvudregeln om 

att de nya reglerna skall tillämpas bara på de avyttringar som sker efter 

utgången av mars 1981. Jag tänker på den nya utformningen av bestämmel­

sen om avdrag med 2 000 kr. vid vissa s. k. allframtidsupplåtelser. Vid 

tillämpningen av denna bestämmelse skall man ta hänsyn till de upplåtelser 

som har gjorts under ett och samma beskattningsår. Det är inte lämpligt att 

låta bestämmelsen börja tillämpas under ett löpande år. Jag föreslår att den i 

stället undantagslöst skall tillämpas första gången vid 1982 års taxering. Den 

kan då komma att beröra avyttringar före ikraftträdandet men detta leder 

inte till någon konflikt med retroaktivitetsförbudet eftersom den föreslagna 

ändringen av bestämmelsen uteslutande verkar i gynnande riktning. 
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S11bsta11sminsk11i11gsa1•drag 

I denna del har jag föreslagit att de nya reglerna skall tillämpas utan 

inskränkning när utvinningen har påbörjats efter utg~mgen av mars 1981. Det 

återstår att ta ställning till hur man skall behandla de fall där utvinningen har 

päbörjats tidigare. 

Till en början vill jag ännu en gäng understryka att FrL innebiir att 

ti.iktområdena obligatoriskt skall brytas ut till stirskilda taxcringsenhetcr som 

får bcskattningsnaturen annan fastighet. Den nya indelningen får verkan 

fr. o. m. den l januari 1981. Med hänsyn till detta är det angeliiget att de nya 

bestämmelserna om beräkning av anskaffningsviirde - som ju bl. a. innebiir 

att en alternativ bcräkningsgrund för första gången införs för inkomstslaget 

annan fastighet - kan tillämpas åtminstone i de fall då utvinningen har 

påbörjats under tiden den I januari-den 31 mars 198 \. 

Det finns emellertid starka skäl att överväga om inte rii!ten att tilliimpa de 

nya reglerna om beräkning av anskaffningsviirde bör utsträckas även till de 

fall då utvinningen har påbörjats före utgången av {1r 1980. I promemorian 

har framhållits att det i dag föreligger stora skillnader i den skattemässiga 

behandlingen av olika fastighetsägare beroende på hur utvinningen redovisas 

och niir den p{1börjadcs. Den nuvarande schablonregeln infördes år 1972. 

Snm jag tidigare understrukit har den inte varit tilliimplig i inkomstslaget 

annan fastighet. Beträffande jordbruk och rörelse tillämpar de fastighets­

ägare som påbörjade verksamheten före den I januari 1973 fortfarande äldre 

regler. vilka var betydligt mer förmånliga för rörelse än för jordbruk. För 

ägare av jordbruksfastigheter gäller vidare att de har fått hcdikna underlaget 

efter olika metoder beroende på om egendomen förviirvades genom arv cllc! _ 

gåva och om verksamheten påbörjades omedelbart efter förviirvet eller först 

efter en viss tids innehav. 

Med dessa skiftande regler har beskattningsresultatet blivit mycket 

ojämnt. I promemorian har därför föreslagits att de fastighetsiigare som har 

påbörjat utvinningen före utgfö1gcn av år 1980 skall fä möjlighet att gå över 

till de nya reglerna. Övergängen skulle ske pä det sättet. att en ny utvinning 

anses påbörjad i och med övergången. Rätten till övergång skulle omfatta 

endast reglerna för beräkning av anskaffningsvärde, d~iremot inte reglerna 

om avdrag för avsättning för framtida substansminskning. 

Det övervägande antalet remissinstanser har tillstyrkt detta förslag. Några 

liinsstyrelser ställer sig emellertid avvisande. De anser att de skilda 

beräkningsmetoder som i dag kommer till användning är en konsekvens av 

ändrad lagstiftning som får tas. De anser också att övergången skulle 

medföra komplikationer i taxcringsarbetet. Materiellt skulle förslaget kunna 

medföra att nu pågående utvinningar visade underskott som var fiktiva. 

Enligt min mening iir det önskvärt att för framtiden kunna korrigera de 

ojämnheter som både nuvarande och tidigare regler har lett till. Särskilt i de 

fall då utvinningen redovisas i inkomstslaget annan fastighet eller verksam-
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heten har påbörjats före den 1 januari 197.1 och redovisas i inkomstslaget 

j()rdbruksfastighet kan resultatet bli klart ogynnsamt. En liimplig lösning är 

att tillåta beräkning av ett nytt avskrivningsunderlag i enlighet med de nya 

bestämmelserna. Det merarbete som detta kan medföra får ses som en 

nödvändig konsekvens. 

Av nu anförda skäl föresh\r jag att de nya reglerna för beräkning av 

fyndighetens anskaffningsvärde skall få tillämpas stiviil i de fall då utvinning­

en påbörjas under tiden den· I januari-den 31 mars 1981 som när den har 

påbörjats före ingången av ar 1981. De nya reglerna bör kunna tillämpas vid 

1982 och följande års taxeringar. En förutsiittning bör vara att ett yrkande om 

tillämpning av de nya reglerna framställs vid den första taxering efter år 1981 

dä den skattskyldige yrkar avdrag för substansminskning på grund av 

utvinningen från den aktuella fyndigheten. Vid den beräkning som grundas 

på realisationsvinstrcglerna hör en ny utvinning anses ha påbörjats vid 

ingången av det beskattningsl1r för vilket avdrag första gången yrkas enligt de 

nya reglerna. Jag vill erinra om att tidigare gjorda substansminskningsavdrag 

på vanligt siitt skall återföras vid rcalisationsvinstberäkningen. Med hänsyn 

bl. a. till detta synes beräkningen knappast kunna leda till överkompensation 

eller ge möjlighet till avdrag för fiktiva förluster. 

I detta sammanhang vill jag peka pa en särskild konsekvens av 

anknytningen till realisationsvinstreglerna. I prop. 1980/81 :32 har föreslagits 

att en skärpning av realisationsvinstbeskattningen skall genomföras succes­

sivt. Den som säljer en fastighet något av aren 1981-1983 träffas endast delvis 

av den föreslagna skärpningen. Vidare innehMler förslaget en särskild 

garantiregel som tillförsäkrar de skattskyldiga rätt att alltid göra avdrag med 

åtminstone det belopp som skulle ha fått dras av vid en försäljning år 1980. 

Dessa övergångsbestämmelser måste iakttas när anskaffningsvärdet för en 

fyndighet beräknas med hjälp av realisationsvinstreglerna. 

Slutligen skall jag ta upp en fråga som jag tidigare har berört i förbigående. 

Det är önskvärt att kontinuitet i beskattningen upprätthålls på så sätt att en 

omtaxering av täktmark från jordbruksfastighet till annan fastighet inte leder 

till någon iindring i avskrivningsunderlaget eller avdragsvillkorcn. Som jag 

har framhållit uppriitthi1lls en sådan kontinuitet i de fall då de nya reglerna 

om substansminskningsavdrag har varit tillfönpliga säväl före som efter 

omtaxeringen, eftersom avdragsreglerna blir identiska för inkomstslagen 

jordhruksfastighet, annan fastighet och rörelse. När avskrivningsunderlaget 

före omtaxeringen har bestämts enligt äldre regler framstår läget däremot 

som något oklart. Antag att en utvinning har påbörjats på en jordbruksfas­

tighet före 1980 års utgang och att anskaffningsviirdet enligt nuvarande 

l;Chablonregel har tagits upp till 60 % av täktens saluvärde vid exploatering­

ens början. Antag vidare att täktmarkcn vid 1981 års allmänna fastighets­

taxering eller senare särtaxeras som annan fastighet. De nyss föreslagna 

övergångsbestämmelserna innebär visserligen att fastighetsägaren har rätt 

att gå över till de nya reglerna. Enligt min mening måste dock en 
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fastighetsägare i denna och liknande situationer alltid ha rätt att trots 

omtaxcringen behålla det avskrivningsunderlag som har bestämts enligt de 

äldre reglerna. Jag föreslår att en uttrycklig regel om detta tas in i 

övergängsbestämmelscrna. 

3 Upprättat lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom budgetdepartementet upprättats 

förslag till lag om ändring i kommunalskattelagen ( 1928:370). Förslaget bör 

fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 3. 

4 Specialmotivering 

4.1 Realisationsvinstberäkningen 

Mina förslag föranleder ändringar i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 

35 § och punkt 2 a av anvisningarna till 36 § KL. 

Punkt 2 av anvisningarna till 35 §KL 

Av skäl som jag tidigare redovisat har jag ansett det motiverat att tills 

vidare avstå från en definition av fastighetsbegreppet som får generell 

tillämplighet vid realisationsvinstbeskattningen. I stället har den nuvarande 

bestämmelsen om resultatenhet byggts ut. Till anvisningspunkten har fogats 

två nya stycken. 

I det nya andra stycket finns de best_äm~elser som medger_ at~_två eller flera 

befintliga taxeringsenheter sammanförs till en större enhet i de fall då de 

tidigare under innehavet helt eller delvis har ingått i samma enhet. Som jag 

tidigare framhållit gäller vid beräkning av omkostnadsbeloppet att fastighe­

ter som har förvärvats före år 1952 skall anses förvärvade den 1 januari 1952 

(punkt 2 a femte stycket av anvisningarna till 36 § ). Innehavet av sådana 

fastigheter anses således ha börjat vid ingången av år 1952. Samma princip 

bör gälla vid tillämpningen av de nu aktuella bestämmelserna. Detta betyder 

att man inte skall ta hänsyn till den indelning i taxeringsenheter som har 

förelegat före den 1 januari 1952. En uttrycklig regel om detta har tagits in i 

andra stycket. 

Uttrycket innehav syftar i första hand på den tid då den skattskyldige själv 

har innehaft fastigheten. Har han förvärvat fastigheten genom ett benefikt 

fång. skall han dock enligt 35 * 2 mom. tredje stycket KL anses ha förvärvat 

fastigheten genom närmast föregående onerösa fång. Av detta följer att den 

tid då en eller flera föregående ägare har innehaft fastigheten i dessa fall skall 

likställas med den skattskyldiges eget innehav och allts{1 beaktas vid 

tillämpningen av det nu diskuterade andra stycket. 

Bestämmelserna i andra stycket utgör ett frivilligt alternativ till huvudre-
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gcln i första stycket. Jag har inte ansett dd erforderligt att belasta systemet 

rned regler som förbjuder den skattskyldige att byta metod från en 

försäljning till en annan. Bcstiimmelserna om konsumering av ing[mgsvärde 

~ till vilka jag strax äterkommer - gör det iind{1 möjligt att uppriitthillla 

kontinuitet i beskattningen. 

Jag har tidigare diskuterat vilken betydelse bestämmelserna i första och 

andra styckena för för vissa avdragsrcglcr. De avgör sälcdes i vilka fall 

separat resp. gemensam resultatberäkning skall ske. Jag vill erinra om att 

gemensam resultatberäkning blir aktuell endast i fråga om egendom som 

säljs i ett sammanhang till samma köpare. Om någon under ett beskattnings­

år säljer olika delar av en enhet-taxeringsenheten eller den större enheten -

till olika köpare eller till samma köpare men vid olika tillfällen. får gemensam 

resultatberäkning för de olika försäljningarna inte ske. 

Bestämmelserna skall också ligga till grund för tilliimpningcn av de 

heloppsgränscr som gäller för vissa förbättringskostnader och för de 

värdeminskningsavdrag som hänför sig till byggnader. Vidare bör de vara 

avgörande vid bedömningen av en säljares rätt till 3 000-kronorstillägg. 

Antag att en försäljning omfattar två taxcringsenheter som b{1da inrymmer 

en bostadsbyggnad. Tillämpas huvudregeln. kan båda bygg:naderna ge rätt 

till tillägg. Väljer den skattskyldige att sammanföra taxeringscnheterna till 

en större enhet. kan tillägg medges bara för en byggnad. 

Bestämmelserna om resultatenhet får betydelse ocksa för andra realisa­

tionsvinstregler som anknyter till förh[1llandena på en viss bestiimd fastighet. 

Av tidigare anförda skäl har jag ansett det angeläget att uttryckligen 

precisera det fastighetsbegrepp som skall ligga till grund för tillämpningen av 

delavyttringsreglerna. Detta har gjorts i tredje stycket. Delavyttringsrcglerna 

i punkt 2 a trettonde stycket av anvisningarna till 16 § KL får sålunda 

tillämpas när någon säljer en dd av en taxcring.senhet eller en del av den 

större enheten. Tredje stycket omfattar också vissa bestämmelser som har 

mycket nära samband med delavyttringsreglerna. bl. a. bcstiimmelscrna om 

konsumcring av ingångsvärde. 

Punkt 4 m· anvisningarna till 35 ~ K /_ 

Bestämmelserna i den första meningen av första stycket anger att vissa 

förrättningar enligt fastighetsbildningslagen (1970:988). FUL skall anses 

innefatta en rcalisationsvinstgrundande avyttring. Jag har föreslagit några 

justeringar i texten i syfte att uppnå biittre överensstämmelse med 

terminologin i FBL. Fastighetsreglcring enligt 5 kap. FBL kan avse 

överföring av mark eller andel i samfällighet. Klyvning enligt 11 kap. FBL 

innebiir att en fastighet delas upp i lotter. 

Första stycket andra och tredje meningarna innchiillcr de förslag som jag 

har redovisat i avsnitt 2.1.4. Vid remisshehandlingen har efterlysts ett 

klargörande av om hestiimmelsL:rna skall tillämpas per beskattningsår eller 
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per transaktion. Jag har i prirn:ip uttalat mig till förmån för det senare 

alternativet. Bestiimmeberna bör enligt min mening tillämpas särskilt för 

varje förrättning (varje "överföring" eller "uppdelning"). Detta hör gälla 

oberoende av om förrättningen berör en eller flera taxeringscnhcter. På 

denna punkt skall alltså inte bestämmelserna om resultatenhet slå igenom. 

Första stycket har justerats så att detta tydligare skall framgå. 

Beträffande fjärde stycket kan jag hänvisa till framstiillningcn i avsnitt 

2.1.S. 

Pu11k1 2 a av a11vis11i11garna till 36 * 
De viktigaste ändringarna berör delavyttringsreglerna i tretto11de stycket. 

Första me11i11gen innehåller alltjämt huvudregeln att förhallandena på den 

avyttrade fastighetsdclen skall vara avgörande. I andra meningen finns den 

föreslagna modifieringen av huvudregeln. Beloppsgränserna för sådana 

förbiittringskostnader som inte har uppförts på plan och för iiterföringen av 

viirdeminskningsavdrag för byggnader prövas med hänsyn till förhi1llandena 

på hela fastigheten, dvs. taxeringsenhcten eller den nya större enheten. 

Enligt tredje meningen skall riittcn till 3 000-kronorstilliigg prövas med 

hänsyn till vad som iir huvudbyggnad för hela fastigheten. I detta 

sammanhang vill jag erinra om att 3 000-kronorstilliiggcn skall upphöra för 

innehavsår efter 1980 enligt regeringens förslag i prop. 1980/81 :32. Fjiir­

de me11i11gen inneh:'tller den s. k. alternativregel I. Jag vill understryka att 

denna regel bara omfattar omkostnadsbeloppet. Rätten till 3 000-kronors­

tilliigg skall alltid prövas enligt den nya bestämmelsen i tredje meningen. 

I sextonde stycket finns huvudbestämmelserna om konsumering av 

ingångsvärde. Har någon avyttrat en del av en fastighet och därvid gjort 

avdrag för ett visst omkostnadsbelopp, skall detta avdrag beaktas när 

omkostnadsbeloppet för återstoden av fastigheten beräknas. En justering av 

första meningen har gjorts i syfte att tydligare ange att den är tillämplig 

oberoende av om återstoden av fastigheten säljs på en gång eller i etapper. 

En motsvarande justering har gjorts i artonde stycket. 

Bestämmelserna om konsumcring av ingängsvärde för betydelse inte minst 

när en fastighetsägare har utnyttjat de nya reglerna om ~ammanföring av tvä 

eller flera befintliga taxcringsenhetcr. Ett exempel kan anföras för att belysa 

hur reglerna är avsedda att fungera. Antag att en person äger taxeringscn­

hcterna A. B och C som tidigare under hans innehav har ingått i samma 

taxcringscnhet. De faktiska anskaffningsvärdena för de tre enheterna är 

50 000 kr., 60 000 kr. resp. 70 000 kr. eller totalt 180 000 kr. Vid en 

försäljning av A utnyttjar fastighetsägaren möjligheten att behandla 

enheterna som en enda taxeringsenhet och utför beräkningen med hjälp av 

alternativregel I för delavyttringar. Han beräknar då det totala omkostnads­

beloppet för A. B och C till 270 000 kr. efter indexuppräkning (omräknings­

faktorn antas vara 1.5). Om A :s saluvärde vid avyttringstillfället är hälften av 
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enheternas totala saluvärde, får avdrag göras med 135 000 kr. Ett senare år 

säljs B. Väljer fastighetsägaren att alltjämt tillämpa altcrnativregel l, kan 

beräkningen ske enligt följande. Omkostnadsbeloppet för samtliga enheter 

(dvs. med bortseende tills vidare från avyttringen av A) uppgår till 360 000 

kr. efter indexuppräkning (omräkningsfaktor 2,0). Med hänsyn till avytt­

ringen av A återstår endast hälften eller l80 000 kr. Detta belopp fördelas 

mellan B och C med hänsyn till värderelationen vid försäljningen av B. 

Fastighetsägaren kan i stället välja att tillämpa huvudregeln för delavyttring­

ar (eller behandla B som en självständig enhet). Även i detta fall görs 

beräkningen lämpligen så att beloppet 180 000 kr. fördelas mellan B och C, 

men fördelningen skall göras med hänsyn till relationen mellan B:s och C:s 

ursprungliga ingångsvärden. På B belöper då (
60 

62 
70 

=) 1 ~ av beloppet. 

4.2 Avdrag för substansminskning 

De materiella bestämmelserna har samlats i punkt 9 av anvisningarna till 

22 § KL som rör inkomstslaget jordbruksfastighet. Genom hänvisningar i en 

ny punkt 10 av anvisningarna till 25 § och i punkt 8 av anvisningarna till 29 § 

görs samma bestämmelser tillämpliga i inkomstslagen annan fastighet och 

rörelse. I det följande kommenterar jag endast den förstnämnda anvisnings­

punkten. 

Andra stycket innehåller huvudregeln om substansminskningsavdrag. Av 

bestämmelsen framgår att det maximala avdraget för ett visst beskattningsår 

motsvarar den del av det totala avskrivningsunderlaget som belöper på uttag 

intill årets utgång, minskat med avdrag som gjorts för tidigare år. Avdrag får 

alltså inte ske i snabbare takt än de faktiska uttagen. Däremot får avdrag för 

faktiska ut~ag, om de inte har utnyttjats ett visst år, förskjutas till ett senare 

år. 

I tredje stycket finns huvudregeln om avdrag för avsättning för framtida 

substansminskning. Som jag tidigare nämnt har jag ansett en komplettering 

av promemorieförslaget vara motiverad. Ett villkor för avdrag bör vara att 

avsättningen redovisas i en balansräkning. Detta förutsätter att den 

skattskyldige avslutar sin löpande bokföring med årsbokslut enligt bokfö­

ringslagen (1976:125) eller jordbruksbokföringslagen (1979:141). I tredje 

stycket har detta uttryckts så att avsättningen skall ha gjorts "i räkenska­

perna". I övrigt innehåller tredje stycket de förslag som jag tidigare har 

redovisat. Som förutsättning för avdrag gäller således att ett skriftligt 

upplåtelseavtal skall föreligga och att förskottsbetalning skall ha uppburits. 

Avdraget får inte överstiga den del av avskrivningsunderlaget som belöper på 

förskottsbetalad framtida utvinning. Avdraget skall återföras varje år 

varefter rätten till avdrag prövas på nytt med hänsyn till förhållandena vid 

årets utgång. 

Fjärde stycket innehåller förbudet mot avdrag för avsättning i de fall då 

upplåtelseavtalet har ingåtts mellan närstående personer eller mellan 

4 Riksdagen 1980181. 1 saml. Nr 104 
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näringsidkare som har intressegemenskap. 

Huvudregeln och alternativregeln för beräkning av anskaffningsvärdet 

finns i femte stycket. Alternativregelns anknytning till realisationsvinstreg­

Ierna torde medföra att det i många fall blir aktuellt att tillämpa 

delavyttringsreglcrna. I avsnitt 2.2.2 diskuterade jag de värderingsproblem 

som kan uppkomma vid en tillämpning av alternativregel I för delavyttring­

ar. Jag framhöll att de vid fastighetstaxeringen åsatta värdena i de allra flesta 

fall bör kunna ge god ledning för den fördelning av omkostnadsbeloppet som 

skall göras enligt alternativregel 1. Det kan dock inträffa att någon 

särtaxering av täktmarken inte har hunnit ske när exploateringen påbörjas 

och avdragsfrågan första gången skall prövas. Det kan inte heller uteslutas att 

den utredning som har gjorts vid projekteringen ibland kan ge ett säkrare 

underlag och leda till ett riktigare resultat än en fördelning som grundas på 

taxeringsvä~dena. Av dessa skäl har jag inte velat förorda att taxeringsvär­

dena obligatoriskt skall läggas till grund för fördelningen. 

Av sjätte stycket framgår att exploateringskostnader, som inte har dragits 

av i den löpande driften och inte heller har beaktats vid en beräkning av 

anskaffningsvärdet enligt realisationsvinstreglerna, får räknas in i anskaff­

ningsvärdet. Detta gäller även om 75-procentspärren därigenom skulle 

överskridas. Som RSV framhållit kan sjätte stycket omfatta bl. a. exploate­

ringskostnader som uppkommer efter det att utvinningen har påbörjats. 

Sjunde stycket har överförts från nuvarande bestämmelser efter en rent 

språklig ändring. 

Åttonde stycket saknar motsvarighet i promemorian. Jag hänvisar till vad 
jag anfört i avsnitt 2.2.4. 

4.3 Övergångsbestämmelser 

I avsnitt 2.3 har jag relativt utförligt diskuterat utformningen av 

övergångsbestämmelserna. 

Beträffande punkt I. som avser realisationsvinstreglerna, vill jag bara 

tillägga att den retroaktivitet som föreskrivs i andra stycket uteslutande avser 

de nya reglerna om sammanföring av två eller flera taxeringsenheter till en 

större enhet. Om någon under perioden den 1 januari - den 31 mars 1981 

säljer t. ex. en självständig taxeringsenhet och begär att försäljningen skall 

behandlas som en avyttring av en del av en större enhet. skall delavyttrings­

reglerna i punkt 2 a trettonde stycket av anvisningarna till 36 § KL tillämpas i 
sin nuvarande lydelse. 

I punkt 2 andra stycket finns bestämmelserna om retroaktiv tillämpning av 

de nya reglerna om substansminskningsavdrag. Här vill jag först understryka 

att en retroaktiv tillämpning kommer i fråga bara när det gäller beräkningen 

av fyndighetens anskaffningsvärde. Bestämmelserna om avdrag för avsätt­

ning för framtida substansminskning får däremot inte tillämpas i de fall då 

utvinningen har påbörjats före ikraftträdandet. 
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Enligt bestämmelserna i andra stycket får de nya reglerna för beräkning av 
anskaffningsvärde tillämpas fr. o. m. 1982 års taxering i de fall då utvinning­

en har påbörjats före ikraftträdandet. De nya reglernas anknytning till 
realisationsvinstreglerna innebär att anskaffningsvärdet i princip tas upp till 
det belopp som den skattskyldige skulle ha fått dra av vid realisationsvinst­
beräkningen om han hade avyttrat täktmarken vid den tidpunkt då 
utvinningen påbörjades, dock att beloppet inte får överstiga 75 % av täktens 
saluvärde vid denna tidpunkt. När dessa regler tillämpas i de nu berörda 
fallen skall en ny utvinning anses påbörjad vid ingången av det beskattningsår 
för vilket avdrag första gången yrkas enligt de nya reglerna. De realisations­
vinstregler som gällde för avyttringar som skedde vid denna tidpunkt skall 
ligga till grund för beräkningen. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslaget till lag om 
ändring i kommunalskattelagen (1928:370). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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I denna promemoria föreslås vissa tekniska ändringar i 

realisationsvinstreglerna för fastigheter. Förslager. 

föranleds i första hand av den nya fastighetstaxerings­

lagen (1979:1152 ) ocb har inte något samband med de 

skärpningar i realisationsvinstbeskattningen som rege­

ringen aviserade i årets budgetproposition. Vidare före­

slås nya regler för beräkning av avdrag för substans­

minskning µå grund av utvinning av naturfyndighet. 

54 

Ändringarna i realisationsvinsbeskattningen avser främst 

frågan om vilka områden på marken som vid be3kattningen 

skall behandlas som en och samma fastighet. Frågan får 

betydelse bl .a. 'för mö'jligheterna att tillämpa de sär­

skilda reglerna för beräkning av avdrag vid s.k. delavytt­

ring. F.n. baseras realisationsvinstbeskattningen på 

den enhet som bildas vid fastighetstaxeringen. Det före­

slås att denna princip fortfarande skall tillämpas som 

huvudregel. Med hänsyn till de ändringar som fastighets­

taxeringslagen medför föreslås dock samtidigt att en 

möjlighet skall öppr.as att i vissa fall utgå från en 

annan och större enhet än taxeringsenheten. Har ~vå 

eller flera taxeringsenheter inom samma kommun förval­

tats och brukats som en enhet skall de enligt för­

slaget kunna få betraktas som en fastighet vid realisa­

tionsvinstbeskattningen. Bedömningen av om gemensamt 

brukande har förelegat eller inte skall i princip 

grundas på bestämmelserna orr. förvärvskällebegreppet 

18 § kommunalsi.:attelagen (1928:370). 

I övrigt föreslås beträffande realisationsvinstbeskatt­

ningen att konstruktionen av det särskilda avdrag på 

5 a~c kr. som medges vld avyttring i samband med fas­

tighecsreglering o.d. skall ändraf så att kontanter­
sättning på upp till 5 000 kr. alltid undantas från 

beskattning och vissa trösk~leffekter undanröjs. Vidare 

föreslås en smärre justering av reglerna för det av-
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drag på 2 000 kr. som medges i vissa fall vid upp­

låtelse mot engångsersättning. Det föreslås slutlig0n 

att beloppsgränsen för återföring av avdrag för värde-

~ins~ning ~·1 h;~gr~ad s~op~s. 

I fr,;13.1 om ~\1d~~ för sub~!_Ur.s~ir:s~~_ing_ för0~lås r.ya 

regler som blir gemensamma för inkomstslagen jordbruks­

Li.st ighet, rörels(; oc!; annan fastighet. Huvudregeln 

föri::sl6s rortfarande vara att avskr ivninqsu1~dcrla1~et 

s~all bestämmas med utgångspunkt i det faktiska anskaff­

ning.svärdet. Som alternativregel föreslås att fa5tighets­

ägarcn s~all få utg~ från det belopp som skulle ha fått 

dras av enligt realisationsvinstreglerna om täktområdet 

hade avyttrats vid det tillfälle då exploateringen på­

börjas. Alternativregeln får inte leda till att under­

laget bestäms till högre värde än 75 % av täKtens salu­

värde. Det föreslås också att de fastighetsägare, som 

har upplåtit rätt till utvinning mot förskottsbetal­

ning, under vissa förutsättningar skall kunna få av­

drag för avsättning för framtida substansminskning. 

De nya realisationsvinstreglerna föreslås bli tillämp­

liga när avyttring s~er efter utgången av år 1980 och 

de nya reglerna om avdrag för substansminskning när 

exploaterin0en påbörjas efter denna tidpunkt. I de 

fall då en utvinning har påbörjats redan tidigare före­

slås fastighetsägaren få möjlighet att gå över till de 

nya reglerna. 

55 
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r:jf ... 1. 't\ 'l"j 1
: I I nc SFÖi~S Ll\G 

~r-~!_~~_t_i l~ 

~}_ 01:: ~~'2:1.0Y_ i_ koi::_:n~n0!3~:''._':_~~::l;;i9en _(19~8: 3!Ql 

Ui.:rigenom Corc·skrivs i Lr.:':e}c' ocn kommunalf;f:iJLt<elaqe:i (1928:370) 

0~-l_~ iltt pmkt 9 ciV anvisnin•J.:rn:, till 22 §,punkt 8 ov <rnvis­

ningarna till 29 §, punkterna 2 och ~ av anvisningorna till 35 § 

och pun~;t 2 ;:, av anvisninc;ötrnu till 36 § skull ha nedan awiivnc, 

lydelse, 

dels att till unvisningarna Lill 25 § skall fogas en ny punkt, 

1~, uv neäan &ngivna lydelse. 

Nuvaranäe lyd~l._s~ Föreslagen lydelse 

Anvi~n_in9a~ 

till 22 § 

9. 1 _För_ substu_!lsrr:inskning _vid 

tillgodoqörandc av naturtillgångar 

på joräbruksfastighet får uvdrag 

ske i forrr. av årlig avskrivni_ng 

mcci skäligt belopp som avpassa_:o:. 

_::_La t _ _t unskaffningskostnaclen C·~·_r_ 

t i llg.:; ngc•n _ _!::}_i~ _ _0_l!__f!:!..l_l?_ 2~cir 29~.!:l 

~nder d-~~.! i llc.._;~ngcn t~(~~~i_t:_~_1_s 

r.ick.:.i. 
· ~n~;ka_ffningskostnJå för n.J.tur-

~: llc),ng !)~räknas till ar.tingen 

,-~i·-~-~-~,-:l:.._~y~ ns ka f f ni ng skos tr~_9_d~ n 

:· '~ f_astighcten som bel•',>0_i:_p.l 

_t_i_!l3,'in9_~!Cller ett bel~C·t:·'; mo_!-

:~ ·-_·_~_r a~-'.~l_e __ 6(·~--~rocc:~~-i_l..l:__c;Jånr_:?_ns 

~. l!;'.~; nn_<:!._.::._<ll L]V6 rck vid tidpunk ten 

~·-~--~erk~c:mhe~~ns bö~j_~n . __ J_Iar __ fas-

1senaste lycels'2 1972:741. 

9. iwd_rag för substansminf;k­

!:JinS!.___p5 grund av utvinning .:iv_ 

0.:1~-~-i llgtng P:l __i?_!:"dbr~1ks_fas­
_!:ir;he_t s.:imt avdrag för avsioi t t­

ning som .:ivser framt_icla su~·­

stans1r.inskning på grunc: __ .::'.::'. 

~{1dan u tv ir.n ing r:H.:.<1s;e.:; c:~~ ~~-:-~ 

bestjmir1claerna i denna ~~nvic-

nin9spunk_t_. 

Vid taxcrin']en_ for_ vis_:>_!_ 

l:C!:·. ka t tn in•:; s.J. r :nE:liCJe_::: . e:. v~~s.; 

f () _r.:__i_Ii_l_--!~ ~~dd ---~:; ?~~ _<?_!_1_~1i_r_·1_:; ~-12.l 1~ 

!!!Cd :~9~_.SCl S ~:"_1.>f t !!i=)~--,~:: -

avd rag~~~J-_1 ls.::i~~1'~:3 __ mt.~\~~,-~-: ·---~-} 

SlX11 hor_meOc:ii_~j ts ~(jr. tid_ig.Jr_c_ 

bics ki.l t tn_!: ngs.!i r _, ___ in!_:~ •)_v_c· r ~t:l-

qe r de11 Jel ~v anskai:fni~gs-
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_tj_g_b~_~e n_f'.? r \~~~~~:i_:~ E~-(_~~-~~_!_ 
~~;-~_t_ j n3~~r;_~:n_ k )f_, __ ~·::.l_~:· --~·-~ _l.~:~r 

:!_:~~- 1:i::~·s~ .. .ii~.~-):~:·· r -~_h'l!_ I _i_':!I'.)..! I: .~1 ( 

~1 .. ~·r;::ii.nc:iD t L ~ .L den dr~l -~1v .:.1n--- --------·- ·-----··----- - -·- ·- ·-

~-e_}.-!2_:? _ ~:i-:)f'J ·- ~-~·-~=- ~~ J:!:' ~-_:J_0_~~ -
c~_d __ j~~·~~~~~X_l_ i~1 '.-: .!.·!~·J. .. ~-o~~---2_~ 
~1~}~:.~~~-2-~ t:_j _!_~-~~~)_~-~-~-.!_~l_~ 
ric~ sJlu11d~1 fr·a~,-~;~:~&J~ ~~-
---- --·- ------- - --·--- -----·---·-

~'::_·; f f_0 !_~·:E,; ~".' L~··"_'.:_1·_:· n __ fi,_~:__ Li_';l_­

'.d_3.:;~2'.~~ tnr1_~ _!_.~J ! __ _!._i_l_~_JG~:!'JE:~-~~ 
_t_J_ l.J:_g_g~_?_'.:2.0!" 2! i~!'.?____~--~> 0 .. -~---~i_i 

~:.l~--~.;j~~~l .• _i_~_k~~-- ~~ ?.!!. __ ~_~:J-~~ 
av s5s0m kc1fit1~ad i d~n 10----- ------·------ -·- ------. 
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~~i :: ~_i:_ I I~~_ I::!:_~_::. -_! -~-!_J~~0__:_~_~}:~!~ _ _::; .'~~~ 
~:'~J .!.22'-~ ~~- -~~.!::. '~~~; __ r~~-~~j~~-1 _ l_·~::_!· ~- !-~,: -

~~~y_ ':_t.~1 Lr;_.:; =~.:! L.!·~-~~~- 1.~~~-!~1 _r~~~. 

~·G: ~ ___ d~:-~:_ :0'·.·~Y·.!_ ~~..t:Y_!(! __ ~-~~~- _ Y~~~-1~ 

~: ~-. ~- if. ~ .. _!:9~.:. __ ,-:_·~:_Le:: ~--'.::PL~.-<1 ~j ~ _r L_t ~~ 
-~- ~ _!J ____ ~-~~.i _!_·:_!"1_j ~~:1 __ .::_~:_;J1 ___ h·~!__i_1::.:L_ -~~_f:'._p-

~;~ r_.i_~ _ ~~'._r ..:S.~~:~-~:.!· ~-_f :-_f~·-~~~.J_n __ i :.~.- _ _[_{)!_" 

~~~l.!_-~.!2.'1!::_i~l2____li=!.!_ .. ~:l !_l ___ ij __ ( !__i.i_.'~~~~;!:_'~. 

Ebr avs~~tt.niLi..:: ~~CJT1 .:1v;:;;_~t Li.(;..111:-
- --- -- ---- -- ----=· - ---- ---- --·- -·-

~~~J..:2/~.~-~s~: ~1~·? :::___'.::::·_~:~ ~- ~_;i ____ n ~ .. Q__ ~i-~J:1 ~-~ :~ 

~? ~ t __ I~·~--· :!_OfiJ..i -~;~~t~::.~·, ·~ ~~:.i_T_~~-~~.::i_~·!~--:~~.--~ _:.._-..:_< 

~~~!_'._~!: ~-l f n_~_l}_i_S .Y-~~ (~ _::~·~·. _ _!_1)_:~ l,_::·l:_·~- _:::_:'.:I_~~:.:_~- -

!_i__llG_iJ ~L!:=_i2_ _ _:_~~~ -~-~: ;:1_ ~)-~--=~-~:·l: _ _t~l~L::: 
L~~---d~~_!_1 __ ~~ ~~~~J:_l.~~~ ~-.:·_!:_ n:1 i r;{_; ~c:)m l . .i•::~­

!.::~l-.!2_~ !'~~;~ .0 ~-;!2._r _:__D(:- ~----~~::'dgJ:y~~ _(.:!._­

~~l!_" :-'.:_) ~: __Ei:_~~_ l _ _1 _<,_!~'.. ~-!.~~-.~_:_~_!_J _!_1 _ _ il!~ -
~-~·~J t tr~~L-~~~!-~j 1) a nd~~~.-Q_~.;!.~~ t_­

!:i~::.9 . .:-~~-:i E · 
A ~1d r r:i 'J c-~ n 1 i ~~.!:_J::_~-·~E-~:·.:.i 2: c ;~~~-:--~-~-_L_c-:.:~~: 

~:__i:-~l_:l:-s Ö:._1r:_:~i .n ti: ___ o;n __ ~~~~~:- ~ :.,~~~~ -

t:,_l__~l-.~~~~1~-~-·_:neJ l~-:-~i::~.::.·:r:~.ir.:-1 

~, ~~':._=_; t~ t? ndc.:__~j·-: L:.:~(~'.2~' t:_::.-. -!_~ ~~~-''..'~} ..J ;1 

~-~lr j~~-.1~-~~lk~-L~--:_:~~~.E __ ~1.··_!:-~-~-~;_:-:e•::c:n~n-

~:; __ ~:.i::r~~-.'.:"·'_'._·~--- ~~::· r-_0_'2_~ do_t 0 ~ .!'..2.r.~~..:1~ ... : 
~ ~-~_I2y~ t.Ji..j und0 ~-_i__.~:vud.sa ~- 'j~·:n~~~­

~-~·~~T1...i.!_1_g_J_~ __ :;n~ nj ~:; t;~~~-:_r:!.'.2_ !:...~ .. )- .:_ __ !=L_­

:3 i S ~-1) 1 --: L-_3~!2.___c_(°j_~Ll .S _!} (:• 1 S ?_(:.E._§~~-(~~s-~~~-:~ 

.::ni~;r·:: __ 5c:__,} __ ~'_Jr~·-·' -~-'":__l s -~:..:-~ .. !_:~-~-....::::. 

·,·ir.::; ;-;_;:·i:·· L.:;u S0:';"1 ("'.":\':>~·_.:_: i r::in:nci.~ .. l .:ir: ~ ... i!'."': ------·--- --·- - ----·---------:.·--··· 

:.ic:: i __ ~-~-! kc !:_~i.1~2. __ f~.~1~~'.:~ _ _E-_'2 ... ~~Y~-2.~,--~n- ,·. -1_ ~ r.::: r 

~1nnC'TT. ncirsti.:1er:(_~r-: p_r:r:.;C!'._ .:~r_0._:.._~~-.-i-- .. ~~­

~ c1 ler_:_ J irc-k ~ __ c:_J~r--2.:=:r.o~ör~-~:...cJJ.~ 

--~·~.i1r j_disX_~~:~.:3_:_:~:___..:_ 3~1.§:! .. _?_lr~~~~-- .~_-) 1 ~r 
~ncl<;lat:. 
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Ans ~af fn i ng~vä r de_t___!ör er. ~-~::;_r:_­

t:i l_lgång berä~nas med utgår.gsp."n~'.: 

i den fakq_s~utgiftcr.i__-1'.:..,_r fö_r:_­

värvet. Om der. ~~attskvldige så 

önskar, tns anskaffni~asvtrdet dock 

:-1PP tl_D det be lopp va rr.ed den 

ska t _tsk y:_! :L0_<2.__0 ': u 11 c~-~-~~.:L..'.:.!.'. -

1 ig_~_.2._LI.E:_Y.:.!__1._a U:f_ dnvisningarna 

_tj_l:_l-__ l.§_ § 01r. han vid __ !_i~2unkti::-o~ 

tör ~y-~nningf·~ns börjar. had1~~-­

/~~Lat det omrilde som omfattas av 

'",_~k-~ti:!.lstånc?et f_/?~t_t ved~.!:.~3-

som motsvarar områdets allmänna 

saluvärde vid nämnda tidpunkt. 

Beräkning enligt nämnda anvis­

ningspunk t får dock inte leda 

till att anskaffningsvärdet tas 

~PP till högre belopp än vad 

som motsvarar 75 procent av om­

rådets allmänna saluvärde vid 

tidpunkten i fråga. 

I anskaffningsvärdet inräknas, 

förutom belopp som har beräknats 

enligt föregående stycke, även 

utgifter för tillgilngens exploa­

tering i den mån utgifterna 

inte har fått dras av som kost­

nad i den löpande driften och 

~-t1 !'.E tJ~J,_J.r= f_ h_a_f_!,_'.:_<Jll_~ t_~ . ~ föl -

b.Jttrinoskostn~der o.c1. so:n ha_E 

beak!ats vid_.!?~~_t-~edigt 

punkt 2 a av anvisningarna till 

36~. 

nar f5stig~et, på vil~en naturtillgång oörjat uttagas, overgått till r1'.( 

ä0are pi annat sbtt än genom köp, byte eller d~rmed jä1nförlist fång, får 

den nye Jgaren tillgo~oräkna sig endast avdrag för substansminskning på fas-

c. L:1'.1•,t.cr· som s!,ullP k, tillkommit förre :igar,,,n, o.c: (lennc fortfo.ranc!e ~igt L:~·-:­

ti?Lc·ten. 
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t.ill 25 , 

1Q. I fråqa om avdrag för sub­

stansminskning __ p5 grund .:1v~--~-~-­

vinning av naturtillg5ng s~mt 

avdrag för _avs::i.t!._r:ing s~!f!~.Y~.~ 

frcirr.ticla substansminskning på 

.2._run2._cw s2idan utvinni~~all 

va.cl son1 flJreskr ivs betr;if.f.:::;:id0 ----·--· ----·--·-· ---·· -·----

jor~IJr uk :; f ej"· t igl~e_t __ i _yunk t_J -~-''.'. 

anvisninCjarna till 22 §_till­

lärn~as även i fråga om annan 

fastighet. 

till 29 § 

8. 2 For substansn.inskning vid till­

goddgörande av naturtillgåncar såso~ 

gruvor, stenbrott m.m. får avdrag ske 

i form av årlig avskrivning med skäligt 

bclopr, so~ så avoassas, att anskaff­

ningsvärdet blir till fullo avdra9c~ 

under den tid tillgången beräk~s~~ck~. 

Härvid iakttages, att i anskaffnings­
v~rdet inräknas ic~e blott vad som Gr­

lagts vid inkho eller annat Eörv~rv av 

fyndiqhcten utan jämväl de kostnader, 

som nedlagts för fyndighetens exploa-

t~r arde, såsom exempelvis för upptagan­

de av schakt vid gruva eller anlägg­

ning av utfartsvägar vid st~nbrott m.m. 

~yl., allt i den mån dessa kostnader 

ick~_f_å!! avdraaas såsom kostnader i 

~EO..':'__löpar.de driften. 

·senaste lvdelse 1972:741. 

8. I fråga om avdrag för sub­

stansminskning på grund av ut­

vinning av naturtillgång samt 

avdrag för avsättning som avser 

EraDtida substans~inskning på 

grund av sådan utvinnin9~kall 

vad som föreskrivs beträffande ·-·------
jorclbru~sfi:lstighet i punkt -~...':". 

anvisni~1~rna till 22 § tillämpas 

~ven i fråga om rörelse. 
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_t_i_ll_~~i:._::1.~~; .. ~L_\:7 __ ~~-~~~~Q~-~--~).01~--~-~-l 0_! 
r'cJ!•_Y. t_i!___a r.:_dr a ocl!._~~c0,~:' ::: L.z<::~ <:%.J __ ~_v 

0Ti_Y-_L _;_; ~~1_~1.~-~~~·J:_ll:_l_?._ 5_ g i:i -~ l-~~ -·(!~~'Ja 

s~.m jor_(~~~ruk~_r_~~~i_9l1~:~. 

2. 3 Virl .~vyttri11s ov !~:~tJghr~t 

oc!·1 r (.:;_, l i~:~.:.. t ion::. [tJr 1 l1:..t c_.;hr <.:~s s~ r -

~;:·:il t Lr:·;r ~/t.\l.: jE:· ;:.i.vyttr:::.;c.i t.L1~·_:_r-:.E ~_!LS~.­

r"':r: :_~r:· t c~ l l~r clc l c:. v .. _ :t_:::._c.:.!:l.!:!_i;L:~~!::..· 

4. 4 Lik;, med dvyttr ing av f<.;>';­

tighc·t ~nses sådan ~arköverf~ring 

gcno~ Eastighetsreglering enligt 

5 kap. eller g~nom klyvning en-

1 igt 11 ~o~. fastigh~?tst)iJdni~~s­

L::c_;en (197C:9.S.S) son. sker root <'·r­

~-~~;t.t.nin!~; t-:~_:ll +::.il.Er clelvJ~-. i pengar 

:::L:,n.t ::1arkö\~r:-:r[ciri.r!~j pc~ c;run(l c..v in-

\ .. _;~(:~:1 enli<jt E k.::ip. ~::ati::r~c leig. H.:r 

~ .. ..::,::itts~:ylöig ;:,v~~tOtt n,:;~rk ':~f7:·ncrr: i-=-c,;:::­

ti.·Jh<:tsreq.1·:ri.n<:; enliJ;t ) k.:ip. eller 

g(:nc);- kl.yv11ins enligt 11 k~~~. n~:11nu~ 

1 CH.J, ~:f.i:.·;ll s.:;1so;r: skatteplikt is in­

kom~ L upptag~s så stor 6cl av t1el.::1 

rcDlisationsvinsten, sot1 ers~tt­

~inJe~ i penq~r, ~inskad 1~ea 5 OQO 

kronor, utger av det totclla veder­

J.:;c1'"L :-'.:>r f"~:Etic;hcten, :nin~:kat r;ied 

'.:°, r. •I r:. ~- )" r·. "'!I • l" 

60 

t i 11 .) : .. § 

Vid uvyt.trinq ... ~·-: 

vir:::;l \)Ct1 rc-·eil~ :-:ialirJn:~.L·.-; ~ ti:"t 

rad faslilJJ.:~..!. elJer de.1 --~·r f; .. 

~yh~!__E_L!_nkt _? "' uv ar.•.·>.:­

n iri··_'._2I_!~__!_i_l l 3~--~j an3e~y __ :=~d 

filslighct. 

4. Lika med avyttrin~ ~v fas­

tighet anses sådan markbverföring 

geno1;, fastighctsrcglering enligt 

5 kap. eller gcno~ klyvning en­

ligt 11 ka~. fastiyhetsbilrinir.gs­

~ctl.Jcn (19·.:iJ:9e8) so~~-. s~:t.=·r ri:C•r. cr­

~~tt11ir1g nelt 0ller delvis i ~~~n,~ar 

:J~t n:ctr~bverf~rins pä gru11(l .·1v 

iL~r ~.;kc:itt~:;kyldi<J nvst.Jtt. mcJrk 

1:_1·~:nCiTI fast iljliC:tsrecjl!?r i r:•J er:l ic.J t 

11 k::t~). n::1:11nrld lag ocr.:_~:·~!_y_1~~~-i.J 1.~r 

~·~ ... G~ ~.!2.J.!~.::~-:_J~-~~·jc.: r_ ~!_'..:0.~:_~J-

~: !.-;)__:1or j r _!:!~-~~-J:..0-~~~i·JOn ~-1_._:_l_~­

~i_:-i~~ te'.1 _:-; k~:~epl ~-~.!is_:_ Om c r _;~_:. t· 

~i!' '._J~_i___].='.e n 'l ~i:__ v j d ___§_~]~" .0.E.. k_­

~-r f ö ~~~~ Lt r _~··-'E:!- stig e ~-~ ~-.:._ K~ ~ :­
~nr, skall son1 skattepliktig .... n­

k(.imr;t t.:t'.l upp så stor de:1 av hela 

rci1lis~tior1svi11sten, som ersjtt-
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nin<JEn i penq0r minskad med ') 000 

kronor, ut,Ji"jr iJV cicL tot.al a 

veder L.:!(JC·t för ru.~)tigheten mi11:..;­

k.Jt m~?r1 5 000 ~ronor, ~~c~~-~­

de:t~ Ka t: t';l)l i k t i_<J'3_j_!·1ko.!':'.'3 tcn ~'.~~ 

Ska l_l __ tci -'"--~!.!2.E t i ll:__höc;~;~_!_?E!:'. 

än som motsvarar den del av er-

~~it ~-n ingel'._i_P~!lgu~sorn_2·.~ -

s tjj'eE__L QQ_f!_J:_z:_<_?_nor. 

Avyttring av filstishet ani;es vidare f0religya när ~g21re av r~stighet [~tt 

~r1~ ... r:gs0rs~~~tnins på grund uv illlfra1ntidsupplJtelsc. Här!ned avses ersjtt-

ni ng pa qrund iJV så(bn inskr~inkning i för foc;<incleri:itt till L:ist ishc:ten som 

~kelt enligt naturvjrdslagen (1964:822) eller på grund av motsv0r0nde in­

skrJn%ningar cnliqt andra förrattningar eller på grund av uppl~telse av 

nyttjanderätt eller servitutsri:itt till fastigheten för obegränsad tid (jfr 

punkt 8 2.V cinvisningarna till 21 §). Eng;'ingsers:ittningen är i de:ösa fcill 

att betrakta som köpeskilling, varvid så stor del av fastigheten anses 

avyttrad som er3ättningsbeloppet utgör av fastighetens hela värde vid tiden 

för beslutet om in3kcänkningen i förfoganderätten eller fbr upplåtelsen 

av nyttjanderätten eller servitutsrätten. 

Har den sr:attskyldige i sambcinc1 med allfrarntidsupplåtelse fått ersätt­

ning på grund av upplåtelse av cvverkningsrätt skall ersättningen, om den 

0kattskyldige yrkar det, anses som eng5ngsersättning på grund av allfram­

tids,19plåt.:;lc,en (jfr punkt 5 trr:dje styc'-et av <:lnvisningarna till 21 §). 

Har den skattskyldige i nu avsett fall fått ersättning för avyttrade skogs­

produkter, får 60 procent av ersättningen behandlas som engångsersättning 

på grund av allframtidsupplåtelse. Vad som sägs i detta stycke gäller dock 

enJa3t om skatteplikt för ersättningen för avverkningsrätten eller skoqs­

produkterna inträtt under samma beskattnings5r som ersättningen på grund 

av ~ll[ramtidsupplåtelsen. 

Vid vinstberäkningen får den 

s~attskyl6ige frän sammanlagda be­

loppet av den eller de engångser­

s,ittningar t12n Uitt under ett be­

sk~ttningsjr, om han inte visar,~tt 

han t.aft avdragsgilla o:r1kc.stnat!er 

0r·1li0t anvisni~~3r~a till 36 § 

Fr:\n ckt sammanlagda bek,ppet 

av den eller de engångsersättningar 

§_9_~ den skattskyldige under ett 

bc·skattnings5r har fått på _ _s_~und __ av 

::irplc'ttelsersom avser fa_s__!J_•{1e~ 

inom en oc~ samma kommun dr h0n 

berättigad till avdrag med 2 COO 
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Li ll sa;::r.;:; eollcr hc.>~:rc beloJ?t1, 

avdrag med 2 000 kronor. Detta 

avdrc.g f.~r dock inte överstiga det 

sarr."'anlagda ersättningsbeloppet. 
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kronor, om han inte visar att han 

haft avdragsgilla omkostnader enligt 

anvisningarna till 36 § till samma 

eller högre belopp. Avdraget får 

dock inte överstiga det sammanlagda 

ersättningsbeloppet för upplåtelser 

inom kommunen. 

till 36 § 

2.a. 5 Skall vid beräkning av realisationsvinst på grund av avyttring av 

fastighet vederlaget för viss del av fastigheten upptagas som intäkt av 

jordbruksfastighet eller rörelse (jfr punkt 1 av anvisningarna till 35 §) 

får i omkostnadsbeloppet icke inräknas kostnad som hänför sig till sådan 

del av fastigheten och som vid inkomsttaxeringen behandlats enligt reglerna 

för maskiner och andra inventarier. 

Som förbättringskostnad enligt punkt 1 räknas även kostnad, som under 

tid, då intäkt av avyttrad annan fastighet eller i förekommande fall del 

därav beräknats enligt 24 § 2 eller 3 mom., har nedlagts på reparation och 

underhåll av fastigheten eller fastighetsdelen, i den mån den avyttrade 

egendomen på grund därav vid avyttringen befunnit sig i bättre skick än 

vid förvärvet samt kostnad för reparation och underhåll för vilken avdrag 

inte medges på grund av föreskrifterna i 25 § 2 rr.om. första stycket b) 

eller c) och för vilken bidrag ej utgått. Förbättringskostnad, som icke 

uppförts på avskrivningsplan, och med förbättringskostnad jämförlig repa­

rations- eller un.derhållskostnad får dock inräknas i omkostnadsbeloppet 

endast för år då de nedlagda kostnac:ierna uppgått till minst 3 000 kronor. 

Kostnad enligt föregående stycke, som uppförts på avskrivningsplan, 

skall normalt anses nedlagd det år då kostnaden uppförts på planen. I and­

ra fall skall sådan kostnad normalt anses nedlagt när faktura eller räkning 
erhållits, varav fra~;år vilket arbete soffi utförts. 

Omkostna~sbeloppet skall minskas 

med värdeminskningsavdrag rr..m., som 

belöper på tid före avyttringen 

av fastigheten, såsom avdrag på 

grund av avvttrin~ av skog, av-

5scnaste lydelse 1979:1C17. 

Omkostnadsbeloppet skall minskds 

med värdeminskningsavdrag m.m., so~ 

belöo~r på tid f0re avyttringen 

av fastigheten, såsom avdr~g på 

grund av avyttring av skog, av-
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dra9 för vjrderninskning av a11nan 

naturtillgång eller [dr värJe-

nins~:::ing .J.': t.:1cKdikr=n eller .:ir.··:­

ca mar!.-.,J::l::fqs;.i!l=~..J.r ( j Er punkt 4 

fj~rdc-sjä~te styckena och punkt 

7 ~v anvisningarna till 22 § samt 

p~nkt 16 fe~ce och sjätte styck­

ena av ctnvisningarna till 29 §). 

På samma sätt skall omkostnadsbe­

loppet minskas med avdrag för vär­

cte:ninskning av byggnad m.m. (jfr 

punkt 3 tredje stycketoch punkt 

4 tredje stycket av anvisningarna 

till 22 §, punkt 2 och punkt 3 

andra stycket av anvisningarna 

till 25 § och punkt 16 fjärde 

stycket av anvisningarna till 

29 §JJ dock inte för år då avdra­

get understigit 3 000 kronor. Om­

kostnadsbeloppet skall minskas 

även med belopp varmed fastig­

heten avskrivits i samtand med 

ianspråktagande av investerings-

fond ~ r1. 
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dra7 för 1ärdeminsk~ing av annan 

naturtillgång eller för värde­

minskning av täckdiken eller and­

ra markanaläggningar (jfr punkt 4 

fjärde-sjätte styckena och punkt 

7 av anvisningarna till 22 § samt 

punkt 16 femte och sjätte styck­

ena av anvisningarna till 29 §). 

På sa;nma sätt skall omkostnadsbe­

loppet minskas med avdrag för vär­

deminskning av byggnad m.m. (jfr 

punkt 3 tredje stycket och punkt 

4 tredje stycket av anvisningarna 

till 22 §, punkt 2 och punkt 3 

andra stycket av anvisningarna 

till 25 S och punkt 16 fjärde 

stycket av anvisningarna till 

29 §). Omkostnadsbeloppet skall 

minskas även med belopp varmed 

fastigheten avskrivits i samband 

med ianspråktagande av investe-

r ingsfond e.d. 

Vid beräkning av omkostnadsbeloppet skall fastighet, som förvärvats 

före cir 1952, anses förvärvad den 1 januari 1952. Ingångsvärdet skall 

därvid anses utgöra 150 procent av fastighetens taxeringsvärde för år 

1952. H~nsyn skall vid vinstberäkningen icke tagas till kostnader och 

avdrag som belöper på tid före år 1952. Dock får det vid förvärvet erlagda 

vederlaget för fastigheten upptagas som ingångsvärde, om den skattskyldige 

kan visa att köpeskillingen överstiger 150 procent av taxeringsvärdet för 

år 1952. Fanns taxeringsvärde ej åsatt för år 1952, får motsvarande värde 

uppskattas med ledning av taxeringsvärdet för fastighet, i vilken den 

<J.'ryttrade egendomen ingått, eller närmast därefter åsatta taxeringsvärde. 

Har fastighet vid avyttringen innehafts mer än tjugo år får den skatt­

skyldige vid vinstberäkningen som ingångsvärde upptaga ett belopp motsva­

rcinde 150 procent-. av det taxeringsvärde, som gällde tjugo år före avytt­

ringen. Har _taxeringsvardet åsatts vid fastighetstaxering som verkställts 
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5t 1~·:n ~1ler sen~re [år dclck son1 ir1g5!1gsvärdc ui'µtay~~ 0nc1ast 13:~ L)rocent 

.:1v t.":1:-'.:r:-rinq':iV·::~r1.~~:t.~. (·!~·. i.n·y1r:(3 :.~·./.jrc.ir:~t t·;er,~1knas \··~;..::(! lerJ:1in(.~ .1v d1.-.:t t-:J.xeri.nr.;~:­

.,_,.;-; Li.:(~ ::·,,·)IT: '-J·:1.l.l.d0 Ljuq:) ,_lr b·Jrc .Jvyt t r i n(JL~n, sk.~tJ l h~ir~;yn vid vi.nstbcr~"ik-

:! i.!"'l<~;c:n il_;k.:.: t,.:1':,j.:ts til L ~:o=-?tn....icit-r och uvdr.JS, SO!!: b(:l:·.:~:)r·t· på tidi1Jare i.lr 

-:1~: :.jtJ·j1! ,:1r f(_.1t"€' uvyttr1n<J1=n. f',1nn::; t.:i:-:i:·rin(3sv,:ir1Jc ej C:s.Jtt tjugo ål [öre 

.-:~'./'/tt:.i.:: i.tVj··· n, f~~r rnot:.sv..:1r.:.ind(~ v::ir:d(: upi_J~:::.katt;1s på ~3~\tt .:i.nqives i [c·mt~·~ ~:tyck-

C't ~-;L~-::-.a i11cn.ingen. 

_f-!;Jr .J.vytlrad fat::;t.ighet f"örvc.;rvat~:> ~-i<~nom arv eller t8starr.ente eJ ler 0e­

n<:1i:1 borlelning i cinl•edning civ r:v1ki:'s tVid, r::,r den skattskyldige, i stället 

[~r köpcskilliny eller motsvar~nde veder1.og för fastiyheten via njrrnast 

F0r~gå0ndc köp, byte eller därmed jämförliga fång eller i stället för ett 

nc~rJ sti~:id uv .före·J~iende stvcke framri:iknas v.:irde, som ingångsvärde upptaga 

150 t-•rccc:nt ""' ;C.Jstighetc,•rioc; ta:·:er ingsvzirde året f,".>re det år då dödsfallet 

lnträf[ade c~llcr mot.svarande i .:irvsskat:tchänseen1.ic~ s_:dllande v.:irde, förut­

~-;~tt att. tli:Sdsf.al1et ~·i']t r-um etter Zir 1YS2. Ä<y . .Je d~·H·\sfallet r-urn efter år 

1<J /0 i',1r dock som in•jång,3värdc upptac;<Js end,1~.'t 13J procent av taxerings­

v.irdct eller mot.svCJ.rande i arvsskattehänseerh·it-~ 1:;:illande värde. Fanns taxe­

ringsvärde ej åsatt 5ret före det år då Jö~sfallct inträffade, f5r motsva­

r~nde värde uppskattas på sätt som angives i [e:ute stycket sista meningen. 

Har ingängsvärdet upptagits med stöd av bestärn .. :elserna i detta stycke, 

skall hänsyn vid vinstberäkningen icke tagas till kostnader och avdrag, 

soa1 belöper pa tidigare ,]r än året före dödsåret. 

Beräknas ingångsvärdet med ledning av taxeringsvärde skall, såvida viss 

del av taxeringsvärdet avser egendom som i kostnadshänseende hänförts till 
maskiner och andra inventarier i jordbruk eller rörelse (jfr punkt 1 av 

anvisningarna till 35 5), taxeringsvärdet reducer.1s med den del därav som 

kan anses belöpa på egendom av nyss angivet slag. Sådan reducering skall 

dock icke göras om mindre än 25 procent av hela vederlaget för den avytt­

rade fastigheten belöper på egendom, som vid beräkning av värdeminsknings­

avdrag hänföres till maskiner och andra inventarier. 

Skall taxeringsvärdet reduceras enligt föregående stycke iakttages föl­

jJnde. dar taxerings•1ärdet 2.si:ltts tidic;::;re än vid 1975 [irs fastighetstaxe­

tinc;, skall taxeringsvärdet reduceras rnecl så stor del därav som vederlaget 

för egendom, som vid beräkning av värdeminskningsavdrag häntöres till mas­

kiner och andra inventarier, utgör av hela vederlaget för den avyttrade 

ia3ti~h0ten. Vad nu sagts gäller även om ti:lxeringsvärclet åsatts är 1975 

eller senare, dock att vid beräkningen skall bortses från den del <lV veder­

laget vid avyttringen som belöper på egendom som enligt 5 § 5 mom. är un­

dantagen från skatteplikt. Kan den skattskyldige visa att den andel av 

t.1x0L ings·,<;rcJ~t 2om kan anSC:'S h~li.)pa p3 egendom, som vid beräkning av 
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värce~inskningsavdrag hänföres till maskiner och andra inventarier, är 

mindre än den andel av hela vederlaget för den avyttrade fastigheten som 

kan anses belöpa på egendom av nu angivet slag, får dock taxeringsvärdet 

r0duceras på grundval av förhållandena vid fastighetstaxeringen. 

Det för fastigheten gällande ingångsvärdet - antingen detta utgör köpe­

skilJ ingen vid förvärvet, taxeringsvärdet tjugo år före avyttringen, taxe­

ringsvärdet för är 1952 eller taxeringsvärdet året före dödsfallet eller 

motsvarande värde - liksom de förbättrings- eller därmed jämf~rliga repa­

rations- och underhållskostnader, för vilka avdrag får ske och de värde­

riinskningsavdrag m.rr.., vilka skola minska omkostnadsbelc,ppet, skola om­

riknas till ~e belopp, vartill de skulle ha uppgått efter det allmänna 

prisläget under dec år då avyttringen skedde. 
Omräkningen sker med ledning av en indexserie, grundad på konsument­

prisindex. Rikss~atteverket fastställer äLligen omräkningstalen. 

Ilar avyttring av fastighet omfattat byggnad, som i huvudsak är avsedd 

att användas för bostadsändamål och som vid avyttringstillfället varit eller 

bort vara åsatt ett taxerat byggnadsvärde av lägst 10 000 kronor, avdrages 

ytterligare ett belopp av 3 000 kronor för varje påbörjat kalenderår före 

taxeringåret som bostadsbyggnaden under innehavstiden funnits på fastig­

heten. Om det taxerade byggnadsvärdet icke uppgått eller bort uppgå till 

10 000 kronor, avdrages 3 000 kronor för varje påbörjat kalenderår under 

innehavstiden som byggnaden utnyttjats till stadigvarande bostad. Avdrag 

medgives icke för tidigare år än år 1952. Finnes på fastigheten mer än en 
ooscactsbyggnad beräknas nu avsett avdrag endast tör fastighetens huvud­

byggnad. Sker vinstberäkningen med utgångspunkt från taxeringsvärdet tjugo 

år före avyttringen enligt sjätte stycket ovan eller från taxeringsvärdet 

året före dödsfallet enligt sjunde stycket ovan eller motsvarande värden, 

får avdrag enligt detta stycke ej ske för tidigare år än tjugo år före av­

yttring0n eller året före dödsfallet. om bostadsbyggnad rivits eller för­

störts genom brand eller liknande, skall avdrag enligt detta stycke medgi­

vas även för tid då denna byggnad funnits på fastigheten, om den skatt­

skyldige inom ett år igångsatt arbete med att uppföra ersättningsbyggnad. 

Om en bosfadsbyggnad under mer än ett år tagits i anspråk huvudsakligen 

lbr annat ändamål än bostadsändamål medgives avdrag enligt detta stycke 

endast för .tid då byggnaden därefter åter utnyttjats huvudsakligen för bo­
stadsåndamål. 

5 Riksdagen 1980181. I sam/. Nr 104 
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Vinstberäkning på grund av avytt­

ring av del av Eastighet skall yrund0s 

pä förhällandena på den avyttrade fas­

ti':)hetsde-len. <:l.:i elen skattskyldi9e s.3 

6nskar skall dock på stor del av det 

för hela fastighet.en bcrät;nade om­

kostnadsbeloppet - i Uirekunmande 

fall minskat med värdeminsknings­

avdrag m.m. - a~~es belöpa på den 

avyttrade delen som vederlaget för 

fastighetsdelen utgör av fastighe­

tens hela vjrde vid avyttringstill­

Eället. I sist avsedda fall skall, 

om den skattskyldige önskar det och 

värdet av skogen och skogsrnarr-en på 

den avyttrade fastighetsdelen är mi:nd·­

re än 20 procent av värdet av hela 

fastighetens skog och skogsmark, om­

kostnadsbeloppet inte minskas med 

avdrag på grund av avyttring av skog. 

Om den avyttrade delen avser en 

eller ett fåtal tomter avsedda att 

bebyggas med bostadshus och veder­

laget är mindre än 10 procent av 

fastighEtens taxeringsvärde, får 

vidare ingångsvärdet på den avytt­

rade fastighetsdelen utan särskild 

utredning beräknas till 1 krona per 

kv3dratmeter, dock ej till h~yre 

belopp än köpeskilling-".1. 

66 

Vinstberäkning på grund JV av­

-yttring av en del av en_ fastighet 

skall grundas på f5thållandena pj 

den .:i•;ytt:r.1de Listi•Jhetsdelen. 'lid 

t i 11=._ämpn i:.!:13.___Ci~ d~=_!l ___ ::_c lo_pp~9 t: :3 n'.~ 

so~1_E n<J'2S J. ... ~.!:.1::-.!_r_~_ ::iJ:.Y_::_~~-~-~ --~~~:.~~G~ 
bedö~n ing ·~-~ :.~~.:__~~'t t r~d. b/99.:1_0.. 

~-~-r.2..__s.:1(!_0~_ ~ !~ u-~~1~~_t1_y 1J·j_!"]~!~-- ~~.J.:Jl_:}.~~ ~E~-
2:____!:2 ~!_~_ .o t y_c_'.'.~_!_ f j ~it: de me~1_i_1;)_'.:~'. 

~-!::_:J_JJ. __ ~.:_:_~~f~_!1~l}2..__~as till fö~·h,::l-

landen_·? ___ på h_:la fa_:;_~J:'.Jhe_t_~,"-· Om dP. 

skcltt~;-.y:~1i0 1~ .3-~ ~~1sk~r sk~ll dot:k 

v~rdcminskningsavdrag m.m. - an~e 

belöpa på den avyttrade delen aom 

vederlaget för fastighetsdelen utg 

av fastighetens hela värde vid av­

yttr ingstillf<lllet. I sist avsedda 

fall skall, om den skattskyldige 

önskar det och värdet av s~oyen 

nch sk0asmarkcn på den avyttrade 
. ~~tighctsdelen är mindre än 20 prc 

c~nt ~v värciet av hGla fastigi·~etf~n~ 

~-._.-,,l och skogsmark, 01'1k()~-;tnadf;hcJor 

p0t inte minskas med avdrag på yrur 

av avyttring av skog. Om den avytt­

r~a~ delen avser en eller ett fåtal 

t~~ter avsedda att bebyggas med 

bostadshus och vederlaget är mindre 

an 10 procent av fastighetens taxe­

ringsvärde, får vidare ingångsvärd( 

på den avyttrade fastighctsdelen 

utan särskild utredning beräkr.as 

till 1 krona per kvadratmeter, dock 

ej till ~ögre belopp än kb~cskil-

::..ingen. 
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r1uv.:1 ! :.J.ndE: l ·v:1r:: ... :-:;~;) 
·--·-··- --------A----

·!·~ri i ~e tr~ i~<rs~a me:~ingurna 2v 

föregående stycke föreskrivits gäller 

i till:i11;pliga delar även vid marköver­

föri~g enligt fastighetsbildnings­

lac3en (19~0:988). 
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Vad i 00 fyr1 först~ 1n~r~ingarna 
" --·--

av föregående stycke föreskrivits 

gäller i tillämpliga delar även vid 

marköverföring enligt fastighetsbild­

ningslagen (19"i Q;988). 

liar den skattskyldige erhallit s6dan engångsersättning som avses i punkt 

4 andra stycket av anvisningarna till 35 §, skall så stor del av det för 

hela fastigheten beräknade omkostnaJsbeloppct - i förekommande fall minskat 

~eJ värdeminskningsavdrag m.m. - anses belöpa på den del av fastigheten 

som ers~ttningen avser, som engångs~rsättningen utgör av fastighetens hela 

värde vid tiden för upplatelsen eller in~;kränknin•Jeni förfoganderätten. 

Vid bedömningen av om o~kostnadsbeloppet skall minskas med avdrag på grund 

av avyttring av skog gäller vad som är föreskrivet i fråga om del av fas­

tighet. 

liar den skattskyldige under innehavstiden avyttrat del av fastighet 

skall hänsyn tagas härtill vid beräkning av det omkostnadsbelopp som får 

avdragas vid vinstberäkningen i anledning av avyttring av återstoden av 

fastigheten. Kan utredning icke förebringas om den andel av omkostnads­

beloppet - i förekommande fall minskat med värdeminskningsavdrag m.m. -

för fastigheten, som belöpt på den avyttrade fastighetsdelen, skall denna 

andel anses ha motsvarat hälften av erhållen ersättning för fastighets­

delen. Andelen skall dock i intet fall anses överstiga omkostnadsbeloppet 

- i förekommande fall minskat med värdeminskningsavörag m.m. - för hela 

fastigheten omedelbart före avyctringen av fastighetsdelen. 

Vad i föregående stycke föreskrivits äyer motsvara.ide tillämpning om 

dH1 skattskyldige under inneLavstiden erh~:llit engångser<:ittning som av­

f;es i punkt 4 andra stycket av anvisningarna till .3S 5. aar den skattskyl­

Ji0e under innehavstiden avstått från mark genom marköverföring enligt fas­

tighetsbildningslagen ( 1970: 988), skall omkostnadsbeloppet på återstoden 

av fastigheten anses ha minskat med så stor del av omkostnadsbeloppet för 

den tidigare avstådda marken som ersättningen i pengar utgjort av det tota­

la vederlaget för marken. 

Beräknas omkostnadsbeloppet vid den slutliga avyttringen med ledning av 

ett taxeringsvärde som åsatts efter det att delavyttringen, markupplåtel­

sen eller marköverföringen m.m ägt rum, ära bestämmelserna i de två före­

gående styckena icke tillämpliga. 

~as~"ad för förb~ttrings~rbete eller därmed jämförligt reparations- och 

und0rhjllsarbetc, för vilket ersättning på grund av skadeförsäkring utgått, 
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be~kt~s ic:ke vid berjkning 2 11 r~a!isatio!1svi~~t t vidar0 ~·in tin kostnacirn 

överstigit ersjttningen. Har €rs~ttnin·~ pA grund av skadeförsäkring upp­

burits ~1:ed större belopp än clet so1n g~tt åt t6r skad~ns avhjälp~ndc sill0r 

följdndc. Fastighetens ingångsvärdc, upprjknat enligt tionde stycket till· 

tiden fbr skadetillfjllet, minskas med skillnaden mellan ersjttningen och 

kostnaden för skadans avhjälpande. För tid efter skad0tillfället ligger 

återstalen av det uppräknade ingångsvärdet till grund för uppräkning enligt 

tionde stycket. 

Avyttrar delägare i fåmansföretag eller hcno~ njrstående ~erson fastig­

het till företaget får vid vinstberäkningen. fastighetens ingångsvärde icke 

beräknas på grundval av taxeringsvärde enligt sjätte och sjunde styckena. 

Ej heller får omräkning göras enligt tionde stycket eller tillägg göras 

enligt tolfte stycket. Rikcskatteverket får medge undantag från bestämmel­

serna i detta stycke om det kan antagas att avyttringen skett av organisa­

toriska eller undra synnerliga skäl. Mot beslut av riKsskatteverket i såda~ 

fråga får talan icke föras. 

Vid beräkning av realisations­

vinst anses varje taxeringsenhet som 

en fastighPt. Om flera taxeringsen­

heter eller delar av taxerinasen­

!::i_eter inom samma kommun vid avytt­

ringstillfället brukas gemensamt 

~_!ler tid_igare __ under den skattsk_y!­

,-: ~<1:s inn~~hciV har brukats gemensamt, 

_L_.:ir -~~~~m d('!~_kattskyldige så 

~nzk.::.:r, bcr~~:ningen göras som om den 

ge~ensamt brukade egendomen utgjorde 

en enda fastighet. Har vid a~~­

~ av en del av gemensamt brukact 

~·.:i•"n<'!gm vinstber:ikningen gjorts som 

o~ egendomen utgjorde en enda. fas­

tighet, skall bestämmelserna i sex­

tonde och sjuttonde styckena iak~­

tas vid avyttring~ &terstod('!_t:l___:"._~ 

t::·:]endoxen. 

Vid tillämpning av föregående 

stycke gäller f0ljande. ~ed d~n 

:; ~ t ts ~~-- ;_d ;2:_::;_~'J_•0_t __ i nnc!".av liks r.i 1 l~ 

'~~ :Jnde~_':'i..l~•2__harc '=-1:1.li:..9~3_5_ i 
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~_r.iom. tredje sty<:ke_!___s~ll anse_~ 

:·1c. innehaft fastighete>n. T~erina~­

enheter och delar av taxeringsen­

hcter anses ha brukats acmcnsamt 

under tid då de enligt de grunder 

faOm anges i 18 § skulle anses ingå 

i samma förvärvskälla. Vid denna 

bedömning bortses från enhet~-

nas bes~attningsnatur. 

Denn~ lag träder i kraft den 1 Janua[i 1YB1. 

1. De nya bestämmelserna i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 35 S 

och punkt 2 a av anvisningarna till 36 § tillämpas i fråga om avyttring 

som aker 2fter utg~r~en av år 1980. 

2. De nya bestämmelserna i punkt 9 au anvisningarna till 22 §, punkt 

10 av anvisningarna till 25 § och punkt 8 av anvisningarna till 29 § till­

lämpas i de fall då utvinningen av en naturtillgång påbörjas efter utgången 

av år 1980. 
Även i de fall då utvinningen har påbörjats före utgången av år 1980 

har den sKattsKyldige 'äct att g~ över till en tillämpning av åe nya be­

stämmelserna såvitt gäller beräkring av fyndighetens anskaffningsvärde. 

ö,~rgårgen får doc.: =~e tidigast i f.åJa ~~ beskatt.1ingsår scm börj3r eft~r 

utgången av år 1980 och inte senare än i fråga om beskattningsår för vil­

ket taxering sker år 1984. 

Vid övergång enligt andra stycket skall anskaf fningsvärdet bestämmas 

som om den skattskyldige vid övergången hade påbörjat en ny utvinning. 
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RE1\LISf\TIONSVINSTBESKATTNING VID AVYTTRl NG P..I/ 

DEL AV FASTIGHET 

1. 1 _10~~i_n_g 

Den nya fastighctstaxeringslagen (1979:1152), ändrod 

1980:149), kommer att medföra att mångo befintlig<:> tax0-

ringsenheter vid 1981 års allmänna fastighetstaxering 

delas up~ pä flera enheter och att nya taxeringsenheter 

får Ändrad beskattnir1gsnatur. Därigenom rubbas i vissa 

avseenden förutsättningarno för realisationsvinstbe­

skattningen. Beräkning av realisationsvinst och reali­

sationsförlust på grunJ ov fastighetsavyttring skall 

nämligen enligt nuvarande regler göras särskilt för 

varje avyttrad taxeringsenhet eller del av t.axeringsen­

het. Vad som skall utgöra en taxeringsenhet bestäms vid 

fastighetstaxeringen. 

Under remissbehandlingen av det betänkande som låg 

till grund för den nya fastighctstaxeringslagen har 

särskilt Lantbrukarnas riksförbund (LRF) understrukit 

att redan nuvarande fustighetsbegrepp i vissa fall är 

oklart. De nya reglerna för fastighetstaxeringen ko;n­

;ner att öko problemen och gör en översyn ov realisa­

tionsvinstreg lerra nödvändig. 

Vissa förrättningar anli9t (astighetsbildningslagen lik­

som visso typer av upplåtelser likställs i realisations­

vinsthänsecnde med avyttring. Vid vinstberäkningen får 

ägaren tillgodoräkna sig ett särskilt avdrag om 5 000 

kr. när frågo är om fastighetsreglering och 2 000 kr. 

när fråga är om upplåtelser. Det har visat sig att be­

stämmelsen om 5 000-kronorsavdraget har fått en mindre 

lämplig utformning. 2 000-kronorsavdraget kan vidare 

vålla problem i det praktiska toxeringsarbetet. Även 

Avdrag för värJemins~ning av byggnad återförs f.n. Gara 

för de år d~ d~ har uppgått till minst 3 000 kr. Denna 

bel.opr)sgrär1s bör nu 01nprövas. 

70 
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Det .bör frCJmhc~llc.s CJtt-. ptomemorion inte har något sam­

l)and meJ de sk~rµ11ing~1. i rcalisationsvinstbeskatt­

llinq~··n ~::011; rE:~1er in0cn av is(.:r.3c1e i årets budgctpropo-

.; i f. ! •_. r:. 

1.~.1 G~!lar.de r::itt 

1.2.1.l Allmjnt o~ reillisationsvinstberäkningen 

[astighetsavyttring som inte är yrkesmässig. Om säl­

jaren däreraot driver handel med fastigheter eller ara 

den fastighet so~ säljs ingår i en tomt- eller bygg­

nadsrörelse blir nagon realisationsvinstbeskattning 

inte aktuell utan resultotet redovisas i inkomstslaget 

rörelse. 

Beskattningen träffar den vid försäljningen uppkomna 

vinsten. Vici bed0~ningen av om vinst har uppkommit 

eller inte gör man i princip en jämförelse mellan å 

ena sidan försäljningspriset, minskat med eventuella 

kostnader för försäljningen, t.ex. mäklarprovision, 

och å andra sidan samtliga kostnader för inköp och 

f,nb2:tt:ringar (det s.k. omkostnadsbeloppet). 

7ill grJnd för beräkningen av omkostnadsbeloppet läggs 

fasti~~etens ingånGsvärde. Detta värde utgörs i de 

flesla filll av det pris för vilket säljaren köpte fas­

tigheten. Hor säljaren fått fastigheten genom ett bene­

fikt fbng, skall hon gå tillbaka till närmast före­

gående onerösa fång och använda det inköpspriset, I 

vissa fall beräknas ingångsvärdet enligt schablon med 

utglngspunkt i fastighetens taxeringsvärde. Har fas-· 

tighcten föcvjrvats före år 1952 skall den i princip 

anses förvärvad den 1 januari 1952 för ett pris mot­

svarande 150 % av 1952 års taxeringsvärde. Vidare gäl­

ler vid innehavstider soci överstiger 20 år att 150 % 

av taxeringsvärdet 20 år före försäljningen får använ-
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das som ingångsvärde. Om taxeringsvärdet har åsatts 
• 

~r 1970 eller senare får dock endast 133 % av taxe-

ringsvärdet användas. Har säljaren förvärvat fastig­

heten genom arv, testamente eller bodelning i anledning 

av den andre makens död får han som ingångsvärde väljd 

ett belopp som motsvarar 150 i eller - om dödsfallet 

inträffat efter år 1970 - 133 % av taxeringsvärdet 

året före dödsfallet. 

Till ingångsvärdet läggs sedan kostnader för förbätt­

ringar på fastigheten. Beträffande villor och fastig­

heter som tillhör bostadsföreningar, bostadsaktiebo­

lag och s.k. allmännyttiga bostadsföretag får repara­

tions- och underhållskostnader räknas som förbätt-

r ingskostnader om fastigheten på grund av reparationen 

är i bättre skick vid försäljningen än vid förvärvet. 

Förbättrings- resp. reparations- och underhållskost­

nader får dock - om de inte har uppförts på avskriv­

ningsplan - inräknas bara för de år då de har uppgått 

till minst 3 000 kr. Om säljaren vid tidigare års taxe­

ringar har fått avdrag för värdeminskning skall mot­

svarande belopp nu återföras till beskattning. Även här 

gäller doc~ en 3 000-kronorsgräns. Avdrag för värdeminsk­

ning på byggnad som ett år understigit 3 000 kr. behöver 

sålunda inte återföras. Ing~ngsvärdet ökat med förbätt­

ringskostnaderna lltgör det s.k. omkostnadsbeloppet. 

Det för fastigheten gällande ingångsvärdet - antingen 

detta utgör inköpspriset eller har schablonberäknats 

med utgångspunkt i taxeringsvärdet - liksom förbätt­

ringskostnaderna och de återförda värdeminskningsav­

dragen skall räknas om med hänsyn till förändringarna 

i det allmänna prisläget under innehavet (indexupp­

räkning). Om det finns en bostadsbyggnad på fastig­

heten, får säljaren i princip också tillgodoräkna sig 

ett tillägg om 3 000 kr. för varje år som byggnaden 
tar funnits på fastigheten. Om omkostnadsbelopp plus 

3 000-kronorstillägg understiger försäljningspriset, 

~inskat med kostnaderna för försäljningen, uppkommer 

en skattepliktig vinst, 
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De nu nämnda reglerna f0r beräkning av realisations­

vinst har införts li'.ed den utt"l'lade avsii<t·0 n .:.tt n·i.11dre 

vinster vid försäljning av bl.a. villor och jordbruk 

inte skall träffas av beskattning. De är däremot inte 

tillämpliga vid beräkning av avdragsgill realisations­

förlust. 1963 års markvärdekommitte, på vars förslag 

den eviga realisationsvinstbeskattningen infördes, an­

förde i sitt slutbetänkande, SOU 1966:23 s. 304, att 

en konsekvent tillämpning av principen att frita in­

flationsvinster och små reella vinster från beskatt­

ning borde leda till att det belopp, som ingångsvärdet 

får ökas med i vinstfalle~ vid förlustberäkningen i 

stället borde dras av från anskaffningskostnaden och 

således minska den nominella förlusten. Med hänsyn bl.a. 

till att penningvärdeförsämringen gjorde den reella för­

lusten större än den nominella ansåg emellertid kommit­

ten att man kunde avstå från att på detta sätt inskränka 

möjligheterna till avdrag för realisationsförlust. 

Departementschefen uttalade (prop. 1967:153 s. 140) 

att en realisationsförlust givetvis borde beräknas med 

utgångspunkt i de faktiska beloppen. I enlighet med 

detta föreskrivs genom 1967 års lagstiftning (prop. 

1967:153, BeU 1967:54, SFS 1967:748-754) att man vid 

en förlustberäkning inte fick bestämma ingångsvärdet på 

grundval av taxeringsvärde och inte heller räkna upp in­

gångsvärde m.m. med index eller tillgodoräkna sig 3 000-

kronorstillägg. Samma principer tillämpas alltjämt. Har 

fastigheten förvärvats före år 1952 skall dock enligt 

1976 års lagstiftning (prop. 1975/76:180, SkU 63, SFS 

1976:343-347) - pa samma sätt som vid beräkning av 

vinst - ingångsvärdet i princip anses motsvara 150 % 

av 1952 ~rs taxeringsvärde. 

Samma regler som vid beräkning av förlust gäller för 

vinstberäkningen när en delägare i ett fåmansföretag 

eller en ji:::~~:._;;.i~·~n :1d.1 staende person sjlje1 si:1 

fastighet till företaget. För dessa fall finns emeller­

tid möjlighet att söka dispens hos ri~ss~atteverket. 

Sådan dispens har regelmässigt givits när försäljningen 

avsett fastigheter so~ uteslutande använts i rörelse 

och avyttringen har skett av organisatoriska skäl. 
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Realisationsvinster i:ir hänf~rliga till inkomstslaget 

tillfällig förvärvsverksamhet. Inom inkomstslaget be­

räknas resultatet av varje förvärvskälla för sig. För­

säljr_;,.'J a'.' en el.ler flera fasti.glicter som är b0li:ign;:i i. 

den skal:tskylcliges Ler::c1 (tskc11.1mun r.:i~:na~; tills.:immans 

med törsälj:dng d.V ic.~~-~ L:·-Jendcin <ich delt:a~;.7inde i utlcind:3kt 

lott~ri som en f6r~5rvsk~ll~. Fdrsälining ~v fDsLig­

heter utanför t~0~urts~onmunen utgör där 1~mot en särskil(J 

fi',rvärvskälLi fr)r varje kommun 'Lr de:r, ('ller de avytt­

rade fasti~l1~terna ~r c)eldgna. 

1,edlisL:!tion~:>f·:~;rJ.Jsler filr kviLtas 11;ot sådun.3 rcalis;1-

tionsvinster 30~ enligt de nu n~1;1nd3 reglerna sk:1l.J h~n­

f~ras till sarr1na törv~rvskjlJ~ s0m f6rluster11a. Dtireft0r 

frzirr.kcrr.;fler förvi:irvs~:älla.11s re~ult.:it. Ur:c:~et-skutt i en 

f~rvärvs~jlla inom inko~iistsl.a~et. til .. lftillig förv~rvs­

vc-rksamhet fAr vid den statliga tuxc·r inge1~ r~iknas av 

mnt ink·~rest i 2nna~ förvtirvskäli~ inom i:1k1)ffiStsl39ct, 

däre~not inte ni0t t.ex. inko~st av r~relse el.l~r tjänst. 

Vid den ko~munala t.axeringen får tJnderskott i en för­

värvskäl l;:i inom i~komstslaget tillfällig förvärvsverk­

sumhot. inte räkn<::ts av mot in;<.omst i niJgon annan för-

värvskälla. 

1.2.1 ~ S,~c;kilt om resultatenhet och f;:istighetsbegrepp 

De:t fastic-_:1h"":'tsb~:::grepp som .::1ttv,~ind~; i ~:;!<.a.Lt.,.::r;:.i.t.:.ten överens­

st.ä:T.::ier i prir.~..::ip tr.e<l dr:t. ci\1J lr~::t!:~;.li·Ja. N~ir dr-:t i 

~~I t~"l.~,-is c.:>rr. L:L:;ti:;;--1c·t uv~c·~·; .JlJ t:;<~ i [(·Jr:::ta l1cr:ci Lil l -

0jn9ar so~ enligt jordab~lken utgör 1·~st cg0r!dom. Be­

stämmels~rna i KL om fastighet gäller emellertid även 

i fr&ga om byggn~d på ~nnans mark trots att sådan tysq­

nad civilrättsligt utgör lös egendom (4 § KL). Vidare 

o:r.fr:ittar ri:=:alis::itionsvinstreglerna för fastigtii::·ter .iven 

fasti.ghet~t· som är b~lägna utomlands sa:nt tomträtt, 

ström[all och rätt till vatten~raft (35 § 2 mom. sista 

styci:et KL). 

Olik~ delar av en fastighet k;:in vid den löpande inkomst­

bes~att~ingen behandlas ~ä olika sätt. Så behandlas 
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t.ex. fasta inventarier och vissa markanläggningar -

som civilrättsligt utgör fast egendom - i avskrivnings­

hänseende på samma sätt som invantarier som utgör lös 

egendom. En försäljning av tillgångar av detta slag 

redovisas inom inkomstslagen jordbruksfastighet eller 

rörelse. I konsekvens med detta skall man vid reali­

sationsvinstbeskattninyen se bort från sådana tillgånga1. 

Deras värde sk~ll varken tas med på intäkts- eller av­

dragssidan. 

Det nu sagda har avsett frågan om vilket slags egendom 

som omfattas av realisationsvinstreglerna för fastig­

heter. Vid en tilläm?ning av dessa regler måste ytter­

ligare avgränsningar göras. Man måste för det första 

veta i vilka fall en gemensam resultatberäkning skall 

göras för de fastighetsförsäljningar som en skattskyl­

dig har företagit under beskattningsåret och i vilka 

fall en separat beräkning måste ske för olika delar 

av den sålda egendo~en. Det gäller med andra ord att 

avgöra vad som är resultatenhet vid realisationsvinst­

beskattningen. För det andra förutsätter flera regler -

bl.a. bestämmelserna om 3 000-kronorstillägg och del­

avyttring samt vissa beloppsgränser - att man kan fast­

ställa vilka områden ?å marken som tillsammans utgör 

en "fastighet". Detta fastighetsbegrepp måste alltså 

preciseras. 

Resultatenhet 

Frågan om vad som skall utgöra resultatenhet får stor 

betydelse på grund av att olika regler gäller för beräk­

ning av vinst och för beräkning av förlust. Följande 

exempel anfördes i prop. 1975/76:180 1s. 115): 

En skattskyldig har kö?t två markområden för 5 000 
resp. 10 000 kr. Ett senare år säljer han båda områ­
dena, det förstnämnda för 5 000 kr. och det sistnämnda 
för 20 000 kr. Beräkna3 resultatet särskilt för vardera 
området, finns inte utrymme för någon indexuppräkning 
av anskaffningskostnaden för det förstnämnda området. 
Om resultatberäkningen däremot görs gemensamt för båda 
nmr~~en2, kan hela den 3ammanlagda anskaffningskostnaden 
- 15 000 kr. - indeXU??räknas. 
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Geno~ 1976 års lagstiftning infördes för första gången 

en uttrycklig bestä~~else om va~ som skall utgöra 

resultatenhet. Bestä~~elsen har tagits in som punkt 

2 i anvisningarna till 35 § KL och har följande 

lydelse: 

Vid avyttring av fastighet skall beräkning av realisa­
tionsvinst och realisationsförlust göras särskilt för 
varje avyttrad taxeringsenhet eller del av taxerings­
enhet. 

Realisationsvinstko~~ict~n, vars förslag låg till grund 

för lagstiftningen, gjorde bl.a. följande kommentarer 

till bestämmelsen (30<.J 1975:53 s. 122): 

.•• Med fastighet s~all således förstås vid försälj­
ningstillfället gällande taxeringsenhet (kurs. hår). 
Antingen försäljs en elle~ flera taxeringsenheter 
eller också är det fråga om försäljning av del av taxe­
r ingser.het. 

Även när flera fastigheter under samma beskattningsår 
sålts till samma kö?are skall utredning göras för 
varje försåld taxeringsenhet. Detta förutsätter att 
försäljningssumman, o~ den är gemensam för flera taxe­
ringsenheter, måste del3s UP? på de olika fastigheterna. 
Det är emellertid nödvändigt även för köparen att få 
anskaffningskostnaden för varje taxeringsenhet fast­
ställd, då han i en framtid kan komma att sälja fas­
tigheterna var för sig. 

Den nya bestämmelsen innebär att fastighetstaxeringen 

har avgörande betydelse för resultatenhetens omfattning. 

I det ovan citerade exemplet från prop. 1975/76:18C 

blir således resultatet beroende av om de båda områdena 

före försäljningen har förts till samma taxeringsenhet 

eller om de vid försäljningstillfället fortfarande 

~tgör eller ingår i olika taxeringbenheter. 

Fasti~hetshegreppet 

Som redan berörts ~ör~tsätter flera regler att man fast­

ställer vilken egendcc-. S'.)!1 ingår i en och samma "fastig­

het". 
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Till en början kan här n~mnas bestämmelserna om 3 000-

~_onorstilL'igg. Såcloin.c? bestämmelser infördes första 

gången genom 1967 års lagstiftning. Om en fastighets­

avyttring hade omfattat bostadsbyggnad, fick tillägg 

heräknas. För det fall att mer än en byggnad fanns på 

"fastigheten" föreskrevs att tillägg fick beräknas bara 

för "fastighetens" huvudbyggnad. Av förarbetena framgick 

att med uttrycY.et fastighet i detta sammanhang avsågs 

taxeringsenhet (prop. 1967:153 s. 120). Denna tolknir?g 

bekräftades i praxis {se t.ex. RÅ 1969 ref 28 och RRK 

1974 R 1:37). Det sistnämnda avgörandet innebar att 

tillägg för byggnad på en nybildad taxeringsenhet fick 

beräknas även för tid innan enheten bildades trots att 

byggnaden inte hade varit huvudbyggnad på den större 

enhet som ~en un~er den tiden tillhörde. 

Realisationsvinstkommitten ansåg att samma fastighets­

begrepp, dvs. taxeringsenheteri, borde tillämpas även 

i Eortsättning0n (SOU 1975:53 s. 120). Detta framgick 

också av ett särskilt tillägg i kommittens förslag till 

ändrad utformning av bestämmelserna om 3 000-kronors­

tilldgg (s. 27.1. ii.ven om a.et förtydligande tillägget 

inte togs med i 1976 års lagstiftning får det anses 

klart att någon ändring i fastighetsbegreppet inte var 

avsedd. Även enligt 1976 års lagstiftning skall man 

alltså vid tillämpning av bestämmelserna om J 000-kro­

norstillägg utgå från att "fastighet" är detsamma som 

taxeringsenhet. Den sox säljer två taxcringsenheter som 

båda är försedd3 med bostadsbyggnad får alltså i prin­

cip räkna 3 000-kronorstill~gq för båda <enheterna. 

Fortfarilnde T'ill.er iltt i-·,.-9qnad som vid för:;i:ljnings-

tillfället är huvudbyggnad på taxeringsenheten hcrättigar 

till tillägg även för tid då byggnaden inte var huvud­

byggnad (se bl.a. RSV/FB Dt 1977:11). On någon å ilndra sidan 

siljer två hebygqda registerfastigheter som hör till 

samma taxeringsenhet, kan han inte få 3 OOO~kronors­

tillägg för mer än en byggnad. Frågan om i vil~en mån 

tillägg får beräknas vid delavyttring kommer strax att 

behandlas. 

77 



Prop. 1980/81: 104 

:.;viJr.JJ fr_'.·r fi":irL.ittrirHJ::;k<..istn.J.dE:·L son int~ :.ippfört~; p.~ 

plan 1 i .. ..:::;urr sky.L<liqllet att .=.te1f()L·.:i vird(~mir.sknir.qs~v­

dr'-1'i f("Jr0li'::i<:F~r h~1ra. för d~ /3r d~l f.:)::-:.t.naderna rt.)ss1. ;J. 11-

dragcn h~r Ll~pgåtl till n'.inst 3 000 ~r. BeloppsgrLl11s0rna 

hCin[t)r· sig uppenL.ar1 i.r.;•:n till ~1etrj0 -J.v~1ttrad "fastig­

het'1. D~t ~.~nte ~11tds 3tt bestä:roelser11a om restiltaten­

he-t h.ir blir av< .. 1::~·ir.:.::nde, d 11r;. :i:c:d fastighP.t :r!ent.~s Sven i 

En ytterligare gr~1;:;_:> av regler som för sin tillämpning är 

direkt beroende av fastighetsbegreppets omfattning är 

de sora anger hur res~ltatberäkningen skall ske vid del­

a'-'Yttr ing. 
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~~r en del av en fastighet avyttras, måste ingångsvärdet 

för hela fastighete~ på något s5tt fördelas mellan den 

avyttrade fastighets~elen och den del av fastigheten som 

den skattskyldige beh3ller. Vidare måste man bestämma 

vilka omkostnader i övrigt som får dras av vid beräkningen 

av resultatet av delavyttrin0en och avgöra i vilka fall 

3 000-kronorstillägg får göras. 

Före 1976 års lagstiftning saknades uttryckliga regler om 

resultatber~kninyen vid delavyttring. Enligt praxis skulle 

in0ångsvärdet för hela fastigheten proportionerasmed 

utgångspunkt i värdenivån vid förvärvstillfället.Detta 

innehar att man försö~te utreda hur stor del av ingångs­

v~rdet som vid förvärvstillEället hade belöpt på den 

avyttrade fastighetsdelen. 

Realisatio~svinst~a~~itt~n ansåg att eP proportionering 

på grundval av värdenivån vid förvärvstillfället i och 

för sig var den princi~iellt riktiga lösningen. Kommit~ 

t~n konstaterade e~ellcrtid att det ofta var mycket 

svårt att dela upp ~e~ ~rsprungliga anskaffningskost­

naden på mark och bygg~ader. Huvudsakligen av praktiska 

s~~} Föreslog kn~~itt4n därför att en möjlighet skulle 

öppnas till fördclrinq med utgångspunkt i värdenivån 

vin försiiljningstillfället (SOU 1975:53 s. 129). 
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Genom 1976 års lagstiftning togs regler om delavyttring 

in som ett trettonde stycke i ~unkt 2 a av anvisningarna 

till 36 § t'.L. Som huvudregel föreskrevs att vinstberäk­

ning på grund av avyttring av del av fastighet skall 

grundas på förhållandena på den avyttrade fastighets­

delen. En alternativregel för beräkning av omkostnads­

beloppet infördes på grundval av realisationsvinstkom­

mittins förslag (alternativregel 1). Enligt denna skall, 

om den skattskyldige så önskar, så stor del av det för 

hela fastigheten beräknade omkostnadsbeloppet - i före­

kommande fall minskat med värdeminskningsavdrag m.m. -

anses belöpa på den avyttrade delen som vederlaget för 

denna del utgör av fastighetens hela värde vid avytt­

ringstillfället. Härigenom me~gavs med andra ord att 

värdeni\-;3n vid avyttdn9stillfället får läggas till grund 

för proportioneringen. Som ett ytterligare alternativ för 

beräkning av ingångsvärdet föreskrevs - likaledes på 

förslag av realisationsvinstkommitt6n - att ingångsvärdet 

på den avyttrade fastighetsdelen schablonmässigt får 

bestämmas till 1 kr. per kvadratmeter, om denna del avser 

en ell.·cr c_•tt f,~tal tomt''r avsedda att bebyggas med bostads­

hus och vederlaget är mindre än 10 % av hela faatighetens 

taxeringsv2rde (alternativregel 2). 

F.n föruts~ttning för att de nu berörca reglerna skall 

en sä[skild fastighet utan är en del av en fastighet. 

~ven på denna punkt har alltså fastighetsbegreppets om­

fattning avgörilnde betydelse. Uttalanden i prop. 1975/ 

76:180 (s. 140) tyder närmast p<'l att man här - liksom 

vid tillämpning av de tidigare behandlade reglerna -

skall utgå från att taxeringsenheten utgör fastighet. 

Något avgörande i högsta instans föreligger såvitt bekant 
.L:ite .Jnnu, :r.c:ri i lägre i:1:3t.:Jns synes ~1~.:ir. ha LJtiJcitt fr.:1n 

den hJr cJn---~~;:ia +-~:lknin9en. Det skulli: betyda att delav­

yttring anses f~Sreligg~ när den avy~trade ege~do~~r ~t­

gör clel av en taxeringsenhet, detta även om det som av­

yttras är er. självständig registerfastighet. Om avytt­

ringen i stället omfattar en hel taxerir.gsenhet, får del­

avyttrinqsreglerna inte tillj~pas även om egendomen är 

en del av en registerfastighet. 
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Samordningen mellan skogsbeskattningsreglerna och 
realisationsvinstreglerna har erbjudit vissa problem. 
F.nligt de nya skogsbeskattningsregler som infördes förra 
året skall försäljning av en d~l av ett skogsinnehav 
inte alltid medföra att den skattskyldiges anskaffnings­
värde och gällande ingångsvärde för skogen reduceras. 
Omfattar avyttringen mindre än 20 % av värdet av för­
värvskällans skoa och skogsmark, skall sålunda någon 
reduktion inte s~e (punkt 8 femte stycket av anvis­
ningarna till 22 § KL i deras lydelse enligt SFS 1979: 
~00). Samtidigt som dessa regler infördes kompletterades 
nelavyttrir.gsreglerna i punkt 2 a trettonde stycket av 
anvisningarna till 36 § KL. Tillägget innebar att en 
skattskyldig kan slippa att återföra tidigare gjorda 
avdrag på grund av avyttring av skog under förutsätt­
ning av värdet av skog och skogsmark på den avyttrade 
fastighetsdelen understiger 20 % av hela fastighetens 
skog och skogsmark. Skogsbeskattningsreglerna anknyter 
alltså till förhållanden inom förvärvskällan medan rea­
lisationsvinstreglerna är kopplade till "fastigheten", 
cvs. taxeringsenheten. Begreppen sammanfaller inte all­
tid. 

Föreligger en deiavyttring får o~~ostnadsbeloppet för 

den avyttrade fastighetsdelen alltså beräknas antingen 

enligt huvudregeln eller enligt någon av alternativreg­

lerna. En särskild fråga är hur beloppsgränserna för 

förbättringskostnader och värderninskningsavdrag skall 

tillämpas i dessa fall. Om alternativregei 1 används, 

beräknas omkostnadsbeloppet för hela fastigheten (taxe­

ringsenheten) varefter fördelning sker. Beloppsgrjnserna 

måste då hjnföra sig till de förbättringskostnadcr som 

nedlagts och de värdeminskningsavdrag som gjorts Cör 

hela fastigheten. Tillämpas huvudregeln jr frågan inte 

lika klar. I ett fall som har avgjorts av regeringsrätten 

var o~ständigheterna följande. En s~attskyldig ~vyttrade 

år 1968 en mindre del av sin jordhruksfastighet. Ar 1961 

hade han hcift nydikr,ingskostnader på sammanlagt 4 338 kr., 

var3v 2 600 kr. hade belöpt på den avyttrade fastighets­

delen. Vid beräkningen av realisationsvinst yrkade han 

avdrag för förbättringskostncider med 2 600 kr. Avdraget 

medgavs i alla instanser (RRK R 1:18). Avgörandet grun­

dade sig på 19S7 ~rs lagstiftning. Det 3r inte givet 

att bedömningen s~ul?e bli densamma vid tillämpning av 

den h~vudregeln för delavyttringar som infördes år 

1976. Denna [egel föreskriver ju att vinstber3kningen 

skall grundas på förhållandena på den avyttrade fastig­

hetsdelen. 
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En ytterligare frås~ ar i vilk3 fall 3 000-kronors­

tillägg får beräknas vid delavyttring. Frågan gäller 

närmast om rätten til: tillägg skall bestämmas med 

hänsyn till förhållandena enbart på den avyttrade fas­

tighets<lelen eller or ~an skall se till förhållandena på 

hela fastigheten. Det första alternativet skulle inne­

bära att tillägg re<lges så snart det finns en godtagbar 

bosta<lsbyggnar på den avyttrade delen. Det senare alter­

nativet innebär att 2an därutöver måste kräva att bygg­

naren vi<l försäljningstillfället skall ha utgjort huvud­

hyggnar på fastigheten (= taxeringsenheten) som helhet. 

Före 1976 års lagstiftning gällde otvivelaktigt att 

det senare alternativet s~ulle tillämpas (prop. 1967: 

153 s. 129 och regeri:-:gsrättens dom den 11 oktober 

1979 på besvär av Eri~ ~onsson). Rättsläget torde dock 

ha ändrats genom 1976 ars lagstiftning. Formuleringen 

av huvudregeln för delavyttringar, nämligen att vinst­

beräkningen skall grundas på förhållandena på den av­

yttrade fastighetsdclen, talar för att 3 000-kronors­

tillägg skall medges om det på fastighetsdelen finns en 

i sammanhanget godtagjar bostajs~;s~nad (det taxerade 

byggnadsvärdet skall i princip ha uppgått.till 10 000 

kr.). Rätten till tillägg skulle alltså med denna tolk­

ning inte begränsas av att det på den mark, som den 

skattskyldige behåller, finns en annan bostadsbyggnad 

som före försäljningen ~tgjorde huvudbyggnad för fas­

tigheten som helhet. Je:-:na tolkning vinner stöd av 

uttalanden i förarbetena (SOU 1975:53 s. 120 och prop. 

1975/76:180s. 137). 

Slutligen bör nämnas att frågan om vad som utgör en hel 

fastighet respektive en del av fastighet får betydelse 

inte endast vid tillä~?ning av de här behandlade del­

avyttringsreglerna u~~~ ~ven för tillämpningen av KL:s 

bestämmelser om vins~teräkningen vid sådan marköver­

fBr ing och upplåtelse ~ot engångsersättning som skall 

6 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 104 
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behilncllas på sJ:nr;•a sätt som delavyttring (fjortonde 

och femtonde styckena i punkt 2 a av anvisningarnil till 

36 § KL) . Vidare uppko~mer samma fråga vid tillämpning 

av de bestämmelser so~ reglerar beskattningen i de fall 

då en skilttskyldig ur.det sitt innehav har avyttrat en 

del av sin fastighet och därefter avyttrar "återstoden 

av fastigheten" (sextor.de stycket i anvisningspunkten). 

Det ligger i sakens natur att samma fastighetsbegrepp 

som ligger till grund för delavyttringsreglerna, dvs. 

taxeringsenheten, är bestämmande även vid tillämpningen 

av de nu berörda reglerna. 

De i avsnitt 2.2. behandlade reglerna om resultatenhet, 

beloppsgränser, 3 000-kronorstillägg och delavyttringar 

m.m. kan få stor betydelse för resultatberäkningen. Reg­

lerna bygger på att taxeringsenheten utgör "fastighet". 

Fastighetstaxeringen får härigenom direkt betydelse för 

resultatet vid realisationsvinstbeskattningen. 

Enligt hittills gällar.ce fastighetstaxeringsregler har 

registerfastigheten varit den primära enheten. Taxe­

ringsenheter har doc~ ofta bildats genom uppdelning av 

registerfastigheter eller genom sammanEöring av regis­

terfastigheter eller delar ilV sådana fastigheter. 

Grundpr1ncipen har varit att man som taxeringsenhet 

skall behandla egende~ som utgör en ekonomisk enhet 

och lämpar sig för värdering. Som ekonomisk enhet har 

man i första hand betraktat fastighetsdelar eller fas­

tighetskomplex som nor~alt sett utghr objekt för över­

låtelse eller upplåtelse. 

Mot denna bakgrund fra~står det som naturligt att rea­

lisationsvins~beskattr.ingen är kopplad till fastighcts­

taxer ingsre;le~na. Det ~ar dock ibland hävdats att an­

knytningen kan leda t:~l na~eriellt otillfredsställande 

res~ltat. ~an har ar.sett bl.a. att en uppdelning i nya 

taxeringsenheter kan ;i ett inte önskvärt sätt hindra 

tilläm?ningen av reglerna för delavyttring. 
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Den nya fastighetstaxeringslagen som tillämpas första 

gången vid 1981 ärs allmänna fastighetstaxering bygger 

på samma huvudprinciper som ti~igare regler. Utgångs­

punkten är fortfarande att registerfastigheten skall 

utgöra t.:i:-:erinc3s<enhet (4 kap. 1 §). Hegisterfastigheter 

och delar av registerfastigheter som har samma ägare 

och ligger i sam~a kommun skall enligt huvudregeln ~öras 

sam:r.an till er. taxeringsenhet (4 kap. 3 §). Enligt ett 

antal särsi<. elda regler (4 kap. 4-9 §§) skall dock ett 

sådant fastighetsinnehav delas upp på tv5 eller flera 

taxerings0nheter när skattepliktsförhållandena eller 

fastighetens användning och beskaffenhet motiverar det. 

Riktpun~ten är att uppdelningen skall leda till taxe­

ringsenhe~ec som svarar mot vad som ekonomiskt sett hör 

ihop och lämpligen kan värderas för sig. 

Även om således den nya fastighetstaxeringslagen i huvud­

drag har samm.:i innehåll som de regler och anvisningar 

som tillimpades vid 1975 års allmänna fastighetstaxe­

ring, är det ändå otvivelaktligen så att de nya detalj­

bestämmelserna kan ~omma att medföra att många befint­

liga taxeringsenheter delas upp på flera enheter och 

att befintliga eller nya taxeringsenheter får ändrad 

bes~attningsnatur. Sl.a. följande jndringar kan inträffa: 

- En med bostadshus försedd jo~dbruksfastighet som lig­

ger i ett s~ifte och har en markyta som inte överstiger 

2 hektar, orntaxeras till annan fastighet om den inte 

samtaxeras med annan egendom (jfr 2 kap. 4 § och 4 kap. 

5 §) • 

- en Jornor:.iKsrasti,;net rred bostadshus och tomt som har 

~n total yta stö~re än 2 hektar men vars produktiva 

7'.'N'.-: inte T'C"'l·"r till l"il"'St 5 hei<tar clelas urir> i två enheter. 

Bostadshusnt jämte to~tmarken taxeras som 

annan f2stighet och !antbruksdelen som jordbruksfastig­

het (jfr 2 >:ap. 4 § och 4 kar,i. 5 §). 
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- Sam:na resultat kan det bli om en jorcbruksfastisret vis­

serligen har 5 hektar eller mer' produktiv mark men bo­

stadshuset med tomt inte ligger i anslutning till lant­

bruksdelen eller huset inte behövs som bostad för äga­

ren, arrendatorn eller deras anställda (jfr 4 kap. 5 §). 

- Mark där täkt pågår eller för vilken täkttillstånd 

har beviljats bryts ut till en särskild taxeringsenhet 

och får beskattningsnaturen annan fastighet. Om nytt­

janderätten till täkten har upplåtits mot engångsersätt­

ning skall nyttjanderättshavaren dessutom behandlas som 

ägare både vin fastighetstaxeringen och i inknmstskatte­

h~nseenne (1 kap. 5 § och 47 § KL i dess lydelse enligt 

SF~ 1979:1154). 

- Obebyggd mark, som ingår i fastställd stads- eller 

byggnadsplan och till någon del är avsedd att användas 

för byggnadsändamål, bryts ut till en särskild taxe­

ringsenhet och får beskattningsnaturen annan fastighet. 

Detta gäller dock inte o:n marken skall indelas som 

tomtmark eller om det är uppenbart att exploateringen 

inte kommer att genomföras eller kommer att avsevärt 

fördröjas. 

Med hänsyn till realisationsvinstreglernas koppling 

till fastighetstaxeringen är det uppenbart att till­

komsten av nya taxeringsenheter och en ändrad beskatt­

ningsnatur kan få viktiga följdeffekter vid inkomstbe­

skattningen. En teknisk översyn av realisationsvinstreg­

lerna för fastigheter måste därför göras. Översynen bör 

._J \." .- i ~ ~ ~- ~ • 

Vid remissbehandlingen av det kommitteförslag (SOU 

1979:32) som låg till grund för den nya fastighetstaxe­

ringslagen underströ~s behovet av en översyn av rea­

lisationsvinstreglerna. Lantbrukarnas riksförbund (LRF) 

ans6g att t-=stämelsen o-.: en sep:irat resultatberäkning för 

varje taxeringsenhet inte kommer att passa in på de 
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registerfastigheter där bostadsbyggnaden med tomt bryts 

ut till en särskild taxeringsenhet. Vid försäljning av 

en sådan registerfastighet bör enligt förbundet endast 

en vinstberäkning ~öras. Vidare anförde förbundet bl.a. 

att bestä~~elsen inte jr samordnad med den år 1976 

införda specialregeln för avyttring av del av fastighet 

(=alternativregel 1). Förbundet konstaterade att, om 

värdet av den avyttrade marken har stigit mer än värdet 

av fastigheten i Övrigt, specialregeln leder till en 

lägre realisationsvinst i detta skede än huvudregeln 

och att skillnaden kan uppgå till mycket betydande be­

lopp. Specialregeln bör enligt förbundet få tillämpas 

vid avyttring av taxeringsenheter som har brutits ut 

vid fastighetstaxeringen men fortfarande ingår i regis­

terfastigheten eller brukningsenheten. 

1.2.3 överväganden och försl~ 

1.2.3.1 Allmänna överväganden 

Den här aktuella översynen av realisationsvinstreglerna 

för fastigheter avser i första hand frågan om vilken 

enhet - vilket fastighetsbegrepp - man skall utgå från 

vid beskattningen. Frågan får avgörande betydelse för 

tillämpningen av de bestämmelser om resultatenhet 

och beräkning av avdrag som har behandlats i avsnitt 

1.2.1.2. 

Nuvaranoe regler anknyter till taxeringsenheten. Enligt 

den uttryckliga bestämmelsen i punkt 2 av anvisning­

arna till 35 § KL skall vinst och förlust beräknas 

särskilt för varje avyttrad taxeringsenhet eller del 

av taxeringsenhet. Lagtexten ger inte ett helt klart 

besked om betydelsen av denna bestämmelse för avdrags­

reglerna. Av förarbeten och praxis kan dock utläsas 

att uttrycket "fastighet" i punkt 2 a av anvisningarna 

till 36 ~ KL genomgående syftar på taxeringsenheten. 

I detta sammanhang hör också erinras om att det värde 

som fastställs vid fastighetstaxeringen har stor be­

tydelse för realisationsvinstberäkningen. I många fall 
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hestäns en fastig~ets i~gångsvärde med utgångspunkt iett 

taxeringsvjrde. Vi~a:e ar.knyter olika schablonregl~r 
' till taxeringsvärdet, ~l.a. bestämmelserna om 3 000-

kronorstillägg (för tillägg fordras i princip att 

hosta~sbyggnaden vid försäljningstillfället har eller 

bort hs ett taxerat by3gnadsvärde av lägst 10 000 kr.) 

och den s.k. alternativregel 2 som får tillämpas vid 

vissa delavyttringar (regeln förutsätter att veder­

laget för cten avyttrade fastighetsdelen är mindre än 

10 % av fastighetens taxeringsvärde). 

Denna koppling till fastighetstaxeringen medför bl.a. 

att en ändrad indelning i taxeringsenheter kan få 

omedelbar hetydelse för realisationsvinstbeskattningen. 

En ändring kan verka bAde till fördel och till nack­

del tor de skattskyldiga. Om en befintlig taxeringsen­

het som har mer än en bostadsbyggnad delas upp i två 

eller flera nya enheter, kan detta medföra att tillägg 

får beräknas för två eller flera byggnader mot tidi­

gare för en enda byggnad. A andra sidan leder uppdel­

ningen till att separat vinstberäkning skall göras 

för varje enhet även om hela fastighetsinnehavet av­

yttras på en gång. Delavyttringsreglerna får inte heller 

tillämpas om en av de nya enheterna säljs för sig. Förs 

tva eller flera enheter samman till en enda enhet blir 

effekterna de motsatta. 

Redan med hittills gällande fastighetstaxeringsregler 

har det ifrågasatts om dessa följdeffekter alltid är 

önskvärda. Behovet av en översyn har förstärkts genom 

tillkomsten av fastighetstaxeringslagen. De nya reg­

lerna kommer uppenbarligen att föranleda en änurad in­

delning i rr.ånga fall, främst genom att befintliga taxe­

r ingsenheter delas -UPP :. två eller flera nya enheter. 

Det möter betydande svårigheter att bestämma etc (astig­

hctsbegrepp för realisationsvinstbeskattningen som ger 

ett tillfredsställande resultat i alla situationer. De 

faktiska förhållanden skiftar mycket. Det ursprung-
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liga förv~rvet av ett fastighetskomplcx kan ha skett 

i ett sammanhang elle: successivt. Under innehavet 

kan mer eller mindre genomgripande ändringar ha skett, 

t.ex. geno~ fastighetsreglering, delavyttringar, till­

skottsköp och olika förbättringsåtgärder. Bruknings­

förhållanrena kan l;a •.'äxlat. Vad som ursprungligen vär 

en enda ekonomisk e~het kan ha delats upp i relativt 

självständiga enheter eller också kan separata enheter 

hä förts samman til! en enda förvaltningsenhet. Fas­

tio,hetshetsbeståndet är också mycket heterogent. Stora 

skillnader råder typis~t sett mellan l.ex. jordbruks­

fastiJheter, hyresf8stiQheter och villor. 

Med tanke på de skiftande förhållandena är det knappast 

möjligt att ange någon teoretiskt "riktig" lösning. 
Reglerna får utformas efter en avvägning av oiika prak­

tiska och materiella synpunkter. Från praktisk syn­

punkt är det angeläget att - åtminstone som huvudregel -

kunna anknyta till en redan befintlig fastighetsindel­

ning, som är lätt a~t konstatera och som fast-

ställs oberoende av realisationsvinstbeskattningen. 

Ur materiell synvinkel är det önskvärt att indelningen 

3terspeglar aktuella ekonomiska förhållanden. Den enhet 

som ligger till grund för realisationsvinstbeskattningen 

bör så nära som möjligt motsvara vad som med hänsyn 

till beskaffenhet och användning kan antas normalt vara 

föremål för omsättning på fastighetsmarknaden. 

Men hänsyn till det starka praktiska önskemålet att 

anknyta till en redan befintlig fastighetsindelning 

står valet i första hane mellan den indelning som redo­

visas i fastighetsregistret och indelningen i taxerings­
enheter. 

Enligt 19 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), 

FBL, skall i fastig~etsregistret som fastighet redo­

visas dels de enhete: som redovisades som fastigheter 

i fastighetsregiste: ~är FBL trädde i kraft, dels fas­

tigheter som nybildas enligt FBL, dels vissa enheter 

som enligt andra författningar skall registreras som 

87 



Prop. 1980/81:104 

fastigheter. Indelni~Jen i registerfastigheter har 

grundläggande betydelse i ~å~~a avseenden. Den gör det 

möjligt att individualisera objekten för de olika rät­

tigheter som är anknut~a till fast egendom och den ut­

gör underlag för registreringen av dessa rättigheter. 

Sedan länge har ändringar i indelningen varit under­

kastade det allmännas i~syn och kontroll. Man har velat 

hindra godtyckliga i~delningar och främja en fastighets-

bildning som är ända~ålsenlig från 

Dessa strävanden åters?eglas bl.a. 

lighets- och planvillkor son finns 

allmän synpunkt. 

de allmänna lämp­

i 3 kap. FBL. Det 

måste emellertid upp~ärksa~~as att registret tar upp 

många äldre enheter so~ har bildats långt innan FBL 

trädde i kraft. Det ~a~ vara fråga om fastigheter som 

består av ålder eller soT. har tillkommit enligt äldre 

lagstiftning. Det före~oT.rner givetvis ofta att dessa 

enheter inte återspeglar aktuella förhållanden och 

inte svarar mot de lä~plighetskrav som gäller i dag. 

Vidare bör framhållas att om- och nybildning av fas­

tigheter fortfarande i huvudsak sker nå initic-

tiv av enskilda sakägare. Det finns inte någon skyldig­

het för en fastighe=sägare att på grund av ändrad an­

vändning av ett fastig~etsinnehav begära ändring i 

fastighetsind~lninge~. Ofta förekommer det att flera 

registerfastigheter sedan länge brukas som en enda 

ekonomisk enhet eller att olika delar av en register­

fastighet används för helt skilde ändLmll. Det kan 
dessuto~ nämnas att fastighetsregistret inte heller 

omfattar byggnad pä annans mark. 

Mot denna bakgrun~ är eet nödvändigt att vid fastig­

hetstaxeringen göra en särskild indelning av fastig­

hetsbeståndet. Registerfastighetern8 är visserligen ut­

gångspunkten för de"na indelning men indelningen görs 

med hänsynstagande till fastigheternas aktuella be­

skaffenhet och anvä~d'iing. So~ tidigare nämnts strävar 

man vid fastighetstaxeringen efter att avgränsa den 

egendom som utgör e~ e~o~omisk enhet och lämpar sig 

för värdering. Som eko~o~iska enheter ser man i första 

hand sådana fastigheter eller delar av fastigheter 

som tillsammans normalt utgör objekt för överlåtelse 

eller upplåtelse. 
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Redan det anfHrrlH gPr fo0 för slutsotcen atl bArle 

prakticka och mnterielJa skäl tnJar fHr ett vjd rca­

lisatiunsvinstbeskattningen i ~rincip utgft frAn Laxe­

ringscnheten. Man får t i 11 :iu1v3 t i I J en redcrn f3s ts Ld ld 

indelning so::1 t)aserau p~ normer surn l~mpar GiQ v~l fhr 

renlisRtionsvinstbeskottningen. I prHktiken hcir dC't. 

också viset Hig i hHq grad lärupliyt att anknyto reali­

sotionsvinstbeskottninqen till enheter som är fUremAl 

för ;]terkum01nndc offici<'ll viirderin•"J. Just denrin v.~r­

dering har gjort det r:iöjligt att uppshill.8 oliku scho­

blonreglAr som undcrlHttar den praktiska tillämpningcri. 

Huvudprincipen hör ellts5 fortfarande vara ett reeli­

sationsvinstbeskattningen skall baseras pA de enheter 

som bildas vid fastighetstaxeringen. Vad det gäller 

att ta ställning till är um det finns behov ov ott i 

visso fall görH avste~ frAn dennY princip. 

De olika detaljbestämmelser som reglerar realisations­

v instberäkningen bärs upp av skilda motiv och har 

delvis olika funktioner. Behovet och lämpligheten 

av undantagsregler som gör det möjligt att utgå från 

en annan enhet än taxeringsenheten kan därför bedömas 

först efter en genomgång av detaljbestämmelserna. 

1.2.3.2 översyn av detalibest~mmclserno 

De bestämmelser som behöver granskas i detta sammanhang 

har beskrivits i avsnitt 1.2.1.2. Översynen bör alltså 

omfatta hestämmelsen 0"1 resultatenhet och vissa avdrags­

regler. 

Resultat.enhet 

Vid fastighetsavyttri~g skall, enligt punkt 2 av an­

visningarna till 35 § KL, vinst och förlust beräknas 

särskilt för varje avyttrad t~xeringsenhet eller del 

av taxeringsenhet. Bestämmelsen innebär att separat 

resultatberäkning skall göras ~ör olika taxeringsen­

heter eller delar av olika taxeringsenheter även om de 
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s~ljs till s~n1~a k~pare vid ett tillfälle. Om n51on 

t 2 r:.::.c~r- bc·sk::t.r:ni:-igsåret säljer d0lc.ir av en och sarr.m.:t 

~axering~enhet till olika köpare eller o~ han s~ljer 

dem till sa~ma köpa!e men vid olika tillfällen under 

~re~. torde av hest~~melscrna följa att separat resul­

tatberäknin~ s~all göras för varje del (varje förs~lj­

ning har avsett "del a•1 taxerirogsenhet"). ,.-·r~iCJCJn orr: 
.::.--"·p.:::r:.;l •::·.L~r~r :?'"-·f:lf_'r:r-~,:1;--- ri:-:::ull.::!tbc·r.:~t::ni:v..; r.:~:r s;jr:·-:.Y.ild 

bc·t·_,,·:~]:7J: ;:;:~ 1.;rt.r:;_i ,=~\- ~.t.t CJl:~:.::.i ri:.·-;il(:I" '.:1:.1.L·::>r f~1 1. LE·­

räkni~1g av vi~:;t oc~ [0rlust. 

enlighet ~ed va~ so~ anfördes i f6reg5ende QVSr:~~t 

bör huv~dregeln alltjä~t vara att resultCJtberäkningen 

skall göras särskilt för varje taxeringsenhet (eller 

del av taxerirogsenh~tJ. Finns det anledning att medce 

undantag f r5n de~na regel? 

Frågan gäller närmare bestämt om gemensam resultat­

beräkning bör kunna godtas när två eller flera olika 

taxeringsenheter eller delar av olika taxeringsenheter 

avyttras i ett sa~manhang till samma köpare. Tillräck­

liga skäl för en '.1e!nensc.101 beri:ikninci föreligrier 

knappast orr. enheterna är och under innehavet har varit 

ekonomiskt sett fristående från varandra. Har de däre­

mot ett sa01bar.d med varandra på så sätt att de under 

innehavet har förvaltats och brukats gemensamt, kan man 

anföra vissa pra~tiska och materiella skäl för att be­

handia dem som en enhet vid resultatberäkningen. Det 

gemensamma brukandet kan ha inneburit att förbättrings­

kostnader som har laqts ner under innehavet och som är 

avdragsgilla vid realis~tionsvinstberäkningen berör 

hela egendomen. Från pra~tisk synpunkt är det då en 

fördel att slippa att vid resultatberäkningen dela upp 

kostnaderna på de olika taxeringsenheterna. Det gemen­

samma brukandet kan också ha påverkat värdeutvecklingen 

på de olika taxerir.gsenheterna på ett sådant sätt att 

en gemensam resultatberäkning fiarnstår som sakligt mo­

tiverad. Åtgärder so~ har vidtagits på en enhet kan 

t.ex. indirekt ha ~öjt värdet på de övriga. 

Den o~ständighec~n atc egendomen vid försäljnings­

tillfället är ~p~~elad på två eller flera separata 

90 



Prop. 1980/81:104 91 

t.~xerinGsenhet(:ir kan - :ilen behövEr inte - .irinehiir:, ;Jtt 

cJr.t asyft::;cle ekonorn.iskD SR';,hrH1det tir brutet ':jfr punk-

t e r n tt 1 o c h 2 av an v i s n i n ,J ;~ r n n .. t i 11 ·1 Il ·:~ r.: L (: :; r i:·~· t f ::·; r : ! t· -

s'ilts atl flera l<ixerinqs.,nti'Olcr j inneh3Vilrcns hunJ 

kf1n utc.1öro en förvaltningsenhet). Det cir cnicl l•·r<:i,: 

inte i förstil hand furhollc1nden:i vid tiden för fiirs21.j-

ninGen so~ bLlr bcaklHs utnn vaJ sum h~r skPtt lidiqHrc 

under innehavet. Även om taxeringsenhcterno vid frirsälj­

nj nc;stilJ r.:jl]r:t Jr SCt"J.::Jrntn brukninqse1lt1cter utes}tJter 

dcttr' inte iltt /1cla CCJencioroen under et~ lir!i1_;.3rc skede 

av innehavet kan h;.J förval t.at~; or.h brukrtts (jemcns:~r.-:t rri 

ett sådant sätt att det är befogat att vid realisa­

tionsvinstbeskattningen behandla den som en enda re­

sultatenhet. 

~i::l_?pp:gränsen för förb2ttrir.c;si'.ostnader o.d. 

Enligt punkt 2 a andra stycket av anvisningarna tjll 

36 § KL far förbättringskostnader och vissa där~ed j2m­

förliga kostnader som inte förts upp på avskrivnings­

plan inräknas i omkostnadsbeloppet bara för de år då 

de nedlagda kostnaderna ~ar uppgått till minst 3 000 kr. 

I fjärde stycket av samma anvisningspunkt anges att 
avdrag för värdeminskning på byggnad inte skall avräknas 

från omkcstnadabeloppet för de år då avdraget har 

understigit 3 000 kr. Dessa beloppsgränser har in~örts 

av praktis~a s~äl. 

I detta avsnitt behandlas bara beloppsgränsen ~0r för­

bättringskostnader o.d. Beträffande beloppsgransen för 

värdeminskningsavdrag hänvisas till avsnitt 1.3.3. 

F.n. gäller i princip att beloppsfrågan prövas med 

hänsyn till förhållandena på varje särskild taxerings­

enhet. Om ~an - i enlighet med vad som nyss anförts -

skulle införa möjligheter till gemensa~ resultatbe­

rä~ning när någon på en gång avyttrar flera taxerings­

enh~ter :;o~ tillsa~mans har bildat en brukni~gsenhet, 

ligger det i sakens natur att belop~sgränsen bör 

prövas med hänsyn till förhållandena på hela bruknings­

enhe~en. Frågan cm hur beloppsgränsen skall tillä~-

pas när en del av en brukningsenhet avyttras behandlas 



Prop. 1980/81:104 

nedan tillsamm~ns med övrigo ~rågc1r S<)m cktJaliser~s 

V i d cl(.' l 3 'J y ~- t-. L i IVJ • 

3 000-kronorstillägg 

Bcstäm~elserna o~ 3 000-kronorstillägg infördes år 

1967 i det uttalade syftet att från beskattning undan­

ta rr.indre reala vinster vid försäljning av villor, 

jordbruksfastigheter ~.m. Om en fastighetsförsäljning 

omfattar en bostadsbyggnad, medges tillägg för varje 

påbörjat kalenderår som byggnaden har funnits på fas­

tigheten. Enligt 1976 års lagstiftning fordras i prin­

cip att byggnaden vid försäljningstillfället är eller 

borde vara åsatt ett taxerat byggnadsvärde av minst 

10 000 kr. Även om byggnaden har ett lägre värde, 

medges till~gg för de år då den har utnyttjats till 

stadigvarande bostad. Finns mer än en bostadsbygg-

nad på fastigheten, beräknas tillägg endast för fas­

tighetens huvudbyggnad (punkt 2 a tolfte stycket av 

anvisningarna till 36 § KL). 

Med fastighet menas även i detta sammanhang taxerings­

enhet. Den byggnad som vid försäljningstillfället är 

huvudbyggnad på en avyttrad taxeringscnhet torde be­

rättiga till tillägg även för tid då taxeringsenheten 

har ingått i en större enhet för vilken en annan 

byggnad har varit h~vudbyggnad. 

Starka praktiska skäl talar för denna anknytning till 

förhållandena på taxeringsenheten vid försäljnings­

tillfället. Anknytningen kan dock medföra bl~a. att 

en ändring i enhetsindelningen får påtagliga och 

samtidigt slumpartade effekter på realisationsvinst­

beskattningen. Inte minst gäller detta när befint­

liga taxeringsenheter delas upp. Om en äldre enhet 

har två eller flera bostadsbyggnader som efter en 

uppdelning är belägna på skilda enheter, kan fastig­

hetsägarens rf<tt t.i 11 tillti~'' ktw:n:i :ett utvi<''1as v:-i­

senll.i _;t. Dc~tt:: 1<;!·-~ ~r."1:i tiJ l '..;knlt.cr:1ri:1hr;c-r !)Oill Uet 1 

3;_ik f"·~rr:f".-1]Jr.;· sv,;rl. :-11.L il!:·~i-.iv•:r,1. 
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I avsnitt 1.2.2 har nimnts att (astighetstRxcringslagen 

kommer clt..1.: mc·rJf,,:·:t ,:·1tl l:·cfintl'l·~U. ta.x1-:ringsenn1-::e~ 

många fdll delas upp. ~ot den bakgrunden inställer 

sig fråsan o~ ~en ~y~ lag~l1[tnin9en nödvändiggör 

en ändring av reglerna för 3 000-kronorstillägg. 

Det bör då framhållas att flertalet av de i avsnitt 

3 beskrivna förändringarnc, inte behöver leda till 

att antalet enheter ~ed bostadsbyggnader blir större. 

Det är främst utbrytningen av s.k. överloppsbyggna­

der på jordbruksfastigheter som kan få denna effekt. 

I ast.i~jhelst;J~<erir1q~:.1.u-.jcn by'JiJPr dock ~i:'i den punktr~n 

i huvudsak P'• r c,n an t _, l li•mpadc p r i nC' "i per. Rccla11 n«·.-J 

h.iltills CJLillonde rr•]lP.r lnr c;;'ile11es en frist.i•Jhets­

i::iqnre ofta kunn2t u[Jrn?-1 111olsv::ir;inrie uthryt.ni.n~~ HV 

~vcrloppsbygyneder. 

Med hänsyn till detta -Och med beaktande av de starka 

prakt:ska skäl som talar till förmån för nuvarande 

ordning finns det inte tillräcklig anledning att på 

grund av de nya fastighe=staxeringsreglerna ändra 

bestämmelserna t6r 3 000-kronorstillägg. Den nyss 

ifrågasatta utvic:gnir::;en av resultatenheten i vissa 

fall föranleder däremot %onsekvensändringar beträffande 

tillägget. Om en ge~ensam res11ltatberdkning reedges 

för flera taxeringsenheter som ingår i samma bruk­

ningsenhet, är det rimligt ätt tillägg får beräknas 

bara för en byggnad 9a brukningsenheten. Vidare måste 

särskilt övervägas vad som skall gälla vid delavytt­

ringar. 

'.-~iJ·-.rarar:ch: Leg.ler o:n rcsult.atber.Jf.ning vid ch-:·lavyttrir.q 
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~~sti~~etsrlclcn 1;cd hj~syn till JclQrnas v~r~0rela­

tioner vic1 fi5rsäli11ingstillfället. [ vissa situatio­

ner har d0~ skattskyldige också r~tt att i stbllet 

~~c~1u::-1lcr.1:1.is:::i•]t ta U"fJP inqan 1:jsvärd-::-~. bi<l dr~n :J\'yttc:::.idt::: 

fa3tighetsdelc~1 !:i'...l 1 kr. pr:r 1<.~ 1 a.:ir2t:.i~ter (oltcr-

Som tidigare framr.allits betr~ktas taxeringsenheten 

i detta sammanhang so~ fastighet. Delavyttringsreg­

lerna blir alltså tillämpliga bara i de fall då en 

del av en taxeringsenhet avyttras. Vid avyttring av 

mark som vid försäljningstillfället utgör en själv­

ständig caxeringsen~et får reglerna inte tillämpas. 

Den övergripande frågan vid den här aktuella över­

synen är om det finns anledning att i vissa fall 

släppa kopplingen till taxeringsenheten. Innan den 

frågan behandlas finns det dock anledning att ta 

upp frågan om den principiella konstruktionen av 

huvudregeln för resultatberäkning vid delavyttring. 

Enligt den nuvarande huvudregeln skall man, som nämnts, 

se till förhållanden ~å den avyttrade fastighetsdelen. 

I de~ta ligger att man i princip bortser från de för­

hållanden som g3ller beträffande den behållna delen. 

Såvitt avser beräkningen av ingångsvärdet på den 

sålda delen synes denna lösning invändningsfri. Den 

grundläggande principen vid realisationsvinstbeskatt­

ningen är att res~ltatet skall bestämmas med hänsyn 

till vad som faktiskt har erhållits och vad som fak­

tiskt har betalats för den avyttrade egendomen. Det 

kan däremot ifrågasättas om huvudregeln ger ett till­

fredsställande resultat när det gäller tillämpningen 
av L:clo~--..psgr3.nsen ~;:ir rörh;_; t-.t!" ~nqs~~<;stc.:-j_dc1~ ner. rf->.j-

!0r·ra on 3 000-kranorstilliiqg. 

~tminstone enligt oraalagen inncb~r huvudregeln att 

beloppsfr~gan skall prövas ucan h~nsyn till de förbätt­

ringskostnader ~om hän~ör sig till den behållna f3stig­

hc-tsdclen. V.!.ss:;i pr:=!ktisl-:2 sk~jl ~:.=:in anföras för dr~·nn3 
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tillfft"'d~:st~-;1·~.Jr~rle. En uppd~:lr:i:H:J :::iv 1 ~·:1 t..:~xcri.r.~::; .. ;:,;:-;i­

~1ct k~n t.ex. r1e~1f0ra ~tt a;·.Jr~r;sritter1 f~~r vi3~3 fdr­

;_1ä t t r i n{:1:=: .'..: i".1.'-:~ !.: n~-1 ch: r :-.;o.rr h.:: i l .:<; t:-=:-: ner iJ.~, j-::_~ '.1 c,:_-". r I.it-

v.:-irC:r.,jr~· st.örr;;; •::<1'.-1etc•r. .:1jr helt fi.~t:lcir·3d ~.rol.s att 

ki:-)~.5tr:,-1dern3 t~)·,;\·:r::;t.i9i~ .1 ;JOC :..:.r. ·:J 1;crv3J.:.iihi<..:. '.;'..zäl 

zyncs tc.i~ ... 1 1>:·:.L att i·.:.~:a.°r<t3 ~(-~rhiillc1r! 1.lcna p;j ~1c.:la i.:i.s­

ti~~1r~c:':en. :..1~:t.:.ta ~:k.•Jl ~r-: i.r.:,~ .. :.~r.::i c·n i:.:terqh:t<J ti 11. 

den rJrd~i~~ som ~illrl2 f:~r0 1176 5rs l~gstiftning 

(se r:-~<:":·t L .:.i;;sr:it.t 1.2.l.~ u:r.:1.:-irrr.da r~itt:sf,:lllet:. RRK 

Även när det g~ller 3 000-kronorstillägget torde nu­

varande huvudregel innebära att bedörrningen av rätten 

till tillägg skall göras oberoende av förh~llandena 

på den behållna fastighetsdelen. Om en bostadsbygg­

nad av tillräckligt värde finns på den avyttrade 

delen, skall alltså tillägg medges utan hinder av 

att fastighetens dittillsvarande huvudbyggnad är be­

lägen på den behållnä delen av fastigheten. Prin­

cipiellt synes det riktigare att tillämpa de regler 

som gällde före 1976 års lagstiftning (se den i 

avsnitt 1.2.1.2 åberopade regeringsrättsdome~ trån den 

11 oktober 1979). Man borde alltså se till förhållan­

dena på hela den egendom som vid försäljningstill-

rällct ut1ör en "fasticjf-:E:t" {cL·rj. t.0:<crin<3sr.t-:eter. en-

1 iqt hittills tlll~~r~de rc01crl. Är hyggnaden ~d den 

avyttrade fastighetsdelcn inte huvudbyggnad pi', fastig­

heten, b~r tillägg v~gr~s. Om den är huvudbyqgnnd och 

till~qy därför medges vid delevyttrlnqen, uppkommer 

fråyan 0"1 Väd Go;a skall ske ncir ålcrstoden av fRstir.~­

heten sHljs. Finns en bostudsbyggnod även pi dennn del, 

skulle det vara principiellt riktigast att medge 

3 OUO-krannrslilläQ~ fMr den byggnnden endast fr.n.m. 

k~lendcr~ret efter det rl5 delnvyttringen aJordes. Av 

rruktisk3 sköl b5r mnn dock pA denna punkt beh~llu den 

'1llVQf8nde CrÖ1.'.r•:.;e10. Är byqrjnGden huvudbyggnad när c1ter­

ntorlen s~ljs, bbr allt~å till~gq i prlncjp ~edaes fHr 

li c l :·1 den L i d h 1 q ~Jll r-1 cl en h 2 r r· u n n i. t s p [-l fas t i q het c n . 
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l./.:-1r:l ~-1.:rc[t,·:r :;~11 l•::r ~r~-~r:~an -::;:T: ?i J ~:et _r~~;;::-.. ~q-~:.:._~_:_~r~­

··!_.!."C:p-2_ !:;c...:·:1~ l..i()r u.~1·1.~ind,:·!3 ·· .. -::111 ~i.~ l =~·r~ h~1rj.::n kr"l~:'.::-··:tr:--

av hllv·J(~rE:,qcLn, om clcnna i:indras på det sätt so1n l:i:ir 

:i:H fbroulats. Storst betydelse får frågc1n dock med 

hänsyn till fbreko~sten av alternativregel 1. 

vissa sitll~tioner, n~~ligen när värdet på den av­

yttrade fagtighetsdelen har stigit snabbare än vär­

det på ~astighecen i övrigt, kan alternativrcyeln 

ge ett [or den s~ac:skyldige betydligt mer gynnsamt 

result~t än hllvudregeln. Det bör understrykas att 

alternativregeln inte har tillkommit i syfte att ge 

skatteltittnader. Regeln måste ses som ett av prak­

tiska skäl betingat undantag från principen att rea­

lisationsvinstberä~ningen skall baseras på den sålda 

egendomens faktiska anskaffningsvärde. Man har velat 

öppna en möjlighet att undvika de utredningssvårig­

heter som uppkommer om inköps- och förbättringskost­

nader som är gemensa~~a för hela egendomen skall för­

delas på sålda och behållna byggnader och områden. 
Det förmånligare res~lt2tet är visserligen Pn av lag­

stiflar<"n acc":)t.eracl Uiljdeffekt m0n har inte pcimi:irt 

åsyftats. 

Det praktiska önske~alet att förenkla beräkningen av 

omkostnadsbeloppet för den avyttrade fastighetsdelcn 

har givetvis fortfarande aktualitet. Det motiverar 

att den som säljer en del av ett fastighetskomplex 

får utnyttja alternativregel 1 när inköps- och för­

förbättr ingskostnader är gemensamma för den sålda 

och behållna egendo~en. Sådana gemensamma kostnader 

torde föreligga frä::-,st i de fall då egendomen - fas­

tighetskomplexet - hsr brukats som en enda enhet 

under innehavet. I ett sådant fall kan en tillämp­

ning av alternativregeln motiveras även av att åt­

gärder pj den behdllna egendomen kan ha bidragit 

till värdestegringen på den s.:llcla fastighetsdelen. 
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Mot denna bakgrund bör man bedöma behovet av att med­

ge undantag från huvudregeln om att taxeringsenhet 

97 

skall betraktas som fastighet. Antag att ett fastighets­

komplex har förvärvats och brukats som en enhet och att 

det sedermera inträffar omständigheter som föranleder 

att ett visst område blir taxerat för sig. Det kan 

t.ex. vara fråga om en påbörjad grustäkt eller ett 

område som tas in i byggnadsplan och är avsett att 

användas för bebyggelse {exploateringsenhet). Nu­

varande regler innebär att en avyttring av det ·sär­

taxerade området inte betraktas som en delavyttring. 

Den omständigheten att området under innehavet har 

brukats gemensamt med den övriga delen av lastighets­

komplexet kan dock - som redan nämnts - utgöra skäl 
för att låta alternativregel 1 bli tillämplig. 

Slutsatsen av det anförda är att samma skäl som här 

tidigare har åberopats för att tillåta gemensam re­

sultatberäkning för taxeringsenheter som under inne­

havet har förvaltats och brukats tillsammans talar 

för att man vid tillämpning av delavyttr1n9sre9-

lerna betraktar sådana taxeringsenheter som en enda 

fastighet. 

1.2.J.J färslag 

Övervägandena i föregående avsnitt leder fram till 
slutsatser som kan sammanfattas enligt följande: 

a) Huvudregeln bör alltjämt vara att taxeringenheten 

betraktas som resultatenhet och fastighet. 

b) Det finns inte någon anled~ing att i detta sam­

manhang ändra den principiella konstruktionen av 

beloppsgränsen för förbättringskostnaåer· och reglerna 

för J 000-kronorstillägg. Dett.J hetyder hl.a . .:itt en 

bostadsbyggn.:id som ir huvudbyggn.:id på en .:ivyttr.:id taxe­

r ingscnhet berättigar till tillägg .:ivcn för år då taxe­

ringsenheten h.:ir 1ngått t en storre enhet som har haft 

en annan huvudbyggnad. 

7 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 104 
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: . ~! L ,·a :.:;.i:·:c":r 1 ;;-J:::~cr·;~~c:tt:·r .ind:··r innc_:h,:J'-../f~t f,"_)r-

: j ~ ~- _: 

_ 11.:1 .Jll .. '.:tn:;:·.:, ··,:·:,_.·tc:r; i '/is~::-::. f,Jl.l. fd bett ar.­

·-- ~-~::::-1 l"':...~.:ult~ .. ti:.:rl:c•t vid so1·1tidi·:; rl'i'/t tcinc3 till 

.:·.-:1.:-:· ... : kc:;L.:Jr·-:: respektive. ~c.:n i:·n e~~,J.:., f.J.S!. :·Jhi:>t vid 

1 Il .:impn i nq av c~~l..J\''jttr in.Jsrr·9lern.J. N;jr d1:tta 

:~·-·.01, ::-·.~·.-..:11 i .. ( .. l0~psi)'r.Ll!lsr=-n ;)ch !.,:.Jtt(:n L.i ll 3 0()0-

~:?<:>:l··iist: :~x·.;1.l bcdö!Tlas m.=..d h,_<i·1syn till ':(;rhållan-

l.l~r1 . ._._, ;,._.L .. 1 i:1.1~L·.n1.:1s'.::- r:ill·~~r ~.:>r·;alrni~l'isenhet.en. 

:·!} r~·.::-.1 . .Jkti J:10n .:lV ~lL:VUdregel n ff:ir t1Cl.Jvyttringar 

bot jndra~. B0l0ppsqr~nsen och rjtt0n till ] OU0-

1,rc11:=:r?.l L 11.:.i'JS bi:Jr Lcdöm.:i;; med hänsyn till förh.J.l lnn--

dena på hela fastigheten (taxeringsenheten eller den 

enhet som enligt punkt c får betraktas som fastighet). 

Den njrmare utformningen av dessa förslag kräver 

ytterligare överväganden. Inte minst är det angeläget 

alt närmare precisera innebörden av förslaget 

under punkt c). Den författningstekniska utformningen 

måste också diskuteras. 

Förslagen föranleder ändring i punkt 2 av anvisning­

arna till 35 § och punkt 2 a trettonde stycket av 

anvisningarna till 36 § KL. Vidare måste sistnämnda 

anvisninqspunkt kom9letteras med en ny bestämmelse 

som inn0~åll~r en definition av det utvidgade fastig­

hctsbegreppet. Den fortsatta diskussionen sker lämp­

ligen i anslutning till att de olika lagrummen kom­

menteras. 

Punkt 2 av anvisningarna till 35 § KL (resultatenhet) 

anvisningarna sägs f.n. att beräkningen av vinst och 

förlust skall göras särskilt för varje avyttrad 

taxeringsenhet eller del av taxeringsenhet. 
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Realisationsvinstreglerna för fastigheter torde 

vinna i överskådligr.et om man genomgående använder 

uttrycket "fastighet" för att beteckna den enhet som 

beskattningen skall baseras på. En gemensam defini­

tion av uttrycket tas lämpligen in i punkt 2 a av 

anvisningarna till 36 § KL. 

I enlighet med detta bör i den nu behandlade punkt 2 

av anvisningarna till 35 § KL föreskrivas att be­

räkningen av vinst och förlust skall göras särskllt 

för varje avyttrad fastighet eller del av fastighet. 

F;ir tydlighetens skull. bör en hänvisning samtidigt 

göras till den nya definitionen. 

Om en person successivt under året säljer delar av 

en fastighet till samma köpare eller säljer delar 

av fastighete;i samtidigt men till olika köpare, 

mciste i fortsättningen - liksom hittills - separat 

resultatberäkning göras för varje avyttrad del av 

fastigheten. 

Punkt 2 a trettonde stycket av anvisningarna till 

36 § KL (delavyttring) 

Konstruktionen av huvudregeln för delavyttringar bör 

ändras. Fortfarande bör förhållandena på den avytt­

rade fastighetsdelen vara avgörande såtillvida att 

endast det ingångsvörde och de förbättringskostnader 

som faktiskt belöper på den de~en får dras av vid 

beräkningen av delavyttringens resultat. Däremot 

hBr frågan om beloppsgröns för förbättringskostnader 

och rätten till 3 000-kronorstillägg bedömas med hän­

syn till förhållanden.:i på hela fastigheten. Om det på 

den avyttrade delen finns en bostadsbyggnad men den 

vid försäljningstillfället inte är att betrakta som 

buv1.Hibi"3gnad pil fustighetcn som helhet, bör tiJ.Liyg 

vägras. Huvudregeln bör modifieras i enlighet med detta. 

Alternativreglerna i och 2 behöver inte ändras. Utvidg­

ningen av til15mpningsområdet följer av den nya defi­

nitionen av fastighetsbegreppet. Det bör framhållus att 
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den i avsnitt 1.2.1.2. p:lt.:,Jad(~ diskrcpan~;.:~1: rni:::llt·1n -::;koq:;­

besk.::lttning~)re·]lerna c.1ch dc·lav·:·ttr inqsreqlerr;u i pr L1-

cip elimineras genom den nya dcEinitio~en sjvitt gäller 

skogsinnehav inom sa;-nr1a konr::un. Att flera taxeringc;en­

heter inqår i sa:n:na CörvärvsV.äl~c, bör närr.li<Jc,n i n•:it:~'.al­

fallet innebära Jtt de uppfyller ~raven på atc tills~:n­

m..:ins f;) be:~and1::ts sl":·n: e:n fastighet i det.t.J sa:Tn-:..ir:h,:inn. 

~-U.!:~-2~,__:j_ UCJC~_f.·:-)_E ~:; t:_<l_'?_E~ _ __!_il:'.9~~ n~l-~~-~c~e~-(~-~·.:~ 

~~..Y.-~~r:_•!1 ~:_ __ .J~~ i sn i ?:c]<J_EI~_0_!_i_!_] _ _lf~-- ) _.!S_l.. _ _(_f -~1~; t __ ~_ti1_: ~_:;­

~cg r <cppe_!.) 

Som tidig~re anförts b~r huvudregeln vara att man vid 

cealisationsvinstbec;kattningen betraktar varje taxe­

rin•Jc;c'nh•,·t aom en s:ir:;kild fasti9het. En uttryc~li-J 

bestämmelse om detta hör tas in i ett ~ytt sista 

stycke i anvisningspunkten. 

Den omständighet som enligt det föregående motiverar 

att nuvudregeln frångås är atc två eller flera taxe-

r ingse~heter eller delar av taxeringsenheter har för­

valtats och hrukats gemensamt. I princip borde fordras 

att g<"mensarct. brukcinde ·):ar förelegat ~.noder '°'" relativt 

betydande del av innchavstidGn. Av praktiska skäl bör 

man dock ~Jnna nöja siy med att sådan gemensamhet före­

li·:iger vid försäljningsti.llfällct eller kan visas ha 

förelegat tidigare under den skat.::skyldiges innehav. 

H~r de11 sk3ttskyldi~1~ förvi1~vat egendo~en genom bet1e-

f ikt fån~, bör det r~cka att gemensamt brukande har 

förelegat under den tid ~o~ infallit efter närmast 

fdr~gående onerösa fång. 

Kr~vet p~ gemensamt brt1~:andQ M~3te preciscr3s. D0t har 

stora f6r~eJ.ar ~tt ku~r1~ 3nknyta till redo?1 existe­

rande regler som har prövats vid den praktiska till­

l~mpningen. En lämplig ordning är därför att koppla 

de nya he:t.3rr:r.1..:::-l::r.:r;1u tjJJ i·;_-:•rv~1rvs~~"i1-.l0r.0ql·::·rr:,1 j 

18 5 KL ~cd Jt1visni11g~r. Kr-~vot ~~ull.e dj vi1ra upp­

fyllt om de i egr,nrfo:<1"·'1 i'1·:>:1cNlc enheterna .:inti 11c;e:-. 

•1id forsäljnirc;c:.tilli·:::net •:ll<:>r tidigare unck,r tnr.e­

t1av0t - eJ.ler (~jr~0rl Jikst~llrl tirl - h~r anvjnts r6 

ett sad::in: 3ät.t (."_t cii? i.n~1.1r 0..~ 1 .L ~.;:.:ir in'='l,:.J; 

oct1 sa~ma tdrvj~vs~:illa. 
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/\nl·:r~ytniril]t:>:·: :_:.k:Jllc: i ::-: . .:lk i:·1ncL.:.1r.:i t;)l_l::tn•.1(:·. 011' di= 

i e~en(10~.er1 i:1~~end0 enhet0r~o t:ar besk~ttni119~:n~tL11·c1~ 

jordtruk~fasti.g'1Pt sKt1ll~ gcme~sont ~:r1~~:.:~dG ft=10lig9a 

011. ,~n\ 1 (-::tr::·rr~o ~~--~:·1:· :_.i-.i:··:r :.jvcr"L~1:-:.· .. c:nde .::i:; i:--:'.1('. .. :~·;:..~ en 

€~ .l0r dr:nr.es represc::1t·3r.t oc'.1 om ::lE: 1.~ess~1tor. --.t±.r 

un:::?:::r 3·::·;1-.-:--;::;.~i:··~ fÖL"'JLt! tni ng cich drift r.ij ett. s.".:(iZ!~-1'c 

sitt .Jtt cle fr.Jr:-.tr~dcr, t:konomiskt sett, .Jor:-: en na­

t:_;:rJ i(J E-:r.!'lt:--t. L..ikr;.1nd<~ villk·Ji..- ~;~~Ld.le gälla när e~.1en­

dc·1~0r. l~ar !)~~k~ttningsnat~r·~n ~t1n~n fastig~0t. Till 

den del en so~ ar!r~n fcstighet tax~rad 0~het 

~tt l~e11 sk2ll till~:~~r~ f~r~~rv~~~l.lJn ri~relsc. F~s­

tig~eter sor~ ingår i en rörelse kQt~ därför bara an­

ses brukad"' gemensamt med fastigheter som ingår i 

Ett undantag fr2n lB § är dock motiverat. Skulle den 

avyttrade egendomen bestå av enheter med olika be­

skattningsnatur kan de nämligen inte ing~ i en och 

samma fbrvärvs~älla. Av avsnitt 1.2.2 har emellertid 

fr<:>;,c:åt~ 3t': det kommer att hli en vanlig förete<"lse 

att er. rlel av en jordbruksfastighet vid fastighetstaxe­

r ir1g".,·1 bryt::: ~it till en särskild enhet och taxeras som 

2nnan f~sti~het. ffar utbrytninge~ skett u11der rl~~ 

skattskylctiyes löpande innehav, beh6ver den dock inte 

hindra tillä~pnir.gen av de här diskuter3de nya reali­

s~ti0r.svir.streglerna. Enligt vad som nyss föreslagits 

är det ~i~:i·~e1·1 f~r tillh~p~ingen av dessa regler till­

rä~kliqt ott gemensamt brukande har förel 0 gat under 

n5q0n d~l 0v innPhav~t. l!tt)r~tninge~ f5r därför boty-

::.~el'..;c e:ida~:)::: :::~r någ(;r. köper ett fa.stighet3komplex som 

re,:ar. är U!JJ;cleJ.:.t i ta,:0ringsenhcter med olika beskatt­

r.ingsr.atur. Även ett fastigh<"ts~crn9lex av detta slag 

kan <"ITEllertid mycket väl brukas p~ ctt sJdant sätt 

~tt det vid 0~ scrar0 ovyttrirl·J br motiverat med en 

enda realisation2vir1stbcrbknin9. bverv~gDnde skäl talar 

därfbr ftr alt ~an vid tillä~nnin~en av förvärvskälle-

r:e(2ler11a ::.:·~t.c :::~:all b~h·jv,::: tr.:i t-:.:i:i~yn ti 11 att de oliko 

~n~eterna ~ar ~ll~r ~ar J1aft rlli~0 l)eSkattn~nqsn~tur. 
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En gcnomgiiende inskr:inkning j förhåll<>nde til.I fi>r­

värvskällerc<;lerna hör iakttas. Med hi:inc;yn till de 

regler som gäller f0r den kommunala beskattnin<;en 

av realisationsvirister bör två el.l0r flora r~xerings­

enhcter kunna behandlas sorr en fastighet enJas: 

under furutsättning att de är belägna inom sa~~a 

komr:iun. 

De i1ya reglerr)a o~ brukningsenhctcn som fastigl1rts­

begrepp behöver inte vara tvingande. Innebörden bör 

i stället vara att en skatts%yl~ig, om han så önskor, 

i vissa fall ka~ utföra realisatior1s9in~tberdkningen 

'o'n om tv.3 el ler fli=rci s.:rn;t>rukadc taxcr inc)GCnh,"te:· 

hade utgjort en enda fastighet. Har någon med stöd 

uv cl.eri1L=t bestcimmi?lse t.:.ill~:n~c.t delu 1/yttringsr09leri1a 

vid avyttring ~v t.ex. en sjjlvstjndig t~xeringsen~et 

30~ brukats tills~~~ans ~ed en eller flcr3 andra cn­

t1eter, m~ste har1 givetvis vid ~vyttring av btetstoden 

av egendomen iaktta bcst~!n!nclserna om konsu~cring av 

ingångsvärdc i sextonde och sjuttonde styckena av 

den här hchandlade anvisningspunkten. 

I enlighet ~ed det anförda bör 

stycket av anvi~;ningspunkten 50'11 huvudreqrel cinges att 

varje t~xeringsenhet vid realisatlonsvinstberäkningen 

skall anses som en fastighet. Vid3re bör föreskrivas 

följande. Om en tax0ringsenhet vid avyttringstillfället 

brukats 

gemensamt med en cll~r flera andra taxeringscnheter 

inom samma kornmun, [~r realisationsvinstberäkn~ngen 

gjort en enda fci::;ti<Jhet. Ilar en skattskyldig vic.i av­

yttring av en del av s3dan egendom utnyttjat denna 

regel, Skilll bestämmelserna i sextonde och sjuttonde 

styckena av anvisningspunkten iakltas vid avyttring 

av återstoden av egendomen. 
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S~utlici-o,n hur cir·t ny.;. 2'.j_~,J_o<in~ stycket innehåll.:i fol­

jandc. '.!'vå e i lc"r flera tax er ingsenhctcr eller delar 

uv t~x0ri~f~~0nh0Lcr )11s0s ~1a t)r·ukats gemensamt uncier 

tid Jj Je enligt 18 §skulle anses ingå i samma för­

värvs~älla. Vid denna tänkta tillämpning av 18 § bort­

se:3 fr:;n de itPJ:'1ende c_,nJ-:eternas beskattningsniltur. 

Med den skattckyldiges eg~t innehav skall man - i de 

fall dfi r~stigheten har erh5llits genom benefikt f6ng -

lik~c~llG den tid efter närmast förcg5ende onerÖsil 

fjng under vil~en han på grund av bestämmelserna i 

35 S 2 mom. tredje stvcket skall anses ha innehaft 

1 • 2 . 3 • 4 1 :. ~ " f t L r i< d ,., n •1 c· 

Fastighetstaxcringslagen tillämpas första gången vid 

1981 års allmänna fastighetstaxering. Med hänsyn 

till detta bör de nyil realisationsvinstreglernil 

bli tillämpliga på avyttringar som sker efter ut­

gången av år 1980. 

1.J yvrign frågor beträffande renlisationsvinst­

berioikningen 

103 

Enli·Jt E) 1 lnXt 4 cJV anvisninJarna ti.11 J5 ~KL kan vi.::E;a 

för:-r.tlttninr~ar enligt FBL ut.lösa realisationsvin~.t~it:Sk.Jtt­

ning. Om en ~gare har fått ersättning för mark som han 

avstått genom bl.a. fastighetsreglering enligt 5 k~p. 

eller klyvning enligt 11 kap. FBL blir han nämligen i 

princip skattskyldig fcir den del ilV vinsten som mot­

sv~rar kont~nt€rsättnin~0n. Vid vinstberäkr1ingen får 

hJn dock tillgodoräkna sig ett särskilt avdrag med 

5 000 kr. 
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Avdraget motiverade3 med att n~an ~v Pf3ktis~~ s~~l 

borde undanta s::iärrc kontanersättningar [rdn b~skatt­

ning (prop. 1971: 135 s. 27). Bestäm::ielsen var lill en 

början ~onstrucrad som er1 bcloppsgr~r1s, dvs. ersätt­

ningzn sorr, uppgick till högst", 000 kr. v<n ~.k2,i:tc;­

[ria, medan ersättningar som översteg 5 000 kr. be­

skattades i sin helhet. Den tröskeleffekt detta ncd­

fbrde visarlc sig emellertid mindre lä~plig och je 1976 

(;Hop. 1975/76:180, SkU 63,.SFS 1976:3·d) cr2uttc·s 

rl~rför beloppsgränscn av nya regler. Enligt förarbe­

tena var det Lämpligt att ha ett fribelopp pa 5 000 kr. 

Den konstruktion som valdes innebär cmelllertirl att 

vissa tröskeleffekter ~varstär. Det har vidare hävdats 

att bestäm~elsen - ~olkad enligt ordalagen - skulle 

kunna medföra att_ kontantersättningar under 5 000 kr. 

i vissu fall utlöser beskattning. 

Uet sistnämnda fdrhAllandet har påtalats av Statens 

lantmäteriverk i en skrivelse till budgetdepartementet. 

Verket anför bl.a. följande. 

Enli5t de nya anvisningarna skall - - - s!so::i s%atte-
pli:~tig inko~st upptaga~ så. s:.or del av hela rea:~_sations­
vinsten, so~ ersättningen i pengar, minska! =ed 5 oao kro­
nor, utgör av det totala veder-laget fä::- fe.s:.:..:;hete~, ::iins­
k-3.t med 5 000 kronor. Detta in.'1ebär att '.:el9. likvi::en -
hur liten den än är - blir ~es~att~d oc e=jast ko~tantveder­
lag och inget markvederlag utgär. Detta t9.~ ~skädliggöras 
gena~ följande exenpel. 

Exempel 1 

A avstår vid fastig'netsreglering enligt 
5 kap FBL marko~r~de värderat till 
Inget markvede~lag utgår 
Hela realisationsvinsten antas utg~ra 2J ;~ a7 
likviden = 0,20 x 2 000 

Den skattepliktiga inkc:nster. :ör A blir 

2 000 - 5 000 aQQ = - 3 000 400 1 X ~0: 
2 CCO - 5 000 X - 3 000 X = 

i:-·)0 !:ronor 

4:0 kr.'.)ncr 

Exe:nplet visar att hela likviden trots a't den understiger 
5 000 kronor blir föremål för beskattning. G~w= ett be­
lcppsgrär.sen tagits bort i de här akt>.tell;;. fa.llen är prob­
le~et ~ed t~bskelef~ekten löst, men enlig~ l~~~=~te~iver­
kets ~e~ing ej på sätt se~ avsågs i förar=et:na til: änd­
ringen. 
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Ock~~ f~ljan~e exe~pel vioac att a~vis::~~~~~~~ inte ~~ 
t~lli.!·~dss~älla~~e. 

_, av.3t&1, ·;id fr.::.sti.s~·1,_·~r;;:"·:..·c:: . ..-:.::i:-:.s -:.~il.igt 

5 knp ?31 ~ark~=~ii~ ~hrd~~nt :ill 
? :;-~.:: ttnr :::.=Lrk•;r:_:j-:,::--~r~g ~/ii~, .. :::~-~--:!~ till 

iie_a :;-:-:-ili.:;.~;i.tio~s·;i..~1:.::t~n Q.ti..t.::~:., '.J.t[-:2ra 2:.J 
t(;t~~8 ve:~er·l~\g0t = 0,2J v 4 ('00 

~3!·:·-~?:~~p] it:tiga .:i.nkornster~ 

2 JOJ - 5 GCO r ~­
~ QQQ 5 OOQ X d0Q ~ 3 Z evJ 

=onor 

:S fRr aJ l ts9. i ~..:-:=tta exe::-:pel .::o::i ska.t~_;:::•p!.:!..kti5 ir.J.:o~:izt ta 
~pp Ett be!~pp sos är 3 g~nger så stort so= ~3la ~~~lis3-
tionsvi!"l.sten. 

F~stighRtsreglering kan verkställas för att ä~tedko~~a en 
ge:~~mgrlpande förbättring av fastighetsi~~e!ningen ino:l 
ett scjrre ocråde =en kan oc~så avse dataljä~dricgar. Zt~ 
Vclnligt fall är bverfö!"ing av .::arkre.:sor so:? enligt stads­
plan sb.11 ingå i gata. Ett annat fall 2:- :;r:p:;ssning av 
fa8tighetsindelningen ino-ai byg:5::.adskvarte!"" till sta:.splan, 
to~tindelning eller byggnadsplan. Ytt~:-ligare eÄe~pel på 
fastighetsreglering är bilde.n:ie, ändring el~<:r ·;.pp:.ävanie 
av servitut. Förutco på fastig~~ts=egle~itg är de hä~ be­
rdrda skattereglerna tillärnpl~ga oc~sA pi kly7ning. 

Do;lt är e:1ligt lantmäter·iv3:·kets uppfattnic5 =e;eläget att 
dun i proposi~ionen.uttryckta principec o= e~t g:-~ndavdrag 
ge:H::::förs. Lantoäterl ,ie!"~ct få.::::- dä:-för f.1.C?::.si:a.lle att an··· 
vi :ningarna till 35 § 4 noro KL änd;·as så a:t en ti!lå'!:pning 
9.V bestäcu:16l s~rn":l ge1· det res:...:.:. tat se:-.: '=::::..i;: f'.;;re.:-· .. ··~· ~.', ~a 
l.s::ftats. 

crter remiss har riksskatteverket (RSVJ avgett ytt­

rHnde Bver 3krivelsen. RSV hnr anfört ett lHnlmäteri­

verkets exempel visserligen är mRteMRtiskt korrekta 

men utt de visar utfBllAt vid en bokstovstolkning och 

att det knn ifr~gBsdttes om det i praktiken skulle 

uppkomma proble~ av det slag som lsntmÄteriverket redo­

visat. RSV anser det emellertid lÄnpligt att lagstift­

ningen förtydligas. 

Av ls~stiftningens fbrarbcten framg5r hPlt klart att 

syftet har vnrit ett från beskattning helt undantn 

k CJ " • ' n ter s <, t t n 1 : ,,.I::, r s rm u :HI e r s t i rJ e r ) IJ n r, k r . L a n t m ä -
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terivcrkets skrivelse visar c~ellertid alt det fö10-

ligger ett behov av förtydligand0. 

J punkt 4 av anvisningarna till 35 § KL bör uttryck­

ligen anges att proportioncringsregeln skall tillämpas 

bara i de fall då kontantersättningcn övcr~tiger 5 uno 
kr. M~n ~;kall aJ.lt3å inte - som i lantm~teriverkets 

c:·.~rr1::c~ - r5kr·10 med ~~qati.va t~l .. 

BestHmmelsPrna bör cindras pA ytterligare en punkt. 

5 '; rr, red u n ont v t l!J kvarstår · viss n t r ii ske le f fe k ter . 

AntH') atL det totalR vederlnget ~r 9 000 kr., varav 

kontnnt 5 000 kr., och att den totala vinsten uppgAr 

till li ODO kr. I dot fallet intri;der inte någon besk8tt­

nin'). Om kontantcrsjttninyPn och vedHrlRget höjs med 

1 000 kr. var'1id vinsten kommer atl uppr:Ji'.i Lill 7 000 kr., 

'..•.lnll me.d re"cln~ nuvnrande konstruktion som ::;katte-
16 ODll-5 OUD 

rlikti~ inkomst tas upp '10 000-5 00~ k 7 000 =) 

1 4DIJ__.!5..!:. Denn::i triiskeleffekt bör förhindras ge110111 Hn 

fijreskrift om att den skattcµliktiga inkomsten inte 

i ni\ got foll skall tas upri till högre bc.l opp cin soo1 

l06 

motsvnrnr den del av den :~ont.:1r1te; ersättr-iinge1i so:n över­

sti')er 5 000 kr. 

1 . 3. 2 2 000-k rorornZJv~!22!?.L\/J ~U_P.[? !.å te_!-7 .. !t mot engångs -

~~~-g 

Enligt punkt 4 andre och tredje styckenR av unvisning­

arne till 35 § KL realisetionsvinstbeskattas även 

cng~ngsersHttnir1gar p~ grund HV allframtidnuppl&telser. 

~erl allfremtirlsuppl~telse avses n5dan inskr~nkniny 

i. f"'irfoqancleriil trn till fao,tighetcn som sker enli,Jt 

nar.urvärdslac;Pn ( 1964:822), motsvar.-andc, in:?~ri:in!rnin•.Jc:.-

·~: r· l l J t D nrl r: ,:·1 ~(_'1 r f .:.: t. tn i ~'].J r :3Z!mt Ut1p l .3 te J.S€.'1" Ct ·..; r;yt t.j d r,d12-

rJ t t eller servitutsrätt till fastigheten för obegränsad 

tid. Om den skattskyldige i samband med upplåtelsen har 

[Jtt erscittnlng på grund av upplåtelse av avverknings­

riitt. lil 1 sf'.oCJ skill 1 oci'.så denna crc;cittning i vissa fall 

kunna behandlas som 0nqängsers<ilt~··]ng p,J. grund av ull­

framtidsuppldtel~e. 
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Vid vinstberäkningen [5r d~r1 skattskylcti~~ E·nli~t 

punkt: 4 ~ista ~~tyckc:t .:ivdr.:.ig m0d 2 OCO kr. fri.in d·')t 

sam~anlilgda beloppet ~v de er~J11gs~rs~tt;1ingar som 

h311 fjtt ur1dcr ett heskattnin3s~r. 

2 OUO-kronornavdraget kan föranleda prubl0m vid den 

kommunala taxeringen. Innan en taxeringsn~mnd ;nedger 

avdraget måste den ~ontroller3 att den skattnkylJiq0 

inte f.1tt ersättning rA ·Jrllnd 2•; uppl5tclcie av fasti<J­

het i en annan kommun. Skulle så vara fallet måste av­

drar3~t fördelas ;;!r:.·11.1:1. di:: .:lktue1 la kon-.1T,urv;rna. En 

rcgicirial begr.'insniL<j är därfC·r ~ir311ad att underLitta 

tdxc·ringsarbetet. Best~~mmclsen bör ändras sd utl .:iv­

duig medges rnccJ 2 OOll kr. från det sa;;1manlaqcla beloppet 

av den eller de engång~crs5ttningar som ~garen har fått 

pj yrund av uppl~t~Jser av fasti9h0ter inom en och 

s~1mrr..::i kom!'!l'J:·1. 

Vid realis~tionsvinstbeskattningen skall hänsyn tas 

till vardemin~knings3vdrag som hclöper på tid före av­

yttr in·oen. Detta sker genom att omkostnadsbeloppet 

reducer.:i2 ~ned f;umm~n av mcdgi.,.:na avdt-~g. Liks0m de 

olik3 kompone11t.erna i 0mkostr1Jdsh~loµ~et räknas vär-

d•:minskr,i r.g.o:;vcir.Jgen :.ipp :neJ inde:-:. 

1U7 

Avdr·ag som h~nf6r sl.~J till vJrd~n1inskr1ing av nDtut·ti.ll­

gångar, tjckdiken och andra markanläggninsar liksom av­

drag på grund av av1ttrinq av skog återförs till h0skatt­

ning oavsett till vilket hclopp de uppgått. Bclriffandc 

avdrag (ör vjrJcminskning pä byggnader gäller emeller­

tid en beluppsgr~ns på 3 000 kr. per år. 

D~nna b~lor1t>sgrgns införde~ 2v praKti~;k~ skäl ~r ·1967 

samtidigt som en 3 GOO-kronorsgrins infördes för för­

böttr ingskostnader. Ar 1976 slopades beloppsgränsen 

[i5r sitdanl:l föri<it~rirhJS~(.ostr:ader ~·iom Zir UtJf:if(~rda pc:~ 

av: !~. r i \7 r j ~: =J ~:~. F 1 :'.! n [-' ;:1 i r· i t i a t i 'J e v· r i k s d.: ~.; <:' n ( ::;.~ S :-: U 

1:.:j-'S.-'76:6-~ ...:. :)(, [! :"T":r-:.;-i nöi-~on. ::.ir:drirn (;j(q~c:12~~ .i:il:·:~ i 
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F.n. gäller alltså ~tt f~rbjt~~ings~ostnadcr s0rn under­

sticf>r 3 liCO f.r. "'en h<:ir uppf.j~t= pa t:ijan får dras av 

.. .:irj n.~ai~.s~t-.il:·r.S'/i::stberäkningen. De värde~.jnsknlngsav~~ 

dr~r~ .::)~ ~~nfcr sig till kostr~Jderr:2 i fråqa åt~r!brs 

l~~r~~ct ha~~ ~;~!: de ~r dä de tiilsa~mctns r1 eli ~vriga 

,-L•,~rag för vär,ic;r,'.«~'-ning av byggn,:,(; Lar upp;.'1~t till 

:>!.ir.st. 3 000 kr. Ce>nna ordning är principi·:llt otill­

fr'='ds~t::-illanc:e:. Njgot pre1ktisKt s:-<.:il att ! •?halla 

h01up~sgränser: ~ör Jc!~Sa vjrrlRrninskr1ir1gsav(1rag finns 

knaopast, efterso~ avdragen görs enligt avskrivnings­

plan cch ~et i regel inte bbr ffiÖta några svårigheter 

ut~ 3vgöra vilka avdrag som b~lbper p~ tidigare år. 

L ~VORAG,FeR SUB~TANSMINSKNING 

2.1 lnlednir;o ... 

~Jf.i;· n.;9':'1' utvir:ner grus eller armar: nat1 rtillgång från 

en fastighP~, kan uttaget vara skattepli~tigt i in-
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K''.·"'stslcigc.on jordbruksfa,;tighet, annan fastighet eller 

rörelse. Det kopitaluttas som utvinningen innebär har 

sedan länge kunnat be?.ktas vid inkomsttaxeringen genom 

att fastighetsägaren får avdrag för s.k. substansminsk­

ning. 

Ar 1972 infördes nuvarande bestämmelser om avdrag för 

suostansminskning (pron. ;:•72: 120, SkU G7, rskr 343, 

SFS '972:741). l3':'stimmelserna gäller föt inkomstslagen 

jordhruKsfa3ti9hct och rörelse. Däremot saknas uttryck­

l iqa regler f.",,· inr<c)mst :;;·; .;;nn:;;n f.:istighet. 

! en ~ra~~tälJ~ing L1ll dåvarande finan~departem~ntet 

år 1974 yrkade LRF att 1972 års lagstiftning skulle 

göras til15mpliq oc~så på annan fastighet. Vid remiss­

hehandl inqen hösten I 'Vi 7 uv ett for slag från RSV om 

andrade r.;::,,. · 'r för beskat+:ning ::i·; annan fastighet upp­

repade LRF ~itt yr~ande (se redogörelse i Ds B 1978:7). 
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:7.0U 1977/7~:86 8(:.:.;~.at:!1inq .~'1 [Örc-t:=l,~i J:,,_-:i!C::ir:dl:::.t ~·~.-j·Jct:1 

;:;: t: t n•.J•.:·_.r .::.:--1Je ~.;tJnra1:.:~::;r_-r :..:.r ~Jri;.;tf~~lli::;.-:1 i 1ili~:_3 

a··.'SC:(~ndt-~n och [(.rc:sJ.:.1~ c!jr f0r :-1:/,:! req ler. De nv-~, rl?g­

lc:rr.a ,J1;s1:..'S ·::·1 i ti tl::~-r.pl Lg;..": :;/t'.';~i} [öt tn'.-<.u:r,::?-tslagi::--n 

r e!il l sst .•: r.:..: :--;c1-

h::ir ~~~.)gots till ~j0:1r!,::. :;~ s1·.:i;1, ~~J~::i:_g_.~_. i'n;.~·:it i ~~:ili:;::~­

O·.:ha:1dlins(':1 har :)1 .. -j. :=-r.igan or.i förskj1..it:·;1n 1J a·. var-

2.2 ~ällende rätt 

2.2.1 Beräkning av anskaffningsvärdet 

2 . 2. 1 • 1 Reglernn före 1972 års lagstiftning 

Fjre 1972 lrs lagstiftning v~r rätten till avdrag föi 

substansmin~·;kning lagr1~9lcrad en.:1-:is~-. ::ii:~tr.~ffancle 

rörelseinkomster och s&dana inkomster av jordbruks­

fastighet som beräknades enligt bo~föringsmässiga 

gr11ncler. Principen var 3tt avdraget skulle ~~e i for~ 

av ~rlig avskriv11ing som ~vpassades så ~tt anskJff­

ningsvärJet fJr fyndigheten blev helt avdraget u11der 

cicn tid utvir111i!10en pågick. I anskaftningsv~rdet l~ick 

:-nedrjknas ·Jpls ~:ad :_::c)n; hade erlagts vic? ~,·)rvfirv-~l :=.v 

fyndi1Jhet(~r~, dc·ls vad so:-r h2.(;e lv.qt:.; :-1er fc:)r f~·ndiq­

!10te~s explo.1tcri~g. Principe11 till~~p~de~ i ~r3xis 

~ivc·n b1.=träflande kontuntoij;:;;si9t r1..:r.°i;)visat j!.Jf(!bruk 

oct1 annan fastighet. 

Praxis beträffande beräkni11gen av anskaffningsv~rdet 

kom att utveckla sig på olika säte för inkomstslagen 

iordbruksfastigh~t ach rörels0. 
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um i: .. r. j~?~}i:i__t·u_:_~_::.'._f_Z:i:~_tj_c_J;~-·-~_!_ hade L•)rv~1.-'V.":Jt~:: gc·t~(.:n kbt_:;, 

r .::~:..;. n.Jch=s ::-~om ,:. n::; kL:t f f n inq sv irch~ ~ör EyrHI i y hi:: Lc~:1 de;: l:e: 1. 

U'/ köµe::k il l ln<_;en fl)r hela f3stir3hetC!i :-~ci~n kunr.1~ dn­

.:>-:-·::-~ h·.:·L;_-)p.::i p.~1 fyndi·Jhct.er~. Fördt~Jnif'!qc-11 u·.: k;~!-JE"·ski1l­

.i1<;~_,n ·"Jl()r·<J,.=s ;~1eJ hbnsyn t:.ilJ 11.irdi.?t··.=l:1t:iu110rn.:i vid 

t i(lr:._11: k tc.:·ri för f ~c.:)r ~;~~r vet. '.I.:tcJ··: [.:!st i-~! h€.· t•:>n f(.Jrv.:..i 1. •;,.j_ t::·= 

·J~iL;_:ic t. :; . ..:; r···1t·t 1-,~?st:~i:•11n<:JY:; eri~lgt .LtC·t" ~j(~rit:rös,·.1 re(JlC·t:. 

:. F:tt~ ~JZlJ" L·-:·_; .. _i·i.:~· .. ;s1·itt.~:d·.· 1 ; 1:·.·1·..::n:Jr:t1 (~~/\ 196~ Fi 1G:i-~ 

oc:!~ J·)r1:_; "'i. 11_)1:1 _1 . ..;yn('S ~);11.L:!'""1;·J.:; . .J 1...:sKt. iv~·1jn<J::;und1;.rla.J•:-~t 

~·_._t··J..~r3et .:tr l:;ne::l.::-~rttd i.i1tr::: helt kLurt. 

l·J~r fynd1yt"',E:t~::-n t=:xpl_;·1,)~0t:.:1.J<:-=-~; i.nc1r.1 för·värvskällan 

~~-~-~~.::'. vur h;i\n~dr8.-0(~ln vi~:.::~r.rliq~n dc-nsc:.imma som för 

jcird~:t'."11k:--.:f.'..:1S!- ish·::Le~, n;irr.11.~Jet: ntt mun ut.gick från den 

E~ktis~:~ 31,skaff~in1skostnad~11. Detta gällde dock bara 

~1~r ~:~3ti0iict~n tötvärv3des 1 samband med att rörel-

fick ma:1 sc)m s11[;~.Jffninysvjrci~ ta upp fyndighetens 

~1l~änn~ ~Jluvärde vid exploateringens h0rian. 

:'.2. l.l Jorrl~'ruksbes~~ttningskommitt~ns f~rsl~q 

J1.'rdbruk~::r-_,c3t;.at.t.nin~1s~~o;nmitt6n utta.i.u.tle l sitt heti:in­

k.:i:.de (SCU 1s;·,;1 :"ldj ,Jordbru~:::;ö.::.·~-;~:uttninycn ...ltt bc~:~L~~n-

in~:>!!""1:::t s1.-11Ji-·~ jnrdbr:1k~·;f..32;: i-_;h1:·t ··)ch för högt i inko;n~_:t­

~~1~-icf:-.:l cJr2.!.~~:-:: c~.: f!:)rd1::la~tigd r:"Jrelsere1lerna ti:.:irdr~ 

0nllgt ~omn1i~t6n i viss~ t~ll h~ ~-~rDnlett åt~drder 

lrcJn .J-:· sJ.:at:~.skylil L·Jas sid,! f{-~r att fe.\ utvinnin 13en 

f":Ci~förrJ till inkorr.st .:v !:"brelse. ~l:.1n (·),,_;erliit t.ex. 

:a::.t:i\3hr·t.--"·n ~1.l l~~r c·n de.! ·.1~ .. • .jr.:.·1: ;;-:.1 ~:tt ::')C:~I .:iktiebo-

oersonal •.)Ch ~askiner. HeglernrJ kunde T;idur~ q{)ra r=n 

~sen r0rels~ betydligt fbr~ånli~are än 

0n försälj11ing ~cd 5tfdliar1Je reali~atior1~vir1stt)eskatt-

11~11g~ YO!i'~itt6r~ filtln dF~~t.3 otil:~red~stjll.ande. Det 
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ha skilda r0c1l0r i ci:~ ,Jlik~ fdrvirvs~;illor d~r n~tur-· 

ti 11,J/~nij.JL %undi; utni~-t_ieis. En :ir:rir i.n'L ,-Jch S,J,;'.111rdn i.n(J 

bt:..ir·;]~ dQ.r för :;ke. 

l_ ,;._,. 

bruksl:a;;tishSot bJ,-,•; i.n~'-;kten hCinf:irlio) till SE'11ma för­

v~rvsk~ lla som ~c:1, till yil~cn tillg3ngen ~3rde. Merl 

t·i~r.':y~ till. dctt~ 3~s5y ~c>!n~itt~r1 att det från prin­

ci.~_·! ell. s·/n~:, 1.1n~t. f~·.:k .-.ins•?.S vctra riktigast att den 

.,;e:~:.!..i{1a an:~~--~1ffnin 1::JSK·-1.-:.tn;;i;Jen fick utgörct 2vskriv-­

ninq~u~Jerldg. Enligt kummittfn kund~ Jet vidare ~Cittas 

<_T,)nr.J (it_;f-~;r~·l:Jt-li·~.3 f!:..Jr att u:-:nyt.:ja.s i inkomstslaget 

rörelse. 

E:.,•::1.l.c~rtjr1 kur'.cl'-~ man enlitJt ko11.mittcin~:j uppfattni;icJ 

ir1t0 bc11·t~3~ fc311 rle heskattnlr1gsregler sti:n gällcle vid 

l:i.'>i:sä.l·j;1i.ny a.·1 <=n fastigh12t el.L0r en del av •:'.·, fasti:J­

h0t. En ex0ln3tering av en naturtillgång genu~ bort-
~.Jq.:inJe och .c~)rs.iljni.nq uv fdsti~4h,~tr:ns b<:-::~t'"lnd~;de] .... 1r 

kt1nt"11:-> i m<~Li·j'.'.l fa.11. j:;il~::;t.311.:ts m'~d (~n förs<l.Lj1:inq eiv 

rlel.J.r uv L:.t:~ti.qhr;t_en~ Si"ir~;L~i.lt q~llde dctt.:.l ~5itd<:!n.J 

f~?tishcter ::!~~r det huv~ds~kliga vtirdel t)eldpte pj en 

r~tur~illg~ng. Vitj~re t10~·:30 i)esk~tt~inqen bJ.i d~n­

~~~:~a oavs~tt ~~: fastigt12tsä~uren ~ålde fyndigheten 

ell.er sjjlv ex~ 1 oatera0e a~~t1. Ko~niit~~n för~slos d~r­

fi;r art ar,sk~:'fr.ir:q:;värclet för en naturtillrJ.'•n<J sKulle 

f.1 t.it-:r,}~·r.a;.; 1:-.inl i'~it r•.-~.:.ili~~atic1 n~.:vin:::t-i·'="'·=J.lern::::i. Dr=t an­

skz,~~:11.nqsv.:_;:.:d!~ _;,·.Hr '.~~:ul le t--.a fatt. Jr,:L:·j ;:;\1 GJ"'.1 f·y'ndiq­

~cten h~clc ~tvyttrats v1cl t:id~t!r;:te!l fhr ~x~J.o~t~ringe~s 

hör·jar~ 0t..:ul !c -:dl'.'":dc~; tJbJöt-.:.t :u1.J•?rL:iCJ för ber~iknin']en 

av substar!:Jmin~..:;kr:ings:tvdr~:i::J. ~:;ni~ ce.:ilisat.ionsvinstreg­

l~rna då Vilr utfcr1naric i1·1~0~Ja!· f~~s1.:tgct att in·~ångs-
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fy;idL!het.cn och ~asti:.:heten i övri0t c.i<o·J ut·J~;;1g:-;vrnkt 

i värrl0r0la~iL~cr~a v_~ f~rvticv~tillfJllt~t {i vissa 

112 

i'f0pCrt:iurGrit1lJ ~V ~~t t~:~0ri:~gsv~r~e, t.eS. [~stigl1At~~S 

t -:ixe r i :i-~l svj r~;:r· ~~ U :1 L c·i: { ·> ;~~ '.:~: t t r 1 :--:=Jt:'~) :~;:; __ ~~ _::_~_ i r,(3a:-:·3 ~-;-

t:i..=.:'°'tl ::r-u~ t.'..l~ ti-.ip=.?ni<~~e-: ~-jr •.~:-:~ ... lnati:r:n,·.:,?r~s i:il)rj,-.J!. 

pc_~·.1l.:::::r~:2 bor~·:~~ t":·'.11i.<j~. ~~·:.::·.'::"litr:_,~r. bli.. til.l.\:·.;pl~·:.;.:. ::;c-

~~~~~ffri~s~vjr:let ~a~ att ~~vcr~liga tillgj11gens 3ll­

i"."1jr.:··:1 :.;c.:-· l·J·.;.3!~Ce.. s-Jciar.t f.Jll s~ulle ULi1yttj=1ndet ::tv 

;~= .. ·L··~-.L~.;~ \,·,:,r: etnel_l.e:tt.it."J [iktiv och hänförde sis till 

in<l~xupr.:.r.~;~r:i.nqen. C(-?n !-3kt~lle e;-:,elJ..ertiJ l<:orr.mu. Gtt Eil 

ar~s ~·: vid ~~x21·i~0En ~om underskGtt i Eörvärvskälla. 

F·:'r .. -:.':!... f~_)rf·.i.n,:r.::! detta fr~:rcslos; komm~t;:6n i.::lt det 

(:-:~.· r j.] Il. 

ih;~ :~:':".<)r.:1 !"le! r .. i: et Q\." -::1e rerr:i.:;sir.::..;tans0r ~;on ":i·t.tr.::dt.:) 

Sl<.i ,.~._·~~!." ~::~·q·:,.i.:~tc~r.~.; :,e.:t~~r:!..-:a.n1J~ ti.ll:::tyr~~t+-: f,:ir~~1.:~gct 

-:-::1 :iv,·]t·,:tg ~•.)!. ::'.:t-·f~t.-~~;--1z.·.ir1ir:skr:inl_I •;?ller lJ-r1n.J:)r-_: d~t u::.·:1~1 

·:=:~i::r· . .:"ln. ~L;.Jr.::i tt::r.i~~~>i .... :t..~~n'.::(~r st<ll.ld12 sig dock avv.L-

vida!.··.:.~ al'.. ('~·1 ;:··2r.J;;r1i~1 13 .JV ,:,-;ns"-<..::tff11i.n·J3V~)(:.:if-.~t :·<'i:: qt-...:r1-

c:i,-:• .. :•: ..• :~ .. \ v~~ rc~ ::: Cf..': •. :, t i ~-l'.1(~ r n.:i v .id ~.:.~,t· vi::, rvs t i 1. J f. ä i le: t 

~. ~· • 1 • ~ 
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borde få 1-_a up[J den d•'l dV c.nskaffnin';!_skostnaclen Uir 

~~1~ (z1sti1t1~t~~ som bel~pto på fyndiyhete11. ~5nga 

<_;.:.i:l(_t•:L ~~~1ndi::i 1.h·:~ c::orne ! i..c:r ciu vara ~::? .... irt :J.tt b·.::r~1~n.:t 

~~S~Jffni~~:;~0st~~rlei1 1·1~ ·~tt rikligt stitt .. f'~t ~5dci·1a 

~~.:il l hurclc ;i~.:in hcJ. en t.ch:.:tb.lonreg:Jl sum var enkel ott 

tilLirq:a. En lämpliy s.Jdal! rcqel var att anskilffnin•JS­

värriet ~erjk~ades till 60 % av fyndighetens allmänna 

~Jluvärc1e vi.d ~x9loaterirtgcns bö1·j3n. 

I ~:.'::r:;r:c.,s.i ticncr. lL':reslogs al lts.3 att ansk,Jffnings~ost­

i·::t1~c:r. för t~n n.:.it-_:Jrtil]q.Jnc} 1:::~:ulle be•.:äknds till an­

':.i:113en d0r ·.i12.l av a.P.s'.--'.3ftningskost:lafcn f(·,t" hela 

fa'-'tic:h·::t~-1~ ~-om be Li.'irt" pc'. ti 1_1,,i.'it1(Jen eller ett belopp 

motsv~ra1·~·1~ 6C i av till.gdnger1~ all111än11a saluvärde vid 

tidpunkten ~cir vcr~samhetens början. En särskild al­

ternativrcael föreslogs för de fall då fastigheten 

·2t~1c.llits )Cnom arv, gåva eller annat benefikt fång. 

Man hacle d;) rätt citt utg.'.i från den förre ägarens an­

:J~.J f t~ningskostnad. Um fync~iyl10t.cn efter verksa:-r.hetens 

h~rjan övergick till ny ägare genom benefikt fång, 

sk~Lle elen nye ägaren komma i samma läge som föregå-

ende Ciqare. 

De nya t~stjmm~lserna föreslogs få gälla endast f~~r 

hokU:•rin•js:;1jssigt redovisat jordbruk och rörelse. De 

skulle vidare inte tillämpas i de filll d~ en naturtill­

qjng hade l~~rjat utvinnas. 

Riksdagen följde förslaqct. Reglerna har där~fter inte 

~~nclrats. 

~;1_1fl'l.era redovisas i::k<.1rr:ster .:tv samtliya jc-,rd~.Jr'...lksfas­

tigheter enligt bokförings~1jssiga grunder. 1972 års 

re0ler är siledes tillämpliga i samtliga fall där en 

naturtillgäny börjar utvinnas i inkomstslagen jord­

~ruksf2stighet och rörelse. Beträffande inkomstslaget 

ann<1n f3st1yhet har pr~xis godtagit en beräkning av 

avskrivningsunderlag0t Endest enligt huvudregeln. Detta 

innehjr att sj stor ri~l av ~len fakti~K~ anskaffni~ss-

8 Riksdagen 1980181. 1 sam/. Nr 104 
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~02tnacle~ f~r t:ela fastiq~·10tcn sc):n ~ed hjr1sy11 till 

V,~ !:"(ler 1:: ~-':.!:i ,_.1'"":(;:[ ;1,:1 V i r·i f.:-)t '}j l"VE: l ~-·C:li;'.~C [ p,) f yn/; ~ 'J~!l~ !:° (::! 

Ebr 1 iq<Ja ti 11 grur~d för bt""lräkning '3V suh::::;t.:tnsminsk-

!1i r.1.:s.::\1ciras; (!{SV Dt 1975:20). 

2.2.2 Fijrsk.)ulninq av avdrBa m.~. 

T praxis har en förskjutning av avdraget för substans­

~inskning godtagits när ~et har varit fråga om taxering 

f:~r scnAre heskattningsir ~n rlet ur1der vil~et utvi11ri~~r!~ 

3_;:_ rum (11.A 1961 Fi. 91 och RA 1965 Fi 1762). i\'1drag har 

vägrats när ~en skattskyldige vid tidigare taxering~r 

rcc1an r.1: f.ht avur~1g med högre belopp än so:n ;r,otsvarat 

~le;i si..:0sta.ns som ut1.n1nnit.:3 t.o.:r.. det aktuella Oeskatt­

r:ingc;~fret (R,\ 1979 Fi 2284). Om någon upplåter nytt­

Jdndcr~ttcn till en ann~n ~erson ;not en årlig ersätt­

ning som utgår oberoende av den faktiska brytningen 

t.~rde han m0d hdnuyn till sist näDnda rättsfall inte 

kunna fä avdrag i snabbare ta~t än utvinningen och 

där~1eci den Eaktis.~a värdeminskningen äger ruD. 

Cer so:n utvinner en naturtillgång är i allmänhet skyl­

dig att vidta Atgdrder för att begränsa den skada so~ 

tJtvinnir1ger1 arsRkar ?~ ~1iljö~. Vad so~ främst ~o~mer i 

fr~ga §r att återstÄlla marken s~dan utvinningen t)ur 

avs.Lutats. 'iad gt!ller inkcmsterr.a av utvinni:v;Pr c;cJ-: 

utqifternJ E6r 3ådana åtg~r~cr 11µpstå1~ en ob~lans i 

tiden. I praxis har emellertid en periodisering av 

utgifterna under utvin:ii'1·]Stiden godtagits. I ett ärencie 

O'.T' ~';)rhandsbes~:tcl (Ri<K R '76 l: 5) hdr sålunda Jen 

skattskyldige ansetcs berjttigad till avdrag för i 

räkenskapern~ gjord avsjttning t6r fra1ntida utgift(lr 

[br att Aterst~lla 11arke~. Avdr~gct l)egrjns~des til~ 

så stor del av de beräknade utgifterna som motsvaradP 

V3d se~ t.o.n. beskattnings~ret h3de utvunnits ~v 

df':-n to~:il,:i. substJ.::s.~~~. Avc1r..:iget [~_")r b€·räknac3e utyi fter 

fick lnte övPrstiq~ d~t belopp ~om enligt täkctill­

stånrlet hade krävts som 3~kPrhet för att don skattskyl­

dige SKulle fu.Llgijra åligjar1l(:~~. Avdraget s~Lllle 

.) ter föra 3 t i 11 b0 skatt ni r ·]. vid n ~; r m2 st !~ ;=_: l ·J ,: ··1 d ~ ,) r s 

~.J:·:'.er rn;J. 

114 



Prop. 1980/81:104 

;_. 2. 3 Behilr.dling 3.v a.:iru;~ _v.id il'>L:illLl_n_<J___Q_v _ _fg_;;­

t ir~Lt3tC~n 

När en fascighet säljs tas vid realisationsvinstbe­

skattningen hänsyn till de s~bstansminskningsavdrag 

so~ en fastighetsijaare har fått under sin innehavs-

tiJ .Ägarens omkostnadsbelopp för hela fastigheten mins­
kas ~ed de avdrag som har gjorts under innehavet. Före 

1976 ars lagstiftning om realisationsvinster återfördes 

avdragen med nominellt belopp. Vid försäljningar efter 

den 31 mars 1976 skall emellertid avdragen index~pp-

.r:ä!<nas. 

2. 3 i::?_!_~_~_gsskatteberedningens förslag 

Företagsskatteberedninger. konstaterade i sitt slut­

betänkande att den år 1972 införda schablonregeln i 

normalfallet gav ett väsentligt högre avskrivnir.gs­

under lag än huvudregeln. 60 % av fyndighetens saluvärde 

vid rörelsens början utgjorde oftast ett betydligt 

större belopp än den faktiska anskaffningskostnaden 

för rnarkomradet i fråga. Betydande värdestegringsvins­

ter utöver vad so~ föranleddes av minskat penningvärde 

undantogs härigenom från beskattning. Schablonregeln 

medförde också tillämpningsproblem. Det var i regel 

svårt act fastställa fyndighetens allmänna saluvärde 

vid tidpunkten för utvinningens början. 

aeredninge~ underströk vidare det r0dan av Jord~r~~s­

bes~attningskommitt6n ~åtalade förhållandet att be­

,;~attn i n•J,sres11l tatet biir väsentligt olika i det fall 

då fastighetsdelen m~d naturfyndigheten säljs och det 

fall då innehavaren utnyttjar fyndigheten i en egen 

rörelse. Enligt beredningens uppfattning stred detta 

mot 5nskem6let att ekonomiskt sett likvärdiga alterna­

tiv borde träffas av samma beskattning. Anskaffnings­

k~~~~~d0rn~ borde därför beräknas rb sa~ma sätt i 
~_,Jd:~ fal ~·:1:. 
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Beredningen uttalade att den yrundL:i<J<.J_.:tndt' ;n-.incipen 

liksom hittills borde vara att den faktiska anskaff-

ningskostnaden används som avskrivningsunderlag. Svä­

righeterna atl f~stsLjlla anskaffningskostnaden för 

f~stigh0ter förvärv3de l~nyt tillbaka i tiden gjorde 

dock at~ en schablonreq~l måstL tinna3 kv~r. Den 
~nrde v~ra L1tfor1nad s6 ~tt den så nära StJm möjligt 

~terspeg lade anskaftninqsvärclet. Det fr.:i1r.~-~tod cL1 som 

naturligt att anknyta till taxeringsvärdet vid anska[f­

nirgstidpunkten. När det gällde äldre innehav fick 

man av praktiska skäl ge avkall på att uppnå alltför 

långtgående exakthet. Någon anledning att yå längre 

tillbaka än till 20 år före rörelsens början var inte 

motiverat. Vidare borde anskaffningsvärdet Eå rjknas 

upp med ti ll:O:mpning av konsumentprisindex till tir!en 

för exploateringens början. Det uppräknade värdet fick 

dock inte överstiga det allmänna saluvärdet vid ~ennu 

tidpunkt. Vid en framtida avyttring av fastigheten 

borde slutligen - i ~nlighet med vad som gäller vid 

tomtrörelsebeskattningen - ingån~svärdet för fastig­

heten anses konsumerat till den del det har anv~nts 

för avdrag för substansminskning. 

Beredningen föreslog vidare att reglerna skulle gälla 

såväl inkomst av rörelse som inkomst av jordbruksfas­

tighet och inkomst av annan [astighet. 

Beträffande författningstexten föreslog beredningen en 

skrivning enligt vilken beräkningen av anskaffnings­

kostnaden direkt kn~t~ till re~lisatior1svi.1stLe~lcr~0 

Huruvida hcredninqen Jvsåg att de jr 1976 införda alter­

nativreglerna fbr avdragsb0räkning vid delavy~trinq 

skulle bli tillämpliga framgår inte av beredninge~s 

uttalanden. Det kan ifrågasdttas om (lc11 f6r0sl~y~~ E~:r­

fattningstexten, jämförd med 9:mkt 2 a trettonde stycket 

av anvisningarna till 36 § KL, medger en sådan tolkning. 
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Beredningen föreslog inte några särskilda övergångs­

Lc·stä1rn1elsc·r. Del innebiir at_t de nya re!Jlerna blir 

t1ll~m~li~u 5vcn i de foll där utvinnin~en redan pA­
·1•·1 r. 

Remissutfallet betr~f [ande beredningens förslag fram­

går av bilagan till detta beLinkande. 

~4 Överväganden och förslag 

~. 4. 1 Inledande synpunkter 

Inkomster som en fastighetsägare får genom utvinning 

av en naturtillgång kan vara hänförliga till inkomst­

slaget jordbruksfastiyhet, annan fastighet eller rörel-

se. 

Uttryckliga be3tämmelser om avdrag för den värdeminsk­

ning som tillgången undergår i och med utvinningen 

finns endast beträffande inkomster av jordbruksfastig­

het oc~ rörelse (punkt 9 av anvisningarna till 22 § 

och punkt 8 av anvisningarna till 29 § KL). Avdraget 

f~r göras i form av årliga värdeminskningsavdrag som 

ev,assas så att anskaffningsvärdet blir till fullo 

avdraget under den tid tillgången beräknas räcka. I 

anskaffningsvärdet inräknas dels anskaffningskostnaden, 

dels de exploateringskostnader som inte dras av i 

den löpande driften. Som huvudregel gäller att anskaff­

:1i rh].'..:.~:ostr-:aden fJ.r berbkna~~ till sa stor del av an-

skaffningskostnaden fbr hela fastigheten som belöpte 

p5 fyndigheten vid f6rvärvstillfället. Anskaffnings­

kostnaden får emellertid också beräknas enligt schab­

lon till 60 % av fyndighetens saluvärde vid exploate­

ringens b•:irjan. 

Pbr inkomstslaget annan fastighet saknas uttryckliga 

bestäm~elscr O!n substansminskningsavdrag. I praxis 

medges c~ellcrt1d avdrag enligt den ovan nämnda huvud­

regeln. Schablonregeln ~r däremot inte tillämplig. 
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Som LRF i olika sammanhang har anfört finns del behr,v 

av uttryckliga regler om substansmins~ningsavdrag 

även för inkomstslaget annan fastighet. Redan i dag kan 

i viss~ f~ll be~o~~t ~v ~tt sådant avdrag vara stort. 

När utvir.ni;h}f:I! s~r.,- frjr ·>n fastighet som är taxerad 

som annar. fastighet skall ägaren i två fdll redovisa 

sina inkomster som inkomst av annan fastighet. Det ena 

fallet är att han gör utvinningen i egen regi och 

verksamheten har så pass liten omfattninq att den 

inte skall betraktas som rörelse. Det anrira fallet 

är att han mot ersättning upplåter rätten till utvin­

ning till annan. Särskilt i det senare fallet kan 

behovet av substansminskningsavdrag vara lika stort 

som i inkomstslagen rörelse och jordbruksfastighet. 

För framtiden gäller att täktomräden i enlighet med 

den nya fastighetstaxeringslagen kommer att brytas ut 

och bilda egna taxeringsenheter. Dessa kommer att få 

beskattningsnaturen annan fastighet. Sådana inkomster 

från utvinning av naturtillgångar som tidigare har 

redovisats som inkomst av jordbruksfastighet ko~mer 

således i framtiden att redovisas som inkomst av 

rörelse och av annan fastighet i större utsträckning 

än i dag. Behovet av avdragsregler även för inkomst­

slaget annan (astighet Ökar därigenom. 

En annan anlednin~ till att substansminskningsreglerna 

bör ses över är den kritik som riktats mot den nuvaran­

de schablonregeln. Företagsskatteberedningen har anftirt 

dels att den kan leda till att betydande värdesteg-

r ingsvinster - utöver vad som föranleds av minskat 

penningvärde - undantas från beskattning, dels att 

den medför tillämpningsproblem eftersom det i regel är 

svårt att fastställa fyndigheternas allmänna saluvärde 

vid tidpunkten för utvinningens början. Mot detta kan 

visserligen anföras att substansminskningsavdragen 

återförs till beskattning när fastigheten sedermera 

säljs. En avsevärd tid kan ernellertiu furflyta innan 

någon fursäljning sker. Ägs fastigheten av ett bolag, 

blir en försäljning kanske aldrig aktuell. 
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LRF har uttalat att bestämmelserna om-substansminsk­

ningsavdrag är oklara. Tidigare lagändringar och över­

gångsregler har enli0t LRF också medfört att beskatt­

ningen av olika nu pågående utvinningar skiftar avse­

värt och att många fastighetsägare som beskattas enligt 

de äldre bestämmelserna är missgynnade. Beskattnings­

tesultatct har av ~RF betecknats som nyckfullt. 

Av det nu anförda framgdr att reglerna bdr ses över. 

Ett regelsystem behövs som omfattar även inkomstslaget 

annan fastighet. Vidare bryter den n~varande srhablon­

regeln ~ot prJncJper som annars tillämpas och den hir 

i vissa fall oc~så visat sig ge alltfdr förmånliga 

reSLlltat. Den t,ör därför övc1·qcs. \v~n ett nytt syst~rn 

xjstc G~:ellert: -: ~illgodosc l)~-~~t~s~a synpu:1kter 3å 

l~ngt som ~öjligt. Slutligen ir det önskvärt a~t de 

fastighetsägare sorn i dag i vissa fall kan anses miss­

gynnade av äldre bestämmelser får möjlighet att gå 

över till det nya systemet. 

2.4.2 ~cr~kning 8V anskaffningsvärdet 

Huvudregeln för beräkning av anskaffningsvärdet för en 

fyndighet b0r fortfarande vara att man s~all utgå från 
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den faktiska anskaffningskostnaden. Det finns emellertid 

s~~l ~~t även i framtiden medge avsteg frå~ dc~na pri~cip. 

I v~~sa f3ll kan huvudregeln vara sv~r Jtt ~1ilämpa. 

o~ f~rvärvet av f~stigheten ligger långt tillbaka i 

tiden och fyndigheten kanske inte ens var k~nd vid 

ftrvärvstillfället,kan det vara nästan omöjligt att 

fastställa hur stor ~el av köpes~illingen som belöpte 

på fyndigheten. Det ingångsv~rde scm huvudregeln ger 

utrymme för kan i sådana fall dessutom vara oskäligt 

lågt. Det är därfbr önskvärt att ha alternativregler 

som är lättare att tillämpa och som ger ett mer för­

månligt resultat än huvudregelr1. Från praktisk synpunkt 

är det önskvärt att vid utformningen av sådana r~gler 

~nyt~ ~~ ~ili ~tt redan befintligt tegelsystem. 
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Mot denna bakgrund år tanken på en anknytning till 

realisationsvinstreglerna av intresse. Anknytningen 

skulle i princip innebära att man he~•~mmer avs~riv­

ningsunderlaget till det belopp som skull~ fä dra~ 

av um täkten i stället hade sålts v;d exploaterinycns 

början. Man skulle då uppnå en större likformighet 

i beskattningseffekterna vid avyttring och exploa­

tering i egen regi. I sammanhanget kan erinras 0m att 

ingångsvärdet för fastigheter i tomtrörelse i vissa 

fall bestäms just efter den nu nämnda principen (punkt 

1 tredje stycket av anvisningarna till 28 § KL). 

Vilka konsekvenser får då en anknytning till realisa­

tionsvinstreglerna? Antag till en början att täktområ­

det vid realisationsvinstbeskattningen skulle be­

handlas som en självständig fastighet. Den faktiska 

anskaffningskostnaden för fastigheten läggs då till 

grund för beräkningen av fyndighetens anskaffnings­

värde. Vid benefika förvärv och vid vissa längre 

innehav skulle det finnas möjlighet att i stället be­

räkna anskaffningsvärdet med utgångspunkt i ett tidi­

gare taxeringsvärde. Anskaffningsvärdct·skulle sedan 

få indexuppräknas. En sådan uppräkning strider visser­

ligen mot principerna för övrig företagsbeskattning 

men kan anses motiverad med hänsyn till önske-

målet att likställa avyttring och exploatering i egen 

regi. 

Antag härefter att förhållandena är sådana att de}­

avyttrinqsrcglerna s~ulle bli tillämpliga om täkt­

oraridet såldes. ~cd dagens regler blir detta aktuellt 

bara i de fall dä täkten utgör en del av en taxerings­

cnhet. Med de regler som har föreslagits i avsnitt 

1. 2. 3. 3 ovan, sk~lle del~vyttrinssreglerr.a fj till-

lämpas bven när täkten utgör en särskild taxerings­

enhet under f0rucsättning att den har ~rukars till.sam-

11 •..• n.s :n•:..·d l...1~..;t1!._:_~n~~r011 i bvr1-J'. 1.·~111..:.gL ..::l ... :l;_.1.',,/tLLi1193reg-

lerna kan omkostnadsbeloppet för en försåld fastighets­

del bestdmrnas med hdnsyn till värdenivån antingen vid 

förvärvstillfället (huvudregeln) eller vid försäljnings-
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tidpun~-.tcn (alternativregel 1). I det [örstil fall.et 

görs furst en uppdclnir.•J av fastighPt~ns inqbnqsvärde 

mellan den sålda och den behållnci fastighetsdelen. 

Till det inqångsvärdc som helöpcr på Jen s&lrla delen 

.Ljggs ~edan de förbättrin~nkostnadcr som är direkt hjn­

f6rliga till denna del. I riet andra fcillet be5tä~s 

f~rsl omkostncidsbeLoppcl for hela fastigheter.. Detta 

tördclas sodan med hänsyn till förhållandet mellan 

vederlciget [Ör den avyttrade fastighetsdclcn och fa5-

tighetcns helci värde vid avyttrinqstillfjllet. Till­

lämpas alternativregel 1 behöver således inte någon 

fördelning av fasci<Jhr,t.ens ur'.·;prungliga i1~y,jngsvärJc 

göras. 

En konsr:-k·;cnt wnr·.I!j'L1ing till re(.!.Lisationsvinstr~cJ­

lerna ir.nebÄr att den skattskyldiye vid heräkning av 

underl2get fi~:r S'dÖst.::.insminskninCJsavdru13 i f'.~r~:-~:'-)iiLi-:l:.1nc:(.~ fo.11. 

får tillämpa alternativregel 1. Vid tillämpningen av 

denna regel får man finqera att täktområdet har av­

yttrats mot ett vederlag som motsvarar områdets salu­

värde vid exploateringens början. I detta sammanhang 

kan 1~rir1ras om att en väsentlig invändning ~ot jord-

2.2.1.2 ovan) om anknytning till realisationsvinst­

rEglerna var att resultatet skulle bli oförmånligt 

för de skattskyldiga. På elen ti.den fanns inte någon 11;ot­

svari9hct till alte~nati·ne<J<'l 1. Kumera fa.llt'r in­

vändr.ingen eftersom alternativregeln i allmäntec ger 

ett mycket gynnsarat resultat. 

SlutsAtsen av det hittills anf~rda är att an~nytning-

en till r~~!is~~ti0nsvinstr0glerr~ ge1· ett i s~k accep­

tabelt r0S~1ltat. Från prctktisk synp1.:nkt k~n man djrc­

:r:r·;t hy-::~ ''i~:;~;.:i b0~z;nklighe:tc~r. 1J..1·1knylninqr:n ~:il: r.-:.j­

lisationsvinstreglerna gör att beräkningen i vi2sa f~L~ 

kan ~li mer ~omplicerad än enligt dagens regler. ~br 

dtl0vyttringsreyi0rna till~mpas m~ste inan bestjn1i1ia 

inte h.:ira tjktens ~;,~J.:.1v~~rde utan ::iven :1~.la fasti9~:et(~;1s 

sal.uv~rrle och om~ostnadsbelnppet för hela tastjghet011. 

Beräkningen behbver emellertirl gör~s endast vid ett 

121 



Prop. 1980/81:104 122 

tillLiU.e, :ii:imligen d.'i utvinningen p.'lb.örjas. D·~L cla 

beräknade avskcivningsunderlagct g~ller zcdar~ ~1~der 

hel~ den tid so~ utvinninge~ ~ågår. Det ~erQrhcte soI 

anknytninc:ie:-i till tealisationsvinstreglern3 riedför 

bör accepteras med hänsyn till de fördelar i s~k som 

anknytninge~ tar anses ge. 

En övre gräns bör dock f0reskrivas för det avskrivni~gs­

underlag som beräkt1as med hjdip av realisi1tionsvinst­

reglerna. Jordbruksbes~attningskommitt~n framh0ll att 

i:-idexuppräkni:-igen k~nde leda till att underlaget ko~ 

~tt översti~~ fyndighetens allmänna Gaiuvärde och att 

t2tvj.nnin~er·1 d~rfi>r sk~itte~ässigt resulterade i fBrl~st. 

f!jr Qtt forhir~drQ att 3vdrag erhöl.ls fdr sbdon~ förlus­

t~r föreslog ko~nitt~n en i~vre gräns f6r avskrivnings­

underlasct, näriligen fyndighetens allm~nna ~aluv~rde 

vid exploat<01 i:igrons r;0rjan. Företagsskatteberedningen 

har f0reslagit samma gräns. Vissa skäl talar dock för 

en snävare begränsning. Som redan nämnts har nuvarande 

schahlonregel ibland kritiserats såsom alltför för­

månlig. Det är önskvärt att de nya reglerna blir något 

ffier restriktiva eller att de i varje fall inte leder 

till ett mer förmånligt resultat. Det är svårt att göra 

en direkt jämföreise mellan den nuvarande schablon­

regeln och sådana regler som anknyter till realisa­

tionsvinstbesk&ttningen. Till schablonvärdet (= 60 % 

av saluvärdet) får i dag läggas exploateringskostnader 

o.d. Det underlag som beräknas med hjälp av realisa­

tionsvinstreglerna kommer däremot att inkludera alla 

sådana exploateringskostnader som vid realisationsvinst­

beri:ikningen behandlas so~ avdragsgilla förbättrings­

kostnader. En föreskrift om att det på detta sätt be­

räknade underlaget inte får överstiga 60 % .av äet 

allmänna sal~värdet skulle - i de fall då exploate­

rings~ostnaderna är mer betydande - kunna leda till en 

i f~rhållanäe till :iulägec inte oväsentlig ins~ränk­

r.ing av avdragsutryr:tmet. Detta b1jr undvikas. En skälig 

avvägning synes va1a alt sätta gränsen i det nya syste­

met till 75 t av saluvärdet. Skulle det faktiska an­

skaffningsvärdet plus exploate~ingskos·.~.:ider överstiga 

cien~1~ ~ivå, ~a~ den skattsk~·Jdi0e utnyttjo i1~v·1drcgeln. 
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Samm,;anfa.ti:ningsvis skulle de ··.i..:• L·e13J,_:c:-,<..:.i j~1!.•·<_,.::i1:~ 

f6ljande. Under lagc•t för substansmiios_.<nirq:.a·Jcira•; be:­

stäms enligt huvudregeln till den faktiska anskaff­

ningskostnaden för fyndighe:ten ökad med cie exploace-

r ings~ostnader som inte får dras av i den lö9ande drif­

ten. Som alter~~tiv gäller ~tt den s~atts~y~~ige f5r 

utgå från det be:opp som h~n skulle h3 f.~t.t :5ra ~v ~n­

lig t real~sationsvinstregl~rna on t1a~ j st~lle~ h~de 

s:,:t taktot'.'råde_t, c.;•.•s. det C!U~,;.~ ':'~"r ,_:•ct1-"t:-._,·3 a•.-­

täKttillståndec. Det underlag som ter~~n~s enligt rea­

lisationsvinstreglerna får inte överstiga -5 ~ ~v t~k­

tens sal~~arde vid tiden för exploate:ringens ~örja~. 

'.:. 4. 3 s?-~~_I_iga fråaor 

2.4.3.1 Beskattning vid fca~tida avyttring 

Ce remissinstanser som har yttrat sig över företags­

skattebereriningens förslag har haft oli~a uppfattning 

om vad som skall ske när tä~tonrådet eller fastigheten 

sedermera avyttras. Det bör understrykas att förslaget 

~~ anknytning till realisationsvinstbeskattningen inte 

syftar till att reglera denna fråga. Förslaget tar uce­

Blutande sikte på att anvisa en alternativ metod för 

beräkning av underlaget för substansrninskningsavdrag. 

Den omständigheten att man vid tillämpning av alterna­

tivmetoden skall ~ingera att täktområdet avyttras be­

tyder alltså inte att man i andra avseenden s~all be-

Öve. ·1äga11de skäl talac for att behandla en avyttrin•J 

av täkt.området enligt vanliga realisationsvinatregler. 

Detsamma bör gälla vid avyttring av hela fastigheten 

inklusive täkto~rådet och vid avyttring av den del av 

fastigteten som inte omfattar täkten. Om~ostnadsbelop­

pet får beräknas på vanligt sätt enligt bestämmelserna 

i punkt 2 a av anvisningarna till 36 § KL. I förekon­

mande fall skall de substansminsKningsavdrag som har 

gjorts tinder innehavet återf6r0s eft0r indexupr:1:j~~i11g. 
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LRF h.:ir i 3itt·. ycLLc,•~de ·-öreslagit att m.:in skall. in­

föra en riitt ~tu. s.>;. avskattniny. A~kattningen 

skulle innebära att man vid exploateringens början be­

skattar fastighetsägaren för en inte realiserad vinst 

som motsv.:irar skillnaden ~ellan fyndighetens allmänna 

saluviirde vid exploateringens början Gch f"/'"1uighetl'>ns 

omkostnadsbelopp. Till priset av denna beskattning 

skulle fyndighetens hela saluvjrc~c- L'i Lltnyttjac; for 

avdrag (substQns!tinskningsavdrag unc~cr utvi1~nin0~11 

pl.us rest~vdr<l~ virl cver1tuell avyttr·iny 3V on:r~rlet) 

De htir EbrordadP r~glernn in~~l:ir i sLillet ~,t.t avdrclg 

,_. .. ~.-i r ·~Lon ·•.1.L11=.-.tr,L"rc.ikning :::i•.Jfll .:-::k::il l .ske Ofi ()!T:r.iclet -::v-

ytti.-is) men r~ågon be.:3kL:Jtt.;·1ins sker ir.te vid explo.:tti::·­

rinqens början. Av b~c]P i~tinc1p~clla oc~ praktis~:2 

skäl iir 1k·nr.a lösning att föredra. 

2.4.3.2 Avdre~ virl fijrskottsersrittniny 

LRF har fra~hållit att en obalans i tiden ·;issa fall 

kan uppkomMa mellan irtjkt av utvinning av 0n natur­

tillq~ng c>c~ ~vdrog f~r suhst~11Gmins~ni11s. En s~rl~~ 

situct:-_ion uppi<om!T:er f:'.'r:lic}.t ur<J._1n~_::ati1.~in1~·:·1 um ~-i·~i.:..:ren i 

i::tt uppl.:'lt:t~.l::c.::.ivtal fl)~-beh.Jller ~-:;i·.-~ t?n vi::-;~.:; .:irli·:J er­

sätt~ing <)~vs~tt o~ Jttay sker l ~otsv~rci~1cle 01:fatt.rlny. 

En Si.idan kL~1J~;:1l brukar vanli~-!(~n .:::or~?1::s :ned rätt f(~r 

:·1y:_tjander~t~hAv~ren att. se~are unrl(·r QvtQl~perioJe11 

tillgodogbra sig het3l.:ide men outtagna kv~ntiteter. 

Motsvarondc förh5llanJe uppstjr l de [Ql]. d~ en t1pp-

15telse sker ;~ot enqjr1qsers~ttning. r.~~f 

föres15r att a~n ~kyldig~ct ~tt fr&:nctel~s tillttanda-

11a1 la :=-:ui"i~?tan~~ ~301T1 :Jpp.·~crr.r.ier f~·jr Ci 13cr0n geno:T1 ,3t_ t hcn 

uppb~:r ers~tt~inqen skall beQktas genom en mot~v~rande 

9.:irantiavs~ttning. Avsättningen s~ulle återför.:is till 

bcs~attning efterföljande år samtidi3t so~ frAgan om 

garantiavsättning ånyo prbvas. 
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Nuvarande regler kan onekliyen medföra ett otill­

fredsställande resultat i de situationer som LRF 

har beskrivit. Anledningen till det dr att avdrag 

f(jr. suhst~-it1~:3r.linsknin~.; fCtr 1~~:,r.:is l°:'nd.::~:3t i tukt :-r.cd 

den taktiska utvinningen meda:1 cLirer:i<:·t beskattning 

av förskottslikviden kan bli aktuell p~ ett tidi­

<Jare stadi;.rm. 

En Ea~tighetsägare kan alltså komma att beskattas 

fullt ut Cör en likvid trots att den motsvaras av 

en förpl.iktelsc att i fra?ntici0n avst5 ErJn en be­

tydand0 mängd av fastighetens !311bst~ns. Denn~ obalans 

kan ses som en del av det mer generella proble:n so~ 

rör företagens r~~tt till avdrag fbr reserveringar 

för framtid~ utgifter av olika slag. Det bör här er­

inras o:r, att elen koEunitt·S (i3 1980:01), so:n har till­

satts för att se över beskattningsreglerna tör stats­

bidraq, enligt sina direktiv (Dir. 1979:115) också 

har i uppgifc att bl.a. behandla det h~r berbr~~ pro­

ble:net och försöka utarbeta ett i möjligaste m~n 

qenerellt ~iystem för den skattemäs3ig3 behandli~0en 

av olika former av framtida utgifter. Det är sanno­

li~t att resulcat~t av utredningsarbetet kan få be­

tydelse för de fall där en förskottslikvid uppbirs 

vid upplåtelse av rätt till uttag från en qr~stä~t 

eller annan fyndighet. ~Jt den bakgrunden kan det 

ifragasi:ittas om det: är lä~:pligt att redan nu ta <1pp 

fr.JlJc1n. A 3ndr:.l sidan är det önsk·;~irt att f()rs .. :;!<u 

komma till ratlJ med de av LRF p.Jtaladc::· U\rt:J.J 1.ande111 

i samband :-nec~ .:1tt nya regler för S:Jb.st.unsminskninys­

avr:ruq inför::-.;. l\v denn.::i o.nl(~dning L:ig<JS i det. följande 

fram ~tt förslag till lösning av de problem som upp­

~om:n~r när Gn fantighetsjg~re uppbär förskottslikvid 

~be Framtida uttag. 

Tvj olika lcisnir1gar ~r ttinkt1~ra. D~n ena i~11ebär alt 

man utformar ett syste~ för ''garantiavsättning'' av 

det slag som LRF har skisserat. Den ;indra skulle gå 

ut på att man till~ter en tidigarel~ggning ~v substans-

j 
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ri1i ns kn i flJSa vd rCI r_;cn s?.t :-1 t t n vdr o g i vi s.su f a 11 k;::in qfi ras 

rr>d'1n innan nAc1on utvinnin'J h;;r skett. lluvudrlroqen 

nv de bnda ruetodcrnH skissera~ i det följande. 

Ett avdrag f'_ir :;vsiittninn för freiC'tido uttag bör ri'll­

ligen inte fA 0versliga den del RV avskrivningsunder­

laget för hela fyndigheten so~ belöper på södon sub­

stnns som f8r tas ut enligt uppl~telseavtalet och har 

betRlats i förskott. Den avsättning som JÖrs för ett 

visst besl<ott111nq.sAr c"itor r·iir" n~isl fiilj<rnrle ?1r. /\ter­

fliringen fAr anses ho skett µå ftrets flirsta dag. Rätten 

till svdrag flir ny avsättning prövas därefter ~ed hön­

sy~ till förhftll&ndena vid årets utqAng. liar viss del 

ev den fLlrskottsbetalda substansen tagits ut under 

~ret, min~kar utrymmet för nvdregn1ill avsättning i 

'·' o t svor an Je oi:i n • Den del av f ii r e CJ .1 c n Je års avs ii t L -

ning som på grund hijrav ftterfrirs till becksttninq knn 

dork kvittas m8t det substnnsminskningsavdreg som får 

~HrHs rneJ nnlcdning av uttaget. Om triktområdet avytt­

ras, knm~er den avsiittning som gjordes för det när­

mast föregående året att beskattas i rörelsen. 

Suhstansminskningsavdrag ·soFl har gjorts under innehavet 

3 ter f Ur t> v i J r e t1 lisa tio n s vi ;1 ~ L ~ e skatt ni n q en efter 

indcxupprökning. 

F:n t: Ldigarc i;iqqninq nv sut.H~tA:nsminskninqsc::ivdrc:iqen 

skulle inncbtir~ ntl s~dant avdrag får qöras redan n8r 

ffirs~ottslikviden upµhärs. Moximolt avdrag skulle 

mctsvnr~ avskrivningauncJRrlaaet till den del det hcinfrir 

siq till för~kottsbr;t,d3cl substans. Vid en uvyttring 

av töktamrAdet Alerrbrs ovdrnget p5 vanliyt siitt vid 

hPtti~nir1Jen AV 1'c1li~Htionsvinst. 

Av det ~nf~rJa frRm4~r att de b3do metodernn k~n utfor-

11~us sa ntt de CJCr l.ikv;irrli:;.ia re.s1Jltut under innehavet. 

[ffekterna vid en avyttring RV täktomrAdet blir däremot 

ulik~. En avs~ttninu koMmer att återfHros som intijkt 

rii r !:' l sen ;n crl :; n s u '_is t:1nsni i nskn i nqs a vrl ro 1:1 r:-n t-:: fler 

indexuppräkning f.iterförs vid rcali3ntionsvinstbeskntt­

ll.i nycn. I.Jet J~r inte att •;encrellt uttala vilken metod 

snm i dctt<, hiinSRPndG Vl'rknr t.ill cle skattskyldiqas 
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fJrm5n respektive nackdel. rrftn principiellR och systc­

m3tiskri syr1~unkt<~r fhrefaller dock uv2i~ttnir1ys1oetodcn 

vnra att förcdrn. JL~fl Arl iqn nterflir inc1 och r.~r.lj1rjvnin11 

~10111 ;nc torl en förut,;:; t Ler har ncks;; "to r t v:·i r Lie f riln 

kontroll,;ynriunkt och ger reglerna stodyo. '·lycket 

tal rir for " t t 1118 n 8 ven i ett sys te ri rn ed tid i Cj 8 r c Uc q q -

nin] ·JV aub.stC1nS 1 :1n.skn.i.nqsavdr8(/Cn .-31.:ul le behJvn införa 

särskilda regler so~ mbjliggjorde att avdragets st8rlek 

kunde amprbves senast vid upplåtelsetiden~ utg5ng. 

Det knn dock ifrå~asättas om syste~et en3 eftPr nn 

sådan komplettering skulle u~~fylla de kontrolltek-

niskc kraven. 

Slutsatsen är att avsättningsmetoden bHr väljas. En 

fasti~hetsäJare snm uppbär fjrskottslikvid vid uppl~­

tcls(? av rätt till utvinning blir nl.i.ts« ha riitt till 

nvrlrag FJr avs~ttniny Rvseende framtida uttag enligt 

ur:;låtelse;1vt<Jlct. t\vdra~iet bör i,, Le f'!'1 överst i q~~ 0°.-. 

uel <iv uvskr.ivnin~Jsunderlaget för fynd.iJheten som be­

löper på ~örsKo~~sbctalad outtagen 5~1bsta~s. Ett vil~kor 

~or var3 att upplåtelsen har skett i skriftlig for~. Det 

m~ste givetvis anko~ma pi den skattskyldige att förete 

· . ...._ ~ I l.• l 

c, v.J ra·J. 

8n särskild ~egr~~3ning bchbvs för att hindra missbru~. 

Avdragsrätt bör föreligga endast i de fall då upplåtel­

sen har skett till en utoIT.st3encle ?erson. Om ;i;iplåtelse­

~vtal0t har iny.~tt~ recllan v3r.::indra njrståend0 personer 

eller mellan n~ringsidkarA som har intrcDsegemenskap 

bör avdrag vägras. 

En n::tralirj•Jc1nde fråga bör i detta samm.::inh3n~: :v2rÖr3s. 

Enligt nuv~r3nde pr~xis får subs~3nsmir1s~nir1gsovdrag 

förskjutas. Detta bör få ske även i forcsättning0n. 

Om den skattskyldi·;~ ur1der tidigare 1~e~kattr~ir11sar i:1te 

har ut~yttjat sin rätt att göra avdraq i takt med den 

fa~tiska utvinningen, tör han för del aktuell~ heskatt-
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ningsAret fi använda 1et outnyttjade avdragsutrymmet 

oberoende av vilken utvinning som har skett det ~ret. 

Näringslivets skattedelegation har berört fr~gan om 

avdro~ för framtida kostnader för återställande av 

marken efter en utvinning. Som delegationen konstaterYr 

har reyerinysrötten yenom ett avgörande 5r 1976 (RRK 

n 76 1:5l bekräftst den principiella avdragsrätten 

fiir Hvs:ittni.rnJ för i\terstöll.ningskostnarJer. Delega­

tionen her framhallit att det ör viktigt att beskatt-

nj n·JS1~eqlerna ir~Ce uf)fl'Jl'.il l(;r störr2 t<r:-1v på 1JlrP.rln 1 nq 

;._,,, :inn >ir r imli<Ja med hi:in,;yn till oe1e>töndigheterna i 

.·J0t cn~;ki1~il 1=~1let. Fr~qan fall0r inom rnm0i1 f0r det 

11yss r1ämnda kG11ni~t4arb~tct. Det sakt~QS därf~r skäl 

F::i r_( .:it tn .in=J ·-; [::': r s 1 ~q 

T u-Jsi:il.ten 2..4.2 uch 2.4.3 har töre!:-;lagits i hu•n.v.~­

sa.k att r':c~J i ::;,=:t~_ionsvinstrer~ 10r~a. .sk3.l l f:..i :-.1nv.Jndas 

vid berä~:1i1~g ciV u11derl~gct fdr Gutst:~ns~inskni~·;~:­

avjrag r.)ch C1tt avdrag för clvsättnir:g [ör framti~iö 

sub~;tansnlinsk~iny skall medscs i vissa (~ll. Förslagen 

fbrar1l~iJ0r jn(Jring av ?Un~t 9 av anvis:1ir1·;citna till 

22 § och punkt B av anvisningarna till 29 S KL. Dess­

'"- oo' bör en ny p u n ~ t 1 0 införd co i <.rn vi" ni r.c; a r n c; t i 11 

25 § KL. I ck't fÖl.;.:i'.1de lämnas en kort.tattact kommen­

tar till fdr[attniny~E~rslagen. 

_1}~.:~ st·/ckct inn·~r.~il ler huvut~r.::-<~e~n or1 ::~L::-.scans:r:in~;k­

nings~v(lrag. Av bestj~:~EL3en fr~mgctr ~tt det !naxi:r~l~ 

avJra~0t -~~~r ett viss~ l1~sk~ttningsår mot~varar den 

de! a~ rlct tr>tal~ ~vskriv:1ingsundcrlaget so~ belö~)er 

?j .Jtt~g i~1tiJ.l 5rets ~Jtgång, ~fter avdrag sc:im gjort~; 

fdr ti(~i;~are ~r. I dotta J.igger att avdrDg inte får 

zkc i sr~abbarc ta~t ~r1 Je f~~tiska uttagcri. A ~ndra 
sidan får ~vdrag för faktiska uttag, om de inte har 

1Jtn~·ttiats ~idi~~re ar, ·J~nyttjas d0t: aktuella årct 

(= fC.rs~~.-jJtr:ing). 
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I tredje stycket finns huvudregeln om avdrag för av­

sättning för framtida substansminskning. Som förut­

sättning för avdrag gäller att skriftligt upplåtelse­

avtal skall föreligga och att förskottsbetalning 

skall ha uppburits (= första meningen). Avdraget får 

inte överstiga den del av avskrivningsunderlaget som 

belöper på förskottsbetalad framtida utvinning (= 

andra meningen). Avdraget skall återföras varje år (= 

tredje meningen) varefter rätten till avdrag prövas 

på nytt med hänsyn till förhållandena vid årets ut­

gång. I fjärde stycket stadgas att reglerna inte är 

tillämpliga vid upplåtelseavtal mellan närstående per­

soner m.fl. 

Femte stycket in!1ehå l ler hu'rndrege ln och al tern<l t i v­

regeln för beräkning av avskrivningsunderlaget. I 

sjätte stycket fastslås att vissa exploateringskost­

naJer [år i!lräknas i avskrivningsunderlaget. 

Punkt 10 av anvisningarna till 25 § och punkt 8 av 

anvisningarna till 29 § 

Bestämmelserna för annan fastighet och rörelse före­

slås bli helt överensstämmande med bestämmelserna för 

jordbruksfastighet. 

2.4.5 Övergånqsbestärnm<;_):~~r 

Huvudregeln bör vara att de nya reglerna tillämpas 

i de fall då utvinningen har påbörjats efter utgången 

av år 1980. 

Som framgått av redogörelsen i avsnitt 2.2.1 och sär­

skilt har understrukiLs av LRF föreligger i dag stora 

skillnader i den skattemässiga behandlingen av olika 

fastighetsägare beroende på när utvinningen påbörjades. 

Vissa fastighetsägare kan onekligen anses missgynnade 

av äldre regler. Detta gäller bl.a. i de fall då in­

~omst 3V ~tvi~ninacn r :lrJvis~s son1 l~ko~st av annan 

9 Riksdagen 1980181. 1 saml. Nr 104 
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fastighet. Även i de fall där inkomsten redovisas som 

inkomst av jordbruksfastighet och där den skattskyldige 

beräknar substansminskning enligt de före den 

1 januari 1973 gällande reglerna ~an resultatet 

i) l i ~: L:ir t oq 1·nnsam t. 

Med tanke pj dessa och liknande fall bör en möjlighet 

öppnas för de fastighetsägare som ha1 påbörjat en ut­

vinning före utgången av år 1980 att gå över till de 

nya reglerna. En bverg~ng bör få göras b~ra i de fall 

Jå den skattskyldige vill utnyttja de nya regler för 

beräkning av anskaffningsvärdet som anknyter till rea­

lisationsvinstreglerna. övergången sker lämpligen på 

det sättet att en ny utvinning anses påbörjad i och 

med övergången. Anskaffningsvärdet beräknas alltså till 

det omkostnadsbelopp som s~ulle få dras av om täktområdet 

hade avyttrats vid övergångstillfället. Vid berä~ningen 

av omkostnadsbeloppet skall tidigare gjorda substans­

minskningsavdrag återföras enligt vanliga regler. 

Rätten att gå över till de nya reglerna bör inte om­

fatta möjligheten att gora avsättning for framtida ut­

tag. 

överq6nq bjr fJ ske tidigast i fråga om beskattningsjr 

som börjar löpa efter utgången av år 1980 och inte 

senare än i fråga o~ beskattningsår för vilket taxering 

sker år 1984. 
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S,'!Y-l!r!.:-.;1::;t.Jl.l:ii:i.:; :iv rc·nissj·tt:ranöc:·ri ö·;Er k.J:>. 11.10 i 

företagsskatteberedningens betänkande (SOU 1977:86) 

Geskattning av företag (beriknina av substansminsk-
n i~_0_ydr~_f_(ji;___Da tur fynclighetE r_,__ ______ _ 

~ng. beredningens förslag se ovan under 2.3. 

Av rle Hver 100 remissinstanser som yttrat sig över hered­

ningens hetän~ande har hara ett fåtal särskilt kommen­

terat förslaget i denna del. 

!'örsli:.0et tEls~.vr':s av r iksskatteverket (RSV), län~.!.;;'.­

I_elserr:a i. ?.r istizi~1st.aris och Älvsborgs 1-)n och när inqs­

livet'.S _C'k~1t1:.S:_~i:>0;,F\tin_i::_. l'.äringslivets skattenelegatior. 

ifrågasätter dock om J0t inte av praktiska skäl.finns 

anledring att vin sidan av de nya reglerna behålla en 

enkel schahlonregel av nuvarande utformning. Förslaget 

c:vs tyr k s av länss tvrelsen i Kalmar län, SHIO/Fami lj e­

Jöre taaen och Sveriges jordigareförbund. Lanbrukarnas 

s~atte~eleqation, vars utlåtande åberopas av LRF, före­

~l~r att i~nspr5ktaganclet av ett 0mråde för explGatering 

>:at+ er~.'i~;r;i,.;t fullt ~t ;>k<:rll. !ceh<:r1,,.~l<:rs som om det hade sålts. 

Re~issinstanser som huvudsak tillstyrker förslaget 

Tre av de fyra remissinstanser som tillstyrker förslaget 

t<:rr upp fr~gan om de pr<:rktiska tillämpningsproblemen. 

De synes d~rvid ha olika uppfattning om innebörden i 

beredningens förslag såvitt gäller möjligheten att 

tillämpa den alternativregel sm1 gdiler vid delavytt­

ringar (punkt 2 <:r trettonde stycket <:rv anvisninqarna 

Cill 36 ~ KL). 

°'S'l: 

~sv har i princip inget <:rtt erinra mot~beredningens 
f5rslag att anskaffningskostnad för naturtillgång vid 
heräkning av substansminskningsavdrag skall fastställas 
på samma sätt som används vid beräkning av re<:rlisations-
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vinst från försäljning av fastighet. RSV vill peka pa 
att det kan hända att naturfyndighet i vissa fall inte 
är åsatt taxeringsvärde, eller att den inte var åsatt 
taxeringsvärde v~d den tidpunkt då deH skattskyldige 
förvärvade den fastighet som fyndigheten hör till. I 
sådant fall torde naturfyndighetens anskaffningskost­
nad få fastställas i proportion till fastighetens an­
skaffningskostnad. Denna proportionerinq kan många 
gånger bli svår att göra, särskilt i de fall då natur­
fyndigheten var okänd vid anskaffningstillfället. 

Liin_?_s tyre lsen ii.lvshorgs län: 

Peredningens förslag att knyta an heräkningen av anskaff­
ningsvärdet till reglerna för realisationsvinst är po­
sitivt ur flera synpunkter. Samma hestämmelser kommer då 
att tillämpas vid beräkning av anskaffningsvärdet för 
naturfyndigheter som i övrigt gäll~r för fastigheter 
som utgör omsättningstillgång i rörelsen. Den svårig­
heten som ligger i att best5mma fyndighetens allmänna 
saluvärde vid tidpunkten för verksamhetens början kvar­
står emellertid i visst h5nseende. Då en grustäkt på­
börjas flera år efter fastighetsförvärvet måste en upp­
skattning ~öras i det fall då ingångsvärdet heriiknas 
enligt trettonde stycket till pu~kt 2 a av anvisningarna 
till 36 S KL. Problemet är emellertid av en helt annan 
oc~ mindre dignitet än tidigare varför detta inte utgör 
skäl till ändring av utredningsförslaget. 

Näringslivets skattedelegation: 

Nu gjllande bestämmelser om avdrag för substansminskning 
vid tillgodogörande av naturfyndigheter infördes år 1972. 
I jordhruksheskattningskornmitt6ns betänkande, som låg 
till grund för lagstiftningen, hade föreslagits att 
underlaget för substansminskningsavdrag i de fall fas­
tigheten i fråqa förvärvats innan nat~rfyndigheten bör­
jat utnyttjas skulle ber~knas enligt realisationsvinst­
reglerna. Denna metod bedömdes dock medföra praktiska 
svårigheter, varför som enkel schablon i stället infö~­
des att avskrivningsunderlaget får beräknas till 60 
procent av tillgångens all~änna saluvärde vid den tid­
punkt den börjat utnyttjas. 

~öretagsskatteheredningen för nu åter fram förslaget 
att underlaget för substansminskningsavdrag skall be­
rRknas enligt realisationsvinstreglerna. Det görs mycket 
kortfattat och bl.a. utan att de av departementschefen 
år 1972 påtalade praktiska svårigheterna med en sådan 
metod öv~rhuvud taget behandlas. 

Reredningen anför som skäl för ett slopande av den nu­
varande schahlonmetoden att den kan leda till att bety­
dande värdestegringsvinster blir obeskattade och att det 
~r svårt att fastställa en fyndighets allmänna saluvärde 
vid tiden för utvinningens början. Förstnä~nda påstående 
framstår som tvivelaktigt med hänsyn till att substans-

132 



Prop. 1980/81:104 

minskningsavdragen uppräknade med index återförs till he­
skattning vid en framtida förs~ljning av fastigheten i 
fråga. Beträffande tillämpningssvårigheterna torde under 
allil f~rhållanden g~lla att den nuvarande metoden ger 
upphov till mindre sådana än den av beredningen före­
~-;1.:19nae 

Vad vi nu sagt innehär inte att vi avvisar tanken på en 
her~V,ningsrege1 anknuten till realisationsvinstbeskatt­
ningen. Vi vill emellertid ifrågasätta om det inte av 
tillämpningsskäl ~an finnas anledning att vid sidan av 
en sådan bibehålla en enkel schablonregel av nuvarande 
utformning. 

Pererlningen har mycket knapphändigt beskrivit hur den 
förordade beräkningsregeln skall tillämpas. Av lagtexten 
att döma skall emellertid realisationsvinstreglerna till­
l~mpas fullt rit, dvs. som om fyndigheten hade försålts. 
Vid sAdant förhållande uppkommer frågan hur fyndigheten 
skall ~ehandlas vid en framtida avyttring av fastiq­
i·etF,n. flererlningen har inte berörtnenna fråga men av 
författningstex~en att döma avses här ingen ändring i 
F~r~ållande till gäliande rätt. Eftersom beredningens 
~~rslag innebär att man jämställer exploatering av natur­
ryndiqhet med avyttring av del av fastigheten synes det 
emel Lertid irotivcrat att till skillnad från vad nu gäller 
inte återföra utnyttjade suhstansminskningsavdrag vid 
avyttring av fastigheten. 

R~re~rin')en har inte behandlat frågan om avdrag för 
avsättnlng f0r kostnader för markens återställande se­
dan utvlnningen av en naturfyndighet avslutats. Denna 
fr~ga har nyligen varit föremål för regeringsrättens 
rirövning (RRK ~'- 76 1: 5). Den skattskyldi']e medgavs där­
vid avrlra') för i räkenskaperna gjord avsättning för 
framtida återstjllningskostnader till så stor del av 
kostnaderna som belöpte på vad som under åren t.o.m. 
heakattninnsåret utvunni~s av det beräknade täktinne­
r·ålkt. -

Genom n~m~da dom har den principiella avdragsrätten för 
avsättning För framtida återställningskostnader bekräf­
tat~. ~n företagsekonomiskt riktig kostnadsfördelning 
är sålunda accepterad j princip. I praktiken är det 
enellertid ofta svårare attuppnå en sådan fördelning. 
Anledningen härtill är givetvis att fråga är om en fram­
tida kostnad som inte ~an på förhand med exakthet be­
räknas. Det är därför viktigt att det underst~yks att 
beskattningsmyndigheterna inte bör ställa större krav 
på utredning av denna ~ostnad än som är rimliga med 
hÄnsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. 

NE'ri~_:;_livets skattcdeleg:ition liksom RSV och länssty­

relse~ i Kristianstads län efterlyser också 6vergångs­

hestämmelser av den innebcirden att reglerna blir till-

12.mpliqa endast för den som börjar utvinna en natur­

fyndighet efter det att den nya lagen trätt i kraft. 
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L':ir.sst'.'relsccn i Killmilr län .3r.fiir inledningsvis att d"'n 

ruvaran~e schahlonrcgel11 i normalfallet ger ~tt. vj30;1t­

l .i0 t hö 1]re a·;skri~1:1iPc:;s~1nderla9 <~~1 h:J'.'L:dreuel:i. Lär.~-­

styrelsPn anser emellertid att praktisKa skäl talar Ebr 

att avskrivningsunderlaget bör kunna ber':iknas enligt 

en sc~1i:iblon: 

De av hererlninJen f~reslagna riktlinjerna för beräkning 
av avskrivr.ingsunderlag torde förutsätta att särskilt · 
taxeringsv':irde åsatts naturf~ndigheter.. I många fall 
upptäcks inte fyndigheten förrän på ett sent stadium. 
Att i sådana fall 0~ra n~gon form av prnpnrtinnering 
~ed utgångspunkt från taxeringsvärdet torde av natur­
liga skäl vara omöjligt. Det Br dock 3V stor vikt alt 
rlen nuvarande schablonreqeln ersätts med en nv so~ nära 
ankn?ter till det verkli~a anskaffningsvärdet: Avskriv­
r.ings~nderlaget hör av praktiska skäl beräknas enligt 
särskilda grunder. Eftersom nuvarande 60 %-regel ger 
ett alltför högt avskrivningsunderlag föreslår länssty­
relsen att underlagetberäknas till förslagsvis 30 % av 
tillgångens allmänna saluvärde vid tidpunkten för verk­
samhetens början. 

SnIO/Familjeföreta';Je:~ och Sveriges jordägareförbund 

pekar också på de tillämpningssvårigheter förslaget 

medför. De förordar att de nuvarande reglerna bibe­

hillls. 

Jordägareförbundet framhåller inledningsvis att stora 

olikheter föreligger gentemot en avyttring, bl.a. på så 

sätt att substansminskning regelmässigt fortgår under 

en lång följd av år. Förbundet fortsätter: 

Framför allt bör emellertid framhållas, act den före­
slagna nya sc~ablonregeln stöter på scora praktiska 
svårigbeter vid tillä!'.lpningen. Det blir i praktiken 
fråga om invecklade utredriingar och beräkningar för 
att proportionera värdena och för att beräkna hur mycket 
av ingångsvärdet, som konsumerats genom delavyttringar, 
enqångsersöttningar för upplåtelser och annat som under 
årens lopp inträffat på f~stigheten. Det är allmänt 
omvittnat att realisationsvinstreglerna är så kompli­
cerade att det för jämförbara avyttringar i praktiken 
?.r omöj lic;t att tillämpa derr. på ett riktic:;t sätt. Detta 
är en na'-ceptahel brist hos en skattelag. Det kan ej 
vara lämpligt att ge en sådan lagstif~ning vidgad till­
l~rrp~ins. Sveriges )Ordäqareförbund anser därf5r att 
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:: ::·: :-· t .-=-i 1 , : :- :::.c!iah Lr:·J:·1 r i::·g ~· _;_ •.)'::..·:: .:i f C .:.i.nGE- .:::Li 1S ta.r..:;:i1i t"' ~.:.r: ~1 i r"":.q ::..;-
.::·.;dr :=ic: r,(:1r !-.·l--~1:.hf-:ill.:.:<.;, i:i1~e1·,jru:1dc~ ,;.t.t. 60 t .:-.1.· fj'ndi 1J-· 
h1:-:tens värde: vid ,;er~sanh0tens bC-.irj:::rr··skoll kunna ligga 
till grunrl fdr s:1~stansmirs~~ingsovdraget. Svårig~cterna 
~~t herjk~a fv~rliqhetens virde vid ver~samhetens början 
.:-,r ' .... J.rl.::: IT.i ncir~ :-;~ - ::tt hE:r2kna orr.k.o:::;tna~st,r;:·loppet fi)r 
r0~J.is3ti.n~svi~st~~esk~tt~ingen. 

v~lrdc·b.:..-.ning~r f.n. :1r.rlgdr besk21ttning. Ory,:;.;;i:::;utior.c!·i 

1,,-:nvisar Liii att de akt~ella z.vr.3ruge:-i, uppttiknade 

~0~ i:1ct1~x, 6t~rfbrs till heskattning vid en fjrsäljnins 

~v fastigheter.. Äve~ om beredningei1s förslag kommer 

~lt föranleda lagstiftning bör enligt SHIO/Familje­

f5retagen en enkel schublonregel av nuvarunde utform-

•: i11.J ;:,il-:.e:1all.c:o. 

t.a11thrukarnas skattedele<::ation fra;nhåller att recjlerna 

p~ området tillhör de oklaraste och till sina verkningar 

nyc~fullaste i svensk beskattningsrätt. Om reglerna 

ännu en gång skall ändras måste det leda till jämnare 

och r~~tvisar~ avdragse~fe~ter. Delegutionen anser att 
lösningen kan stå att finna efter de riktlinjer som 

beredningen anvisut men att en förutsättning är att 

ianspråktagandet av ett område för exploatering skatte­

mässigt behandlas son om området hade sålts. Delega­

tionen anför: 

Beredningen berör inledningsvis de regler för substans­
~inskningsavdrag som gäller i dag och som kan vara olika, 
beroende på när utvinning påbörjats och i vilket in­
konstslag den sker. Redovisningen är dock kortfattild 
oc'1 ofulls~.~ndig. Den a:ityder på intet vis att reglerna 
!:Hlh"r de okliloste och till sira verkningar nyck­
f~llaste vi öve~ huvud kan möta i svensk beskattnings-
r i'i: t. 

1972 års refcrrn gernnfördes något brådstörtat och efter 
helt andra linjer än vad jordbruksbeskattningskommitt~n 
föreslagit. Skall vi nu efter blott några få år drabbas 
av en ytte~ligare reform på detta område är det nBd­
vär.nigt att reglerna görs allrnängiltigu och neutrala 
och desst1to~ nraktiskt harterliaa. Vidare krä~s sär­
ski,na överg8~gsbestj~~elser. " 

Eur r.u·;;:;ranr~P reg~er praktis~t •:erkar har beredningen 
i:it:i=i un3J.:.1serat. 
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Delegationen vill d~rför tcak~iva tv~ ytterlighets­
fall, som man ~an möta. 

1. En lantbrukare förvärvade en jordbruksfastighet någon 
'gånq pA 30-talet. ~nskaffningskostnaden var efter dagens 
prisnivå hl~·gsam. 

I början på 1960-talet påbörjades exploatering av en 
grusfyndighet. Upplåtelseavtal med entreprenör skrevs 
för en lång period och utan indexklausul. Vid 1975 års 
fastighetstaxering åsattes fyndigheten ett taxerat del­
värde av två miljoner kronor. Enligt för fastighets­
taxeringen fastlagda principer har värdet grun~ats på 
ortens genomsnittliga prisnivå och med bortseende från 
det oförmånliga avtal, som belastar fastigheten. 

Ägaren kan inte förhindra utvinning enligt det fort­
farandP gällande upplåtelseavtalet. Hans årliga inkomst 
av grusutvinningcn ~tgör 50 000 kr. I suhstansminsk­
ningsavdrag, baserat på 1930-talcts anskaffningskostnad, 
avgår 100 kr. I in~omstskatter och avgifter utgår 42 000 
kr. HiirtiJl kommrr formi.igcnhetsskatt, vilken pil en 
heskattninnshar för~bgenhet av 2 milj. kr. uppgår till 
39 625 kr. - det föruts~tts att tillgångar och skulder 
i övrigt tar ut varandra. Sammanlagt i skatt och avgif­
ter således 81 625 kr. Beloppet kan bJi lägre om 80/85-
procentspärren träder i tillämpning. 

Den ovan beskrivna situationen är inte unik och inte 
ens ovanlig. Man kan säga att den betecknar den oför­
månligaste av det otal varianter som man kan möta i 
fråga om substansminskningsavdrag. Den motsatta ytter­
ligheten kan se ut på ungefär följande sätt. 

2. I slutet av 1960-talet upprättades täkt~lan och 
meddelades täkttillstånd för en välbelägen grusfyndig­
het. På orten rådde hård konkurrens mellan entreprenad­
företagen och fastighetsägaren hade stark förhandlings­
position. Han upprättade ett förmånligt avtal med index­
klausul. I anslutning till verksamhetens början över­
fördes fyn~igheten genom gåva till nästa generation. 

Det ursprungliga a-priset utgjorde sex kr. per m3 och 
har nu stigit till det dubbla. Baserat på fyndighetens 
allmän~a saluvärde vid gåvotillfället kan ägarna mot 
sina årliqa inkomster av grusutvinninge~ sätta sub­
stansminskningsavdraq om fyra kr. per m . Eftersom 
ortens prisni2 generellt är lägre har fyndigheten vid 
allm§n fastighetstaxering åsatts ett delvärde av en­
dast 400 000 kr. Ägaren fiir visserligen betala skatt på 
värdestegrinqen men kapitalvärdet på fyndigheten vid 
tidpunkten för verksamhetens början blir obeskattat. 

Mellan dessa båda ytterlighetsfall finns ett otal vari­
anter, beroende på skiftande lokal praxis, form för för­
värvet, inkomstslag etc. 

Delegationen vill med det anförda understryka, att om 
reglern~ f~r suhstans~inskninqsavdrag innu P~l gån~ 
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skall ändras sä måstl=:· änd::-:;_nqen vara sa geno::1t-ankt .:it.t: 

den ledPr till jämnare och rä' tvisarc av~rag~~ffck­
ter ocl. inte till ytterligare förvirring. 

Det förslag beredningen framlagt innebär, att avskriv­
ningsunderlaget skall fastställas enligt en schal.lon­
regel, som anknyts till reallsationsvinst.reglcrna. Av 
motiven framgår knappast hur beredningen tänkt sig 
denna anknytning. Av lagtextförslaget (punkt 9 andra 
stycket av anvisningarna till 22 § KL) framgår dock 
att an~nytningen är strikt bortsett från den själv­
klara begränsningen att ingångsvärdct inte får översti­
ga allmänna sal.:111.'irrk·t.. 

Delegationen vill. understryka det angelägna i att rea-
1 isationsvinstreglerna får tillä~pas utan begränsningar, 
innebärande ~l.a. att avskrivnlngsundcrlaget kan fast­
ställas även enligt den alternativmetod, som enligt an­
visningarna till 36 § KL punkt 2 a 13:e stycket andra 
meningen kan tillämpas vid delförsäljning av fastighet. 

Beredningen har hygqt sitt förslag hl.a. på en järrfB­
relse med vad sc.m r3äller vld torr.trörelsebeskattningen. 
Ett argument har vidare varit, att en skattskyldig inte 
bör komma i ett sämre lä0e om han föredrar att ex?loa­
tera en naturfyndighel i ec;en regi i stiiJ let för att 
avtycka och sälja täktomr2det. 

Jämförelsen med tomtr0relse kan enligt delegationens 
uppfattning inte hårdragas. l en ton;trörclse fön•ancl­
las det berörda markområdet till varulager och följer 
i alla avseenden de regler, som i heskattningshänseende 
gjller för omsättningstillgångar. Det avdrag för 
"ingångsvärde" som medges vid avyttring av hyggnads­
tomt i tomtrörelse kan inte jämställas med de substans­
minskningsavdraq som medges vid grusutvinning. Oavsett 
om utvinningen s•er i inkomstslaget rörelse, annan 
fastighet eller jordbruk avser suhstansminskningsav­
dragen värdemins~ninq av själva fastigheten. Detta får 
den konse~ven~~n, att su!1stansminskningsavdragen i sin 
helhet och med indexDring skall återföras till beskatt­
ning den dag fastigheten säljs. neredningen har därför 
i princip fel när den uttalar, att höga subctansminsk­
ninqsavdrag kon inneh~ra att hctydandc värdesLc~~!rir1os­
vinster undantas från beskattning. En annan sak jr, att 
beredningen i det enstaka fallet faktiskt kan ha rätt, 
vilket förklaras av att de med nöa~ändiahet schahloni­
serade realis~tionsvinstreglern~ k3n f6~anlerla från den 
ahsol11ta rhttvis~n avvikande effekter, n5got som dock 
ligger i schabloners natur. D0n ena gången gynnas den 
enskild~ h~r~v, ~en andra gån3en dot ollmjnna. 

Varl deleqationen nvan påpekat f6rhindrar int0 21tL 163-
ningen k~n stå att finna 0ft.0r d~ vg0ar ber·edni~ge~ 
beträtt. En förutsättning U:rfi\r är cloc;'. <;tt iansprt,k­
tagandet av ett område rbr exploatering skattemässigt 
behandlas sore ~)~ o~rådet så~ts. 
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V ;_ h Z: !" h i i.: :-: ~ ~ l :::; 1 :-:: \ r. n st<. : ) (· ::_; .~: -'! t .. _ :·1 i r. ~J --i.T ~-i t l s d k : l ,: !_ i :1 -

~~it:1tet ~vs~~~L~i:liJ. PiSreta~~;;~G~t0f)~:1·,)d~jnJ~~ ~t~e­
sl.:1~: orrcl1-crt.i.d 1~1_; att Cett-.a tr.s~il~t infl)rs inr~?:r hy0 1~1-
~~rls~t·~,~~ct·~n f~i- vi.ssa sär~kJl:. a~~]iv~~ sittiatin~Pr. 

De!~?a~ir~ne~ vill fi5r sin del f~rtP\~s1:r1in~i'.r·.·a··,·,t,~1--._.·a\n'.~~t~~.::tr:~.-.:_.~ni~~ ~1J.ir ~~ilig 6ven i sa~h~nd m0ri w - u 

r~ighet0r. Detta s~u~le ligga ~- J.inje rrcti l1Gredninqi?ns 
:1tt.JJ2rtrl0. !"h!·a~1fle 1.JMp~ i<jhf?t':~:l av rP:l]er, SOTr ft:;r~:~llle~­
:-j·: ne.1tr,:::ilu :n-:::·ll.:·.r: f·>r:::'.ljr.irq ncJ· eXE)lo~-1t 1:ri!~=_1 i '=-'~·:r: 

F~rutsättnincar: ?j e11 jorcjt:ruk~f~sti~het fir~~1s e~t 

tj~tc~räJ~ ~0d f~ststjlld täktpl~~. Tjkttlllst;~a ~r 
i·;(· V i lj Cl':. 

0:t '.'~!·rl0 ~·: 3(~n n0o ~:1. F~s~~~h~t(·~s ~c~.~ v~rJ0 in­
~J.~~iv~ l~~~1~1· ~1tg?~r 9CO 000 ::r. 

1.'id tilli~~~i~q av ~J~err~tivregel~ för ~elförs~1jni~g 
hr~~pcr !1~ fyrrli0h~te~ 3r~c ooc x 750 C80 = 2sr ~oc ~r. 

900 oco 
~v crrkostn~d~helopp~t. Enligt bereci~in1ens förslag 
s~a~.l rietta helo9p c~~öra urde~Jag f~r substansrri~s~­
ningsa\'drag santiaig7 som en tr~djedel av fastigh~~en 
skall ~~~e~ sorr sk~tte~ässiJt a•1yttrad. Enligt riele­
,~~t~:··J~~~~ ~:ripfat~~~~q ~crdP ~~~~~~rtid fastig~~ts~g2rEt~, 
(·.:-r :-_:.T'! ~(). C·T"1 s:.-. -?i. r, t. l; r1r .. :.:1 r ~~·Öty_; i 2.::1 5C OO·J '.-\ r • :-::·.:rr :=:. l.: -:::~-:: t_ .::. 

pii:·:~.~·J !.t:<lli.22t~r;r~~~.~ins:- o·.:!·i santidigt ::2:: !"·.(~i.=:: :na~k­
('.rl(1::.·.<3rCet. =~CC C()C S()T -...:!--::-'.-:::r ~ ::;:\·~ fi)r ~.\;bst.c.:i~.~-.i ;--::-<·· 
!"'"1i'.l<JS2.'/C~rCi~_!. 

I f~stigh~tsliggorc~ bör a~LPcknas i vad ~an ingAfgs­
v~r(l~ ~:onEui··Fr&~s i sa~bar~ :r!~d at~ omr~de tagi:s i 
anspr5~ för ~tvirning ~v !~aturf}1~di~het. 

A~skaff~ings·?~~~~ skall inte få bestäs~as ~ör st~rre 
ornra(:F"7 :tn v,::r: ~r:::!: E'!ilit]t :T:E'•.~c~el.:~'- t.Zikt.:-illstår.d f2~ 
a:·1v.~~!i(L~2 r,:·:,r 1.:t\1i:1 ... 1i.:-c:;. Det är ·v·.:.i~li·~Jt 3tt t2~:tp].0;;i 

u2prdtt:1~ ~6r ~n ~~ty:in~J~ del ev en fastistet. ~·~it-
ti J.J st~r~ri b0'?i.~ja~ ~dnsL:·~ ~~~ast C0r ('~ ~(!l 2v d0~ 
orrrC10 1'.~', ~:;0:1• 1:.j~: t_:_ J.,..:j:-:=·:-~ orr1:--=:-. :·_ . .:::ir. D·-~t ~:.ir- ~:id d·.==tt-:a ti.1.1-
fiil~ i.nt~ k~.~rt, oI ~·tt.~r~1q3r·e ~el av tjktpl~ren 
~·:er ~UViJ~ t29et b1.i~ r1b~~i~~ 0~t j_ [ra~~ide~ exploa­
~era. A~t ·.1 id s~~a:~t ~6:~å~~a~~e f~å~ b6~j~n ~~ntera 

;5~~~.~~-~.~-~-~~.-.t~.~-'--a~s,.:_-)~t·~å~~~ so~ ti.~l~å~g · ex~~c~terirgsverk-
....... ,1 r,<=: tc: I -·' ';:""vare: ri.K:.igt. 

~-= ~ .::::-: srr. i. n:: ~- n ~ r:~:~ 2· .~:· ... i·~ r ::_q pr :--. 1-:ur. tt:: "C .:ir rj ... -.. ··.' :: (~ r:~n f r .::-1 :T:!":. i,~; ;:1 ,;..,__ \' -

~~~:;~~~90~~~~i~;~~~~-[:~~~~~~!~~~~i:~;~ ~~~~~~~;~~~~~~ 
i~·~i ~-:~:~lJ.~1·t~~, ~=:t suts~ansn.i~sk~:inqs~iV~!·~~~0r i~t0 
2~a .~~~~~0r~~ till !~0s~~tt~~~g vi~ ~ealis~,t~~J~~V~!~S~­
~J'.7r "....;:·.ir __ ._i=.::~ :-r:_~!:sr-::i:: t:~:--:tc~i·1·z .. :1:1- :-r:ö.-:~'"~ t~di:~.~;r=-· ··;r 
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Sk3.t~e::r .. -tSSl~:. '
1 .l\.'j't.tta':-: 11 r_,r.i i t d·~-': ·.1-:-.-_:.:;~ :I>.ic :·,~:!·r:r.::1i:1~;c:~'. 

CJjOr"C :?ii Sl.:·1 ::-.J:-i. ~-t~al .. ;;1C:ct .~1r .:·:(·i,::k lr::...·~· a·::::.::r_t 
någ0t spår [Örf0ttnin0sf5rs ~~~t. 

Liksc:~ hitti:~s gäll: bör s~bstars~insknir9s2vdr~ger. 
i oc~ 7-':1 r r:.i'] an"'~r.'._:t.:: ti11 dPn :-.~1ktis:kzl u~:\:inningr!:i 
men ~.:.··rc.:_i.-.jL.:-::ii:vJ !··_q:·J: -,_7;.Jr.1 T:öjl.i~;. P..~1 kor:trollsk(ll r/.-,r 
det 1· r ~vas, .::. t ~- 1-:J~r: fas ts t:ii ~ 1 rla :1 '.'iS.~ .:i f f :i i :1:·: ~;kcs t rL:d;_~:-1 
tas u~-~ pä s~rs~ilrl 2vs~1·ivnin~~sp1~~~. -

I rletta s~rrn~nt:~~q \'ill <JcJer!~tionen t·,~r0ra c~ meri f~r·­
s'.--"..: ·.it:12 v2rc1!?:ri !ls}:r~.: r:•]s~·1·.Tdr,:=i-::; r::-:!.bP:.=:].~> t:.z1d C(Eisn. net. 
br .. ntr:· nvw:iJ.iqt. 2tt:. t.3 . ...;.t'-'=_·.::1·:: . ..-. i .l~T'1-~::r:~L:-i::-:.:-:---.'t,_-:1 fi:.:·l·E:~--~~i1:1·. 
sj~ viss årlig ersÄtt~ir9 oJvsett ()~ '.J::_3g ~~0tt i ::1cil­
s.·.'~lrc:i:1de or:i.f::lttni.r:g. Va:i_lj"qe:1 bruk,--:r nel~ c.::1 st;cL:l:! klc;u­
sul följa en rätt f~r nyttjanJ2rittshav~ren att senare 
uncier avtals;:ieri0di:::·1 ti.1 JC)odogör.:1 siq s21;.1nc~,::) tie:aJ.=tdi:? 
rn~n outt~gna kvanlit~l0r·. I J~ssa fa!! ~~1)kn~r0r oh2-
lans ~ellar intikter och subs~~··smi:1skr:~ng~avdr~~-
S3rr~2 hlir fiSr~~ll~~~et i cie foll dj1- LJ[)pl~t.el.~0 sk(:tt 
not er~å~gsersdttnir~g. 

s~b3tansnins~ringsavdrag ~an inte g6ras innan 9tirdo­
~ins~ni~g intr~~fat g~norr substanse11s avlägsnande. Em0l­
l0rtid mot5varas i de ova~ beskrivna fallAn ~.r1ttan~~det 
av betalning av en skyldighet för ägaren att sena;e 
tillhandahålla substans. Enligt delegationens uppfattning 
borde skyldi')heten k ur.na beaktas vid beskattningen geno:T. 
er rrntsvaranrle 9ar2r:tir,vsättr.ing. Avsättninqer ske>lJ 
återföras till beskattning efterföljande år samtidigt 
som fråga~ on g~ra~tiavsättni.ng prövas ånyo. 

Orn täktområdet avst;ckas och s~:js bör hela köpeskil­
lingen tagas till besi<:attn1~·~ ~:c:·d avdra9 endast :..Gr C.et 
oavskrivr.a restv~rdet enligt avskrivningsplanen. In­
komsten hör hänföras till det inkomstslag, vari grus­
försäljningen ingått. 

Om fastinhetcr.s säljs sin helhet innan fyndigheten 
helt avs~rivits h6r förfara~det hli detsa~Ma sam vict 
avyttring av h~·g0~aasinve~t~ri~r. Uppdel~i~gen av k~pe­
skillir.gen hör alltså kunna ifrågakomma med de konse­
kvenser detta ~eriför för båria parter. 

Det kan självfallet finnas skattskydliga som av oli~a 
skäl vill avstå från si.r rätt ~tt yrka suhst3~sninsk­
ningsavdr"']· '\!ågra hinder iJör inte resas r.äreCT:ot. 
F'Öljden hlir, att någon skattem..'\ssig "delförs.Jljr.ing" 
inte skall anses ha skett. 

Seredr.ingens förslag är inte försett med särskilda över­
gångsbestäamelser. Följden r.ärav :Tåste såvitt delega­
tior.en förstår bli, att skattskyldiga, som påbörjat 
utvi~ning ffre ikraftträdard~t ~v de ~ya bGstä~1nelser~n, 
tvir.oas att frj~qå för dem tidio~re fastställda a~s~aff­
rinc1;v~raen. Det~a kan int~ var~ ~r ri~li~ nrci~ing. 
Del~gatio:ien •;ill för sin c:e:l ~f~ircslA öv~rgi:nqsbest.:irr.­
rre~ser av följande in~c~~~rd. 
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Fi'ir di::-n som p,:Jt<·.)r .. jat ut\1 lnr-1in<J [Örf: .J.f.r.:ifLtr~;ri.··1ndet 
:--.k;_,].l äldre t-i("::;t~~mm<:l~:,r:r fuftf~ru.nde q;·i\..l.J.. D•::t.t.a ir.1:,:·-· 
b~r bl.a. att vid ~n framtida avyttring av fasti1hetPn 
jngcn dPl. ~~ in0~nq~vjrdet 2~uJJ~ anE0s h~ kon~u1nerats 
gcno~ utvin11ingcn ~en ott å andrA sidan s~1bst~r1srrinsk­
ninqsavdr.J.q1~r ~~:.:·'ll Dt.r::~rf!-)r<·i.~:) t.iJl beskdttning f:Oftr:>r 
ir.cl~:-xc--1 ini.:·. 

Den sorr s21 öris:~_,_tr 3k,:il l_ 2.qt1 r~~tt att i st~d lt:.·t i-"i-,.:(·1 •):'.: 
till de nya h0st~~mnlsern~. Avskrivningsunderln~0~ skall 
allts.3 bP.sthrrfT'a~~ ~ft:i::-r· d~ ov.1n skisserad(:· qr~Jndr.:rn.J 
som om täkt:områd0t s6J.ts vid hcskattninqså~~ts in~an1. 
Efterson: det int~ kan heg~ras att sa1ntliga ber(~ccl~ 
skattskylrlisa omerielh~rt k3n t~ sttiJ.lnin~ til.l frågan 
om överg&ng hi~1· ske, n;åste rätten til.l i~verg~n~ kvarstå 
6vr~r fl0ra heskattnings5r, förslagsvis lr0. 

I ~~1~tig~ibtsli1c~~t0n skQll antecknQs h~ruvj.da ö~1crg~ng 
~~ett till a~ r.y~ t)~stj~melserna. 

Nya icgler ~nligt dcl0gationens ~odcll skulle till 
stor del undanr~ja de nyckfulla olikformigheter man i 
rl~g ~~n ~~ta i (rl1~ om subnt~ns~i11skninusavdrag. 
f)(:legut~.c1;-1f.~r: finnr:·r d·~t rimligt att rlc nyu reglerna 
blir til l.~irnl iq,, ii·.1en för dem so•n före ikrafttrtidandet 
pi1börjat ut;1inr-cin<1 un<kr skattem::issic_1t ogynnsamma för­
uts~ttningar. A andra sidan ör det ocks6 rimligt, att 
den som p6börjat utvinning under tidigare givna förut­
s2.·..:tnjr.q.:-1r int.f.:"• ,:;~--~11 mot sin vilja tvingas in p3 
avdr~gsregler, s0m kanske helt rubbar d0 ekonomiska 
f~r~t~~ttningarna för verksamheten. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden över promemorian Delav­
yttring, substansminskning m. m. (Ds B 1980:9) 

1 Inledning 

Efter remiss har yttranden över promemorian avgetts av riksskatteverket 

(RSV), lantbruksstyrelsen, skogsstyrclsen, statens lantmäteriverk, domän­

verket, kammarrätten i Göteborg, länsstyrelserna i Stockholms, Södcrman­

lands, Kalmar, Kristianstads, Malmöhus, Göteborgs och Bohus, Älvsborgs, 

Värmlands, Örebro, Gävleborgs samt Västernorrlands län, 1976 års 

fastighetstaxeringskommittc (Fi 1976:05), Föreningen auktoriserade reviso­

rer (FAR), Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbrukarnas riksförbund 

(LRF), SHJO-Familjeföretagen, Svenska arbetsgivareföreningen (SAF), 

Svenska kommunförbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges fastighets­

ägareförbund, Sveriges industriförbund, Sveriges jordägareförbund och 

Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund (TOR). 

Lantbruksstyrelsen har till sitt yttrande fogat yttranden från lantbruks­

nämnderna i Kalmar, Kopparbergs och Västernorrlands län. LRF, SHIO­

Familjeföretagen och Sveriges jordägareförbund hänvisar till utlåtande från 

lantbrukarnas skattedelegation. 
Den följande sammanställningen ansluter till dispositionen av promemo­

rian. I rubrikerna anges inom parentes det avsnitt i promemorian där resp. 

fråga behandlas. 

2. Realisationsvinstbeskattning vid avyttring av del av fastighet 

2.1 Allmänna synpunkter 

Det övervägande antalet remissinstanser delar uppfattningen att den nya 
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) gör det nödvändigt att se över realisa­
tionsvinstreglerna. De ställer sig också i princip positiva till de förslag som 

läggs fram. 
Många remissinstanser, bl. a. lantbruksstyrelsen, länsstyrelserna i Örebro 

och Västernorrlands län, Sveriges advokatsamfund, Sveriges jordägareför­

bund och TOR understryker att rcalisationsvinstreglerna är komplicerade 

och att de föreslagna ändringarna kan föranleda ytterligare svårigheter. 

Lantbrukl'styrel5en: 

I lantbruksvcrkets arbetsuppgifter utgör jord- och skogsbrukets yttre 
rationalisering en mycket väsentlig del. I detta arbete förekommer delavytt­
ring av jordbruksfastigheter i stor utsträckning. dels vid lantbruksnämnder­
nas egna köp och försäljningar av fastigheter och dels vid fastighetsöver­
låtelser mellan enskilda personer. Från lantbruksstyrelsens synpunkt är det 
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önskvärt att bestämmelserna för beräkning av realisationsvinst i sådana fall 
iir utformade så att de stimulerar markägarnas benägenhet att avyttra mark 
för yttre rationalisering. I Hirvid avses inte bara det materiella innehållet i 
reglerna utan också det formella innehållet i form av enkla regler som är lätta 
att tillämpa och förstå. 

Vid delavyttring av fastighet kan mycket komplicerade beskattningssitua­
tioner uppkomma. Den nya fastighetstaxeringslagen och de av den 
föranledda förslagen till ändringar har bidragit till att ytterligare komplicera 
reglerna. Det är därför angeläget att vid översynen som den nu föreslagna 
alla möjligheter till förenklingar beaktas. Styrelsen har inte kunnat studera 
dessa möjligheter närmare, men vill peka p{1 att en viss förenkling och 
arbetsbesparing kan åstadkommas genom att höja vissa beloppsgränser som 
ursprungligen tillkommit i förenklings- eller bcsparingssyftc. men som 
genom penningvärdets förändringar förlorat en del av den avsedda 
effekten. 

Sveriges jordägareförbund: 

I detta sammanhang vill Sveriges Jordägareförbund dessutom understryka 
behovet av ytterligare förenklingar av realisationsvinstbeskattningen. Inte 
minst för fastigheter av det slag som är anslutna till Sveriges Jordägareför­
buncl- större lantbruksegendomar - erbjuder realisationsvinstbeskattningen 
stora praktiska svårigheter. Inom dessa egendomar förekommer ofta 
engångsvederlag för olika slags upplåtelser, ersättningar enligt naturvårds­
lagen. expropriationer och delavyttringar och tillskottsförvärv. substans­
minsknings- och värdeminskningsavdrag, ändringar i indelningen i taxe­
ringsenheter och registerfastigheter m. m. Allt detta gör att det i praktiken 
blir svårt eller omöjligt att tillämpa lagstiftningen exakt enligt föreskrifterna. 
Men en lagstiftning som ej kan tillämpas enligt sina föreskrifter är olämplig ur 
många synpunkter. Respekten för lagar och myndigheter undergräves. 
Förluster uppkommer för skattskyldiga eller för samhället. Ytterligare 
förenklingar i realisationsvinstbeskattningen. framför allt i vad avser 
vinstberäkningen. bör därför förutsättningslöst övervägas. 

2.2 Principen att gemensamt brukad egendom får behandlas som en fastighet 

(1.2.3) 

I promemorian föresrns att huvudprincipen för beräkning av realisations­

vinst eller realisationsförlust alltjämt bör vara att beräkningen skall baseras 

på de enheter som bildas vid fastighetstaxeringen. Med hänsyn till de 

ändringar som den nya fastighetstaxeringslagen medför föreslås samtidigt att 

möjlighet öppnas att i vissa fall utgå från en annan och större enhet. Har två 

eller flera taxeringsenhetcr inom samma kommun förvaltats och brukats som 

en enhet skall de enligt förslaget kunna fä betraktas som en enhet - en 

fastighet - vid samtidig avyttring till samma köpare och vid tillämpning av 

delavyttringsreglcrna. Bedömningen av om gemensamt brukande har 

förelegat eller inte skall i princip grundas på bestiimmelserna om förvärvs­

källcbegreppet i 18 ~ KL. Förslagen för särskild betydelse genom att de 

öppnar möjlighet att vid försliljning av en del av gemensamt brukad egendom 

beräkna ingångsvärdet för den försälda delen med utgångspunkt i värdenivån 
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vid försäljningstillfället (den s. k. alternativregel I). 

Flertalet remissinstanser delar uppfattningen att realisationsvinstberiik­

ningen alltjämt i första hand skall göras särskilt för varje avyttrad 

taxeringsenhet eller del av taxeringsenhet. Samtidigt vitsordar de - utom 

länsstyrelsen i Västernorrlands län - att de nya fastighetstaxeringsbestäm­

mclserna gör en utvidgning av fastighctsbegreppct vid realisationsvinstbe­

skattningen nödvändig. Förslaget att man skall ta hänsyn till vad som 

förvaltats och brukats som en enhet tillstyrks eller lämnas utan erinran av de 

flesta. RSV och många länsstyrelser vill dock begränsa möjligheten till 

gemensam beräkning i förhållande till förslaget. Länsstyrelserna i Örebro 

och Västernorrlands län avstyrker förslaget i denna del. 

2.2. l Remissinstanser som tillstyrker förslagen 

Förslagen tillstyrks eller liimnas i stort utan erinran av lambruksstyrelscn. 

skog.ystyrelsen, statens lantmäteriverk, kammarrätten i Göteborg. länsstyrel­

sen i Kalmarliin, 1976årsfastighetstaxeringskommitte, FAR. LO. LRF, SAF, 

Svenska kommunförbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges f astighels­

iigareförbund, Sveriges i11d11striförb11nd och TOR. Flertalet av dem har 

utvecklat skälen för sitt ställningstagande. 

Lanlbruksstyrelsen: 

I promemorian framhålls att huvudprincipen liksom hittills bör vara att 
taxeringsenheten betraktas som resultatenhet och fastighet vid beräkning av 
realisationsvinst. 

Emellertid finns det av flera olika anledningar behov att göra avsteg från 
denna princip. Enligt styrelsens mening är behovet av undantagsregler 
särskilt framträdande i fråga om jordbruksfastigheter genom att de ofta 
under innehavstiden undergår förändringar genom tillköp och delavyttring­
ar. Efter införandet av den nya fastighetstaxeringslagen kommer det också 
bli vanligare att flera taxcringscnhetcr ingår i en och samma hrukningsen­
het. 

Enligt styrelsens bedömning synes de föreslagna iindringarna och tilläggen 
till undantagsrcglerna täcka de situationer som uppkommer vid jord- och 
skogsbrukets yttre rationalisering. Styrelsen tillstyrker därför att de genom­
förs. 

FAR: 

Beträffande de föreslagna reglerna i sak vill FAR instämma i huvudprin­
cipen att en anpassning av realisatiomvinstbeskattningsreglcrna till den nya 
fastighetstaxeringslagcn krävs. Anpassningen måste göras på ett sådant sätt 
att ekonomiska och praktiska synpunkter beaktas samt att obehöriga 
skatteförmåner inte uppkommer. Det iir FAR:s uppfattning att dessa 
aspekter beaktas i förslaget. Särskilt förtjiinar påpekas att det iir redovis­
ningsmiissigt riktigt att ha gemensam vinstberäkning då avyttringen omfattar 
flera taxeringscnheter. vilka framstär som en ekonomisk enhet eller eljest 
brukas gemensamt. Anknytningen till förvärvskällebegreppct pii denna 
punkt kan i och för sig diskuteras, främst på grund av de oklarheter som 
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många gånger kan råda i praktiken om en eller flera förvärvskällor föreligger. 
Frågan om förvärvskällebegreppet är dock alltför omfattande för att tas upp i 
detta begränsade sammanhang, och FAR anser det rimligt att inte 
komplicera skattelagstiftningen ytterligare genom tillskapandet av ett 
särskilt "förvärvskällebegrcpp" vid realisationsvinstbeskattningen. 

LO: 

Enligt LO:s uppfattning hade det problem som behandlas i utredningen 
kunnat lösas på ett sätt som bättre harmoniserar med skattelagstiftningen i 
övrigt om begreppet fastighet hade överensstämt med taxeringsenhet, dvs. 
om de olika taxeringsenheter som utgör en fastighet hade utgjort en 
taxeringsenhet. Med hänsyn till att en sådan förändring torde kräva 
betydande tid att genomföra och samtidigt ligger utanför det nu behandlade 
uppdraget finner LO att det förslag som utredningen framlägger i denna 
fråga i huvudsak kan accepteras. LO vill dock invända mot preciseringen av 
begreppet "samtida försäljning". Enligt LO:s mening skall detta tolkas så att 
för gemensam beräkning av realisationsvärde vid försäljning av flera 
taxeringsenhcter skall försäljningen vara hänförlig till samma försäljnings­
tillfälle och ej enbart till samma taxeringsår. 

Lantbrukarnas skattedelegation: 

I promemorian hävdas att fastighetsbegreppet enligt nuvarande realisa­
tionsvinstregler anknyter till taxeringsenhet. Som stöd härför åberopas att 
sistnämnda begrepp uttryckligen används i punkten 2 av anvisningarna till 
35 § KL. I anvisningspunkten 2 a till 36 § används visserligen genomgående 
uttrycket "fastighet'' men av förarbeten och praxis skulle dock enligt vad som 
sägs i promemorian kunna utläsas, att "fastighet" i detta sammanhang skall 
läsas som "taxeri ngsen het". 

Vad gäller uttalanden i förarbeten vill delegationen i första hand åberopa 
vad Realisationsvinstkommittcn i SOU 1975:53 sagt på s. 122: 

"Vi föreslår att beskattningsenheten vid realisationsvinstberäkningen 
alltid skall vara den taxeringsenhet, som gäller vid försäljningstillfäl­
let. Med fastighet skall således förstås vid försäljningstillfället gällande 
taxeringsenhet. Antingen försäljs en eller flera taxeringsenheter eller 
också är det fråga om försäljning av del av taxeringsenhet." 

Uppenbart är att Realisationsvinstkommitten avsett att införa ett särskilt 
fastighetsbegrepp just för realisationsvinstberäkningen. Dess värre har 
denna avsikt inte formulerats i lagtext. Vid sådant förhållande framstår det 
som minst sagt tveksamt, om begreppet fastighet i just detta sammanhang 
kan ha någon annan innebörd än när det eljest förekommer i kommunal­
skattelagen. Noteras kan att föredragande departementschefcn i prop. 
1975176:180 på s. 127 lämnade följande bidrag till diskussionen: 

"Det fastighctsbegrepp som används i skatterätten är identiskt med 
det civilrättsliga. När det i KL talas om fastighet avses alltså tillgångar 
som enligt jordabalken (JB) utgör fast egendom. Bestämmelserna i 
KL om fastighet skall dock i princip tillämpas även på byggnad, som är 
lös egendom (4 *KL)." 

I avsnittet diskuteras fortsättningsvis huruvida man vid realisationsvinst­
beskattningen skall utgå från den civilrättsliga indelningen i registerfastig-
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heter eller från den skattemiissiga indelningen i taxeringsenheter. Som 
utgångspunkt för övervägandena stiills uppfattningen, att den enhet, som 
skall ligga till grund för realisationsvinstbeskattningen, så nära som möjligt 
bör motsvara vad som med hänsyn till beskaffenhet och anviindning kan 
antas normalt vara föremM för omsättning på fastighetsmarknaden. Över­
vägandena leder fram till slutsatsen att huvudprincipen fortfarande bör vara, 
att realisationsvinstbeskattningen skall baseras på de enheter som bildas vid 
fastighetstaxeringen men att man måste ta stiillning till om det i vissa fall finns 
behov att göra avsteg frfo denna princip. 

Den påtalade begreppsförvirringen iir enligt delegationens erfarenheter 
särskilt besvärande. niir bestämmelserna i punkt 2 av anvisningarna till 35 § 
och i punkt 2 a I 3:e stycket av anvisningarna till 36 § ställs mot varandra. 

Om begreppet "fastighet'' i 13:e stycket skulle äga samma innebörd som 
det civilriittsliga fastighetsbegreppet. skulle det s. k. delförsäljningsalterna­
tiv 1 i långa stycken degraderas till en död bestämmelse. Delegationen vill 
illustrera detta pastående genom nedanstående sammanställning, som visar 
nagra tänkbara variationer i fråga om fastighetsbildning och -taxering. Som 
jämförelse visas hur delförsäljningsalternativ 1 skulle utfallit om med 
"'fastighet" avsetts dels taxeringsenhet. dels registerfastighet. 

F = Registerfastighet 
Te = Taxeringsenhet 

Alt I. 

Alt 2. 

Alt 3. 

Alt./. 

Alt 5. 

Förutsättning Dclförsäljningsal­
ternativ I avser F 

En Te tillika en F delas i Tilliimpligt 
tvä Te. i\ vstyckning skn 
ej. 
En Te tillika en F delas i Ej tillämpligt 
två Te och i tv;\ F. 
En F tillika en Te delas i Ej timimpligt 
två F. Ej uppdelning pa 
Te. 
En Te. Oera r. En F Ej tilliimpligt 
s;iljs. 
= -\men sammanläggning TiWimpligt 
sker före försiiljning. 

Kommemarer 

Delförsäljningsaltcr­
nativ I avser Te 

Ej tillämpligt 

Ej tilliimpligt 

Tillämpligt 

Tillämpligt 

Tillämpligt 

Air I. Detta fall kan avse exempelvis överloppsbyggnader pa en jord­
bruksfastighet. uthyrda för bostadsiindamål. Det iir givetvis hc:lt i linje med 
lagstiftningens syfte. att reglerna är tilliimpliga i detta alternativ.- Detta gäller 
i minst lika hög grad de fall. diir mindre jnrdbruksfastigheter nu kommer att 
enligt fastighetstaxeringslagcn uppdelas i td taxeringsenheter. 

Alt 2. Detta fall skiljer sig från alt I därigenom. att fastighetsägaren 
ombesörjt avstyckning före fiirsiiljningen. En ändring av fastighctsbegrcppet 
hjälper inte. Dock bör delförsiiljningsrcgeln på något sätt kunna göras 
tillämplig. Att avstyckning skett före försäljningen är ju en praktisk åtgiird 
som på intet siitt försvårar eller förhindrar tillämpning av delförsiiljningsal­
ternativ I. 

10 Riksdag<'n 19fi018J. J sam/ . .-Vr JO./ 
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Alt 3. Detta fall kan rent praktiskt vara identiskt med alt 2 men av ni\gon 
anledning har uppdelningen p<\ taxeringscnheter ej skett- eller ocks~i har den 
nybildade fastigheten sMts samma är som den avstyckades. 

Alt ./. Detta fall visar kanske tydligast behovet av ett entydigt fastighets­
begrepp. 

Alt 5. Ägaren kan i detta fall :'1stadkomma tilliimpning av clelförsiiljnings­
alternativ I genom en sammanliiggningsförriittning. 

Ytterligare alternativ kan givetvis konstrueras. 
Delegationen delar den uppfattning som redovisas i promemorian, 

nämligen att grundprincipen bör vara att taxeringsenheten skall utgöra den 
s. k. resultatenheten, men att man för att {1stadkomma likformighet och 
materiell rättvisa vid behov skall kunna göra avsteg frt1n denna princip. 

Införandet av möjligheter till gemensam resultatberiikning skulle si'1vitt 
delegationen förstår leda till tillfreclsstiillande resultat betriiffande samtliga 
de fem alternativ, som delegationen ovan redovisat i en sammanställning. 
Vid sådant förhållande kan delegationen inte giira annat iin understödja 
tankegångarna i promemorian. 

Som delegationen redan framhMlit - - - har fdgan om ett enhetligt 
begrepp för resultatenhet störst betydelse vid delavyttringar och framför allt 
vid tillämpningen av den s. k. alternativregel I. 

Vad som i promemorian anförs rörande tillämpningen av delförsiiljnings­
alternativ 1 i det fall ett fastighetsinnehav uppdelats pt1 fina taxeringscnhetcr 
ligger helt i linje med delegationens i tidigare sammanhang framförda 
uppfattning. 

S1·erige.1· adl'Okatsamfund: 

Samfundet gillar förslaget att den skattskyldige vid beriikning a\· realisa­
tionsvinst får utgå från gemensamt hrukade fastigheter eller delar diirav, som 
om brukningscnheten utgjorde en enda fastighet. 

Den föreslagna alternativregeln förutsiitter samtidig avyttring till samma 
köpare. Det kan i och för sig vara tiinkhart att det för en fi.irsiiljning av !lera 
tidigare såsom en förvaltningsenhet fungerande fastigheter kan vara den 
enda möjliga praktiska lösningen att delar siiljs till olika köpare. Det hiir 
därför enligt samfundets mening iiverviigas om det inte för en tilliimpning av 
den föreslagna regeln vore tillräckligt att avyttringen sker samtidigt. oavsett 
om den sker till en eller flera kiipare. 

S1'erige.1· fastighetsägareförb1111d: 

Förbundet biträder det i promemorian framförda förslaget, att man även 
vid bcriikning av realisationsvinst skall iiga rätt att tilliimpa ett utvidgat 
förvärvskällebegrepp för taxcringsenheter heliigna inom samma kommun 
och som står under gemensam ledning. förvaltning och drift. Förslaget iir. 
enligt förbundet, en logisk konsekvens av den ändring av förvärvsbllehe­
greppet som beträffande inkomst av hyresfastigheter genomfördes 1979. 
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2.2.2 Remissinstanser som vill begränsa möjligheten till gemrnsam heriik· 

ning 

Som ovan nämnts instämmer samtliga länsstyrelser utom bnsstyrelsen i 

Västernorrlands liin i promemorians slutsats att de nya fastighetstaxerings­

bestiimmelscrna kriiver en ändring uv fastighetshegreppet vid realisations­

vinstbeskattningen. Flertalet godtar ocksä att man utvidgar fastighetsbegrep­

pet med hiinsyn till de fall d[1 egendom har förvaltats och brukats gemensamt. 

Vad de flesta länsstyrelser viinder sig mot iir at! n;}gon tidsgriins inte har satts 

ut. De har också anmärkt att förslaget medför en alltför stor valfrihet och 

möjlighet till viixling mellan olika beräkningsmctoder. N;\gra anför ockst1 att 

förslaget öppnar möjligheter till kringgåendetransaktioner. Man förutser 

dessutom tillämpningssvårigheter. främst hetriiffande beriikningen av kon­

sumerat ingångsviirde. 

RSVanser att förslaget kommer att medföra tilliimpningsproblcm. Om det 

iind<i genomförs vill RSV av kontrolltekniska skiil att hänsyn bör tas endast 

till ett gemensamt brukande under de senaste fem t1rcn före heskattnings­

ftret. 

Uinsstyrel.1·rn i Malmölws län: 

Enligt promemorian (s. 49), borde i princip fordras att gemensamt 
brukande förelegat under en relativt betydande del av innchavstiden. Av 
praktiska skiil hör man dock enligt förslaget kunna nöja sig med att sådan 
gemensamhet föreligger vid försiiljningstillfället eller kan visas ha förelegat 
tidigare under den sk:.ittskyldiges innehav. Liinsstyrclsen finner det inte 
tillfredsställande att det skulle riicka med gemensamt brukande vid 
försäljningstillfället. r praktiken skulle en sädan bestiimmclse komma att 
medföra att t<1xeringsmyndighetcrna skulle fä godta var,ie piistt1cndc om 
gemensamt brukande. Uinsstyrelsen anser det därför rimligt att kräva 
bevisning om gemensamt brukande under viss tid fram till försiiljningen el kr 
tidigare under innehavet. även om ett s{1dant krav kan antas komma att 
medföra praktiska svitrighetcr. 

Enligt förslaget skall det vara den skattskyldige som s.iiilv avgiir niir 
realisationsvinstberiikningen skall göras som om den gemensamt brukade 
egendomen utgjorde en enda fastighet. Förslaget ger i denna del - liksom niir 
det gäller gemensamt brukande vid försiiljningstillfiillet - utrymme för 
dispositioner som inte är enbart sakligt motiverade. Om den skattskyldige 
förvärvat egendomen genom benefikt fång, förcslas det riieka att gemensamt 
brukande har förelegat under den tid som infallit efter närmast föregående 
onerösa fång. Enligt länsstyrelsens bedömning kan en sådan lösning komma 
att medföra alltför stora svf1righcter i bevis- och kontrollhiinseendc. eftersom 
bedömningen kan komma att grundas p(1 omständighet långt tillbaka i tiden. 
Länsstyrelsen ifrågasätter därför om inte någon form av tidsmiissig begräns­
ning erfordras. 

Länsstyrelsen delar uppfattningen i promemorian (s. 45) att anviindning 
av alternativregel I vid avyttring av en del av ett fastighetskomplex är 
motiverad när inköps- och förbättringskostnaderna iir gemensamma för den 
sålda och behållna egendomen. Är sä inte fallet synes däremot ett fritt 
utnyttjande av denna regel inte befogat. 
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Lii11sstyre/s('ll i Viin11/a11ds lii11: 

I det fiil.jande vill liinsstyrelscn friimst beröra nitgra problem som 
uppkommL'r vid delavyttring av fastighet. Problemen har sin grund i 
lagstiftningens komplexitet. Reglerna iir s;\ pass invecklade att ek vclllar 
betydande tolknings- och tilliimpningssv:lrighL'ter bi"1clc för dL' skattsk~'ldiga 
och för taxeringsniimnderna. 

Problemen i en inte alltför ovanlig situation kan belysas med L'lt enkelt 
exempel. Antag att en person undL'r I %5 iirvt en jordbruksfastighet som 
arvlåtaren förviirvat genom kiip före 19:'\2. Vid dela\·yttring undL'r 1980 kan 
fastighctsiigaren beriikna omkostnadsbeloppet genom en proportionering av 
fastighetens anskaffningskostnad ( mL'locl l ). Han kan d{t viilja mellan tre 
olika alternativ för sin beräkning, nämligen 150 procent av antingen 1952. 
1960 eller 1964 års taxeringsvärde. Fortsätter han att göra delavyttringar 
under kommande år lär han vara oförhindrad att ändra beräkningsmetod 
genom att i stället beräkna omkostnadsbeloppet för elen avyttrade fastig­
hetsclelen med ledning av värderelationerna vid avyttringstillföllet (metod 2) 
eller hehtilla samma beräkningsmetod som vid elen första delavyttringen men 
utg{i trim taxeringsviirdet ett annat ~1r. Beräkning av anskaffningskostnaden 
kan alltsii ge olika resultat vid varje cklavyttring trots att det giiller samma 
fastighet. Det m~1ste anses angcHiget att den liggare som skall föras över 
delavyttringar enligt 57 * I mom. andra stycket taxeringskungörclscn ger 
klara besked om de belopp med vilka fastighetens ingångsviirde minskat 
genom varje delavyttring. Sker en slutlig avyttring av fastigheten blir det då 
tämligen enkelt att få fram en uppgift om hur stor del av ingångsviirdct som 
sammanlagt konsumerats. Detta förutsiitter emellertid att den skattskyldige 
iir bunden av den beriikning han gjorde vid den första dcla\·yttringen och att 
han under t1terstpckn a\' innd1avstidcn inte för iinclra bcriikningsgrund. 
Länsstyrelsen anser att lagstiftningen bör kompletteras med en regel av 
denna innebörd. 

I promemorian föresltis att bcriikning av anskaffningskostnad normalt 
skall baseras på taxeringsenhetcn. Uinsstyrclsen ifdgasiitter liimpligheten av 
en sädan ordning. En följd av den nya fastighetstaxering.slagen kommer 
sannolikt att bli att befintliga taxeringsenhcter i 1rninga fall kommer att delas 
upp på flera enheter. Inte minst !).iiller detta jordbruksfastighetcr med mark 
för fri tidsbebyggelse. I Värmlands Hin hyr ett stort antal iigare av 
jordbruksfastigheter ut tomter för fritidsbebyggelse. Fiirsiiljning av tomter 
kan förekomma fr{111 tid till annan. Det kan ocb~\ förekomma att mark frt111 
fastigheten uppliHs till viigar och kraftll'dningsgator. 

Enligt fastighetstaxeringslagen skall varje uthyrd tomt som inte ing<'tr i ett 
sammanhängande omri\de bilda en egen taxeringsenhet. Försiiljs en enstaka 
t1imt behöver några niimnviirda svtirigheter att beräkna anskaffningskostna­
den knappast uppkomma. Avyttras flera tomter fri111 skilda taxeringscnhcter 
utan att fr{iga iir om en riirelsemiissig verksamhet eller uppl<lts markomrt1den 
kan det emellertid uppst:1 betydande problem bf1de att bediima fri111 \'ilka 
taxeringsenheter omrt1dena kommer och alt i varje enskilt fall heriikna 
anskaffningskostnaden. Det \'Ort' cHirför en klar fiirckl om anskaffningskost­
naden i s:'1dana situationer alltid kundL' heriiknas med utg<'1ngsp11nkt fritn 
forvaltningsenhcten i sin hL'lhet i sUllet för taxeringsenheten. LinsstyrL'lsen 
anser att detta bör vara huvudregel. 
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l.ii11sstrrclse11 i S1ockho/111s /iin: 

I promemorian föresl[1s att två eller flera taxeringscnhetcr under vissa 
förutsiittningar skall kunna betraktas som en fastighet. Rent allmänt iir det en 
nackdel med regler som bryter mot det system för beskattningen som byggts 
upp. Man för hiir ett i förh{11landc till andra bestämmelser betydligt vidgat 
förviirvskiillebegrepp. Att fastighet i skattelagstiftningcn fär olika betydelse 
är givetvis en omständighet som kan ge upphov till begreppsförvirring. 
Behovet av en gemensam vinstberiikning i de fäll förslaget tar sikte pi't väger 
dock tungt. '.\liir d<:t giillcr huvudprincipen tillstyrker därför länsstyrelsen elen 
lösning som valts i promemorian. 

På ett par punkter anser dock länsstyrelsen att det finns behov av 
kompletterande regler. 

Enligt förslaget skall man som vid annan realisationsvinstberäkning kunna 
i princip gå tillbaka hur långt som helst i tiden för att bestiimma 
ing{111gsviirdet. I praktiken kan det i vart fall m(111ga gånger bli fråga om 20-30 
år. Av naturliga skäl kan det stöta på svårigheter att följa upp förändringar 
långt tillbaka i tiden. Någon ticlsgriins borde därför finnas. Det kan vara 
lämpligt att griinser sätts s{1 att de två senaste allmiinna fastighetstaxeringarna 
beaktas. 

En för flera fastigheter gemensam realisationsvinstberäkning kan, som 
länsstyrelsen ser det. öppna möjligheter till kringgåencletransaktioner. Så 
kan t. ex. en försäljning av en taxeringsenhet med ett högt saluvärde 
kombineras med en försäljning av en taxeringsenhet som inte har något 
större värde och inte heller är begärlig för köparen. Därefter återköps den 
sistnämnda taxeringsenheten. Pi'! sä sätt har vinsten pä den fastighctsdcl som 
egentligen var avsedd att avyttras kunnat bringas ned. En regel som tar sikte 
på åtcrköpsfallen bör enligt länsstyrelsens mening införas. 

Förslaget ger vidare upphov till vissa komplikationer av mera administra­
tiv art. Länsstyrelsen för en liggare över delavyttringar. De anteckningar som 
skall göras i liggaren kommer nu att öka betydligt. Delavyttringar där flera 
fastigheter är inblandade innebär dessutom en ökad svårighetsgrad i detta 
arbete. 

Över huvud taget innebär det stora svärigheter för länsstyrelsen att hålla 
olika slag av liggare, register för konton osv. aktuella. En hel del har 
tillkommit genom senare års lagstiftning. Viss'erligen skall taxeringsnämn­
derna lämna uppgifter, men ofta krävs ändå att man har deklarationen till 
hands för vissa kontroller i samband med att anteckningar skall föras in. 
Deklarationsmaterialet skall dessutom vara tillgängligt för en rad andra 
ändamål. Vidare har elen Hing:rc taxeringsperioden inneburit att åtkomsten 
av deklarationsmaterialct för annat än elen egentliga granskningen försvå­
rats. Inte minst för att riittsfiirluster inte skall uppstit finner länsstyrelsen det 
angeliiget att manuella rutiner för liggare. register och liknande som har 
betydelse för följande taxeringar så snart som möjligt överges. Uppgifterna 
bör i stället dataregistreras och tas fram årligen på taxeringsavin alternativt 
vara tillgiingligt via terminal. Delavyttringsliggaren kanske inte är vad som i 
detta sammanhang förorsakar mest arbete men länsstyrelsen har ändå ansett 
sig i ett vidare perspektiv böra påtala de konsekvenser i form av extra 
arhetsbt'lastning denna hantering för med sig. 
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Lii11.1·s1yrt!l.H·11 i Södcmw11la11ds liin: 

Förslaget att tvil eller flera taxeringsenheter under vissa föru1siittningar 
skall kunna betraktas som en fastighet vid realisationsvinstbeskattningen 
medför förenklingar för st1viil den enskilde som skattemyndigheterna. I 
mimga fall kan vidlyftiga utredningar om de olika taxeringst'nheternas 
anskaffningskostnad. arealer. fördelning av forhättringskostnader m. m. 
undvikas. 

Förslaget innebär emellertid även ett avsteg fritn principen att fiktiv 
förlust. dvs. i detta fall att indexuppräknad anskaffningskostnad överstiger 
försiiljningsprisct. inte skall kunna kvittas mot realisationsvinster. Genom en 
gemensam realisationsvinstberiikning för flera taxeringsenhetcr kan en 
utjämning ske av pa så sätt uppriiknad förlust mot vinster. som skulle 
framkommit vid en beräkning av varje enhet för sig. I vissa områden. t. ex. i 
närheten av större tätorter. kan några taxeringsenheter i ett fastighetsbe­
stånd fä en betydligt snabbare värdestegring än andra. Fiir att undvika 
beskattning av vinster vid försiiljning av en eller ett fåtal taxeringsenhetcr 
öppnas möjlighet för fastighetsligarcn att avyttra samtliga enheter. kvitta 
"förluster" mot vinster. och senare återköpa delar av det sålda fastighets­
beständet. 

Den negativa effekt av den föreslagna bestämmelsen som här påtalats kan 
jämföras med tidigare diskuterade problem med återköp av bostadsbyggnad 
med tomt i s~tmband med realisationsvinstgrundande försäljning av hela 
fastigheten. Aterköpsfallcn har diskuterats avseende det fasta 3 000-
kronorstillägget ( prop. 1975176: 180 s. 136). Departementschefen ansilg cf[i 
att ilterköpen i det sammanhanget innebar ett kringg~1ende av skattelag. Han 
avstod emellertid frän att framlägga några särskilda förslag för att hindra 
återköpen. Även en expertgrupp inom företagsskatteberedningen hänförde 
återköpen till st1dana fall pti vilka den föreslagna generella skattdlyktsklau­
sulen borde vara tillämplig (SOU 1975:77; s. 167). Frilgan har ännu inte lösts 
lagstiftningsvägen. 

De fördelar som uppni\s genom den föreslagna bestämmelsen kan dock 
anses överviiga nackdelarna. särskilt som antalet taxeringsenheter som 
sarnhrukas antas öka väsentligt vid 1981 i'1rs allri1iinna fastighetstaxering. 
Länsstyrelsen vill diirför inte motsätta sig en s{1dan ändring av faslighetsbe­
greppet i realisationsvinstreglcrna. Det är emellertid otillfreclsstiillande att 
de nya reglerna. redan innan de genomförts. kan visas ge anledning till 
transaktioner som närmast far betraktas som kringgiicncle av skattelag. För 
att begränsa niimnda möjlighet med äterköp föresl[ir liinsstyrelsen att en 
bestämmelse införs om förbud mot gemensam realisationsvinstberäkning vid 
återköp inom viss tid - förslagsvis två il tre :'tr. 

Länsstyrelsen i Gclv/eborgs län: 

Under innehavstiden kan fastighetsägaren växla mellan huvudregeln och 
alternativregeln vid redovisning av n~sultat av delavyttringar. Detta kommer 
att komplicera heriikningen av det återstt1ende omkostnadsbelopp som fär 
avclragas vid avyttringen av äterstodcn av fastigheten eller vid avyttringen av 
en i bruknings- eller förvaltningsenhetcn ingiiencle fastighet. 

Uinsstyrelsen föreslär. att sextonde stycket av punkt 2 a av anvisningarna 
till 36 * kommunalskattelagen anpassas till de föreslagna reglerna för 
beräkning av omkostnadsbelopp vid delavyttringar. 
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/,ii11sst_1·rd1·<·11 i Ciiit<'l>orgs och Bo/rus län: 

Liinssryrdsen anser - i likhet med vad som föreslagits - att praktiska skäl 
talar för att en - -- - gerrn:nsam n:alisationsvinstberiikning skall få ske om den 
skattskyldige önskar detta. Sv<"irighcter kan emellertid uppstå ur kontroll­
synpunkt om förhMlanden längt tillbaka i tiden får åberopas. En tidsgräns 
bör iiverviigus. 

Lii11sstvrd\'l'11 i Kristianstads liin: 

Enbart den omstindigheten att det sitlda området någon gång under 
innchavstiden brukats tillsammans med kvarvarande omrf1de anser länssty­
relsen inte vara tillriickligt fiir att gemensam resultatberäkning skall rn göras. 
Oet iir ofta fri1ga om lilnga innehavstider och det är då svart för 
raxcringsmyndighetcrna att konstatera om och hur det gemensamma 
brukandet skett. Av kontrollskiil fiin~slfis diirfor att endast om gemensamt 
brukande förekommit under de sex senaste åren före avyttringen bör 
gemensam rcsultatbcriikning få göras. 

RSV: 

Den i promemorian föreslagna lagändringen innebär bl. a. en ökad 
möjlighet att använda reglerna för delavyttring. RSV vill dock understryka 
att de framförda förslagen kommer att medföra åtskilliga tillämpningspro­
blem. Osiikcrhet kommer att föreligga om storleken av konsumerat 
ingtmgsviirde, vilket iir en viisentlig rättssäkcrhctsfråga. 

S\«trighetcr kommer ocksä att uppstå niir det giillcr att kontrollera om den 
skattskyldige verkligen brukat viss egendom gemensamt någon gång under 
innchavstiden. Detta giillcr speciellt niir sambrukning förekommit, men 
upphört sedan Emg tid tillbaka. Även om man knyter an till förvärvskälle­
bcgrcppet i IH * kommunalskattclagen (KL) finns det risk för segslitna 
diskussioner mellan de skattskyldiga och taxeringsmyndigheterna om vilken 
omfattning förviirvskällan kan ha haft. Om man som hittills vid realisations­
vinstberäkningen strikt h{lllcr sig till taxcringsenheten undgär man detta 
problem. 

Enligt 57 ~ 1 mom. taxeringskungiirclsen skall det föras en s. k. 
delavyttringsliggarc. Redan i dag har det visat sig svärt att föra den. 
Ytterligare svarigheter skulle uppstå om man införde delavyttringsrcgler på 
gemensamt brukad egendom. En fastighet kan vid ett tillfälle ha ingått i en 
grupp fastigheter som dä brukats gemensamt. Vid ett senare tillfälle kan den 
ha ing<'1tt i en annan grupp av fastigheter. I en sådan situtation kan det bli 
mycket komplicerat aH hiilla reda pa hur mycket som kan ha konsumerats av 
ett ursprungligt ingirngsviirde, siirskilt om det förflyter många år mellan 
förändringarna i innehavet. 

Om promemoridörslagen i denna del iindå anses böra föranleda 
lagstiftningsförslag vill RSV anföra följande. 

I promemorian ( s. 49) föresliis för att gemensamt brukande skall föreligga 
att det riickl.!r med att sådan gemensamhet föreligger vid försäljningstillfället 
eller visas ha förelegat tidigare under den skattskyldiges innchavstid. Vid 
henefikt fiirviirv skulle det riicka med gemensamt brukande under den tid 
som infallit niirmast cft..:r föregi1endc onerösa förvärv. 

RSV anser att en siidan bestiimmelsc iir för vittomfattande. Någon kontroll 
av om ett uppgivet .gemensamt brukande verkligen skett i gången tid torde 
knappast kunna ske. Deklarationsmaterialet sparas normalt högst sex år 
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efter taxl'ringsi1rets utgång (50 § 2 mom. taxeringslagen ). RSV förordar 
därför att en bortersta tidsgräns införs. Hänsyn bör tas endast till gemensamt 
brukande under de senaste fem liren före bcskattningst1rets ingt1ng. 

2 .2 .3 Remissinstamer som avstyrker förslagen eller föredrar en annan 

lösning 

Uinsstyrelsen i Västernorrlands län: 

En av de mera klara bestämmelserna i lagstiftningen är att rcsultatberiik­
ning skall ske per taxeringscnhet vilket torde ha trängt in i det allmiinna 
medvetandet. Enligt de regler som skall tilHimpas vid 1981 års allmänna 
fastighetstaxering kommer i vissa fall nu bestående taxeringsenhetcr med 
beskattningsnaturen jordbruksfastighet att delas upp i flera taxeringscnhc­
ter. Nägon del av den tidigare taxeringsenheten kommer därvid att taxeras 
som annan fastighet och äterstodcn som jordbruksfastighet. Inkomstberäk­
ningen skall därefter vid taxeringen ske för varje taxcringsenhet för sig i 
inkomstslaget annan fastighet resp. jordbruksfastighet. Det framstår därför 
som naturligt att separat vinstberäkning sker för varje särskild taxcringsen­
het även om hela fastighetsinnehavet avyttras på en gång. De praktiska 
problem såsom att fördela förbättringskostnader på de olika taxeringsenhe­
terna vid separat vinstberäkning per taxeringsenhet kan bemästras. 

Länsstyrelsen anser inte att tillräckligt starka skäl för nya bestämmelser 
inom området föreligger. 

Om emellertid ändring sker bör de nya reglerna i fråga om gemensam 
resultatberäkning för flera taxeringsenheter i sambruk göras tvingande och 
således inte tillämpas endast om den skattskyldige så önskar. Det blir 
därigenom ett åliggande för taxeringsnämnderna att utreda om fastighets­
försäljningar som omfattar flera taxeringsenheter skall medföra en resultat­
beräkning i stället för resultatberäkning per taxeringsenhet. Det kan 
nämligen befaras att det inte sällan kommer att inträffa att den skattskyldige 
sedan taxeringarna vunnit laga kraft får klart för sig att en gemensam 
resultatberäkning för flera sambrukade taxeringsenheter skulle ha givit ett 
förmånligare resultat än deklarerad resultatberäkning per taxeringsenhet. 

Länsstyrelsen i Örebro län: 

Ett genomförande av förslaget på sätt som närmare utvecklats i 
promemorian skulle medföra många tillämpnings- och tolkningsproblem och 
dessutom kräva en avsevärd arbetsinsats för kontroll av lämnade uppgifter. 
Hur skall man kunna kontrollera att en självständig registerfastighet, som nu 
utgör en egen taxeringsenhet. någon gång under t. ex. 40-talct förvaltats och 
brukats tillsammans med en av ägaren dessutom ägd jordbruksfastighct'? 
Troligen måste man i det praktiska arbetet utan närmare utredning acceptera 
ett sådant påstående i stället för att lägga ned ett tidsödande arbete på att 
utreda ägarförhållanden, fastighetsbildning (ändrade fastighetsbeteckningar 
kan försvåra arbetet ytterligare) m. m. för att om allt stämmer så längt ända 
bli tvungen att godta påståendet eftersom någon säker kontroll av sambruket 
ej kan ske. 

Vid samtidig avyttring av flera taxeringsenhetcr till samma köpare 
kommer sMedes genom kravet att enheterna brukats och förvaltats 
tillsammans att uppstå nya problem. Länsstyrelsen iir dock medveten om att 
genom de iindradc fastighctstaxcringsreglerna maste fastighetshegrcppet 
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ändras. Länsstyrelsen fiireshtr diirför att bcstiimmclscrna i stället utformas 
enligt följande. Fastigheter eller delar av fastigheter. som vid försiiljnings­
tillfällct ingår i samma förviirvskiilla. samt si1dana vid fastighetstaxering till 
siir5kild taxeringscnhct utbrutna delar frän i förviirvskiillan ingi1endc 
fastigheter. vilka ej avstyckats till sjiilvständiga n.:gistcrfastighctcr. för 
betraktas som en enda fastighet vid samtidig förs~iljning till samma köpare. 
Härigenom skulle kontrollproblemen undvikas. 

Exempel: 

I förvärvskiillan ing3r 
Andersholm 1 :2 (I) 
Andersholm I :3 (2) 
Andersvik 1 :4. del av (3) 

Beskattningsnatur 
.T ordbruksfastighct 

Ägaren av jordbruksfastigheterna äger dessutom Andersvik I :4. del av (4) 
och Andersholm l :24 (5). bilda med beskatlningsnaturen annan fastighet. 
Fastigheterna (1 )-(4) bör enligt de av liinsstyrelscn föreslagna bcstiimmcl­
serna trots olika beskattningsnatur betraktas som en enda fastighet vid 
samtidig försäljning till samma köpare. Fastigheten (5) bör diiremot vid en 
sådan försiiljning betraktas som en egen fastighet. - - -

Bestämmelsen att betrakta fastigheter i ett fall som detta som en enda 
fastighet hör dock precis som föreslås inte vara tvingande. 

I promemorian föreslås att om flera taxeringscnhcter under innehavet 
förvaltats och brukats tillsammans bör bruknings- eller förvaltningsenheten 
vid samtidig avyttring till samma köpare får dessa i vissa fall betraktas som en 
enda fastighet vid tillämpning av delavyttringsreglerna. Länsstyrelsen vill 
absolut avstyrka detta förslag med hiinsyn till bl. a. de kontrollproblem som 
angetts ovan under 1.3. En sådan regel skulle dessutom medföra en inte 
obetydlig ökning av antalet delavyttringar. Reglerna föreslas även vara icke 
tvingande vilket medför att antalet varianter pa hur beskattningen kan ske 
ökar och därigenom blir lagstiftningen på detta område än mer svåröver­
skådlig. Följden blir onekligen även att mer personalresurser måste avsättas 
för att utföra noteringarna i delavyttringsliggarcn. Med den knapphet pa 
såd;rna resurser som det lir i dagens läge. medför detta att resurser måste tas 
från den egentliga gransknings- och revisionsverksamheten på taxeringscn­
heten. Bestämmelserna iir nämligen så krångliga att handläggande personal 
inte bara mf1ste utföra granskningen utan liven i detalj avgöra vad som 
egentligen skall noteras i delavyttringsliggaren. - - -

Med viss tveksamhet vill länsstyrelsen tillstyrka en utformning av 
fastighetsbegreppet även vid delavyttring enligt det förslag till bestiimmelser 
som länsstyrelsen fört fram och som exemplifierats ovan. 

Linsstyreben framhizller vidare att promemorian inte beriir de problem 

som uppkommer vid bedömningen av hur stor del av ingångsviirdet som skall 

anses ha konsumerats vid en delavyttring. Länsstyrelsen anser att lagtext och 

förarbeten på denna punkt är oklara och efterlyser förtydligande regler. 

2.3 Beloppsgräns och 3 000-kronorstillägg vid delav)·ttring ( 1.2.3) 

I promemorian konstateras att nuvarande huvudregel för delavyttringar 

torde innebära att riitten till avdrag för fiirbiittringskostnader liksom riittcn 

till 3 000-krnnorstiWigg för bostadsbyggnad hediims med hiinsvn enbart till 
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förh{tllanclena pt1 den avyttrade faqighetsdelen oberoende av förhiillandena 

p{t den behiillna egendomen. I promemorian föresliis att i sUillet förhi1llan­

dena pi'1 hela fastigheten skall beaktas. Om 3 000-kronorstilliigg har 

medgivits vid en delavyttring borde enligt prnmemorian i princip giilla att en 

bostadsbyggnad pii den f1terst~1ende fastighetsdelen beriitti[!~tr till 3 (HIO­

krnnorstilliigg endast för tiden efter delavyttringen. Av praktiska skiil 

föresläs emellertid att i en s(1dan situation den resterande byggnaden p<"i 

vanligt siitt skall beriittiga till avdrag för hela den tid ckn har funnits pö 

fastigheten. 

Samtlip1 remissinstanser som yttrat sig i denna del tillstyrker förslaget eller 

lämnar det utan erinran si1vitt det avser rätten till avdrag för förhiittrings­

kostnader. 

Snvitt giiller 3 000-kronorstilliigget har flertalet remissinstanser. niimligen 

riksskatre1·erker. kammarriillen i Göre/JOrg, liimstyrelsema i Afa/111ölius. 

Giitcborgs och Bohus. ,\/rsborgs. Örc/Jro samt Giidehorgs liin och Sn·riges 

fastighetsiigareförb111HI tillstyrkt förslaget eller himnat det utan erinran. 

Länsstyrelsen i Örebro liin ser dock helst att rätten till 3 000-kronorstillägg 

tas bort helt. Liinsstyrelsen i Kalmar /iin vill att hiinsyn till förhf1llandena pil 

hela fastigheten skall tas fullt ut. dvs. en bostadsbyggnad pä den resterande 

fastighetsdclen skall beriittiga till avdrag endast för tiden efter delavyttring­

en. Länsstyrelsen anför: 

S{1som p[1pekas i promemorian iir det emellertid principiellt riktigast att 
medge 3 000-kronorstilliigg endast för tid efter det att delavyttringen gjordes. 
Även starka sakskiil talar för detta, eftersom den i promemorian föreslagna 
lösningcn enligt liinsstyrelsens mening medför alltför generösa beskattnings­
konsekvcnscr. De praktiska svi1righeterna mcd dcn principiellt sett riktigaste 
lösningen kan inte vara på n[1got siitt omiijliga att komma till riitta med. 

Negativa till förslaget s[1vitt avser 3 000-kronorstilliiggct ilr Sl'eriges 

cufrokatsa111ji111d, /ambrukamas ska11edc/egatio11. SA F och S1·eriges i11d11stri­

f1)rb11nil. De anför: 

Sveriges ad1·okatsa111f111ul: 

Eftersom förslaget inte syftar till skatteskärpningar ifrågasätter samfundet 
om huvudregeln för delavyttringar bör iindras si1 till vida att - - - riitten till 
3 000-kronorstillägget miiste bedömas med hänsyn till förh{1llandcna p:'t hela 
fastigheten. Betriiffande 3 000-kronorsti!Higget torde riittsliiget efter I 97ri ?irs 
lagstiftning. som anges i promemorian s. 30, vara att siidant tilliigg skall 
medges om det p[1 avyttrad fastighetsdel finns en i sammanhanget godtagbar 
bostadsbyggnad. oavsett att det pi"! beh?11len mark finns en annan bostads­
byggnad som före försäljningen utgjorde huvudbyggnad för fastigheten som 
helhet. Enligt förslaget skulle fortsiittningsvis 3 000-kronorstilliigg viigras för 
bostadsbyggnad pil avyttrad fastighetsdel om byggnaden vid försiiljningstill­
fället inte var att betrakta som huvudbyggnad pi1 fastigheten som helhet. En 
ändring bör i detta sammanhang cndast ske om det iir nikh·iindigt med 
hänsyn till det ovan behandlade alternativförslaget om hrukningsenhet. 
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Lm1tbrukamas skattcdclcg(//io11: 

Delegationen har aldrig hyst uppfattning..:n att den före 1976 giillande 
ordningen var den riktiga. Avyttrar man en funktionsduglig bnstadsbyggnad 
bör rätt till fasta tilHigg föreligga oavsett om man före förs~iljningen 

ombesörjt avstyckning och oavsett om byggnaden med tomt ut)lör siirskild 
taxeringscnhet. Detta synsiitt ligger i linje med det fasta tilliiggets syfte si1som 
det formulerats i prop. 1967: 153, nämligen att undanta mindre realisations­
vinster på egnahem. villor och vanliga jordbruk från beskattning. Delega­
tionen motsiitter sig diirför i denna del förslaget i promemorian. 

Delegationen vill dock inte överdriva frågans betydelse. Riitten att 
betrakta ett helt fastighetskomplex som resultatenhet skall enligt förslaget 
vara frivilligt. Om en skattskyldig ombesörjer avstyek ning eller i vart fall 
siirtaxering före avyttringen kan han allts:\ erhålla riitt till fasta tilliigg genom 
att hantera enbart den nybildade taxeringsenheten som resultatenhet. 

SA F och Si·eriges ind11strifiirb1111d uppehf1ller sig siirskilt vid det fallet att en 

jordbruksfastighet, som är en sjiilvstiindig registerfastighet men ing:h i en 

större taxeringsenhet. säljs. De anför: 

Hittills har i sistnämnda fall 3 000-kronorstilliigg utgätt vid försiiljning av 
registerfastigheten. Enligt promemorieförslagl'I skall diiremot huvudregeln 
vid delavyttringar iindras diirhiin att riitten till 3 1100-kronorstilliigg skall 
bedömas med hiinsyn till förhållandena p:"i hela taxeringsenheten. Eftersom 
taxeringscnheten i det aktuella fallet hestär av ett antal jordhruksfastighcter 
for alltsa 3 UOO-kronorstilliigg heriiknas endast om huvudbyggnaden p{1 den 
förnllda registerfastigheten ocksä kan anses utgöra huvudbyggnad för 
samtliga i taxeringsenhcten ingt1ende registerfastigheter. Enligt vftr mening 
inncbiir promemoricförslaget i detta h<inseende en omotiverad. kraftig 
skärpning av realisationsvinstreglerna och dessutom en praktiskt ohanterlig 
ordning. Vi avstyrker därför förslaget i denna del. 

2.4 5 000-kronorsavdragct vid fastighrtsrcglcring m. m. ( 1.3.1 l 

Kontantersiittningar som utgör vid förriittningar enligt fastighetsbildnings­

lagen utlöser i vissa fall realisationsvinstbeskattning. Ett särskilt avdrag pi1 

5 OUO kr. medges dock. I promemorian föresltls att bestiimmelserna om 

5 000-kronorsavdraget ändras så att det klart framg<°lf att kontantersiittningar 

upp till 5 000 kr. alltid skall undantas från beskattning. I syfte att undanröja 

vissa tröskeleffekter föreslt1s vidare att de bestämmelser som avser ersiitt­

ningar över 5 oon kr. fär följande lydelse. 

Om ersättningen i pengar vid sådana marköverföringar överstiger 5 000 
kr.. skall som skattepliktig inkomst tas upp sii stor del av hela realisations­
vinsten. som ersättningen i pengar minskad med 5 000 kr.. utgör av det totala 
vederlaget för fastigheten minskat med 5 000 kr.. dock att den skattepliktiga 
inkomsten inte skall tas upp till högre belopp än som motsvarar den del av 
ers~ittningen i pengar som överstiger 5 000 kr. 

Flertalet remissinstanser tillstyrker förslaget eller lämnar det utan erinran 

utan någon närmare motivering. Erinringar mot förslaget framförs av 
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la111/Jrukss1yrl'i.1e11. la111111ii1,·rin·rkc1. SA F och S1·eriges i11d11stri/iirb1111d. 

/,w11hmk.1·s1yrelse11 vill att avdraget höjs till lO 0011 kr. I likhet med 

/11111111iitl'rii·l'rkc1. S.·1F och Srcriges i11d11srrifiirh1111d anser styrelsen vidare att 

promemorieförslaget inte lyckats lösa problemet med tröskeleffekter till­

fredsställande. 

/,a111hru kss1yre/.1·e11: 

Styrelsen finner det mycket angeliiget med klargörandet att crsiittningar. 
under 5 000 kr. inte ger anledning till beskattning. men anser att bdopps­
griinsen bör höjas. När den tillkom 1971 var det för att ·markägare och 
myndigheter skulle slippa arbetet med bcri'ikning av sm~lbelopp. särskilt vid 
större strukturrationaliseringsprojekt i Kopparbergs län. Genom penning­
värdets förändring har värdet sedan dess i stort sett halverats. Viirclet av skog 
och skogsmark har samtidigt tredubblats. Beloppet hör cHirför höjas till minst 
l!J 000 kr. Df1 frekvensen av si1dana projekt iir relativt l{1g medför en si1dan 
iindring endast obetydligt skattebortfall. samtidigt som stimulanseffekten i 
rationaliseringsarbetet behålles. 

Styrelsen delar uppfattningen att tröskeleffekter bör undvikas i övcrgiing­
en från skattefria till skattepliktiga ersättningar men anser att effekten av den 
föreslagna regeln är blygsam. Vid en avvägning av· fördelarna mot 
nackdelarna med ytterligare en bestämmelse i regclkomplcxet anser 
styrelsen att förslaget ej bör genomföras. Det synes ha betydelse endast i de 
fall dit hela vederlaget utgår kontant och ligger i intervallet 5 000-lO 000 kr. I 
de fall markvederlag utgår har elen endast liten betydelse. Den påtalade 
tröskeleffekten har praktisk betydelse endast i de fall då hela vederlaget 
utgår i pengar. En effektivare utjämning som mera liknar den som erhålles då 
markvederlag också utgår kan åstadkommas genom att ändra den nu 
gällande regeln på så sätt att om penningersättningen överstigi.:r lO 000 
(5 000) kr. skall som skattepliktig inkomst tas upp så stor del av hela 
realisationsvinsten som ersättningen i pengar minskad med 5 000 kr. utgör av 
det totala vederlaget för fastigheten. Med en sadan ändring bibch<'illcs 
visserligen en mindre tröskeleffekt, och den beskattade delen av realisations­
vinsterna blir något lägre. särskilt i de fall då hela vederlaget utg,lr i pengar. 
Mot detta skall ställas värdet av den stimulans till engagemang i strukturra­
tionaliseringsprojekt och den förenkling som vinnes. Konsekvenserna av 
denna beräkningsmodell belyses närmare i bifogade promemoria. 

Styrelsen anser för sin del att ändringar av detta slag kan betraktas som 
tekniska och föreslår att möjligheterna att vidta de föreslagna ändringarna 
undersöks ni'irmarc. Enligt styrelsens mening skulle sadana ändringar 
underlätta genomförandet av större strukturrationaliseringsprojckt. siirskilt 
i Kopparbergs liin. 

I den niimnda promemorian siigs följande. 
Vid fastighetsreglering utg~1r ersiittning för avstadd mark antingen i form 

av mark och/eller pengar. Beräkning av skattepliktig realisationsvinst i 
sädana fall sker enligt reglerna i anvisningarna till 35 * KL. Enligt 
anvisningarna~ regler beräknas hur stor del av vinsten som skall tas upp som 
skattepliktig inkomst niir förfolllandet mellan markvederlag och penningcr­
siittning \'arierar. 

I departementspromemorian Ds A I lJXIJ:lJ fiiresbs vissa iindringar av dessa 
regler för att und\·ika tröskeleffekter. 

H:ir nedan redo\'isas effekten av ett alternativ till dessa regler som innch;ir 
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att n;'tgon skatteberiikning inte görs om JK'nningersiittningen iir lil llfJO kr. 
eller liigrc. Vidare skall som skattepliktig inkomst tas upp s~I stor del av hela 
realisationsvinsten som ersiittningen i pengar. minskad med 5 (HJO kr. utgi\r 
av det totala vederlaget för fastigheten. I tabellen här nedan har förutsatts att 
vinsten utg:iir .. il"J lir· av det totala vederlaget. 

Totalt Penning- Vinst Skattepliktig inkomst 
veJcr- ersiitt- (40 c; av lot. 

lag ning vederlag) Nuv. DsB PM 
tkr. tkr tkr. regler l'JX0:9 l'JX{l-{19-12 

tkr. tkr. tkr. 

5 5 2 (I () 0 
6 6 2.4 2.4 I () 

8 8 3.2 3.2 3 0 
1ll JO 4 4 4 (I 

2(1 2n 8 8 X (i 

511 50 21) 20 211 18 
1111) Jll() 41) 40 40 38 
20U 20(! 80 Sil xo 78.4 

]Il 5 4 n (I il 

12 () 4.8 11.7 IJ.7 Il 
16 8 <i.4 l.S I .X Il 

20 10 8 2.7 2.7 Il 
50 25 20 8.9 8.9 s 

1011 5(1 40 19 19 18 
211(1 1(111 80 .N 3<J 38 

Lc1111111c/1eri rcrkct: 

Det iir tillfredsstiillande att promemorian föresli1r en lösning av det 
problem som L\1V tidigare har pekat p{1 niir det gäller 5 000-kronorsregeln. 
Den lösning som föresL1s för de fall dt1 ersiittningen i pengar inte överstiger 
:'i ll(ll) kr. liggn helt i linje rllL'd de ursprungliga intentionerna med 
5 llllO-kronorsavdraget och tillstyrks. 

Förslaget i fri1ga om ersiittningar övc:r 5 000 kr. har emellertid enligt 
l.:\lV:s uppfattning inte utformats så att den i promemorian redovisade 
ambitionen att 11ntlgi1 tri\skeldfrk ter tillgodoses. I stiillet uppkllrnmL·r 
tri\skdcffrkter som inte förefaller godtagbara. L!VIV kan diirfi.\r inte hitriida 
förslaget p;I denna punkt. Enligt L\IV:s bedi.\mning f{lr man L'n iindamflls­
enlig lösning om man konstruerar proportioneringsregeln si1 att till skatte­
pliktig inkomst upptas st1 stor dela\· hela rcalis<ltionsvinstl'n. som ersiittning­
en i pengar minskad ml'd .'i llllfl kr .. utgör av det totala vederlaget utan 
reducering med 5 OOll kr. Dt'lta förslag innehiir att man vid bcriikning av dl'n 
skattepliktiga \·im;ten drar av 5 (HJll kr. i tiiljaren men intl' i niimnaren. N~1gon 
siirskild tilliiggsförcskrift för att nwt\·erka triiskeldfekten behiivs dti inte. 

En si1dan liisning ger ocksi1 en betydligt enklare flirfattningsteknisk 
utformning och L'n ökad begriplighl'I för den vanlige deklaranten. vilket 
enligt L\-IV:s mening har stor betydelse. 

f-'i)rslagl'tS inneb<ird i sak . .i:'imfiirt med prnmL'nHiril'fiirslaget. belyses i 
följande exempel. 



Prop. 1980/81:104 158 

--·-------------------------------
Enligt prom..:mnridiirslagct Fnligt 1.MV:s förslag 
------------------------ -----·-------

Avst{1r 111<1rk viirderad till 
Fiir mark viirderad till 
F[1r likvid 
Realisationsvinskn antas 
uppgii till 
Den skatkpliktiga inkomsten 
blir 

5 OOIJ.::5 ()()() x 6 000 = 0 kr 
15 000-5 (}()() 

A vst?tr mark viirdcrad till 
får mark viirderad till 
Far likvid 
Realisationsvinsten antas 
uppg~1 till 
Den skattepliktiga inkomsten 
blir 

6 OUO-S 000 x -10 000 = 5JJ kr 
80 000-5 01)0 --

Avstär mark viirckrad till 
H1r mark viinh::rad till 
Fitr likvid 

15 llllO kr 
10 000 kr 
51100 kr 
6 000 kr 

80 Oflfl kr 
7-1000 kr 
!i 0011 kr 

-10 0011 kr 

80 000 kr 
50 lltlll kr 
JO llf.10 kr 

Realisationsvinsten antas 25 000 kr 
uppgi1 till 
Den skattepliktiga inkomsten 
blir 

:10 ()flfl-5 Ot~~ x 25 000 ~ 8 333 kr 
80 llOt 1-S 111\l\ ---

5 oor1-5 noo x 6 ooo = o kr 
15 1100 

6 00(1-5 000 X -10 ()()0 = 5011 kr 
80000 --

JO OOtl-S OOO x 25 000 = 7 812 kr 
KOO()O ---

-------------------- ·----

Av,tiir mark drderad till 
Får likvid 
R.::alisationsvinstcn antas 
uppgå till 
[kn skatt.::pliktiga inkomsten 
blir 

:!_~Oll-5 000 X :2 ()()() = Il kr 
-1 snc1-5 ooo 

Avst<\r mark viirderad till 
Fitr likvid 
Realisationsvinsten antas 
uppga till 
Den skallepliktiga inkomsten 
blir 

~5 O<!Q x -1 000 = -1 000 kr 
9 tHltl-5 fl(lf) ---

-1500 kr 
-1500 kr 
2 0110 kr 

9 onn kr 
'I 000 kr 
-1000 kr 

<J 000-5 ()()()X -1 (J(JO = l 777 kr 
<)()(10 
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Enligt promcmoricförslagct 

Avst{1r mark viirdc.:rad till 
f-iir likvid 

I 8 000 kr 
18 01111 kr 

Realisationsvinstc.:n antas 8 1100 kr 
uppg{1 till 
lkn skattc.:pliktiga inkomstc.:n 
blir 

18 000--5 00!~ x 8 ()()() = 8 1100 kr 
I K liO(l--.') 000 ---

159 

Enligt I.MV:s förslag 

-------- ------------------

r hiir redovisade L'XempL·I har skattepliktig inkomst beriiknats. Det framgtir 
att LMV-förslaget ger ni1got liigre skattepliktig inkomst iin prnmemoridör­
slaget i de exempel diir likviden överstiger 5 ()(JO kr. Stiirsta skillnaden mellan 
förslagen uppstfa vid ensidiga markiiverföringar. 

Skillnaderna beror p;-i att 5 000-kronorsavdraget i pwmemorieförslaget 
inte iir konstruerat som ett grundavdrag. Detta kan konstateras i de tvi1 sista 
exemplen, diir hela den pil vederlaget bcriiknade vinsten för tas upp som 
skattepliktig inkomst. Att syftet iir att 5 000-kronorsanlraget skall fm1gL·ra 
som ett grundavdrag eller fribelopp framgifr av förarbetena till författningen 
(prop. 1975/76:1.'m s. 141 och SkU l'J75i711:63 s. 59-60). 

LMV-förslaget ger en mjukare överg<'lng iin promcmorieförslaget mellan 
likvider under och över 5 000 kr. och fungerar enligt cle ursprungliga 
intentionerna i alla exemplen. som ett grundanlrag. 

SA F och S1•erig<'s i11d11strijärb1111d: 

Den föreslagna iindringen i fr{1ga nm 5 llO!l-kronorsavdraget vid fastighets­
reglering m. m. innebär en biittre ordning iin vad som hittills synes ha giillt. 
Vi vill emellertid ifr(1gasiitta om inte bestämmelsen bör iindras i iinnu ett 
avseende. Det vill niimligen synas som om en förhiittrad ordning med mindre 
tri:iskeldfekter erhalls om man vid den heriikning som skall ske i det fall 
ersättningen i pengar ii\'erstiger 5 ()(_)() kr. inte minskar det totala vederlaget 
med 5 OOU kr. Vidare bör anges huruvida 5 000-kronorsavdraget skall 
beräknas per transaktion eller per (1r. 

2.5 2 000-kronorsawlraget vid upplåtelse mot cngängscrsiittning (l.3.2J 

Engangscrsiittning pti grund av allframtidsuppliitelse beskattas enligt 

realisationsvinstreglerna. Vid vinstberiikningen för den skattskyldige. om 

han inte visar att han haft avdragsgilla omkostnader som uppg{1r till samma 

eller högre belopp. avdrag med 2 ()()()kr. fr{m det sammanlagda beloppet av 

de engångsersiittningar som han fätt under beskattningsi1ret. För att 

undcrliitta taxeringsarbetet föresltts i promemorian att bestiimrnelserna 
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iindras si1 att avdrag n11.:dgL's med 2 IJ(HJ kr. fri1n det sammanlagda belorpct av 

den dler ek engöngsersiittningar som iigaren har fatt pi1 grund av uprl<'ttelscr 

av fasti[!hL'ter inom L'n och samma kommun. 

Förslaget tillstyrks eller liimnas utan erinran av RSV. lantmiiterh'erket, 

skogsstrre/sen, ka111m11rrii11e11 i Gii1eborg. länss1yrelserna i Swckho/ms. 

Kalmar, ;'v/almiihus, Ciö1eborgs och Bol111s, Atrshorgs. Viimzlands. Giirlc­

horgs samt 1/iis1emorrla11ds liin, lan1hrukanws ska11cdelega1io11, Sveriges 

11dl'oka1s111n.fimd och S)'('riges /(1srighetsägarefiirlmnd. Enligt advokatsam­

fundets mening skulle förslaget om regional hL'griinsning kunna förbiittras 

ytkrligarc genom att avdraget fick tilliimpas för varje taxeringsL'nhct eller 

resultatenhet. Lantbrukarnas skatto.:ddegation anser att praktiska skäl talar 

för att schablonavdraget höjs - åtminstone i niva med det fribelopp om 5 000 

kr. som gäller för ersättningar enligt fastighctsbildningslagen. 

förslaget avstyrks av lii11.1·s1vrelscma i Södemza11/a11ds och Kristianstads 

län. Länsstyrelsen i Södermanlands liin anser inte att de kontrollproblem som 

anförs som skiil för iindringen iir av sådan art att de motiverar en utvidgning 

av den schablonmiissiga avdragsriitten. Uinsstyrelsen anser vidare att det 

mi1stc beaktas att avdrag kan medges med högre belopp om anskaffnings­

kostnaden visas vara högre. Länsstyrelsen i Kristianstads län uttalar att det är 

mycket sällsynt att någon erhåller flera ersättningar av ifrågavarande slag 

under ett lir och än mera sällsynt att ersättningarna skulle avse flera 

kommunL'r. A Yen mL'd den föreslagna regeln mi·1stc enligt liinsstyrelsL'n 

kommunikation skL' mdlan berörda niimnder varför förslagL't inte skulle 

medföra n;igon niimnviircl arbetsbesparing. 

SA hKh S1·criges industrifiirh111ul tar upp det förh{1llandct att uppli1tclse av 

avvnkningsriitt i samb:md med allframtidsuppli\tclse kan hL'handlas snm 

engtrngsersiittning. Enligt förbundens mening bör med ersiittning jämstiillas 

iiven uttag för an\'iindning i egen rörelse. 

2.6 .. \terföring av ,·iirdcminskningsa,·drag I 1.3.3) 

prornL'lllPrian konstateras att förbiittringskPstnadcr som understiger 

3 ()()()kr. men <;om har uppförts pt1 plan f. n. for dras av vid rcalisatic.msvinst­

beriikningcn. Niir fdga iir om knqnadcr som liiggs ned p:'1 byggnader titerförs 

emellertid de viirdeminskningsavdrag som hiinför sig till kostnadnna i fdga 

bara för de ~\r di1 de tillsammans med övriga avdrag för viirdL'minskning av 

byggnad har uppgittt till minst 3 Ollll kr. Fiirh{1llanclct betecknas som 

principiellt otillfrcclsstillandc. Inte heller finns det enligt promemorian 

liingrL' ni1gra praktiska sbl för att bch~llla 3 0011-krothlrsgriinsen. Den 

förL'slt1s diirför skipad. 

Förslaget tillstyrks L'iier liimnas utan erinran a\' RSV, /ammiire1"il'crket. 

sk.ogsstyrt'isnz. k.amnwrriittnz i Giirc/1org, liimstrrclsema i Stockholms, 
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Södamanlands. Kalmar, Göteburg.1· och Boh11s. Älrsborgs. Giil'leborgs samt 

Västernorrlands län, SAF och Sreriges i11d11striförlm11d. 

SAF och Sveriges i11d11striförbund: 

Förslaget att den nuvarande beloppsgränsen på 3 000 kr. för återföring av 
värdeminskningsavdrag skall slopas är konsekvent så till vida att motsvaran­
de beloppsgräns för förbättringskostnader inte gäller i fråga om kostnader 
som uppförts på plan. Å andra sidan är det i promemorian gjorda påståendet 
att det saknas praktiska skäl att bibehålla bcloppsgränsen knappast sant. 
Utan tvivel har den hittillsvarande ordningen besparat såväl skattskyldiga 
som taxeringsmyndigheter åtskilligt arbete med att redovisa och kontrollera 
en inängd beloppsmässigt helt obetydliga avdrag. Vi anser därför att någon 
praktisk beloppsgräns - om än lägre än den nuvarande - borde finnas även i 
fortsättningen. 

Länsstyrelsen i Örebro län och lantbrukarnas skattedelegation anser att 

bcloppsgränsen bör tas bort endast för förbättringskostnader som uppförts 

på plan. resp. som dragits av. 

Länsstyrelsen i Örebro län: 

I promemorian föreslås att beloppsgränsen för återföring av värdeminsk­
ningsavdrag slopas. Detta kommer att medföra tillämpnings- och kontroll­
problem eftersom det ur resurssynpunkt är olämpligt att lägga ner så mycket 
arbete på att kontrollera de i regel mycket små värdeminskningsavdrag det 
gäller för tid innan avdragen beräknats enligt avskrivningsplan som bifogats 
deklarationen. Det gäller såväl jordbruks- som hyresfastigheter. Reglerna 
bör i stället få den utformningen att belopp som framgår av avskrivningsplan 
bör återföras efter indexuppräkning medan nuvarande beloppsgräns fortfa­
rande bör gälla för belopp som ej kan beräknas på grundval av avskrivnings­
plan. 

Lantbrukarnas skattedelegation: 

Delegationen kan instämma i att det är inkonsekvent att låta förcvaron av 
en avskrivningsplan leda till obegränsad avdragsriitt utan n{1gon motsvarande 
återföringsskyldighet. Hiirifrån är dock steget långt till generell f1terförings­
skyldighct. Delegationen vill därför tillstyrka förslaget endast på s{1 siitt att 
viirdeminskningsavdrag för byggnader. som hänför sig till avdragna förbiitt­
ringskostnader understigande 3 000 kr .. skall återföras oavsett avdragets 
storlek. 

Förslaget avstyrks av liinsstyrclsen i Malmöhus län och S1wiges fastighl'fs­

ägareförlmnd. Uinsstyrelsen åberopar praktiska skäl medan fastighetsäga­

reförbundet funnit motiven otillräckliga. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län: 

Vad avser återföring av viirdeminskningsavdrag förefaller det principiellt 
riktigt att återföra dessa oberoende av beloppens storlek. Det kan emellertid 
anföras praktiska skiil för att li1ta 3 000-kronorsgriinscn kvarstå. Visserligen 
har praxis bctriiffande avskrivningsproccnt för olika slag av byggnader varit 
relativt fast efter den I januari 1952 och i de tksta fall biir det framgå av 

11 Riksdagen 1980181. I .mm/. Nr 104 
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vänJeminskningsbilaga, vilka viirdeminskningsavdrag som belöper på tiden 
före avyttringen. I det praktiska taxeringsarhctet visar det sig emellertid ofta 
- inte minst niir det giiller mindre fastigheter - att svårigheter föreligger att 
fastställa värdcminskningsavdragcn. För den skattskyldige kan det vara 
förenat med svårigheter att vid realisationsvinstberiikningen få fram på 
innchavstiden hclöpande viirdeminskningsavdrag: 3 000-kronorsgränsen hör 
måhända av det skälet kvarstå. 

S1·eriges fastighetsiigareförh1111d: 

Förbundet avstyrker däremot - - - att vid beräkningen av realisationsvinst 
slopa heloppsgränsen vid återföring av avdrag för värdeminskning av 
byggnad. De motiv som anförts för den föreslagna ändringen, vilken berör en 
icke obetydlig del av de fastigheter förbundet företräder iir, enligt förbundets 
uppfattning. otillräckliga och ändringsförslaget kan därför inte accepte­
ras. 

2. 7 Författningsförslagen 

De föreslagna författningsändringarna godtas i stort sett av rcrnissinstan­

serna. RSV. kammarriitten i Göteborg och lantbrukarnas skattedelegatio11 har 

alternativa förslag beträffande punkt 2 a av anvisningarna till 36 * KL. 

RSV: 

Pro111emorief örslaget 

Anvisningar 
till 35 § 

RSV:s förslag 

2. Vid avyttring av fastighet skall beräkning av realisationsvinst och 
realisationsförlust göras särskilt för varje avyttrad fastighet eller del av 
fastighet. I punkt 2 a av anvisningarna till 36 § anges vad som i detta 
sammanhang skall anses som en fastighet. 

till 36 § 

2a--------------------------
(2l:a stycket) 

Vid beräkning av realisationsvinst 
anses l'arje taxeringsenhet som en 
fastighet. Om flera taxeringsenheter 
eller delar av taxcringscnheter inom 
samma kommun vid avyttringstillfäl­
let brukas gemensamt eller lidigare 
under den skattskyldiges innehav 
har brukats gemensamt. får dock. 
om den skal/skyldige så önskar, 
beräkningen göras som om den 
geme11samt brukade egendomen Il/­

gjorde en enda fastighet. Har vid 
avyttring av en del av gemensamt 
brukad egendom vinstberiikningen 
gjorts som om egendomen utgjorde 

1Wed fastighet i punk! 2 av anvis­
ningarna till 35 § a1•ses 1·arje 
taxeringsenhet. Om flera taxerings­
cnhctcr eller delar av taxeringsenhe­
tcr inom samma kommun vid avytt-
ringstillfället brukas gemensamt el­
ler någo11 gå11g under de senaste fem 
åren före beskattningsårets ingång 
under den skattskyldigcs innehav 
har brukats gemensamt. får dock 
den nu angivna egendomen anses 
utgöra en enda fastighet. Har vid 
avyttring av en del av gemensamt 
brukad egendom vinstberäkningen 
gjorts som om egendomen utgjorde 
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en enda fastighet, skall bestämmel­
serna i sextonde och sjuttonde styck­
ena iakttas vid avyttring av återsto­
den av egendomen. 

(22:a stycket) 

Vid tillämpning av föregående 
stycke gäller följande. Med den 
skattskyldiges eget innehav likställs 
tid under vilken han enligt 35 § 2 
mom. tredje stycket skall anses ha 
innehaft fastigheten. Taxcringsen­
heter och delar av taxeringsenheter 
anses ha brukats gemensamt under 
tid då de enligt de grunder som anges 
i 18 * skulle anses ingå i samma 
förviirvskiilla. Vid denna bedömning 
bortses från enheternas bcskatt­
ningsnatur. 

Kammarrätten i Göteborg: 

163 

en enda fastighet. skall bestämmel­
serna i sextonde och sjuttonde styck­
ena iakttas vid avyttring av återsto­
den av egendomen. 

Vid tillämpning av föregående 
stycke gäller följande. Med den 
skattskyldiges eget innehav likställs 
tid under vilken han enligt 35 * 2 
mom. tredje stycket skall anses ha 
innehaft fastigheten. Taxcringsen­
heter eller delar av taxeringsenheter 
anses ha brukats gemensamt under 
tid då de enligt de grunder som anges 
i 18 § skulle anses ingå i samma 
förvärvskälla. Vid denna bedömning 
bortses från enheternas bcskatt­
ningsnatur. 

Bestämmelsen i punkt 2 av anvisningarna till 35 * KL om fastighet = 
taxeringscnhet infördes så sent som 1976. Enligt promemorian skall den 
alltjämt vara huvudregel. Kammarrätten ifrågasätter därför om den före­
slagna omredigeringen iir påkall'!d. Den avsedda uppmjukningen av 
lagregeln kunde i stället uppnås genom att bestämmelsen byggs ut med en 
hänvisning till det utvidgade fastighetsbegreppet enligt följande: 

... "såvida inte elen skattskyldige påyrkar sådan beräkningsgrund som 
avses i punkt 2 a tjugoförsta stycket av anvisningarna till 36 *"· Första 
meningen i sistnämnda stycke skulle i så fall utgå. Vidare skulle ordet 
"fastighet" i slutet av andra meningen och i slutet av bisatsen i tredje 
meningen bytas mot "taxeringsenhct". Visserligen har enligt promemorian 
första meningen tillkommit för att förtydliga fastighetsbegreppets innebörd 
vid tillämpningen av bl. a. delavyttringsreglcrna (jfr s. 28). Det måste 
emellertid anses självklart att definitionen av fastighetshegn::ppet i 35 §äger 
giltighet även vid beräkningen av omkostnadsbelopp enligt 36 §. 

Nuvarande taxeringsenheter kommer vid blivande fastighetstaxering att i 
icke oväsentlig omfattning uppdelas i enheter av olika beskattningsnatur. På 
grund härav föreslås i promemorian särskilda bestämmelser i ett nytt, 
tjugoandra stycke av anvisningarna till 36 * KL. Enligt kammarrättens 
uppfattning är det dock endast den sista meningen - "Vid denna bedömning 
bortses från enheternas beskattningsnatur" - som ounclgiingligen behövs. I 
övrigt innehåller stycket regler som ändå far anses gälla. Det bör diirför räcka 
med ett påpekande i motiven härom. Följer man kammarriittens uppfatt­
ning. bör den kvarvarande bestämmelsen kunna fogas in i det föregående 
stycket. Härigenom undviks att anvisningspunkten 2 a ytterligare belas­
tas. 

Lantbrukarnas skattedelegation: 

I promemorian undgår man faran för begreppsförvirring genom att i stället 
för "fastighet'" resp. '"taxeringsenhet" tala om "resultatenhet". I förslaget till 
lagtext vill man emellertid föra in begreppet "fastighet" även i punkten 2 av 
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anvisningarna till 35 ;i. Klarhet skall sedan vinnas genom att man tar in en 
definition av fastighetsbegreppct i tvi\ nyinsatta stycken i punkt 2 a av 
anvisningarna till 36 s. Denna definition skulle giilla exklusivt vid beriikning­
en av realisationsvinst. 

Delegationen finner det för sin del olyckligt att tillskapa skiftande 
fastighetsbegrepp för olika områden inom skattclagstiftningen. Delegatio­
nen vill i stiillct föresll1 att begreppet "resultatenhet" lagfästs och definieras. 
Definitiono:n bör tas in i omedelbar anslutning till begreppet. dvs. i punkt 2 av 
anvisningarna till 35 *· 

Delegationen har redan tidigare framhållit det otillfredsställande i att 
begreppet "fastighet" inte har en enhetlig betydelse i vår skatte lagstiftning. I 
dag finns skiftande fastighetsbegrepp mellan exempelvis mervärdeskattela­
gen och kommunalskattelagen. Skulle man nu få olika betydelser t. o. m. 
inom en och samma lag kan begreppsförvirringen bli mycket besvärande. 

I promemorian föreslås inte någon ändring i punkten 2 a tolfto: stycket av 
anvisningarna till 36 § KL. Som denna punkt är utformad föreligger riitt till 
fasta tillägg så fort avyttrad fastighet omfattat bostadsbyggnad. Frågan om 
förekomsten av huvudbyggnad får betydelse först när mer än en bostads­
byggnad avyttras. Delegationen ifrågasätter därför om den föreslagna 
nyinsatta andra meningen i trettonde stycket är tillräcklig för att nå åsyftat 
resultat. 

I tredje meningen av trettonde stycket återfinns alternativregel l. Det i 
promemorian framförda förslaget att rätten till 3 000-kronorstillägg skall 
göras beroende av bostadsbyggnadsbeståndet på hela resultatenheten torde 
vara tänkt att gälla även vid tillämpning av alternativregel 1. Är det tveksamt 
om andra meningen ger avsedd verkan i fråga om huvudregeln torde det i 
fråga om alternativregel 1 vara helt klart. att bestämmelserna i tolfte stycket 
inte upphävs genom meningen i fråga. 

Delegationen vill föreslå att andra meningen i trettonde stycket - inte 
minst av praktiska skäl - får följande lydelse: 

"Vid tillämpningen av den beloppsgriins som anges i andra stycket 
skall dock hänsyn tas till förhållandena på hela fastigheten." 

3 Avdrag för substansminskning 

3.1 Allmänna synpunkter 

Remissinstanserna finner det tillfredsställande att bestämmelserna om 

avdrag för substansminskning blir enhetliga för samtliga de inkomstslag diir 

utvinningen av en naturfyndighd kan redovisas. Frägan tas upp ~~irskilt av 

bl. a. 1976 års fastighetstaxeringskommi/11; och lanthrukamas skalledelega­

tion. 

Fastiglzctstaxeringsk omm i tten: 

Uttryckliga regler om avdrag för substansminskning finns f. n. endast i 
inkomstslagen jordbruksfastighet och rörelse. I praxis har dock s[1dant 
avdrag medgivits även vid inkomst av annan fastighet. 

I promemorian fiiresl[1s att gemensamma regler om avdrag för substans-
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minskning skall införas för alla tre inkomstslagen. - - -
I den nya fastighctstaxeringslagen (1979: 1152), FTL. föreskrivs att mark 

skall inddas som täktmark om täkttillstånd enligt 18 § naturvårdslagen 
(1964:822) eller vattenlagen ( 1918:523) gäller för marken. Med tiikttillstånd 
jämstiills pt1g{1cnde täkt (2 kap. 4 * FTL). Täktmark och ev. industribyggnad 
pE1 s{1dan mark skall utgöra särskild taxeringsenhet med beskattningsnaturen 
annan fastighet ( 4 kap. 5 § punkt 4 och 11 ~ FTL). Det sagda inne här som 
hu\'udrege] att täktverksamhcten endast kan hiinföras till inkomqslagen 
annan h~stighet och rörelse. I ett övergf1ngsskede då t. ex. tiikttillstimct 
meddelas för mark ingäende i jordbruksfastighet kan inkomsterna av t~ikten 
vara att hiinföra till inkomst av jordbruksfastighet. Mot bakgrund hiirav 
tillstyrker kommitten att regler om avdrag för substansminskning iiven 
fortsiittningsvis finns i inkomstslaget jordbruksfastighct. Detta stiillningsta­
gande torde inte påverkas av huruvida meddelat täkttillstånd eller påbörjad 
täktverksamhet skall utgöra skäl för ny taxering under den löpande 
taxeringsperioden efter 1981 års allmänna fastighetstaxering. 

Lantbrukarnas skattedelegation: 

Delegationen vill bestämt understryka uppfattningen att inkomstslaget 
annan fastighet inte kan hållas utanför de avdragsregler. som eljest gäller i 
fråga om värdeminskning på grund av substansminskning. Någon saklig 
grund för åtskillnad på grund av beskattningsnaturen kan inte uppletas. Inte 
minst det förhållandet, att en och samma täkt till och från kan bli föremål för 
omtaxering och därför - eller av annan anledning - överflyttas från ett 
inkomstslag till ett annat. gör det helt nödvändigt med enhetliga avdrags­
regler. Delegationen förutsätter därvid, att om ett täktområde övergår till 
annan förvärvskälla, så skall full kontinuitet råda i fråga om anskaffnings­
värde och substansminskningsavdrag. Måhända behöver denna princip 
uttryckligen fastläggas i lagtext eller åtminstone i ett motivuttalande. 

Flertalet remissinstanser ställer sig också positiva till de förslag som läggs 

fram i promemorian. FAR uttalar att genom förslagen uppnås regler som 

bättre beaktar redovisningsmässiga aspekter och dessutom-förhindrar vissa 

fall av ej önskvärda värdestegringsvinster. 

3.2 Beräkning av anskaffningsvärdet (2.4.2) 

I promemorian föreslås att huvudregeln för beräkning av anskaffningsvär­

det för en naturtillgång fortfarande skall vara att det bestäms med 

utgångspunkt i det faktiska anskaffningsvärdet. Som alternativ föreslås att 

fastighetsägaren skall fä utgå från det belopp som skulle ha fått dras av enligt 

rea\isationsvinstreglerna om täktområdet i stället hade avyttrats vid det 

tillfälle då exploateringen påbörjas. Alternativregeln får dock inte leda till att 

underlaget bestäms till högre värde än 75 % av täktens saluvärde. 

Remissinstanserna har inte rest några invändningar mot den föreslagna 

huvudregeln. Det alternativa beriikningssättct med utgfmgspunkt i realisa­

tionsvinstreglcrna tillstyrks i sina huvuddrag eller himnas utan erinran av 

RSV, kammarrätten i Göteborg. samtliga länsstyrelser utom länsstyrelsen i 
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Västernorrlands län. 1976 år.1· ji1s1ighetstaxeri11gskommitte, LO, /anthrukar­

nas skattedelegation, SA F och Sl'eriges ind11striförh1111d. Flera av de positiva 

remissinstanserna pätalar emellertid de praktiska svårigheterna och ifräga­

sätter även enskilda komponenter i förslaget. Förslaget avstyrks av 

länsstyrelsen i Västernorrlands län och Sveriges advokatsamfund. TOR 

liksom domänverket vill ha ytterligare alternativ för beräkningen. FAR 

finner det olyckligt att förslaget läggs fram vid en tidpunkt då stora 

förändringar i realisationsvinstbeskattningen är att vänta. FAR anser det 

angeHiget att de nya realisationsvinstreglerna avvaktas och att konsekven­

serna utvärderas med avseende pa avdraget för suhstansminskning. 

Flera remissinstanser, bl. a. kammarriillen i Göteborg och länsstyrelsen i 

Äfrshorgs län, instämmer i kritiken mot den nuvarande schablonregeln. 

Länsstyrelsen uttalar vidare att det med dagens regler många gånger 

uppkommer svårigheter bl. a. vad gäller jordbruksfastigheter där olika 

regler gäller om utvinningen påhörjats före eller efter övergång till 

bokföringsmässig redovisning. Uinsstyrelscn finner det därför angeläget att 

nya regler för beräkning av avdrag för substansminskning snarast införs. 

Som nämnts påtalar flera instanser de praktiska svårigheterna. Uinssty­

relsen i Malmöhus län utvecklar sina överväganden på följande sätt: 

Utredningens förslag innebär bl. a. att nuvarande alternativregel för 
beräkning av anskaffningskostnaden för naturtillgång ersätts med de regler 
som gäller för beräkning av omkostnadsbelopp vid realisationsvinstberäk­
ning. Länsstyrelsen delar utredningens uppfattning att dessa regler ger ett i 
sak acceptabelt resultat. men att man från praktisk synpunkt kan hysa vissa 
betänkligheter. Särskilt vid tilliimpning av delavyttringsreglerna för realisa­
tionsvinstberäkning kan liisningarna bli komplicerade. Bland anledningarna 
till den aktuella översynen av substansminskningsreglerna har framhållits att 
den nuvarande schablonregeln är svår att tillämpa och alltför förmånlig. I 
förslaget kvarstår emellertid den nuvarande svårigheten att bestämma 
tillgångens saluvärde. Vid tillämpning av alternativregel I för delavyttring 
skall dessutom hela fastighetens värde beriiknas. I praktiken innebär detta 
ett icke obetydligt utrymme för uppskattningar. Enligt länsstyrelsens mening 
kan det därmed finnas en viss risk för att den föreslagna spärregeln (75 % av 
saluvärdet) tenderar att bli standard. Det kan i så fall ifrågasättas om någon 
skärpning av bestämmelserna uppnåtts. 

Å andra sidan måste beaktas att problemets natur medför att mer eller 
mindre schablonmässiga beräkningar får tillgripas. Med realisations vinstreg­
lerna uppnås större likformighet i beskattningseffekterna mellan avyttring 
och exploatering i egen regi och man får den fördelen som anknytningen till 
ett annat regelsystem ger. Trots ovannämnda betänkligheter finner länssty­
relsen därför övervägande skäl tala för anknytningen till realisationsvinst­
reglerna. Länsstyrelsen vill dock här ta upp frågan huruvida den nya 
fastighetstaxeringen kan lltnyttjas i detta sammanhang. 

Enligt promemorian (s. 67) kommer täktomrädena att brytas ut och bilda 
egna taxeringsenheter och sålunda åsättas särskilda taxeringsvärden. Av 
promemorian framgår inte om denna möjlighet övervägts. Med tanke på de 
praktiska fördelar som kan vara att vinna, exempelvis vid beräkning av 
saluvärde, anser länsstyrelsen detta värt att utredas. 
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Även lii11s.1·1yrefsen i Örehro län tar upp svårigheten med att bestämma det 

allmiinna saluviirdet. Linsstyrclsen anför: 

Delta uttryck, som iiven finns i nu gällande lagstiftning, ger ingen ledning 
for hur viirdct eggntligen skall beriiknas. Om reglerna får elen utformningen 
att ett allmiint saluviirde skall beräknas måste i lagtext, i förarbeten eller i 
siirskilda av RSV utfärdade föreskrifter klart anges hur saluvärdet skall 
beräknas i olika typfall jämte förtydligande exempel. 

Utredningssvårigheterna får enligt lantbrukarnas skattedelegation inte 

hindra att förslaget genomförs. Delegationen vänder sig emellertid mot att 

underlaget skulle begränsas till 75 % av saluvärdet. Delegationen anför: 

Delegationen iir angelägen understryka att utredningssvårigheter inte får 
11beropas som hinder mot ett genomförande av förslaget. Redan den 
nuvarande schablonregeln ställer krav på utredning rörande naturfyndighe­
tens allmänna saluvärde. Vad som nu tillkommer är att man - i det fall man 
vill tilHimpa delförsäljningsalternativ 1 - på nfigot sätt måste visa även 
''fastighetens hela värde". Bfada de aktuella värdena kan givetvis framtagas 
genom sakkunnig-värdering men i de flesta fall torde omkostnadsbeloppet 
kunna fördelas med ledning av de vid senaste fastighetstaxeringen åsatta 
delvärdena. 

Delegationen ställer sig tveksam till den i promemorian föreslagna 
begriinsningen till 75 % av fyndighetens allmänna saluvärde. Att en spärr 
måste finnas. som förhindrar att avskrivningsunderlaget överstiger allmänna 
saluvärdet, iir ofrånkomligt. Inga sakliga skäl kan dock motivera en spärr på 
lägre nivå. Förslaget markerar egentligen endast en viss skepsis i fråga om 
möjligheterna att rätt kunna värdera både fyndighet och fastighet. I fall av 
osäkerhet menar man då, att det allmänna generellt har större behov av 
trygghctsmarginal än den enskilde skattskyldige. Delegatidnen ifrågasätter 
om en sadan princip hör knäsättas och föreslår, att avskrivningsunderlagct 
inte får överstiga HJO %'av fyndighetens allmänna saluvärde vid den tidpunkt 
verhamhcten tar sin början. 

Det bör måhända framhållas, att avskrivningsundcrlaget endast undan­
tagsvis kommer att nä upp till ett sådant tak. I de fall omkostnadsbeloppet för 
hela fastigheten understiger "fastighetens hela värde" kommer också 
avskrivningsunderlaget att understiga fyndighetens värde. Diircmot kommer 
spärren att triida i funktion i det fall omkostnadsbeloppet överstiger 
''fastighetens hela värde". 

I övrigt vill delegationen åberopa sitt i bilagedelen intagna yttrande i 
frågan i samband med remisshehandlingen av företagsskatteberedningens 
betänkande SOU 1977:86. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län vill i stället sänka taket till 50 % av 

saluvärdet. Länsstyrelsen vill också begränsa avskrivningsunderlaget med 

hiinsyn till att området i realiteten inte avyttras. 

Huvudregeln föreslås kompletterad med en alternativ regel för beräkning 
av avskrivningsunderlagct. Som alternativregeln utformats torde den i 
många fall ge ett avseviirt högre underlag än huvudregeln. De realisations­
vinstregler som skall ligga till grund för beräkning av underlaget är i vissa 
stycken mycket förmånliga för den enskilde. En stor del av en fastighets hela 
ingångsvärde kan konsumeras även vid smärre delavyttringar. Även om 
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underlaget maximeras till 75 % av det allmänna saluviirdct torde det ändå 
väsentligt överstiga den verkliga anskaffningskostnaden. Det har tidigare 
påtalats av bl. a. företagsskatteberedningen (SOU 1977:86, s. 547 f) att den 
nuvarande schablonregeln i normalfallet ger ett högre underlag än vid 
heriikning enligt huvudregeln. Det saknas enligt länsstyrelsens mening 
bärande skiil att från beskattning undimta värdestegringsvinster utöver vad 
som föranleds av penningvärdets fall. 

Praktiska skäl talar för en alternativregel vid sidan av huvudregeln. Då 
utnyttjan<.let av en naturtillgiing i viktiga avseenden kan jiimföras med 
avyttring av tiiktomri\det hör beriikningen av avskrivningsunderlaget kunna 
anknytas till realisationsvinstbestiimmelserna. Det hör dock påpekas att 
dessa regler kan föranleda ti!Himpningssv{1righcter och att det allmänna 
saluvärdet inte alltid kan beriiknas på ett tillförlitligt och enkelt sätt. 

Länsstyrelsen tillstyrker att reglerna för beräkning av avskrivningsunder­
laget utformas på föreslaget sätt. Ett underlag beräknat med tillämpning av 
alternativregeln bör dock ge ett värde som nära ansluter till den verkliga 
anskaffningskostnaden. När särskilt anskaffningsvärde saknas för fyndighe­
ten beror det oftast på att den inte var känd vid förvärvet av fastigheten. Dess 
värde motsvarar då täktområdets andel i hela fastighetens anskaffningskost­
nad. I de fallen blir avskrivningsunderlagct normalt förhållandevis lågt. 
Länsstyrelsen anser vidare att hänsyn måste tas till att täktområdet i 
realiteten inte avyttras. Efter utvinningen har området fortfarande ett visst 
värde och kan användas för andra ändamål. t. ex. skogsplantering. Ett 
underlag beräknat enligt realisationsvinstreglerna bör därför begränsas på så 
sätt att endast en skälig del av omkostnadsbeloppet godtas som avskrivnings­
underlag. Vidare bör underlaget. med hänsyn till den befogade kritik som 
riktats mot den nuvaran<.le schablonregeln, få bestämmas till högst 50 % av 
det allmänna saluvärdet. 

RSV påtalar att senare uppkomna exploateringskostnader kan medföra att 

taket överskrids. Verket anför: 

Det underlag som beräknas enligt realisationsv·instreglerna föreslås - - -
inte få överstiga ett belopp som motsvarar 75 % av fyndighetens saluvärde 
vid tiden för utvinningens början. Enligt lydelsen i sjätte stycket får 
emellertid avskrivningsunderlaget ökas i de fall exploateringskostnader. som 
inte är omedelbart avdragsgilla. läggs ned på fyndigheten sedan man 
påbörjat exploateringen. Sådana kostnader beaktas även enligt gällande rätt 
(se prop. 1972:120 s. 223 n). 

Av motiveringen till de föreslagna reglerna kan man möjligen få den 
uppfattningen att avsikten med förslaget varit att begränsningen av 
avskrivningsunderlaget till ett belopp som motsvarar 75 % av allmänna 
saluvärdet (jämförelsebeloppet) inte i något fall skulle kunna överskridas. 

Lagförslaget innehåller emellertid ingen sådan begränsning. Detta är 
enligt RSV:s uppfattning inte heller lämpligt. Konsekvensen av en bestäm­
melse där anskaffningsvärdet beräknat enligt realisationsvinstreglerna med 
tillägg av senare uppkomna exploateringskostnader inte får överstiga 75 '7c 
av jämförelsebeloppet skulle bli att även dessa exploateringskostnader måste 
beaktas när det gäller att bestämma jämförelsebeloppets storlek. Ett sådant 
egelsystem torde inte gå att praktiskt tillämpa. Alternativet att exploate­
ringskostnaderna inte skulle få betydelse vid beräkningen av jiimförelscbe­
loppet framstiir mot bakgrund av det anförda inte som en logiskt riktig 
lösning. 
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TOR och domänverket vill komplettera promemorians förslag med 

ytterligare en schablonmetod för att förenkla hL'räkningen i de fall 

exploateringen påbörjas efter en längre tids innehav. TOR föreslår att 

dagens schablon - eventuellt med ett lägre procenttal - behålls medan 

domänverket i likhet med länsstyrelsen i \1almöhus liin pekar pit möjligheten 

att anknyta till taxeringsvärdet. 

TOR: 

Att alltid behöva beräkna anskaffningsviirdet med utgfogspunkt frän den 
faktiska förvärvskostnaden innebär vid tilliimpning av huvudregeln att 
utredning måste företes om hur stor del av fastighets anskaffningskostnad 
som belöper på naturtillgången. 1 helt övervägande antalet fall torde 
köpeskillingen för naturtillgången inte specificeras särskilt i köpekontrakt 
och i de fall så kan ha skett bör nog f. ö. uppgiften om vad som belöper på 
naturtillgången inte godtas utan att ytterligare utredning företes. Har 
dessutom lång tid förflutit mellan förvärvet av fastigheten och igångsättandet 
av utvinningen föreligger stora svårigheter att förete utredning om hur stor 
del av anskaffningskostnaden som belöper på naturtillgången. Taxerings­
myndigheternas kontrollmöjligheter är vidare begränsade. Den föreslagna 
alternativa regeln med fördelning av ursprungliga anskaffningskostnaden 
efter värderelationerna vid utvinningens igångsättande skulle i de här 
angivna fallen självfallet enklare ge underlaget för beräkning av substans­
minskningsavdrag. Enligt TOR:s mening bör dock - kanske endast i de fall 
då väsentlig tid förflutit mellan fastighetsanskaffning och påbörjande av 
utvinning - finnas ytterligare en alternativregel. som d{1 bör vara utformad 
som dagens schablonregel men kanske med ett lägre procenttal iin 60 r;.;:; av 
allmänna saluvärdet. 

Domänverket: 

DY delar i promemorian redovisad uppfattning att skattebelastningen bör 
vara densamma oavsett om intäkter uppkommer genom avyttring av 
naturtillgång eller i samband med exploatering av densamma i egen regi. 

I promemorian föreslas att detta genomförs genom att anpassa reglerna för 
substansminskningsavdrag till realisationsvinstreglerna. Detta förfarande 
medför dock att schablonregeln - dvs. avskrivningsundcrlagct beräknas till 
60 % av saluvärdet - utgår. DV anser att denna lösning inte är tillfredsstäl­
lande eftersom det skulle innebära stora olägenheter för att få fram 
avskrivningsunderlag för äldre fastigheter. Schablonregeln tillkom så sent 
som vid 1974 års taxering just för att underlätta framtagandet av ett 
avskrivningsunderlag då det visat sig svårt att få fram både anskaffningskost­
nader och taxeringsvärden för äldre fyndigheter. Schablonregeln har vidare 
betraktats som alltför förmånlig. Denna uppfattning står dock i strid med den 
del av förslaget där det accepteras att avskrivningsunderlaget kan få uppgå 
till 75 % av täktens saluvärde. 

I och med den nya fastighetstaxeringslagen kommer täktområden att 
brytas ut och bilda särskilda taxeringsenheter med egna taxeringsvärden. DY 
anser att en alternativ lösning till att få fram ett anskaffningsvärde vore att 
anviinda dessa nya taxcringsviirdcn eventuellt efter multiplicering med 
någon omräkningsfaktor. Äldre taxeringsvärden för fastigheter kan knap­
past vara relevanta för nya tiiktomddt·n. 
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l.iit1s.1·rrrelse11 i Västemorrlwzd1· lä11 och Si·criges {l(frok.atsamfund stiiller sig 

helt negativa till den föreslagna alternativn:geln. 

Ui11sstyrel.l"l'11 i Västernorrlands liin: 

Linsstyrelscn ansluter sig till lkt Sveriges Jordiigardörbund anfört i sitt 
remissyttrande över företagsskatteberedningens hetiinkande i denna frf1ga 
tltcrgivet p{i s. 4 i bilagan till departementspromemorian. Nuvarande regler 
bör säledes bibeh6llas. Länsstyrelsen anser dock att schablonregeln biir 
utökas att omfatta iiven inkomstslaget annan fastighet di1 det inte kan anses 
motiverat att samma verksamhet behandlas p<'1 olika siitt vid inkomsttax­
eringen beroende enbart p{1 beskattningsnaturen för den fastighet pt1 vilken 
verksamheten bedrivs. 

S1•erigcs ad1·ok.atsamf1111d: 

Som anförts ovan hör viil inarbetade schablonregler behiillas om inte 
starka skiil finns för att slopa sädan regel. Enligt fiirslaget skall schablonre­
geln 60 (:;-av fyndighets ing[1ende saluviirde slopas. Skiilcn anges vara dels att 
schablonregeln bryter mot principer som annars tilliimpas och dels att regeln i 
vissa fall visat sig ge alltför fiirm[mliga resultat. Samfundet anser sig böra 
avstyrka förslaget i denna del. Enligt samfundets mening hör den viil 
inarbetade shablonrcgeln behflllas som en alternativregel för beriikning av 
fyndighets anskaffningsviirde. Friiga om eventuell skärpning av schablonre­
geln bör behandlas i samband med den allmänna översynen <iv realisations­
vinstbeskattningen. 

Beträffande substansminskningsreglerna ifdgasiitts tolkningen av begrep­
pet '"saluvärde". Den praktiska frågan uppkommer vilken bevisning som 
kriivs för att styrka detta saluvärde och vem som skall bestämma vad som iir 
saluvärdet. Det iir angeliiget att fastighetsiigaren inte itliiggs en alltför 
betungande bevisskyldighet i detta avseende. 

Lii11sstrrclse11 i Viirmlands liin tar upp friigan om samordning av 

länsstyrelsernas noteringar om olika anskaffningsvärdcn. Uinsstyrclsen 

anför: 

Linsstyrclsen för liggare inte endast över delavyttringar utan ocks;i över 
avdrag för viirdeminskning av skog och substansminskning. Eftersom 
samtliga liggare baseras på beriiknade anskaffningskostnader skulle det vara 
till fördel om de kunde samordnas. Fr. o. m. 19X1 års taxering kommer 
skogsviirdeminskningsavdragen att förenklas på ett sätt som sannolikt bör 
göra det möjligt att utarbeta en gemensam blankett för alla tre avdragsty­
perna. Då det ofta förekommer förfrågningar från berörda fastighetsägare 
om noteringarna i dessa liggare framstår det som rationellt att hanteringen 
förenklas så långt detta är möjligt. 

3.3 Avdrag vid förskottsersättning <2.4.3) 

l promemorian förcsläs att de fastighetsiigare som har uppl(1tit riitt till 

utvinning mot förskottsbetalning under vissa förutsättningar skall kunna f;'\ 

avdrag för avsiittning för framtida substansminskning. Förslaget har godta­

gits av samtliga remissinstanser. som har yttrat sig i denna del. Endast ett 
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fåtal har kommenterat det niirmare. rAI? uttrycker sin tillfn::clsstiillelse över 

att möjlighet till avsiittning för framtida uttag nu öppnas och uttalar att de 

företagsekonomiska principer som hiir fatt påverka lagstiftningens utform­

ning borde ftt ett större beaktande inom fiiretagsbeskattningen i iivrigt. 

Lantbrukarna.i· skauede!ep1tio11 anser alt förslaget tillgodoser clementiira 

rättvisekrav. Delegationen anför: 

Den i promemorian påtalade obalansen mellan intäkt och suhstansminsk­
ningsavdrag kan beloppsmiissigt uppgå till mycket betydande belopp. 
Förhi:illandet står i strid mot vedertagna synsätt inom n:clovisningsområdet 
vad giiller intiikts- och kostnadspcriodicering. Det framlagda förslaget 
tillgodoser diirfiir elcmentiira riittvisekrav. Systemet blir genom den i1rliga 
återföringen lätt att kontrollera. 

Beträffande den lagtekniska utformningen anser /iinsstyre/sen i Malmöhus 

fän bl. a. att det krav på redovisning som förslaget medför klarare biir framga 

av lagtexten. RSV önskar att det klarnre skall framgi1 i vilken förviirvskiilla 

redovisningen skall skt>. 

Liinsstyrefsen i ,"rfalmi.ihus fiin: 

Vad särskilt beträffar avdrag vid förskottsersiittning hör som föreslagits 
avsiittningsmetoden vara att föredra. Länsstyrelsen vill dock p{tpeka att det 
bör stiillas stora krav på innehitllet i det underlag som behövs för att beräkna 
utrymmet för avsättningen. Uinsstyrelsen finner inte att detta helt klart 
framgår av anvisningarna till 22 * kommunalskattelagen enligt förslaget 
(s. 6). Hir att avsiiltning skall fä ske hiir förutsiittas. att det klart framgår att 
fiirskottsersiittningen avser full betalning för angiven substans. 

RSV: 

Promemorian inneh{11lcr ocksä ett forsla~ om avdra~ vid förskottsersiitt­
ning - avsiittning för framtida uttag - för e;l iigarc SOi~ skriftligen urpUtlcr 
nyttjanderiitten till en fyndighet. Om nyttjandcriilten upplätits mot cngi1ngs­
ersättning skall nytt.ianderiittshavaren - under förutsiittning att fyndigheten 
bildar en siirskild taxeringsenhet - behandlas som iigare vid fastighetstax­
eringen och i inkomstskattehiinscende ( 1 kap. 5 § FTL och 47 § KL i dess 
lydelse enligt SFS 1979: 1154) och iiven i förmögenhetsskattehiinseende (se 
prop. 1979/80:40 s. 88-89). 

Den nya lydelsen av 47 ~ KL innebiir att nyttjanderiittshavarcn skall 
garantibeskattas för fyndigheten samt att han enligt 45 § KL även är den som 
har rätt att åtnjuta procentavdrag. Vidare skall nyttjanderiittshavaren 
redovisa verksamheten under inkomst av annan fastighet om inte rörelse 
föreligger. 

Eftersom nyttjanderiittshavaren sålunda skall behandlas som ägare 
uppstår fri1gan hur markiigaren skall redovisa avdrag för avsiittning och 
substansminskningsavdrag samt hur medgivet avsiittningsavdrag skall i1ter­
förn5 till beskattning för det fall markiigaren ej sjiilv driver rörelse. Niigon 
siidan redovisning kan enligt RSV:s mening inte ske i förviirvskiillorna 
jordbruksfastighet eller annan fastighet utan att uttrycklig lagreglering 
hiirom införs. 
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3.4 Ö\Tiga frågor 

Beskattning 1·id framtida avyt1ri11g 

Förslagen i promemorian innebär att en avyttring av täktområdet 

behandlas enligt rnnliga realisationsvinstregler. Omkostnadsbc:loppet får 

beräknas på vanligt s~itt enligt bcst~immclscrna i punkt 2 a av an\'isningarna 

till 36 ~KL och de substansminskningsavdrag som har g.iorts under innehavet 

i\terförs efter inde.xuppriikning. 

Några inviindningar mot förslaget i denna del har inte framförts under 

remissbclwndlingen. 

Fiirskjutning 111· s11bs1ans111i11sk11i11gs111·drag 

Av den i promemorian föreslagna lagtexten framgår uttryckligen att 

avdrag för faktiska uttag, som inte har utnyttjats tidigare år, får göras det 

aktuella året. Bestämmelsen överensstämmer med rådande rättspraxis. 

Inte heller i denna del har remissinstanserna haft några erinringar mot 

förslaget. 

Framtida kostnader för återställande av marken 

I promemorian konstateras att rcgeringsrätten genom ett avgörande år 

1976 ( RRK R 76 1 :5) bekräftat den principiella avdragsriittcn för avsättning 

för {1terställningskostnader. Med hänvisning till att frågan faller inom ramen 

för arbetet inom 1980 års kommittc (B 1980:01) för översyn av reglerna för 

beskattning av statsbidrag m. m. uttalas i promemorian att det saknas skäl att 

nu ta upp saken. 

FAR anser dock att en väsentlig brist kvarstår genom att problematiken 

kring framtida återställningskostnader inte tillräckligt beaktas. Föreningen 

anför: 

Genom de ökade krav på åtgärder. då exploateringen avslutats. som 
numera ställs, kan man i princip vid varje exploatering med säkerhet säga att 
kostnader för återställning uppkommer i framtiden. Ur redovisningsmässig 
synpunkt är det korrekt att dessa kostnader periodiseras så att de belastar de 
år under vilka utvinning sker. Skatterättsligt tillåts detta dock inte alltid. 
Endast då kraven på återställning framgår av koncessionen, medges 
antecipering av kostnaderna därför. Möjligen kan detta problem lösas så att 
det genom ett tilliigg till 22 § anv p 9. 6 st KL, anges att som e~ploaterings­
kostnad anses även kostnader för framtida åtcrstiillning. iiven om dessa 
uppskattats till sin storlek. 

3.5 Övergångsbestämmelser (2.4.5) 

De nya bestiimmclserna om substansminskningsavdrag förcslas gälla i de 

fall dö utYinningen påbörjas efter utgtmgcn av iir l 9KO. Emellertid 

konstateras att det i dag föreligger stora skillnader i elen skattemässiga 
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behandlingen av olika fastighetsiigare beroende p:\ niir utvinningen p{1bör­

jacks. Enligt promemorian bör diirför möjlighet iippnas för en övcrgt1ng till 

de nya regkrna si\vitt giilkr beriikning av avskrivningsunderlag. Övergängen 

siigs lämpligen kunna ske på det sättet att en ny utvinning anses påbörjad i 

och med övergången. 

Övergtmgsbestämmelserna tillstyrks eller lämnas utan erinran av kam11111r­

riitten i Göteborg. lii11sstyrelsern11 i Kalmar, Göteborgs och Bolzus, Värmlands 

samt Giivleborgs län och lantbrukarnas ska1tedelegatio11. De avstyrks av 

länsstyrelserna i Stockholms och Kristianstads län. Länsstyrelsen i Söder­

manlands län ställer sig tveksam. 

Av de positiva remissinstanserna är det endast lantbrukarnas skattedele­

gation som kommenterar förslaget närmare. Delegationen erinrar om att den 

tidigare har tryckt hårt på de nyckfulla och ojämna resultat. som nuvarande 

regler kan leda till. Enligt delegationen är det därför ett angeläget 

rättvise krav att alla skattskyldiga som bedriver utvinning av en naturtillgång. 

för tillgång till de föreslagna nya reglerna. 

De negativa remissinstanserna anför såväl praktiska som materiella skäl 

mot att förslaget genomförs. 

Länsstyrelsen i Stockholms liin: 

Visserligen kommer avdragsunderlaget att för olika fastigheter vara 
beriiknat efter skilda metoder, men detta är en konsekvens av iindrad 
lagstiftning som får tas. En beräkning efter en ny metod i de fall någon form 
av substansminskningsavdrag tidigare erhållits leder till alltför stora komp­
likationer \'id den praktiska tillämpningen. Det kan även uppkomma 
situationer. som ger den skattskyldige överkompensation. 

Länsstyrelsen i Kristianstads län: 

Viirdestegring som skt::tt under tid som utvinning p<lgi\tt bör i princip inte få 
frånräknas den löpande inkomsten av utvinningen. De föreslagna övergi\ngs­
reglerna kommer dessutom att i vissa fall medföra att utvinning som nu p:'1går 
kommer att visa underskott. som iir helt fiktiva. Det kan ncks{1 frafr1hilllas att 
de nya ing:'mgsv;irden som enligt fiirslagen skall heriiknas mcdfiir ett 
betydande merarbete vid taxeringen. 

Liinsstrrclsen i Södcmwnlands län anser att de materiella effekterna bör 

analyseras narmare före ett eventuellt genomförande. 
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Fiirslag till 
Lag om ändring i kommunalskattclagen (1928:370) 

I liirigcnom föreskrivs i fdga om kommunalskattelagcn ( 1928:370) 

dels att punkt 9 av anvisningarna till 22 *· punkt 8 av anvisningarna till 

29 *· punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 35 * och punkt 2 a av 

anvisningarna till 36 * skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att till anvisningarna till 25 * skall fogas en ny punkt, LO, av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lvdelsc Föreslagen lydelse 

Anvisningar 

till 22 ~ 

lJ. 1 För su/>Stansminskning 1·id till­

godogöra11dc 111· naturtillgångar på 

jordbruk.lfastighct }år al'dmg ske i 

j(mn ar årlig al'skrirning med skiil(~t 

l>c'lnpp snm m·pa.1·sas sä att a11skajf-

11i11gskos/1uulen för tillgängcn blir till 

jiillo al'llragen unda den tid 1illgä11g­

c11 heriiknas riicka. 

A11skajf11ingskost11ad för 11at11rtill­

gång beräknas till a11ti11ge11 den del av 

w1skafji1i11gskosmadc11 .for j(1stighc­

te11 som belöper på tillgängen eller ett 

belopp mm.1·1·arande 60 procent m· 

tillgå11ge11s al/111ii1111a sa/111·ärde vid 

tidpunkrm för 1·crksa111h<'1e11.1· bör­

jan. Har j(1srighl'te11 jårriirl'at.1· på 

annat sätt än genom köp. hyre eller 

därmed jiimförligr fång. jiir anskajf 

11i11gskost11adc11 ii1·cn beräknas till 

den del a1· a11skafji1i11gskost11mle11 fiir 

j(1srighc1rn l'id 11</mwst föregående 

köp. byte eller diirmed jämförligt 

fClng som dd heliipte ptl tillgången. 

Till dm sälu11da framriik1111de 1111-

skajji1i11gskosrnade11 .får läggas kost-

I Senaste lyd..:ls..: llJ72:741. 

lJ. 11 vdrag för rn/Jstansminskning 

pil gmnd av utvinning av 1111111rrill­

gångar .1·am1 m·drag för 111·sii1t11ing 

som avser framtida s11hsra11smi11sk-

11i11g pil gmnd 111• sådan 11n·i1111i11g 

medges enligt bestiimmelscma i de11-

1w 1111vis11i11gspunkt. 

.För inträdd suhstamminskning 

medges lll'drag vid taxeringen för ett 

visst heskattningsär med h6gsr ett 

helopp som. tillsammans med de 

11rdrag som har medge/Is för tidigare 

hcskattningsår, morw11rar den del m· 

11nskaff11i11gsviirder för hela tillgång­

en som helöper på 11n·in11i11gm före 

beskattningsärers utgång. 

Har den skaltskyldige genom 

skrijiligt arflll upplåtit rält till wl'i11-

11i11g och har han 11pph11rir fiirskotts­

hetalning för lltri1111i11ge11, får han 

göra avdrag fiir /le/opp som i n'iken­

skaperna har 111•sa11s för framtida 

s11h.1·t11ns111i11sk11i11g. Vid taxeringen 

fiir el/ 1•is1·t bcsk111t11i11gsår medges 
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nad fiir tillgångens lillgodogihwulc i lll'iirag med hiig.1·t ett l>elopp 111ot.1·1·a-

den mån kos/naden icke flit! dragas rande den dl'l a1· anskajji1i11g.1·1·c'irdet 

111' såsom kostnad i den /iip1111dc• .fiir hela n11t11r1illgt111gcn som kun 

driften. anses helöpa pc1 den framtida 1111•in-

11ing för 1·ilken försko1tshe1alning har 

erhållits. il 1•drage1 skall clterfiira.1· till 

beskaltning niistföljande heska1t-

11ings1lr. 

/\ vdrag mligt föregående .1·1ycke 

medges dock inte 0111 11pplåtel.1·cavtll­

ll'I har ingåtts 111ell1111 wirandra niir­

stående personer eller mellan nä­

ringsidkare so111 har intressegemen­

skap (I. ex. moder- och do1tc1företag 

eller fiirc1ag wuler i h11l'lldsi1k 

gemensam ledning). So111 niirs1åcndc 

lill fvsisk person räknas dels personer 

som anges i 35 ~ I a 1110111., dels 

sådana få1111111.1fiiretag som a1·scs i 

m'imndll lagr11111 och i 1·i/k11 den 

frsiska personen eller någon honom 

närstående perso11 iir företagslcdllrc 

eller - direkt eller ge110111 förmedling 

a1· juridisk person - ägl:'r llkticr eller 

andelar. 

Anskllfji1ingsviirdet för rn 11mur­
tillgång />criiknas med 111gå11gspunkt i 

den fäktiska utgijicn för fön·än·et. 

0111 den sk111tskyldige så önskar. tas 

a11skil{/i1i11g.1·1·tlrdN dock upp till del 

belopp rnr111cd den skattskyldige 

skulle fil m·drag enligt punkt 2 a av 

anrisningllma till 3n * om hlln rid 
tidpunkten för llll'inningcns början 

luule aryllrat liikmwrkc'n för clt 

rederlllg som 111ot.1Tarar dess atl111än-

1w salu\'i'irde 1·id nilmnda tidpunk!. 

Berc'ikning enligt 11ii11uula anri.rnings­

p1111kt jilr dock i111e ll:'da till att 

a11skaffni11g.1Tiirdet tas upp till högre 

belopp iin rnd so11111101svarar 75 pro­

cent a1· tiikt111arkc11.1· al/111ii1111a sa/11-
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Har fastighet, på vilken naturtill­

gång börjat uttagas, övergått till ny 

ägare på annat sätt än genom köp, 

byte eller därmed jämförligt fång. 

får den nye ägaren tillgodoräkna sig 

endast avdrag för substansminsk­

ning på fastigheten som skulle ha 

tillkommit förre ägaren. om denne 

fortfarande ägt fastigheten. 

176 

Föresl11gf'11 lyddse 

riirde 1·id tidpunkten i Jriiga. Uuryck­

et täktmark har här de11 i1111ebörd 

som 1111ges i 2 kap. 4 .9 fastighetstax­

erings/agen (1979:1152). 

l 11nskaffningsriirdet inräknas, för­

utom belopp som har beräknats 

enligt föregåe11de stycke, även utgif­

ter för tillgångens exploatering i den 

mån wgifterna inte har fåff dras av 

som kostnad i den löpande driften 

och inte heller har beaktats vid beräk­

ning enligt punkt 2 a av anvisningar-

1111 till 36 §. 

Om en fastighet. på vilken en 

naturtillgång har börjat uttas, har 

övergått till en ny ägare på annat sätt 

än genom köp, byte eller något 

därmed jämförligt fång. får den nye 

ägaren tillgodoräkna sig endast de 

avdrag för substansminskning på fas­

tigheten som skulle ha tillkommit 

den förre ägaren, om denne fortfa­

rande hade ägt fastigheten. 

Vid tillämpningen av bestämmel­

serna i denna anvisningspunkt skall 

e11 fastighetsägare. som h11r upplåtit 

11y1tja11deriirt till tiiktmark mot e11-

gdngsersiitt11ing. ut1111 hinder a1• 47 .Q 

andra stycket e J betraktas som ägare 

till 11111rkc11 iin•n efter det att uppltltel­

scn har ske/I. 

till 25 * 
/0. l fråga om avdrag får s11b­

stans111insk11i11g på grund m· 1111·in-

11ing m· nalllrtillgångar samt al'drag 

.fiir avsiillning som avser framtida 

.rnbstam·fl1insk11i11g på grund av 

sådan 1111·i1111ing tillämpas bestii111-

mclserna i punkt 9 m· 11111·irni11g11rn11 

till 22 .~. 
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till 29 * 
S. ~ h'ir.rnh.wa11.r111i11sk11i11g l'id till­

godogiirande a1· 11at11r1illgi/11gllr sc'i­

so111 gru1·or, strnbrott 111. 111 . .filr 

al'tlrag ske i form m· 1/rlig m•skril'lli11g 

med skiiligt he/opp. so111 s,) al'pas.1as, 

att a11ska.ffi1i11g.1Tiirdet blir till .fi1/lo 

tll'dragct 1111der tlcn tid 1illgå11gc11 

haiik11as riicka. Hiifl"id iakttages. 1111 

i a11sk11.!Ji1i11gsviirdct inräknas icke 

b/011 1·11tl som cr/agls 1·itl inkiip eller 

annat fiin·iirl' 111· frndighctcn wa11 

;a1111·ii/ de kostnader, som 11ctllagts 

för .f:rndighclens cxploa!era11de, så­

sn111 c·xempeli·is för upptagande m· 
.1·<'/wkt i·id gr111·a eller anliigg11i11g <Il' 

111/itrlsl'iigar l'id stenbro/I m. 111. dyl., 

allt i den mån dessa kostnader icke 

.filrt al'dragas såsom kostnader i den 

liipm11le dri.fi1·11. 

:\11skaJ.fi1i11g1Tiirde får 11at11rtill­

gå11g m· 1111 111·.1·ett slag hcriiknas 111cd 

tillii111p11i11g m· de gmndcr so111 enligt 

punkt 9 andra och trcdJc styckena m· 

anl'i.rningama till 22 * giilla i fi·åga 
0111 jort!hmk.1fastighc1. 

K. !Ji·tlga 0111 m·drag .för .rnhst<111s-
111i11sk11i11g 1nl gm11d 111· 11t1•i11ni11g av 

1111t11rtillgd11gar samt al'clrag ji'ir 

m·.rii1111i11g som m·scr .fimmida s11h­

.1·w11s111i11sk11i11g /l</ gm11d al' stitlan 

1111·i1111i11g tillii111pas /Jestii111111clserna i 

p1111k1 1J al' a111·i.rni11g11ma rill 22 .~. 

till :15 ~ 

1 ·
1 Vid avyttring av fastighet skall ., Vid avyttring av fastighet skall 

/Jeriik11i11g tll' n:alisationwinst och l'L'alisations\'inst och re<tlisatinnsfiir-

realisationsfi:irlust giims siirskilt för lust l>criik1111s siirskilt fiir \·arje avytt-

varjc avyttrad taxeringsenhct eller rad taxeringsenhet eller del a\· tax-

del av taxeringsenhet. cringscnhet. 

'Scnash: lydelse 1'172:741. 

'Sl'nastc' lydt'lsl' ! 97<i:34:1. 

12 Riksdagrn /98/J.'il/. I sam/. \'r 104 

Ht1r n·tl cllerflcra 1·id lllT!tringstill­

,ti"ill<'I hefi111ligt1 taxeringscnhctcr ridi­

garc 1111dcr i1111elu11·1•t helt eller delvis 

ingått i sa111111a taxcringscnhct, skall 

cl ock, 0111 den skattskyldige /Jegiir 

ti<'t. hcriik11i11gc11 giiras som om wx­

ai11gsc11ll<'tl'r11t1 rid <11'.\'ttringstillfäl-
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4. 4 Uka med avyttring av fastig­

het anses sådan markörerfäring 

genom fastighctsreglcring cnligt 

5 kap. eller genom klyvning enligt 

11 kap. fastighetshildningslagen 

( 1970:988) som sker mot ersiittning 

hclt ellcr delvis i pengar samt mar­

köi"('lfiiring på grund av inlösen 

enligt 8 kap. samma lag. Har skatt­

skyldig avstålf mark gcno111 fastig­

hetsreglering enligt 5 kap. eller 

genom klyrning enligt 11 kap. 

nämnda lag. skall säso111 skatteplik­

tig inkomst 11pp1agas så stor del av 

hela realisationsvinsten. som ersiitt­

ningen i pengar. minskad med 5 000 

kronor. utgör av det totala vcderla-

4 Senaste lydelse l 979:)00. 

178 

Nireslag<'tl lydelse 

ler 111gjorde c•n enda tax<:'ringscnhet. I 

fråga om en 1axeri11gse11het som 

rndast delvis har ingå Il i den förwva­

randc taxeringsenhcten gäller 1·ad 1111 

har sagts endast 11nder förulsiittning 

att mer iin hii(licn av enhl!lens l'id 

avyttringstilljl/llet giillandc 111.rerings­

viirde helöper på den de{ som har 

i11gåll i den förulrnrande enheten. 

/-liinsv11 ras inte filt den i11del11i11g i 

ta.rcringsenht!ter so111 har jörelcgal 

före den 1 jan11ari 1952. 

Vid tilliimpningen av hestiimmcl­

serna om del av f astighel i punkt 4 

andra styck('( nedan och i punkt 2 a 
trellonde-artonde styckena m· anl'is­

ningama till 36 * skall som ji1stighet 
anses mrje vid 111·yttrings1illjdlle1 

bcj/11tlig ta.rcringsenhet elfer sådan 

större enhet som på grund m· hestiim­

melsema i fiiregilendc stycke behand­

las som en enda 1c1xeringst!nhe1. 

-L Med avyttring av fastighet lik­
ställs överföring 11\" mark eller andel i 

samfiillighet genom fastighctsreglc­

ring enligt 5 kap. och uppdelning i 

lotter genom klyvning enligt 11 kap. 

fastighetsliildningslagen (I lJ70:988). 

om öi·rrjöringcn riter uppdelningen 

sker mot ersättning helt eller delvis i 

pengar. samt avstående m· mark 

genom inliisen enligt 8 kap. samma 

lag. Har den ersiillning i pengar som 

en skattskyldig erhållit på gruiid av 

en iii·erjöring enligt 5 kap. eller en 

uppdelning enligt 11 kap. nämnda 

lag inlc ö1·erstigit 5 000 kronor. iir 

dock ime någon del m· 1•i11.1·te11 skatte­

pliktig. Om ersättningen i pengar 
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get för ji1srighctcn, minskat med 6t'l'rstigcr 5 000 kronor, skall som 

5 000 kronor. skattepliktig inkomst tas upp st1 stor 

del av hela realisationsvinsten som 

ersiittningen i pengar. minskad med 

5 onu kronor. utgör av det totala 

vederlaget för ihoerfiiringen C'l/C'r 

11ppde/ningcn. minskat med 5 OOU 

kronor. dock att dm skattepliktiga 

inkom.rtcn inte skall tas upp till h6grc 

hclopp än som motsvarar den del av 

ersiittningrn i pengar som överstiger 

5 000 kronor. 

Avyttring av fastighet anses vidare föreligga niir iigare av fastighet fött 

engängsersiittning på grund av allframtidsupplf1telse. Härmed avses ersätt­

ning på grund av s{1dan inskränkning i förfoganderiitt till fastigheten som 

skett enligt naturvärdslagen ( 1964:822) eller pil grund av motsvarande 

inskränkningar enligt andra författningar eller pä grund av upplåtelse av 

nyttjanderätt eller scrvitutsriitt till fastigheten för ohegränsad tid (ifr punkt 8 

av anvisningarna till 21 * ). Engångsersiittningcn iir i dessa fall att betrakta 

som köpeskilling. varvid st1 stor del av fastigheten anses avyttrad som 

ersättningsbeloppet utgör av fastighetens hela värde vid tiden för beslutet om 

inskriinkningen i förfoganderätten eller för upplätclsen av nyttjanderiitten 

eller servitutsrätten. 

Har den skattskyldige i samband med allframtidsuppli'1telse fött ersiittning 

pli grund av upplåtelse av avverkningsrätt skall ersättningen. om den 

skattskyldige yrkar det. anses som eng{mgsersiittning p[1 grund av allfram­

tidsupplåtelsen (jfr punkt 5 tredje stycket av anvisningarna till 21 ~ ). Har den 

skattskyldige i nu avsett fall fött ersiittning för avyttrade skogsprodukter, får 

60 procent av ersättningen hchandlas som engiingsersiittning på grund av 

allframtidsupplföelse. Vad som siigs i detta stycke gäller dock endast om 

skatteplikt för ersättningen för avverkningsriittcn eller skogsprodukterna 

inträtt under samma beskattningsår som ersättningen på grund av.allfram­

tidsupplätelscn. 

Vid l'instberäkningen får elen 

skattskyldige från sammanlagda be­

loppet av den eller de engfrngser~iitt­

ningar han fött under ett beskatt­

ningsf1r. om han inte visar att han 

haft avdragsgilla omkostnader enligt 

anvisningarna till 36 ~ till samma 

eller högre belopp. avdrag med 

2 000 kronor. De1ta ai•draK för dock 

Från det sammanlagda beloppet 

av den eller de engångsersiittningar 

som den skattskyldige under ett 

beskattnings;IT har fått på grund al' 

upplåtelser inom en och sa11111111 kom-

1111111 iir han /Jerättigad till avdrag med 

2 lJOll kronor. om han inte visar att 

han haft avdragsgilla omkostnader 

enligt anvisningarna till 36 still sam-
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intt' iiverstiga det sammanlagda ina eller högre belopp. A 1·{/mget frtr 

l'rsiittni ngsbeloppL't. dock inte överstiga det sammanlag­

da l'rsiittningsbeloppet .fär uppliltl'i­

scr i110111 ko111111w1e11. 

till 36 ~ 

2. a.' Skall vid bcriikning av realisationsvinst pi't grund av avyttring av 

fastigh.::t vcdl'rlagL't flir viss dl'I av fastighl'tcn upptagas som intiikt av 

jurdbruksfastighet eller rörelse (jfr punkt I av anvisningarna till 35 *l far i 

omkostnadsbeloppet ickt: inriiknas kostnad som hiinfiir sig till sftdan dd av 

fastighetl'n och som vid inkomsttaxeringen behandlats enligt reglerna för 

maskiner och andra inventarier. 

Som förbiittringskostnad enligt punkt I riiknas iiven kostnad. som under 

tid. di1 intiikt av avyttrad annan fastighet l'lier i förekommande fall del diirav 

heriiknats enligt 24 * 2 eller 3 mnm .. har nedlagts pi\ reparation och underhäll 

av fastigheten elkr fastighetsd.::lcn. i den m{rn den avyttrade cg.::ndomen p:'1 
grund diirav vid avyttringen befunnit sig i biittre skick iin vid förviirvct samt 

kostnad för reparation och underht1ll för vilken avdrag inte medges pä grund 

av föreskrifterna i 25 * 2 morn. första stycket b) eller cl och för vilken bidrag 

ej utgMt. Förbiittringskostnad. som icke uppförts pit avskrivningsplan. och 

med förbiittringskostnad jämförlig reparations- eller umkrhällskostnad for 

dock inr;iknas i omkostnadsbeloppet endast rör iir dii de nedlagda 
kostnaderna uppgföt till minst 3 ()()() kronor. 

Kostnad enligt föregi1cndc stycke. som uppfiirh p{1 avskrivnin!!spl:m, skall 

normalt ames n.::dlagd det ~tr d<'t kostnaden uppfi.irts pf1 planen. I andra fall 

skall sadan kostnad normalt ;mses nedlagd n;ir faktura eller riikningcrhitllits. 

varav framgilr vilket arbete som utförts. 

Omkostnadsbeloppet skall minskas med viirdeminskningsavdrag m. m .. 

som belöper p{1 tid före avyttringen av fastighet.:n. s~1som avdrag pfl grund av 

avyttring av skog. avdrag för viirdcminskning av annan naturtillgimg eller för 

viirdeminskning av tiickdiken eller andra markanl;i!!gi1ingar (jfr punkt 4 

fjiirde-sjiitte styckena och punkt 7 av anvisningarna till 22 * samt punkt 16 

femte och s.iiitte styckena av anvisningarna till 29 ~). Pit samma siitt skall 

nmkostnadsbeioppet minskas med avdrag för viirdeminskning av byggnad 

m. m. (jfr punkt 3 tredje stycket och punkt .i tredje stycket av anvisningarna 

till 22 ~. punkt 2 och punkt 3 andra stycket av anvisningarna till 25 * och 

punkt 1(1 fjiird.: styek.::t av anvisningarna till 21) *l. dock inte för {ir d[1 

avdraget understigit 3 000 kronor. Onikostnadsbcloppet skall minskas iiven 

med belopp varmed fastigheten avskrivih i samband med ianspräktagande av 

imcstningsfond e. d. 

5 LydelsL' L'llligt pn1p. ll/Xll/~l:ril. 
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Vid beriikning av omkostnadsbeloppet skall fastighet. som förvärvats före 

~\r 1952. anses förvärvad den 1januari1952. Ing{mgsviirdct ~kall därvid anses 

utgöra 150 procent av fastighetens taxcringsviirde för itr 1952. 1-liinsyn skall 

vid vinstberäkningen icke tagas till kostnader och avdrag som belöper på tid 

före år 1952. Dock för det vid förvärvet erlagda vederlaget för fastigheten 

upptagas som ing{111gsviirde, om den skattskyldige kan visa att köpeskillingen 

överstiger 150 procent av taxeringsvärdet för år 1952. Fanns taxeringsvärde 

ej iisatt för i1r 1952. för motsvarande vtirde uppskattas med ledning av 

taxeringsvärdet för fastighet. i vilken elen avyttrade egendomen ingått. eller 

niirmast diireftcr ~isatta taxeringsvärde. 

Har fastighet vid avyttringen innehafts mer än tjugo år för den 

skaltskyl<Jige vid vinstberäkningen som ingirngsviirde upptaga ett belopp 

motsvarande 150 procent av det taxeringsvärde. som giilldc tjugo är före 

avyttringen. Har taxeringsviirdct åsatts vid fastighetstaxering som verkställts 

~ir 1970 eller senare för dock som ingångsvärde upptagas endast 133 procent 

av taxcringsviirdet. Om ing:'mgsvärdct bcriiknas med ledning av det 

taxeringsvärde som gällde tjugo år före avyttringen. skall hänsyn vid 

vinstbcriikningen icke tagas till kostnader och avdrag, som belöper på 

tidigare är iin tjugo år före avyttringen. Fanns taxeringsvärde ej äsatt tjugo [1r 

före avyttringen. för motsvarande värde uppskattas på sätt angives i femte 

stycket sista meningen. 

Har avyttrad fastighet förvärvats genom arv eller testamente eller genom 

bodelning i anledning av makes död. för den skattskyldige. i stället för 

köpeskilling eller motsvarande vederlag för fastigheten vid niirmast föregå­

ende kiip. byte eller diirmcd jämförliga fång eller i stället för ett med stöd av 

för,·g~1ende stycke framriiknat värde. som ingångsviirde upptaga 150 procent 

av fastighetens taxeringsviirde tlfet före det år då dödsfallet inträffade eller 

motsvarande i arvsskattehänseendc gällande viirde, förutsatt att dödsfallet 

iigt rum efter år 1952. Ägde dödsfallet rum efter år 1970 fär dock som 

ing<li1gsviirde upptagas endast 133 procent av taxeringsvärdet eller motsva­

rande i arvsskattehiinseende gällande värde. Fanns taxeringsvärde ej fisatt 

;lret före det M då dödsfallet inträffade. för motsvarande värde uppskattas på 

sätt som angives i femte stycket sista meningen. Ilar ingangsvärdet upptagits 

med stöd av hcstiimmeberna i detta stycke. skall hänsyn vid vinstberäkning­

en icke tagas till kostnader och avdrag. som belöper på tidigare är än året före 

dödsi\ret. 

Beriiknas ingtmgsvärdet med ledning av taxeringsvärde skall, såvida viss 

del av taxeringsviirdet avser egendom som i kostnadshiinsccnde hänförts till 

maskiner och andra inventarier i jordbruk eller rörelse (jfr punkt I av 

anvisningarna till 35 * ), taxeringsvärdet reduceras med den del därav som 

kan anses belöpa p[1 egendom av nyss angivet slag. Sädan reducering skall 

dock icke giiras om mindre än 25 procent av hela vederlaget för den 1vyttrade 
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fastigheten belöper pf1 egendom. som vid beriikning av värdeminskningsav­

drag hänföres till maskiner och andra inventarier. 

Skall taxeringsvärdet reduceras enligt föregiiende stycke iakttages följan­

de. Har taxeringsvärdet åsatts tidigare än vid 1975 ärs fastighetstaxering. 

skall taxeringsvärdet reduceras med så stor del diirav som vederlaget för 

l'.gendom. som vid beräkning av värdeminskningsavdrag hänföres till 

maskiner och andra inventarier. utgiir av hela Vl'.derlaget för den avyttrade 

fastigheten. Vad nu sagts gäller iiven om taxeringsviirdet asatts t1r 1975 eller 

senare. dock att vid beräkningen skall bortses från den del av vederlaget vid 

avyttringen som belöper p[1 egendom som avses i 2 kap. 3 *jordabalken. Kan 

den skattskyldige visa att den andel av taxeringsviirdet som kan anses belöpa 

pi1 egendom. som vid bcdkning av värdcminskningsavdrag hiinföres till 

maskiner och andra inventarier. är mindre iin den ancll'.I av hela vederlaget 

för den avyttrade fastigheten som kan anses belöpa på egendom av nu angivet 

slag. för dock taxeringsviirdet reduceras pf1 grundval av förhållandena vid 

fastighctstaxeri ngen. 

Det för fastigheten gällande ingilngsviirdet - om det inte har beräknats 

enligt trettonde stycket sista meningen- liksom de förbiittringskostnader och 

därmed likställda belopp för vilka avdrag rnr ske samt de viirdeminsknings­

avdrag och andra belopp som skall minska omkostnadsbeloppet skall i den 

omfattning som anges i punkterna 6 a och 6 b nedan räknas om med hiinsyn 

till förändringarna i det allmänna prisläget (prisutvccklingen) under den tid 

då fastigheten har innehafts. 

Omräkningen sker med ledning av en indexserie. grundad på konsument­

prisindex. Riksskattcverkd faststiillcr ärligen omräkningstalen. 

Har avyttring av fastighet omfattat byggnad, som i huvudsak är avsedd att 

användas för bostadsändamM och som vid avyttringstillfället varit eller bort 

vara åsatt ett taxerat byggnadsvärde av lägst 10 000 kronor. avdrages 

yttl'rligare ett belopp av 3 ono kronor för varje påbörjat kalenderår före 

taxeringsåret som bostadsbyggnaden under innehavstiden funnits på fastig­

heten. Om det taxerade byggnadsvärdet inte uppgätt eller hort uppgti till 

10 000 kronor. avdrages 3 000 kronor för varje påbörjat kalenderår under 

innehavstiden som byggnaden utnyttjats till stadigvarande bostad. Avdrag 

medges inte för tidigare år än itr 1952 och inte heller for senare år iin år 1980. 

Finns på fastigheten mer än en bostadsbyggnad beräknas nu avsett avdrag 

endast för fastight:tens huvudbyggnad. Sker vinstheräkningen med utgångs­

punkt frtrn taxeringsvärdet tjugo år före avyttringen enligt sjätte stycket ovan 

eller fr:J.n taxeringsvärdet året före dödsfallet enligt s,iunde stycket ovan eller 

motsvarande viirden. för avdrag enligt detta stycke ej ske för tidigare år än 

tjugo år före avyttringen eller året före dödsfallet. Om bostadsbyggnad rivits 

eller förstörts genom brand eller liknande. skall avdrag enligt detta stycke 

medges iiven för tid dä denna byggnad funnits på fastigheten. om den 
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skattskyldige inom ett ;ir igängsatt arbete med att uppföra ersiittningsbygg­

nad. Om en bostadsbyggnad under mer iin ett [1r tagits i ansprf1k 

huvudsakligen för annat iindamfö iin bostadsiindamM medges avdrag enligt 

detta stycke endast för tid cm byggnaden diireftcr i1tcr utnyttjats huvudsak­

ligen för bostadsiindamål. 

Vinstberäkning p{i grund av avytt­

ring av del av fastighet skall grundas 

på förhtillandcna på den avyttrade 

fastighetsdelcn. Om den skattskyldi­

ge så önskar skall dock så stor del av 

det för hela fastigheten beräknade 

omkostnadsbeloppet - i förekom­

mande fall minskat med värde­

minskningsavdrag m. m. - anses 

belöpa pd den aiyttrade delen som 

vederlaget för fastighctsdclen utgör 

av fastighetens hela viirde vid avytt­

ringstillfällct. I sist avsedda fall skall. 

om den skattskyldige önskar det och 

viirdet av skogen och skogsmarken 

på den avyttrade fastighetsdelen är 

mindre iin 20 procent av värdet av 

hela fastighetens skog och skogs­

mark, omkostiiadsbeloppet inte 

minskas med avdrag p[1 grund av 

avyttring av skog. Om den avyttrade 

delen avser en eller ett final tomter 

avsedda att bebyggas med bostads­

hus och vederlaget är mindre iin 

10 procent av fastighetens taxerings­

värde, får vidare ing{mgsviirdct på 

den avyttrade fastighetsdelen utan 

särskild utredning beräknas till 

I krona per kvadratmeter. dock ej 

till högre belopp iin köpeskilling­

en. 

Vinstberiikning på grund av avytt­

ring av e11 del av en fastighet skall 

grundas pä förh;lllandena p{1 den 

avyttrade fastight'tsdelcn. Vid till­

lämp11i11g av de beloppsgrii11ser som 

anges i andra och fjärde styckena 

skall dock hiinsyn ras till förlulllan­

dcna på hela fasriglzeren. A wlrag 

enligt tolfte stycket ftlr göras endast 

om avyttringen har omfättat l>ostads­

byggnad som vid riden för avyttri11g­

en var hul'lulbyggnad för hela fasrig­

hetrn. Pä de11 skattskyldige.i· /1egiiran 

skall omkostnadsbeloppet för fastig­

hNsdelen - i stället för au beriikna.1· 

enligt första meningen -tas upp rill ett 

belopp som 1nors1·11r11r så stor del av 

det för hela fastigheten beräknade 

omkostnadsbeloppet - i förekom­

mande fall minskat med värde­

minskningsavdrag m. m. - som 

vederlaget för fastighetsdelen utgör 

av fastighetens hela värde vid avytt­

ringstillfället. I sist avsedda fall skall, 

om den skattskyldige begiir det och 

värdet av skogen och skogsmarken 

p~i den avyttrade fastighetsdelcn iir 

mindre iin 20 procent av vi1rdet av 

hela fastighetens skog och skogs­

mark, omkostnadsbeloppet inte 

minskas med avdrag pa grund av 

avyttring av skog. Om den avyttrade 

delen avser en eller ett fåtal tomter 

avsedda att bebyggas med bostads­

hus och vederlaget är mindre än 

I() procent av fastighetens taxerings­

v~irdc. får vidare ingfmgsvärdet pfi 
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Vad i de tre första meningarna av 

t"iln:gi1ende stycke föreskrivits giiller 

i tilliimpliga delar iiven vid mark­

överföring enligt fastighetsbild­

ningslagen ( 197ll:9X8). 
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den avyttrade fastighetsdelcn utan 

siirskild utredning heriiknas till 

I krona per kvadratmeter. dock ej 

till hiigre belopp iin köpeskilling­

en. 

Vad i de fem första meningarna av 

föregitende stycke föreskrivits giiller 

i tilliimpliga ddar iiven vid mark­

ilverfiiring enligt fastighctshild­

ningslagcn ( 197ll:9XX). 

I far den skattskyldige erht11lit s{1dan eng{111gsersiittning som avses i punkt 4 

andra stycket av anvisningarna till 35 ~. skall s<I stor del av det for hela 

fastigheten ber;iknade omkostnadsbeloppet - i förekommande fall minskat 

med viirdeminskningsavdrag m. m. - anses belöpa p;\ den del av fastigheten 

som ers;ittningen avser, som engiingsersättningen utgör av fastighetens hela 

viinle vid tiden för upplåtelsen eller inskriinkningen i förfogamkriitten. Vid 

bedömningen av om omkostnadsbeloppet skall minskas med avdrag p:'t 

grund av avyttring av skog gäller vad som iir föreskrivet i fr<'tga om del av 

fastighet. 

I far den skattskyldige under inne­

havstiden avyttrat del av fastighet 

skall hiinsyn tagas hiirtill vid heriik­

ning av det omkostnadslwlopp som 

ji)r cll'dragas !'id Finstberiikningen i 

a11/cd11i11g m· ary1tri11g ai· {1terstoden 

av fastigheten. Kan utredning icke 

förebringas om den andel av 

nmknstnaclsbeloppet - i förekom­

mande fall minskat med viirde­

minskningsavdrag m. m. -för fastig­

heten. snm belöpt p{t elen avyttrade 

fastighetsdelcn. skall denna andel 

anses ha motsvarat hälften av erhål­

len ersiittning för fastighctsdelen. 

Andelen skall dock i intet fall anses 

överstiga omkostnadsbeloppet - i 

förekommande fall minskat med 

viirdeminskningsavdrag m. m. - för 

hela fastigheten omedelbart före 

avyttringen av fastighetsdclen. 

Vad i föreg[tende stycke föreskri-

1·it.1· iiger motsn1rande tillämpning 

I !ar elen skattskyldige under inne­

havsticlen avyttrat e11 del av en fastig­

het skall hiinsyn tas till dctla vid 

beriikning av omkostnadshcloppet 

för iiterstoden av fastigheten. Kan 

utredning i111e förebringas om den 

andel av omkostnadsbeloppet - i 

förekommande fall minskat mt>d 

viirdeminskningsavdrag m. m. - fiir 

fastigheten. som heli.ipt p{t den avytt­

raclc fastighctsdclen. skall denna 

andel anses ha motsvarat hfilftcn av 

erhållen ersiittning för fastighetsde­

Ien. Andelen skall dock i intet fall 

anses överstiga om kostnadsbeloppct 

- i förekommande fall minskat med 

värdeminskningsavdrag m. m. - för 

hela fastigheten omedelbart före 

avyttringen av fastighetsclelcn. 

Föreskr(!iema i forcg;knde stycke 

tillämpas också om den skattskyldige 
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om den skattskyldige under inne­

havstiden erhållit engångsersättning 

som avses i punkt 4 andra stycket av 

anvisningarna till 35 §. Har den 

skattskyldige under innehavstiden 

avstått från mark genom marköver­

föring enligt fastighetshildningsla­

gen (1970:988), skall omkostnadsbe­

loppet på återstoden av fastigheten 

anses ha minskat med så stor del av 

omkostnadsbeloppet för den tidiga­

re avstådda marken som ersättning­

en i pengar utgjort av det totala 

vederlaget för marken. 

Beräknas omkostnadsbeloppet 

vid den slutliga avyttringen med led­

ning av ett taxeringsvärde som åsatts 

efter det att delavyttringen, mark­

upplåtelsen eller marköverföringen 

m. m. ägt rum, ära bestämmelserna i 

de två föregående styckena icke 

tillämpliga. 
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under innehavstiden erh<111it sådan 

eng{mgscrsättning som avses 

punkt 4 andra stycket av anvisning­

arna till 35 §. Har den skattskyldige 

under innehavstiden avstått från 

mark genom marköverföring enligt 

fastighetsbildningslagen ( 1970:988), 

skall omkostnadsbeloppet på åter­

stoden av fastigheten anses ha 

minskat med så stor del av omkost­

nadsbeloppet för den tidigare av­

stådda marken som ersättningen i 

pengar utgjort av det totala vederla­

get för marken. 

Beräknas omkostnadsbeloppet 

vid avyttring av återstoden av fastig­

heten eller del därav med ledning av 

ett taxeringsvärde som åsatts efter 

det att delavyttringen, markupplå­

telsen eller marköverföringen m. m. 

ägt rum. är bestämmelserna i de två 

föregående styckena icke tillämpli-

ga. 

Kostnad för förbättringsarbete eller därmed jämförligt reparations- och 

underhållsarbete, för vilket ersättning på grund av skadeförsäkring utgått, 

beaktas icke vid beräkning av realisationsvinst i vidare mån än kostnaden 

överstigit ersättningen. Har ersättning på grund av skadeförsäkring uppbu­

rits med större belopp än det som gt1tt åt för skadans avhjälpande giillcr 

följande. Fastighetens ingangsvärde, omräknat enligt tionde stycket till tiden 

för skadetillfället. minskas med skillnaden mellan ersiittningen och kostna­

den för skadans avhjälpande. För tid efter skadetillfällct ligger f1terstodcn av 

det omräknade ingångsvärdet till grund för omräkning enligt tionde 

stycket. 

Avyttrar delägare i fåmansföretag eller honom närstaendc person fastighet 

till företaget får vid vinstberäkningen fastighetens ing{mgsviirde icke 

beräknas på grundval av taxeringsvärde enligt sjätte och sjunde styckena. Ej 

heller fär omräkning göras enligt tionde stycket eller tilliigg göras enligt tolfte 

stycket. Riksskatteverket far medge undantag från hestiimmelserna i detta 

stycke om det kan antagas att avyttringen skett av organisatoriska eller andra 

synnerliga skiil. Mot beslut av riksskatteverket i st1dan fråga får talan icke 

föras. 

13 Riksdagen 1980/81. I sam/. Nr /04 
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Denna lag tr~ider i kraft den I april 1981. 

I. De nya bestiimmelserna i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 35 § 

samt punkt 2 a av anvisningarna till 36 § tillämpas endast i fr:'.1ga om 

avyttringar som sker efter utgfrngen av mars 1981, om inte annat följer av 

andra och tredje styckena. 

Punkt 2 av anvisningarna till 35 § i dess nya lyddse tilllimpas även i fråga 

om avyttringar som sker under tiden den 1 januari - den 31 mars 1981, varvid 

hänvisningen i tredje stycket skall avse diir angivna lagrum i deras äldre 

lydelse. 

De nya bestiimmelserna i punkt 4 fjärde stycket av anvisningarna till 35 § 

tillämpas första gången vid 1982 iirs taxering. 

2. De nya bestiimmclserna i punkt 9 av anvisningarna till 22 §.punkt IO av 

anvisningarna till 25 §och punkt 8 av anvisningarna till 29 § tilliimpas i de fall 

då utvinningen av en naturtillg{mg påhörjas efter utgången av mars l981. 

Även i de fall di\ utvinningen har påhörjats före utg:°mgcn av mars 1981 för 

de nya bestiimmelserna om bertikning av fyndighetens anskaffningsvärde 

tillämpas vid 1982 och senare års taxeringar. En förutsättning för detta är 

dock att ett yrkande om en sådan tillämpning framställs vid 1982 års taxering 

eller, om den skattskyldige vid denna taxering inte yrkar avdrag för 

substansminskning på grund av utvinning från fyndigheten i fråga. vid den 

första därefter följande taxering då sådant avdrag yrkas. Beräkningen enligt 

de nya bestämmelserna skall göras som om en ny utvinning hade päbörjats 

vid ingången av det beskattningsår för vilket avdrag första gången yrkas 

enligt de nya bestämmelserna. 

Har en skattskyldig beräknat anskaffningsviirdet för en naturfyndighet 

enligt iildre bestiimmelser. skall den omständigheten att tiiktmarkcn vid 1981 

års allmänna fastighetstaxering eller senare får ändrad bcskattningsnatur inte 

föranleda någon lindring av avskrivningsunderlaget. 
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Närvarande: f. d. justitierådet Petren, regeringsrådet Hilding, justitierådet 

Vängby. 

Enligt lagrådet den l december 1980 tillhandakommet" utdrag av protokoll 

vid regeringssammantriide den 20 november 1980 har regeringen på 

hemställan av statsrådet och chefen för budgetdepartementet Rolf Wirtcn 

beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till lag om ändring i 

kommunalskattclagen ( 1928:370). 

Förslaget har inför lagrådet föredragits av kammarrättsassessorn Marga­

reta Sahlström. 

Förslaget föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Punk/ 9 av anvisningarna 1ill 22 § 

Det föreslagna fjärde stycket av förevarande anvisningspunkt innehåller 

bestämmelser om "näringsidkare som har intressegemenskap (t. ex. moder­

och dotterföretag eller företag under i huvudsak gemensam ledning)". I 57 § 

3 mom. kommunalskattclagen och även i sjunde stycket av punkt 2 i 

anvisningarna till 41 §definieras "näringsidkare mellan vilka intressegemen­

skap råder" på motsvarande sätt, med det undantaget att uttrycket "t. ex." 

inte har någon motsvarighet. Något behov av en utvidgad tillämpning i nu 

förevarande fall av begreppet intressegemenskap har inte redovisats i 

remissen och lagrådet vill i enhetlighetens intresse förorda att definitionen i 

förslaget görs likalydande med den, som redan finns i de angivna 

bestämmelserna i kommunalskattelagen, och att därför orden "t. ex." får 

utgå. 

I andra och tredje styckena av förevarande anvisningspunkt används 

uttrycket "anskaffningsvärdet" för viss naturtillgång i betydelsen avskriv­

ningsunderlaget för värdeminskningsavdrag i anledning av minskning av 

tillgångens substans samt underlag för beräkning av avdrag för avsättning 

som avser framtida substansminskning. I sjätte stycket anges att även utgifter 

för tillgångens exploatering inräknas i anskaffningsvärdct, "förutom belopp 

som har beräknats enligt föregående stycke". I nämnda femte stycke anges 

vissa belopp som skall framräknas på grundval av "anskaffningsvärdet" i 

betydelsen utgifter för förvärvet. Att uttrycket "anskaffningsvärdef' på så 

sätt används i två olika betydelser i en och samma anvisningspunkt iir inte 

godtagbart. Bristen synes enklast kunna rättas genom att uttrycket konsek-
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vcnt används i betydelsen avskrivningsunderlaget o. I. och lydelsen av femte 

stycket ändras. 

I femte stycket används vidare uttrycket "täktmarken", uppenbarligen i 

betydelsen det område där de förut i anvisningspunkten behandlade 

naturtillgångarna utvinns. Därefter sägs i sista meningen av femte stycket att 

uttrycket täktmarken här har den innebörd som anges i 2 kap. 4 § 

fastighetstaxeringslagen (1979:1152). Enligt nämnda lagrum avses med 

täktmark mark för vilken gäller tiikttillstånd enligt 18 § naturvårdslagcn 

(1964:822) eller vattenlagen (1918:523), varvid med tiikttillstånd skall 

jämställas pågående täkt. Enligt nämnda lagrum i naturvårdslagen -

vattenlagen kan i detta sammanhang lämnas åsido - erfordras tillstånd för 

täkt av sten, grus, sand, lera, torv eller andra jordarter för annat ändamål än 

markinnehavarens husbehov. Klart torde vara att begreppet naturtillgångar i 

förevarande anvisningspunkt nu omfattar även andra nyttigheter än som 

avses i 18 § naturvårdslagen och någon ändring av uttryckets nuvarande 

innebörd torde inte vara åsyftad. Hänvisningen till 2 kap. 4 § fastighetstax­

eringslagen skulle därför kunna uppfattas som en icke avsedd begränsning i 

fråga om vilka naturtillgångar som anvisningspunkten omfattar. Om avsikten 

med sista meningen av femte stycket är att närmare ange det område på 

marken för vilket värde skall beräknas enligt stycket bör detta komma till 

uttryck på annat sätt. Meningen torde därvid få begränsas till fall när tillstånd 

enligt lag getts till utvinning av naturtillgången i fråga. 

På grund av det anförda förordas att femte stycket ges följande 

lydelse: 

"Anskaffningsvärdct för en naturtillgång beräknas med utgångspunkt i 

den faktiska utgiften för förvärvet. Begär den skattskyldige det. skall dock till 

utgångspunkt tas det belopp varmed den skattskyldige skulle få avdrag enligt 

punkt 2 a av anvisningarna till 36 §.om han vid tidpunkten för utvinningens 

början hade avyttrat täktmarken för ett vederlag som motsvarar dess 

allmänna saluvärde vid nämnda tidpunkt. Beräkning enligt nämnda anvis­

ningspunkt får dock inte leda till att den p<\ förvärvet grundade delen av 

anskaffningsvärdet tas upp till högre belopp än vad som motsvarar 75 procent 

av täktmarkens allmänna saluvärde vid tidpunkten i fråga. Har tillstånd 

enligt lag givits för utvinning av tillgången. beräknas anskaffningsviirdet 

endast för det område som omfattas av tillståndet." 

Punkt 4 av anvisningarna till 35 § 

Av ordalydelsen i fjärde stycket framgår ej klart vad som skall gälla för det 

fall att den skattskyldige visar ett omkostnadsbelopp som iir lägre än 2 000 

kronor. Avsikten måste emellertid antagas vara att det i stycket medgivna 

avdraget på 2 000 kronor triider i stället för ett omkostnadsbt::lopp som 

understiger 2 000 kronor: den skattskyldigt: skall alltså ej fo avdrag med si"iviil 

beloppet 2 onn kronor som ett omkostnadsbelopp under denna summa. 
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Stadgandet får emellertid ocksf1 anses ha funktionen att från beskattning över 

huvud taget undantaga ersiittningar på smärre belopp. Denna stadgandets 

funktion kan också antagas vara skälet till att regeln upptagits bland 

anvisningarna till 35 § och icke bland anvisningarna till 36 § som anger hur 

det avdragsgilla omkostnadsbeloppet skall framräknas. Önskvärd tydlighet 

kan skapas genom att i anvisningarna till 36 * angiva att den som åtnjuter 

ifrägavarande avdrag pä 2 000 kronor inte har rätt till avdrag för omkost­

nadsbelopp. En sådan regel kan Himpligcn upptagas i punkt 2 a femtonde 

stycket av anvisningarna till 36 §. Det förordas att i sist angivna stycke införes 

en ny tredje mening med följande lydelse: 

"En skattskyldig som enligt punkt 4 fjärde stycket av anvisningarna till 35 § 

åtnjuter avdrag från den eller de engångsersättningar han fått på grund av 

upplåtelser inom en och samma kommun äger ej tillgodoräkna sig något 

omkostnadsbelopp hänförligt till dessa ersättningar." 

Punkt 2 a av anvisningarna till 36 § 

På sätt angivits vid punkt 4 av anvisningarna till 35 § förordar lagrådet ett 

tillägg till femtonde stycket av förevarande anvisningspunkt. 

Övergångsbestämmelserna 

Enligt punkt l i övergångsbestämmelserna skall de i punkt 2 av 

anvisningarna till 35 § föreslagna reglerna om att den skattskyldige alterna­

tivt kan begära sammanförande vid realisationsvinstberäkning av två eller 

flera taxeringsenheter till en större enhet tillämpas även i fråga om 

avyttringar som skett under tiden den l januari - den 31 mars 1981. dvs. före 
lagens ikraftträdande. I angivet syfte att sådan tillämpning inte skall komma i 

strid med förbudet mot retroaktiv skattelagstiftning i 2 kap. 10 * andra 

stycket regeringsformen förordas i motiven en sådan tillämpning av den 

föreslagna övergångsbestämmelsen, att skattemyndigheterna skall vägra att 

använda alternativregeln om de skulle finna att den leder till högre skatt för 

den skattskyldige. 

I angivna lagrum i regeringsformen sägs att - med vissa här ej aktuella 

undantag- skatt eller statlig avgift ej får uttagas i vidare mån än som följer av 

föreskrift. som gällde när den omständighet inträffade som utlöste skattskyl­

dighcten. Enligt förarbetena till förbudet avser detta bara sådana ändringar 

som är till den skattskyldiges nackdel. Av förarbetena framgår vidare att 

huvudskälet mot retroaktiv lagstiftning på skatte- och avgiftsområdet är att 

en sådan lagstiftning bryter mot grundsatsen att man i förväg skall kunna 

bedöma de rättsliga konsekvenserna av sitt handlande: en skattskyldig som 

handlar med utgångspunkt i gällande rätt skall inte behöva riskera att hans 

handling kommer att bedömas efter regler som har tillkommit i efterhand, 

när han inte kan göra gjort ogjort. (Se prop. 1978179: 195 s. 55 f). 
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De föreslagna reglerna om möjlighet till sammanförande vid realisations­

vinstberäkning av tvi1 eller flera taxeringsenheter till en större enhet har 

kommir till för att tillgodose de skattskyldigas intressen i vissa fall när 

indelningen i taxeringsenheter enligt den nya fastighetstaxeringslagen kan 

tänkas medföra oHigcnheter i förhållande till vad som tidigare gällt. Den nya 

lagstiftningen sedel som helhet är alltså till de skattskyldigas fördel. I det 

cfökilcla fallet kan dock tillämpning av de nya reglerna om sammanförande 

av taxeringsenheter leda till ett för elen skattskyldige oförmånligt resultat. 

Men dessa regler skall - enligt sin egen lydelse och alltså oavsett om det är 

fråga om övergångsförhållanden eller ej - tillämpas endast om elen 

sk~ttskyldige begär det. 

Det kan väl tänkas råda delade meningar mellan elen skattskyldige och 

skattemyndigheterna om huruvida en retroaktiv tillämpning av de nya 

bestämmelserna om sammanförande av taxeringsenheter är till den skatt­

skyldiges nackdel eller ej. En anledning härtill kan vara att de har skilda 

åsikter beträffande någon annan fråga som inverkar på realisationsvinstbe­

räkningcn och som kanske kommer att avgöras först i högsta instans. En 

annan anledning kan vara att den skattskyldige i och för sig skulle kunna visa 

att en tillämpning av de nya bestämmelserna lir till hans fördel men att detta 

förutsätter en omfattande och kanske kostsam utredning som han inte anser 

sig behöva förebringa. Har den skattskyldige gjort sig skyldig till ett rent 

förbiseende, bör skattemyndigheterna självfallet göra honom uppmärksam 

härpå och medverka till en rättelse. Om han vidhåller sin begäran, ter det sig 

emellertid främmande att skattemyndigheterna skulle v~igra att bifalla denna 

under påstående att den enligt deras uppfattning skulle vara till hans nackdd. 

Än egendomligare skulle en skatteprm:ess te sig vari skattemyndigheterna 

och den skattskyldige drev var sin linje under föregivande frän vardera sidan 

att just den linjen skulle vara till den skattskyldiges fördel. 

Lagrådet finner mot bakgrund av det anförda att rdroaktivitetsförbudet i 2 

kap. 10 * andra stycket regeringsformen inte kan anses tillämpligt i den 

situation varom nu är fråga. Det intresse ifrågavarande regel är avsett att 

skydda får nämligen anses tillgodosett redan därigenom att det ligger i den 

skattskyldiges hand att - med utgångspunkt från egna bedömningar om vad 

spm är till hans förmån - avgöra om han önskar åberopa den nya 

alternativregeln i punkt 2 andra stycket av anvisningarna till 35 *. 
Lagrådet vill vidare anföra följande. Eftersom den föreslagna övergångs­

regeln direkt utsäger att de nya bestämmelserna tillämpas också i fråga om 

vissa tidigare avyttringar, kräver en tillämpning sådan som den i motiven 

förordade i vart fall en uttrycklig lagreglering. Det är inte förenligt med god 

lagstiftningsteknik att åt de rättstillämpande myndigheterna överlämna att 

åsidosätta givna lagbestämmelser för att undvika en tillämpning av dessa som 

strider mot regeringsformen. Ett undantag sådant som det i motiven 

förordade bör i så fall uttryckas med ett tillägg till andra stycket av punkt 1 i 
övergångsbestämmelserna av förslagsvis följande lydelse: "Vad nu sagts 
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skall dock ej gälla om anvisningarna i deras nya lydelse skulle leda till högre 

realisationsvinst iin anvisningarna i deras äldre lydelse." Anmärkas må att en 

sädan regel synes föra med sig att taxeringsmyndigheterna trots den 

skattskyldigcs hcgäran måste avkriiva honom sådana upplysningar att frågan 

om vilket alternativ som iir mest förmånligt för den skattskyldige kan 

bedömas. 
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Författningsförslaget 

Punkt 9 a1· anvisningarna till 22 ~ 

Fjärde stycket innehåller ett förbud mot avdrag för avsättning för framtida 

substansminskning i de fall då upplåtelseavtalet har ingåtts mellan närståen­

de eller mellan näringsidkare som har intressegemenskap. Den sistnämnda 

gruppen har definierats som "t. ex. moder- och dotterföretag eller företag 

under i huvudsak gemensam ledning·•. Lagrådet har föreslagit att orden 

"t. ex." får utgå. Lagrådet har erinrat om att uttrycket "'näringsidkare mellan 

vilka intressegemenskap råder·· i 57 § 3 mom. och punkt 2 sjunde stycket av 

anvisningarna till 41 § definierats på motsvarande sätt med undantag för 

orden ''t. ex." samt att något behov av en utvidgad tillämpning i nu 

förevarande fall av begreppet intressegemenskap inte har redovisats i 

remissen. 

I Beslut om lagradsrcmiss fattat vid regcringssammantr:idc den :!Il n<l\'Clllhc,r 19RO. 
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Det skulle i och för sig kunna hiivdas att förbudet mot avdrag för avsiittning 

för framtida substansminskning borde giilla iiven vid upplätelscr mellan 

sådana näringsidkare som visserligen inte är så nära knutna till varandra att 

de utgör moder- och dotterföretag eller har i huvudsak gemensam ledning 

men som ändå har gemensamma ekonomiska intressen. Med hänsyn till att 

_begreppet intressegemenskap i andra fall har en mer begriinsad innebörd kan 

jag dock i enhetlighetens intresse ansluta mig till vad lagdclct har anfört. Jag 

förordar alltså att uttrycket ··1. ex.·· utgiir. 

I femte stycket har i sista meningen definitionen av ""tiiktmark"" knutits till 

FTL. Enligt den lagen avses med tiiktmark mark för vilken gäller täkttillst[1nd 

enligt 18 § naturvårdslagen (1964:822) eller vattenlagen ( 1918:523). Med 

täkttillstånd jämställs pågående täkt. Lagrådet har konstaterat att uttrycket 

"täktmark'" används för att beteckna det område där naturtillgångarna 

utvinns. Eftersom begreppet naturtillgångar omfattar även andra tillgångar 

än sådana för vilka tillstånd fordras enligt naturvårdslagen och vattenlagen 

anser lagrådet att hänvisningen till FTL skulle kunna uppfattas som en inte 

avsedd begränsning. Om avsikten med sista meningen är att närmare ange 

det område på marken för vilket anskaffningsvärdet skall beräknas bör 

meningen enligt lagrådet avse de fall då tillstånd enligt lag har getts för 

utvinningen. 

Som lagrådet har anfört är avsikten med sista meningen att begränsa det 

område på marken för vilket anskaffningsvärdet skall beräknas. En 

anknytning till enbart FTL skulle inte täcka alla de fall då bestämmelserna 

om avdrag för substansminskning kan bli tillämpliga. Jag ansluter mig därför 

till lagrådets förslag. 

Lagrådet har också anmärkt att uttrycket "anskaffningsvärde" i anvis­

ningspunkten används i två olika betydelser, nämligen dels i bl. a. andra och 

tredje styckena för att beteckna hela avskrivningsunderlagct och dels i femte 

stycket för att beteckna den del av underlaget som motsvarar utgiften för 

förvärvet. Lagrådet föreslår att uttrycket anskaffningsvärde konsekvent 

används i betydelsen avskrivningsunderlaget och att femte stycket ändras så 

att det framgår att stycket avser den del av underlaget som beräknas med 

utgångspunkt i förvärvet. Jag ansluter mig i princip till lagrådets förslag. 

Uttrycket "den på förvärvet grundade delen av anskaffningsvärdet"" i tredje 

meningen av lagrådets förslag bör dock enligt min mening ersiittas med '"den 

till förvärvet hänförliga delen av anskaffningsvärdet'". Härigenom markeras 

tydligare att en beräkning enligt realisationsvinstreglerna inte behöver 

grundas på den faktiska utgiften utan kan baseras på taxeringsvärdet för ett 

visst år. 

Punkt 2 a av anvisningarna till 36 ~ 

Lagrådet har i tydlighetens intresse föreslagit att f<'111to11de stycket skall 

kompletteras s~i att det klart framgiir att 1dgot rimkustnadsbclopp intt.' skall 
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tillgodoriiknas den fastighetsägare som har fått en engängscrsiittning för 

allframtidsuppliitclsc och vid rcalisationsvinstheskattningen fiir avdrag med 

2 UOO kr. enligt punkt 4 fjiirde stycket av anvisningarna till 35 *·Jag ansluter 

mig till vad lagrildet har anfört och förordar att bestiimmelsen i princip 

utformas pil det siitt som föreslagits. 

Ö1·ergångsbcstiim1nelscrna 

I remissen föreslogs att de nya reglerna om att tvl1 eller flera taxeringsen­

hetcr pil den skattskyldiges begäran skall sammanföras till en större enhet 

blir tilliimpliga iivcn i friiga om avyttringar som sker under tiden den I januari 

- den 31 mars 1981, dvs. före lagens ikraftträdande. Skälet till detta var att 

resultatet av 1981 (trs allrniinna fastighetstaxering för verkan frim den I 

januari 1981. Jag erinrade emellertid om fiirbudet mot retroaktiv skattelag­

stiftning i 2 kap. JO* andra stycket regeringsformen och förordade att 

myndigheterna inte skulle följa den skattskyldiges begiiran om retroaktiv 

tilliimpning om de skulle finna att en sädan tilliirnpning skulle leda till högre 

skatt. 

Lagritdet erinrar om att de fiireslagna reglerna om sammanföring av tvii 

eller flera taxeringsenheter har kommit till för att tillgodose de skattsk yldigas 

intresse i vissa fall när indelningen i taxeringsenheter enligt ITL kan tiinkas 

medföra olägenheter i förhällande till vad som tidigare gällt och att siilcdes 

den nya lagstiftningen sedd som helhet iir till de skattskyldigas fördel. 

Visserligen kan tillämpningen i det enskilda fallet leda till ett för den 

skattskyldige oförm{1nligt resultat. mcn reglerna skall enligt sin lydelse. och 

alltsti oavsett om det är fri1ga om övergiingsförhållanden eller ej. tilliimpas 

endast om den skattskyldige begär det. Lagrådet framhMler att det kan 

t~inkas d1da delade meningar mellan den skattskyldige och myndigheterna 

om huruvida en retroaktiv tillämpning iir till den skattskyldiges nackdel eller 

ej. Har den skattskyldige gjort sig skyldig till ett rent förbiseende. bör enligt 

lagradet skattemyndigheterna giira honom uppmiirksam på fiirh~11landet och 

medverka till en rättelse. Om den skattskyldige vidhåller sin uppfattning ter 

det sig emellertid enligt lagr:\dct främmande att myndigheterna skulle vägra 

att bifalla hans begäran under påstående om att den enligt deras uppfattning 

skulle vara till hans nackdel. Än egendomligare skulle en skatteprocess te sig 

vari myndigheterna och den skattskyldige drev var sin linje under föregivan­

de frfm vardera sidan att just den linjen skulle vara till den skattskyldiges 

fördel. 

Mot denna bakgrund har lagrådet funnit att rctroaktivitctsförbudet. inte 

kan anses tillämpligt i den situation som det nu iir fr{1ga om. Vidare har 

lagrådet framh:lllit att en tillämpning av det ~lag som har förordats i remissen 

skulle fordra en uttrycklig lagreglering. 

För egen del vill jag till en början erinra om att de nya bestämmelserna om 

sammanföring av taxeringsenheter har till syfte att eliminera vissa oHigen-
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heter som den nya indelningen i taxeringscnhcter kan medföra vid 

realisationsvinstbeskattningen och att de skall tilliimpas bara om den 

skattskyldige begär det. Förslaget att de skall kunna tilliimpas även på 

avyttringar som sker före ikrafttriidandet föranleds av att de nya fastighets­

taxeringsreglerna för verkan redan fr. o. rn. den I januari 1981 och att det 

diirför har ansetts angeliiget att iiven de som avyttrar en fastighet under tiden 

den I januari - den :l I mars 1981 fär möjlighet att utnyttja dem. 

De nya reglerna iir således avsedda att vara till de skattskyldigas förmän. 

Som utvecklats i lagr{1dsremissen kan de dock i undantagsfall ge ett 

ogynnsamt resultat. Enligt min uppfattning skulle retroaktivitetsförbudct 

rent teoretiskt kunna bli tillämpligt i vissa s{1dana fall. I praktiken torde dock 

några problem inte uppkomma. Man kan nämligen utgå frtm att de 

skattskyldiga handlar p<I ett rationellt sätt när de tar stiillning till om de nya 

reglerna skall tillämpas eller ej. Skulle n;lgon av förbiseende eller missför­

stånd yrka att de nya bestämmelserna skall tillämpas trots att det iir till hans 

nackdel, följer dessutom redan av de allmänna principer som ligger till grund 

för taxeringsarbetet att myndigheten skall göra honom uppmiirksam p{1 

förh:'illandet och lämna honom möjlighet till rättelse. Mot denna bakgrund 

behöver enligt min mening någon uttrycklig erinran om retroaktivitetsför­

budet inte tas in i överg{mgsbestiimmelscrna. 

Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föresltu riksdagen att antaga det av lagrl1det granskade förslaget med 

vidtagna ändringar. 

Beslut 

Regeringen ansluh:r sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga det förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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