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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås nya regler för taxering av industribyggnader. 

Förslagen utgör kompletteringar av den nyliE,en genomförda lagstiftningen 

om allmän fastighetstaxering som antogs av riksdagen under hösten 1979. 

Förslagen innebär att värmckraftsanHiggningar liksom hittills skall värde­

ras enligt en produktionskostnadsmctod. I fråga om vattenkraften, där enligt 

den nyligen antagna fastighetstaxcringslagen en övergäng skall ske till 

värdering enligt en avkastningsmetod. skall en j~imkningsregcl tillämpas. I 

fråga om andra industribygl:!nader föresbs tvii olika metoder. Industribygg­

nader som är av mer ordinär typ skall värderas enligt en avkastningsmetod 

medan den nyss nämnda produktionskostnadsmetoden skall tillämpas för 

övriga slag av industribyggnader. Vidare föresläs vissa regler om besvär över 

fastighetstaxeringsniimnds beslut. 
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I Förslag till 
Lag om ändring i fastighetstaxeringslagcn ( 1979: 1152) 

Hiirigcnom föreskrivs i fråga om fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152) 

dels att 4 kap. S *· 5 kap. 6 *· 6 kap. 2 och 3 **· 11kap .. 15 kap. 7 *samt 20 

kap. 12 * skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i lagen skall införas ett nytt kapitel. 21 kap .. av nedan angivna 

lydelse. 

N111·i1rmule lvdrlsc Fiireslagen lvdclse 

4 kap. 

5* 
Taxeringsenhet skall omfatta byggnadstyper och iigoslag enligt en av 

följande komhinationcr. om inte annat siigs i andra och tredje styckena 

I. småhus och tomtmark för s~1dan byggnad (smi'1huscnhet) 

2. hyreshus och tomtmark för siidan hyggnad (hyreshusenhet) 

~. imlustrihyggnad. övrig hyggnad och tomtmark för sädana byggnader, 

vattenverk på annans grund samt i jordeboken upptaget fiskeri (industrien­

het) 

4. täktmark och industribyggnad 

på sådan mark (industrienhet) 

4. täktmark samt industrihyggnad 

och övrig byggnad på sådan mark 

(industrienhet) 

5. exploateringsmark ( cxploateringsenhet) 

6. specialhyggnad och tomtmark för sådan byggnad (specialenhet) 

7. ekonomibyggnad. åkermark. betesmark. skogsmark och skogsimpedi­

mcnt (lanthruksenhet). 

Småhus. hyreshus och tomtmark för si'1dana byggnader som ligger i 

anslutning till lanthruksenhet med minst fem hektar i\kermark. betesmark 

och skogsmark, skall ingå i lantbrukscnheten. om byggnaden eller byggna­

derna behövs som bostad för ägare, arrendator eller deras arbetskraft. 

Saneringsbyggnad och övrig mark kan ingå i samtliga taxcringsenhcter 

under punkterna 1-7 i första stycket. Övrig mark skall i regel ingå i 

lantbruksenhet. I annat fall skall övrig mark taxeras tillsammans med den 

tomtmark. exploateringsmark eller tiiktmark som ligger närmast. Har övrig 

mark stor omfattning och saknar den samband med annan mark, som har 

samma ägare. skall den dock bilda en taxeringsenhet. Taxeringsenhct, som 

består av endast övrig mark. hetecknas industrienhet. om den ligger till 

övervägande del inom tätort och lantbruksenhct, om den ligger till 

övervägande del utanför sådan ort. 
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Nuvarande ~rd<'lsc 

Det tekniska nuvärdet skall be­

stiimmas genom att åtcranskaff­

ningskostnaden för byggnad eller 

markanläggning multipliceras med 

en ncdräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas så att man däri­

genom beaktar den värdeminskning 

som har uppkommit mellan det år då 

anläggningen roxs i drift (nybygg­

nadsåret) och andra året före tax-

flin•.1/agrn ~rdl'isc 

Dl.:! tekniska nuviirdet skall be­

stämmas genom att återanskaff­

ningskostnaden för byggnad eller 

markanliiggning multipliceras med 

en nedräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas sä att man däri­

genom beaktar den värdeminskning 

som har uppkommit mellan det är di1 

anliiggningen kundf:' tas i /m1k (ny­

hyggnadsåret) och andra <lrct före 

eringsåret. taxeringsiiret. 

Med återanskaffningskostnad för byggnad avses kostnaden för att under 

andra året före taxeringsåret uppföra en motsvarande anliiggning. Kostna­

den kan bestämmas antingen genom en beriikning grundad pil erfarenheter 

om byggnadskostnadernas storlek detta år. eller genom en uppräkning av 

den faktiska byggnadskostnaden med en omräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas så att man därigenom beaktar ändringen i byggnadskostnad 

mellan nybyggnadsåret och andra året före taxeringsåret. 

6kap. 
2§ 

Varje småhus med värde av minst 

}{I 000 kronor skall utgöra en värde-

ringsenhet. 

Varje industribyggnad och övrig 

byggnad värderad enligt prod11k­

tionskos111wlsmcrode11 samt varje 

småhus med värde av minst l 0 l.lOO 

kronor skall utgöra en värderingsen­

het. 

Komplementhus på småhusenheten skall i regel ingå i samma värderings­

enhet som det mest värdefulla småhuset pil taxeringsenheten. 

Småhus. vilkas värde inte uppgiir Industribyggnader och ovnga 

till 10 000 kronor. skall ingå i samma byggnader värderade enligt produk-

värderingsenhet som den mest vär­

defulla byggnaden inom samma 

tomt. Uppgår den mest värdefulla 

byggnadens värde inte till 10 000 

kronor skall samtliga byggnader 

inom tomten utgöra en värderings­

enhet. 

tionskostnadsmetoden samt småhus. 

vilkas värde inte uppgår till I 0 000 

kronor, skall ingå i samma värde­

ringsenhet som den mest värdefulla 

byggnaden inom samma tomt. Upp­

går den mest värdefulla hyggnadens 

värde inte till 10 000 kronor skall 

samtliga byggnader inom tomten 

utgöra en värderingsenhet. 
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Nurnram/e /1·ddse 

Varje hyreshusenhet skall utgiira 

en drderingsenhet. Uppdelning i 

tvi\ eller flera viirdningsenheter far 

dock ske om det v~isentligt underhit­

tar värderingen. 

Fiires/agrn ~rde/.\1' 

Varje hyreshusenhet och indu­

strienhet l'iird<'rad enligt ai·kc1st11i11gs­

metodc11 skall utgöra en värdcrings­

enhet. Uppdelning i tvi\ elkr flera 

viirdcringsenheter får doek ske om 

det viisentligt underlättar värdering­

en. 

lVurarandl' lydelse 

Il kap. 

Fiircslagcn lvdc/se 

11 kap. 

n 
Industribyggnad och övrig byggnad skall 1·ärderas enligt avkast11ingsmew­

de11. Byggnader som lzar endast begränsad användbarhet för annat ändamål 

än för vilket de utnylljas och liknande speciella byggnader, hensinstations­

hvggnader, andra byggnader med olämplig wformning får normal industri­

produktion samt byggnadskonstruktioner som inte har karaktär av hus skall 

dock värderas enligt produktionskostnadsmetuden. 

Fiir värdering a1· industribyggnad och övrig hy1.o~nad på vattenfallsenhet 

gäller särskilda regler i 15 kap. !ndustribygg11ad eller ö1·rig byggnad som utgör 

viixtlws eller djurstall värderas enligt reglerna i 10 kap. 

A I' k as t n i 11 g s m e t o den 

2~ 

Värdet av en i11dusrrihygg11ad bestäms som skillnaden mellan l'iirdet av en 

riirderi11gse11het bestående av industribyggnadrn och tillhörande mark och 

värdet av den viirderingsenhet eller de värderingsenheter som 11vser marken. 

På motsvarande säll bestäms värdet m· övrig hyggnad. 

Riktvärde fiir en 1•iirderingsenhet som hcstår av en industribyggnad eller en 

övrig byggnad och tillhörande tomtmark skall anges som produkten av en 

hrullokapitalisering1jaktor och total årlig värderingslzyra. 

n 
Värderingshyra för en viirderingsenhet som är bebyggd med en industri­

byggnad eller en ål'rig hrggnad av viss lokaltyp och med normal standard, 

uppförd under perioden 1975-1979. får anges endast med l'ärden i enfi1stställd 

viirdl'.\'e1 ie. 
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Föres/agen ~ide/se 

4~ 

/110111 varje l'iirdeområdc skall värdcri11g.l'hyran bestämmas för skilda 

för/111/landcn för en eller j7era m· följande värdefaktorer. 

Ålder 

Lokaltyp 

Standard 

Åldern ger ullr_l'ck för indmtrihyggnadens eller övriga 

byggnaden.i· sannolika återstående !ii·s/ii11gd. Denna 

bestiims med hänsyn till byggnadens nyhyggnadsår, 

omfall11inge11 av till- och ombyggnader samt tidpunkten 

för dessa. 

Atdersklasscn för en i11du.1·trihyggnad eller en ärriK 

byggnad med en ålder mot.1·1·arande högst 25 år får avse 

hiigst 10 är. 

Lokaltyp hestiims med hänsyn till det ändamål lokalen är 

inrättad för. Uppdelning av en lokal i skilda lokaltyper 

skall endast ske om delarna ö1•erstiger JO procent av 

byggnadens totala lokalyta eller om de överstiger 250 

kvadratmeter lokalyta. 

För 1·iirdefaktorn lokaltyp skall finnas minst tre klas­

ser. 

Standarden för lokal av viss lokaltyp bestäms med hiinsyn 

till lokalytans utförande och utrustning. 

För viirdef aktorn standard skall finnas minst tre kl as-

ser. 

5 .~ 

Med bruttokapitaliseringsfaktor avses förhållandet mellan taxeringsvärdet 

av industrienheten och dess totala årliga värderingshyra. Bruttokapita/ise­

ringsf aktar för en värderingsenhet som är bebyggd med en industribyggnad 

eller en övrig byggnad, uppförd under perioden 1975-1979 och med ett 

normalt förhållande mellan värderingsenhetens taxerade markvärde och dess 

totala årliga l'ärderingshyra, får anges endast med värden i en fastställd 

i·ärdeserie. 

6§ 
Inom varje värdeområde skall bruttokapitaliseringsfaktorer bestämmas för 

skilda förhålla11den för en eller flera av följande värdefaktorer. 

Ålder Åldern ger uttryck för i11dustribyggnade11s eller övriga 

byggnadens sannolika återstående livslängd. Denna 

bestäms för byggnad med lång återstående livslängd med 

hänsyn till byggnadens nyhyggnadsår, omfattningen av 

till- och ombyggnader samt tidpunkten för dessa. 

Markvärdeandel Med markvärdeandel avses förhållandet mellan värde-

2 Riksdagen 197918()_ I samt. /lir 86 
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Fiireslagen lrdcl11' 

ri11gse11/ietens taxerade markvärde och dess totala <irliga 

1 ·iirderingsh_1·ra. 

F'iir c·n i11d11srribyggnad eller en iirrig hvggnad skall {iir 

värdcji1ktom mark viirdeandel finnas minst rvå klasser. 

I' ro d 11 k tio 11 sk o .1· r 11ads111 c t o d c n 

7§ 
För m industrihvggnad eller en övrig hyggnad som l·ärderas mligr 

produkrionskostnadsmetodrn skall riktvärdf't anges genom en 11edräk11ings­

fuktor. Med nedriikningsjilktor a\'Sl'S den faktor varmed hyggnadcns åtcnm­

skajji1ingskostnad, beräknad enligt 5 kap. o .~. skall multipliceras för att 

bvggnadens tekniska nuvärde skall erhållas. 

Byggnadsvärdet utgör 75 procent av det tekniska nuvärdet. 

8 .~ 

Inom l'arje värdeområde skall nedräkningsfaktorer bestämmas för skilda 

förlu111anden för en eller flera m· följande värdefaktorer. 

Alder Åldern hestäms enligt 6 §. 

Ryggnadskategori Med byggnad.~kategori avses industrihyggnadens eller 

övriga byggnadens karaktär och konstruktion. 

För 1·ärdefaktorn byggnadskategori skall finnas minst tre 

klasser. 

Ortstyp Ortstypen bestäms med hänsyn till industribygi:nadens 
eller övriga b_vggnadcns läge i förhållande till tätort. 

Nuvarande lrde/se Fiireslagcn ~1,def~(' 

15 kap. 

Byggnadsvärdet för en vattenfalls­

enhet skall bestämmas till det teknis­

ka nuvärdet av de byggnader som 

hör till taxeringsenheten. Värde­

ringen skall ske enligt 5 kap. 6 §. Vid 

denna beräkning får dock 75 procent 

av återanskaffningskostnaden inte 

överstiga det totala värde som har 

beräknats enligt 2-6 §§. 

H 
Byggnadsvärdet för en vattenfalls­

enhet skall bestämmas till det teknis­

ka nuvärdet av de byggnader som 

hör till taxeringsenheten. Värde­

ringen skall ske enligt /I kap. 7 och 

8 §§. Vid denna beräkning får dock 

75 procent av återanskaffningskost­

naden inte överstiga det totala värde 

som har beräknats enligt 2-6 §§. 

Byggnadsvärdet av regleringsanläggning och kraftstation under uppföran­

de skall bestämmas enligt 7 kap. 12 §. 
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iV111·ar11111lt· ~rdd~1' liireslagrn ~\'de/se 

20 kap. 

12 * 
I fastighetstaxeringsniimnds be­

slut skall redovisas dels taxeringsbe­

slutet enligt punkterna 1-3, dels 

grunderna för beslutet och andra 

11ppgif1crenligt punkterna 4-6, niim-

!igen 

fastighetstaxcringsniimnds be­

slut skall redovisas dels taxcringsbe­

slutet enligt punkterna 1-3. dels 

grunderna för beslutet enligt punk­

terna 4--7, nämligen 

I. fastighetens indelning i taxcringsenhetcr, 

2. taxeringsenhetens beskattningsnatur och skattepliktsförhållanck, 

3. skattepliktig enhets taxeringsviirde och däri ingäcnde delviirde samt 

viirde av varje viirderingsenhet, 

4. storleken av värdefaktor, och 4. storleken av sådan värdefaktor 

riktvärde samt som siirskilt anges i 8-15 kap .. 

5. storleken av ri ktviirdc, 

6. storleken av viirderingshyra en­

ligt 11 kap. 4 §. bruttokapitalise­

ring~j"aktorenligt 11kap.6 §. exploa­

teringsfaktor enligt 12 kap. 6 §. bryt­

ningsfaktor och värdet per kubikme­

ter l1rytviird fvndighet enligt 12 kap. 

8 §. utbyggd effekt, taxeringseffekt, 

utnylljandetid, regleringsmöjlighet 

och l1elägenhet enligt 15 kap. 3 §och 

återanskaff ningskostnad enligt 

11 kap. 7 §och 15 kap. 7 §samt 

5. säreget förhållande som har 7. säreget förhållande som har 

föranlett justering av riktvärde. föranlett justering av riktvärde. 

Värdet av en enskild värderingsenhct anges i fulla tusental kronor. 

Avrundning sker så att överstigande belopp, som inte uppgår till fullt tusental 

kronor. faller bort. Regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer 

får föreskriva om de ytterligare avrundningsregler som behövs. 

21 kap. Om besvär över fastighcts­

taxeringsnämnds beslut 

H 
Besvär av ägare av fastighet skall 

ha inkommit senast den 15 september 

under taxeringsåret. 

Kommuns besvär skall anföras 

före utgången av oktober månad 

under taxeringsåret. 
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Nuvarande lydelse Före\laxen lydelse 

Taxeringsi11tendent har riill att 

anföra besvär intill utgången av 

11m•ember månad under taxerings­

året. Han skall inom samma tid ange 

yrkanden och grunder för bes1•ärsta­

la11, om inte med hiinsyn till utred-

11i11gens vidlyftighet eller andra syn­

nerliga skäl länsriitten medger an­

stånd. 

Inkommer besvär från ägare av 

fastighet efter den i första stycket 

angivna tiden men före utgången m• 

november månad u11der taxerings­

året, får länsrätten prö1•a besväre11 

om taxeringsintendenren helt eller 

delvis biträder besvären i sak. 

Har länsrätten avgjort besvär över 

viss taxering, får besvär inte anföras 

hos länsrätten rörande samma tax­

ering. 

Denna lag träder i kraft dagen efter den dag. då lagen enligt uppgift på den 

har utkommit från trycket i Svensk författningssamling, och skall tillämpas 

första gången i fråga om allmiin fastighetstaxering är 1981. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i taxeringslagen (1956:623) 

Härigenom föreskrivs att 159 ~ taxeringslagcn (1956:623) 1 skall upphöra 

att gälla dagen efter den dag, då lagen enligt uppgift på den har utkommit 

från trycket i Svensk författningssamling. Den upphävda paragrafen gäller 

dock fortfarande i fråga om allmän fastighetstaxering år 1975. 

1 Lagen omtryckt 1971 :399. 

Senaste lydelse av 159 ~ 1979:175 

lagens rubrik 1974:773 
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BUDGETDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid rcgeringssammantriidc 

198().lll-3\ 

Närvarande: statsmm1stern Fälldin, ordförande, och statsd1den Ullstcn. 

Bohman. Mundebo, Wikström. friggcbo. Mogf1rd. Dahlgren. Åsling. 

Söder, Krönmark, Burcnstam Lindcr. Johansson. Wirten, Holm, Boo, 

Winbcrg, Adelsohn. Dandl, Pctri 

Föredragande: statsrådet Mundebo 

Proposition om taxering av industribyggnader 

1 Inledning 

Den 16 september 1976 bemyndigades chefen för finansdepartementet att 

tillkalla en kommitte (Fi 1976:05) 1976 års fastighetstaxeringskommitte för 

att göra en översyn av reglerna för fastighetstaxeringen. Kommitten har i ett 

tidigare delbetänkande (SOU 1979:32) Fastighetstaxering 81 lagt fram 

förslag till en fastighctstaxeringslag. Förslaget har föranlett lagstiftning 

(prop. 1979/80:40. SkU 1979/80:17, rskr 1979/80: 121. SFS 

1979:1152-1155). 

Som en andra etapp i sitt arbete har kommitten 1 nu i ett delbetänkande 

(SOU 1979:81) Fastighetstaxering 81 Industribyggnader lagt fram förslag i 

vissa återstående delar av utredningsuppdraget. 

Till protokollet i detta ärende bör bifogas en sammanfattning av 

kommittens förslag som bilaga 1. Beträffande gällande rätt samt utredning­

ens närmare överväganden hänvisas till betänkandet. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av kammarrätterna i 

Göteborg och Sundsvall, kommerskollegium, centralnämnden för fastighets­

data (CFD), överbefälhavaren (ÖB), statistiska centralbyrån (SCB), bank­

inspektionen, byggnadsstyrelsen, riksrevisionsverket (RRV). riksskattever­

ket (RSV), statens institut för byggnadsforskning (SJB), statens lantmäteri­

verk (LMV), statens industriverk (SIND). statens vattenfallsverk (Vatten­

fall), länsstyrelserna i Östergötlands, Göteborgs och Bohus, Gävleborgs, 

1 Regeringsrådet Gunnar Björne, ordförande, hovrättsfa~tighetsrådct Bertil Hall. 
riksdagsledamöterna Paul Jansson. Stig Joscfson och Ro Lundgren. hitr. skattedirek­
tören Lars Malmherg. riksdagsledamoten Biirje Stensson samt skattedirektören Ulla 
Wadell. 
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Viistcrrwrrlands. Jämtlands. V~isterhottens samt Norrbottens Hin. Folksam. 

Föreningen Auktoriserade revisorer (FAR). Kooperativa förbundet (Kf). 

Landsorganisationen i Sverige (LO). Landstingsförbundct. Lantbrukarnas 

riksförbund (LRF). Samfundet för fastighetsvärdering, Svensk industriföre­

ning. Svenska arbetsgivarcföreningen (SAF). Svenska bankföreningen. 

Svenska hyggnadsentreprenörföreningen, Svenska elvcrksföreningen (El­

verksförcningen ), Svenska företagan:s riksförbund (SFR), Svenska kom­

munförbundet. Svenska kraftverksföreningen ( Kraftvcrksföreningen). 

Svenska sparbanksföreningcn (Sparhanksföreningen). Sveriges fastighet~­

ägarcförl1und. Sveriges grossistförbund. Sveriges hantverks- och industrior­

ganisation - Familjeföretagen (SHIO-Familjcföretagen ). Sveriges industri­

förbund (lndustriförbundct), Sydkraft AB. Taxeringsnämndsordförandenas 

riksförbund (TOR) och Tjänstemiinnens centralorganisation (TCO). 

Länsstyrelsen i Östergötlands län har bifogat yttranden av bl. a. överl<1nt­

mätarmyndigheten i Östergötlands län. 

Vattenfall och Kraftverksföreningen har lämnat in ett gemensamt 

utarbetat svar. Sydkraft AB och Elverksföreningen instämmer i de 

synpunkter som har framförts i Vattenfalls och Kraftverksföreningcns 

gemensamma svar. Folksam delar de synpunkter som har framförts av KF. 

LRF har som sitt yttrande ingett ett inom Lantbrukarnas skattedelegation 

upprättat utlåtande. SAF, Svenska bankföreningen och Industriförbundet 

har avgett ett gemensamt remissvar vari hänvisas till vad Kraftvcrksföre­

ningen har anfört beträffande värderingen av vatten- och värme kraftsanlägg­

ningar. Svenska byggnadsentreprcnörföreningen instämmer i Jndustriför­

bundets yttrande. 

En sarnmanställning av remissyttrandena hör fogas till protokollet i detta 

ärende som bilaga 2. 

Jag avser nu att behandla de frågor som tagits upp i det nämnda 
delhetänkandet och lägga fram förslag med avseende på värderingen av 

industribyggnader inför 1981 års allmänna fastighetstaxering. De förslag som 

jag nu tar upp innehåller, som jag redan nämnt. kompletteringar till den 

nyligen antagna lagstiftningen om allmän fastighetstaxering. Förslagen 
ansluter sig helt till det system och de regler som redan finns. De frågor som 

jag tar upp är enligt min mening sådana att lagrådets hörande skulle sakna 

betydelse. 

2 Föredragandens överväganden 

2.1 Allmänt 

De flesta materiella och formella fastighetstaxcringsreglerna har kommit­

ten redan behandlat i sitt första delbetänkande och som jag nyss nämnt har 

förslagen också föranlett lagstiftning. I det nu aktuella betänkandet redovisas 

en del återstående frågor rörande bl. a. värderingen av vattenfallsfastighe-
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ter. Huvuddelen av kommittens förslag avser värderingsmetodcr för övriga 

industribyggnader. 

De föreslagna värdcringsmctoderna har anpassats till de regler som gäller 

för andra byggnadstyper. Liksom i fräga om andra mark- och byggnadstyper 

föreslås ett värderingsförfarandc enligt vilket taxeringsvärdena bestäms med 

utgångspunkt i riktvärden, vilka är beroende av vissa i lag angivna 

viirdefaktorcr. Härigenom skapas ett betydligt mer formhundet förfarande 

än det som f. n. tillämpas vid värderingen av industribyggnader. En 

värdering av även industribyggnader med ledning av riktvärden bör enligt 

kommitten underHitta arbetet i fastighctstaxeringsnämnderna och dessutom 

ge fastighetsiigarna betydligt bättre möjligheter än hittills att bedöma 

riktigheten av taxeringsvärdena. 

Den av kommitten föreslagna uppläggningen för värdering av industri­

byggnader har genomgående fatt ett positivt mottagande av remissinstanser­

na. Den kritik som framförts har främst tagit sikte på olika enskildheter i 

förslagen. 

Även enligt min mening är den föreslagna ordningen klart överlägsen den 

nuvarande. Ett formbundet förfarande av förevarande slag bör ha goda 

förutsättningar att leda till mer rättvisa och likformiga taxeringar. Jag 

föreslår därför att värderingen av industrifastigheter för framtiden utformas 

på i huvudsak det sätt som kommitten föreslagit. De nya reglerna bör tas in i 

11 kap. fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). FTL. och tillämpas första 

gången vid 1981 års allmänna fastighetstaxering. I det följande avser jag att 

mer ing<knde behandla de olika förslagen. Jag behandlar därvid först de 

frågor som hänger samman med viirderingen av kraftanläggningarna och 

därefter övriga industribyggnader. 

2.2 Värdering av vatten- och värmekraftsanläggningar 

I sitt närmast föregående betänkande föreslog kommitten att vattenkrafts­

anliiggningarna till skillnad mot tidigare skulle värderas enligt en renodlad 

avkastningsmetod. Förslaget genomfördes också och reglerna härom finns 

nu i 15 kap. FTL. Den nya metoden väntas medföra avsevärt höjda 

taxeringsvärden för i första hand särskilt lönsamma äldre vattenkraftsanlägg­

ningar. För värmekraftverkens vidkommande föreslår kommitten däremot 

nu bibehållande av en produktionskostnadsmetod. För att skapa en rimlig 

nivå när det gäller värderingen av de samlade elkrafttillgångarna bör enligt 

kommitten emellertid också en jämkningsregel finnas som möjliggör en 

justering av värdena på vattenkraften. 

Kommittens förslag har föranlett vissa erinringar från en del remissinstan­

ser. En del kritiserar jämkningsregcln och menar att den skulle komma att 

missgynna de kommuner där vattenkraftsanläggningar finns. En del remiss­

instanser ifrågasätter rimligheten i de höjda taxeringsvärden som skulle följa 

av kommittens övriga förslag beträffande kraftanläggningarna. l sistnämnda 
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dl'I riktas kritik bl. a. nwt den valda vi.irderingsmetodt·n. 

För egen dd vill _;ag framhi1lla följande. 

Den svenska dprnduktionen utg(ir en blandning av vattenkraft och olika 

slag av viinnekraft. Vattenkraften är den dominerande kraftkiillan. Viirmc­

kraftsanWggningarna Ut).!Örs av kondenskraftverk. t. ex. brnkraftverk samt 

a\' mottrycksanbggningar och gasturbiner. 

Vattenkraften viinkras enligt en avkastningsmetod, diir avkastningen 

bcstiims med utgimgspunkt i g:illandc tariffer. Denna metod har nyligen 

godkiints av riksdagen i samband med tillkomsten av F'TL och ni1gon iindring 

i denna del iir enligt min mening inte heller motiverad. Diiremot är det inte 

miijligt att tilliimpa samma metlld för v~irmekraften. Trots att dessa 

anliiggningar n.:presentcrar betydande värden skull..: en avkastningsmetod 

för dessa kraftverk kunna leda till negativa viirdcn. detta främst pil grund av 

de höga driftkostnaderna. För dessa anliiggningar föröliir kommitten ocksä 

en produktionskostnadsmetml, som innehiir att de skall värderas med 

utg:'ingspunkt i anliiggningskostnaderna (ateranskaffningskostnaderna) och 

med hänsyn tagen till den värdeminskning som anläggningarna undergätt 

fram till taxeringstillfället. Återanskaffningskostnaderna hör i första hand 

bestämmas med ledning av kostnaderna att uppföra en ny motsvarande 

anliiggning i det kostnadsläge som förelåg två år före taxeringsåret. Under 

vissa förutsättningar kan bestiimmandet av återanskaffningskostnaden bygga 

på en uppriikning av den historiska byggnadskostnaden. 

I regel har kommittens förslag till metod för värdering av värmekraftver­

kcn godtagits. Det har emellertid ifragasatts om inte äteranskaffningskost­

naden borde heriiknas utifrim den historiska byggnadskostnaden. Som skäl 

för detta har anförts att det skulle vara svärt att utarbeta realistiska 

riktvärden med utgängspunkt i nybyggnadskostnadcrna. 

Även om värmekraftsanläggningarna utgör ett fatal och får sägas ha endast 

begränsad anviindbarhet för annat ändamäl iin för vilket de utnyttjas, s. k. 

skräddarsydda anliiggningar, hör det enligt min mening iindoek vara möjligt 

att som huvudprincip uppskatta deras värde med ledning av nybyggnads­

kostnaderna. Man kan nämligen inte bortse frän att en värdering med 

ledning av den historiska kostn<:dcn iir behäftad med vissa brister. Det iir 

n~imligcn inte alltid möjligt att rätt bedöma den hi!'.toriska anskaffningskost­

naden. Tvärtom torde det i atskilliga fall vara svårt att i efterhand kontrollera 

vad som ing:lr i densamma. De ursprungliga kostnaderna kan ha justerats pii 

skilda sätt. l den mån extraordinära kostnader fatt nedläggas på grund av 

speciella skäl - siikerhets- eller miljöanordningar - skall dessa inte 

medräknas om de normalt inte förekommer vid likartade anläggningar 

eftersom de i detta fall inte kan sägas höja värdet. A andra sidan kan 

situationen också vara den att kostnaderna blivit lägre pa grund av att 

nyssnämnda skiil inverkat i motsatt riktning. dvs. kostnaderna har blivit lägre 

än vad som kan siigas vara normalt. I så fall skall rätteligen den historiska 

kostnaden höjas. Enligt min mening medför därför den historiska metoden 

1 f?iksdagen /<J7<J;8o. I sam/. Nr 86 
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viss risk att iiteranskaffningskostnaden uppskattas för lf1gt. Diirtill kllmmcr 

sv;'1righeterna att best;imma riittvi~ande uppriikningstal fr{m nybyggnads;iret 

och till andra iiret före taxerings<irct. dc:t ;ir till vilket drdeniviin skall 

hänföras. Fn uppskattning med ledning av nybyggnadskostnadcrna hör 

miinga gfingcr i stiillet leda till en riktigare viirdering. Även om - som ocks{1 

pf1pekats under rcmissbehandlingen - den sistniimnda metoden har sina 

brister iir den likviil att fiiredra. I det följande kommer jag ocksii att föreslii 

att met!lden används för övriga industrih~'ggrwckr. diir sä iir miijligt. Det kan 

vidare giiras giillande att metoden torde stiilla sig enklare att tilliimpa just för 

värme kraftverken iin för övriga industribyggnader. inte minst med tanke pi\ 

hur ingf1endc man under senare tid siikt belysa kostnaderna för olika slag av 

kraftverk. I denna del torde finnas ett ganska het ryggande material som bör 

möjliggöra nog sä rättvisande uppskattningar. 

Jag fiiresnr därför att produktionskostnadsmetoden tilliimpas för värmc­

kraftverkcn på det siitt kommitten föreslagit. Sjiilvfallet hör den historiska 

kostnaden kunna användas inte bara som självstiindig moddl utan iiven för 

att belysa det värde som man fatt fram med ledning av nybyggnadskostna­

derna. Givetvis finns även möjligheten att justera värdet på grund av säregna 

förhållanden. 

Det får bli en uppgift för RSV att meddela erforderliga närmare 

anvisningar om tillämpliga nybyggnadskostnader liksom i fr{1ga om omriik­

ningstal hetriiffandc den historiska kostnaden. Den ncdriikning av i\teran­

skaffningskostnaden till tekniskt nuvärde som skall ske till följd av 

byggnadens {tider och andra särskilda omständigheter hör ske enligt samma 

principer som i fråga om övriga industribyggnader. Jag föerkommer i det 

följande till denna friiga. 

F. n. tillämpas, liksom för industribyggnader allmänt. en spiirregel enligt 

vilken värdet inte far understiga 10 % av återanskaffningskostnadcn. 

Kommitten har här föreslagit att gränsen bestäms till 35 r:;;., eller 50 ':.t· 

beroende på anläggningens hterstiiende livslängd. Även denna frilga avser 

jag att behandla i samband med värderingen av övriga industribyggnader. 

Jag vill emellertid redan nu förutskicka att ,iag inte anser att någon 

särbestämmelsc bör giilla för kraftanläggningarna. Å andra sidan skall 

naturligtvis spärregeln kunna brytas igenom med hänsyn till säregna 

förhållanden. 

Som framgått av det nu anförda hör alltså vattenkraften värderas enligt en 

avkastningsmetod och värmekraften enligt en produktionskostnadsmetod. 

Nu kan emellertid de olika kraftslagen inte ses isolerade från varandra vid 

värderingen. Vid värderingen av vattenkraftsanläggningarna bestäms 

avkastningen med utgångspunkt i de gällande tarifferna. Dessa är emellertid 

så satta att den samlade intäkten från de olika kraftslagen skall tiicka de 

samlade driftkostnaderna och dessutom förriinta nedlagt kapital. Detta 

innebär att den billiga vattenkraften ffir kompensera den dyra viirmekraftcn. 

Självfallet körs de olika kraftslagen sil att tillgångarna utnyttjas p[1 mest 
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rationella siitt. I första haml utnyttja~ vattenkraften nch diireftcr olika slag av 

viirmekraft i ordning efter storleken p;~1 den riirliµa produktinnskostnaden för 

resp. viirmekraftslag. Vattenkraftprnduktionen varierar under olika är 

beroende pi1 vattentillgiingen. ~om under extrema fiirhiillanden kan avvika 

med iinda till ca± 20 r•;. friin nnrmal tillgi1ng. Vattenkrafkn komriK'r si1lunda 

i vfirt elsystem att utnyttjas helt under s;lviil vilt<ir som torrär under det att 

värmekraftcn kommer att tas i ansprf1k endast i den utstriickning som behiivs 

för att tillsammans med vattenkraften uppriitthiilla erforderlig elproduktion i 

landet. 

I det teoretiska fallet att produktionen enbart baseras pi1 vattenkraft måste 

utbyggnaden dimensioneras sii att produktionen siikras iiven under vatten­

fattiga är. Härför fordras en överdimensionering av vattenkraftsutbyg:gna­

llen som ger betydande kraftspill under vattenrika och normala {1r. Den 

viirmekraft, som ingilr i v;'irt elsystem möjliggör si1ledes ett hiittrc utnyttjande 

<!V vattenkraften. Värme kraften bidrar därför till att öka vattenkraftsanHigg­

ningarnas avkastning. En del av det viirde viirmekraftverken faktiskt har som 

delar av kraftsystemet kommer alltst1 vid en strikt avkastningsviirdering att 

redovisas som förhöjda viirden pä vattenkraftsanliiggningarna. Som jag har 

nämnt är denna effekt t. o. m. si1 kraftig att viirmckraftens värde enligt 

avkastning:smctoden framsti\r som negativt. Skillnaden mellan värmekraf­

tens värde enligt produktionskostnadsmetoden resp. avkastningsmetoden 

hlir i princip ett uttryck för omfattningen av denna övcrflyttningseffekt. 

Kommittens värderingsmodell för vattenkraften inm·biir i enlighet därmed 

att dess avkastningsvärde jämkas så att det sammanlagda värdet av landets 

vatten- och värmckraft motsvarar det avkastni;igsvärde som erhålls om 

landets samlade krafttillgångar värderades med ledning av nu gällande 

tariffer . .Jämkningen hör härvid enligt kommitten utföras sii att värmekraften 

erhåller värden som framstår som rimliga i förhållande till vattenkraften. 

Den sammanvägning som skall ske inneb~ir alltsii att en avkastningsvär­

dering görs av kraftproduktionen som helhet och då under förutsättning att 

de ifrågavarande anläggningarna är nya. Vid denna värdering: har kommitten 

föreslagit en kapitaliseringsri\nta på ca 5 % . Det sf1lunda framriiknade viirdet 

skall sedan minskas med det värde som framkommer där man åsatt 

värmekraften de värden som anses rimliga. Återstoden fördelas därefter på 

vattcnkraftsanliiggningarna. 

Den nu föreslagna modellen har kritiserats från olika utgångspunkter. 

Ni1gra länsstyrelser har rest invändningar mot en sänkning: av viirdena för 

vattenkraften med tanke på mistade skatteintäkter för de berörda kommun­

erna. Frfm bl. a. kraftintressenternas sida har invändningar riktats mot den 

förordade kapitaliscringsproccnten pi1 .'i och likas{1 mot siittet att beräkna 

värdet på viirmekraften. 

Vad först gäller frf1gan om jfönkning av viirdet på vattenkraften vill jag 

nämna följande. Som tidigare niimnts medför en ren avkastningsvärdering: av 

vattenkraften med utgilngspunkt i gällande tariffer för höga värden. Detta 
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biir enligt min mening beaktas pii n{1got s:itt. Givetvis fttr detta inte ske p{t 

s[1dant siitl att vattenkraftsanHiggningarna <\siitts viirden som framstär som 

för Etga med tanke pä deras lönsamhet. De bedömningar som kommitt~n har 

gjort med utgtmgspunkt i en r:inta efter 5 r;;- samt mot bakgrund av den 

kostnadsökning som värmekraftsanHiggningarna uppvisar innebiir enligt min 

mening tillräckliga garantier för rimliga viirden. I frfiga om effekterna fiir de 

kommuner där vattenkraftsanliiggningarna finns, vill jag erinra om betydel­

sen av värt systern fiir skatteutjiimning med dess garanterade skattekrafts­

nivåer. Ett eventuellt minskat skatteunderlag till följd av att en ren 

avkastningsrnetod inte tillämpas för vattenkraften kommer därigenom i 

praktiken inte att påverka kommunernas inkomster. 

Man har som sagt o<.:ksi1 kritiserat kommittens närmare kalkyler i andra 

avseenden. Som skiil för att anviinda en hiigre kapitaliseringsriinta iin 5 <:-c vid 

avkastningsviirderingen har man bl. a. pekat på ovisshetsfaktorer st1som 

anläggningarnas återsti:icnde livslängd eller osäkra framtida drift- och 

underhållskostnader. Enligt min mening hör emellertid faktorer av sistnämn­

da slag inte rimligen inverka på valet av kapitalisering:sriinta. De angivna 

faktorerna får i stället beaktas särskilt vid värderingen av anliiggningarna i 

fritg:a. Vidare vill jag erinra om att det ocksi't finns argument som talar för att 

den av kommitten valda pro<.:cntsatsen är för hög. snarare än för Jag. I de 

undersökningar som gjorts hl. a. inom industridepartementet o<.:h som 

redovisats i promemorian (Ds I 1978: 10) Energitillförsel har man således 

genomgående räknat med lägre tal. Det har i den niimnda rapporten angetts 

att om investeringar i energiförsörjningen kan uppfylla ett liinsamhetskrav 

där räntan beräknats till mellan 3 %·och 4 % sä torde de långsiktigt vara fullt 

konkurrenskraftiga med andra investeringar. 

Mot denna hakgrund anser jag att den metod och de heriikningsgrunder 

som kommitten föreslagit är rimliga o<.:h de bör ocksi't tillämpas vid 1981 års 

allmänna fastighetstaxering:. 

Liksom beträffande andra slag av byggnader bör de grundläggande 

reglerna för värderingen tas in i FTL. De ytterligare regler som kan behövas 

får utfärdas av regeringen eller av RSV. l fri1ga om kapitaliseringsräntan för 

kraftanläggningarna har önskemål framförts om att denna skall anges i FTL. 

.Tag anser emellertid att regler härom bör tas in bland de föreskrifter som 

regeringen skall utförda. Sil har för övrigt redan skett i fråga om 

kapitaliseringsräntan för grusfyndigheter och exploateringsmark. Regler 

härom återfinns numera i 1 kap. 5 ~ fastighetstaxeringsförordningen 

(1979:1193), FfF. 

2.3 Värdering av industribyggnader och iivriga byggnader 

2.3. J Inledning 

I kommittens tidigare förslag avs{1g begreppet industribyggnad en rest­

grupp byggnader av skiftande karaktär. Här skedde en ändring i samband 



Prop. 1979/80:8(• 17 

med all FTL infördes. En uppdelning gjordes sii att hithiiranck byggnader 

numera enligt 2 kap. 2 ~ fTL indelas i antingen industribyggnad eller övrig 

hyggnad. Enligt 2 kap. 2 * FTL avses med industribyggnad byggnad som iir 

inrättad för industriell verksamhet och med övrig byggnad byggnad som inte 

skall utgöra någon annan tidigare i fTL uppräknad byggnadstyp. Det går inte 

att giira nitgon generell griinsdragning mellan industribyggnad och övrig 

byggnad vid rnl av viirderingsmetod. I fortsättningen kommer jag diirför att 

använda beteckningen industribyggnad för dessa tv;i typer av byggnader. 

I direktiven till kommitten angavs att den skulle söka komma fram till 

förenklade regler för :'1siittande av viirden vid fastighetstaxeringen främst niir 

det giillcr industri- och vattenfallsfastigheter. Regler för värdering av 

vattenfallsfastigheter har redan införts i samband med tillkomsten av FTL. 

En återst{1endc värderingsfråga i denna del har jag tagit upp i föregi\cnde 

avsnitt. 

I kommuna\skattelagen ( 1928:370). KL finns mycket knapphiindiga och 

översiktliga regler för värdering av andra industrifastigheter än vattenfalls­

fastighcter. Detaljerade regler lämnades i stället i de anvisningar som RSV 

och skattecheferna meddelade inför 1975 års allmänna fastighetstaxering. 

Vanligen användes vid värderingen av industribyggnad den s. k. anlägg­

ningskostnadsmctoden. Vid beräkning av byggnadskostnaden skedde först 

en uppskattning av återanskaffningskostnaden och därefter en nedskrivning 

av denna med hänsyn till ålder, användbarhet och skick. Ateranskaffnings­

kostnaden uppskattades med ledning av antingen erfarenhetstal för nybygg­

nadskostnaden av en likartad byggnad eller av den historiska byggnadskost­

naden. RSV utarbetade omräkningstal för att göra det möjligt att beräkna 

i1teranskaffningskostnaden vid värdetidpunkten. Återanskaffningskostna­

den skrevs därefter ned med hänsyn till byggnadens ålder, anviindbarhet och 

skick. Det belopp som återstod ansågs utgöra byggnadens värde. Vid 

nedskrivningen skulle fastighetstaxeringsniimnden beakta att viirdet av 

byggnad normalt inte borde sättas lägre än till IO % av beräknad 

ateranskaffningskostnad. För vissa objekt kunde lokala förhållanden och 

speciella förhållanden föranleda att andra nedskrivningsförfaranden använ­

des. I vissa fall kunde värderingen ske enligt en kapitaliseringsmetod. varvid 

en framräknad hyresintäkt kapitaliserades och hiinsyn togs till uppskattad 

äterstäende varaktighetstid för byggnaden. Fastighetstaxeringsnämnden 

hade valfrihet att välja den värderingsmetod som ansågs mest lämplig i det 

enskilda fallet. Vid båda metoderna skulle vid värderingen hiinsyn tas till 

sådana för taxeringsenheten säregna förhållanden. som inverkade på 

värdet. 

Kommitten har. som jag tidigare har nämnt. föreslagit ett mera 

formbundet förfarande vid värdering av industribyggnader än vad som gäller 

enligt nuvarande regler. Förslaget innebär att det vid värdering av 

industribyggnader skall finnas två olika metoder. En avkastningsmetod skall 

användas vid värderingen av byggnader av mer ordinär typ och en 
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produktionskostnadsmetod vid viircleringen avs. k. skriiddan;ydda byggna­

der och liknande specidla industribyggnader, \"iirmek rafts:mlilggningar, 

bensinstationsbyggnader. kiosker. byggnader med ol:implig utformning för 

normal industriproduktion samt byggnadskonstruktioner som inte har 

karaktiir av hus. 

Förslagen har gcnomgilende fött ett positivt mottagande av remissinstan­

serna. Några remissin~tanscr har cmellertid ansett att en del problem kan 

uppkomma för fastighetstaxeringsniimndcrna vid val av viirderingsmetod. 

Synpunkter har även framförts i fräga om viirdcringsmetodernas utform­

ning. 

Jag har tidigare nämnt att den föreslagna ordningen cnligt min mening ~lr 

klart överlägsen den nuvarande. Det föreslagna viirderingsförfarandl'l iir 

mer formbundet än enligt nuvarande regler. Detta anser jag vara positivt. 

Det bör således inte som nägon remissinstans har föreslagit vara miijligt att 

som alternativ använda prnduktionskostnadsmetodcn iivcn för ordiniira 

industribyggnader. I fraga om val av värderingsmctod vill jag niimna att 

marknadsvärdet enligt 5 kap. 5 ~ FrL i första hand skall bestiimmas enligt 

ortsprismetoden. i andra hand enligt avkastningsmctodcn och först i tredje 

hand produktionskostnadsmetoden. Nu är det cmcl\ertid än så länge sv~trt att 

få fram ett sadant underlag för industribyggnader att den förstnämnda 

metoden kan anviindas i nämnvärd omfattning. Enligt min mening bör i 

stället avkastningsmetoden användas i sii stor utsträckning som möjligt. Dct 

kan visserligen vara svart att finna en helt entydig metod för att särskilja vilka 

byggnader som bör viirderas enligt avkastningsmetoden resp. produktions­

kostnadsmetoden. Valet mellan vilken metod som bör användas får i stället 

ske efter mera allmänna överviigandcn. Dessa svårigheter bör dock inte 

överdrivas. RSV bör kunna ge lämpliga anvisningar till vägledning för en 

sådan bedömning. Jag biträder förslaget att använda en avkastningsmetod 

vid värderingen av ordiniira industribyggnader och en produktionskostnads­

metod vid värderingen av s. k. skräddarsydda industribyggnader m. fl. En 

regel härom bör tas in i 11 kap. I ~ ITL. Jag kommer senare att behandla 

viirderingen av bl. a. kiosker och till vilken typ av byggnad dessa skall 

hänföras. 

2 .3.2 A vkasmingmzetodm 

Kommittens förslag i fråga om avkastningsmetod inneb~ir att fastighetens 

marknadsvärde beräknas genom en omräkning till nutid av den framtida 

nettoavkastningen från fastigheten. Byggnadsvärdet utgör skillnaden mellan 

totalvärdet och markvärdet. Värderingsmetoden iir enligt förslaget utformad 

som en bruttokapitaliseringsmetod. vilket innebär att totalvärdet bestäms 

genom att den totala årliga hyran multipliceras med en bruttokapitaliscrings­

faktor. Dessa faktorer skall bestämmas så att taxeringsvärdet erh{J]ls direkt. 

Riktvärdet skall anges som produkten av en bruttokapitaliseringsfaktor och 
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den totala ärliga viirderingshyran. 

Enligt förslaget bör RSV uppriitta ett tabellverk diir bruttokapitaliserings­

faktorn fiir en industrienhet av viss angiven beskaffenhet knyts till en 

värdeserie. Denna industrienhet fi.ircsbs vara en viirderingsenhet som iir 

bebyggd med en industribyggnad. uppförd under perioden 1975-71J med ett 

normalt förh<illandc mellan taxeringsenhetens taxerade markviirde och dess 

totala värdcringshyra. 

Enligt kommitten bör RSV även uppriitta ett tabellverk för värderingshy­

ran där värdcringshyran per m2 för viss lokalt:1p av viss beskaffenhet knyts till 

en värdeserie. Den värderingsenhet som bör ligga till grund för värdeserien 

föreslås vara i:n värdcringsenh<:t som är bebyggd med en industribyggnad av 

viss lokaltyp och med normal standard uppförd under perioden 1975-79. 

Förslaget om avkastningsmctodens utformning har mottagits positivt av 

flertalet av de rcmissinstanser som har yttrat sig i denna del. N{1gra 

remissinstanser har berört frågan om problem med bestiimmande av 

värderingshyran. 

För egen del vill jag nämna följande. Den utgåendi: hyran för industrifas­

tigheter kan, av skäl som kommitten har nämnt. i ett schabloniserat 

värderingsförfarande ofta inte anses vara ett uttryck för den framtida 

hyresintäkten och därmed industrifastighetens värde. Skillnader i utgaende 

hyra speglar heller inte alltid värdcskillnadcr mellan fastigheterna. Hyres­

marknaden för industrifastigheter är. som kommitten har framhållit. 

annorlunda än i fråga om hyreshus där det finns ett väl utvecklat system för 

fastställandet <JV hyror. Därför bör enligt min mening den utgiiende hyran 

inte användas vid värderingen av industribyggnader. Jag biträder förslaget 

att i stället använda en värderingshyra. 

Jag är medveten om att det kan bli besvär med att bestämma värderings­

hyran. Problemen är dock överkomliga 'och enligt min mening bör lämpliga 

värderingshyror gil att få fram. Om byggn<Jdcns karaktär är sådan att 

värderingshyran inte kan <Jnscs ge uttryck för värdet för detta justeras på 

grund av säregn<J förhållanden. Jag återkommer till denna fråga senare. 

Värdefaktorer 

De värdefaktorer, som enligt kommitten bör siirskilt beaktas vid 

bestämmandet av riktvärdet för en industribyggnad är, vad beträffar 

värdcringshyran. ålder, lokaltyp, standard och bcläggningsgrad. samt vad 

beträffar bruttokapitaliscringsfaktorn, ålder och markvärdcandel. 

Värdefaktorernas definitioner enligt förslaget är följ<Jndc: 

1. Ålder 

Enligt kommitten bestäms industribyggnadens återst{1ende livsliingd av 

byggnadens nybyggnadsår, omfattningen <JV till- och ombyggnader och 

tidpunkten för dessa. 

Åldersklasserna för industribyggnad skall inte få göras större än att de för 
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byggnad med en i'1lder motsvarande hiig:st 25 i1r omfattar hiigst JO ;\r. 

2. Lokaltyp 

20 

Enligt förslaget skall industribyggnad uppdelas pi1 lokaltyper. Viirddak­

torn lokaltyp skall bestiimmas med hänsyn till det iindamiil lokalen iir 

inriittad for. Uppdelning av en lokal i skilda lokaltyper skall endast ske om 

delarna (ivcrstigcr 10 c;, av byggnadens totala bruksarea eller om delarna 

överstiger 250 mc bruksarea. 

Fiir viirdefaktorn lokaltyp skall finnas minst fyra klasser. Enligt kommitten 

finns det anledning att skilja p{1 minst fyra olika lokaltyper. niimligen 

prnduktionslnkaler. industrikontor. lager neh parkeringslokaler. 

3. Standard 

Standarden skall bestiimmas med hiinsyn till lokalytans utförande och 

utrustning. För viirdefaktorn standard skall finnas minst tre klasser. 

4. Beläggningsgrad 

Med beliiggningsgrad avses det genomsnittliga utnyttjandet av det totala 

antalet tillgiingliga parkeringslokalcr i industribyggnad. 

Beträffande parkeringslokalcr skall för viirdefaktorn beliiggningsgrad 

finnas minst tre klasser. 

5. Markvärdeandcl 

Med värdefaktorn markvärdeandel avses förhiillandet mellan viirdcrings­

enhetens taxerade markvärde och dess totala årliga viirdcringshyra. 

För värdefaktorn markviirdeandel skall finnas minst två klasser. 

De föreslagna viirdefaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttrat sig i denna del. 

Jag biträder i huvudsak förslaget om viirdefaktorer. I fri1ga om värdefak­

torn lokaltyp vill jag föresl{1 att ordet hruksarea byts ut mot lokalyta. Nf1gon 

saklig ändring i förhållande till kommitteförslaget är inte avsedd. Lokalytan 

skall således bestämmas säsom bruksarea enligt de mätregler som nu utgör 

svensk standard . .Tag har i prop. 1979/80:40 ts. 127) om fastighetstaxering. 

m. m. behandlat denna fri\ga utförligare i samband med värdering av 

småhus. Jag kommer senare att föreslå att parkeringshus skall indelas som 

hyreshus och inte som enligt förslaget i industribyggnad. Med hänsyn hiirtill 

hör värdefaktorn beliigg.ningsgrad utgå ur förslaget till 11 kap. 4 * FTL. 

I likhet med några remissinstanser anser jag att parkeringslokalcr inte bör 

utgöra en egen lokaltyp utan med fördel kan hänföras till en lokaltyp 

benämnd lager m. m. Anledningen härtill är att i industribyggnader som 

används för tillverkningsindustri m. m. torde parkeringsutrymmen endast 

förekomma i ringa utsträckning och d~1 närmast ha karaktären av lagerut­

rymmen. Att särskilja dessa utrymmen synes därför onödigt komplicera 

värderingsförfarandet. Mitt förslag innebär att för viirdefaktorn lokaltyp bör 

finnas minst tre klasser. 

l frii.ga om viirdefaktorn {1ldcr vad beträffar hruttokapitaliseringsfaktorn 

vill jag nämna följande. Den sannolika ltterstt1ende livslängden för byggna­

der med lfmg clterstäcnde livsliingd bör bestiirnmas med hänsyn till 
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nybyggnads'1r. omfattningen av till- och ombyggnader samt tidpunkten för 

dessa. Oiin:mnt biir för andra hy)!)!nadcr dcn sannolika aterstiiendc 

livsliingden uppskattas direkt. Jag foreslilr att viirdefaktorn i\lder i 11 kap. 6 * 
FTL utformas i enlighet med vad jag nu har niimnt. 

2 .3.3 Prod11ktionskost1111ds111ctodc11 

Kommitkns förslag till viirderin)! enligt produktionsknstnadsmctoden 

innebär att byggnadens viirdc beriiknas genom att ilteranskaffnin)!skostna­

den uppskatlas och diirefter nedriiknas med htinsyn till i'tldcr. anviindbarhet 

och skick. Enligt kommitten bör iitcranskaffningskostnadcn i fiirsta hand 

bestiimmas utifriin crfarenhctstal för nybyggnadskostnadcr och i andra hand 

utifdn en uppriikning av historiska byggnadskostnader. Riktviirdet för en 

industribyggnad skall anges genom en ncdräkningsfaktor. Denna skall ange 

dcn faktor varmed byggnadens återanskaffningskostnad bcriiknad enligt 

5 kap. 6 ~ FTL skall multipliceras för att byggnadens tekniska nuviirde skall 

erhallas. 

Kommitten har föreslagit att -den nuvarande spiirregeln. enligt vilkcn 

byggnads taxeringsvärde normalt inte borde sättas lägre än JO<;; av 

beräknad återanskaffningskostnad. ändras. Detta skulle ske genom att 

ncdräkningsfaktorn. dvs. det tal varmed återanskaffningskostnaden skall 

multipliceras för att det tekniska nuviirdet skall erhällas. minimeras. Enligt 

f0rslaget skall griinsen. i de fall aterstt1cnde livsliingcl iir minst JO ar. 

bestämmas till 35 r+ för industribyggnader med läng livs1;1ngd. vilka vid 

taxeringstillfiillct har fullgod användbarhet och till 50 ')'i för byggnader med 

kort livslängd och fullgod användbarhet. För byggnader som har en 

återstående livslängd som är mindre iin 10 ilr bör enligt kommitten griinsen 

bestämmas till 20 <::(.för byggnader med lång livslängd och god anviindbarhet 

och till 30 W för byggnader med kort livsliingd och god anviindharhct. Enligt 

förslaget bör regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer utförda 

föreskrifter angf1ende minimering av nedriikningsfaktorn. 

I regel har kommittens förslag till värdering av industribyggnad enligt 

produktionskostnadsmetoden godtagits av remissinstanserna. Det har emel­

lertid framht1llits svårigheter vid beräkning av det tekniska nuvärdet. Jag vill 

först nämna att jag är positiv till förslaget om utformning av produktions­

kostnadsmetodcn. Metoden att utgå frtm nybyggnadskostnaderna kan i vissa 

fall vara svår att tillämpa. I den m[m det finns möjlighet att utg[1 från 

nybyggnadskostnaden hör dock denna användas. I övriga fall hör en metod 

med uppräkning av de historiska byggnadskostnaderna anviindas. Liksom i 

fråga om värmckraftverken hiir den historiska kostnaden kunna anviindas 

inte bara som självständig modell utan även för att belysa det viirde som man 

fatt fram med ledning av nybyggnadskostnaderna. Det finns givetvis iiven 

möjlighet att justera värdet på grund av siiregna forhällandcn. Jag 

aterkommer till denna fr{iga senare. 
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Förslaget till spiirregel har kritiserats av bl. a. Vattenfall. Jag vill niimna att 

riktviirdet enligt förslaget till 11 kap. 7 § FTL skall anges g.enom en 

ncdriikningsfaktor. Riktviirdet bör liksom i fräga om riktviirdcn för övrig 

egendom enligt fTL meddelas i anvisningsform och inte i form av bindande. 

föreskrifter. Enligt min mening biir även minimeringen av denna faktor 

anges i anvisningsform. Jag {1terkommcr till denna fräga senare. 

Viirdef uktorer 

Enligt förslaget biir följande viirdefaktorcr siirskilt beaktas vid bestäm­

mande av riktvärde för industribyggnad enligt produktionskostnadsmeto­

den: 

l. Atcrstäende livslängden (värdefaktorn ålder). 

2. Byggnadskategorin (värdefaktorn hyggnadskategori). 

3. Byggnadens utförande och utrustning (värdefaktorn standard). 

4. Geografiska läget (värdefaktorn ortstyp). 

Värdefaktorernas definitioner enligt förslaget är följande: 

I. Ålder 

Värdefaktorn ålder bestäms enligt förslaget till 11 kap. 4 § ITL. 

2. Byggnadskategori 

Med byggnadskategori avses industribyggnadens karaktär och konstruk-

tion. 

För värdefaktorn byggnadskategori skall finnas minst tre klasser. 

3. Standard 

Värdefaktorn standard bestäms med hänsyn till industribyggnadens 

utförande och utrustning. 

Enligt kommitten bör för ordinära byggnader standarden bestämmas 

enligt samma regler som föreslagits för värdering enligt avkastningsmetoden. 

För andra byggnader far standarden bestämmas efter mera allmänna 

överväganden. För vissa byggnadskategorier saknas enligt kommitten 

anledning att särskilja olika standardklasser t. ex. värmekraftsanliiggningar. 

Kommitten föreslår därför ingen indelning i standardklasser. 

4. Ortstyp 

Med ortstyp avses industribyggnadens läge i förhållande till tätort. För 

vissa byggnadskategorier, t. ex. värmekraftsanläggningar saknas enligt 

kommitten anledning att särskilja olika klasser för ortstyp. Kommitten 

föreslår därför ingen indelning i ortstypsklasser. 

Kommittens förslag till värdefaktorer har i regel godtagits av de 

remissinstanser som har yttrat sig. 

I fraga om värdefaktorn ålder föreslår jag att den utformas på samma sätt 

som jag har föreslagit beträffande värdefaktorn ålder i 11 kap. o * FIL 
Undc,· hand har jag erfarit att det vid det fortsatta arbetet med att ta fram 

underlag till hl. a. föreskrifter har visat sig att byggnadernas standard under 

normala betingelser i a\lt väsentligt varierar i takt med byggnadernas ålder. 
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Enligt min mening iir det diirför tills vidare Himpligt att qandarden inte utgiir 

siirskild värdefaktor vid bestiimmandct av nedriikningsfaktorn. lfansyn till 

avvikelser i fr{1ga om byggnads mL·d hiinsyn till iildern normala utförande och 

utrustning för tagas i form av justering för siiregna fiirhi1llanden. Den 

omsttindigheten att standarden tas bort som siirskild viirddaktor innebiir att 

de av kommitten föreslagna procenttalen som nedre griins fiir nedriiknings­

faktorn (spärregler) vid fullgod anviindbarhet bör jiimkas nediit sii a•.t de 

inm:fattar normal beskaffenhet vid aktuell {ilder. Som jag tidigare har niimnt 

bör minimeringen av nedriikningsfaktorn anges i anvisningsform. 

I övrigt biträder jag förslaget. 

2.3.4 Justcri11g för säregna fiirhål/a11dc11 

Vid 1975 års allmänna fastighetstaxering förel<°1g inte med det fria 

förfarande som användes vid bestiimmandct av taxeringsvärdet för industri­

byggnader nagot behov av justering för siiregna förhällanden. Det föreslagna 

viirderingsförfarandet nödvändiggör en sädan justeringsmöjlighet. Regler 

om justering för säregna förhållanden finns i 7 kap. 4--6 ~* ITL. Jag ansluter 

mig till vad kommitten har anfört om när justering för säregna förht1llanden 

bör ske vid värdering enligt avkastnings- eller produktionskostnadsmcto­

den. 

2.3.5 Indelning i industrihyggnad och Öl'rig hygg11ad 

Enligt kommitten skall parkeringshus indelas som industribyggnad och 

värderas med ledning av en avkastningsmetod. 

Några remissinstanser har föreslagit att parkeringshus skall indelas som 

hyreshus och således även i detta fall värderas enligt avkastningsmetod. 

I byggnader som skall indelas som hyreshus kommer i många fall också att 

finnas stora lokaler som är avsedda för parkering. Detta medför att 

parkeringslokalcr enligt förslaget kommer att taxeras i distrikt för siiväl 

hyreshus som industrier. Enligt min mening försvåras hiirigcnom möjlighe­

ten att nå en jämn och riittvis taxering. Jag delar således uppfattningen att 

parkeringshus skall indelas som hyreshus. Till hilden hör att man i fråga om 

parkeringshus normalt kan fä fram hyror som liimpligcn kan tillämpas vid 

värderingen. Vad jag har anfört föranleder ingen ändring i ITL. 

Kiosker skall enligt kommittens förslag till 11 kap. I * FTL utgöra 

industrihyggnad och värderas enligt produktionskostnadsmetodcn. 

Några remissinstanser har föreslagit att kiosker skall hiinföras till hyreshus 

och värderas enligt avkastningsmetod. 

Kiosker ligger ofta i nära anslutning till serveringar. gatukök och 

närbutiker. Indelningen i taxeringsenheter skulle väsentligt förenklas om 

kiosker hänförs till hyreshus. I manga fall är kiosker oeksa inhyggda i 

hyreshus. vilket innehiir att uppgifter om utgäendc hyror kan införskaffas. 
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.lag hitriidn lbrfiir {1siktL'll :ttt kiosker hiir hiinfiira~ till hvrcshus. \1itt fiirsl;1g 

förankder iindring i kommittens fiirslag till l I kap. l ~ FTL s{1 till vida att 

ordet kiosker utgilr. 

2.3J> Ncs/u1.ved01·is11i11i:: 

Knrnmittl;ns förslag innehtir. förutom vissa i huvudsak redaktionella 

iindringar. att for industrienhet som inte ulgiir vattenfallsenhct. viixthu:-. eller 

djurstall skall redovisas om industritillbehör förekommer sam\ i förekom­

mande fall total utg<icnde hyra och lokaltyp. Industrityp skall enligt fiirslaget 

alltid redovisas för industrienhet. Även faktor oeh annan uppgil"t som behövs 

vid beriikning av viirdet a\' en vi"irderingsenhet skall redovisas. 

Förslaget har mottagits positivt. 

Enligt min mening iir det viirdefullt att fastighetsägaren far en utförlig 

redovisning av bl. a. vilka fakt(lrer och värden som har legat till grund för 

taxeringsvärdet. En utökad registrering kan ocksii vara viirdcfull fiir att 

vidareutvc.:ckla de föreslagna värderingsmetoderna för industribyggnad och 

innehiira en möjlighet att i framtiden införa en ortsprismetod för dessa 

byggnadn. Jag är sidedes i princip positiv till att heslutsredovisning skall ske 

enligt förslaget. I prop. I 979i80:40 föreslog jag. lik.som kommitten nu gör. att 

nyhyggnadsiir och storlek för varje byggnad som utgör egen vänlcringscnhct 

skulle registreras. Skatteutskottet uttalade vid behandling.en av propositio­

nen alt i beslut om fastighetstaxeringen bör emellertid endast redovisas de 

uppgifter som avser sjiilva beslutet - dvs. indelningen i taxeringsenhet, 

bcskattningsnatur. skatteplikt och värderingen - samt grunderna för det 

beslutet. Enligt utskottet hör RSV hestiimma vilka övri!!a uppgifter som skall 

registreras. Utskottets hemställan till riksdagen innebar att hestiimmt'lsen 

om registrering av nyhyggnadsi\r och hyggnadsstorlck skulle u1gi'1 (SkU 

1979180: 17). Riksdagen biföll vad utskottet hemstiillt (rskr 1979/80: 121). 

Riksdagens beslut svnes innebiira att de av kommitten föreslagna 

uppgifterna om industritillbehör. total utg{1ende hyra uch industrityp inte bör 

redovisas i beslutet. Lokaltyp utgör en viirdefaktor enligt förslaget till 

l I kap. 4 * och skall st1ledes redovisas enligt besliimmclsen i 20 kap. 12 * 
första stycket .i. FTL. Jag föresl{1r därför inte niigon bestämmelse om 

redovisning av dessa uppgifter. 

I fräga om förslaget att faktor och annan uppgift som behövs vid beräkning 

av värdet av en viirderingsenhet skall redovisas vill jag niimna följande. 

Förslaget är enligt min mening. med hänsyn till vad skatteutskottet anfört i 

Sk lJ 1979/80: 17. för omfattande. En pn:cisering av vilka uppgifter som skall 

redovisas i beslutet bör ske. Viirderingcn av industribyggnad oeh i'wrig 

byggnad enligt avkastningsmetoden skiljer sig friin viirderingcn av övriga 

byggnader. Riktviirdet skall utgöra produkten av en viirderingshyra och en 

bruttokapitaliscringsfaktor. .Jag anser diirfiir lämpligt att dessa uppgifter 

redovisas. Vid värderingen av exploateringsmark och täktmark anviinds en 



Prop. I 979/80:8<l 25 

exploateringsfaktor resp. en brytningsfakh.H (12 kap. b-9 ~~ FrL). Dcss~\ 

faktorer hiir enligt min mening ocksi1 redovisas liksom v:irdet per kubikmeter 

hrytviird fyndighet enligt I 2 kap. K * FTL. I frjga om vattenfallsenhet hör 

uppgiftcr om utbyggd dkkt. taxeringscffckt. utnvttjamktid, regkringsmi'•j­

lighct och hcliigenhd enligt 15 kap. 3 ~ FfL redovisas. Vidare hiir 

;1teranskaffningskostnad enligt 11 kap. 7 ~och 15 kap. 7 ~redovisas. 

Den av kommitten fiireslagna :indringen i 20 kap. I 2 * första stycket 4. 

FfL iir av redaktionell karakt:ir. Jag anslutt'r mig till flirslagL'l. 

Jag föreslc'tr att 20 kap. 12 * FTL iindras i enlighet med vad jag har 

anfört. 

2.3. 7 Vissa he.1·1·iir.1jr1igor 

Jag vill ta upp en fri'tga som inte har behandlats i kommittens het:inkande. 

Kornmitten komml'r i L'tt senare hetiinkande att behandla fdgorna om 

besvär över beslut vid allmiin fastighetstaxering. Jag anser emdlcrtid att det 

;ir lämpligt att redan nu ta in bestiimmelser i rTL om niir besviir senast skall 

nnföras iivcr fastighetstaxeringsniimnds beslut. Den deklarationsskyldige 

bör nämligen redan vid lkklarationstillfället kiinna till denna tidpunkt. Om 

regler härom redan nu infiirs för RSV oeks[1 möjlighet att informera om detta 

redan när annat material tillställs de skattskyldiga. 

Under hand har kommitten meddelat att besviirstiden för fastighetsägare 

bör framflyttas till den 15 september under taxeringsäret. Vidare bör 

kommuns och taxeringsintendcnts besvärstider framflyttas till utgången av 

oktober månad resp. utgången av november m;'tnad under taxerings;lret. 

Enligt kommittens mening bör tidpunkten för ägarens besvär som bitr:ids av 

intendent förlängas till utgimgen av november m;inacl under taxerings­

äret. 

Fastighetsiigares besvär skall enligt nuvarande bestämmelser ha inkommit 

senast elen 15 juni under taxeringsäret ( 159 * taxeringslagen ( l 1J5n:n23), TI.). 

Denna regel kan inte tilliimpas för framtiden eftersom tidpunkten för 

utsändande av niimndens omprövade beslut i anledning av erinringar friin 

fastighetsägare har flyttats fram fdn den 15 maj till den 15 juni (20 kap. 18 * 
FfL). Tidpunkten för ;igarefö anförande av besvär maste tHirfiirflyttas fram. 

Med tanke även pä Sl'mestertider fiireslär jag att tiden flvttas fram till den 15 

september taxerings;lret. 

Kommun skall f. n. anföra hesviir före utgiingen av september miinad 

under taxeringsi1ret ( l 59 * TL). Tidpunkten för överliimnamk a\· avskrift av 

fastighetslängd till kommun har nu framflyttats friln den \0 maj till den lU 

juni under taxeringsi1ret (h kap. 6 § FTF). Avskriften av liingden skall 

offentligen liiggas fram före den 15 augusti mot tidigare fore den 15 juni 

under taxeringsåret (20 kap. 22 * F-TI.). Med h:insyn h:irtill fiiresl;'1r .iag att 

besviirstiden för kommun flyttas fram till utg;ingen av oktober mimad under 

taxerings~1ret. Även taxeringsintendcnts hcsviirstid bör förskjutas i samma 
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ut-,triickning som bctriiffandc kommun. Intl'ndcnt blir si1lcdes ha riitt att 

anföra bl'sviir intill utg[mgcn av novl'rnber rn{mad undl'r taxcringsiirct. Som 

cn dirl'kt följd av att intcndcntcns besviirstid förskjuts hör iiven tiden för 

iigares besviir stim hitriids av intendenten törliingas till utgilngen av 

november mrrnad under taxerings;\ret. 

Jag förcsl;ir att d('( i FTI.. införs ett nytt kapitcl (21 kap.) om hesviir ii\cr 

fastighetstaxcringsnänrnds hcslut samt att i I * niimnda kapitel införs 

bestämmelser med nämnda innebiird. Förslaget inncbiir att nuvarande 

bcstiimmelser i 159 S TL med niimnda och vissa redaktionella ändringar 

överflyttas till FfL 159 * TL kan diirför upphiivas. 

2.3.8 Örrigt 

Enligt förslagct skall en bestiimmelse intas i 11 kap. I § FTL om att 

vattenfallsenhet skall viirderas enligt reglerna i 15 kap. FTL. 

Industribyggnad som utgör viixthus eller djurstall skall enligt förslaget 

värderas pä samma siitt som motsvarande ckonomihyggnad. dvs. enligt 

reglerna i 10 kap. FTL. En hestiimmclse härom föresläs bli intagen i 11 kap. 

I§ FfL. 
Jag ansluter mig till förslagen. 

Jag vill ocksä föreslå vissa redaktionella ändringar i nuvarande hestiim­

melser och i av kommitten föreslagna hetämmelser i FfL. 

De hestiimmelser som enligt kommittens förslag omnämner industribygg­

nad bör ändras på så siitt att de även avser övrig byggnad. Detta är föranlett 

av att det av kommitten använda ordet industribyggnad omfattar vad som 

enli)!t nuvarande betfönmclser i FfL skall indelas som industribyggnad eller 

som övrig byggnad. 

Även i 4 kap . ."i § första stycket 4. FfL hör övrig byggnad intas. 

Jag ansluter mig med viss redaktionell ändring till kommittens förslag till 

ändrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 *§ FTL, som hehandlar indclning i 

viirderingsenheter. 

I kommittens förslag till 6 kap. 2 ~ tredje stycket första raden bör 

emellertid ordet byggnader ersättas med industribyggnader och övriga 

byggnader värderade enligt produktionskostnadsmctoden samt smähus. 

Jag föreslår vidare en ändring av redaktionell karaktär i 5 kap. fi * första 

stycket FfL. 

Kommittens förslag till 11 kap. I * FTL bör ändras pi'1 så sätt att uttrycket 

'"s. k. skräddarsydda byggnader" byts ut mot "byggnader som har endast 

begränsad användbarhet för annat ändamål än för vilket de utnyttjas". 

Ändringen iir av redaktionell karaktiir. Jag har tidigare nämnt att jag anser 

värm.ckraftsanläggningar vara s. k. skräddarsydda anläggningar. Ordet 

värmckraftsanliiggningar bör d~irför utgä ur paragrafen. 

Värdering av byggnad på vattcnfallsenhet skall enligt 15 kap. 7 * FTL ske 

enligt 5 kap. 6 * FfL. Jag har tidigare föreslagit att bestämmelser om 
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viirdering av industribyggnad och övrig byggnad enligt produktionskostnads­

ITIL'todl'n skall intas i 11 kap. 7 och X~* FTL. Dessa bl'stiimmelser utgiir en 

noggrannare reglering av viirdcringcn enligt produktionskostnadsmctoden. 

Enligt min mening bör iivcn byggnad pä vattcnfallsenhct viirderas enligt 

dessa bcsUmmelser. Hänvisningen i 15 kap. 7 ~ till 5 kap. 6 ~ bör s{1lcdcs 

bytas ut mot hiinvisning till 11 kap. 7 och 8 ** FTL. 

Uinsstyrelscn i Östergötlands liin har ifrilgasatt om provviirdcringen av 

industribyggnader iir möjlig att genomföra inom ramen för de tider som 

angetts för provviirderingen om en avkastningsviirclering genomförs. Enligt 

länsstyrelsens mening torde det vara niidviincligt att undanta industrienhe­

terna från elen utstiillning som skall äga rum i maj m[macl. Jag vill i anledning 

härav erinra om att jag i prop. 1979/80:40 om fastighetstaxering, m. m. (s. 

170) behandlade denna fråga. Jag anser inte skiil förcligg<• att inta annan 

ståndpunkt än vad jag då gjorde. 

N[1gra rcmissinstanser har bdiandlat frågan om gränsdragning mellan 

byggnadstillbchi\r och industritillbehör. Jag förutsiitter att RSV liimnar 

anvisningar i denna fri1ga. 

3 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen att antaga inom budgetdepartementet upprättade förslag 

till 

l. lag om ändring i fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152). 

2. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623). 

4 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Ni/aga I 

Kommittens sammanfattning av sitt förslag 

I sitt första delbeLinkande har kommitten behandlat Lk flesta av de 

materiella 1.>ch formella fastighebtaxcringsreglcr som avser taxeringen i 

första instans. diirihland regler ang~iende viirdering ;1v vattenfallsfastighder. 

Det har bl. a. fiireslagih att flertalet regler om fastighetstaxering bryts ut ur 

de forfattningar diir de nu finns llch att grundliiggande fiireskrifter tas in i en 

ny lag. fastighctstaxcringslagen. l·TL. 

I föreliggande betiinkande behandlar kommittC.:n vissa kvarsti1emk frågor 

rörande viirdering av vattenfallsfastigheter. bl. a. framliiggs vissa synpunkter 

p:°t val av kapitaliseringsriinta vid en avkastningwiirdering. l luvuddelen av 

betiinkamkt inndattar förslag till viirderingsmetodcr för övriga industri­

hyggnader. dvs. andra iin st1dana pa vattenfallsenhet. 

Kllmmitten föreslår att viirmekraftsanHiggningarna liksom hittills viirderas 

enligt en produktionskostnadsmetod. En viinkring av vattenkraften enligt 

en avkastningsmetod - vilket har föreslagib i det tidigare bctiinkandet- och 

viirmekraften enligt en produktionskostnadsmdod skulle emellertid leda till 

en för hög viirdering av de samlade clkrafttillg~mgarna. Kommitten föreslår 

därför att detta beaktas vid viirclering av vattenkraften genom att dess 

avkastningsviirde justeras med hjälp av en omriikningsfaktor pi1 s{1 siitt att det 

sammanlagda viirdet av landets vattenkraft och viirmekraft motsvarar det 

värde som erhalles om en avkastninpmetod tillämpas pt1 landets samlade 

krafttillgiingar. 

I fdga om val av kapitaliseringsr~inta finner kommitten att de faktorer som 

ligger till grund ffir bedömningen pekar mot att en riinta av storleksordningen 

."i '.'·(, bör ligga till grund för bestämmandet av riktvärdena för vattenkrafts­

anliiggningarna. Riintcsatsen föresbs faststiillas av regeringen eller myndig­

het som regeringen besttimmer. 

Hetriiffandc viirdcring av industribyggnader framhftller kommitten att 

kommunalskattelagens nuvarande regler om värdering av industrifastighet 

allmiint är mycket knapphiindiga och iiversiktliga. Mer detaljerade regler 

lämnas i stiillct i de anvisningar som riksskatteverket. RSV, och skatteche­

ferna meddelade inför 1975 ~irs allmiinna fastighetstaxering. 

Anvisningarna betriiffande industrifastigheterna iir emellertid mindre 

preeiserade i jiimförclse med de anvisningar som meddelades för övriga 

fastighetstyper. Riktviirden till ledning vid v;irderingen finns endast beträf­

fande marken. medan viirdering av byggnaderna pil industrifastigheten far 

ske enligt mer allmiint hällna regler. Dessa regler har dock visat sig ge för 

liten ledning för arbetet i fastighctstaxeringsniimnderna. vilket medfört att 

taxeringen av industrifaqigheter inte torde ha blivit likformig oeh rättvis i 

den omfattning som kan bcgiiras. Vidare har en summarisk beslutsredovis­

ning gjort det svi1rt för fastighetsiigarna att bilda sig en uppfattning om hur 
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hyggnadsvärdet har heriiknats. 

I direktiven siigs att kommitten skall söka komma fram till flirl'nkladl' 

regler för ilsättande av viirdrn vid fastighetstaxering friimst niir dl't g;i!lcr 

industri- och vattenfallsfastigheter. Kommitten har som niimnts tidigare 

liimnat förslag till värdering av vattenfallsfastigheter. 

I föreliggande delhetiin kan de lämnas förslag till värdering av övriga 

industribyggnader med ledning av riktvärden. Förslaget syftar till att 

underlätta arbetet i fastighetstaxeringsnämnderna och att ge fastighetsiigar­

na en bättre redovisning än hittills av hur byggnadsvärdet har bestiimts. 

Med industrihyggnadcr kommer enligt kommittens tidigare avliimnade 

förslag att avses byggnader som inte är hänförliga till niigon annan tidigare i 

lagtexten uppräknad hyggnadstyp. dvs. byggnad inrättad för industriell 

verksamhet. anläggning för elkraftproduktion. bensinstation. parkerings­

hfö, lager. förråd och depå samt djurstall och växthfö utan samhand med 

jordbruk eller skogshruk. 

Industrihyggnad avses således utgöra en restgrupp byggnader av mycket 

skiftande karaktär. För att underlätta en ytterligare utveckling av de 

värderingsmetodcr som kommitten förcsrnr. är det angeläget att kunna 

särskilja vissa grupper av industrienheter. Kommitten har tidigare i 4 kap. 5 * 
FTL föreslagit att två grupper industrienheter skall urskiljas, niimligen 

täktenhet och vattenfallsenhet. I 12 resp. 15 kap. FfL har lämnats förslag till 

värdering av dessa enheter. Kommitten anser att en ytterligare uppdelning 

bör komma till stånd. Grupper som det finns särskild anledning att särskilja 

är bl. a. bensinstationer m. m .. kiosker. växthus. djurstallar. parkeringshus 

och värmekraftsanläggningar. 

Mot bakgrund av den skiftande karaktär som industribyggnaderna har 

behöver man vid värderingen kunna använda både en avkastningsmetod och 

en produktionskostnadsmetod. Härvid bör enligt kommitten avkastningsmc­

toden användas för byggnader av mer ordinär typ och produktionskostnads­

metoden för byggnader av s. k. skräddarsydd typ. 

Avkastningsmetodcn innebär att fastighetens marknadsvärde beräknas 

genom en omräkning till nutid av framtida nettoavkastning från fastigheten. 

Byggnadsvärdet erhålls genom att totalvärdet minskas med markvärdet. 

Riktvärdet för industribyggnad som värderas enligt avkastningsmetoden 

avses utgöra produkten av en värdcringshyra och en hruttokapitaliserings­

faktor. De värdefaktorer som särskilt skall heaktas vid bestämmandet av 

riktvärdet är vad beträffar värderingshyran. ålder, lokaltyp. standard och 

beläggningsgrad samt vad beträffar bruttokapitaliseringsfaktorn. ålder och 

mark värdeandel. 

Produktionskostnadsmetoden innebär att fastighetens marknadsvärdc 

beräknas genom att först en uppskattning av äteranskaffningskostnaden görs 

och därefter en nedräkning av denna med hänsyn till ttlder. användbarhet och 

skick. Riktvärdet för industrihyggnad värderad enligt produktionskostnads­

metoden skall anges genom en nedräkningsfaktor. De värdefaktorer som 
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s:irskilt skall bi:aktas \'id bestiimmandct av riktviirdet är iildi:r. hyggnadska­

lcgori. standard saml ortst~'P· 
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Biluga 2 

Sammanställning av remissyttranden över betänkandet (SOU 
1979:81) Fastighetstaxering 81 Industribyggnader 

1 Allmänt 

Förslagen i fråga om värdering av industrihyggnader har på det stora hela 

godtagits eller lämnats utan erinran av remissinstanscrna. 

Enligt kammarrätten i Götehorg är kommittens förslag till viirderingsregler 

väl anpassat till de regler för taxering som tidigare behandlats. De föreslagna 

regkrna kan enligt kammarrätten antas gä att tillämpa utan större 

sv<'irigheter samt ge den enskilde fastighetsägaren hättre möjligheter iin för 

närvarande att sjiilv beräkna värdet pä en byggnad. Ett formbundct 

värderingsförfarande, som det föreslagna, begränsar även utrymmet för egna 

konstruktioner av fastighetstaxeringsniimnden. 

Liknande synpunkter framförs av RSV. LMV och länsstyrelsen i Göte­

borgs och Bolws län. 

2 Värdering av vatten- och värmekraftsanläggningar 

2. 1 Kapitaliseringsräntan 

frftgan om kapitaliseringsräntans storlek tas upp av några remissinstanser. 

Länsstyrelsen i Jämtlands liin ansluter sig till förslaget till val av kapitalise­

ringsränta. 

Vattenfall m. fl. anför: 

Det kan vara acceptabelt att för vattenkraften räkna med en kapitalise­
ringsriinta av 5 'k. Däremot är det motiverat att för värmekraften räkna med 
en viisentligt högn.: kapitaliscringsränta. eftersom drifttillgänglighet m:h 
tillgång och pris på bränsle är osäkra faktorer samtidigt som den tekniska 
livsliingden är svårare att beräkna. Det nämnda motiverar en väsentligt 
högre kapitaliseringsränta. sannolikt över 12 % och i varje fall ej under 
I() ';'i:·. Vattenkraften svarar för närvarande för ca 2/3 och värmekraf!en för ca 
113 av landets totala elproduktion. Med räntan 5 resp. 10 q, skulle därmed 
den skäliga räntan för de samlade krafttillgångarna genom sammanvägning 
kunna beräknas till 6.5 å 7 % . De samlade krafttillgångarna bör värderas 
utifrån denna kapitaliscr:ngsränta. Från det så beräknade värdet skall 
ateranskaffningskostnaden för hela landets värmekraftsanläggningar dragas. 
Först därigenom kan ett realistiskt värde på faktorn f bestämmas. 

Länsstyrelsen i Östergötlands liin anser att förslaget att kapitaliseringsrän­

tan inte skall intas i lag utan i stället fastställas i föreskrifter iir praktiskt. 

Vattenfall anser att ränteregeln bör fastställas i lag. 
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2.2 .lämkning av rnttenkraftstations avkastningsvärdc 

Fr;igan om justering av vattenkraftstations avkastningsviirdc diskuteras av 

nt1gra remissinstanscr. l.iinsstvrelsen i Västerhoflens län anför förutom 

principiella betänkligheter mot förslaget bl. a.: 

En ytterligare aspekt i sammanhanget iir vilka kommunalekonomiska 
effekter som ett genomförande av kommittens ifrågavarandt' förslag skulle 
fa. Det finns i betänkandet ingen redovisning av hur stort skatteunderlag, 
som genom jiimkningen "flyttas"' mellan olika kommuner och regioner. Ett 
grovt överslag tyder på ;ltl dt't kan röra belopp i storleksordningen mo milj. 
kronor i kommunalskatt. som berörs om effekten av garantibeskattningen iir 
hundraprocentig. Inom länet finns flera kommuner som har betydande 
utbyggd vattenkraft. För vissa av dem torde garantibeskattningen för 
vattenkraftverken vara en mycket väsentlig del i skatteunderlaget. Det hade 
varit angeläget om effekterna för någon eller nagra av dessa kommuner 
kunnat studeras. Tyvärr har länsstyrelsen inte haft möjlighet att utföra någon 
sädan undersökning beroende både på tidsbrist och svårigheter i själva 
förfarandet. 

Det kan pii goda grunder antas att vattenkraftsanfäggningarna inom 
Viistcrbottens liin kommer att taxeras väsentligen lägre om den av 
kommitten förordade sammanvägningen av hela elkraftsproduktionsappara­
ten genomföres än som blir fallet om sådan sammanvägning inte sker. Detta 
iir ett förhallande som länsstyrelsen inte kan godta. Länsstyrelsens uppfatt­
ning iir att n~1gon sammanvägning av det slag som kommitten förordat inte 
hör ske, varför förslaget avstyrkes. 

Liknande synpunkter framförs även av länsstyrelsen i Norrhoflens län. 

Förslaget avstyrks även av länsstyrelsen i Västernorrlands län. Kritiska 

synpunkter mot förslaget framförs även av länsstyrelsen i Jämtlands län. 

Kammarriiflen i Sundsvall anser skäl föreligga att ytterligare överväga 

förslaget. Även LO påpekar vidare att den ifrågasätter om ett s{1dant 

förfarande kan sägas leda till ett rimligt resultat för de kommuner som inom 

sitt område har vattenkraft. LO påpekar vidare att det finns privatägda 

vattenkraftverk som inte skulle belastas med skatt på värdet av sina 

anläggningar. 

2.3 Värmekraftsanläggningar 

Värdering av värmckraftsanläggningar enligt produktionskostnadsmeto­

den har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av flertalet remissinstanser. 

Vattenfall m. fl. kritiserar dock att man därvid skall utgå ifrån att 

t1tcranskaffningskostnadcn för en viirmekraftsanläggning i första hand hör 

bestämmas utifrån tillämpliga erfarenhetstal för nybyggnadskostnadcr per 

kW för olika typer av anläggningar. Dessa erfarenhetstal (riktvärden) är 

avsedda att genom anvisningar fastställas av RSV. Vattenfall m. fl. anför 

vidare: 

Bestämning av riktvärden för olika slag av viirmekraftanliiggningar är 
mycket komplicerad. Bl. a. skall byggnadens utförande och utrustning, ålder 
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samt geografiska läge beaktas. ~iistan undantagslöst iir viirmekraftanliigg­
ningar typiska skräddarsydda anliiggningar. De iir inte an\'iindbara for annan 
industriell verksamhet iin den aktuella och byggnadens viirdc iir helt 
beroende av den maskinella utrustningen. 

Totala antalet värmåraftanliiggningar i landet är enligt bilaga I till 
betiinkandet relativt litet. Av varje anliiggningstyp finns endast ett fötal 
anläggningar. Att utarbeta realistiska riktviirdcn som tar hiinsyn till de stora 
skillnader som finns mellan olika viinnekraftanliiggningar av samma typ 
skulle föranleda ett omfattande arbl!le. Om riktviirden trots detta skall 
användas måste under alla förhällandcn siiregna förhMlamkn beaktas. bl. a. 
särskilda villkor som hindrar eller begriinsar förfoganderiittcn. väsentliga 
fördyringar. extraordinära anHiggningsåtgärder etc. Dessa siiregna förht1l­
landen kan inte beaktas i ett riktviirde utan måste päverka värderingen i varje 
enskilt fall genom särskild justering av framräknat byggnadsvärde. 

Enligt Vattenfall kan fastighetstaxeringsnämndens möjligheter att för 

ovannämnda slag av anläggningar utgil ifrföi egna erfarenheter av byggnads­

kostnader och på sil sätt beräkna återanskaffningskostnaderna. kunna leda 

till mycket varierande bedömningar. som inte ger en rättvis och likformig 

taxering. I stället bör tileranskaffningskostnaden vid fastställande av 

byggnadsvärdet beräknas utifdn historiska byggnadskostnader. 

Vatre11fall m. fl. accepterar inte heller kornmittens bedömning av skälig 

höjning av taxeringsvärdena för värmekraftsanliiggningar utan hävdar att 

höjningen bör begränsas till 90 a 95 q,~. 

RSV anser sig i princip kunna ansluta sig till förslaget att värmekraftsan­

läggningar skall värderas enligt produktionskostnadsrnetoden. Vad giiller 

kärnkraftverken kan emellertid enligt RSV ifrågasättas om inte en avkast­

ningsmetod bör användas. RSV föreslår dock. med hänsyn till den allmiinna 

osiikerhet som kännetecknar situationen inom hela kärnkraftområdet. inte 

någon ändring i förslaget. 

Lä11ssryrelse11 i Ösrergö!la11cis lii11 ifrågasätter om värmt:kraftsanläggning­
arna även fortsättningsvis skall värderas enligt produktionskostnadsmetoden 

och anför: 

En modifierad avkastningsmetod tilliimpbar på alla typer av kraftverk hör 
enligt länsstyrelsens mening vara möjlig att uppnå. Det som talar härför är 
bl. a. att tarifferna, vilka avses ligga till grund för värderingen av vattenfall, 
jämväl pfiverkas av kostnadern;1 för värmekraftproduktionen. Rådande 
samkörningsförhållanden och inmatningen av i stort sett all kraft i ett 
totalintegrerat system bör vara starka motiv för en enhetlig värderingsrnetod 
inom kraftproduktionen. 

Då det knappast torde ligga inom möjligheternas ram att inför 1981 ärs 
allmänna fastighetstaxering uppnå en enhetlig värderingsmetod för kraftver­
ken synes övergångsvis höra gälla kommittens förslag om att värmekrafts­
anläggningarna skall värderas enligt produktionskostnadsmetodcn. 
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2.4 Spärr för inskrivning 

Kommittens synpunkter pt1 sp;irrcgcl för avskri\'ning har st1vitt avser 

kraftstatillnsbyggnackr kritiserats av Vattenfiill m. fl. 

\'attenfiill m. fl. anser att osiikcrhcten hetriiffandc framtiden motiverar 

stnr försiktighet vid hediimningen av värmekraftsanliiggningarnas framtida 

värde. Den piigticndc debatten om kärnkraftens siikerhetsprohlcm och om 

riskerna för oljebrist samt miljöskador av fossila hriinslen ger fullgott stöd 

hiirfiir. Den av kornmitten föreslagna skärpningen av spärren för avskrivning 

synes diirför helt omotiverad. Hittills giillande regler om en spärr vid 10 <;;, 

för avskrivning hör hihehiillas för v:irmekraftsanliiggningar. för vatten­

kraftsanläggningar föresl{1s att spärren ändras till 20 it 25 c;,;... Dessutom yrkas 

att niimnda spiirrar skall kunna jiimkas ncdät om t. ex. vattenkraftverkets 

:'1ti:rstiiende livsWngd bedömes vara kort eller om underhiills- eller personal­

kostnaderna kan pt1visas vara onormalt stora. 

2.5 Övrigt 

Vattenfall m. fl. föreslår sådan ändring av lagtexten att det klart framgår 

att värmckraftsanläggning.arna utgör en del av komplexet skräddarsydda 

anUiggningar. 

3 Värdering av industribyggnader 

3.1 Allmänt 

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig över förslaget tillstyrker i 

princip förslaget. Detta gäller hl. a. RSV, LMV. kammarrätten i Götehorg. 

länsstyrelserna i Göteborgs och Bohus, Gävleborgs samt Viisternorrlands län. 

TOR. KF och Sveriges fastighetsägarcförbund. 

RSV anför att ITK:s förslag till värdcringsreglcr iir väl genomtiinkt och 

bör kunna leda till en bättre noggrannhet vid taxeringen av olika typer av 

industribyggnader. Liknande synpunkter framförs av TOR. 

LAIV anför: 

Förslaget till värderingsregler är enligt lantmäteriverkets (LMY) uppfatt­
ning ändamålsenligt uppbyggt. De föreslagna reglerna innebär att goda 
förutsättningar skapas för att förbättra likformigheten och rättvisan vid 
taxeringen av industribyggnader. Detta är bl. a. en följd av den säkrare 
anknytning till marknadsviirden som den föreslagna ökade användningen av 
avkastningsmetoden ger jämfört med produktionskostnadsmetoden. Vidare 
kommer den föreslagna ökade likformigheten i värderingsförfarandet att 
underlätta taxeringsarhetet. LMY tillstyrker de föreslagna reglerna. På 
n{1gra punkter. som berörs i det följande. vill LMY emellertid föreslå annan 
lösning iin kommitten. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län framför liknande synpunkter. 

Lantbrukarnas skattedelegation anser det verklighetsfrämmande att ange 
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ni'1gon slags normhyggnad för industribyggnad men har inget att erinra mot 

att ett mera bundl'I förfarande införs diir detta iir mi.ijligt. Lantbrukarnas 

skattedelegation understryker vikten av att värderingen inte läses fiir hiirt 

utan att ett bl'!ydande utrymme för en fri bedömning ges i det konkreta 

fallet. 

SAF m. fl. finner dl'! i och för sig lämpligt att man. som kommitten 

föreslår. i hiigre grad än hittills söker utforma v;igledamk generella regler för 

viirderingen av industrihyggnader men understryk1.:r att en industrifastighets 

viirde är i sil hög grad beroende p{i förhällandena i det speciella fallet att 

tilhimpningen av schabloniscrade värderingsmetoder lätt kan h:lla till 

felaktiga resultat. Stora möjligheter måste cHirför finnas att siirskilt beakta 

alla de specifika förhållanden som i det enskilda fallet p<'1verkar en fastighets 

viirde. 

Förslaget att införa två olika värderingsmetoder har berörts av n{1gra 

remissinstanser. bl. a. kammarrätten i Sundsvall. liinsstrrelsen i Östergöt­

lands liin. bankinspektionen och TOR. 

Kammarrätten i Sundsvall anser att förslaget vad avser utformningen av de 

båda värdcringsmctoderna synes i stort väl avviigt. Kammarrätten anser att 

förslaget att ha två olika värderingsmetoder möjligen kan leda till tolknings­

prob\crn och svårigheter för nämnderna vid val av värdering.smetod. 

Kammarrätten ifrågasätter om de föreslagna värderingsreglcrna innebär en 

förenkling. 

Även länsstyrelsen i Jämtlands län ifrågasätter om förslaget leder till någon 

förenkling för uppgiftslämnare och taxeringsnämnd. 

Länsstyrelsen i Östergötlands län påpekar att det inte är tillfredsställande 

med två olika värcleringsmctoder för i stort sett samma typ av objekt och att 

tveksamhet kan uppkomma om när den ena eller den andra metoden skulle 

tillämpas. Det bör enligt liinsstyrelsens mening ges utrymme för att som 

alternativ använda produktionskostnadsmetoden även för ordinära industri­

byg.gnadt:r. 

TOR. som tillstyrker förslaget, finner det ytterst angeläget att lagtexkn 

kompletteras med utförliga anvisningar som kan underlätta valet av 

värderingsmetod. 

3. 2 A vkastningsmctoden 

Förslaget om avkastningsmetodens utformning har mottagits positivt av 

flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i denna del. 

Några remissinstanser är emellertid kritiska till förslaget. 

Lämstvre/sen i Östergötlands län anser att avkastningsvärderingen starkt 

måste ifrägasättas och anför: 

Metoden förutsätter främst att den s. k. värderingshyran kan bestämmas. 
Med hänsyn till att hyrcsmarknaclen för industribyggnader är liten och 
dessutom splittrad, kan stora svårigheter uppkomma med att ta fram 
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\ iirdL'ringsh~Tan fiir olika viirdi:onrn\den. Siivitt liinsstyrelsL'n nu bedömi:r iir 
undi:rlagct hiir i liinet fiir att ta fram liimplig viirderingshyra bristfälligt. 

Enligt det a\' lant miill:riverket uppriittade förslaget till värclcringsmndell 
för industrifastigheter skall val a\' viircleringshyra för olika viircli:omrfakn 
friimst grundas på uppgifter om utg{iende hyror i industrilokaler inom 
respL'k tive \'iirdcomr;'1de. N ~\gra s;'idana hyresuppgifter förfogar länsstyrelsen 
inte över i dag. Fiirslagct till fastighetstaxeringslag (enligt prop. 1979/80:40) 
ger inlL' heller stöd för att vid provviirdcringen infordra hyrcsuppgifter frän 
iigare till industribyggnader. Sävitt länsstyrelsen erfarit finns det inte ens 
n:1got register iiver de industrilokaler som uthyrs hiir i Hinet. Ett införskaf­
fande av hyresuppgifter för industrihyggnader kommer att kriiva en stor 
personell insats. samt medföra en relativt stor tids{itgimg. 

Lii11.1strrdsrn i .lä1111/w11/s liin anför: 

Den avkastningsmetod som kommitten föreslår ger vid en översiktlig 
hediimning ett ganska osiikert intryck. Man rör sig här hl. a. med den 
osiikerhet som beriikning med bruttokapitaliseringsfaktorer och värderings­
hyra innchiir. Man borde kanske ha behållit den anliiggningskostnadsmetod 
n;<lll anviinde sig av vid 197) års allmiinna fastighetst;xering och utvecklat 
denna p[1 olika siitl. Man skulle kunna tänka sig en produktionskostnads­
mL'lod som utgtmgspunkt för viirdcringen och därefter justera med hänsyn till 
geografiskt hige. branschförhf1llanden. lönsamhet etc. Produktionskostna­
dcn. som di\ skulle utgöra den viktigaste värdefaktorn. bör vara ganska lätt 
att bestämma. Man kan diirigenom få ett objektivt värde. vilket även hör 
kunna garantera viss likformighet mellan niimnderna. Lönsamhetsaspckten 
( avkastningsfaktor) skulle kunna beaktas genom att bokslut för inct före 
taxeringsiirct bifogas deklarationen. Därigenom skulle man kanske finna ett 
instrument för årlig justering av viirdet genom en enkel koppling till 
in komsttaxeringcn. 

S1·cnska försiik.ringsbulags rik.1förbund vill starkt ifrågasätta införandet av 

avkastningsmetoden som allmän metod vid taxering av ordinära industrifas­

tigheter. Enligt riksförbundets mening gör metoden det nödviindigt att bygga 

upp ett omfattande administrativt system på taxeringssidan vilket motverkar 

en allmän striivan till avhyråkratisering. 

KF anför: 

Under alla förhf1llanden kan man förutse att det statistiska underlaget för 
l 9H I ins fastighetstaxering avseende industribyggnader kommer att vara 
osäkert. 

För att fa fram marknadsmässiga värdcringshyror måste tillgängliga 
uppgifter noggrant analyseras. Dels finns hyror som av olika anledning kan 
vara subventionerade. dels finns hyror, som innesluter en mer eller mindre 
omfattande service vid sidan om den "rena hyran". Ett utnyttjande av 
bruttokapitaliseringsmetodcn kräver för den skull stor uppmärksamhet och 

försiktighet. 
Det iir av svnncrlig vikt att taxeringsnämnderna är väl insatta i hur de 

värden. som k~)mmer-att redovisas i tabeller. framtagits för att de skall kunna 
bedöma deras tillämplighet i de enskilda fallen. 
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3.2. l Viirtfr(aktorc•r 

De föreslagna värddaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttra! sig i denna del. Kommittens synpunkt att man i friiga 

om viinlefaktorn lokaltyp har anledning att skilja pii minst fyra olika 

lokaltyper, nämligen produktionslokaler, industrikontor. lager och parkc­

ringslokalcr, har bemötts av ni1gra n:missinstanscr. 

LMV anser att parkeringslokaler med fördel torde kunna hänföras till 

lnkaltypcn lager m. m. 

Liknande synpunkt framförs av liins.wyrclscn i Ös1crgö1/a11tls liin. 

Länsstvrclscn i ÖstcrKötlantls län framhäller i friiga om viirdefaktorn ålder 

att det är anget:igct att uppgift lämnas om väsentliga n:parationer, eftersom 

bedömningen av vad som är om- och tillbyggnad resp. reparationer inte är 

klar. Det iir ur v~irdcringssynpunkt viktigt att alla de byggnadsiltgärdcr. som 

kan päverka byggnadens livsliingd. beaktas vid i\ldcrsklassificcringen. En 

felaktig iildersklassificering. som ofta kan konstateras beträffande iildre 

smähus. medför inte bara felaktigt taxeringsvärde utan pavcrkar även 

förutsättningarna för att genomföra införandet av s. k. rullande fastighets­

taxering i framtiden. 

3.3 Produktionskostnadsmetoden 

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig över den föreslagna 

produktionskostnadsmctoden tillstyrker i princip förslaget. 

KF vill framhålla de svårigheter, som föreligger vid beräkning av det 

tekniska nuvärdet och anför: 

Skillnaden i värde mellan ett äldre och ett nytt byggnadsbcstånd blir allt 
större då kraven på rationell produktion och materialhantering ökas, likaså 
kraven på arbetsmiljö. personalutrymmen. energisparåtgärder och handi­
kappanpassning. Detta medför att stor procentuell nedräkning av återan­
skaffning.svärdet måste ske. 

Flera remissinstanser har framfört synpunkter på förslaget att indela 

kiosker och parkeringshus som industribyggnad. RSV anser att de i stället 

hör indelas som hyreshus och anför i fråga om parkeringshus bl. a. 

följande: 

Parkeringshus skall enligt ITK:s förslag indelas som industribyggnad och 
värderas med ledning av en avkastningsmetod. RSV delar ITK:s uppfattning 
om att avkastningsmetoden bör tillämpas. I byggnader som enligt föreslagna 
regler skall indelas som hyreshus kommer emellertid i många fall också att 
finnas stora lokaler som är avsedda för parkering. Detta innebär att 
parkcringslokaler kommer att taxeras i distrikt för såväl industrier som 
hyreshus. Härigenom försvåras möjligheten att åstadkomma en jämn och 
likformig taxering. Enligt RSV:s mening bör därför parkeringshusen indelas 
som hyreshus. 
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LMV anför: 

Enligt förslaget skall kiosker hehandlas som industrihyggnader och 
viirderas enligt produktionskostnadsmetnden. Killsker ligger numera ofta i 
nära anknytning till serveringar, gatukök och niirhutiker. LMV anser därför 
att en väscntlig förenkling av indelningen i taxeringsenhcter skulle uppnås 
om kiosker hänförs till hyreshus. Kiosker är i många fall också inbyggda i 
hyreshus. vilket innebär att uppgifter om utgående hyror kan införskaffas. 
LMV föresliir av angivna skäl att kiosker hänförs till hyreshus och värderas 
enligt avkastningsmetod. 

Parkeringshus skall enligt kommittens förslag taxeras som industrienhet 
od1 värderas enligt avkastningsmetod. LMV delar uppfattningen att 
avkastningsmetodcn bör tillämpas. Enligt föreslagna regler kommer dock 
byggnader som hänförs till hyreshus, t. ex. varuhus. i många fall att innehålla 
stora utrymmen för parkering. Detta innebär att parkeringslokaler kommer 
att taxeras sii.väl i distrikt för industrier som i distrikt för hyreshus. vilket 
kommer att försvt1ra en jämn och rättvis taxering. LMV föreslii.r därför att 
parkeringshusen taxeras som hyreshus. 

Även länsstyrelserna i Östergötlands samt Göteborgs och Bohus län 
framför liknande synpunkter i fräga om kiosker. 

KF anser också att parkeringslokaler bör taxeras inom distrikt för 
hyreshus. 

3.3. 1 Värdefi1ktorcr 

De föreslagna värdefaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttrat sig. 

I fråga om värdefaktorn ålder har länsstyrelsen i Östergötlands län samma 

uppfattning som i fråga om motsvarande värdefaktor för industribyggnad vid 

värdering enligt avkastningsmetoden. 

4 Beslutsredovisning m. m. 

Förslaget om utökad beslutsredovisning har mottagits positivt. Remissin­

stanser som har uttalat denna uppfattning är bl. a. kammarrätten i Sundsvall, 

länsstyrelserna i Östergötlands och Västerhottens län, TOR och SAF. 

S Övrigt 

Länsstyrelsen Östergötlands län ifrågasätter om provvärderingen av 

industribyggnader, med hänsyn till det omfattande arbete som denna 

kommer att medföra om avkastningsvärdering genomförs, är möjlig att 

genomföra inom ramen för de tider som angetts för provvärderingen. 

Länsstyrelsen håller därför inte för osannolikt att en tidsförskjutning 

måste ske. Detta medför i sin tur att resultatet från provvärderingen av 

industrienheter knappast kan bli färdigt till den aviserade utställningen i maj 

månad. Enligt länsstyrelsens mening torde ett undantagande av industrien­

heterna från utställningen vara nödvändigt och få accepteras i den uppkomna 

situationen. 
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