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Prop. 1979/80: 85 

Regeringen föresl<lr riksdagen att antaga det förslag som har uppl<igits i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll. 

Pä regeringens v:ignar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 

INGEMAR MUNDEBO 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

För att ytterligare stimulera det värdesäkra lönsparanclet i aktier föreslas i 

propositionen att sparskattereduktionen för sådant sparande höjs friin 20 '"( 

till 30 'J't,, De nya reglerna fiiresläs träda i kraft omedelbart och tilliimpas 

första gången vid 1981 års inkomsttaxering. De omfattar i viss utstriickning 

iiven sparande före ikraftträdandet. 
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Fiirslag till 
Lag om ändring 
sparf'ormer 

lagen I 1978:423) om skattdältnadcr för ~'issa 

I llirigcnom före~kri\'s att 2 lH:h :'i ** lagL'll ( \ <J7X:42.\) om skattel:it tn;lLkr 

för \'issa sparformer skall ha nL·dan angi\'f1a lydelse. 

Sp;1rskatkreduktill11 ;'1tnjuts med 

20 r:; a\' belopp '-0111 under inkllmst­

:'tret har insatts pi1 S:irskilt liinsp;1r­

kP11tn och som \·id ;irets utg:ing 

inncst;lr p;i kontnt. lkr1w1111w giilll'r 

i /niga mn belopp som under 

inkomslaret har insatts pii aktiespar­

konto och som vid iireh utg;lng 

motsvaras a\' andelar i aktiesparfond 

enligt lagen ( \lJ7X:428) om aktie­

sparfonder eller inncst{ir p;~ kllntut 

för inköp av s;idana andelar. Spar­

skattereduktiun i1tnjuts under forut­

siittning att insiittningar 1xl lönspar­

konto .:!ler aktiesparkonto har gjorts 

pii kontot under minst sex av 

inkomst;lrets mi111adcr. Varje insätt­

ning skall uppg:l till liigst 75 kronor 

nch högst 400 kronor. Sparskattere­

Juktion for inte bcriiknas p:1 hiigre 

sammanlagt belopp an 4 800 kronor 

om t?j annat följt?r av andra stycket. 

Sparskattereduktion far inte hdler 

beriiknas pi1 högre belopp iin snm 

nwtsvaras av s;idan inkomst som 

angL·s i I *. Öre tal som uppkommer 

vid baiikning av sparskattereduk­

tion b<irtfaller. 

/-'iin•1·/agl'11 lydcls1' 

Sparskattercduktion ~ilnjuts mt?d 

20 ''i• av bcllipp som urllkr inkl•mst­

iiret har insatts pa slirskilt li"inspar­

konto och som vid itrets utgang 

inncstiir pit kontot sa1111111ed 30 r·;. m· 

belopp som umkr inkomst{trt:t har 

insatts pit aktiesparkonto och snm 

vid ;irets utgi111g motsvaras av ande­

lar i aktiesparfond enligt lagen 

( 1978:428) om aktiesparfonder eller 

inncsti\r pii k<>n!Llt frir inkiip av 

si\dana andelar. Sparskattereduk­

tion iitnjuts under förutsiittning att 

insiittningar pii li\nsparkonto eller 

aktiesparkonto har gjorts pil kPntot 

under minst sex av inkomst?1rets 

miinader. Varje insiittning skall upp­

g[1 till Uigst 75 kronor och högst 400 

kronor. Sparskattereduktion far inte 

beriiknas pit högre sammanlagt 

belopp iin 4 800 kronor om ej annat 

följer av andra stycket. Sparskatte­

reJuktion ft1r inte heller beriiknas p{1 

högre belopp iin som motsvaras av 

si1dan inkomst som angö i I *· 
Öretal som uppkommer vid beriik­

ning av sparskattereduktion bortfal­

ler. 

Har sparande enligt första stvcket piihiirjats unJer senare delen av ilret 

men har inte insiittningar skett under sex mimader, {1tnjuts sparskattereduk­

tion för siidana sparmedel först vid beräkning av skatt for det niirmast 

följande inkomstiirct. Sparskattereduktion enligt detta stycke medges endast 

Pm sparandet under det sistniimnda ink<1mstt1ret uppfyller de fiirutsättnin~ar 

som anges i fiirsta stycket. Sparskattcreduktil111 far med ti\\:impning av detta 



Prop. 1979/80:85 3 

N111ww1tfe lrtlt'lsl' Flirnla.~1·11 !rcli'/w 

stycke heriiknas pit ett sammanla!,!l belopp av hi.iµst (1 t-:O(J krnnnr. 

I frii!,!a om spar~kattercduktion till:impas 2 ~ ..\ 1110111. femte 1H.:ll' sjiitte 

styckena uppbördsla!!en ( 1953:272). Sparskattereduktion skall till!,!odoriik­

nas den skattskyldige före skattereduktion od1 siirskild ~kattcreduktion. 

Sker uttag fri"m liinsparkonto l'//a 

inlöses andel i aktiesparj(111d fiire 

utgimgen av det femte iiret dter dl'l 

iir fiir vilket sparskattereduktion 

kommer i fr{1ga enligt 2 ~ men dtn 

utgi\ngen av sistniirnnda {1r skall 

vederbiiranclc kredi1i11rii1111ing t'lla 

fond/Jo/ag giirn ardrag med 25 <.:( .. 

Om den skattskyldi11e visar att spar­

skattereduktion med 20 r;.. inte tidi­

gare har medgivits eller kommer att 

med!,!ivas för de uttagna sparrned­

lcn. skall avdrn!,!et jiimkas med hiin­

syn härtill. 

Sker uttag rr:111 liinspark1lfllO före 

utgiingcn ;1v det femte <iret dtcr det 

iir fiir vilket sparskatterL'lhtktiPn 

kommer i friiga l'niigt 2 ~ 111c11 efter 

utg;mgen av sistniimnda <ir skall 

m·drag giiras al" krt'di1i11riittni11g1·11 

med 25 ';. lnliist's anci<'I i akti1'S/)t1r­

fo11d inom samma tid skall a1·drag 

giiras tll' .fl111tlho/11get 111etl 35 '.( .. Om 

den skattskyldige visar att sparskat­

ll'rcduktion enligt 2 ~ inte tidigare 

har medgivits eller kommer att mt•d­

givas fiir de uttagna sparrnecllen. 

skall avdraget Fimkas med hiinsvn 

hiirtill. 

Övergår riitten till lönsparkonto eller aktiesparkonto inom den i första 

stycket angivna tiden p[1 annat siitt iin genom arv. testamente eller bodelning 

med anledning av makes död eller pantsiitts r:itten till sitdant k11nto skall 

innest[iende medel utbetalas. Därvid tilliimpas bestiimmclserna i fiirsta 

stycket. 

Det belopp som har avdragits enligt första stycket skall betalas till staten. 

Regeringen eller myndighet. som regeringen bestiimmer. utfärdar niirmare 

föreskrifter om detta. 

Denna lag träder i kraft tv;\ veckor efter den dag, cb lagen enligt uppgift pa 

den har utkommit friin trycket i Svensk författningssamling och tifömpa~ 

första g{mgen pä insättningar som berättigar till sparskattereduk tion vid l lJl-i 1 

års taxering. 
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13UDCiETDEl'ARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regcringssammantriidc 

1980-ll 1-31 

4 

Närvarande: statsministern Fälldin, ordförande, och statsräckn Ullstrn. 

Bohman, Mundcho, Wikström, Friggeho, Mogärd, Dahlgren, Åsling, 

Söder. Krönmark, Burcnstam Limler. Johansson, Wirtcn, Holm, Bl)lL 

Winberg. Adelsohn, DanclL Pctri 

Fi'lrrdragande: statsr:\det Mundebo 

Proposition om skattelättnader vid lönsparande i aktier 

Inledning 

Genom lagstiftning ar 1978 (prop. 1977178:165. Fil! 1977/78:37, rskr 

1977178:436, SFS 1978:423-429) infördes en möjlighet till värdesäkert 

lönsparande. Systemet innebär i korthet föl.iande. 

I .iintagarc och andra med A-inkomst kan genom att spara i bank eller i 

aktiesparfonder fil vissa skatteförmimer. Dessa förmåner har bl. a. formen 

av en riitt till en s. k. sparskattcn:duktion med 20 (70 av det sammanlagda 

sparbcloppct. Vissa förutsättningar skall vara uppfyllda för att sparskatte­

reduktion skall medges. En sädan förutsiittning är att sparandet sker 

regelbundet genom minst sex milnadsinsättningar under dt ar på lägst 75 kr. 

och högst 400 kr. Sparskattereduktion får enligt huvudregeln inte beräknas 

på högre sparbelopp iin 4 800 kr. Räntan på sparkontomedel är skattefri och 

för aktiefondsparandet finns en regel om skattefrihet för värdestegring pä 

s;klana fondandelar som innehafts minst fem år. 

För att begriinsa skatteförmånerna till det mer långsiktiga sparandet finns 

sanktioner mot de fall där uttag skett från sparkonton eller andelar inlösts 

före utgiingen av en tid pi\ fem år från sparåret. I dessa fall skall vederbörande 

kreditinriittning el kr fondbolag göra ett avdrag på 25 % . Detta avdragshe­

Iopp skall sedan betalas in till staten. 

De nya reglerna trädde i kraft den I januari 1979 men kunde tillämpas pt1 

insättningar som skett fr. o. m. den 1 oktober 1978. 

I ~Hets finansplan angavs att till riksdagen skulle avges förslag om att 

skatten:duktionen vad gäller sparande i aktier -skattefondsparandet- skulle 

höjas frän 20 r:,;.. till 30 % (prop. 1979/80: HJO bilaga l s. 19). Jag vill nu - efter 
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sarnr;id med chefen för ekonomidepartem<:.ntct - ta upp frågan om en sådan 

~indring. 

2 Föredragandens överväganden 

I finansplanen redovisas hur angeläget det är att öka tillgängen på 

riskvilligt kapital i näringslivet för att därigenom stimulera företagens 

investeringar. Den svaga vinstutvccklingcn under en följd av ar har lett till att 

företagen i ökad utsträckning m{1st tillgodose sina kapitalhehov genom att 

öka skulderna. I liirigenom har soliditeten snahht försämrats. Detta har 

allvarliga konsekvenser i flera avseenden. 

En svag soliditet i näringslivet medför att företagens motstfodskraft vid 

konjunkturhakslag blir liten. vilket ökar risken för nedläggning och 

arhctslöshct. Dessutom minskar hiide företagens förmäga och deras henä­

genhet att investera för framtiden. Ett företag med låg soliditet har svårare 

att få krediter och att attrahera nytt risk villigt kapital. Nyemissionerna har 
ocksä legat p;\ ..:n mycket lt1g nivå pä senare är. Eftersom det främmande 

kapitalet måste förräntas även om investeringarna misslyckas. blir företagen 

mer utsatta för risker ju lägre soliditeten är. Därför måste högre förräntning 

krävas på investeringsprojekten. vilket medför att färre projekt genom­

förs. 

De negativa effekterna på investeringsutvecklingcn är naturligtvis särskilt 

allvarliga i en situation när den utlandskonkurrerande sektorns kapacitet 

behöver hyggas ut och då näringslivet står inför en omfattande strukturom­

vandling och förnyelseprocess. 

Mot denna bakgrund är det nödvändigt att förbättra företagens möjlighe­

ter att attrahera nytt risk villigt kapital. Under senare år har också flera 

åtgärder vidtagits för att underlätta nyemissioner. För företagen har 

merkostnaden för en nyemission jämfört med ett obligationslån sänkts 

genom att det s. k. Anneli-avdraget utökats. På kapitalmarknaden har 

institutionernas möjligheter att köpa aktier ökats. Försäkringsbolagen har 

genom ändrade placeringsregler fått större möjligheter att utnyttja sina fria 

fonder till aktieplaceringar.Fjärde AP-fonden tillfördes år 1978 ökade 

medel. För det enskilda aktiesparandet har ett nytt förmånligt alternativ 

skapats genom tillkomsten av skattcfondsparandet. 

De hittills genomförda åtgärderna är emellertid tagna för sig inte 

tillräckliga för att åstadkomma nagon avgörande förbättring i fråga om 

företagens kapita\försörjning. Av grundläggande betydelse är därvid den 

försämring som under senare år inträffat i fråga om avkastningen på 

aktieplaceringar, både absolut och i förhållande till andra placeringsformer. 

Den r..:ala avkastningen på företagens eget kapital, dvs. sedan hänsyn tagits 

till inflationen. har i genomsnitt varit negativ varje år under senare hälften av 

1970-ta\et. Även den reala avkastningen pil aktiesparandet. där då både 

löpande avkastning och värdestegring är inkluderad, har genomsnittligt varit 
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negativ. Kursutvi:cklingen under 1970-talet har inm:hurit att genomsnittsak­

ticn förlorat -15 ''( av sin kiipkraft. Till detta kommer att skattereglerna fiir 

sparande i aktier ter sig avscviirl nH:r ogynnsamma ur den enskilde spararens 

synvinkel :in villkoren vid åtskilliga andra placeringar. Detta har bidragit till 

att hushållen suceessivt minskat sitt aktiesparande under senare ilr och att det 

nystartade skattefondsparandet fätt en mindre gynnsam utvedding. Det 

totala viirdesiikra kinsparnndct (skattesparandet) uppgick vid utgi1nge11 av ;ir 
l 97lJ till drygt 2 miljarder kr.. varav skattcfondsparamkt svarade för en 

relativt liig. andel. 157 milj. kr.. dvs. knappt 8 r:;, av den totala hchi11lningcn. 

Skattdondsanclclcn har dcssut\lm varit fallande under är I lJ7lJ. Det totala 

antalet konton var '.\l)Ll ltlfl i dccemher 1479. Av dessa var 47 200 skattcfond­

konton. Utvecklingen under andra halv!nct 1979 har för skattesparkontona i 

bank inneburit en fortsatt om iin lirngsammare ökning. För skattcfondkon­

tona diircrnot har utvecklingen inneburit att antalet kontu11 minskat 11i1got. 

fr{rn 48 800 i juli till 47 200 i december. 

Vid en jämförelse mellan det värdesäkra klnsp<mmdet i bank och det i 

aktiefonder framsUlr ocksii banksparandct som bi1de mindre riskfvllt och. 

speciellt vid nuvarande bankriinta. förrniinligan: ur avkastningssynvinkel. 

Även vid en iitt:rg<ing av bankriintan till en under senare delen av 1470-talc'l 

genomsnittlig nivii och en viirclestegring p{1 aktier som under ckn senaste 

25-arsperioden för inte aktiefondspararen ersiittning för den ri'k han utsiitter 

sig för .iiimfört med hankspararen. Aktiefondspararen förbinder sig att ligga 

kvar med sina aktier i över fem iir oavsett hur aktiemarknaden utvecklar sig. 

Fondandelarnas värde p<'1verkas av de allmiinn<i ekonomiska förutsiittning­

arna. t. ex. konjunkturutvccklingen. företagens riintabilitetsutvcckling. 

ekonomisk-politiska fttgärda. till skillnad mot bank placeringarna. vars 

nominella värden inte varierar och således inte iir utsatta fiir denna typ av 

osäkerhet. 

Om bankriintan förutsiitts bli R Si i genomsnitt unde1 den kommande 

femi1rsperioden och aktieavkastningen ligger pii den niv;i som gennmsnittligt 

gällt under de senaste 25 [ircn sii blir den genomsnittliga avkastningen för 

banksparande ca en halv procentenhet högre årligen jiimfört med fondspa­

rande. Skattefondernas förvaltningsknstnad har till inkluderats. Om aktie­

marknaden i stiillet utvecklar sig som under de senaste 10 ftren kan skillnaden 

i avkastning beriiknas uppgii till drygt 3 proccntcnhetl'r till förmiin tör 

hanksparandct. Vid den rädande bankräntan är naturligtvis skillnaden i 

avkastning till förmån för hanksparandet ännu större. 

Mot denna bakgrund förcsliir jag att sparskattereduktionen ökas friin 

20 r,:r,, till .10 % för aktiefondspararna. Den ärliga avkastningen för fondspa­

rarna iikar diirigenom med ca 2.4 procentenheter. vilket skulle innebiira en 

viss kompensation för den risk fondsparnnde innebär. 

Som framgår av propositionen om det viirdesiikra lönsparandet (prop. 

!977/7H:165) skall lönsparandct i bank löpa med högsta bankränta. Högsta 

bankränta vid införandet av det värd..:s~ikra lönsparandet var den ~. k. 
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K 12-riintan. \'arför sparandet i bank kniits till denna riinta. I'. n. iir den 

hii[!sla bankriintan K 2-1-riintan (kapitalk1>nto lllL'd 2 jrs upps;i[!ningstidJ. 

vilket tbrför iir den riinta s1.1111 t. \'. bör )!iilla fiir skattesparandet i bank. 

Den hiir fiiresla!'-na skatt1:·reduktio11siikningen fiir f11ndsparare iir ett led i 

striivan att forhiittra vil\kmcn for ;1kticplaceringar. fag kommer vidare att 

inom kort f'iireslii regeringen att ge kapitalvinstkommitten ( B l 971J:O'.'i) 

tilliiggsdirckti\' fiir att se över möjligheterna att lindra duhbdhl'skattningcn 

av utdelade vinster dtcr mönster som tillämpas i en rad andra Under. 

Kommitt0n bör diirvid fii i uppdrag att med förtur utarbeta ett pro\'isoriskt. 

mer begr:insat fiirslag till si1dana liittnadn. Jag riiknar med att fiirslag i det 

sistniimnda avseendet skall kunna liiggas fram under ;ir 1980. 

3 Lagförslaget 

De förslag som jag redovisat i det föreg;'iende föranleder iindringar i 2 och 

'.'i *s lagen (I 97KAn) om skatteliittnadcr fiir vissa sparforrner. Den höjda 

procentsatsen fiir tas in i 2 *· D<:t avdrag som skall göras vid förtida uttag eller 

inlösen av andelar iir r. n. 2'.'i ':L En höjning av sparskattereduktioncn vid 

aktiesparande med lll procentenheter bör leda till att avdraget höjs i 

motsvarande mt111. Jag föreslär al\ts::'1 att avdraget hestiims till 3'.'i lif-.. vilket 

föranleder en iindring i 5 §. 

De nya reglerna bör triida i kraft omedelbart och avse sparande som skett 

fr{m ing<'\ngen av år 1980. Detta innebär även att det förhöjda avdraget vid 

förtida inlösen bara skall tilhimpas pil s{1dant sparande. Emellertid kan en 

sparare enligt 2 * andra stycket rn tillgodoriikna sig sparande som skett före 

inkomståret. Ett sparande som påbörjas under senare delen av ett år men där 

insättningar inte skett under sex mfoader beriittigar till sparskattereduktion 

först vid beräkning av skatt för det närmast föl.i ande året. Sparskattereduk­

tion for doek inte beräknas pfi ett högre sammanlagt belopp iin (i 800 kr. Av 

rent praktiska sklil bör de nya reglerna fa avse ~i\'en si1dant sparande som 

skett under senare delen av [1r 1979. 

4 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemstiiller jag att regeringen 

föresltlr riksdagen att antaga inom budgetdepartementet upprättat förslag 

till 

lag om ändring i lagen ( 1978:423) om skatteliittnader för vissa sparfor­

mcr. 

5 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föresl[1 riksdagen att antaga det förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Regeringens proposition 

1979/80: 86 

om taxering av industrihyggnader 

beslutad den 31 januari 19XO. 

Prop. 1979/80: 86 

Regeringen föresl{1r riksdagen att antaga de förslag som har upptagits i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll. 

På regeringens viignar 

THORBJÖR~ FÄLLDIN 

INGEMAR \-fUNDEBO 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås nya regler för taxering av industribyggnader. 

Förslagen utgör kompletteringar av den nyli,?.en genomförda lagstiftningen 

om allmän fastighetstaxering som antogs av riksdagen under hösten 1979. 

Förslagen innebär att viirmekraftsanläggningar liksom hittills skall värde­

ras enligt en produktionskostnadsmetocl. I fråga om vattenkraften. där enligt 

den nyligen antagna fastighetstaxeringslagen en övergitng skall ske till 

värdering enligt en avkastningsmctod. skall en jiimkningsregel tillämpas. I 

fråga om andra industribyggnader föresl[1s tvä olika metoder. Industribygg­

nader som är av mer ordiniir typ skall värderas enligt en avkastningsmetod 

medan den nyss nämnda produktionskostnadsmetoden skall tilliimpas för 

övriga slag av industribyggnader. Vidare föresl{1s vissa regler om besvär över 

fastighetstaxeringsnämnds beslut. 

l Riksdagen 1979180. I .1aml. Nr 8(> 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i fastighrtstaxeringslagen (1979: 1152) 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152) 

dels att 4 kap. 5 ~- 5 kap. 6 *· 6 kap. 2 och>~*· 11kap .. 15 kap. 7 ~samt 20 

kap. 12 ~ skall ha nedan angivna lydl'lse. 

dels att i lagen skall införas ett nytt kapitel. 21 kap .. av nedan angivna 

lydelse. 

Nu1·11rande lycf<.lse Fiircslagen lydelse 

4 kap. 

H 
Taxcringsenhct skall omfatta byggnadstyper och iigoslag enligt en av 

följande kombinationer. om inte annat siigs i andra och tredje styckena 

1. smähus och tomtmark för sildan byggnad (smähusenhet) 

2. hyreshus och tomtmark för sildan byggnad (hyreshusenhet) 

3. industribyggnad. övrig byggnad och tomtmark för sådana byggnader. 

vattenverk på annans grund samt i jordeboken upptaget fiskeri (industrien­

het) 

4. tiiktmark och industribyggnad 

på sädan mark (industrienhet) 

4. tiiktmark samt industribyggnad 

och Öl'rig hvggnad på sådan mark 

(industrienhet) 

5. exploatcringsmark (exploateringscnhet) 

6. specialbyggnad och tomtmark för sådan byggnad (specialenhet) 

7. ekonomibyggnad, äkermark. betesmark, skogsmark och skogsimpedi­

ment (lantbruksenhct). 

Småhus. hyreshus och tomtmark för sådana byggnader som ligger i 

anslutning till lanthruksenhet med minst fem hektar ilkermark, betesmark 

och skogsmark. skall ingft i lantbruksenhcten. om byggnaden eller byggna­

derna behövs som bostad för ägare. arrendator eller deras arbetskraft. 

Saneringsbyggnad och övrig mark kan ingå i samtliga taxeringsenhcter 

under punkterna 1-7 i första stycket. Övrig mark skall i regel ingå i 

lanthruksenhet. [ annat fall skall övrig mark taxeras tillsammans med den 

tomtmark. exploateringsmark eller t~iktmark som ligger närmast. 1 lar övrig 

mark stor omfattning och saknar den samband med annan mark. som har 

samma ägare. skall den dock hilda en taxeringscnhet. Taxeringsenhct. som 

best<h av endast övrig mark. betecknas industrienhet. om den ligger till 

överviigandc del inom tätort och lanthrukscnhet, om den ligger till 

övervägande del utanför sådan ort. 
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Nlll'(//'OlldC ll'llC'/SC' 

Det tekniska nuviirdct skall bc­

stiimmas genom att åtcranskafI­

ningskostnaden för byggnad eller 

markanläggning multipliceras med 

en nedräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas så att man däri­

genom beaktar den värdeminskning 

som har uppkommit mellan det är då 

anläggningen togs i drift (nybygg­

nadsåret) och andra året före tax-

Det tekniska nuviirdet skall be­

stämmas genom att iiteranskaff­

ningskostnaden för byggnad eller 

markanläggning multipliceras med 

en nedräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas sii att man däri­

genom beaktar den värdeminskning 

som har uppkommit mellan det är dii 

anliiggningcn kunde tas i hruk (nv­

byggnadsåret) och andra faret före 

eringsåret. taxeringsåret. 

Med återanskaffningskostnad för byggnad avses kostnaden för att under 
andra året före taxeringsåret uppföra en motsvarande anliiggning. Kostna­

den kan bestämmas antingen genom en beräkning grundad på erfarenheter 

om byggnadskostnadernas storlek detta år. eller genom en uppräkning av 

den faktiska byggnadskostnaden med en omräkningsfaktor. Denna faktor 

skall bestämmas så att man därigenom beaktar ändringen i byggnadskostnad 

mellan nybyggnadsåret och andra året före taxeringsåret. 

6kap. 

2* 
Varje småhus med värde av minst 

10 000 kronor skall utgöra en värde­

ringsenhet. 

Varje industrihyggnad och övrig 

byggnad värderad enligt produk­

tionskust11adsmetoden samt 1·arje 

småhus med värde av minst IO 000 

kronor skall utgöra en värderingsen­

het. 

Komplementhus på småhusenheten skall i regel ingå i samma värderings­

enhet som det mest värdefulla småhuset på taxcringsenheten. 

Småhus, vilkas värde inte uppgår Industribyggnader och övriga 

till 10 000 kronor. skall ingå i samma byggnader värderade enligt produk-

värdcringsenhet som den mest vär­

defulla byggnaden inom samma 

tomt. Uppgår den mest värdefulla 

byggnadens värde inte till 10 000 

kronor skall samtliga byggnader 

inom tomten utgöra en värderings­

enhet. 

tionskosmadsmetoden samt småhus, 

vilkas värde inte uppgår till 10 000 

kronor, skall ingå i samma värde­

ringsenhet som den mest värdefulla 

byggnaden inom samma tomt. Upp­

går den mest värdefulla byggnadens 

värdt: inte till JO 000 kronor skall 

samtliga byggnader inom tomten 

utgöra en viirderingsenhet. 
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N111·11ra1ule lrde/s1' Fiireslag1·11 l\'dl'f1e 

H 
Varje hyreshusenhet skall ulgiira Varje hyreshusenhet och indu-

en vänkringsenhet. Uppcklning i .1·trienhet värderad enligt m·kastni11gs-

tv~1 eller flera viirderingscnhctcr far metoden skall utgöra en viirderings-

doek ske om det \"iisentligt underliit- enhet. Uppdelning i tvä eller flera 

tar värderingen. viirderingsenheter får dnek ske om 

det viisentligt underHittar värdering­

en. 

N111·arande lydelse 

Il kap. 

Förl's/agl'n lydelse 

Il kap. 

n 
lndustrif>yggruul och iivrig hyggnad skall i·iirderas enligt m·kastningsmcto­

den. Byggnader som har endast lwgriinswJ 11111•1/mlharhet för annat iindamål 

iin för 1·ilket de utnyttjas och liknande ~peciella byggnader, bensinstations­

hyggnader. andra bygwwder med oliimplig utformning för normal industri­

produktion samt byggnadskonstmktioner som inte har karaktär m• lzus skall 

dock värderas enligt produktionskostnudsmetodcn. 

För 1·ärdering 111· industriby,;gnad och ö1Tig byggnad pä vattenfa/Jsenhet 

giillersärski!da regler i 15 kap. lndustrihyggnad eller övrig byggnad som utgör 

växthus eller djurstal/ värderas enligt reglerna i JO kap. 

A 1· k as t n in g .1· m e t o de n 

2 f$ 

Värdet av en industrihyggnad hestäms som skillnaden mellan värdet m· en 

värderingsenhet bestående m· indmtril>yggnaden och tillhörande mark och 

värdet av den l'ärderingsenhet eller de värderi11gsenheter som avser marken. 

Pä motsrnrande sätt bestäms 1•ärdet av Öl'rig byggnad. 

föktviirde fiir en värderi11gse11het som bestar <H' en industribyggnad eller en 

övrig hyggnad och tillhörande tomtmark skall anges som produkten av en 

brwtokapitalisering.\jaktor och total årlig viirderingshyra. 

Viirderingshvra får en viirderingsenhet som är l>el1yggd med en industri­

byggnad eller en övrig byggnad m· viss lokaltyp och med normal standard, 

uppförd under perioden 1975-1979, får anges endast med värden i en fastställd 

viirdese1ie. 



Prop. 1979/80:86 

Fiireslagen lwlelse 

Inom varje värdeområde skall viirderingshvran bestämmas för skilda 

förhållanden för en eller f1era m· följande värdefaktorer. 

Alder 

/,ok al typ 

Standard 

Aldem ger ut/ryck för industrih_\'{!,gnadens eller åvriga 

hvggnadens sannolika ilterstilcnde !il'Sliingd. Denna 

hes/ärns med hänsyn till byggnadens nyhyggnadsår, 

omfattningen av till- och ombyggnader samt tidpunkten 

for dessa. 

,.\ ldersklassl'll för en indu.1·tril1vggnad eller en årrig 

hy{!,gnad med en ålder motsvarande högst 25 år får m•se 

högst JO år. 

Lokal(}p hestäms med hämyn till det ändamill lokalen är 

inrättad för. Uppdelning a1· en lokal i skilda lokaltyper 

skall endast ske om delarna Öl'erstiger JO procent av 

byggnadem· totala lokalyta eller om de överstiger 250 

kvadratmeter lokalyta. 

För 1·iirdefaktorn lokaltyp skall finnas minst tre klas­

ser. 

Standarden för lokal av viss lokaltyp bestäms med hänsyn 

till lokalytans utförande och utrustning. 

För värdefaktorn standard skall finnas minst tre klas­

ser. 

5§ 
Med bruttokapitalisering~faktor avses förhållandet mellan taxeringsvärdet 

av industrienheten och dess totala årliga värderingshyra. Bruttokapitalise­

ring~faktor för en värderingsenhet som är bebyggd med en industrihyggnad 

eller en övrig byggnad, uppford under perioden 1975-1979 och med ett 

normal/ förhållande mellan värderingsenhelens taxerade markvärde och dess 

totala årliga värderingshyra, får anges endast med värden i en fas/ställd 

värdeserie. 

6§ 

Inom varje värdeområde skall bruttokapitaliseringsfak/Orer bestämmas för 

skilda förhållanden för en eller flera av följande värdefaktorer. 

Ålder Åldern ger uttr_yck för industribyggnadens eller övriga 

byggnadens sannolika återstående livslängd. Denna 

bestäms för byggnad med lång återstående livslängd med 

hänsyn till byggnadens nybyggnadsår, or11fattningen av 

till- och ombyggnader samt tidpunkten för dessa. 

Markvärdeandel Med mark värdeandel avses förhållandet mellan värde-

2 Rihdagen 1979180. I sam/. Nr 86 
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li"irl'slag1·11 lrdC'lsc 

ri11gsrnhet1'ns taxerade markvärde och dess totala årliga 

1 ·iird<'ri ngshyra. 

F1)r <'Il i11d11stribygg11ad eller en ö1·rig hrggnad skall .får 

1·iirde.fi1ktorn mark1·ärdc1111del finnas minst t1•å klasser. 

f> r O d Il k I i o Il S k o S I Il cl d S 111 l' t o d c Il 

7~ 

För en industrihv,;gnad eller rn <JFrig hyg,;nad som 1:·1/rderas enligt 

prod11ktionskost11adsmetodc11 skall riktvärdet anges genom en ncdräknin,;s­

faktor. /'.led nedriik11ing.1jilktor m·se.1· den faktor varmed hyggnadens återan­

skaffi1ingskostnad, beräknat! enli!{t 5 kap. 6 .~. skall multipliceras fiir att 

bygp1111Jc11.1· tekniska nuvärde skall erhällas. 

Byggnad.1·1·ärdet utgiir 75 procent m• det tekniska nuvärdet. 

8~ 

Inom l'llrje värdeområde skall ncdriikning.1ji1ktorer bestämmas för skilda 

förhållanden för en eller fina 111· följande värdefaktorer. 

Ålder Åldern hestiims enligt 6 f 
Byggnad.~katcgori Med hyggnadskategori avses industribyggnadens eller 

ÖFriga byggnadens karaktär och konstruktion. 

För 1·iirdef11ktom byggnadskatcgori skal/finnas minst tre 

klasser. 

Ortst_vp Ortstvpen bestäms med hänsyn till industribyggnadens 

eller övri,;a byggnadens läge i förhållande till tätort. 

N111•arande ~rdelse Föreslagen ~1·delse 

15 kap. 

Byggnadsvärdet för en vattenfalls­

enhet skall bestämmas till det teknis­

ka nuvärdet av de byggnader som 

hör till taxcringsenhetcn. Värde­

ringen skall ske enligt 5 kap. 6 !J. Vid 

denna beräkning får dock 75 procent 

av återanskaffningskostnaden inte 

överstiga det totala värde som har 

beräknats enligt 2-6 **· 

H 
Byggnadsvärdet för en vattcnfalls­

enhct skall bestämmas till det teknis­

ka nuvärdet av de byggnader som 

hör till taxeringscnhctcn. Värde­

ringen skall ske enligt 11 kap. 7 och 

8 ff Vid denna beräkning får dock 

75 procent av åtcranskaffningskost­

nadcn inte överstiga det totala värde 

som har beräknats enligt 2--fl **. 
Byggnadsvärdet av reglcringsanläggning och kraftstation under uppföran­

de skall bestämmas enligt 7 kap. 12 *. 
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N11rara11clc lrcle/sc /-iires/agen lrdl'isc 

20 kap. 

12 ~ 
I fastighctstaxeringsniimnds he­

slut skall redovisas dels taxeringshe­

slutet enligt punkterna 1-3. dels 

grunderna för heslutet och andra 

11ppgif1cr enligt punkterna 4--6, näm-

ligen 

fastighetstaxeringsniimnds he­

slut skall redovisas dels taxeringshe­

slutet enligt punkterna 1-3. dels 

grunderna för heslutet enligt punk­

terna 4--7. nämligen 

I. fastighetens indelning i taxeringsenheter. 

2. taxeringsenhetens heskattningsnatur och skattepliktsförhiillande. 

3. skattepliktig enhets taxcringsviirde och däri ingående dclviirde samt 

viirde av varjt• värdcringsenhet, 

4. storleken av värdefaktor, och 4. storleken av sådan viirdefaktor 

riktvärde samt som siirskilt anges i 8-15 kap., 

5. storleken av riktvärde, 

6. storleken av värderingshyra en­

ligt 11 kap. ../ §, hruttokapitalise­

ringsfaktorenligt 11 kap. 6 §. exploa­

teringsfaktor enligt 12 kap. 6 §. hryt­

ningsfaktor och värdet per kubikme­

ter brytvärd fvndighet enligt 12 kap. 

8 §. utbyggd effekt, taxeringseffekt, 

utnyttjandetid, regleringsmöjlighet 

och belägenhet enligt 15 kap. 3 .~och 

återanskaffningskostnad enligt 

11 kap. 7 §och 15 kap. 7 §samt 

5. säreget förhållande som har 7. säreget förhållande som har 

föranlett justering av riktvärde. föranlett justering av riktvärde. 

Värdet av en enskild värderingsenhet anges i fulla tusental kronor. 

Avrundning sker så att överstigande helopp, som inte uppgår till fullt tusental 

kronor, faller hort. Regeringen eller myndighet som regeringen hcstämmer 

får föreskriva om de ytterligare avrundningsregler som hehövs. 

21 kap. Om besvär över fastighcts­

taxcringsnämnds beslut 

u 
Besvär av ägare av fastighet skall 

ha inkommit senast den 15 september 

1mder taxeringsåret. 

Kommuns besvär skall anjåras 

före utgången av oktober månad 

under taxeringsåret. 
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Nuvarande lydelse 

8 

Föreslagen lvdl'lsc 

Taxeringsintendent har rätt att 

anföra besvär intill utgången av 

november månad under taxerings­

året. Han skall inom summa rid ange 

yrkanden och grunder för besviirsta­

lan, om inte med hänsyn till utred­

ningens vidlyftighet eller andra syn­

nerliga skäl liinsrärten medger an­

stånd. 

Inkommer besvär från ägare lll' 

fastighet efter den i första stycket 

angivna tiden men före utgången av 

november månad under taxerings­

året, får länsrätten pröva besvären 

om taxeringsintendenten helt eller 

delvis biträder bes1·iiren i sak. 

Har länsrätten avgjort besvär över 

viss taxering, får bes1·är inte anföras 

hos länsrätten rörande samma tax­

ering. 

Denna lag träder i kraft dagen efter den dag. då lagen enligt uppgift på den 

har utkommit från trycket i Svensk författningssamling, och skall tillämpas 

första gången i fråga om allmän fastighetstaxering år 198 l. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i taxeringslagen (1956:623) 

Härigenom föreskrivs att 159 * taxeringslagen (1956:623) 1 skall upphöra 

att gälla dagen efter den dag, då lagen enligt uppgift på den har utkommit 

från trycket i Svensk författningssamling. Den upphiivda paragrafen gäller 

dock fortfarande i fråga om allmän fastighetstaxering år 1975. 

1 Lagen omtryckt 1971:399. 

Senaste lydelse av 159 ~ 1979: 175 

lagens rubrik 1974:773 
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Proposition om taxering av industribyggnader 

1 Inledning 

Den 16 september 1976 bemyndigades chefen för finansdepartementet att 

tillkalla en kommitte (Fi 1976:05) 1976 års fastighetstaxeringskommitte för 

att göra en översyn av reglerna för fastighetstaxeringen. Kommitten har i ett 

tidigare delbetänkande (SOU 1979:32) Fastighetstaxering 81 lagt fram 

förslag till en fastighetstaxeringslag. Förslaget har föranlet.t lagstiftning 

(prop. 1979/80:40, SkU 1979/80:17. rskr 1979/80: 121. SFS 

1979:1152-1155). 

Som en andra etapp i sitt arbete har kommitten 1 nu i ett delbetänkande 

(SOU 1979:81) Fastighetstaxering 81 Industribyggnader lagt fram förslag i 

vissa återstående delar av utredningsuppdragct. 

Till protokollet i detta ärende bör. bifogas en sammanfattning av 

kommittens förslag som bilaga 1. Beträffande gällande rätt samt utredning­

ens närmare överväganden hänvisas till betänkandet. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av kammarrätterna i 

Göteborg och Sundsvall. kommcrskollegium, centralnämnden för fastighets­

data (CFD), överbefälhavaren (ÖB), statistiska centralbyrån (SCB). bank­

inspektionen, byggnadsstyrelsen, riksrevisionsverket (RRV), riksskattcver­

ket (RSV). statens institut för byggnadsforskning (SIB). statens lantmäteri­

verk (LMV), statens industriverk (SIND), statens vattenfallsverk (Vatten­

fall). länsstyrelserna i Östergötlands, Göteborgs och Bohus, Gävleborgs. 

I Regeringsrådet Gunnar Björne, ordförande, hovrättsfa5tighctsrådct Bertil Hall. 
riksdagsledamöterna Paul Jansson, Stig Josefson och Bo Lundgren. bitr. skattcdirek­
tören Lars Malmberg, riksdagsledamoten Börje Stcnsson samt skattcdircktörcn Ulla 
Wadell. 
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Västernorrlands. Jämtlands. Viisterbottens samt Norrbottens liin, Folksam. 

Fiircningen Auktoriserade revisorer (FAR). Kooperativa fi_irbundct ( KF). 

I.andsorganisationen i Sverige (LO), LandstingsfiirhundeL Lantbrukarnas 

riksförbund (LRF). Samfundet för fastighetsvärdering. Svensk industriföre­

ning. Svenska arbetsgivareföreningen (SAF). Svenska bankföreningen. 

Svenska hyggnadsentreprenörföreningen, Svenska elverksföreningen (El­

verksföreningen), Svenska företagares riksförbund (SFR), Svenska kom­

munförbundet. Svenska kraftverksföreningcn (Kraftverksföreningen), 

Svenska sparbanksföreningen (Sparhanksföreningen), Sveriges fastighet~­

iigareförhund, Sveriges grossistförbund. Sveriges hantverks- och industrior­

ganisation - familjeföretagen (SHIO-familjeförctagen). Sveriges industri­
förbund (Industriförbundet), Sydkraft AB, Taxeringsnämndsordförandenas 

riksförbund (TOR) och Tjänstemännens centralorganisation (TCOJ. 

Länsstyrelsen i Östergötlands län har bifogat yttranden av bl. a. överlant­

mätarmyndigheten i Östergötlands län. 

Vattenfall och Kraftverksföreningen har lämnat in ett gemensamt 
utarbetat svar. Sydkraft AB och Elverksföreningen instämmer i de 

synpunkter som har framförts i Vattenfalls och Kraftverksföreningens 

gemensamma svar. Folksam delar de synpunkter som har framförts av KF. 

LRF har som sitt yttrande ingett ett inom Lantbrukarnas skattedelegation 

upprättat utlåtande. SAF, Svenska bankföreningen och Industriförbundet 

har avgett ett gemensamt remissvar vari hänvisas till vad Kraftverksföre­

ningen har anfört beträffande värderingen av vatten- och värme kraftsanlägg­

ningar. Svenska byggnadsentreprenörföreningen instämmer i lndustriför­

bundets yttrande. 

En sammanställning av remissyttrandena hör fogas till protokollet i detta 

ärende som bilaga 2. 

Jag avser nu att behandla de frågor som tagits upp i det nämnda 

delbetänkandet och lägga fram förslag med avseende på värderingen av 

industribyggnader inför 1981 års allmänna fastighetstaxering. De förslag som 

jag nu tar upp innehåller, som jag redan nämnt, kompletteringar till den 

nyligen antagna lagstiftningen om allmän fastighetstaxering. Förslagen 

ansluter sig helt till det system och de regler som redan finns. De frågor som 

jag tar upp är enligt min mening sådana att lagrådets hörande skulle sakna 

betydelse. 

2 Föredragandens överväganden 

2.l Allmänt 

De flesta materiella och formella fastighetstaxeringsreglerna har kommit­
ten redan hehandlat i sitt första delbetänkande och som jag nyss nämnt har 

förslagen också föranlett lagstiftning. I det nu aktuella betänkandet redovisas 

en del återstående frågor rörande bl. a. värderingen av vattenfallsfastighe-
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ter. Huvuddelen av kommittens förslag avser värderingsmetoder för övriga 

industribyggnader. 

De föreslagna viirderingsmetoderna har anpassats till de regler som gäller 

för andra byggnadstyper. Liksom i fråga om andra mark- och byggnadstyper 

föreslås ett värdcringsförfarande enligt vilket taxeringsvärdena bestäms med 

utgångspunkt i riktvärden. vilka är beroende av vissa i lag angivna 

värdefaktorer. Härigenom skapas ett betydligt mer form bundet förfarande 

än det som f. n. tilliimpas vid värderingen av industribyggnader. En 

värdering av iiven industribyggnader_ med ledning av riktvärden bör enligt 

kommitten underlätta arbetet i fastighetstaxeringsnämnderna och dessutom 

ge fastighetsiigarna betydligt bättre möjligheter än hittills att bedöma 

riktigheten av taxeringsvärdena. 

Den av kommitten föreslagna uppläggningen för värdering av industri­

hyggnader har genomgäende fött ett positivt mottagande av remissinstanser­

na. Den kritik som framförts har främst tagit sikte på olika enskildheter i 

förslagen. 

Även enligt min mening är den föreslagna ordningen klart överlägsen den 
nuvarande. Ett formbundet förfarande av förevarande slag bör ha goda 

förutsättningar att leda till mer rättvisa och likformiga taxeringar. Jag 

föreslår därför att v~irderingen av industrifastigheter för framtiden utformas 

på i huvudsak det sätt som kommitten föreslagit. De nya reglerna bör tas in i 

11 kap. fastighetstaxeringslagen (1979:1152), FTL. och tillämpas första 

gängen vid 1981 <hs allmänna fastighetstaxering. I det följande avser jag att 

mer ingäende behandla de olika förslagen. Jag behandlar därvid först de 

fragor som hänger samman med värderingen av kraftanläggningarna och 

därefter övriga industribyggnader. 

2.2 Värdering av vatten- och värmekraftsanläggningar 

I sitt närmast föregående betänkande föreslog kommitten att vattenkrafts­

anläggningarna till skillnad mot tidigare skulle värderas enligt en renodlad 

avkastningsmetod. Förslaget genomfördes också och reglerna härom finns 

nu i 15 kap. ITL. Den nya metoden väntas medföra avsevärt höjda 

taxeringsvärden för i första hand särskilt lönsamma äldre vatten kraftsanlägg­

ningar. För värmekraftverkens vidkommande föreslår kornmitten däremot 

nu bibehållande av en produktionskostnadsmetod. För att skapa en rimlig 

nivå när det gäller värderingen av de samlade elkrafttillgångarna bör enligt 

kommitten emellertid också en järnkningsregel finnas som möjliggör en 

justering av värdena på vattenkraften. 

Kommittens förslag har föranlett vissa erinringar från en del remissinstan­

ser. En del kritiserar järnkningsregeln och menar att den skulle komma att 

missgynna de kommuner där vattenkraftsanläggningar finns. En del remiss­

instanser ifrågasätter rimligheten i de höjda taxeringsvärden som skulle följa 

av kornmittens övriga förslag beträffande kraftanläggningarna. I sistnämnda 
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del riktas kritik bl. a. mol den valda viirdcringsmetodcn. 

Hir egen del vill jag framh{1l\a fo\janck. 

Den S\'enska elproduktionen Ul!!Ör en blandning av vattenkraft och olika 

slag av viirnwkraft. Vat!enkraften iir den dominerande kraftkiillan. Viirmc­

kraftsanliiggningarna utgiirs av kondenskraftverk. t. ex. kiirnkraftvcrk samt 

av mottrycbanliiggningar och gasturbiner. 

Vattenkraften viirderas enligt l'n avkastningsme!od. diir avkastningen 

bl'Stims med utgfo1gspunkt i giillande tariffer. Denna mctod har nyligen 

godkiints av riksdagen i samband med tillkomsten av FfL och ni1gon iindring 

i denna del iir enligt min mening inte heller motiverad. Diircmot är det inte 

möjligt att tilliimpa samma metod för viirmckraften. Trots att dessa 

anliiggningar representerar betydande värden skulle en avkastningsmetod 

för dessa kraftverk kunna leda till negativa viirden. detta främst p<"i grund av 

de höga driftkostnaderna. För dessa anliiggningar föreslår kommitten också 

en procluktionskostnadsmetocl, som innebär att de skall värderas mcLI 

utgångspunkt i anläggningskostnaderna ( fttcranskaffningskostnadernal och 

med hiinsyn tagen till den värdeminskning som anläggningarna undcrg<itt 

fram till taxeringstillfallet. Återanskaffningskostnaderna bör i första hand 

bestämmas med ledning av kostnaderna att uppföra en ny motsvarande 

anläggning i det kostnadsläge som förelf1g tvi1 år före taxerings<lret. Under 

vissa förutsättningar kan bestämmandet av <lteranskallningskostnaden bygga 

p<'t en uppriikning av den historiska byg!!nadskostnaden. 

I regel har kommittens förslag till metod för värdering av viirmekraftver­

ken godtagits. Det har emellertid ifragasatts om inte återanskaffningskost­

naden borde beräknas utifrån den historiska byggnadskostnaden. Som skiil 

för detta har anförts att det skulle vara svårt att utarbeta realistiska 

riktvärden med utgångspunkt i nybyggnadskostnaderna. 

Även om värmekraftsanliiggningarna utgör ett fåtal och far sägas ha endast 

begränsad användbarhet för annat ändamäl än för vilket tk utnyttjas. s. k. 

skräddarsydda anliiggningar. bör det enligt min mening ändock vara möjligt 

att som huvudprincip uppskatta deras värde med ledning av nybyggnads­

kostnaderna. Man kan nämligen inte bortse från att en värdering med 

ledning av den historiska kostnaden är behäftad med vissa brister. Det är 

nämligen inte alltid möjligt att rätt bedöma den historiska anskaffningskost­

naden. Tvärtom torde det i åtskilliga fall vara svårt att i efterhand kontrollera 

vad som ingiir i densamma. De ursprungliga kostnaderna kan ha justerats pä 

skilda sätt. I elen män extraordinära kostnader fått nedläggas pä grund av 

speciella skiil - siikerhets- eller miljöanordningar - skall dessa inte 

medräknas om de normalt inte förekommer vid likartade anläggningar 

eftersom de i detta fall inte kan sägas höja värdet. Å andra sidan kan 

situationen också vara den att kostnaderna blivit lägre pil grund av att 

nyssnämnda skäl inverkat i motsatt riktning, dvs. kostnaderna har blivit lägre 

än vad som kan sägas vara normalt. I si1 fall skall rättdigcn den historiska 

kostnaden höjas. Enligt min mening medför därför den historiska metoden 

3 Riksdagen 197<Ji81J. I sam/. Nr 8n 
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viss risk att i1teranskaffningskostnadc11 uppskattas for liigt. lhrtill kommer 

svårigheterna att bestiimma riittvisandc uppriikningstal fri"lr1 nybyggnads~ird 

och till andra iiret före taxerings{1rL'I. det [1r till vilket \';irdeniv:.in skall 

hiinfiiras. En uppskal!ning med kdning av nybyggnadskostnadcrna biir 

m[mga giinger i st:illet kda till en riktigare viirdering. Äwn om - som ockst1 

p{1pekats under remissbehandlingen - den sistniimnda mL'lodcn har sina 

brister iir den likviil att föredra. I det följande kommer jag ocksii att foresla 

att metoden anviinds för övriga industribyggnader. diir si1 iir miijligt. Det kan 

vidare giiras gällande att metoden torde stiilla sig enklare att tilliimpa just för 

värme kraftverken än för övriga industribyggnader. inte minst med tanke pii 

hur ingt1ende man under senare tid sökt belysa kostnaderna för olika slag av 

kraftverk. I denna del torde finnas ett ganska betryggande material som biir 

möjliggöra nog s;} rättvisande uppskattningar. 

Jag föresl11r därför att produktionskostnadsmetoden tilHimpas för värme­

kraftverken pt1 det siitt kommitten föreslagit. Sjiilvfallet bör den historiska 

kostnaden kunna anviindas inte bara som sjiilvstiindig modell utan även för 

att belysa det värde som man fött fram med ledning av nybyggnadskostna­

derna. Givetvis finns även möjligheten att justera viirdet pt1 grund av säregna 

förhållanden. 

Det for bli t:n uppgift för RSV att meddela erforderliga niirmarc 

anvisningar om tillämpliga nyhyggnadskostnader liksom i fdga om omriik­

ningstal beträffande den historiska kostnaden. Den nedräkning av iitcran­

skaffningskostnaden till tekniskt nuvärde som skall ske till följd av 

byggnadens ålder och andra särskilda omständigheter bör ske enligt samma 

principer som i fråga om övriga industribyggnader. Jag återkommer i det 

följande till denna fråga. 

F. n. tillämpas, liksom för industribyggnader allmiint. en spiirregel enligt 

vilken värdet inte får understiga 10 '+ av återanskaffningskostnaden. 

Kommitten har här föreslagit att gränsen bestäms till 35 %· eller 50 'i"c· 
bcrot:nde på anläggningens återstäende livslängd. Även denna fråga avser 

jag att behandla i samband med viirderingen av övriga industribyggnader. 

Jag vill emellertid redan nu förutskicka att jag inte anser att ni'1gon 

särbestämmelse bör giilla för kraftanläggningarna. Å andra sidan skall 

naturligtvis spärregeln kunna brytas igenom med hänsyn till säregna 

förhållanden. 

Som framgått av det nu anförda bör alltså vattenkraften värderas enligt en 

avkastningsmetod och värmekraften enligt en produktionskostnadsmetod. 

Nu kan emellertid de olika kraftslagen inte ses isolerade från varandra vid 

värderingen. Vid värderingen av vattcnkraftsanläggning.arna bestäms 

avkastningen med utgin1gspunkt i de gällande tarifferna. Dessa är emellertid 

så satta att den samlade intäkten fran de olika kraftslagen skall tiicka de 

samlade driftkostnaderna och dessutom förriinta nedlagt kapital. Detta 

innebär att den billiga vattenkraften får kompensera den dyra värme kraften. 

Självfallet körs de olika kraftslagen så att tillgångarmt utnytt.ias pä mest 
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rationella siitt. I första hand utnyttjas vattenkraftcn och diirdter olika slag av 

viirmekraft i ordning efter storleken pi1 den rörliga prmluktionskostnaden för 

resp. viirmekraftslag. Va!lenkraftproduktionl'IJ varierar under olika ar 

beroende p~1 vattentillg{mgen. som under extrema forh:'illanden kan avvika 

med ända till ca± 20 (:;. fdm normal tillg[rng. Vattenkraften kommer siilunda 

i viirt elsystem att utnyttjas helt under siiviil väliir snm torriir under det att 

viirmekraften kommer att tas i anspr<ik endast i den utstriickning: som behövs 

för att tillsammans med vatt..:nkraftcn uppriitthi\lla erforderlig elproduktion i 

landet. 

I det teoretiska fallet att produktionen enbart baseras pi\ vattenkraft måste 

utbyggnaden dimensioneras så att produktionen siikras iiven under vatten­

fattiga f1r. 1-l~irför fordras en (iverdimensionering av vattenkraftsutbyggna­

den som ger betydande kraftspill under vattenrika och normala i\r. Den 

viirmekraft, som ingiir i v<'lrt elsystem möjliggör siiledes ett biittre utnyttjande 

av vattenkraften. Värmekraftcn bidrar dUrfiir till att öka vattenkraftsanlagg­

ningarnas avkastning. En del av det värde viirmekraftverkcn faktiskt har som 

delar av kraftsystemet kommer allts{1 vid en strikt avkastningsvärdering att 

redovisas som förhöjda viirdcn på vattenkraftsanliiggningarna. Som jag har 

nämnt är denna effekt t. o. m. sa kraftig att viirmekraftens viirde enligt 

avkastningsmetoden framstår som negativt. Skillnaden mellan värmekraf­

tens värde enligt produktionskostnadsmetoden resp. avkastningsmetoden 

. blir i princip ett uttryck för omfattningen av denna iiverflyttningscffekt. 

Kommittens värderingsmodell för vattenkraften innebär i enlighet därmed 

att dess avkastningsviirde jämkas sf1 att det sammanlagda värdet av landets 

vatten- och värmekraft motsvarar det avkastniagsvärde som erhålls om 

landets samlade krafttillgiingar värderades med ledning av nu gällande 

tariffer. Jiimkningen hör härvid enligt kommitten utföras sä att värme kraften 

erhåller värden som framst\r som rimliga i förhållande till vattenkraften. 

Den sammanviigning som skall ske innebiir alltså att en avkastningsvär­

dering görs av kraftproduktionen som helhet och dii under förutsättning att 

de ifrågavaraJJde anläggningarna är nya. Vid denna värdering har kommitten 

föreslagit en kapitaliseringsränta pfi ca 5 %. Det sålunda framräknade värdet 

skall sedan minskas med det värde som framkommer diir man åsatt 

värme kraften de värden som anses rimliga. Återstoden fördelas därefter på 

vattenkraftsanläggningarna. 

Den nu föreslagna modellen har kritiserats från olika utgångspunkter. 

Några länsstyrelser har rest invändningar mot en sänkning av värdena för 

vattenkraften med tanke på mistade skatteintäkter för de berörda kommun­

erna. Från bl. a. kraftintressenternas sida har invändningar riktats mot den 

förordade kapitaliseringsprocenten pfi 5 och likas[1 mot siittet att bcriikna 

värdet pf1 viirmekraften. 

Vad först gäller fragan om jiimkning av viirdet på vattenkraften vill jag 

nämna följande. Som tidigare niimnts medför en ren avkastningsvärdering av 

vattenkraften med utgiingspunkt i giillandc tariffer för höga viirden. Detta 
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biir enligt min mening beaktas pii n{1got S:itt. Givetvis far detta inte ske pä 

siidant siitt att vattenkraftsanliiggningarna ;·1siit ts v;irden som framsti1r som 

för li1ga med tank.: pt1 deras lönsamhet. Di: bi:dönmingar som kommitten har 

gjort med utgängspunkt i en riinta efter 5 <:; samt mot bakgrund av den 

kostnadsökning som värmckraftsanläg[!ningarna uppvisar innebiir enligt min 

mening tillräckliga garantier för rimliga viirdcn. I fr{1ga om effekterna för de 

kommuner diir vattcnkraftsanhiggningarna finns, vill jag erinra om betydel­

sen av v~irt system för skatteutjämning med dess garanterade skattekrafts­

nivåer. Ett eventuellt minskat skatteunderlag till följd av att t'n ren 

avkastningsmetnd inte tilliimpas för vattenkraften kommer diirigenom i 

praktiken inte att påverka kommunernas inkomster. 

Man har som sagt oeks{1 kritiserat kommittens niirrnare kalkyler i andw 

avseenden. Som skiil för att använda en högre kapitaliscringsriinta än 5 %·vid 

avkastningsvärderingen har man bl. a. pekat p[1 ovisshetsfaktorer st1som 

anHiggningarnas återstående livsliingd eller osäkra framtida drift- och 

underhållskostnader. Enligt min mening bör emellertid faktorer av sistnämn­

da slag inte rimligen inverka pi\ valet av kapitaliseringsriinta. De angivna 

faktorerna far i stället heaktas siirskilt vid värderingen av anläggningarna i 

fråga. Vidare vill jag erinra om att det oeksii finns argument som talar för att 

den av kommitten valda procentsatsen iir för hög. snarare än för låg. I ek 

undersökningar som gjorts bl. a. inom industridepartementet och som 

n:dovisats i promemorian (Os I 1978: 10) Energitillförsel har man säledes 

genomgående räknat med Iiigre tal. Det har i den niimnda rapporten angetts 

att om investeringar i energiförsörjningen kan uppfylla ett lönsamhetskrav 

där räntan beräknats till mellan 3 '/(.och 4 c;,-;, så torde de liingsiktigt vara fullt 

konkurrenskraftiga med andra investeringar. 

Mot denna hakgrund anser jag att den metod och de beriikningsgrunder 

som kommitten föreslagit är rimliga och de bör också tillämpas vid 1981 års 

allmänna fastighetstaxering. 

Liksom beträffande andra slag av byggnader bör de grundläggande 

reglerna för värderingen tas in i FTL. De ytterligare regler som kan behövas 

för utfärdas av regeringen eller av RSV. I fråga om kapitaliseringsräntan för 

kraftanläggningarna har önskemill framförts om att denna skall anges i FTL. 

Jag ansi.:r emellertid att regler härom bör tas in bland de föreskrifter som 

regeringen skall utfärda. Sä har för övrigt redan skett i fråga om 

kapitaliseringsräntan för grusfyndighetcr och exploateringsmark. Regler 

härom återfinns numera i l kap. 5 ~ fastighctstaxeringsförordningcn 

(1979:1193), FTF. 

2.3 Värdering av industrib.yggnader och övriga byggnader 

2.3.1 lnlednin!: 

1 kommittens tidigare förslag avsäg begreppet industribyggnad en ri.:st­

grupp byggnader av skiftande karaktär. H~ir skedde en ändring i samband 
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med att FTL infördes. En uppdelning gjordes sii att hithörande byggnader 

numera enligt 2 kap. 2 * FfL indelas i antingen industribyggnad eller övrig 

byggnad. Enligt 2 kap. 2 * FTL avses med industribyggnad byggnad som iir 

inriittad för industriell verksamhet och med övrig byggnad byggnad som inte 

skall utgika niigon annan tidigare i FTL uppriiknaJ byggnadstyp. Del gi'lr inte 
att göra någon generell gränsdragning mellan industribyggnad och övrig 

byggnad vid val av värderingsmetod. I fortsiittningen kommer jag diirför att 

använda beteckningen industribyggnad för dessa tv[1 typer av byggnader. 

I direktiven till kommitten angavs att den skulle söka komma fram till 

förenklade regler för itsiittande av värden vid fastighetstaxeringen främst niir 

det gäller industri- och vattenfallsfastigheter. Regler för värdering av 

vattenfallsfastighetcr har redan införts i samband med tillkomsten av FTL. 

En t1terst~1ende värderingsfr[1ga i denna del har jag tagit upp i föregaendc 

avsnitt. 

I kommunalskattelagcn ( 1928:370). KL. finns mycket knapphändiga och 

översiktliga regler för värdering av andra industrifastigheter än vattenfalls­

fastigheter. Detaljerade regler lämnades i stället i de anvisningar som RSV 

och skattecheferna meddelade inför 1975 års allmiinna fastighetstaxering. 

Vanligen användes vid värderingen av industribyggnad den s. k. anlägg­

ningskostnadsmetoden. Vid beräkning av byggnadskostnaden skedde först 

en uppskattning av återanskaffningskostnaden och därefter en nedskrivning 

av denna med hänsyn till ålder. användbarhet och skick. Återanskaffnings­

kostnaden uppskattades med ledning av antingen erfarenhctstal för nybygg­

nadskostnaden av en likartad byggnad eller av den historiska byggnadskost­

naden. RSV utarbetade omriikningstal för att göra det möjligt att beräkna 

återanskaffningskostnaden vid värdetidpunkten. Återanskaffningskostna­

den skrevs därefter ned med hänsyn till byggnadens ålder, användbarhet och 

skick. Det belopp som återstod ans;'tgs utgöra byggnadens viirde. Vid 

nedskrivningen skulle fastighetstaxeringsnämnden beakta att värdet av 

byggnad normalt inte borde siittas lägre än till 10 % av beräknad 

literanskaffningskostnad. För vissa objekt kunde lokala förhållanden och 

speciella förhållanden föranleda att andra nedskrivningsförfarandcn anviin­

des. I vissa fall kunde värderingen ske enligt en kapitaliseringsmctod, varvid 

en framräknad hyresintiikt kapitaliserades och hänsyn togs till uppskattad 

iiterstäende varaktighctstid för byggnaden. Fastighetstaxeringsnärnnden 

hade valfrihet att välja den värderingsmetod som ansägs mest lämplig i det 

enskilda fallet. Vid båda metoderna skulle vid värderingen hänsyn tas till 

sadana för taxeringsenhetcn säregna förhållanden. som inverkade på 

viirdet. 

Kommitten har. som jag tidigare har nämnt. föreslagit ett mera 

formbundet förfarande vid värdering av industribyggnader än vad som gäller 

enligt nuvarande regler. Förslaget innebär att det vid värdering av 

industribyggnader skall finnas tv:l olika metoder. En avkastningsmetod skall 

användas vid värderingen av byggnader av mer ordinär typ och en 
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produktionskostnadsmetod vid viirdcringen avs. k. skriiddarsydda byggna­

der och liknande speciella industribyggnader. viirmekraftsanliiggningar. 

bensinstationsbyggnader. kiosker. byggnader med nli1mplig utformning flir 

normal industriproduktion samt hyggnadskllnstruktionn som inte har 

karaktär av hus. 

Förslagen har genomgaende fött ett positivt mottagande av remissinstan­

scrna. Ntigra rcmissinstan~er har emellertid ansett att en del problem kan 

uppkomma för fastighctstaxcringsniimnderna vid val av viirderingsmctod. 

Synpunkter har iiven framförts i fd1ga om viirderingsmetodernas utform­

ning. 

Jag har tidigare nämnt att den föreslagna ordningen enligt min mening är 

klart överliigsen den nuvarande. Det föreslagna viirderingsförfarnndet iir 

mer formhundet än enligt nuvarande regler. Detta anser jag vara positivt. 

Det bör således inte som n<1gon rcmissinstans har föreslagit vara mi'ijligt att 

som alternativ anviinda produktionskostnadsmetodcn iiven för ordiniira 

industribyggnader. I fruga om val av viirderingsmetod vill jag niimna att 

marknadsvärdet enligt 5 kap. 5 * J<TL i första hand skall bestämmas enligt 

ortsprismetoden. i andra hand enligt avkastningsmetoden och först i tredje 

hand produktionskostnadsmctoden. Nu är det emellertid än s~1 liinge sdrt att 

fä fram ett sådant underlag för industrihyggnader att den förstniimnda 

metoden kan användas i nämnvärd omfattning. Enligt min mening hör i 

stället avkastningsmetoden användas i sii stor utsträckning som miijligt. Det 

kan visserligen vara svårt att finna en helt entydig metod för att siirskilja vilka 

byggnader som bör värderas enligt avkastningsmetoden resp. produktions­

kostnadsmetoden. Valet mellan vilken metod som bör användas far i stället 

ske efter mera allmänna överviiganden. Dessa svårigheter hör dock inte 

överdrivas. RSV bör kunna ge liimpliga anvisningar till vägledning för en 

sådan bedömning. Jag biträder förslaget att använda en avkastningsmctod 

vid värderingen av ordinära industribyggnader och en produktionskostnad~­

metod vid värderingen av s. k. skräddarsydda industribyggnader m. fl. En 

regel härom hör tas in i 11 kap. 1 ~ FTL. Jag kommer senare att behandla 

värderingen av hl. a. kiosker och till vilken typ av byggnad dessa skall 

hänföras. 

2 .3.2 A vkasmingmzctoden 

Kommittens förslag i friiga om avkastningsmetod innchiir att fastighetens 

marknadsvärde beräknas genom en omriikning till nutid av den framtida 

nettoavkastningen från fastigheten. Byggnadsvärdet utgör skillnaden mellan 

totalvärdet och markvärdet. Värderingsmetoden är enligt förslaget utformad 

som en bruttokapitaliscringsmetod. vilket innebär att totalvärdet bestiims 

genom att den totala årliga hyran multipliceras med en bruttokapitaliserings­

faktor. Dessa faktorer skall bestämmas s[1 att taxeringsvärdet erhålls direkt. 

Riktvärdet skall anges som produkten av en hruttokapitaliseringsfaktor och 
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den totala iirliga viirderingshyran. 

Enligt förslaget bör RSV uppriitta ett tabellverk cbr bruttokapitaliserings­

faktorn för en industrienhet .'.l\' viss angiven beskaffenhet knyts till en 

viircleseric. Denna industrienhet fiircsläs vara en värderin!!senhet som iir 

bebyggd med en industribyggnad. uppfi.ird under perioden 1975-79 med ett 

normalt förhftllande mellan taxeringscnhetens taxerade markvärde och dess 

totala värderingshyra. 

Enligt kommitten bör RSV iiven uppriitta ett tabellverk för viirdcringshy­

ran där värderingshyran per m~ för viss lokalt~,1p av viss beskaffenhet knyts till 

en värdeserie. Den värderingsenhet som bör ligga till grund för värdeserien 

föreslas vara en värderingsenhet som är bebyggd med en industribyggnad av 

viss lokaltyp och med normal standard uppförd under perioden 1975-79. 

Förslaget om avkastningsmetodens utformning har mottagits positivt av 

flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i dcnna del. Niigra 

remissinstanser har berört friigan om problem med bestiimmande av 

värderingshyran. 

För egen del vill jag nämna följande. Dt:n utg[1ende hyran för industrifas­

tigheter kan. av skäl som kommitten har nämnt. i dl schabloniserat 

viirderingsförfarande ofta inte anses vara ett uttryck för den framtida 

hyresintäkten och därmed industrifastighetens värde. Skillnader i utgi"lende 

hyra speglar heller inte alltid värdeskillnader mellan fastigheterna. Hyres­

marknaden för industrifastigheter är. som kommitten har framhållit, 

annorlunda iin i fråga om hyreshus där det finns ett väl utvecklat system för 

fastställandet av hyror. Därför bör enligt min mening den utgående hyran 

inte användas vid värderingen av industribyggnader. Jag biträder förslaget 

att i stället använda en värderingshyra. 

Jag är medveten om att det kan bli besvär med att bestämma värderings­

hyran. Problemen är dock överkomliga ·och enligt min mening bör liimpliga 

värderingshyror gå att f{1 fram. Om byggnadens karaktär är sf1dan att 

viirderingshyran inte kan anses ge uttryck för värdet för detta justeras p<I 

grund av säregna förhållanden. Jag återkommer till denna fräga senare. 

Värdefaktorer 

De viirdefaktorer. som enligt kommitten bör siirskilt beaktas vid 

bestämmandet av riktvärdet för en industribyggnad är, vad beträffar 

viirderingshyran, ålder. lokaltyp. standard och beläggningsgrad, samt vad 

beträffar bruttokapitaliseringsfaktorn. ålder och markvärde andel. 

Värdefaktorernas definitioner enligt förslagct är följande: 

I. Ålder 

Enligt kommitten bcstiims industribyggnadens återstående livsliingd av 

byggnadens nybyggnadsår. omfattningen av till- och ombyggnader och 

tidpunkten för dessa. 

Åldersklasserna för industribyggnad skall inte fä göras större än att de för 
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byggnad med en [ilder motsvarande högst 25 [1r omfattar högst 10 i'ir. 

2. Lokaltyp 

211 

Enligt fiirslagct skall industribyggnad uppdelas p{1 lokaltyper. Viirddak­

torn lllkaltyp skall bestämma5 med hiinsyn till det ändamal lokalen iir 

inriittad för. Uppdelning av en lokal i skilda lokaltyper skall cnda~t ske om 

delarna överstiger 10 'i'r av byggnadens totala hruksarea eller om delarna 

överstiger 250 rnc hrnksarea. 

Fiir värdefaktorn lokaltyp skall finnas minst fyra klasser. Enligt kommitten 

finns det anledning att skilja p;'1 minst fyra olika lokaltyper. niimligen 

pwduktionslokalcr, industrikontor. lager och parkcringslokaler. 

3. Standard 

Standarden skall bestämmas med hiinsyn till lokalytans utförande och 

utrustning. För viirdcfaktorn standard skall finnas minst trc klasser. 

4. Beliiggningsgrad 

Med bclägµningsgrad avses det genomsnittliga utnyttjandet av det totala 

antalet tillgiingliga parkeringslokaler i industribyggnad. 

Rctriiffandc parkeringslokaler skall för viirdefaktorn beliiggningsgrad 

finnas minst tre klasser. 

5. Markvärdeandel 

Med värdefaktorn markvlirdeandcl avses forhällandet mdlan viirdcrings­

enhetens taxerade markvärde och dess totala {1rliga viirderingshyra. 

För värdefaktorn markvärdeandc\ skall finnas minst tvi\. klasser. 

De föreslagna värdcfaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttrat sig i denna del. 

Jag biträder i huvudsak förslaget om värdefaktorer. l frf1ga om värclcfak­

torn lokaltyp vill jag föresli1 att ordet hruksarca byts ut mot lokalyta. N{1gon 

saklig ändring i förhållande till kommittcförslaget iir inte avsedd. Lokalytan 

skall s:llcdes bestämmas s{1som bruksarea enligt de miitrcgler som nu utgör 

svensk standard. Jag har i prop. 1979/80:40 ( s. 127) om fastighctstaxering. 

m. m. behandlat denna fråga utförligare i samband med värdering av 

smähus. Jag kommer senare att föresl<'.1 att parkcringshus skall indelas som 

hyreshus och inte som enligt förslaget i industribyggnad. Med hiinsyn hiirtill 

bör värdefaktorn beliiggningsgrad utga ur förslaget till 11 kap. 4 ~ FTL. 

! likhet med några rcmissinstanscr anser jag att parkeringslokaler inte hör 

utgöra en egen lokaltyp utan med fördel kan hänföras till en lokaltyp 

benämnd lager m. m. Anledningen härtill är att i industribyggnader som 

används för tillverkningsindustri m. m. torde parkcringsutrymmcn endast 

förekomma i ringa utsträckning och dii niirmast ha karaktären av lagerut­

rymmen. Att siirskilja dcssa utrymmen synes därför onödigt komplicera 

värderingsförfarandet. Mitt förslag innebär att för värdefaktorn lokaltyp bör 

finnas minst tre klasser. 

l fråga om värdefaktorn ålder vad beträffar bruttokapitaliseringsfaktorn 

vill jag nämna följande. Den sannolika åtcrst{1ende livslängden för byggna­

der med lång åtcrstiiende livslängd hör bestämmas mcd hänsyn till 



Prop. 1979/80:86 21 

nyhyggnads:°l!". omfattningen a\· till- och ombyggnader samt tidpunkten fiir 

dessa. Diiremot hör för andra byggnader elen sannolika atcrstf1endc 

livshingden uppskattas direkt. Jag föreslar att viirddaktorn fäler i 11 kap. 6 * 
FTL utformas i enlighet med vad jag nu har n;imnt. 

2.3 .. 1 Prod11ktionskost11adsmctode11 

Kommittens förslag till viirdering enligt produktionskostnadsmctndcn 

innebär att byggnadens värde her;iknas genom att iltaanskaffningskostna­

den uppskattas och diireftcr nedr:iknas med hänsyn till <'tider. anviindbarhet 

och skick. Enligt kommitten biir iiteranskaffningskostnaden i frirsta hand 

bestämmas utifran crfarenhetstal för nybyggnadskostnmkr och i andra hand 

utifran en uppriikning av his!<>riska byggnadskostnader. Riktvärdet för en 

industribyggnad skall anges genom en nedräkningsfaktor. Denna skall ange 

den faktor varmed byggnadens återanskaffningskostnad beräknad enligt 

5 kap. 6 * FTL skall multipliceras för att byggnadens tekniska nuviirde skall 

erhållas. 

Kommitten har föreslagit att -den nuvarande spiim:geln. enligt vilken 

byggnads taxeringsviirdc normalt inte borde siittas Higre iin I O % av 

beräknad återanskaffningskostnad. iindras. Detta skulle ske genom att 

nedräkningsfaktorn. dvs. det tal varmed återanskaffningskostnaden skall 

multipliceras för att det tekniska nuviirdet skall erhållas. minimeras. Enligt 

förslaget skall gränsen. i de fall <iterst;lende livsliingd iir minst ]() ilr. 

bestämmas till 35 l/i-. för industribyggnader med lirng livsliingd. vilka vid 

taxeringstillfället har fullgod användbarhet och till 50 ')(- för byggnader med 

kort livslängd och fullgod användbarhet. För byggnader som har en 

återstående livsliingcl som är mindre än IO år hiir enligt kommitten griinsen 

bestämmas till 20 (+ för byggnader med !fog livslängd och god anviindharhet 

och till 30 'k för byggnader med kort livsliingd och god användbarhet. Enligt 

förslaget hör regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer utförda 

föreskrifter angi\ende minimering av nedriikningsfaktorn. 

I regel har kommittens förslag till viirdering av industribyggnad enligt 

produktionskostnadsmetoden godtagits av remissinstanserna. Det har emel­

lertid framhtillits svårigheter vid beräkning av dl't tekniska nuviirdet. Jag vill 

först nämna att jag är positiv till förslaget om utformning av produktions­

kostnadsmctoden. Metoden att utgii fdm nyhyggnadskostnaderna kan i vissa 

fall vara svår att tillämpa. I den m:°111 det finns möjlighet att utg{1 frän 

nybyggnadskostnaden bör dock denna anviindas. I övriga fall hör en metod 

med uppriikning av de historiska byggnadskostnaderna anviindas. Liksom i 

fråga om värmekraftverken bör den historiska kostnaden kunna anviindas 

inte bara som sjiilvsrnndig modell utan även för att belysa det viirde som man 

fatt fram med ledning av nyhyggnadskostnadcrna. Det finns givetvis även 

möjlighet att justera värdet pii grund av siiregna förhilllanden. Jag 

återkommer till denna fråga senare. 
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Förslaget till spärregel har kritiserats av bl. a. Vallenfall. Jag vill niimna att 

riktviirdet enligt förslaget till l I kap. 7 * fTL skall anges genom en 

nedriikningsfaktor. Riktvärdet hör liksom i fd1ga om riktviirden för övrig 

egendom enligt ITL meddelas i anvisningsfnrm och inte i form av bindande 

föreskrifter. Enligt min mening bör iiven minimeringen av denna faktor 

anges i anvisningsform. Jag ~1terkommer till denna fr~1ga senare. 

Viirdef uktorer 

Enligt förslaget hör följande värdefaktorer siirskilt beaktas vid bestäm­

mande av riktvärde för industribyggnad enligt produktionskostnadsmeto­

den: 

I. Återstiiende livslängden (värdefaktorn ålder). 

2. Byggnadskategorin (värdefaktorn hyggnadskategori). 

3. Byggnadens utförande och utrustning (viirdefaktorn standard). 

4. Geografiska läget (värdefaktorn ortstyp). 

Värdefaktorernas definitionn enligt förslaget är följande: 

I. Ålder 

Värdefaktorn ålder bestäms enligt förslaget till 11 kap. 4 * FfL. 
2. Byggnadskategnri 

Med byggnadskategori avses industribyggnadens karaktär och konstruk-

tion. 

För värdefaktorn byggnadskategori skall finnas minst tre klasser. 

3. Standard 

Värdefaktorn standard bestäms med hänsyn till industribyggnadens 

utförande och utrustning. 

Enligt kommitten bör för ordinära byggnader standarden bestämmas 

enligt samma regler som föreslagits för värdering enligt avkastningsmetoden. 

För andra byggnader får standarden bestämmas efter mera allmänna 

överväganden. För vissa byggnadskategorier saknas enligt kommitten 

anledning att särskilja olika standardklasser t. ex. värme kraftsanläggningar. 

Kommitten föreslår därför ingen indelning i standardklasser. 

4. Ortstyp 

Med ortstyp avses industribyggnadens läge i förhållande till tätort. För 

vissa byggnadskategorier. t. ex. värmekraftsanläggningar saknas enligt 

kommitten anledning att särskilja olika klasser för ortstyp. Kommitten 

föreslår därför ingen indelning i ortstypsklasser. 

Kommittens förslag till värdefaktorer har i regel godtagits av de 

remissinstanser som har yttrat sig. 

I fräga om värdefaktorn ålder föreslii.r jag att den utformas pii samma sätt 

som jag har föreslagit beträffande värdefaktorn ålder i 11 kap. 6 ~ FTL. 

Undu hand har jag erfarit att det vid det fortsatta arhetet med att ta fram 

underlag till bl. a. föreskrifter har visat sig att byggnadernas standard under 

normala betingelser i allt väsentligt varierar i takt med byggnadernas ålder. 
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Enligt min mening iir det cbrför tills vidare liimpligt att standarden inte utgör 

siirskild viirddaktor vid bestiimmandl't av nedriikningsfaktorn. Hiinsyn till 

avvikelser i fråga om byggnads ml'd hiinsyn till åldan normala utförande och 

utrustning for tagas i form av ju~tering för siircgna förh{tllanden. Den 

omstiindigheten att standarden tas bort som särskild viirdcfaktor innebär att 

de av kommitten föreslagna procenttalen som nedre griins för nedriiknings­

faktorn (spiirrcgler) vid fullgod anviindbarhct hör jiimkas ncd<'tt sii a~t de 

innefattar normal beskaffenhet vid aktuell iilder. Som jag tidigarl' har nämnt 

bör minimeringl'n av nedräkningsfaktorn anges i anvisningsform. 

T iivrigt biträckr jag förslaget. 

2.3.4 Justering för säregna förhållanden 

Vid I 975 års allmföma fastighetstaxering förelåg inte med det fria 

förfarande som anviim'ks vid bestiimmamlet av taxeringsviirdet för industri­

byggnadernägot behov av justering för siin:gna fiirhållamkn. Det föreslagna 

värderingsförfarandet nödvändiggör en sädan juskringsmöjlighet. Regler 

om justering för säregna förhållanden finns i 7 kap. 4-6 ** FrL Jag ansluter 

mig till vad kommitten har anfört om när justering för siiregna förh[tllanden 

bör ske vid värdering enligt avkastnings- eller produktionskostnadsmeto­

den. 

2.3.5 Indelning i industrihyggnad och ö1•rig hyggnad 

Enligt kommitten skall parkeringshus indelas som industribyggnad och 

värderas med ll'dning av en avkastningsmetod. 

Några remissinstanser har föreslagit att parkeringshus skall indelas som 

hyreshus och således även i detta fall värderas enligt avkastningsmetod. 

I byggnader som skall indelas som hyreshus kommer i många fall också att 

finnas stora lokaler som iir avsedda för parkering. Detta medför att 

parkeringslokaler enligt förslaget kommer att taxeras i distrikt för s[1viil 

hyreshus som industrier. Enligt min mening försvåras härigenom möjlighe­

ten att nä en jiimn och rättvis taxering. Jag delar således uppfattningen att 

parkeringshus skall inddas som hyreshus. Till bilden hör att man i fråga om 

parkeringshus normalt kan fä fram hyror som lämpligen kan tillämpas vid 

värderingen. Vad jag har anfört föranleder ingen ändring i FfL. 

Kiosker skall enligt kommittens förslag till 11 kap. I * FfL utgöra 

industribyggnad och värderas enligt produktionskostnadsmetoden. 

Några remissinstanscr har föreslagit att kiosker skall hänföras till hyreshus 

och värderas enligt avkastningsmctod. 

Kiosker ligger ofta i nära anslutning till serveringar. gatukök och 

närbutiker. Indelningen i taxeringsenheter skulle väsentligt förl'nklas om 

kiosker hänförs till hyrl'shus. I många fall är kiosker ocksä inbyggda i 

hyreshus. vilket innebär att uppgifter om utgående hyror kan införskaffas. 
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Jag bitriidn cbrfi\r ;'tsiktl'n att kiosker biir hiinföras till hvn:shus. l\litt förslag 

förankdcr iindring i kommittens fiirslag till 11 kap. I * n-1. sa till vida att 

ordet kiosker utgiir. 

2.3.(> Bcsllt1.l'l"cdo1·i.rni11g 

KommittL;11s förslag innebiir. förutom vissa i hurndsak redaktionella 

iindringar, att for industrienhet som inte utgör vattcnfollsenhet, viixt hus eller 

djurstall skall redovisas Pm indw;tritillbchiir förekommer samt i förekom­

mande fall total utg{1ende hyra och lokaltyp. Industrityp skall enligt förslagL't 

alltid redovisas för industrienhet. Även faktor oeh annan uppgift som behövs 

vid beräkning av värdet av en vi"irckringsenhet skall redovisas. 

Fiirslaget har mottagits positivt. 

Enligt min mening iir det viirdefullt att fastighetsiigaren far en utförlig 

redovisning av hl. a. vilka faktorer och värden som har kgat till grund för 

taxeringsviirdet. En utökad registrering kan oeksi1 vara värdefull för att 

vidareutveckla de föreslagna viirderingsmt:toderna för industribyggnad och 

innehiira en möjlighet att i framtiden införa en ortsprismetod för dessa 

byggnader. Jag iir s<'lledes i princip positiv till att beslutsrcdovisning skall ske 

enligt för~lagct. I prop. 1979/80:40 föreslog jag. liksom kommitt.:n nu giir. att 

nybyggnadsiir och storlek för varje byggnad som utgör egen viirderingsenhet 

skulle registreras. Skatteutskottet uttalade vid behandlingen av propositio­

nen att i beslut om fastighetstaxeringen bör l'mellertid endast redovisas de 

uppgifter som avser sjiilva beslutet - dvs. indelningen i taxeringsenhet, 

bcskattningsnatur. skatteplikt och värderingen - samt grunderna för det 

beslutet. Enligt utskottet biir RSV bestämma vilka övriga uppgifter som skall 

registreras. Utskottets hemställan till riksdagen innebar att bestiimmclsen 

om registrering av nybyggnads~ir och byggnadsstorlck skulle utgt1 (SkU 

1979/f\U:l7). Riksdagen biföll vad utskottet hemstiillt (rskr 1979/80:121). 

Riksdagens beslut synes innebiira att de av kommitten föreslagna 

uppgifterna om industritillbehi»r. total utgäende hyra och industrityp inte bör 

redovisas i beslutet. Lokaltyp utgör en värdefaktor enligt förslaget till 

11 kap. 4 ~ och skall silledes redovisas enligt hestiimmclsen i 20 kap. 12 ~ 

första stycket 4. FTL. Jag föresbr därfi'ir inll' ni'1gon bestiimmelse nm 

redovisning av dessa uppgifter. 

I friiga om förslaget att faktor och annan uppgift som behövs vid beräkning 

av viirclet av en viirderingsenhet skall redovisas vill jag nämna följande. 

Fiirslaget är enligt min mening. med hänsyn till vad skatteutskottet anfört i 

Sk lJ 1lJ79/80:17. för omfattande. En precisering av vilka uppgifter som skall 

redovisas i beslutet bör ske. Viirderingen av industribyggnad och övrig 

byggnad enligt avkastningsmetoclen skiljer sig frim viirderingen av övriga 

byggnader. Riktvärdet skall utgöra produkten av en viirderingshyra och en 

bruttokapitaliscringsfaktor. Jag anser diirför lämpligt att dessa uppgifter 

redovisas. Vid viirderingen av exploateringsmark och tiiktmark används en 
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exrloatcringsfaktor resp. en hrytningsfaktor ( J 2 k<1r. fl-lJ ~~ FTLJ. Dessa 

faktorer bör enligt min mening oc ks:i redovisas I i k som \"ii nkt pc r k u hikmetL'r 

hrytviird fyndighet enligt 12 kap. K ~ ITL. l fr:iga um vattcnfallsenhet hör 

uppgiftt'r om utbyggd efkkt. taxeringsdkkt, utnyttjandl'tid. reglcringsmii_j­

lighet och heliigenhl't L'nligt I .'i kap. 3 ~ f-TL redovisas. Vidare hiir 

iiteranskaffningskl,stnad enligt 11 kap. 7 ~och l.'i kap. 7 ~ redo\'isas. 

Den av kommitten föreslagna iindringen i 20 kap. 12 ~ fiirsta stycket -I. 

FfL iir av redaktionell karaktiir . .lag ansluter mig till tiirslagd. 

Jag föresbr att 20 kap. 12 * FTL iindras i enlighet med vad jag har 

anfört. 

:? .3. 7 Vissa lwwiir.1friigor 

fag vill ta upp en friiµa som intL' har behandlats i kommitkns betiinkande. 

Kommitten kommer i ett senare bctiinkandc att behandla frC1gorna om 

besvär över beslut vid allmiin fastig:hetstaxerinµ . .Jaµ anser emellertid att det 

iir liimpligt att redan nu ta in hcstämmelser i FTL. om niir hesviir senast skall 

anföras över fastighetstaxerinµsniimnds beslut. Den deklarationsskyldiµe 

hör nämligen red.an vid deklarationstillfiillet kiinna till denna tidpunkt. Om 

regler härom redan nu in fors får RSV ocksä möjlighet att informera om detta 

redan när annat material tillställs de skattskyldiga. 

Under hand har kommitten meddelat att hcsvärstidcn för fastighetsiigare 

bör framflyttas till den 15 septembcr under taxeringsåret. Vidare hör 

kommuns och taxeringsintendents besviirstider framflyttas till utg[1ngcn av 

oktober milnad resp. utgt111gen av november m;'inad under taxeringsttret. 

Enligt kommittens mening hör tidpunkten för i1garens besvär som biträds av 

intendent förlängas till utgängen av november mtrnad under taxerings­

året. 

Fastighetsiigares besvär skall enligt nuvarande bestämmelser ha inkommit 

senast elen 15 juni under taxeringsftret ( i.'i9 * taxeringslagen ( J9:"h:623). TI .). 

Denna regel kan inte ti!Himpas för framtiden eftersom tidpunkten för 

utsändancle av niimndens omprövade beslut i anledning av erinringar friin 

fastighetsiigart> har flyttats fram frt111 den 15 maj till den 15 juni ( 20 kap. I X * 
FTL). Tidpunkten for ägarens anförande av besvär m;\ste därför flyttas fram. 

~ed tanke iivcn pil semcstertider förcsli!r jag att tiden flyttas fram till den 15 

september taxeringsäret. 

Kommun skall f. n. anföra hesviir fiirc utgimgen av september rniinad 

under taxeringsiiret ( 159 * TI.). Tidpunkten fi)r iiverbmnande av avskrift av 

fastighetslängd till kommun har nu framflyttats fr{m den 10 maj till den JO 

juni under taxeringsiiret (6 kap. 6 * FfF). Avskriften av liingckn skall 

offentligen liiggas fram före den J .'i augusti mot tidigare före den l.'i juni 

under taxeringsilret (20 kap. 22 ~ 1-TL). Med hiinsyn hiirtill fiiresli1r jag att 

besviirstiden för kommun flyttas fram till utgfo1gen av oktober miinad under 

taxeringsåret. Även taxeringsintendents hesv~irstid bi.ir förskjutas i ~amma 
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utstriicknin!! som !Jetriiffamk kommun. Intendent bör siikdes ha riitt att 

anföra besvär intill utgtmgen av november miinad under taxerin!!si'1ret. Som 

en direkt följd av att intendentens hesviirstid förskjuts bör iiven tiden för 

ägares besviir som hitriids av intendenten förliingas till 11tgängen av 

november 1rn\nad under taxeringsiiret. 

Jag foresl<ir att det i FTL införs l!tt nytt kapitd (:21 kap.) 0111 besviir iivn 

fastighetstaxeringsniirnnds beslut samt att i 1 * niimnda kapitel införs 

bestämmelser med nämnda innebörd. Förslaget innebär att nuvarande 

bestämmelser i 159 * TL med niimnda och vissa redaktionella ändringar 

överflyttas till ITL. 159 ~ TL kan diirför upphävas. 

2.3.R Övrigt 

Enligt förslaget skall en hestiimmelse intas i 11 kap. 1 * ITL om att 

vattenfallsenhet skall viirderas t:nligt reglerna i 15 kap. FTL. 

Industribyggnad som utgör växthus eller djurstall skall enligt förslaget 

värderas pä samma sätt som motsvarande ekonomibyggnad, dvs. enligt 

reglerna i JU kap. FTL. En bestämmelse hiirom foresbs bli intagen i 11 kap. 

l * ITL. 
.Jag ansluter mig till förslagen. 

Jag vill ocksi1 föreslf1 vissa redaktionella ändringar i nuvarande bestiim­

melser och i av kommitten föreslagna hetämmelser i FTL. 

De bestämmelser som enligt kommittens förslag omnämner industribygg­

nad bör ändras på så sätt att de även avser övrig byggnad. Detta är föranlett 

av att det av kommitten använda ordet industribyggnad omfattar vad som 

enligt nuvarande hetämmelscr i ITL skall indelas som industribyggnad eller 

som övrig byggnad. 

Även i 4 kap. 5 * första stycket 4. FTL bör övrig byggnad intas. 

Jag ansluter mig med viss redaktionell ändring till kommittens förslag till 

ändrad lydelse av 6 kap. 2 och 3 ** ITL. som behandlar indelning i 

värderingsenheter. 

I kommittens förslag till 6 kap. 2 ~ tredje stycket första raden bör 

emellertid ordet byggnader ersättas med industribyggnader och övriga 

byggnader viirdernde enligt produktionskostnadsmetoden samt smiihus. 

Jag föresU1r vidare en ändring av redaktionell karaktär i 5 kap. 6 * första 

stycket FIL 
Kommittens förslag till 11 kap. l * fTL bör ändras på så sätt att uttrycket 

"s. k. skr~iddarsydda byggnader" byts ut mot "byggnader som har endast 

begriinsad användbarhet för annat ändamål än för vilket de utnyttjas". 

Ändringen är av redaktionell karaktiir. .Jag har tidigare niimnt att jag anser 

viirm.ekraftsanläggningar vara s. k. skräddarsydda anläggningar. Ordet 

v:irmekraftsanläggningar bör cHirfiir utg{1 ur paragrafen. 

Värdering av byggnad på vattcnfallsenhet skall enligt 15 kap. 7 * ITL ske 

enligt 5 kap. 6 * Ffl. Jag har tidigare föreslagit att bestämmelser om 
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viirdcring av industribyggnad och övrig byggnad enligt rmduktionskostnads­

mctodcn skall intas i 11 kap. 7 och 8 *~ FTL. Dessa bestiimmclser utgör en 

noggrannare reglering av värderingen enligt produktionskostnadsmctoden. 

Enligt min mening bör iiven byggnad pii vattenfallsenhet viirderas enligt 

dessa bestämmelser. Iliinvisningen i 15 kap. 7 * till 5 kap. 6 * hör således 

bytas ut mot hiinvisning till 11 kap. 7 och 8 *~ FfL. 
Länsstyrelsen i Östergötlands liin har ifr{1gasatt om prnvvärderingen av 

industribyggnader iir möjlig att genomföra inom ramen för de tider som 

angetts för provviirderingen om en avkastningsvärdcring genomförs. Enligt 

länsstyrelsens mening torde det vara nödvändigt att undanta industrienhe­

terna från den utstiillning som skall iiga rum i maj m[mad. Jag vill i anledning 

härav erinra om att jag i prop. 1979/80:40 om fastighetstaxering, m. m. (s. 

170) behandlade denna friiga. Jag anser inte skiil föreligga att inta annan 

ståndpunkt iin vad jag Jå gjorde. 

Några rcmissinstanser har behandlat frägan om griinsdragning mellan 

hyggnadstillhehör och industritillbehör. Jag förutsiitter att RSV lämnar 

anvisningar i denna friiga. 

3 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen att antaga inom budgetdepartementet upprättade förslag 

till 

l. lag om ändring i fastighetstaxeringslagen ( 1979: 1152), 

2. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623). 

4 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föresla riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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IW11g11 I 

Kommittens sammanfattning av sitt förslag 

I sill filrs!a delbct:inkande hm kommi!!1h1 hchandlu! tk flcs!a av de 

materiella \ll'h formella fostighetstaxcringsregler som avser taxeringen i 

första instans. däribland regler anµiiende viirclcring av vattl'nfallsfastigheter. 

Det har hl. a. föreslagits att flertalet reglcr om fastighetstaxering bryts ut ur 

de frirfattningar diir de nu finns l.'L'h att grundliiggandc t'iireskriltcr tas in i en 

ny lag. fastighetstaxcringslagen. Fl'L. 

I fiircliggande betiinkandc hch<mdlar kommitten vissa kvarsti1cmk frilgm 

rörande värdering av vattcnfallsfastighetcr. bl. a. framliiggs vissa synpunkter 

p<i val av kapitaliscringsriin!a vid t:n avkastningsv:irdering. Huvuddt:len av 

hetiinkamkt innefattar förslag till viirderingsmetoder för övriga industri­

byggnader. dvs. andra iin siidana p[1 vattenfallscnhet. 

Kommitten föreslår att viirmekraftsanliiggningarna liksom hittills viirdcras 

enligt en produktionskostnadsmetod. En viirdning av vattenkraften t:nligt 

en avkastningsrnetod - vilket har föreslagits i det tidigare hctiinkanclet - och 

viirmekraftcn enligt en produktinnskostnadsmetod skulle emellertid leda till 

en för hög viirdcring av de samlade elkrafttillgiingarna. Kommitten föresbr 

därför att detta beaktas vid värdering av vattenkraften genom att dess 

avkastningsvärde justeras med hjälp av en omriikningsfaktor på så sätt att det 

sammanlagda viirdet av landets vattenkraft och drmekraft motsvarar det 

värde som erhålles om en avkastningsmetod tillämpas på landets samlade 

krafttillgångar. 

l fraga om val av kapitaliseringsriinta finner kommitten att de faktorer som 

ligger till grund för bedömningen pekar mot att en riinta av storleksordningen 

5 r;.;, biir ligga till grund för bestämmandet av riktvärdena för vattenkrafts­

anläggningarna. Riintcsatscn föresl{1s faststiillas av regeringen eller mvndig­

hct som regeringen bestiimrner. 

Betriiffandc viirdcring av industribyggnader framhåller kommitten att 

kommunalskattelagcns nuvarande regler om värdering av industrifastighet 

allmiint är mycket knapphiincliga och översiktliga. Mt:r detaljerade regler 

liimnas i stiillct i de anvisningar som riksskatteverkct. RSV, och skatteche­

ferna meddelade inför 1975 (tp; allmiinna fastighetstaxering. 

Anvisningarna bctriiffande industrifastigheterna iir emellertid mindre 

preciserade i jämförelse med de anvisningar som meddelades for övriga 

fastighctstypcr. Riktvärden till ledning vid viirderingen finns endast beträf­

fande marken. medan viirdering av byggnaderna pil industrifastigheten fiir 

ske enligt mer allmänt hitllna regler. Dessa regler har dock visat sig ge fiir 

liten ledning för arbetet i fastighctstaxeringsniimnderna. vilket medfört att 

taxeringen av industrifastigheter inte torde ha blivit likformig och riittvis i 

den omfattning som kan bcgiiras. Vidare har en summarisk beslutsredovis­

ning gjort det sv;'trt för fastighctsiigarna att bilda sig en uppfattning om hur 
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hyggnadsviirdct har heriiknats. 

I direktiven siigs att kommitten skall söka komma fram till fi!rl·nklade 

regler för {\sättande av vlirden vid fastighetstaxering frlimst n;ir det g.;iller 

industri- och vattenfallsfastigheter. Kommitten har som niimnts tidigare 

lämnat förslag till värdering av vattenfallsfastigheter. 

I föreliggande delbetänkande lämnas förslag till viinkring av övriga 

industrihyggnader med ledning av riktvärden. Förslaget syftar till att 

undcrliitta arbetet i fastighetstaxeringsnämnderna och att ge fastighetsiigar­

na en hiittre redovisning än hittills av hur byggnadsvärdet har bestiimts. 

Med industrihyggnader kommer enligt kommittens tidigare avliimnade 

förslag att avses byggnader som inte är hänförliga till n[1gon annan tidigare i 

lagtexten uppräknad byggnadstyp. dvs. byggnad inriittad för industriell 

verksamhet. anläggning för elkraftproduktion. bensinstation. parkerinp­

hus, lager, förrl\d och depå samt djurstall och växthus utan samband med 

jordhruk eller skogsbruk. 

Industrihyggnad avses således utgöra en restgrupp byggnader av mycket 

skiftande karaktär. För att underlätta en ytterligare utveckling av de 

värderingsmetoder som kommitten föreslår. är det angeliiget att kunna 

särskilja vissa grupper av industrienheter. Kommitten har tidigare i 4 kap. 5 * 
ITL föreslagit att två grupper industrienheter skall urskiljas, niimli!!en 

täktenhet och vattenfallsenhet. I 12 resp. 15 kap. ITL har liimnats förslag till 

värdering av dessa enheter. Kommitten anser att en ytterligare uppdelning 

bör komma till stånd. Grupper som det finns särskild anledning att särskilja 

är bl. a. bensinstationer m. m., kiosker. växthus, djurstallar, parkeringshus 

och värmekraftsanläggningar. 

Mot bakgrund av den skiftande karaktär som industribyggnaderna har 

behöver man vid värderingen kunna använda både en avkastningsmetod och 

en produktionskostnadsmctod. Härvid bör enligt kommitten avkastningsmc­

toden användas för byggnader av mer ordinär typ och produktionskostnads­

metoden för byggnader av s. k. skräddarsydd typ. 

Avkastningsmetoden innehär att fastighetens marknadsvärde heräknas 

genom en omräkning till nutid av framtida nettoavkastning från fastigheten. 

Byggnadsvärdet erhålls genom att totalvärdet minskas med markvärdet. 

Riktvärdet för industribyggnad som värderas enligt avkastningsmetoden 

avses utgöra produkten av en värderingshyra och en hruttokapitaliserings­

faktor. De värdefaktorer som slirskilt skall beaktas vid bestämmandet av 

riktvärdet iir vad beträffar viirderingshyran, ålder. lokaltyp, standard och 

bcläggningsgrad samt vad beträffar bruttokapitaliscringsfaktorn. ~tider och 

mark värdeandel. 

Produktionskostnadsmetoden innebär att fastighetens marknadsvärdc 

beräknas genom att först en uppskattning av äteranskaffningskostnaden görs 

och därefter en nedräkning av denna med hänsyn till ålder, användbarhet och 

skick. Riktvärdet för industribyggnad värderad enligt produktionskostnads­

metoden skall anges genom en nedräkningsfaktor. De viirdefaktorer som 



Prop. 1979/80:86 

s;irskilt skall hL'aktas vid besUimmandL't av riktviirdet är [tider. byggnadska­

teg.nri. standard samt orts typ. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden över betänkandet (SOU 
1979:81) Fastighetstaxering 81 Industribyggnader 

l Allmänt 

Förslagen i fråga om värdering av industribyggnader har på det stora hela 

godtagits eller Himnats utan erinran av remissinstanserna. 

Enligt kammarräl/en i Göteborg iir kommittens förslag till värderingsregler 

väl anpassat till de regler för taxering som tidigare behandlats. De föreslagna 

reglerna kan enligt kammarriitten antas gä att tillämpa utan större 

svärigheter samt ge den enskilde fastighetsägaren bättre möjligheter än för 

närvarande att själv beräkna viiniet p{1 en byggnad. Ett formbundet 

värderingsförfarnnde. som det föreslagna. begränsar iiven utrymmet för egna 

konstruktioner av fastighetstaxeringsniimnden. 
Liknande synpunkter framförs av RS\/, LM\/ och länsstyrelsen i Göte­

borgs och Bohus län. 

2 Värdering av vatten- och värmekraftsanläggningar 

2.1 Kapitaliseringsräntan 

Frågan om kapitaliscringsräntans storlek tas upp av några remissinstanser. 

Län.wvrelsen i Jämtlands län ansluter sig till förslaget till val av kapitalise­

ringsränta. 

Vattenfall m. fl. anför: 

Det kan vara acceptabelt att för vattenkraften räkna med en kapitalise­
ringsränta av 5 % . Däremot är det motiverat att för värmckraften räkna med 
en viisentligt högre kapitaliscringsränta. eftersom drifttillgänglighet och 
tillgång och pris på bränsle är osäkra faktorer samtidigt som den tekniska 
livslängden är svårare att beräkna. Det nämnda motiverar en väsentligt 
högre kapitaliseringsränta. sannolikt över 12 '!(, och i varje fall ej under 
I 0 %•. Vattenkraften svarar för närvarande för ca 2/3 och värmekraften för ca 
113 av landets totala elproduktion. Med räntan 5 resp. 10 % skulle diirmed 
den skäliga räntan för de samlade krafttillgangarna genom sammanvägning 
kunna beräknas till 6.5 a 7 % . De samlade krafttillgångarna bör värderas 
utifrån denna kapitaliser;ngsränta. Frän det sa beräknade värdet skall 
åtcranskaffningskostnaden för hela landets värmekraftsanläggningar dragas. 
Först därigenom kan ett realistiskt värde på faktorn f bestämmas. 

Liinsstyrelsen i Östergötlands liin anser att förslaget att kapitaliseringsrän­

tan inte skall intas i lag utan i stället fastställas i föreskrifter är praktiskt. 

V altenfäll anser att ränteregeln bör fastställas i lag. 
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2.2 Jiimkning av vattenkraftstations avkastningsvärde 

Frilgan om _iustering av vattenkraftstations avkastningsviirde diskuteras av 

n{1gra remissinstanser. Länsstyrelsen i Västerhollcns län anför förutom 

principiella betiinkligheter mot förslaget hl. a.: 

En ytterligare aspekt i sammanhanget iir vilka kommunalekonomiska 
effekter som ett genomförande av knmmittcns ifrågavaranck förslag skulle 
fä. Det finns i betänkandet ingen redovisning av hur stort skatteunderlag, 
som genl)ll1 jiimkningen "flyttas" mellan olika kommuner och regioner. Ett 
grovt överslag tyder p<l att det kan röra bt!lopp i storleksordningen lllll milj. 
kronor i kommunalskatt. som berörs om effekten av garantibeskattningen är 
hundraprocentig. Inom länet finns flera kommuner som har betydande 
utbyggd vattenkraft. För vissa av dem torde garantibeskattningen för 
vattenkraftverken vara en mycket väsentlig del i skattcunderlaget. Det hade 
varit angeläget om effckterna för någon eller nilgra av dessa kommuner 
kunnat studeras. Tyvärr har länsstyrelsen inte haft möjlighet att utföra någon 
si\dan umlcrsökning beroende både pi\ tidsbrist och svårigheter i själva 
förfarandet. 

Det kan pii goda grunder antas att vattenkraftsanliiggningarna inom 
Viisterbottens län kommer att taxeras väsentligen lägre om den av 
kommitten förordade sammanvägningen av hela clkraftsproduktionsappara­
ten genomföres än som blir fallet om siidan sammanvägning inte sker. Detta 
~ir ett förhällande som länsstyrelsen inte kan godta. Uinsstyrelscns uppfall­
ning är att nägon sammanvägning av det slag som kommitten förordat inte 
bör ske, varför förslaget avstyrkes. 

Liknande synpunkter framförs även av länsstyrelsrn i Norrbottens län. 

Förslaget avstyrks även av länsstyrelsen i Västernorrlands län. Kritiska 

synpunkter mot förslaget framförs även av länsstyrelsen i Jämtlands län. 

Kammarrätten i Sundsvall anser skäl föreligga att ytterligare överväga 

förslaget. Även LO påpekar vidare att den ifrågasiitter om ett sådant 

förfarande kan sägas leda till ett rimligt resultat för de kommuner som inom 

sitt orndde har vattenkraft. LO påpekar vidare att det finns privatägda 

vattenkraftverk som inte skulle belastas med skatt på värdet av sina 

anläggningar. 

2.3 Värmckraftsanläggningar 

Värdering av värmckraftsanläggningar enligt produktionskostnadsmeto­

den har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av flertalet remissinstanser. 

Vattenfall m. fl. kritiserar dock att man därvid skall utgå ifrån att 

iiteranskaffningskostnaden för en värmekraftsanläggning i första hand bör 

bestämmas utifrån tillämpliga erfarenhctstal för nybyggnadskostnader per 

kW för olika typer av anläggningar. Dessa erfarenhetstal (riktvärden) är 

avsedda att genom anvisningar fastställas av RSV. Vattenfall m. fl. anför 

vidare: 

Hestämning av riktvärden för olika slag av värmckraftanläggningar är 
mycket komplicerad. HI. a. skall byggnadens utförande och utrustning, ålder 
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samt geografiska liigc heaktas. Niistan undantagsliist iir viirmekraftanliigg­
ningar typiska skräddarsydda anliiggningar. De iir inte anviindbara för annan 
industriell verksamhet iin den aktuella och byg_gnadcns värde iir helt 
beroende av den maskinella utrustningen. 

Totala antalet viirmckraftanliiggningar i landet iir enligt bilaga I till 
hetiinkandet rdativt litet. Av varje anbggningst yp finns endast ett fä tal 
anliiggningar. Att utarbeta realistiska riktvärden som tar hiinsyn till de stora 
skillnader som finns mellan olika värmekraftanliiggningar av samma typ 
skulle föranleda ett omfattande arbe!L'. Om riktvärden trots detta skall 
användas miiste under alla förhållanden siiregna förhiillanden beaktas. hl. a. 
särskilda villkor som hindrar eller hegriinsar förfoganderätten. väsentliga 
fördyringar. extraordiniira anliiggningsåtgiirder etc. Dessa siircgna forhiil­
landen kan inte beaktas i ett riktviirdc utan m{1ste piivcrka viirderingcn i varje 
enskilt fall genom särskild justering av framriiknat byggnadsviirdc. 

Enligt Vattenfall kan fastighetstaxeringsnämndcns möjligheter att för 

ovannämnda slag av anläggningar utgä ifrän egna erfarenheter av byggnads­

kostnader och pfi så sätt beräkna iiteranskaffningskostnadcrna. kunna leda 

till mycket varierande bedömningar. som inte ger en rättvis och likformig 

taxering. I stället bör åtcranskaffningskostnaden vid faststiillande av 

hyggnadsvärdet beräknas utifrån historiska byggnadskostnader. 

Vattenfall m. f\. accepterar inte heller kommittens hedömning av skälig 

höjning av taxeringsvärdena för värmekraftsanläggningar utan hävdar att 

höjningen hör begränsas till 90 it 95 %·. 

RSV anser sig i princip kunna ansluta sig till förslaget att värmekraftsan­

liiggningar skall värderas enligt produktionskostnadsmetoden. Vad giiller 

kärnkraftverken kan emellertid enligt RSV ifrfigasättas om inte en avkast­

ningsmetod bör användas. RSV föreslår dock, med hänsyn till den allmänna 

osäkerhet som kännetecknar situationen inom hela kärnkraftområdet. inte 

någon ändring i förslaget. 

Länsstyrelsen i Östergötlands län ifrågasätter om värrnckraftsanläggning­

arna även fortsättningsvis skall värderas enligt produktionskostnadsmetoden 

och anför: 

En modifierad avkastningsmetod tilliimpbar på alla typer av kraftverk hör 
enligt länsstyrelsens mening vara möjlig att uppnå. Det som talar härför iir 
bl. a. att tarifferna. vilka avses ligga till grund för värderingen av vattenfall. 
jämväl påverkas av kostnaderna för värmekraftproduktionen. Rådande 
samkörningsförhållandcn och inmatningen av i stort sett all kraft i ett 
totalintegrerat system bör vara starka motiv för en enhetlig värderingsmetod 
inom kraftproduktionen. 

Då det knappast torde ligga inom möjligheternas ram att inför I 98 I ilrs 
allmänna fastighetstaxering uppnå en enhetlig värderingsmctod för kraftver­
ken synes övergangsvis böra gälla kommittens förslag om att värmekrafts­
anläggningarna skall värderas enligt produktionskostnadsmetodcn. 
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2.4 Spärr för avskrivning 

Kommittens synpunkter pi'1 sp;irregel för avskrivning har siivitt avser 

krafhtationsbyg!!,nadt:r kritiserats av \/arrl:'lifall m. Il. 

Vattenfi11/ m. Il. anser att osiikerhetcn betriiffande framtiden motiverar 

stor försiktighet vid bediimningen av värmckraftsanUggningarnas framtida 

viirde. Den piig;'1cnde debatten om kiirnkraftens siikerhetsproblcm och om 

riskerna för oljebrist samt miljöskador av fossila briinskn ger fullgott stiid 

hiirfiir. Den av kommitten föreslagna skiirpningen av spärren för avskrivning 

synes diirför helt omotiverad. Hittills gällande regler om en spärr vid 10 <:(, 

för avskrivning bör bibehållas för värmckraftsanliiggningar. för vatten­

kraftsanliiggningar föresl[1s att spiirrcn ändras till 20 i1 25 ';(-. Dessutom yrkas 

att niimnda spiirrar skall kunna jiimkas nedät om t. 1.:x. vattenkraftverkets 

äterst<'1ende livsliingd bediimes vara kort eller om undcrhi1lls- eller personal­

kostnaderna kan p[1visas vara onormalt stora. 

2.5 Övrigt 

Va1tc11.fill/ m. fl. föreslår sådan ändring av lagtexten att det klart framgår 

att viirmekraftsanliiggningarna utgör en del av komplexet skräddarsydda 

anläggningar. 

3 Värdering av industribyggnader 

3.1 Allmänt 

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig över förslaget tillstyrker i 

princip förslaget. Detta gäller hl. a. RSV. LMV, kammarrätten i Götchorg. 

/iinsstyrclsema i Götebor!f,S och Rohus, Gädchorgs samt \/ästcmorrlwzds län. 

TOR. KF och Sveriges fastighctsägareförbund. 

RSV anför att FfK:s förslag till värderingsregler är väl genomtänkt och 

bör kunna leda till en bättre noggrannhet vid taxeringen av olika typer av 

industribyggnader. Liknande synpunkter framförs av TOR. 

LAf\/ anför: 

Förslaget till värderingsregler är enligt lantmäteriverkets (LMV) uppfatt­
ning ändamålsenligt uppbyggt. De föreslagna reglerna innebär att goda 
förutsättningar skapas för att förbättra likformigheten och rättvisan vid 
taxeringen av industribyggnader. Detta är bl. a. en följd av den säkrare 
anknytning till marknadsvärden som den föreslagna ökade anviindningen av 
avkastningsmetoden ger jämfört med produktionskostnadsmetoden. Vidare 
kommer den föreslagna ökade likformigheten i värderingsförfarandet att 
underliitta taxeringsarbetet. LMV tillstyrker de föreslagna reglerna. På 
nägra punkter. som berörs i det följande, vill LMV emellertid föreslå annan 
lösning än kommitten. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län framför liknande synpunkter. 

Lmzthrukamas skattedelegation anser det verklighetsfrämmande att ange 
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niigon slags normhyggnad för industribyggnad men har ingi:t att erinra mot 

att dt rm:ra bundet förfarande införs diir detta iir mi)_jligt. 1.anthrukarnas 

skattedclq!ation understryker vikten av att värderingen inte l[1ses för hi'1rt 

utan att ett betydande utrymme för en fri bedömning gcs i det konkreta 

fallct. 

SAF m. fl. finner det i och för sig lämpligt att man. som kommitten 

förcslfir. i högre grad än hittills söker utforma viiglcdandc generdla rcgkr för 

viirderingen av industribyggnader men understryker att en industrifastighets 

viirdc iir i så hög grad beroende pi1 förhållandena i det speciella fallet att 

tilliimpningen av schabloniscrack värdcringsmetoder liitt kan leda till 

fdaktiga resultat. Stora möjligheter måste diirfiir finnas alt siirskilt hcakta 

alla de specifika förht11landen som i det enskilda fallet pi1verkar en fastighets 

viirde. 

Förslaget att infiira tvi1 olika viirderingsmetoder har heriirts av niigra 

remissinstanser. bl. a. kammarriit1en i Szmdsmll. liinsstyre/sen i Östergöt­

lands län. hankimpcktionen och FOR. 

Kammarrätten i Sundsvall anser att förslaget vad avser utformningen av de 

b{1da värderingsmetoderna synes i stort väl avvägt. Kammarrätten anser att 

förslaget att ha tva olika värderingsmetoder möjligen kan leda till tolknings­

prohlem och svårigheter för nämnderna vid val av värderingsmetod. 

Kammarrätten ifragasätter om de föreslagna värderingsreglerna innebiir en 

förenkling. 

Även länsstyrelsen i Jämtlands län ifrågasätter om förslaget leder till n{1gon 

förenkling för uppgiftslämnare och taxeringsnämnd. 

Länsstyrelsen i Östcrgötlmzds län piipekar att det inte är tillfredsställande 

med två olika viirderingsmetoder för i stort sett samma typ av objekt och att 

tveksamhet kan uppkomma om när den ena eller den andra mdoden skulle 

tillämpas. Det bör enligt länsstyrelsens mening ges utrymme för att som 

alternativ använda produktionskostnadsmetoden även för ordinära industri­

byggnader. 

TOR, som tillstyrker förslaget, finner det ytterst angeläget att lagtexten 

kompletteras med utförliga anvisningar som kan underlätta valet av 

värderingsmetod. 

3.2 Avkastningsmctoden 

Förslaget om avkastningsmetodens utformning har mottagits positivt av 

flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i denna del. 

Nägra rcmissinstanser är emellertid kritiska till förslaget. 

Länsstyrel.l"l'n i Österg6tlands län anser att avkastningsvärderingen starkt 

mttstc ifnlgasättas och anför: 

Metoden förutsätter främst att den s. k. värderingshyran kan bestämmas. 
Med hansyn till att hyresmarknaden för industribyggnader ~ir liten och 
dessutom splittrad. kan stora svarigheter uppkomma med att ta fram 
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\'iird.:ringshyran för olika viird.:omriidt:n. Sävitt länsstyrelsen nu bedömer iir 
underlaget hiir i liinct fiir att t;1 fram liimplig viirdcringshyra bristfälligt. 

Enligt dL'l av lantmiitcriverket uppriittade förslaget till vän11.:ringsmodell 
fiir industrifastigheter skall val av viirdl:ringshyra för olika viirdeomri\den 
friimst grundas pil uppµif!L'r om utgt1ende hyror i industrilokaler inom 
respcktiv.: v;irLkomrädl:. Nhgra si1dana hyresuppgifter förfogar länsstyrelsen 
inte iivl:r i dag. Förslaget till fastighetstaxeringslag (enligt prop. 1979/80:40) 
ger inte heller stöd för att vid provviirckringen infordra hyresuppgifter fri'tn 
iigare till industribyggnader. Si1vitt liinsstyrelscn erfarit finns det inte ens 
nt1got registL'r iiVl'r de industrilokaler som uthyrs här i liinct. Ett införskaf­
fand.: av hyröuppgiftcr för industribyggnader kommer att kräva en stor 
personell insats. samt medföra en relativt stor tidsåtg}rng. 

Liinssrrrdsen i Järntlands lii11 anför: 

Den avkastningsmetod som kommitten föreslär ger vid en översiktlig 
bedömning ett ganska osiikert intryck. Man rör sig hiir bl. a. med den 
osiikerhet stim beriikning med bruttokapitaliscrirwsfaktorer och viirderings­
hyra innebär. Man borde kanske ha behi\llit den a'nliiggningskostnadsmet~)(t 
man använde sig av vid 1975 års allmiinna fastighetstaxering och utvecklat 
denna p(1 olika siitt. Man skulle kunna tiinka sig en produktionskostnads­
m.:tod som utgiingspunkt för viirdcringen och därefter justera med hiinsyn till 
geografiskt liige. branschförhMlanden, lönsamhet etc. Produktionskostna­
Jen. som da skulle utgöra den viktigaste viirdefaktorn. bör vara ganska liitt 
att bestiimma. Man kan diirigenom fä ett objektivt viirde, vilket även bör 
kunna garantera viss likformighet mellan nämnderna. Lönsamhetsaspekten 
(avkastningsfaktor) skulle kunna beaktas genom att bokslut för faet före 
taxeringsåret bifogas deklarationen. Diirigenom skulle man kanske finna ett 
instrument för t1rlig justering av värdet genom en enkel koppling till 
inkomsttaxeringen. 

S1•enska försiikringsl>olags riksförbund vill starkt ifrågasätta införandet av 

avkastningsmctoden som allmän metod vid taxering av ordinära industrifas­

tigheter. Enligt riksförbundets mening gör metoden det nödvändigt att bygga 

upp ett omfattande administrativt system p{1 taxeringssidan vilket motverkar 

en allmiin striivan till avbyrakratisering. 

KF anför: 

Under alla förh:illandcn kan man förutse att det statistiska underlaget för 
1981 års fastighetstaxering avseende industribyggnader kommer att vara 

osäkert. 
För att fa fram marknadsmässiga värderingshyrnr måste tillgängliga 

uppgifter miggrant analyseras. Dels finns hyror som av olika anledning kan 
vara subventionerade, dels finns hyror. som innesluter en mer eller mindre 
omfattande scrvic.: vid sidan om den "rena hyran". Ett utnyttjande av 
bruttokapitaliseringsmetoden kriiver för den skull stm uppmlirksamhet och 

försiktighet. 
Det lir av synnerlig vikt att taxeringsnämnderna är väl insatta i hur de 

viirden. som kommer att redovisas i tabeller. framtagits för att de skall kunna 
bediima deras tifömplighet i de enskilda fallen. 
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3.2. I 'v'iirdefi1kton'r 

De föreslagna drdcfaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttrat sig i denna del. Kommittens synpunkt att man i friiga 

om värdefaktorn lokaltyp har anledning att skilja pä minst fyra olika 

lokaltyper. niimligen produktionslokaler. industrikontor. lager och parke­

ringslokaler. har bemötts av några remissinstanser. 

LMV anser att parkeringslokaler med fördel torde kunna hiinföras till 

lokaltypen lager m. m. 

Liknande synpunkt framförs av liinsstyrelffn i Östergötlands liin. 

Liinsstrrclscn i Östergötlands län framht1lkr i fråga om värdefaktorn ålder 

att det är angeliiget att uppgift lämnas om väsentliga reparationer. eftersom 
bedömningen av vad som är om- och tillbyggnad resp. reparationer inte är 

klar. Det är ur viirderingssynpunkt viktigt att alla de byggnadsf1tgiirder, som 

kan påverka byggnadens livsHingd. beaktas vid åldersklassificeringen. En 

felaktig iildersklassificering. som ofta kan konstateras beträffande iildre 

småhus. medför inte bara felaktigt taxeringsvärde utan p[ivcrkar iiven 

förutsättningarna för att genomföra införandet av s. k. rullande fastighets­

taxering i framtiden. 

3.3 Produktionskostnadsmetoden 

Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig över den föreslagna 

produktionskostnadsmetoden tillstyrker i princip förslaget. 

KF vill framhålla de svårigheter. som föreligger vid beräkning av det 

tekniska nuvärdet och anför: 

Skillnaden i värde mellan ett äldre och ett nytt byggnadsbestånd blir allt 
större då kraven på rationell produktion och materialhantering ökas. likaså 
kraven på arbetsmiljö. personalutrymmen. energisparåtgärder och handi­
kappanpassning. Detta medför att stor procentuell nedräkning av återan­
skaffningsvärdet måste ske. 

Flera remissinstanser har framfört synpunkter på förslaget att indela 

kiosker och parkeringshus som industribyggnad. RSV anser att de i stället 

bör indelas som hyreshus och anför i fråga om parkeringshus bl. a. 

följande: 

Parkeringshus skall enligt FTK:s förslag indelas som industribyggnad och 
viirderas med ledning av en avkastningsmetod. RSV delar FTK:s uppfattning 
om att avkastningsmetoden bör tillämpas. I byggnader som enligt föreslagna 
regler skall indelas som hyreshus kommer emellertid i många fall också att 
finnas stora lokaler som är avsedda för parkering. Detta innebär att 
parkeringslokaler kommer att taxeras i distrikt för såväl industrier som 
hyreshus. Härigenom försvåras möjligheten att åstadkomma en jämn och 
likformig taxering. Enligt RSV:s mening bör därför parkeringshusen indelas 
som hyreshus. 
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LMV anför: 

Enligt förslaget skall kiosker behandlas som industribyggnader och 
viirderas enligt prnduktionskostnadsmetoden. Kiosker ligger numera ofta i 
nära anknytning till serveringar. gatukök och niirbutiker. LMV anser därför 
att en väsentlig förenkling av indelningen i taxeringscnhcter skulle uppnås 
om kiosker hänförs till hyreshus. Kiosker är i många fall också inbyggda i 
hyreshus. vilket innebär att uppgifter om utgående hyror kan införskaffas. 
LMV föreslfa av angivna skiil att kiosker hänförs till hyreshus och värderas 
enligt avkastningsmetod. 

Parkeringshus skall enligt kommittens förslag taxeras som industrienhet 
och värderas enligt avkastningsmetod. LMV delar uppfattningen att 
avkastningsmetoden bör tillämpas. Enligt föreslagna regler kommer dock 
byggnader som hänförs till hyreshus. t. ex. varuhus. i många fall att innehålla 
stora utrymmen för parkering. Detta innebiir att parkeringslokaler kommer 
att taxeras silväl i distrikt för industrier som i distrikt för hyreshus. vilket 
kommer att försv{1ra en jämn och rättvis taxering. LMV föreslår därför att 
parkeringshusen taxeras som hyreshus. 

Även länsstyrelserna i Östergötlands samt Göteborgs och Bolws län 
framför liknande synpunkter i fr;\ga om kiosker. 

KF anser också att parkeringslokaler bör taxeras inom distrikt för 
hyreshus. 

3.3./ Värdefaktorer 

De föreslagna värdefaktorerna har godtagits av flertalet av de remissin­

stanser som har yttrat sig. 

l fräga om värdefaktorn ålder har länsstyrelsen i Östergötlands län samma 

uppfattning som i fråga om motsvarande värdefaktor för industribyggnad vid 

värdering enligt avkastningsmetoden. 

4 Beslutsredovisning m. m. 

Förslaget om utökad bcslutsrcdovisning har mottagits positivt. Remissin­

stanser som har uttalat denna uppfattning är bl. a. kammarrätten i Sundsvall. 

länsstyrelserna i Östergötlands och Västerbottens län, TOR och SAF. 

5 Övrigt 

Länsstyrelsen Östergötlands län ifrågasätter om provvärderingen av 

industribyggnader. med hänsyn till det omfattande arbete som denna 

kommer att medföra om avkastningsvärdering genomförs, är möjlig att 

genomföra inom ramen för de tider som angetts för provvärderingen. 

Länsstyrelsen håller därför inte för osannolikt att en tidsförskjutning 

måste ske. Dc:tta medför i sin tur att resultatet från provvärderingen av 

industrienheter knappast kan bli färdigt till den aviserade utställningen i maj 

månad. Enligt länsstyrelsens mening torde ett undantagande av industrien­

heterna från utställningen vara nödvändigt och få accepteras i den uppkomna 

situationen. 
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Regeringens proposition 

1979/80: 87 

om ändring i rättegångsbalken m. m.; 

beslutad den 21 februari 1980. 

Regeringen fiiresl{ir riksdagen att anta de förslag som har tagits upp i 

bifogade utdrag av regeringsprotokoll nvanniimnda dag. 

P;I regeringens viignar 

THORBJÖRN FÄLLDIN 

HÅKAN W!NBER(i 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Prop. 1979/80: 87 

I propositionen föreslås en rättslig reglering av möjligheten för enskilda 

personer att göra handinspelningar vid rättegiing. 

F. n. har rättens ordförande möjlighet att vid förhandling förbjuda band­

inspclningar av ordningsskäl. Bestämmelsen om detta fiireslils bli komplet­

terad med en föreskrift om att handinspelningar får förbjudas även av det 

skälet att inspelningen kan befaras hli till men för utredningen i saken. Ett 

sädant beslut meddelas av rätten. 

I Riksdagen /'il'J/80. I .lllml. Nr 87 
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Fiirslag till 
Lag om ändring i rättegangsbalkcn 

Hiirigerwm föreskrivs att 'i kap. 9 *och 9 kap. :'i* riittegiingshalken skall 
ha nedan angivna lydehe. 

N111·11ran,fr lvdeisl' Fiirl'.1/11g1·11 lrddl'l' 

.'i kar. 

l'ä rättens on//Cimmle w1J..t11111111·r 
att uppriittht1lla ordning vid riittens 
sammantriiden och :itt meddela 
dii1fiir niidiga fiirl'sJ..r(l/,·r. Han 
iigcr utvisa den som stör förhand­
lingen eller t•(i('.\/ urpträder otill­
börligt .1å ock _hir l/l/(h·iJ..1111dc m· 
triingsd begriinsa antalet iihiirare i 
rättssalen. I:} 1111'/ .fi11ogr1!fi tagas i 
rättssalen. 

9* 

Frlin1-:1·r sig 11<11-:on .. 1-.!ln 1111·isats, 
in i riitlssalen eller iltlydcr m/gon 
l'(il'st 1j tillsägelse. som meddelats 
till ordningen.i 11{Jf1riitthiillandc. 
iigc riitlen förordna. att han .1J..all 
omcdelhart tagas i hiikte och kvar­
h~1llas diir, sf1 länge sammantriidet 
varar. dock 1'.i 11tii1·cr tre Jagar. 

Den som vid sammanträde inför 
rii.tten stör förhandlingen eller 111ger 
fotogrc~ti i rättssalen eller l'iigrar 11tt 
(/ia/.:011111111 fiircskrUi. som medde­
lats till ordningens upprätthål­
lande. diimcs till böter. Till samma 
straff diimes den som muntligen in­
för riitten eller i rättegångsskrift ut­
talar sig otillbörligt. 

Det 11nko1111w•r /){i riitt1·11s ortUf'i­
mndc att uppriitthttlla ord11inr..:e11 
vid riittens sammantr~iden ''ch att 
meddela dl' .fi'irnJ..rificr som /n•­
hiii·s. Han .fi'ir ut visa den som stiir 
förhandlingen eller /)(l 11111wt siitt 
upptriider otillbörligt. /-11111.f{ir t1l'k­
s1i begriin~a antalet M1iirare i riitts­
salcn .fi'ir 1111 1111d1·ika 1rli11gsl'i. Rät­
ten lilr .fi"irh_i11d11 att 111111a11 tur 11/)f> 

.fi'irhr'ir /'11.fiml'tis/.. 1·iig. 0111 de! kc111 
u11111s att 1111ptag11i11gc11 hlir 1il/ 111e11 
.f('ir 11/rl'd11i11g1•11. Fotografi ./i'ir inte 
tas i rättssalen. 

0111 11å1-:011 som har 1111·i.rn1s 
triinga sig in i rit!tssalcn eller i ii1·­

rig1 intl' IYda en tillsägelse som har 
meddelats .fi'ir att llfl/'riltthå/111 ord-
11i11gl'11 . .fi/r riitten förordna att han 
omede/hart sk11ll /l/.1· i häkte och 
kv;1rhållas d~ir sit länge sammantrii­
det v:irar. dock i11tl' liingre iin tre 
dagar. 

Den som vid sammanträde inför 
rätten stör förhandlingen eller .fi110-
gr1~frrar i rättss::ilen eller hrvter mot 
ji'ireskr!ft eller .fi'ir/nul. som har 
meddelats med stiid a1· 5 kap. C) *' 
diims till böter. Till samma straff 
diims den som muntligen inför rät­
ten eller i rätteg:lngsskrift uttalar 
sig otillbörligt. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1980. 

1 Senaste lydelse 1973: ~40. 
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2 Ftirslag till 
Lag om ändring i förvaltningsprocesslagen ( 1971: 291 I 

Hiirigenom föreskrivs att 38 ~ förvaltningsprocesslagen ( 1971: 29 I) skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N111·11n111d1' lydl'i.1·c 

Den som vid muntlig förhandling 
stör förhandlingen eller fotogra­
ferar i rättssalen eller riigrar att c:f'. 
t1'r/.:0111111a .fi"irl's/.:rift, som medde­
lat~ 1ill ord11i11gl'11.1 11ppriit1/11il­
/1111d1·. diiml'.1· till böter. högst fem­
hundra kronor. Till samma straff 
diimcs den som muntligen inför rät­
ten eller i skrivclsc till riitten uttalar 
sig otillbörligt. 

Fiirc.1/11gc11 lydelse 

Den som vid muntlig förhandling 
stör förhandlingen eller fotogra­
ferar i rättssalen eller bryter mot 
.fi'ires/.:rifi dlcr .fi'irhud. som har 
meddelats med s1iid a1· lfi ~. jii111-
.fi"irt med 5 kap. 9 ~ riitt1'gli11gshal­
ke11. 1/iims till böter. högst fem­
hundra kronor. Till samma straff 
di)m.1· den som muntligen inför rät­
ten eller i skrivelse till rätten uttalar 
sig otillbörligt. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1980. 
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.I U STITI EDEPARTLl\1 ENTLT 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regeringssammantr;"u.h: 

1980 - 0 I - 24 

4 

Närvarande: statsministern Fälldin. on.lförande. och statsradcn Ullstcn. 

Bnhman. MunLkht>. Wikström. Friggebl), Mogfad. SöLkr. Krönmark. 

Burenstam Linder. .Johansson. Wirten, Holm. Andersson. B<)O. Winherg, 

Danell, Petri 

Fiiredragande: statsrädet Winherg 

Lagradsremiss med förslag till ändring i rättegångsbalken m.m. 

I Inledning 

Justitiekanslern (JK) har i skrivelse till justitiedeparkmentl'l den 27 

november 1974 hemställt om dels utredning angt1ende rilttslig reglering av 

privata bandinspelningar vid rättegäng. dels översyn av det nuvarande 

fotografcringsförbudl'l vid riittegang. 

Sedan regeringen i anledning av skrivelsen uppdragit tlt domstolsverket 

(DY> att utreda berörda frf1gL)I'. har DY redovisat uppdraget i en pro­

memoria med skrivelse den 9 mars 1979. Under utredningsarbetct skedde 

samräd mellan DY och r~ittegångsutredningen (Ju 1977:06). Härvid avgav 

utredningen yttrande över promemorian. Yttrandet har fogats som bilaga 

till DY:s skrivelse. Skrivelsen. prnmemori<m och yttrandet bör fogas till 

protokollet i detta ärende som bilaga I. 

Efter remiss har yttranden över promemorian jämte skrivelse ,1ch bilaga 

avgetts av JK. rikst1klagaren (RÅ). Svea hovr~itt. Stockhnlms tingsrätt. 

Malmö tingsriitt. Halmstads tingsrätt. integritetsskyddskommittcn U u 

1967:62). rättegångsutredningen. yttrandefrihetsutredningen ( 1977: 10), 

Sveriges Jomareförbund. Sveriges advokatsamfund, Föreningen Sveriges 

statsåklagan:. Föreningen Sveriges äklagare. Sveriges Radio AB. pressens 

samarbetsnämnd och allmänhetens pressombi.Jdsman. 

RA har bifogat yttranden rr;1n överäklagarna i Stockhl)lm. Göteborg och 

Malmö samt från länst1klagarna i Östergötlands län och K11pparhergs län. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet i 

detta ärende som hila1:a 2. 
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2 Allmän motivering 

2.1 Gällandl' rätt 

En viktig prim:ip for riittegängsordningen ~ir att förhandlingar vid 

dnrmtol skall vara lifkntliga. Denna offentlighet utgör en grundlagsfäst fri­

lH.:h riittighet enligt regeringsformen ( Rf). Offentligheten kan doek 

begriinsas genom lag i viss utstriickning. 

En föreskrift om att förhandlingar vid domstol skall vara offentliga finns 

oeksä i 5 kap. 1 * första stycket rätteg{rngsbalken (RU). Regeln iir under­

kastad !lera undantag. En förhandling för hMlas inom stängda dörrar. om 

det kan antas att det vid förhandlingen skall förekomma sedlighetssårande 

omstiindigheter eller dä rikets säkerhet piifordrar det. En förhandling kan 

ocks;\ vara hemlig av hänsyn till en part. exempdvis när det gäller förhör 

med minderåriga och psykiskt sjuka eller när det i brnttmtil läggs fram en 

utredning llm den tilltalades lcvnadsomstiindigheter och personliga forhitl­

landen. 

Rätten far förordna att vad som förekommit vid en förhandling inom 

stängda dörrar inte far uppenbaras. 

I prnp. 1979/80:2 med förslag till ny sekretesslag m.m., som f.n. 

behandlas av riksdagen. har föreslagits vissa ändringar i de nu angivna 

bestämmelserna. Ändringarna är m..:ra av systematisk än saklig natur. 

I RB finns regle~ som tar sikte p;\ rättens möjligheter att under en för­

handling göra fonetiska upptagningar. i Jet följande benämnt handinspel­

ning. Däremot saknas i RB regler om enskild persons rätt att göra mot­

svarande inspelningar. Enligt 5 kap. 9 * RB ftligger Jet rättt.:ns ordförande 

att upprätthålla ordning vid rättens sammanträden och att meddela 

behövliga föreskrifter. Han far utvisa dt:n som stör förhandlingen eller 

annars uppträder otillbörligt. 

I avsal;.nad av särskilda regler och mot bakgrund av offentlighets­

principen torde privata bandinspclningar vara tillätna st1 längt: Je inte stör 

ordningen vid förhandlingen ellt:r annars innebär ett otillbörligt intriing i 

den. Vad som avses hfa iir endast störningar genom ljud. flyttning av 

mikrofoner m.m. Däremot torde grund inte finnas att ingripa om en in­

spelning iir till men för utredningen eller om den skulle kränka en parts 

integrit..:t. 

Rätten för enskilda att göra inspelningar iir inte begränsad till fall då 

förhandlingen är offentlig. Även när förhandlingen äger rum inom stängda 

dörrar finns en säd an rätt för dem snm da är niirvarandt:, t.ex. parterna 

eller deras ombud. 

I 5 kap. 9 ~ RB föreskrivs m:ksft att fotografi inte fär tas i rättssalen. 

Enligt utt<Jlanden under förarbetena gäller bestämmelsen endast foto­

grafering under p{tgäende förhandling. 

Genom hänvisning till RB i flera andra lagar blir de nu angivna reglerna 

tillämpliga ocksa vid åtskilliga andra domstolar, bl.a. de allmänna förvalt­

ningsdomstolarna (se 16 och 38 §§ förvaltningsprocesslagen ( 1971:291)). 
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2.2 Domstolsvcrkcts skrivelse m.m. 

DY:s styrelse (majoriteten) har i sin skrivelse dl'fi lJ mars 1979 inte funnit 

det p~1kallat med niigon rt'glering av privata band inspelningar. En minoritet 

(tv;'.1 ledamöter) inom DY förordar diiremot en sädan reglering. 

I den till skriveben fogade promemorian rednvisas DY:s överviigandcn 

niirmare. rnirvid berörs intrcssåonfliktcn mellan {1 ena sidan offent­

ligheten och {1 andra sidan integritetsskyddsaspckten. DY uttalar att vai:je 

i1tgärd S••m innebiir en hegriinsning av informationsfriheten och tillika en 

urholkning av offentlighetsprincipen mäste gennmföras med största för­

sik tighct. Endast mycket tungt vägande skiil skall fö föranleda si1dana 

!1tgiirdcr. DY konstaterar vidare all d..:n öppenhet som priiglar rättskip­

ningen ,ieh di"1 främst d..:n muntliga förhandlingen givetvis medför vissa 

negativa effekter for de persorn:r som iir inblandade i en rättegång. Detta 

har lett till att riitten i vissa fall har fält möjlighet att besluta om hand­

Uiggning inom stiingda dörrar. Nt1gon generell sådan regel finns däremot 

inlL'. DY tar vidare upp frägan hur en eventuell begränsning av inspclnings­

riitten skulk kunna konstrueras. Man diskuterar lämpligheten av att införa 

antingl·n cl! totalförbud eller ett dispensabelt förhud för enskild att göra 

handinspelning men avvisar detta. En förhudsrcgcl skulle också kunna 

differentieras i ni"1got hiinseende. Förbudet skulle kunna knytas till en viss 

typ av m~ll. exempelvis brottmål. eller en viss kategori medverkande i 

rättegirngen. exempelvis underttriga. Ett förhud skulle vidare kunna knytas 

till den person som avser att göra en inspelning sti att begränsningar 

exempelvis skulle triiffa representanter för massmedia. Slutligen är det 

möjligt att knyta ett inspelningsförbud till inspelningens syfte eller 

ändamtd ~{1 att inspdningen inte för göras i syfte att i1tcrges. DY kan för sin 

del inte förorda att förbud i nagon av de angivna formerna införs. 

Sammanfattningsvis framhtdler DY att man inte har funnit att de skäl 

som utiforn intcgritetsskyddssynpunkt talar för införandet av inspelnings­

forbud i nägon form har den tyngden att de motiverar inskränkningar i 

offentlighctsgrundsatsen och den grundlagsfästa informationsfriheten. I de 

fall pemrnliga förhållanden kriiver särskild hänsyn torde enligt DY 

reglerna om stängda dörrar omöjliggöra privata bandinspelningar 

företagna av åhörarna. För att stiirka integritctsskyddd ifrågasätts om inte 

riitten borde ges större möjligheter att hälla förhandlingarna inom stängda 

dörrar. 

Riittegångsutredningcn har i sitt yttrande till DY över promemorian 

förordat en bestämmelse av innebörd att rättens ordförande kan förbjuda 

att annan än rätten tar upp förhör på fonetisk väg. om det kan antas att 

upptagningen sä besvärar den som hörs att det blir till men för utredningen 

i millet. 

Riittegiu1gsutredningen framhåller i sitt yttrande att den ansluter sig till 

principen om största möjliga offentlighet vid domstolsförhandlingar. Enligt 
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utn:dningens mening kan prinL·ipen d11ck inlL' anses kriiva att privata hand­

inspelningar tillats. Offentlighctsintn:ssct iir fullt tillgodosett gerwm att 

fi.irhandlingcn iir offentlig. Detta uteslutn inte att man st1 langt möjligt 

söker utnyttja de i viss mtin iikade möjlighekrna till l1ffcntlighet som 

s~1dana impdningar inncbiir. Samtidigt iir det enligt utredningens mening 

fr{m offrntlighetssynpunkt en klart biittre lösning att hegriinsa riittcn till 

bandinspclningar iin att i ökad utstriickning tillgripa stiingda dörrar. 

Riillcgtingsutredningen hiivdar att det blir allt vanligare att parter och 

vittnen pt1 grund av riidsla - ibl;md t.o.m. uttryckliga hot - är obeniigna 

att uttala sig i riillcg;1ngcn. Vissa personer kiinnn ofta riittegt1ngen som en 

stor psykisk p!ifrestning. Detta p[1verkar deras förmt1ga att avge en till­

riickligt fulbtiimlig. klar och op{1vcrkad beriillelse. Obeniigenheten all 

uttala sig kan viixa ytterligare om den som skall höras har anledning 

förmoda att utsagan klllllmer att {1terges it.ex. radio. Detsamma giiller niir 

den hörde kan misst;inka att inspelningen kommer att anviindas för rena 

trakasserier. Nu angivna skäl talar för att möjligheterna for dillens llrd­

förande all förbjuda privat bandinspelning bör utvidgas. Det iir enligt 

utredningen viktigare att mttlct kan utredas p{t ct t korrekt säll iin att annan 

iin rätten för göra en bandinspelning. 

I sin skrivelse den 9 mars 1979 bemöter DY riitteg~ingsutredningens syn­

punkter. DY hävdar bl.a. att utredningens antaganden all det föreligger 

behov av ett inspelningsfi.irbud inte vinner n:'tgot stöd av vad som fram­

kommit under DY:s utredning. De tva skiljaktiga ledamöterna i DY:s 

styrelse anser däremot att de skäl rättegangsutredningen har äbcropat talar 

för att den föreslagna hestiimrnclst::n llm inspelningsförbud införs. 

I frf1ga om fotograferingsforhudet har DY förordat att nuvarande 

ordning far bestå. Som skäl hiirför anförs att fotografering regelrniissigt iir 

en sådan allvarlig integritetskränkning att offentlighetsintressena hör st[1 

tillbaka. Även utifrim ordningssynpunkt kan det vara lämpligt med ett 

fotografcringsfiirbud eftersom fotografering vanligtvis kräver ett aktivt 

handlande av fotografen. Något behov av att ändra gällande regel har inte 

framkommit. 

Rätkgångsutrcdningen anför i sitt yttrande till DY alt starka skäl talar 

för ett allmänt förbud mot fotografering i rättssal men alt undantag frfm 

regeln bör fä förekomma. Om rällen och parterna inte har flftgon erinran 

borde det i vissa fall - t.ex. i ell dispositivt tvistcmtd mellan tv~1 stora 

företag - inte vara uteslutet att tilläta fotografering med stillbilder i varje 

fall före förhandlingens början eller efter dess avslutande. 

2.3 Remissyttrandena 

DY:s redovisning av utredningsuppdraget i vad det avser reglering av 

rätten till privata bandinspclningar har fatt ett blandat mottagande. Det 

stora lkrtalct av remissinstanserna biträder den strrnupunkt som riitte-
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g~ingsutr.:dningen och minoriteten i1ll)m DY har intagit. Hit hiir bl.a före­

tr~idarc för domstolarna samt integritctsskyddskommittcn. yttranddrihets­

utn.:dningen 11ch allmiinhetcns prcssombudsman. Nf1gra instansa. 

däribland ett par dnmstnlar samt Sveriges Radi11 och Pressens s;1marbets­

niimnd. godtar diiremot DV:s linje och anser s~ilunda att riitten till band­

inspclningar inte bör inskriinkas utiiver vad som nu iir möjligt. En instans 

förordar ytterligare utredning av frägan med hiinsyn till bl.a. fr~igan om 

ätcrgivningen av inspelat material. En annan instans förordar att ett 

absolut inspdning~fi.irbud införs. 

I fr<'1ga om fotograferingsförbudet godtar huvuddelen av remissinstan­

serna DV:s förslag att nuvarande ordning bör besti1. Ett mindre antal 

stiiller sig po:-itiva till rätll:gängsutrcdningens förslag all mjuka upp foto­

graferingsförbudet. 

En sammanställning av remissyttrandena finns snm nämnts i bilaga 2. 

2.4 Föredraganden 

Bu 11cli11spc/11i11g 

En grundliiggande princip för den svenska rättegångsordningcn som 

slagits fast bade i RF och i RB lir offentlighetsprincipen. Den utgör ett 

viktigt inslag i de fri- och riittigheter som tillförsäkrats medborgarna. 

Offentligheten såsom den utvecklats i vart land är av största betydelse för 

rättssiikerhi:ten och har otvivelaktigt bidragit till att domstolarna i hög grad 

<>1tnjutt.:r allmänhetens förtroende. 

Enligt min uppfattning bör offentlighetsprincipen vid rättegång i första 

hand tillgodoses genom att allmänheten har fritt tillträde till domstob­

forhandlingar. Behovet av insyn och kontroll av domstolarnas verksamhet 

kan delvis tillgodose~ liven genom reglerna om allmänna handlingars 

offentlighet och om offentlig försvarare och annat rättsligt biträde åt 

parter. Av betydelse i sammanhanget iir ocks<'i bestämmelserna om 

lekmannamedverkan i domshil. 

Jag vill i likhet med rättegångsutredningcn framhålla att d.:n nuvarande 

principiella rätten till privata bandinspelningar i viss män innebär ökade 

möjligheter till offentlighet genom den enkla och arbetsbesparande 

registrering som förfarandet med bandinspclning innebär. Mot bakgrund 

av den vikt som tillmäts offentlighetsprincipen och rätten till information 

bör handinspelningar tillätas i största möjliga utstriickning. För att några 

in~kränkningar skall fa göras mästc starka sklil föreligga. 

Som grund for begränsningar i inspelningsrlittcn har framförts skilda 

skäl. En viktig anledning till inskränkningar kan vara av processuell 

karaktiir. nämligen kravet pa att rättcgängsförfarandet lir effrktivt. Rföte­

g[rngen bör förlöpa smidigt och utredningen hör bli sr1 glid som möjligt. Ett 

annat ~k~il till b.:griinsningar kan vara hiinsyn till integriteten hos de in-
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blandade. Dessa faktorer kan i ett enskilt fall sammanfalla s;i all ätgiirder 

sllm iir integritetskriinkande pfiverkar part eller annan p~i ett sädant siitl att 

utredningen försiimras. För min del anser jag emellertid att en reglering i 

RH av riitten for enskild all giira band inspelning framför allt bör föranledas 

av hänsyn till rlittsslikerheten och effektiviteten i rlittskipningcn. 

Renodlade intcgritctsskyddsintressen för enskilda kan bl.a. tillgodoses 

med hjälp av regler om massmedias behandling av malcrial fr{m riillegäng. 

Som tidigare nämnts kan riittens ordför~mde f.n. med stöd av den 

allmiinna regeln om uppriitthallande av ordning i 5 kap. 9 ~ RH förbjuda 

privata bandinspdningar vid vilka inspdningstekniken är störande. Enligt 

min mening saknas anledning att ändra den regeln. Vid liedömningen av 

om det behövs ytterligare begränsningar av inspelningsrätten mäste 

givet vis de särskilda förhällamkn som gäller i domstolarna tillmlitas stor 

betydelse. För att utreda fri1gorna i en rätteg{rng mäste domstolarna i stor 

utsträ.:kning lita till de muntliga utsagor som fämnas av parter. vittnen o.:h 

andra. Det lir angeliiget att dessa utsagor är tillförlitliga och att de avges sä 

spontant och opt1verkat som möjligt. Av flera remissinstanser har pätalats 

att obenägenheten hos parter, vittnen och andra att medverka i rättegängar 

numera är alltmer påfallande. Skyldigheten att instlilla sig uppfattas som 

betungande genom att den kan medföra uppoffringar av fritiden och av 

ekonomisk art. Sjiilva rättegången innebär dessutom ofta en stor psykisk 

pafrestning. Särskilt i m~1l om rf\n samt i m!tl (lm väld~- rn.:h narkotikabroll 

iir rädslan för hämnd och trakasserier mycket vanlig bland mälsägande o.:h 

villnen. Det lir enligt min mening givet att benägenheten hos parter, 

vittnen och andra att uttala sig måste minska om utsagorna spelas in av 

enskilda personer i rättssalen. Vidare kan parter m.tl. när de uttalar sig 

päverkas av ovidkommande hänsyn om srldana inspelningar sker. Tanken 

p?1 ett eventuellt återgivande i I.ex. radio kan säkerligen ytterligare minska 

förmf1gan och viljan att avge en klar och spontan berättelse. 

Mot denna bakgrund och då det vid skilda domstolar under senare ar har 

förekommit att btllk parter och åhörare har gjort bandinspelningar vid 

rättegång anser jag att det finns ett faktiskt behov av att ha en laglig 

möjlighet att inskränka enskildas rätt att göra en fonetisk upptagning av 

vad som förekommer under en förhandling. Som förutsättning för en sådan 

inskränkning bör uppställas att det kan antas att upptagningen blir till men 

för utredningen. En sådan regel. som bör tas in i 5 kap. 9 * RB. är ägnad att 

främja förhandlingens egentliga syfte art vinna utredning i saken, samtidigt 

som den inte torde medföra att offentlighetsprincipen i'lsidosätts i någon 

p:'naglig män. 

I vissa fall kan möjligheten att tillgripa förbud mot upptagning leda till att 

det inte behöver övervägas att hälla förhandling inom stängda dörrar. En 

sådan konsekvens är givetvis till fördel för offentlighctsintresset. 

Den nu förordade regeln ger möjlighet att förbjuda upptagningar med 

bandspelare o.:h liknande apparatur. Det kan diskuteras om förhudsmöjlig-
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heten bör utstriid;a~ att gillla iiven dird.tsiindningar i radio eller TV. Med 

hiinsyn till den ringa praktiska hetydclse i:n s{1da11 möjlighet skulle fa anser 

jag l.iverviigandL· skiil tala for att st1dana ~iindningar hör falla utanför ri:glc­

ringi:n. Av samma skiil hiir od.si1 andra direktövi:rforingar till allmiinheti:n 

liimnas ~1sidu i detta sammanhang. Det bl.ir for tydlighi:h skull pitpekas all 

1.k upptagningar som i anslutning till radio- o<.:h TV-siindningar gi.irs pt1 

grund av 6 ~ tilliimpningsförurd11ingen I 1%7:226) till radioansvarig­

hetslagen ( l%6:7'ih) givetvis ej herörs av den nu föreslagna besliimmclsen. 

L11 fiirhudsrt>gcl av nu angiven innebörd far inte ges större rilL·kvidd iin 

spm pfikallas av regelns syfte. Den bi.ir kunna förhindra att de wm lir in­

blandade i riittegangen piiverkas av en upptagning i en för utredningen 

negativ riktning. l\iir det gilller personer som i tjiinsten eller annars yrkes­

miissigt deltar i rilttegimgen. dvs. rilttens lcdami.itcr. åklagare. försvarare 

och liknande torde som regel n{1gon begränsning av upptagningsriitten av 

hiinsyn till dessa personer knappast bli aktuell. Det iir i snillet av naturliga 

skäl friimst utsagor av L'nskilda parter samt av vittnen o<.:h sakkunniga som 

heri.irs. Niir det gilller enskilda partn hlir det i brnttmäl fråga om utsagor 

av si1väl mttlsiigande som tilltalade. medan i l vistemäl bt1de förhör undn 

sanningsför~iikran o<.:h s.k. fria partsfi.irhör herörs. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt hiir fi.irbudsregeln bara avse upp­

tagning av förhör. Den bör alltsi1 inte vara tillämplig pti t.ex. parternas slut­

anföranden. 

Regcln kan alltst1 tillämpas om det kan antas att exempelvis en part 

uppfattar en upptagning som integritetskriinkande eller pli annat sätt be­

sviirande och detta kan förmodas ~1terverka menligt pi1 partens utsaga. 

Regeln medger diiremot inte förbud mot upptagning snm kan uppfattas 

som integritctskriinkande om upptagningen inte samtidigt iir till men för 

utredningen. 

Det kan bli aktuellt att tillämpa den nu föreslagna regeln i ett mål där 

endast en av flera misstänkta eller tilltalaue personer lagförs. Av 

hetydelse för prövningen blir dt1 endast frågan om inspelningen iir till men 

för utredningen i mälet mot den person som för tillfället lagförs. Däremot 

far förbud inte meddelas pf1 den grunden att en upptagning i det första 

mMet skulle kunna försv~1ra utredningen i ett senare mål. 

l\iir det gilller att pri.iva om förbud skall meddelas i en konkret situation 

kan det finnas anledning att gi.ira ätskillnad mellan inspelning som görs av 

parter eller andra som agerar i rättegången å ena sidan och av ~lhörare ä 

andra sidan. I allmänhet för parter anses ha ett större intresse av att kunna 

göra upptagningar än vad f1hörare i rättegången har. För en part och i 

synnerhet partens ombud kan en inspelning under förhandlingen vara 

viirdefull under sakens fortsatta handläggning eller inför ett eventuellt 

överklagande. Därför bi.ir särskild försiktighet visas med att meddela 

sil.dana personer förbud. När det gäller ifrägasatta upptagningar av 

ähörare. diirihland massmediarepresentanter. torde risken för negativ 
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p;lwrkan ho~ nägon Sl>m skall uttala sig riittegilllgen vara sti.irre iin 

annars. 

Fr~iglir om fiirbud mnt handinspelning som aktualiseras av t>rdnings­

hiinsyn prövas. som tidigare har niimnts. av riittens nrdfiirande. De frågor 

om förbud so111 Jet nu giiller lir emellertid av sr1dan karaktiir att beslut 

liimpligen biir fattas av riitll'n i dess hclhct. Det iir naturligt att instiill­

ningen hos parterna lll.:h andra so111 skall höras tillrniits stor betydelse. 

Riitten bör sjiilvmant kunna ta upp en fri·iga om förbud mot upptagning. 

Riitten att göra upptagning iir i princip oberoende av om förhandlingen 

hiills inom stiingda dörrar. Har förordnande om stiingda dörrar meddelats 

av hiinsyn till en part. torde det emellertid ofta föreligga större anledning 

att förbjuda enskilds upptagning. Har en upptagning inte förbjudits kan del 

lik viil föreligga skiil att med stöJ av .'i kap. 4 ~ RB förordna att vad som 

förekommit vid fi.irhandlingen inte för uppenbaras. I prop. 1979/80:~ 

föreslf1s en iindrad lydelse av .'i kap. 4 * RB. Även den lindrade lydelsen ger 

möjlighet till sådana föron.lnamkn. I förh~1llamk till giillande ordning 

innebiir Jnek propl>sitinnsförslaget den begränsningen all förordnanden 

endast kan avse uppgifter för vilka hos domstolen giiller sekretess enligt 

den föreslagna sekretesslagen. 

I 9 kap . .'i * RB finns en sanktionsbestämmclse som giiller bl.a. den som 

inte efterkommer föreskrifter som meddelats till ordningens upprätt­

ht1llande. Denna regel hör kompletteras med en straflbestämmelse för 

övertriidelse av förhud mot bandinspdning. En tilliimpning av den före­

slagna straftbestämmelsen förutsätter att rättens ingripande sker under 

förhandlingen. Överträdelse av förbudet kan också medföra att vederbö­

rande utvisas ur rättssalen (5 kap. 9 *första stycket RB). 

När jag hittills har talat om domstolar och möjligheten att förbjuda 

bandupptagningar där har jag avsett de allmänna domstolarna. Del saknas 

skäl att ha en annan ordning beträffande övriga domstolar och andra 

myndigheter för vilka RB:s offentlighetsregler är tillämpliga. Detta påkal­

lar en följdändring i förvaltningsprocesslagen (1971: 291 ). 

Avslutningsvis vill jag beröra en annan fräga som har tagits upp under 

remissbchandlingen. n~imligen rätten till t1tergivning av inspelat material. 

Enligt min mening torde möjligheten att förhjuda upptagning göra att 

frägan om ätergivning i manga fall blir mindre aktuell. I den män det före­

ligger ett behov av att särskilt reglera återgivning av material som tagits 

upp vid riittegäng får denna fråga prövas i annat sammanhang. Jag vill 

erinra om att intcgritetsskyddskommittcn i sitt remissyttrande (se bilaga 2) 

framhållit att den avser att i sitt slutbetänkande behandla anviindning av 

material som upptagits bl.a. vid privat bandinspclning vid rättegår.g. 

Frr1gan har ocksä yttrandefrihetsrättsliga aspekter. Den torde därmed falla 

iiven under yttrandcfrihetsutrcdningens uppdrag (dir. 1977:71 ). 
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Dd nuvarande förbudet i 5 kap. Y * RB mot fotografering i rättssalen är 

enligt min mening viilgrundat o..:h fyller en viktig funktion från st1väl 

inkgritetsskydds- som lll"llningssynpunkt. Förhud~!. som torde avse 

endast fotografering under s.i~ilva förhandlingen lleh gälla ~i ven elcktrnnisk 

hildupptagning st1som vid inspelning för TV. iir viil avgriinsat. Med hiinsyn 

hiirtill och dft det under utredningen o..:h remissförfarandet inte har fram­

kl>mmit nägot som pekar p:'i. ett behov av ändring anser jag - i likhet med 

DY och nertalet remissinstanser - att nuvarande ordning bör bibch{1llas. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med det anf\.irda har inom justiticdepartt:mcntet upprättats 

förslag till 

I. lag om iindring i riitteg~111gsbalken 

2. lag om iindring i forvallningsprncesslagcn ( 1971 :291 ). 

Förslagen hör fogas till protokollet i detta ärende som hilu1:a J. 

4 Hemställan 

Jag hemställer att lagr~1dets yttrande inhämtas över förslagen till 

I. lag om ändring i riitteg{111gsbalkcn 

2. lag om iindring i forvaltningspw.:csslagcn I 1971 :291 ). 

5 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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DC>MSTOLSVEHKET 

Till 
regeringen 

Ri/111-:a I 

1979-03-09 

Utredning om rättslig reglering av enskilds handinspelning m. m. 

(dnr 2938-1974) 

Cienom beslut den 10 novemh..:r 1977 uppdroµ regeringen ilt domstols­

vcrket all d..:ls utreda friigan 11m riittslig reglering av privata 

handinspelningar vid riitkg~lng. dels pröva i vad m:in det nuvarande foto­

graferingsförhudet enligt 5 kap. 9 9 riittegäng.shalken hör heh{illas. Sam räd 

horde ske med riittegiingsutredningen (Ju 1977: OhJ. 

Domstols verket f:"ir hiirmed iiv..:rfamna PM anµiiende riittslig reglering av 

enskilds handinspelning vid riittegi'tng m. m. 

Enligt överenskommelse med riittegfö1gsutredningen har samriid med 

utredningen skett på så siitt au domstolsverket iiversiint den färdigstiillda 

PMn till utredningen för yttrande. Ri.ittegiingsutredningen avgav den 19 

januari 1979 sitt yttramk till domstolsverket. se hilaga. 

Vad riilleg;ingsutredningen anfört har inte föranlett domstolsvcrket att 

omarbeta PM. Domstolsverkel vill emellerlid göra niigra förtydliganden 

med anledning av riittegångsutredningens yttrande. 

I sammanfattningen till PM har domslolsverket framhiillit att själva 

inspelande! på band visserligen kan vara till besviir för den som medverkar 

i riilleg~mgen men all beaktansviirda prohh:m knappast uppkommer <t1111al 

iin i samband med uppspelning av inspelningen. De fitergivningar man 

enligt domstolsverkets uppfattning niirmast kan tiinkas vilja riillsligt regle­

ra iir de som via radio eller TV nftr ut till ett stort antal miinniskor eller som 

pii annat still kommer till allmänhetens kännedom. Domstolsverket anser 

att de överviiganden som hiirvidlag bör göras inte ryms inom ramarna för 

verkets uppdrag. 

Rii1tegi111gsutredningen har kritiserat domstolsverkets tolkning av upp­

draget och menar all de överväganden av inspelningsfdgan ~om inre tar 

hiinsyn till åtcr!:\ivningsmöjligheten iir av mindre intresse. 

Kritiken är sätillvida förfelad all do111stl1lsverket har överviigt att knyta 

ett inspelningsfiirbud till inspelningens syfte I se PM .s. 51 fJ. Dom stolsver­

ket har emellertid inte kunnat förorda en si1dan ordning. Ett generellt 

förbud mot inspelning i publiceringssyftc skulle ntimligen bli alltför vid­

sträckt m:h ett in casu-f"iirbud skulle bli sv{1rt all tilliimpa. Domstolsverkt:ts 

bedömning har di1rvid skett mot hakgrund av att nf1gol uttalat hehl1Y av 

förbud inte kan anses föreligga. 
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,<\nser r:tttq:?iing-;utredningi:n att dlHnstolsverket skulle bcdiima bdlPVCt 

av all i exempelvis radi11ansvarighl'lslagen infiira he.;;tiimmelscr som be­

gri1nsar ri1\tcn all ;i1erge vad ,;om upplagit s vid r:i11egi\ng vidhi\.ller dl,m­

stolsverkel alt detta inte kan anses fiil.1a av uprdragt·t. Verket har för sin 

del inte anst'tt sig hiira fliresl:1 att fr;'igan utreds i annan ordning. 

Vad rii1tegi1ngsutred11ingcn anfi>n ts .. ~) om möjlighet for Prdforanden att 

filrh.it da in.spelning som visar sig \ara till men fiir utredninµen i midet kan 

vara fiinjiint av viss 11pr111:irksamhet. R:ittegiingsutrednin!!cns antaganden 

om behov av dl siidant insrdningstlirbud vinner emellertid silsom anfiirts 

int.: nitglil stöd av vad som framkommit under d1rn1stp\svcrkeh utredning. 

Dnmstolsverket kan lhirför inte finna att en ..,adan reglering for niirvarande 

iir pil.kallad. Friigan kan emellertid visa sig behöva iiverv;igas ytterligare 

dt.::r rcmissheha11dlingen. 

Med h:insyn till vad ri1ttegllng.;utredningen anfi>rt hetr:iffandc skyldighet 

för domsh•I att tillhlmdah;illa koria av r:ittc:ns fonetiska urrtagning vill 

domstolsverkc.:t framhillla att det torde uppstii stpra sv;irigheter fiir dom­

stolarna alt tillmiitesg;t en bC)!ltran om Sltdan kopi;1. Sri vitt domsto)sverket 

har sig hckanl har niign1 framstiillningar om siidana kopinr inte gjorts. 

Skulle d::t emellertid uprstii problem i framtiden kommer domstolsvcrket 

sj;ilvl'allct att vidtaga niidv:indiga lttgiirder. 

Detta iircnde har avgjurts av domstolsvcrkcts styrelse. I den slutliga 

handiiiggningen har deltagit Mal'i Börjcsson. ordfiirande. Gunilla Andre 

hkiljaktig. se bilaga Il. Styrbjörn von Feilitzcn. Tage Larfors. Tor Nitzc­

lius och Carl-Anton Spak I skiljaktig. se bilaga Il. 

I den slutliga handliiggningen har iiven deltagit bydchefcrna Nils Ljung­

gren och Lar.; Annercn 'iaml avdelningsdin:ktören Torgny Wergcr. före­

dragande. 

Mats Börjcssl1n 

Torgny Wergcr 
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/Ji/ugu I: I 

(iunilla Andre och Carl-Anton Spak iir skiljaktiga llCh anfiir: 

I riittq:ilngsutrcdningcns yttrandc har fiireslagits en hcsliimmelsc <t\' 

innehiird att r:iuens ordförande iiger förbjuda all annan iin riitten tager upp 

förhör p;1 fonetisk viig. om det kan antagas att upptagningen sit besviirar 

den som höres att det blir till men fiir utredningen i miilct. 

Vi anser att de skiil riittegiingsutredning:en har i1hernpat talar för alt 

hesliimmclsen införs. 

Styrelsens majoritet har inte funnit liimpligt att inflira en regel av angi­

ven innehiird och grundar -;itt stiillningstagande bl. a. pil att under utred­

ninµ-;arhctets g;111g inom domstulsverkel inte framförts önskemitl om en 

.siidan regel. Vi vill till delta anmiirka att vad som numera ibland hiinder i 

~amhaml med riittegangar k<lll vara ~tarkt oroande för t. e.x. vittnen. och 

situationen kan vara si1dan att det synes vara rimligt att till fiirmfin för 

rm.ilets utrcdande bifalla ön.;kemal fri111 dem att deras utsago inte .;kall 

spelas in av ilhiirare. l'vhinga inhlandade rilkar mer dler mindre oförskyllt 

in i riittegi.tngar och kiinner starka obehag. IJct finns anledning: att Wnka pii 

deras intressen. 
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Sammanfattning 

Doms1olsverkds uppdrag har i fiirsla hand varit att iivcn·iiga huruvida 

fiirhud eller andra inskriinkningar i den enskildes riitt att göra egna handin­

spelningar vid riittegång bör införas. Utg[111gspunkt for dessa iiven<igan­

den har varit intressekonllikten mellan <t ena sidan de i riitteg~'111gen inhlan­

dade personernas miinga giinger berättigade krav pi.i enskildhet och ii andra 

sidan dt:n iippenher som skall priigla domstolsfiirhandlingarna. I och med 

att vissa principer intagits si'tsom grundliiggande fri- och riittigheter i den 

nya grundlagen hegriinsas möjligheterna att inskränka pil domstolsför­

handlingens Jrag av iippenhet iin mer. 

Domstols verket har inre funnit all de skiil sl•m utifriin intcgrilehskydds­

synpunkt talar för införandet av inspclningsförhud i ni1gon form har den 

tyngden att de motiverar inskriinkningar i olfrntlighc:hgruntkttsen och 

den grundlagsfästa informationsfriheten. I de fall diir personliga förhällan­

den kriiver siirskild hänsyn torde reglerna om stlingda Jiirrar omii.iliggöra 

privata handinspelningar företagna av ilhi.irarna. För all sliirka integritets­

skyddet för sädana personer kan det ifriigasättas om inte riitren horde ges 

större möjligheter att hföla förhandlingarna inom stiingda dörrar. Med stiid 

av föreskriften att det ankommer p{1 riittens ordförande att uppriitthf1lla 

ordningen vid rättens sammankomster kan han alltid fiirhjuda si'itlan hand­

inspelning som i tekniskt hänseende iir störande. 

Oomstolsverkets uppdrag har gällt fr;'1gan om enskilds riitt alt frireta 

inspelning. Givetvis kan själva inspelningen vara till hesviir for såviil den 

som iir utsatt för inspelningen som för riittegilngen. Helt överskuggande 

dessa besviir är dot:k de prohlem uppspelningen av inspelningen kan föror­

saka. Den prohlematik som iir förknippad med friigan om privat handin­

spelning gäller sf1lunda inte inspelningen utan iltergivningen. Genom att 

införa ett inspelningsförbud skulle givetvis alla de problem ~om hiinger 

samman med ~1tergivningen av det inspelade undanröjas. Att p~I detta 

onyanserade siitt komma tillrätta med iitergivningsprohlemen vore att vid­

taga alltför drastiska åtgiirder. De återgivningar man niirmast kan tänkas 

vilj<1 riittsligt reglera iir de som via radio eller TV når ut till ett stort antal 

människor eller som pf1 annat sätt kommer till allmiinhetens kiinnedom. De 

överviiganden som hiirvidlag bör göras ryms inte inom ramarna for detta 

uppdrag. I samband med sädana överviiganden hör även friigor som direkt­

utsiindning fr~tn rättegångar diskuteras. 

I domstolsverkets uppdrag har även ing{11t att pröva i vad miin gällande 

fotograferingsförbud bör bestå. Även om förbudet utifr[in ordningssyn­

punkt numera är av underordnad hetydelse sa har det för 

integritetsskyddsaspekten en så utomordentlig hetydelse att niigon anled­

ning till liberalisering eller slopande av det enligt domstolsverkets mening 

inte föreligger. 
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Inledning 

I. I Uppdraget 

Genom heslut den I 0 novemher 1977 har regeringen uppdragit {1t dom­

stols verket att dels utreda fri-igan om riittslig reglering av privat liandin­

spelning vid riitteg{mg, dels pröva i vad mfm det nuvarande fotografcrings­

fiirhudct enligt 5 kap. 9 * riittq:ångsbalken bör behållas. I beslutet an­

fördes följande. 

Enligt 5 kap. 9 * riittegångshalkcn ( RUl ankommer det p;\ riittens ordfö­
rande att upprätthälla ordning vid rättens sammantriiden och att meddela 
de föreskrifter som behövs. Han iiger utvisa den som stör förhandlingen 
eller eljest uppträder otillbörligt. Enligt bestämmelsen för fotograli ej tas i 
rättssalen. Frågan huruvida fonetisk upptagning av annan iin rätten skall 
tilltilas vid rättegång torde vara ett sfidant ordningsspörsmål som det enligt 
niimnda bestiimmelse ankommer på riittens ordfiirandc att avgöra. Niirma­
re riittslig reglering av frågan saknas emellertid i RR. 

Med överlämnande av ett av justitiekanslern !J Kl den 27 november 1974 
meddelat beslut har .IK i skrivelse till justitiedepartementet samma dag 
hemställt om dels utredning angående rättslig reglering av priva\.i\ b<mdin­
spelningar vid rättegfi.ng. dels översyn av fotograferingsförhudet. Vid skri­
velse har fogats dels yttranden av riksåldagaren. Sveriges domareförbund. 
Sveriges advokatsamfund och Pressens samarhetsnämnd, dels kopia av ett 
yttrande av lagmannen i Stockholms tingsrätt till JO Thyresson i ett hos 
denne anhängigt ärende. I skrivelsen har JK framhållit att det hör övervä­
gas alt ge rätten möjlighet att förhjuda handinspelning av hänsyn till 
parternas eller vittnens inställning, psykiska status e. d. Vad giiller fotogra­
feringsförbudet ifrågasätter J Kom forhudet bör hehilllas ovillkorligt såsom 
r. n. 

Efter remiss har yttranden över framställningen avgetts av integritets­
skyddskommittcn (Ju 1967: 62). Sveriges Radio !SRI och allmiinhetens 
pressombudsman (PO>. 

I heslutet angavs att samråd borde ske med rättegångsutn:dningcn (Ju 

1977: 06). 

1.2 Terminologi 

utredningsuppdraget anges att utredningen skall avse privat bandin­

spelning. 

Enligt gängse språkbruk menas med bandspelare shdan apparat som p~1 

magnetiserat tonband registrerar de elektriska spänningar ljudviigor ger 

upphov till i en mikrofon. Huruvida andra ljudregistreringsapparater kan 

vara bandspelare iir diskutabelt. En apparat som på motsvarande sätt 

registrerar de elektriska spänningarna på en magnetiserad tr~id hör rätteli­

gen kallas trådspelare. Domstolsverkct gör dock ingen åtskillnad mellan 

olika ljudregistreringsapparater utan benämner dem i promemorian som 
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bandspelare. All dircktutsiindning till allmänheten. vare sig den sker via 

rumlradiering eller via ledning till fasta mnttagningsställen. faller utanför 

utredningen eftersom den endast bl.'.handlar in.,;pclning. 

I uppdraget siigs att utredningen skall avse privat bandinspelning. Dom­

stolsverket utgi1r diirvid fdrn att med privat avses all handinspelning som 

inte sker genom riittens försorg. Handinspelning gjord av företrädare för 

dl·t allmänna eller för massmedia jiimställs siilunda ml.'.d bandinspdning av 

enskild åhörare siiväl som part eller annan i riittq!i'mgen inblandad person. 

En sida av den problematik som kan ha samband med friigan om privat 

handinspelning av andras uttalanden iir de upphovsmannariittsliga förhål­

landena. Om si'idana forh~lllanden llverhuvudtaget kan föreligga dii det 

giiller inspelning vid domstolssammankomst s[I torde de Jm:k vara av sf1 

underordnad betydelse att man kan bortse fr{111 dem i detta sammanhang. 

2 Offentlighetsprincipen 

2.1 Allmänt 

Uet är naturligt att medborgarna i en demokrati kan kontrollera hur 

myndigheterna fullgör sina uppgifter. Kontroll kan utövas p{i !lera sätt. Ett 

kontrollmedel är offentligheten. Offentligheten tar sig vanligtvis uttryck pi'1 

två sätt. dels genom att den enskilde har möjlighet att övervara vissa 

sammankomster vid myndigheten och dels att han har rätt att ta del av 

vissa av myndighetens handlingar. Det drag av öppenhet som härvidlag 

präglar myndighetsutövningen brukar beniimnas offentlighetsprincipen. 

rrilgor om en riittslig reglcging av enskilds bandinspclning vid rättegil.ng 

miiste övervägas mot bakgrunden av denna princip. Grundsatsen om of­

fentlighet i riittskipning och förvaltning har i vfirt land erkiints och tilläm­

pats sedan lilng tid. Offentlighet i den meningen att allmänheten äger åhöra 

förhandlingar inför rätten gär tillbaka till den tid då tingsmenighcten tog 

verksam del i avgörandet av tvister och allmänna angelägenheter på hä­

radsting och landsting. Såsom en rättighet för varje medborgare att fritt ta 

del av myndigheternas handlingar framtriider offentlighetsgrundsatscn 

först vid slutet av frihetstiden. 

Motiveringen för offentligheten har av Offentlighets- och sekretesslag­

stiftningskommittcn i betiinkandet Lag om allmänna handlingar 1SOU 

1975: 221 angivits pii i huvudsak följande sätt: Genom att myndigheternas 

fögiirder iir förem[ll for allmiin insyn för allmiinhetcn möjligheter att kon­

trollera myndigheternas handliiggningsrutincr. ambition och effektivitet. 

relaktigt eller olämpligt handlande kan bli föremål för kritik. som i gynn­

samma fall leder till rättelse eller försvårar ett upprepande. Ovederhiiftig 

och illa underbyggd kritik mot korrekt arbetande myndigheter får svärarc 

att vinna tilltro hos en allmiinhet. som genom offentligheten själv har 

möjlighet att kontrollera sanningshalten i gjorda påståenden. Insynen för-
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hiittrar ocks(\ informationsläget överhuvudtaget. och den för en Jcmokrati 

vitala dehatten om samhällets organisation. uppgifter m:h tillstånd kan 

föras med ett tillforlitligare underlag iin om myndigheternas material inte 

stod till förfogande. 

2.2 Orfcntlighetsprincipen i grundlag 

Enligt 2 kap. I * forsla stycket 2. regeringsformen är varje medhorgare 

gentemot det allmiinna tillförsäkrad informationsfrihet. en frihet alt inhäm­

ta och mollaga upplysningar samt i övrigt ta del av andras yttranden. 

Offentlighetsprinicipen kan ses som ett uttryck för denna rätt till informa­

tion. Vidare iir varje medborgare enligt 1. samma paragraf tillförsiikrad 

frihet att i tal. skrift eller hild dler på annat siill meddela upplysningar samt 

uttrycka tankar. iisiktt:r och känslor. Detta innebär att man normalt har 

riitt att pii olika sätt återge vad man inhämtat vid offentlig sammankomst. 

Genom tilliigg till regeringsformen 1976 har offentlighetsgrundsatsen vid 

riittskipningen uttryckligen inskrivits i grundlagen som en siirskild rättssä­

kcrhetsgaranti. Enligt 2 kap. 11 ~ andra stycket stadgas nämligen att för­

handling vid domstol skall vara offentlig. Regeln anses i förarhetena till 

stadgandet vara en värdefull komplettering till den allmänna informations­

frihetcn. 

Begriinsningar av offentlighetsprincipen fitr enligt 12 * samma kapitel 

endast ske genom lag eller gennm annan författning efter hemyndigande i 

lag. Begränsning för endast göras for att tillgodose ändamål som är godtag­

hara i cll demokratiskt samhiille. Begränsningen får aldrig gå utöver vad 

som iir nödviindigt med hiinsyn till det ändamäl som har föranlett den och 

ej heller striicka sig s[1 längt att den utgör ett hot mot den fria 

iisiktsbildningen sitsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begränsning får ej 

göras enbart pä grund av politisk. religiös, kulturell eller annan sådan 

åsbdning. Som exempel på omständigheter som kan föranleda begräns­

ningar i offentlighetsprincipen anges i 13 ~ hiinsyn till rikets säkerhet. 

folkförsö1jningen. allmiin ordning och säkerhet. enskilds anseende. privat­

livets helgd eller förebyggandet och heivrandet av brott. I övrigt får he­

griinsningar ske endast om särskilt viktiga skäl föranleder det. 

2.3 OtTentlighctsprincipcn i rättsskipningen 

Som tidigare nämnts har rättskipningen vid underrätt i vårt land av ålder 

varit offentlig. Denna för svenskt rättegångsförfarandc fundamentala prin­

cip fastslogs i författning första giingcn genom en kunglig förordning från 

den 22 april 1881. Enligt förordningen skulle rättegängen vid allmän under­

rätt och poliskammare hållas offentlig. Vissa undantag härifrån medgavs 

dock. Före 1881 ärs förordning saknade offentlighetsprincipen stöd i för­

fattning. Dock hade hov- och överrätterna i administrativ ordning genom 
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ett kungligt cirkuliir frän 1835 pil11judits att .. vidmakthiilla det av hiivd 

stadgade bruket av offentlighet vid underdomstol ... rön: 1948 ars och nya 

riittegtmgsbalkens införande var offentligheten i överriitt i stort sett uteslu­

ten eftersom mål där huvudsakligen handlades genom skriftligt förfarande. 

Genom lag den 29 maj 1936 förordnades dod att 1881 iirs förordning skulle 

iiga tilliimpning iiven vid förhör inför hovrlltt. 

Den av offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittcn angivna moti­

veringen för offentlighetsgrundsatsens betydelse for det allmiinnas verk­

samhet har tidigare redovisats. Processkommissionen har i sitt betiinkande 

Riiltegiingsviisendets ombildning I SOU 1926: 31 l motiverat offentlighets­

principens uppriilthiillande inom riittsskipningens omriidc med alt ·'man i 

offentligheten med rätta sett ett verksamt medel att kontrollera domarmak­

tens utövning och att diirigenom skapa förtroende for rättsskipningen och 

dess oviild. Den är ocksii iignad att liira folket förstii riillsskipningen och 

därmed rättens funktion över huvud i samhiillet. För den plikttrogne och 

samvetsgranne domaren iir offentligheten en förmän. dä den bereda ho­

nom tillfälle visa. huru han fyller sitt maktpåliggande viirv. ·· Att grundsat­

sen om offentlighet vid underrätt borde bibehållas kunde enligt kommis­

sionen inte vara tvivel underkastat. I den mim rättegiingen i överrätterna 

blev muntlig var diirför en given följd att även rättegången diir skulle bli 

tillgänglig för allmiinheten. 

I RB fastslås offentlighetsprim.:ipen i dess 5 kap. I * första stycket; 

förhandling vid domstol skall varn offentlig. Med förhandling förslits ett p[1 

viss tid och plats hållet domstolssammanträde vid vilket parter och andra 

iiger vara tillstädes och utöva processuell verksamhet. Exempel pä för­

handling är huvudförhandling i mål. häktningsförhandling. muntlig förbe­

redelse i mål. upptagande av bevis utan huvudförhandling. muntligt förhör 

i besvärsmål i hovrätt eller högsta domstolen. Gemensamt för dessa hand­

bggningstillfällen är att de sker muntligen. Enligt särskih stadgandc i 

rättcgiingsbalkcn skall jämväl avkunnande av dom eller heslut ske olknt­

ligt. Annan form av handläggning av mål eller ärende är skrifllig förbere­

delse. åtgärder av mer expeditionell natur som förordnande av offentlig 

försvarare. föredragning i överrätt av mål för avgörande på handlingarna 

osv. Eftersom dessa handläggningsformer inte är att hänfiira till förhand­

ling iir de ej heller offentliga. Ej heller räknas rättens överläggning till dom 

eller beslut till förhandling. 

Bestämmelsen om offentlighet vid förhandling gäller såväl vid undcrrält 

som i överrätt. Genom hänvisning i förvaltningsprocesslagen äger rätte­

gångsbalkens bestämmelser om offentlighet även tillämpning vid rättskip­

ning i de allmänna förvaltningsdomstolarna. Även vid förhandling inför 

arrende- och hyresnämndcr samt vid bostadsdomstolcn giiller rättegångs­

balkens bestämmelser om offentlighet. 

Att förhandlingen skall vara offentlig innehär att inte bara parterna utan 

även allmänheten äger tillträde till den lokal där förhandlingen skall pägi1. 
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Ett stort antal möjligheter ges dock domstolen all avskiirma förhandling.:n 

från allmänhett:ns insyn. Di\ allmänheten inte iiger tilltriidc till förhandling­

en sägs den ske inom stiingJa dörrar. Endast parterna och i.ivriga i rättc­

gi\ngen agerande personer filr cm i prim:ip övervara förhandlingen. 

Offentlighetsprincipen är som tidigare niimnts underkastad ett stort antal 

undantag. Undantagsbestämmclser finns i silviil RU som andra f"örfallning­

ar. Av rena ordnings- m:h siikerhctssbl iiger riittcns ordförande inskriinka 

offentligheten genom att ut visa den som stör ordningen i rättssalen eller för 

undvikande av triingscl begriinsa antalet äh(irare i salen. De flesta undan­

tagshestiimmelserna dikteras emellertid av hänsynstagande till part eller 

annan som uppträder vid förhandlingen. Siilunda äger riittcn förnrdna att 

förhandlingen helt eller delvis skall hiillas inom stiingda di.irrar d{i sedlig­

hetssiirande omstiindighetcr kan förviintas framkomma undc.r handliigg­

ningcn. dii·målet gäller utpressning. brytande av post- eller tclehemlighct. 

intrilng i förvar eller olovlig avlyssning eller om ersättning för skada i 

anledning av sf1dana brott. Vidare kan förhör med minderiiriga eller själs­

ligt defekta. förehringandc av utredning om den tilltalades levnadsomstän­

dighcter och personliga förh~tllanden samt mål mot ungdom för allvarligare 

brott hilllas inom stängda dörrar. Detsamma giiller vissa iiktcnskapsmål 

och föräldrariittsliga mål. Hiiktningsförhandling och annan förhandling. 

som under förundersökningen i bwltmål iiger rum viu Jomstol. skall hällas 

inom stiingda dörrar om den misstiinkte begiir det eller riitten finner att 

offentligheten skulle vara till men för utredningen. Andra avsteg friin 

offentlighetsprincipen kan göras då förhiillandcn som rör rikets siikerhet 

kan förväntas framkomma eller di! det föreligger risk för röjande av yrkcs­

hcmlighct. Rätten har dessutom möjlighet att viigra den som ej fyllt ader­

ton ftr att närvara vid förhandling. 

Även när förhandlingen sker inom stängda dörrar kan andra än rättens 

ledamöter. parterna samt andra som har med målet att göra tillf1tas att 

närvara. Sälunda får tjänsteman vid domstolen eller den som för sin 

utbiluning tjiinstgör uär övervara förhandlingen. Även tilltalad niirst:iende 

personer såsom föriildrar. make. i.lvervakare. viirdare eller vakter brukar 

regclmiissigt få övervara mål som handliiggs inom stiingda dörrar. 

D[1 förhandling hfillits inom stängda dörrar kan rätten förordna all det 

som diirunder förekommit inte får uppenbaras. dvs de närvarande åläggs 

tystnadsplikt. Domen kan efter sådan förhanuling avkunnas inom stängda 

dörrar. Med stöd av lagen om inskriinkningar i riilten att utbekomma 

allmiinna handlingar kan riitten förordna att domen o..:h andra handlingar i 

mf1lct inte får utliimnas förrän viss tid förflutit. dock högst 70 är. 

2.4 Offentlighetsprincipens prohlematik 

Offrnt lighel'iprineipen har p;I rättsskipningens omritde regclmiissigt be­

traktats som ntlgtlt sjiilvklart. Vad man niirmast haft i fitanke när man 
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framhållit principens viink har varit den enskilde mcdbPq,!an::ns r~itt att 

kunna besöka domstolsförhandlingen m:h ta del av vad Sll!ll diir siigs. Per 

Olof Ekelöf har i Rättegiing I emellertid stiillt sig nagot friigamk till den 

reglering som problemet om rättsskipningens offentlighet crh<lllit i gällande 

riitt. Vissa där gjorda reflexioner hör i detta sammanhang uppmiirksam­

mas: - Trots att man brukar betrakta llffentlighetsprincipcn med djup 

högaktning sft är det ofta dess negativa fiiljder som tilldrar sig den största 

uppmärksamheten. Anledningen hiirtill torde friimsl vara Lien roll tid­

ningspressen fått i det moderna samhället och dess riitt att fritt m offentlig­

göra vad som förekommit under den offt:ntliga domstolsförhandlingen. 

Den så kallade medelbara offentligheten eller pn::ssoffentlighctcn har helt 

ställt den sä kallande omedelbara offentligheten i skuggan. Denna föriind­

ring av offentlighetsprincipens inne hörd kan ge anledning till antagande att 

allmänhetens kontroll av domstolarnas verksamhet hiirigenom blivit effek­

tivare. Ger en domares handläggning av ett mål anledning till grava an­

märkningar kan man liisa om det i tidningarna dagen uärpfi. Kontrollfunk­

tionen framhföls ofta som ett viktigt skiil för offentlighetsprincipen. Denna 

funktion kan dock numera inte göras giillande med samma styrka som förr 

då man hade anledning att riikna med att domstolarna··kunde göra sig 

skyldiga till de grövsta missbruk p1t grund av motsatsställningen mellan 

överhet och folk. Allmänhetens insyn i domstolarnas verksamhet framstod 

dä som dt:t enda verkliga medlet mot sådana övergrepp. I vi1ra dagar kan 

de tlesta fel som förekommer inom domstolsväsendet nästan undantagslöst 

upptäckas endast av juridiskt skolade personer. Förhällandet att parterna 

biträds av advokater har därför längt större hetydelse ur kontrollsynpunkt 

än att allmänheten iiger tillträde till domstolsförhandlingarna. De många 

undantagen från offentlighetsprincipen tyder ocksil pä att lagstiftaren inte 

tillmätt kontrollsynpunkten alltför stor betydelse. Borde det inte vara 

minst lika viktigt för parterna och allmänheten att kontrollera hur rättens 

ledamöter resonerar under överläggningen som att övervaka hur sjiilva 

förhandlingen leds frägar sig Ekelöf. 

Ett skäl som inte brukar anföras för principen om rättsskipningens 

offentlighet är enligt Ekelöf att det för en progressiv demokrati är av 

fundamental betydelse att allmiinhetcn hålls underkunnig om förhållan­

dena i samhället. Dt:ssa kan alltid förbättras. men varje reform måste 

omfattas med gillande av hreda befolkningslager eller i vart fall av majori­

teten av det folkvalda parlamentet. Detta system förutsätter att eventuellt 

förekommande misshälligheter hlir allmänt uppmärksammade och stiillda 

under offentlig debatt. vilket i sin tur kräver en omfattande upplysnings­

tjänst. Härvid måste medborgarnas värderingar av de hestilende samhälls­

förhållandena grundas på fakta och inte på lösa rykten, vars riktighet inte 

kan kontrolleras. Att säkerstiilla detta är en av massmedias fr~imsta upp­

gifter. Ocksä rena sensationsjournalistiken kan diirvid siigas spela en roll 

gt:nom att fästa allmänhetens uppmärksamhet vid förhållandt:n som kan 

bt:höva rättas till genom ny lagstiftning dler pii annat siitt. 
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De oliigcnhetcr riittsskipningcns offentlighet medfiir har enligt Ekelöf 

accentuerats genom den moderna pressoffentligheten. Vad giilkr tvistemå­

kn beaktas privatlivets helgd i viss utstriic.:kning i iiktenskapsmi1I \lC.:h 

föriildrariittsliga miil genom alt dessa miil kan handliigg;is inom sliingda 

dörrar. I andra m<'il som I ex. en testamcntst vist kan det vara förstficligt att 

ena parten hellre gn efter sin riitt Lin utsätter sig för obehaget att se sina 

'il<iktforhiillanden komma till offentlighet. Även i rent förmögenhctsriitts­

liga miil kan det ligga till pii samma siitl. I mäl mellan lvii handelsmän kan 

offentligheten försviira motsiittningarna och tvinga dem att uppenhara 

l1rnstiindigheter SL'm de av affarshiinsyn eller av hänsyn till tred,ic man hort 

hillla hemliga. Liknande problem föreligger inom straffprocessen . .Ä.ven 

mälsiigande i andra mfil än de i '.i kap. I ~ RB angivna torde m~inga giinger 

pt11wda grunder vilja undgå offentligheten. Offentligheten kan ocksf1 med­

förn avseviirt lidande för en tilltalad och l'örsviira hans resoc.:ialisering även 

om han inte iir underårig. I broltmiilcn är det friimst pressn:teraten som 

skapar svärigheter. Man har till och med jiimfört dem med forna tiders 

.;;kamstraff. Att under feta rubriker i tidningen läsa om sitt dåd L)Ch se sitt 

namn och fotografi kan för milnga vara ett värre lidande iin sjiil va brottspf1-

fiiljden. Det lidande som kan vållas av rel'erat i pressen sti1r dessutom ofta i 

disproportion till brottets svilrighetsgrad. En yrkesförbrytare kiinner kan­

ske sig enbart smickrad av den uppmärksamhet han och hans brott givits i 

pressen. För <len som innt:har en förtroendeställning kan offentliggörandet 

av del begångna brottet ibland utgöra rena dr~1pslag.et. Offentliggörandet 

av en s~\dan persons brott har dock ur såväl individual- som allmiinprcvcn­

tionshänseende en obestridd effekt. Fiir åtskilliga år sedan diskuterades i 

pressen också om man inte hor<le publicera namnen på alla rattfyllerister. 

Slutligen menar Ekelöf att Publicistklubbens regler om publicering. bör 

uppmärksammas vid en diskussion om offentlighetsprincipen. Dessa regler 

ål~ig.ger journalisterna bland annat att vara mycket restriktiva med publice­

ringen av tilltalades namn och andra uppgitier om honom som kan göra 

honom lätt identifierbar. De restriktiva reglerna giiller givetvis iiven publi­

cering. av tilltalads bild. 

3 lntegritetsskyddsaspekter 

3.1 Allmänt 

Integritetskyddshegreppet kan tilläggas en vidsträckt innebörd och tjäna 

som grund för och sammanfattning av det skydd för alla icke-ekonomiska 

intressen för den enskilde individen som rättsordningen tillhandahåller 

eller bör tillhandahålla. Detta vittomfattande synsätt avspeglas i den vid 

den internationella juristkommissionens konferens i Stoåholm 1967 an­

tagna resolutionen att riitten till privatliv i allmänhet innebär rätt för 
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individen att leva sitt eget liv med ett minimum av inblandning friin myn­

di~heter. allmänhet eller andra individer. I synnerhet avsägs diirvid 

kroppsbesiktning, intriing i och besiktning av egendom. medicinska under­

sökningar. psykiska och fysiska tester. osanna eller irrekvanta kränkande 

piistäcnden om en person. intd1ng i annans korrespondens. telefonavlyss­

ning. annan avlyssning. fotograferande dler filmning. närgångenhet av 

pn:ss eller andra ma~smedia, offentligt yppande av privata förtroenden 

samt ofredande. 

De aspekter på skydd av individens privatliv som i detta sammanhang 

niirmast är av intresse är skyddet mot avlyssning. inspelning och åter­

givning av förhållanden som rör hans personliga omständigheter samt 

skyddet mot fotografering och filminspelning. 

Riittsregler som ger skydd för den personliga integriteten förekommer i 

ett stort antal författningar. Gällande rätts huvudbestämmelser återfinns i 4 

kap. brottshalkcn, vilken har rubriken Om brott mot frihet och frid. Även i 

andra fi.irlattningar finns bestämmelser som indirekt ger individen ett visst 

skydd mot integritetskränkningar. Exempel p{1 sådana bestämmelser iir 

luftfartslagens stadgande om förbud att fotografera från flygplan. skyddet 

för yrkeshemligheter i lagen om illojal konkurrens. konstnärens exklusiva 

rä{! till sitt litterära eller konstnärliga verk samt radiolagens bestämmelser 

om innehav av radiosändare. Övergripande bestämmelser om rätten till 

personlig integritet finns i regeringsformens 2:a kapitel om de grundläggan­

de fri- och rättigheterna. 

3.2 Bandinspclning 

Enligt 4 kap. 9 a ~ brottsbalken dömes den som medelst tekniskt hjälp­

medel för återgivning av ljud i hemiighet avlyssnar eller upptager tal i 

enrum. samtal mellan andra eller förhandlingar vid sammanträde eller 

annan sammankomst vartill allmänheten inte äger tillträde och som han 

själv inte deltager i eller som han olovligen berett sig tillträde till för olovlig 

avlyssning. Bestämmelsen trädde i kraft 1975. För straftbarhet fordras 

sålunda att avlyssningen eller inspelningen sker utan vetskap av de för 

åtgärden utsatta samt att allmänheten inte äger tillträde till den lokal där 

inspelningen eller avlyssningen äger rum. Att utan tillstånd spela in en 

rättegång som sker inför öppna dörrar är sålunda inte straffbart. Parterna 

eller rätten hehöver inte ens få veta om att inspelning kommer att ske. Att 

utan tillstånd i hemlighet spela in rättens enskilda överläggning eller för­

handling som sker inom stängda dörrar är däremot straffbart. 

I förarbetena till förevarande hestämmclse i brottsbalken diskuterade 

Integritetsskyddskommitten i sitt betänkande Skydd mot avlyssning <SOU 

1970: 47) intressekonflikten mellan offentlighetsprincipen och integritets­

skyddet. Kommitten ansåg individens behov av skydd mot användningen 

av tekniska apparater vid offentliga sammankomster i allmänhet litet. Just 
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offentligheten ans;\g~ inneh;ira all anordnaren av sammankomsten med­

givit att siidana apparater fär användas. Dessa synpunkter ansågs dol'.k inte 

göra sig gällande med ~amma styrka betriiffande myndigheters ~amman­

komster vilka iir öppna fiir allmiinhetcn. Offentligheten vid\. ex. en riitte­

gfmgsförhandling kan visserligen stf1 i strid med iinskemiil fr<°ln parter och 

vittnen i den siirskilda förhandlingen även om offentligheten i stort ~yftar 

till all stiirka riillssiikerhetcn. I viss miin tillgodoser lagstiftningen sådana 

individuella önskemäl genom regler om att fiirhamllingar kan hiillas inom 

sliingda dörrar. Den avviigning mellan offcntlighctsintresset och enskildas 

intresse av avskildhet som härigenom skett har emellertid företagits utan 

att det särskilt heaktats alt vad som förekommer vid öppna förhandlingar 

kan upptas med tekniska apparater. Om sä sker kan nackdelarna med 

offentligheten hli mer påfallande ti:ir den enskilde. Den principiella friheten 

all med hjiilp av teknisk apparatur uppta riittegångsförhandlingar kan vara 

diskutabel frii.n integritetsskyddssynpunkt. Att märka hiirvidlag iir att de 

heriirda personerna i åtskilliga fall inte kan anses frivilligt ha utsatt sig fiir 

offentligheten. Ocks;1 med hänsyn till exempelvis den clTckt som hruket av 

tekniska apparater kan fä p;i part..:rs och vittnens agerande finns det skäl 

att överväga vad som hör gälla. Friigan har således åt~killiga aspekter 

utöver integritetsskyddssynpunkten. Slutligen ans;ig kommitten att om 

någon ändring i gällande rätt borde åstadkommas sit borde frågan hehand­

las i ett större sammanhang än vad kommitten kunde beakta inom ramen 

för sitt uppdrag. Diirför avstod kommitten från att i betänkandet föreslå 

någon ändring av giillande rätt i detta hänseende. 

I propositionen <1975: 19) med förslag till lagstiftning till skydd för av­

lyssning uttalade departementschden att han inte ansåg det finnas anled­

ning till att i det sammanhanget vidta niigon ändring av vad som gäller 

betriiffande myndigheters sammankomster som är öppna för allmänheten. 

somt. ex. domstolsförhandlingar. 

3.3 Fotografering 

Bestämmelser som ger individen ett direkt skydd mot icke önskad foto­

grafering finns inte. Särskilt påträngande fotografering torde emellertid 

kunna inrymmas under straftbestämmclscn i 4 kap. 7 § brottsbalken om 

ofredande. Vid sådant fall är det dock inte sjiilva av bildandet av personen 

som gör handlingen straftbar utan det sätt på vilken den utförs. Omstän­

digheten att kameran saknar film giir sålunda inte en närgången "fotografe­

ring" mindre straffbar. 

l intcgritetsskyddskommittens direktiv ingick iiven att finna åtgiirder 

mot de ökade risker för integritetskränkningar som den moderna tekniken 

för fotografering medfört. I sitt betänkande Fotografering och integritet 

1SOU 1974: 85), framlade kommitten förslag till lag som skulle stävja 

sådana kränkningar. Förslaget om lag om TV-i.ivervakning ledde till la!!,-
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stiflning som triiddt' i kraft dm I juli 1977. Kornmitt0n fiireslog VId;irc att 4 

kap hrottsbalkcn skulle kompletteras med t vii paragrafer. Enligt den ena 

skulle den ~om olovligen fotografrrar annan niir denne iir inomhu" i sin 

hostad dömas fiir olovlig fotografering till hiilcr eller fängelst' i hiigsl sex 

miinader. Detsamma skulle giilla om mignn nlovligt~n foll1grafrrar den som 

för v~trd iir intagen p~t sjukhus eller annan anstalt. Enligt dt:n andra para­

grafen skulle den som i annat fall lllllVligen fotogr;1ferar n:1gon niir denne 

belinner sig p~t en plats diir han iir skyddad för allm:in insyn döma~. om 

fotograferingen uppenharligen iir kriinkamle för honom. fiir otillhörlig foto­

grafering till höter. I sin motivering till heshimmclserna uttalade kommit­

ten att d[i det giillcr omfattningen av individens riitt till skydd bör endast 

omständigheten att han mntsiiller sig fotografering inte gi1ra alt foll1~~;rafc­

ringen hlir riithstridig. Avseende miiste dii1:jiirnte fastas vid den plats pii 

vilken personen befinner sig 1.Hi han utsiilts för angn::ppcl. 1'\<1hen-. mer 

eller mindre puhlika karakliir iir av hetydelse fiir en-.ki\ds beho\' av riitts­

skydd. Om någon befinner sig i en publik miljö har han all räkna med att bli 

utsatt fiir uppmärksamhet. I dessa fall iir behovet av riittsskydd inte 

sär-;kilt framträdande. Dock kan det inte bortses fr~in att det även i s~tdana 

miljöer finnas situationer diir en person med fog kan göra anspri\.k pä att fa 
hli lämnad i fred. Betecknande för sådana situationer är all den enskilde av 

ett eller annat skäl saknar möjlighet att skydda sig. En beskrivning av 

dessa situationer skulle i lagtext bli my1.:kct allmiint hällen. Det straffriitts­

liga tydlighetskravet kunde diirför inte bli tillgodosett. På grund härav 

ansåg kommitten det inte möjligt att genom lagstiftning iistadkomma ett 

skydd mot fotografering på offentliga platser eller i andra puhlika miljöer. 

Skyddsomrädet inskränktes sålunda till personens bostad samt till vistelse 

i vårdinrättningar av olika slag. 

Kommittens förslag om straffriittsliga åtgärder mot fotografering li1.:k 

under remisshehandlingen ett blandat mottagande och departemenh­

chefcn fann överviigande skäl tala för att avvakta med en prövning av de 

hestiimmelser kommitten föreslagit om förhud mot fotografering. 

4 Ordningen vid domstolsförhandling 

Enligt 5 kap. 9 ~ RB ankommer det pt1 riittcns ordförande all uppriitthiilla 

ordning vid rättens sammanträden och att meddela där(ör nödiga föreskrif­

ter. Han äger utvisa den som stör förhandlingen eller eljest upptriider 

otillbörligt. För undvikande av trängsel iiger han hegriinsa antalet i1hörare i 

rättssalen. Den som stör förhandlingen eller vägrar efterkomma meddelad 

ordningsföreskrift kan med stöd av 9 kap. 5 * RB i1dömas höter lägst \ 0 kr. 

och högst 500 kr. Böterna utdöms av rätten utan föregäende iital. Triinger 

sig någon, som utvisats in i rättssalen eller fitlyder han inte meddelade 

ordningsföreskrifter, äger rätten förordna att han omedelbar\ skall taga~ i 



Prop. 1979/80: 87 30 

hiikte och där kvarhållas sil liinge sammanträdet varar. dock längst tre 

dagar. Störningar av allvarligare beskaffrnhet kan av åklagaren iitalas och 

leda till fällande dom för t. ex. störande av allmiin förrättning. För detta 

brott iir riiföljden b1)ter eller fängelse i högst sex mänadn. I 5 kar. 9 * RB 

i\terlinns vidare dt förhud mot fotografering i rättssalen. Genom stad­

gandcts rlacering kan förbudet betraktas som en ordningsföreskrift. Den 

som fotografrrar i riittssalcn kan rä samma sätt som den som stör ordning­

en i rättssalen ådömas böter. 

Det förhållande att det iir den som för ordet vid domstolens muntliga 

förhandling som svarar för ordningens uppriitthållande torde ha iigt till­

lämpning sedan urminnes tid. Genom införandet av 1881 [1rs förordning om 

offentlighet vid undcrdomstolarna hlev detta förhållande för första gången 

förfättningsmässigt reglerat. Nuvarande bestämmelse i rättegångshalken 

övercnsstiimrncr i sak med motsvarande bestämmelse i 1881 års förord-

rnng. 
I praktiken verkar ordföranden för ordningens upprätthållande genom 

au ge erforderliga uppmaningar och tillrättavisningar till den som stör 

förhandlingen. Regelmässigt brukar diirvid rättelse ske. Utvisning till­

gripes först då den störande personen inte åtlyder ordförandens uppma­

ning. Förordnande om häktning torde meddelas i rena undantagsfallen. 

5 Fotograferingsförbudet i 5 kap. 9 ~ rättegångsbalken 

5.1 Förbudets tillkomst 

Före ikraftträdandet av RB fanns inget förbud mot fotografering i rätts­

salen under pågående förhandling. I ordförandens allmänna åliggande att 

svara för ordningens upprätthållande i rättegångslokalen torde emellertid 

ha ingått en befogenhet att i vart fall begränsa rätten att fotografera. Av 

protokollen från riksdagsbehandlingen av förslaget till ny rättegångsbalk 

framgår att möjligheten att fotografera utnyttjades förhållandevis flitigt av 

pressens företrädare. De i mer uppmärksammade brott målsprocesser in­

blandade personerna torde regelmiissigt ha avbildats i vissa tidningar. 

I propositionen om ny rättegångsbalk föreslogs ett ovillkorligt förbud 

mot fotografering under rättens förhandlingar. Processlagberedningens 

motivering till förbudet var att fotografering i rättssalen i allmänhet verkar 

störande på förhandlingen och kan, då det gäller tilltalad i brottmål. vara 

iignad att utsätta denne för ett onödigt lidande. Med hänsyn härtill och för 

att undgå ojämnheter i tillämpningen föreslogs ett ovillkorligt förbud. För 

tydlighetens skull framhölls att stadgandet endast avsåg fotografering un­

der pågående förhandling. 

Det föreslagna fotograferingsförbudet rönte livlig debatt i riksdagens 

båda kamrar. Mot förslaget ställdes två reservationer. I den ena reserva­

tionen yrkades att det ovillkorliga förbudet skulle slopas. I stället borde 
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"fotografering eller tedrning c.i iiga rum i riittssalen med mindre riitten fann 

det höra tillåtas". Skiil som iihernpadcs för reservationen var hland annat 

att fotografier friin riittegiingar ofta kunde utnvttjas i folkhildningens tjiinst. 

att riittssalcn iir ett av de omr{iden som hör tillkomma riittens lirdflirande 

. att hestämma över. att ett ovillkorligt förhud skulle strida mot allmiin 

uppfattning eftersom fotografering förekommer pil alla livets om raden osv. 

I den andra reservationen yrkades ett fullstiindigt slopande av foto!!rafc­

ringsförbudet. Som skäl hiirfi.ir angavs bland annat att pressen s.iiilv visat 

iiterh[tllsamhet med att fotografera m:h publicera bilder av unga brottsling­

ar. att syftet med ett fotografcringsförbud liitt kan kringgäs genom att man 

istiillet fotograferar brottslingen dii han förs till eller friln riittssalen. att ett 

fotngraferingsförbud endast kommer att medföra att tidningarna istiillct för 

fotografer skickar tecknare till domstolsförhandlingarna och att ett förhud 

mot teckning under p{tgående förhandling liitt skulle kringgiis genom att 

tecknaren ur minnet i efterhand återger vad som tilldragit sin inför riitten 

samt att ett förhud endast vore ett uhlag av tidens reaktioniira anda. 

Ytterligare ell skiil som anfördes mot ett förbud var all det föreslagna 

förhudct tycktes hiirstamma från en g{mgen tid dfi man var tvungen att 

hränna av ett formligt fyrverkeri av blixtar för att rn tillriickligt starkt ljus i 

rättssalen. Propositionens förslag om ett ovillkorligt förbud mot fotografe­

ring godtogs dock om än med knapp majoritet i första kammaren. 

Genom hänvisning i 16 ~ förvaltningsprocesslagen till RB: s bestämmel­

ser om offentlighet och ordning vid rättens sammankomster följer att 

fotograferingsförbudet även gäller vid förhandling i regeringsrätten. kam­

marrätt. skatterätt. fastighetstaxeringsrätt och länsriitt. 

5.2 Aktualiserade frågor om förbudet 

E11 ar efter det RB trätt i kraft konstaterade en domare i en insiindare till 

Svensk Juristtidning t 1949 s. 61) att en del pressfotografcr sökt kringgå det 

nyinförda fotograferingsförbudct genom att fotografera tilltalade personer 

utanför rättssalen eller dil de var pil viig in i den. Mot detta kringgående av 

förbudet borde domstolarna reagera genom uppmaningar till vaktkon­

staplar eller rättstjänare att söka förhindra denna olovliga fotografering. 

Vidare hade en ny fara för lugnet i rättssalen uppstått i och med att vissa 

tidningar bö~jat skicka dit tecknare istället för fotograf1'r. Tidningarna 

borde på frivillighetens viig upphöra med dylika teckningar ansåg in­

sändaren. 

Efter framställning till JO I %4 aktualiserades frågan om fotografering av 

tilltalad eller misstänkt i brottmål utanför rättssalen. I framställningen 

uppgavs att tilltalade i alla mer uppmärksammade brottmiil handlagda vid 

Stockholms rådhusrätt när de passerade ut eller in till riittssalarna utsattes 

för pressfotografernas mycket påtriingande iver att fotografera dem. Den­

na olu~tiga företeehe. som närmast borde betecknas som miinniskojakt. 
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ansags oviirdig svensk rättegi111gsllf·dning. Till försvararens m~mga upp­

gifter hade diirför tillkommit uppgif'len all fungera som fotografvarnare. 

Det hc1mtiilldcs att JO skulle vidtaga de ~itgiirdcr snm framstiillningcn 

ansiigs höra föranleda. Framstiillningcn remitterades rnr yttrande till För­

eningen Sveriges Hiiradshövdingar. Föreningen Sveriges Stadsdomare. 

Sveriges t\dvokahamfund samt Puhlici-;tklubbcn. Samtliga rcmissinst;in­

ser avstyrkte ett allmiint fiirhud mot fotografering av anhiillna. hiiktade 

eller pi1 anstalt intagn<t som fördes till eller frim domstol. I första hand 

borde andra viigar sökas for att komma tillriilla med det piitalade missför­

h[1llandet. - JO konstaterade att den framförda kritiken var beriittigad. 

fkl upplriidande som beskrivits i framstiillningen stod inte i överens­

stiimmclse med del humanitiira synsiilt som borde priigla behandlingen av 

lilltalade eller misstänkta infi.lr domstol. Att hindra eller försvåra st1dan 

fotografering fann JO inte vara oförrnligt med offen11ighetsprim:ipen. Nil­

gol behov a\' insyn och ko111roll j11'it betriiffande tilltalads förande till eller 

frtm rtittssalen ansägs uppenbart inte föreligga. Att uppriitta avspärr­

ningsanordningar eller andra motsvarande arrangemang till förebyggande 

av för de misstänkta eller tilltalade obehaglig fotografering ansägs fullt 

försvarligt. Vägande skiil fiir införande av ett fotograferingsforbud i detta 

hänseende kunde -;iilunda andragas. lnmm så niirmarc övervägdes borde 

först undersökas om inte en biittre ordning kunde ftstadkommas pi[ frivil­

lighetens viig. 

6 Bandinspelning vid domstolsförhandling 

6.1 Rättcgångsbalkcn och frågor om enskilds handinspelning 

I förarbetena till RB hcrörs inle fdgan huruvida det skulle vara 1illil1e1 

eller ej att göra privat handupptagning av vad som förekommer i rälle­

giingslokalen. Anledningen härtill torde främst vara att finna i förhiillandet 

att förekomsten av ljudupptagningsapparater vid tidpunkten för balkens 

tillkomst var starkt hegrLinsad samt att de tli't i marknaden förekommande 

apparaterna till sin konstruktion och utformning gjorde det praktiskt omöj­

ligt att anviinda dem i en rättssal. Att från f1hörarplats spela in vad som 

tilldrog sig framme vid domarskranket torde i vart fall varit omöjligt. Att 

ljudupptagning kunde ske var känt redan för processkornmissionen. I sitt 

betänkande frfan 1926 gör kommissionen betriiffande uppteckningen av 

muntliga utsagor i protokoll följande överväganden: Med stenografiska 

uppteckningar synas böra likstiillas sådana uppteckningar. som kunna 

göras pä mekanisk väg. - I det sedermera antagna förslaget om upptagning 

av parts eller annans utsago jiimställs stenografi med ljudupptagning pil 

fonetisk väg. 

RB saknar sålunda bestämmelser som reglerar frägan om det är tillåtet 
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eller ej för enskild att spela in förhandlingen pii hand eller liknande materi­

al. 

6.2 .lustitieombudsmanncns uttalanden i fråg.an 

I doktrinen synes fri\gan om til@lighetcn av privat handupplagning inte 

ha berörts i niigon stöm: utstriickning. D<°1 s<°1 skett har det gjorts i form av 

hiinvisningar till JO-avgöranden i denna fr~iga. 

Fritgan om privat handinspelning vid r:ittcgiing har varit förcmi1l for .\Os 

prövning i vart fall vid två tillfallen. I det fllrsta iirendet piltalade klaganden 

att sökanden i ett vattenmiil tilli1tits att under hu\"udförhandlingen vcrkstiil­

la handupplagning i riitt..;salen utan att dennl'S motparter vetat om detta. 

Klaganden framhöll att risk förelqmt för att iiven sakiigarnas interna iivcr­

liiggningar kunnat spelas in <H:h diirigenom kommit sökadcn till del. Vid 

avgörandet av ärendet konstaterade JO ( 1968 s. 165). med hiinvisning till 

förhållande\ att det ankommer pi.1 riittcns ordförande all uppri1tthi"illa ord­

ningen vid riiltens sammantriiden. att det diirför ttlcgat denne att ta stiill­

ning till tillåtligheten av den hegiirda handupptagningen. I ifr[igavarande 

fall hade ordföranden ej funnit skiil all förhjuda handupptagningen. Ej 

heller enligt JO föreliig hinder fiir st1dan upptagning dock under förutsätt­

ning att inspelningen kunnat ske utan risk för alt sakiigarnas interna över­

liiggningar avslöjades genom handinspelningen. Hiirnm hade ordföranden 

emellertid ej förvissat sig. U ndcr hänvisning till principen om att domstol 

inte får efter samråd med endast den ena parten vidtaga eller till:'ita iltgiir­

der utan att den andra parten underriittats hiirom hade ordföranden hor! -

eftersom risk för inspelning av interna överläggningar förelegat - att före 

sitt ställningstagande bereda sakiigarna tillfälle att yttra sig över framställ­

ningen. I vart fall hade han hort uppl:;'sa sakiigarna om sitt beslut att tillåta 

sökanden att spela in förhandlingen. I ett senare avgjort ärende hiinvisade 

JO till detta yttrande med följande kommentar: Med uttalamkt torde 

niirmast ha avsetts att framhålla att nilgot ohehörigt syfte ej kunnat antas 

ha legat bakom partens begäran uti ft1 göra bandinspdningcn. 

Efter klagomål frän tilltalad i mäl om hastighetsövertriidclse över att ha 

vägrats att göra en privat handinspelning av huvudförhandlingen uttalade 

JO hland annat följande ( 1969 s. 39): Huruvida målet i fräga iir vidlyftigt 

eller mindre omfattande och part med hjiilp av handinspelning kan fii hiittre 

grepp om materialet eller icke är en frfiga som i m:h fiir sig inte Hir vara 

avgörande för om parts hegiiran om att fft göra handinspelning hör bifallas 

eller avsläs. Om part t. ex. i ett mindre omfattande mi\l framstiillcr siklan 

begäran för att senare ej behöva anskaffa en utskrift frän domstolen av ett 

genom dess försorg pii hand upptaget vittnesmål torde mf1lets he-;kaffenhet 

i och för sig icke utgöra något godtagbart skäl for att avslf1 hans begäran. 

Sjiilvfallet far däremot handinspelning. som begärs för att anviimlas för ett 

ohehiirigt ändamiil. icke tillåtas. 

3 Rihdagl'fl 19791/W. I sam/. Nr /:17 
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6.3 Justitiekanslerns ärenden AU 385/73 och AD 89/74 

Av särskilt intresse iir J Ks heslut frän den 27 novemher 1974 med 

anledning av klagomill fr~in journalister över att de förviigrats göra egna 

handinspelningar vid r:ittcg;mgar. J Ks prövning av frf1gan omfattade en­

dast huruvida nilgon befattning~havare vid domstolarna gjort ~ig skyldig 

till tjiinstefel. Vid avgöradet av klagomålen konstaterade JK att riittens 

ordförande - eniir det ankommer pil denne all upprätthålla ordningen vid 

riittens sammankomster - torde kunna ingripa och förbjuda bandinspel­

ning som genom ljud. flytlning av mikrofoner eller på annat siitt stör 

förhandlingen. Att förbjuda inspelning enbart pil den grund att parter eller 

vittnen känner sig pressade av inspelningen torde inte finnas utrymme för. 

I förevarande fall var det oklart om ~törningar i egentlig mening var att 

bd"ara. Om si'\ inte var fallet hade rätten ej grund att förbjuda inspelningar­

na. Med hiinsyn till att frilgan ej var liisl i lagsliftning eller i praxis fann J K 

emellertid utrymme föreligga för annan mening än den han gett till känna. 

I samband med avgörandet av frågan hemstiillde J K i särskild skrivelse 

till justitiedepartementet att frägan om rättslig reglering av privat bandin­

spelning vid rättegilng skulle hli fliremill för utredning. J Ks framställning 

har sedermera lett till denna utredning. 

Under JKs handliiggning av klagomålen bereddes riksåklagaren. Sveri­

ges advokatsamfund, Sveriges domareförbund samt Pressens samarbets­

niimnd tillfälle att avge yttranden över fråga om rätt för parter oeh allmän­

heten att anviinda bandspdare för upptagning av förhandlingarna inför 

domstol. Sammanfattningsvis anförde de olika n:missorganen följande. 

RikstlklaJ,:aren: Dagens avancerade apparatur gör det möjligt all göra 

ljudupptagningar utan omfattande arrangemang. Det torde inte kunna häv­

das att användandet av sf1dana apparater generellt inverkar störande i 

egentlig mening pä förhandling, särskilt om upptagningen sker utan att 

domstolen. parterna. vittnen eller andra som agerar i rättegängen vet om 

upptagningen. Vetskapen om att åhörare har möjlighet att göra ljudupp­

tagning. kanske for återgivning i radio eller på annat offentligt sätt, kan 

emellertid innebära en press på de i rättegången agerande som inte är 

förenlig med grundtankarna i riittegångsförfarandet. 

Vid bedömningen av i vilken utsträckning det hör vara tillåtet att göra 

handupptagning bör man göra skillnad mellan part och allmänhet. För part 

kan det vara av värde att få dokumenterat vad som yttras vid rättegången. 

Goda skäl föreligger för att låta denne själv. dock under förutsättning att 

inspelningen inte inverkar störande i egentlig mening, få göra egen upptag­

ning. Det synes inte tinnas skäl att göra denna rätt beroende av medgivan­

de från övriga parter. vittnen eller andra medverkande i rättegången. Part 

som avser att göra upptagning bör emellertid vara skyldig att tillkännage 

detta inför rätten. En helt ovillkorlig rätt for part att göra handupptagning 

kan medföra vissa problem. Det kan därför övervägas om inte särskilda 
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restriktioner eller villkor bör gälla vid spionerimftl och andra mål med 

förhandling inför stängda dörrar. 

Vad gäller allmänhetens rätt att göra ljudupptagningar bör pressens 

representanter inte int;1 någon särställning. Visserligen kan pressen siigas 

ha ell särskilt intresse av att få göra ljudupptagningar för att på s[1 siitt 

underlätta nyhetsförmedlingen. Inspelning för iitersiindning i radio talar 

emellertid starkt mot att bandupptagningar tillilts. För att undvika gräns­

dragningsproblem och ojämn praxis därför liksom när det gäller fotografe­

ring införas ett ovillkorligt förhud mot ljudupptagning för allmänheten. 

Ljudupptagning vid rättegång bör sålunda inte vara förbjuden men be­

griinsad. Då det är tveksamt om en sf1dan hegränsning kan tillämpas med 

stöd av gällande bestämmelser bör den där regleras i lag. Eftersom rätten 

för part att göra bandupptagning närmast är att anse som en ordningsfriiga 

bör erforderliga bestämmelser därom upptas i 5 kap. rättegångshalken. 
S1·aiges lllfr11k111.rn111.fimd: Att en förhandling iir offentlig medför intt• 

sjiilvklart all vad som förekommer diir filr registreras - bild- eller ljudmiis­

sigt - med anlitande av teknisk apparatur. Snarare mlbte det för varje slag 

av offentlig förhandling vara en Himplighetsfrflga huruvida registrering 

skall tillåtas. Niir det giiller förhandling inför domstol iir en viktig utgi.ings­

punkt förhållandet att förhandlingen primiirt och ofta i utomordentligt 

väsentliga avseenden berör de inblandade parterna och endast sekundiirt 

allmiinhcten. Frågan om tillåtande av handurptagning vid domstolsför­

handling hör i första hand hedömas med utg;\ngspunkt från hur upptag­

ningen kommer att påverka rätteg(111gen och de diiri engagerade personer­

na. En handupptagning är - di1 den görs av enskilda ähörare eller av 

företrädare för massmedia - ägnad att störa en domstolsförhandling pii 

sådant sätt att endast synnerligen starka skäl kan motivera att siidan likviil 

tilläts. Det störande momentet är endast till mindre del pt1tagligt i form av 

buller, rörelser i rättssalen etc. Det viktigaste störande momentet är emel­

lertid den ytterligare psykiska belastning for parter och vittnen snm en 

sådan inspelning kan innehära. För många är det en unik hiindelsc att 

behöva upptriida vid en domstolsförhandling och ofta upplevs den som 

pressande. Människor är redan idag på grund av rädsla ofta ovilliga att 

vittna inför domstol. Denna rädsla torde iin mer framtriida om deras 

utsagor spelas in på hand av representanter för pressen eller av andra 

åhörare. Om inspelning kommer till stånd skulle det säkerligen i ett stort 

antal fall vara svårt att få berörda personer att pä ett balanserat och 

fullständigt sätt lämna de uppgifter deras hörande syftar till. Faran för att 

bandupptagningar utnyttjas i trakasseringssyfte föreligger ävt=nlcdes. Sä­

väl i personligt hänseende som ur rättssiikerhetsaspekt vore det sålunda 

olyckligt om allmänheten skulle rn göra egna bandupptagningar av 

domstolsförhandlingar. De skäl som talar för att tillåta bandupptagning hm 

inte den tyngden att de uppväger de angivna nackdelarna. 

Beträffande part finns det i och för sig starkare skal att tillata denne att 
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göra egen bandupptagning. Den kan vara värdefull al\ ha t. ex. vid av­

fattande! av fullfoljdsinlagan. Medvetandet om att bandupptagningen kan 

användas häJ1ill kan emdlertid lägga hämsko på parternas och rättens 

agerande vilket skulle motverka muntligheten och omedelbarheten i 

processen. 

Nackdclarm1 med att låta part göra inspelning överviiger klart de för­

delar som står att vinna. Detta ställningstagande stöds av förl">ållandet att 

det numera är möjligt att pti visst avstånd uppfånga iiven ett viskande 

samtal mellan t. ex. parten och dennes ombud eller mellan domstolsleda­

möterna. Samfundet är sålunda av den uppfattningen att det är motiverat 

att överväga en lagändring innebärande ett allmänt förhud mot handupp­

tagning motsvarande fotograferingsförbudet i 5 kap. 9 * rättegångsbalkcn. 

Om ett sådant förbud göres dispensibelt bör det markeras att undantag bör 

medges restriktivt och endast i fall då sftväl parterna som de personer som 

kommer att uttala sig under inspelningen medger detta. 

Samfundets yttrande avgavs av dess styrelse. En minoritet av styrelsen 

var skiljaktig och anförde bland annat: Det är viktigt att allmänhetens 

möjlighet att erhålla insyn i domstolsarbetet inte försvåras eftersom sådan 

insyn är nödvändig för förtroendet för domstolarna. Möjlighet för enskilda 

att göra bandupptagning underlättar otvivelaktigt denna insyn. Principen 

om offentlighet vid domstolsförhandling är så viktig att inskränkningar i 

denna princip inte hör göras annat än om påtaglig risk finns för att en 

domstolsförhandling i det enskilda fallet störs. Styrelsens majoritet har 

överdrivit riskerna för att en förhandling störs och för att parternas och 

vittnenas uppgifter påverkas genom enskilds bandupptagning. Faran för 

eventuellt missbruk av bandupptagning i enstaka fall bör inte vara avgö­
rande för frågan om dess tillfitlighet. Därför bör enskilds handupptagning i 

riittssalen i princip vara tillåten. Domstolen måste emellertid ge tillstånd i 

varje särskilt fall och därvid beakta att de yttre rormerna under vilka 

bandupptagningen sker inh: iir störande samt beakta parters och vittnens 

inställning till handupptagningen. Om vittne eller part uppger att han 

kiinner sig hesviirad av bandupptagningen hör denna uppgift - om den inte 

bedöms vara ogrundad - godtas och medföra att handinspelning såvitt 

gäller just denna utsaga inte tillt1ts. I andra fall bi)r handupptagning inte 

kunna förbjudas av domstolen. 

S1·crigc.1· donwrc'.fi"irh1111d: Ofta är det förenat med obehag att agera inför 

domstol som part. mttlsiigandc eller vittne. Mänga hyser siikerligen önskan 

om att bli skyddad mot uppmärksamhet, inte minst att skyddas frän att fa 

sina fltgärdcr eller yttranden refererade och kommenterade i massmedia. 

Troh detta saknas varje anledning att överväga n~igon ändring i offcntlig­

hctsgrundsatsen. 

Vad giiller bandupptagning vid domstolsförhandling finns mot bakgrund 

av offentlighetsprincipen inte utrymme för annan mening än att bandupp­

tagning är tillåten så !~inge den inte stör förhandlingen eller eljest innehar 



Prop. 1979/80: 87 37 

ett otillbörligt intrting i den. Domstolen avgör om s{1dan upptagning skall 

förbjudas. lnskriinkningar i offentlighetsgrundsatscn skall emellertid til­

liimpas restriktivt. Det torde vara befogat att förbjuda bandupptagning när 

den ger upphov till ljud som gör det sviirt för riittens ledamöter, för 

parterna eller för andra niirvarande att uppfatta vad som fi.irekommer. 

Vidare mäste det vara befogat att förbjuda nilgon att placera ut mikrofoner 

på andra stiillcn i riittssalcn iin i omedelbar anslutning till dennes egen 

plats. Att förbjuda upptagning som gör att rättens eller parternas interna 

överläggningar röjs iir naturligt. A vgörandd att förbjuda handinspelning 

fi'tr anses falla inom ordförandens behörighet att ge föreskrifter för ordning­

en vid sammantriidet. Möjlighet att förbjuda upptagning endast på den 

grund att nägon niirvarande anser sig till följd av upptagningen hli utsatt för 

plågsam uppmiirksamhet hör inte finnas. Var och en som äger närvara vid 

förhandlingen mäste ocks;°i ha riill all göra bandupptagning. Inga andra 

förbch[ill far uppställas iin att inspelningen inte för inverka störande eller 

eljest vara otillbörlig. Parts eller annan vid riittegängen medverkandes 

önskemål om förhud mot enskilds handupptagning får inte tillmätas bety­

delse vid frilgans avgörande. 

Faran för att t. ex. ett vittne kan pfiverkas i sina uttalanden iir visserligen 

en ogynnsam effekt av gällande ordning men bör ändä inte föranleda en 

lagändring som ger domstolarna möjlighet att efter prövning förbjuda 

handupptagning. En begriinsning i riitten att göra handupptagning strider 

mot offentlighetsprincipen och kan medföra en risk för minskad tilltro för 

domstolarnas striivan efter saklighet och opartiskhet. Diirtill kommer svft­

righeter att kontrollera att ett förhud efterlevs. 

Skäl att övcrväga nftgon ändring i de gällande reglerna finns sälunda inte. 

Ej heller finns anledning att genom bestämmelser cller särskild utrustning 

underlätta fiir pressen eller andra all anordna handupptagningar. 

l're.uens .rnmarhet.rniimnd: Det är av vital betydelse för tilltron till det 

svenska riittsväsendet att offentlighetsprincipen kan tillämpas vid domsto­

larnas förhandlingar så långt som möjligt och utan hinder av formell eller 

praktisk art. Alla de tekniska faciliteter som kan underliitta för domstolen. 

parterna och allmiinheten inklusive massmedia att följa och registrera vad 

som händer hör utnyttjas. 

Eftersom tekniken för upptagning av ljud pä hand alltmer förfinats har 

riskerna för att sadan upptagning skall inverka störande på ordningen vid 

domstolsförhandlingen starkt hegränsats. Ljudupptagning bör därför hä­

danefter betraktas som ett normalt inslag vid var:je domstolsförhandling. 

Även om tekniken för ljudupptagning nätt ett myckct avancerat stadium 

bör det överviigas om inte domstolslokalerna bör förses med vissa tekniska 

anordningar som ytterligare underlättar ljudupptagningen. Lämpligt vore 

att låta installern urtag för bandspelare i riittssalarna. Urtagen skulle kunna 

standardiseras så att jLJurnalister och allmänheten lätt kan koppla in sina 

bandspelare till domstolens mikrofonanliiggning. Denna horde vara pil-
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kopplad under hela förhandlingen. M.:1t avgift skulle s~\dan handupptagning 

göras tillgiinglig f'i.ir allmiinheten. För att lösa de t•:kniska frågorna borde 

ett ad-hoc-organ tillsiittas inom domstolsviiscndet. 

I framsl~illningen till justitiedepartementet konstaterade JK att den vid­

~lr~iekta rätten till inspelning inte iir helt oproblematisk. Inspelningar kan 

mcdföra att parter clkr vittnen blir ohcniigna att uttala sig i m:llet. Siirskilt 

giiller detta om det finns risk att utsagan kan ätcrsiindas i radio eller TV 

eventuellt i <ldant skick att dess riitta innehönl inte framgflr för lyssnaren. 

Det kan giiras giillandc att offentlighetsprincipen inte hör - eller behöver 

- drivas si\ h\ngt och att tillriicklig insyn i domstolarnas verksamhet 

uppniis genom att allmiinhcten har tillgilng till riillssalen. Att öppna möjlig­

het till ökad offentlighet, l. ex. genom ilterutsiindning i radio av handinspe­

lat material iir inte nödviindigt. Även med denna uppfattning kan riitten 

givetvis tilltita inspclning. Om parkr eller vittnen kan hefaras kiinna sig 

pressade skulle emellertid rätten da alltid kunna förbjuda inspelningen. Vid 

en utredning av saken hiir diirför iivcrviigas att tilliigga riitlen möjlighet att 

förbjuda inspelning med hänsyn till parternas eller villnens instiillning. 

psykiska status o. d. I samband hiirmed hör iiven övervägas om det iir 

niidv~indigt att behålla fotografcringsförbudet. Med hiinsyn till tillgiinglig 

teknisk utrustning kan eventuella förbud liitt göras illusoriska. Detta for­

hiillande torde mana till en viss försikighet vid införande av förhud. 

J Ks framstiillning till justitiedepartementet föranledde departementet att 

hegiira yttranden över framstiillningcn friin Intcgritetsskyddskommittcn. 

Sveriges Radio Aktiebolag samt Allmänhetens pressomhudsman. De tre 

remissorganen anförde sammanfattningsvis. 

Jnregritet.1skvdclskommi1tc;11: Enligt giillande riitl torde vem som helst rå 
spela in vad som avhandlas vid riittegäng som ej h:ills inom sliingda dörrar 

silframt inspelningen i teknisk mening ej iir störande. I sitt betänkande 

Skydd mot avlyssning lSOU ll)70: 47> har kommitten herört fr~lgan om 

privat bandupptagning vid offentlig sammankomst. I En rcdngörebe för 

kommittens överväganden därom återfinns under avsnittet 3.21. 

Även om det inte siirskilt nämns i förarhetena till lagstiftningen si'i kan 

man förmoda att det knappast har varit avsett eller ens uppmärksammat att 

den stora allmänheten direkt genom exempelvis radioutsändning skulle 

kunna ta del av den omedelbara muntligheten vid en rättegfrngsför­

handling. Kravet på insyn och kontroll av domstolarnas verksamhet torde 

kunna tillgodoses även utan siidan form av offentlighet. Det finns diirför 

skäl att överväga viss ändring av de giillande reglerna. 
Vad gäller fotografcringsförbudct bör förhällandet att fotografering nu-

mera inte behöver inverka störande på ordningen i rättssalen inte tillmiitas 

avgörande betydelse i diskussionen om förbudets hibehållande. Kravet på 

integritetsskydd har s<idan tyngd att förhudet bör bestå. För att undvika 

ojämnheter i tillämpningen biir förbudet inte göras dispensibelt. 

S1·eriges Radio: En av grundförutsiittningarna för tilltron till den vid-
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sträckta informations- och yllrandefrihelcn i del wcnska samhiilld och för 

en fri och öppen deball och åsiktsbildning i olika fri"igor iir bland annat 

riittegfmgsbalkens stadgande om all förhandling vid domstol skall vara 

offentlig. Regeln har siikcrligen bidragit till att uppriitth<tlla tilltro rn:h 

aktning för domstolen rn:h dess befattningshavare. Huvudregeln att det 

stär allmänheten och massmedias representanter fritt att avlyssna registre­

ra och vidarebefordra vad som siigs vid förhandlingen bör så liingl som 

möjligt vidmakthållas och förbiillras. 

Den teknik som står allmänheten och massmedia till buds är av sådan 

kvalitet att dess användande inte kan anses störande pil förhandlingar eller 

föranleda all den som hanterar inspelningsapparaten kan anklagas för att 

uppträda otillbörligt. Bandinspelning vid riillegftng kan diirfiir inte förbju­

das. Risk för all parter och vittnen skall ptiverkas i en för m;llcts utredning 

negativ riktning förefaller förhållandevis ringa. Snarare synes den effekten 

ligga niira till hands att de som ullalar sig siirskilt bemödar sig om klarhet 

och sanning vid vetskapen om att deras utsagor spelas in. Vidare bör det 
för deras egen del upplevas som positivt all de som skall rapportera om 

rällegängen vid sin redigering och saklighetskontroll har tillgäng till origi­

nalmaterialet. Stöd för antagandet att vetskapen om massmedias inspel­

ningar inte bör inverka negativt pli parters och vittnens utsagor utgör 

förhällamlet all domstolen sjiilv alltid spelar in deras utsagor. Även om det 

inte kan uteslutas att det finns enstaka fall där vetskapen om privat iföpel­

ning kan fä negativ effekt pil utsagor kan detta inte vara tillräckligt motiv 

för att utvidga den formella rällen att förbjuda inspelningar. 

Sveriges Radio vill bestämt avstyrka en ändrad lagstiftning som möjlig­

gör inskrankning i rätten att företa ljudinspelning vid rättegång. Att endast 

på så vaga och svårdefinierbara grunder som antaganden om hur parter 

och vittnen kan påverkas av vetskapen om inspelning kan inte vara rimligt. 

Inspelning hör inte kunna förbjudas i andra fall än då den iir klart och 

uppenbart störande för förhandlingen. Sveriges Radio kan inte dela J Ks 

uppfattning att offentlighetsprincipen inte bör innefatta en rätt all orda­

grant via en bamlinspclning i radio eller TV vidarebefordra vad som sagts 

vid domstolsförhandlingen. Tvärt om måste möjligheter härtill anses som 

ett självklart inslag i en fri och obunden informationsverksamhet. Det är 

därför inte påkallat med någon utredning av det slag J K förespråkar. Med 

hänsyn till den principiella inställningen att massmedias representanter på 

eget ansvar bör få avgöra det lämpligaste sättet att rapportera från en 

domstolsförhandling finns det skäl att överväga förändringar eller ett slo­

pande av gällande fotograferingsförhud. Ytterligare skäl hä1för är den 

nuvarande fototekniken som inte kan anses störande. 

Allmänhetens pres.rnmh11dsman: De etiska regler för press. radio och 

TV som antagits av pressens organisationer och som ligger till grund för 

pressombudsmannens och Pressens opinionsnämnds verksamhet avser 

bland annat att skydda enskilda mot att drabbas av sådan publicitet som 
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kan villla skada eller oliigenhet. Reglerna anger hland annat all för hrott 

missliinkta ella dömda personer inte skall namnges eller eljest identilieras 

om intt.! ett uppenbart allmiint intresse krilver det. I praktiken tilmmpas 

ock.sil en betydande restriktivitet i friiga om namngivning av misstänkta 

och dömda personer. Dii siidan person inte namnges iir det naturligt all 

vederbörandes bild inte heller publiceras i tidningen. Det pressetiska k.ra­

vet att identifiering skall undvikas kommer naturligtvis all kvarstil iiven lllll 

gällande fotografcringsforhud slopas. För min del anser jag emellertid inte 

att det alls finns ni1gon <1nlcdning att - s{1som J K föreslagit - aktualisera 

den saken. 

God pressi:tik kriiver viss restriktivitet i fr~iga om referat av riillegängar. 

Det iir svi!rt att bedöma om användningen av bandspelare kan leda till att 

denna återhftllsamhet minskar. Vanligtvis iir rii\\egimg~referaten mycket 

knapphändiga. Niir det giiller riilleg{mgar som viicker speciell uppmiirk­

samhet. kan referaten hli utförliga. Detta har do1.:k endast undantagsvis le\\ 

till problem friin pressetisk synpunkt. Referaten torde vid sildant tillf::ille ha 

byggt på handinspelningar elkr stenografiska upptagningar frfrn domstols­

förhandlingen. 

Behovet av skydd för tilltalade kan göra sig gällande med samma styrka 

ifråga om personer som hörs som vittnen eller mt1lsägandcn. Vetskapen 

om att bandinspelning äger rum och att yttranden som fälls vid riittegängen 

därigenom kan komma att ftterges i tidningar och andra massmedia måste 

utgöra en press på de berörda. som iir ägnad att ytterligare belasta dem i en 

pressad situation. 

Frågan om enskild handinspelning vid rättegång kan inte betraktas som 

speciellt viktig från pressetisk synpunkt. Från de synpunkter pressom­

hudsmannen har att beakta kan det knappast vara av något intresse att 

möjligheterna till bandinspelningar av rättegångar ytterligare förbättras. 

Offentlighetsprincipens syfte att möjliggöra ohservation och kontroll av 

rättsväsendet torde redan vara tillgodosett genom möjligheten för allmän­

heten liksom för pressens representanter all niirvara vid rättegångar och 

all ta del av domstolens handlingar. Det torde inte ha påståtts att massme­

dia varit förhindrade att på ett korrekt sätt återge vad som försiggått vid 

domstolarna även om tillgång till handinspelade referat inte förelegat. 

7 Synpunkter på och praktiska erfarenheter av frågor om privat 
handinspelning m. m. 

Sedan domstolsverket tillkännagett utrcdningsuppdraget i Domstolsver­

ket Informerar och därvid uppmanat personer med praktisk erfarenhet av 

fritgor som berört enskilds bandinspelning att ta kontakt med domstols ver­

ket har ett antal domare och en a<lvol;.at delgett utredningen v~\rdefu\la 

synpunkter. Verket har också sjiilv tagit kontakt med domare som haft 
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sädana erfarenheter. De synpunkter som därvid framkommit kan samman­

fattas enligt följande. 

7 .1 Synpunkter pa frågan om bandinspclnin~ 

Privata bandinspclningar tycks endast förekomma vid förhamllingar i 

brottmål. Ingen har kunnat pföninna sig att sådan inspelning företagits i 

tvisterna! eller vid annan rättens förhandling. De brottmfö vari inspelning 

skett har regelmässigt långt före huvudförhandlingen varit föremål för stort 

intresse från allmiinhctens sida och då särskilt från massmedia. De har 

sålunda på ett tidigt stadium fätt stor publicitet. Oftast har målen gällt 

ansvar för allvarligare brott. Även i m<ll som rört mindre allvarliga brott 

men där gärningen väckt stort uppseende har privat bandinspclning fön:­

kommit. Det har då vanligtvis gällt mål som haft en politisk anstrykning 

eller där broHet förorsakat en samh~\llsdebatt. Alla inspelningar har företa­

gits i samband med huvudförhandlingar. 

Endast i enstaka fall har det varit part som företagit inspelningen. Ingen 

av dem som varit i kontakt med domstolsverket har varit med om att 

vittne. målsägande som hörts i anledning av åklagarens talan eller annan 

som hörts inför rätten velat spela in förhandlingen. Vanligtvis har det varit 

åhörare som önskat göra egen upptagning av förhandlingen. Upptagning 

har skett av såväl enskilda åhörare som representanter för massmedia. och 

då vanligtvis tidningsjournalister. Då det gällt vissa mycket uppseendeväc­

kande rättegångar med ett rikstäckande intresse har även Sveriges Radio 

spelat in delar av huvudförhandlingen. Normalt har någon formlig fram­

ställning till rätten om att få spela in vid förhandlingen ink gjorts. Då sådan 

framställning gjorts har rätten i några fall efterhört parternas inställning till 

den begärda inspelningen. I inget fall har någon part bestämt satt sig emot 

att förhandlingen spelas in. I de fall d~ir invändning rests har den dock ej 

fått påverka frågan om inspelningens tillåtlighet. Inte i något fall har den 

tilltalade själv haft nf1got emot att hans utsaga spelas in. Eftersom det 

regelmässigt gällt uppmiirksammade rättegängar och ofta rört tilltalade 

som varit vana vid publicitet har förhållandet att förhandlingen spelas in 

varit av underordnad betydelse frän integritetsskyddssynpunkt. I vissa fall 

har den tilltalade till och med önskat att rättegången skulle tilldraga sig 

allmänhetens intresse. Det har då närmast gällt mål med politisk anstryk­

ning eller där gärningen utförts i visst syfte och där bred publicitet av 

rättegången kunnat antas verka i positiv riktning för detta syfte. 

Man brukar inte fråga vad inspelningen skall användas till. 

Inspelningarna har vanligtvis gått till pf1 så sätt att handspelaren place­

rats på någon av de främsta åhörarbänkarna. Mikrofonen har då funnits i 

anslutning till apparaten. I en del fall har rättens ordförande tillåtit att 

mikrofonen placerats på rättens .:ller parternas respektive bord nära den 

där redan befintliga mikrofonen. Att extra mikrofoner med tillhörande 
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sladdar utgjort ett onormalt inslag i rättssalen har inte ansetts störande. I 

andra fall har man förhjudit placeringen av mikrofoner nära eller i anslut­

ning till de i riittegängen agerande personerna. I intet fall har man tillätit 

den inspelande personen att under förhandlingen gående föra mikrofonen 

frän den ena parten till den andra. Ej heller har man tillätit att mikrofonen 

fäst pr1 en stång förts mellan de talande. I ett fall har man tillåtit - med 

parternas samtycke - att små mikrofoner fästs på parternas kläder. I 1..h:tta 

fall. som gällde en mycket omfattande och uppmärksammad rättegång. 

hade riitten för att tillmötesgå åhörarnas och då främst massmedias önske­

mf1I om att kunna spela in rättegången särskilt införskaffat en högtalaran­

liiggning. Högtalarna placerades i hakre delen av rättssalen. De som önska­

de kunde då hiinga sina mikrofoner framför högtalarna. På så sätt stördes 

förhandlingen föga av de enskilda inspelningarna samtidigt som dessa blev 

av hög kvalitet. En tingsriitt har som princip att inte tilU1ta placering av 

vissa handspelare på så sätt att de är liltt iakttaghara från rättens bord. Att 

omedelhart framför ögonen ha en handspclare med snurrande bamlrullar 

har av rätten ansetts så störande för ordföranden att fara föreligger för 

processledningen. En domare har uppgivit att han regelmässigt förbjuder 

handinspelning niir inspelningsapparaten kräver elektricitet från rättssa­

lens strömkällor. Hans motivering för förbudet är dels att det är störande 

med sladdar i rättssalen och dels att det allmänna inte skall tillhandahålla 

energi gratis. 

Regelmässigt synes de apparater som använts vid inspelningarna ha 

varit så tekniskt avancerade att de inte genom högt motorljud eller annat 

buller stört förhandlingarna. I något fall har handrullarna på ett irriterande 

sätt gnisslat. Vidare har det understundom uppfattats som störande niir 

man varit tvungen att byta kassett på en del mindre kassettbandspelare. 

Det har inte skett ljudlöst. Ingen domare tycks ha förbjudit inspelning på 

den grund att apparaten fört oljud eller pf1 motsvarande sätt stört förhand­

lingen. De anvisningar som getts beträffande placeringen av inspelningsap­

paraturen har alltid följts. 

Huruvida part eller annan i rättegången agerande person påverkats av 

att enskild spelat in deras utsagor har inte med säkerhet kunnat fastslås. 

De personer domstolsverket varit i kontakt med har förklarat att rättegång­

en troligtvis inte pliverkats i negativ riktning av inspelningen. Dock har det 

naturligtvis varit omöjligt att siiga hur vittnet eller parten skulle ha uppträtt 

utan vetskapen om att bli inspelad. Ingen har kunnat förmärka att utsa­

gorna blivit försiktigare och mer vaga. Som tidigare framhållits har de 

flesta parter i mål där enskild bandinspelning förekommit varit vana vid att 

upptriida offentligt eller i vart fall att vara föremål för allmänhetens intres­

se. Icke ovanligt är alt en del personer blivit mer talträngda och vältaliga i 

sina utsagor än vad de skulle ha varit om utsagorna inte tagits upp på band 

av åhörare. I några fall har den tilltalade kanske i alltför stor utsträckning 

mer talat för bandet och det auditorium det varit avsett för än för rätten. 
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Ingen domare har uppgivit au han utsatt~ för näg.ra obehag genom 

enskilds handupptagning. Av advokaten har antagits att parts upptagning 

av medåtalads utsaga och av vittnesförhör i mälet gjorts för att anviindas i 

otillbörligt syfte. 

De flesta av de personer som haft synpunkter på frågan om enskilds 

handinspelning har menat att frågan inte längre förorsakar några problem. 

Genom de uttalanden som gjorts i saken av justitieombudsmannen och 

justitiekanslern har rättsläget klarnat. Från något håll har menats att det iir 

en fördel att frf1gan inte reglerats i författning. Rätten kan då i större 

utsträckning lämpa efter läglighet. Om en part uppenbarligen känner sig 

illa berörd kan man i nrist pt1 uttryckliga nestämmelser förbjuda den 

enskilda inspdningen. Endast en domare har uttryckt önskemål om ett 

ovillkorligt förnud mot enskild handinspelning. En annan har efterlyst 

auktoritativa uttalanden i saken från statsmakterna. Övriga som domstols­

verket varit i kontakt med har ansett att ett förbud eller en rättslig reglering 

inte behövs. 
Vid de kontakter som förevarit har vissa problem av praktisk natur 

redovisats. En domare har förklarat att en del inspelningar som skett vid 

hans domstol endast företagits i syfte att trakassera riittcn och då speciellt 

rättens ordförande. Genom att ständigt ha i åtanke att vartenda ord han 

siiger förevigas och eventuellt kommer att vändas mot honom i en offentlig 

debatt är det mycket lätt för honom all tappa greppet om pro1.:essledningen 

med följd att rättegången slutar i kaos. dvs. på sådant sätt som den 

bamlinspelande personen önskar. Detta gäller främst mål med politisk 

anknytning. Ett par domare har varit med om att åhörare ell~r part liimnat 

kvar portföljer eller kläder i rättssalen under rättens enskilda överläggning. 

I persedlarna har funnits bandspelare. I något fall har den varit påslagen. 

Ett speciellt problem förekommer vid förhandlingar som helt eller delvis 

försiggår utanför rättssalen. tex vid syn eller besiktningar i hyresmål. 

Någon möjlighet att förbjuda vare sig fotografering eller sådan bandin­

spclning som avslöjar parternas interna överläggningar torde df1 inte kunna 

göms. Flera personer har vidare pekat på faran att det inspelade materielet 

återges i så redigerat skick att verkligheten eller sanningen förvanskas. Det 

är sedan omöjligt att få till ständ en rättelse eller dementi. Det som en gäng 

återgivits säsom autentiskt torde vara mycket svårt att få allmänheten att 

ändra inställning till. Från flera håll har menats att om domstolarnas 

inspelningsanläggningar vore bättre så skulle enskilda bandinspelningar i 

mindre utsträckning förekomma. Vidare så skulle domstolarna slippa det 

ohehag de utsätts för när parter och allmänheten mer eller mindre anklagar 

domstolarna för att förvanska sanningen då de upptäcker att fonogram­

utskrifterna är ofullständiga eller felaktiga pä grund av undermålig inspel­

ningsapparatur. 
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7 .2 Synpunkter på fotografcringsförbudct 

Vad gäller frågan om etl evi:ntuelll slopande av riidandc förbud all 

fotografera i rättssalen har samtliga de personer som domstols verket varit i 

kontakt med stiillt sig klart negativa mot en liberalisering a\' denna bestiim­

mdse. Med del ovillkorliga förbud som ritder finns inget utrymme for 

tveksamhet eller godtycke. Ell tillätande av fotografering under piigi'1endc 

förhandling skulle medföra stora störningsproblem. Bar•l vetskapen om att 

man i vai:je situation kan bli avbildad iir mycket påfrestande. Man skulle 

ständigt tvingas tänka pft detta. Både r~ltten och parterna skulle distra­

heras. Dessutom skulle det vara mycket störande att se och hiira folk resa 

sig upp för att fö biittre överblick över rättssalen. Troligtvis skulle fotogra­

fering tillgripas i icke ringa utsträckning endast i syftet att trakassera de i 

rilttegången agerande personerna. R~lttegångcn skulle sålunda - oaktat 

frånvaron av blixtljus och störande ljud - påverkas menligt. Erfarenhets­

mässigt har det visat sig att många människor upplever det mer pflfrestan­

dc all bli fotograferad än att bli inspelad på band. Rösten avslöjar inte en 

persons identitet pii samma otvetydiga sätt som ett fotografi av personens 

ansikte. I en mer omfattande rättegång. som väckte stort intresse. hade de 

tilltalade inget emot att deras utsagor togs upp på hand till och med for 

eventuell återgivning i radio. Däremot var de mycket negativt inställda till 

fotografernas iver att få bilder på dem. Med tacksamhet utnyttjade också 

miinga av dem möjlighetcn att bli inslilppla i rättssalen pt1 sadant sätt all 

fotografering inom tingshusets väggar omöjliggjordes. 

8 Den tekniska apparaturen 

I J Ks hemställan till justitiedepartementet framhiills att eventuella för­

hud mot enskilds handinspelning vid riillegfö1g kan med h~insyn till tillgtmg­

lig teknisk utrustning lätt bli illusorisk. Vid tiden för rättegiingsbalkens 

tillkomst var den tekniska apparaturen pfa området lf\ngt il'ri'm sil avancerad 

som dagens. Detta förhiillande kom att prägla lagstiftarens behandling av 

de problem m.:h fråges@lningar siidana tekniska hjälpmedel -;kulle kunna 

förorsaka domstolsförhandlingen. 

I integritetsskyddskommittcns hctiinkanden Skydd mot avlyssning 

(SOU 1970:47 sid. 22 ff) och Fotografering och integritcl 1SOLJ 1974:85 

sid. 27 ff) har fylliga avsnitt om den tekniska apparatur som uppfi'ingar och 

registrerar ljud respektive registrcrar och återger optiska fenomen intagits. 

Vad som där stigs om den tekniska apparatun:n iir i stor utsträckning 

alltjämt giltigt. Sedan avsnitten skrevs har utvecklingen medfört att appa­

raturen alltmer förfinats. Från rikspolisstyrelsens specialister på sådan 

utrustning har följande inhämtats. 
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8.1 Bandspelare 

De bamlsrclare som allmänheten i dag kan skaffa sig iir i tekniskt 

hänseende mycket avancerade. De dyraste. som kostar urpcmot 30 000 

kr .. behöver inte vara större än ett cigarettpaket. En firma i Stockholm 

säljer en apparat som har måtten l:'ix 10x2 cm. Det finns iindii mindre att 

få. En bättre bandspelare av sådan storlek kan vara igång ca .~timmar utan 

bandbyte. Alla de mindre bandspelarna drivs med batterier. Mikrofonerna 

har utvecklats enormt och iir numera hyperkiinsliga. De bi:höver inte vara 

placerade synligt utan kan vara gömda i en ficka. under skjortan eller på 

kroppen. Att upptiicka en sådan liten bandspelare går inte att göra utan att 

kroppsvisitera bärari:n. Då iir det lättare att ;ivslöja den som spelar in ett 

samtal via en mikwfon .som sänder radiovågor till inspelningsapparaten. 

Trots att mikrofonen ofta iir liten dler helt dold kan man alltid genom ett 

pcjlingsförfarande avslöja sådan inspelning. För en inte alltför avancerad 

mikrofon iir det möjligt att frän åhörarplats i rättssalen uppfanga vad som 

sägs framme vid parternas och rättens platser. Bättre mikrofoner kan till 

och med uppfånga ett viskande samtal mellan rättens ledamöter. 

Man kan nog misstänka att parter och deras ombud i viss utsträckning 

utan rättens eller andra i rättegången agerande personers vetskap spdar in 

vad som yttras under den. Även rättens interna överläggningar som hålls i 

rättssalen kan spelas in om man lämn<tr kvar en påslagen bandspelare i en 

portfölj eller kavaj vid åhörarnas platser. En sådan gömd bandspelare kan 

man inte upptäcka utan att undersöka de kvarllimnade persedlarna. Mo­

derna bandspelares maskinhus är så väl inkapslade att något maskinljud 

inte hörs. 

8.2 Fotograferingsapparatcr 

Utan blixt torde man med de flesta kameror och med finkänslig svart-vit 

film kunna fotografera i en inte alltför mörk rättssal. Med enklare kameror 

får man dock vara ganska nära det objekt man vill föreviga. De blixtar som 

används i dag är betydligt mer diskreta än de magnesiumblixtar som 

användes förr. De bländar inte som de gamla och verkar under kortare tid. 

Den som vill fotografera med färgfilm i en rättssal har svårt att få en hra 

bild utan att använda sig av blixt. Dock forskas det intensivt pfi omn1det 

och det kommer inte att dröja länge förrän man har fått fram en färgfilm 

som är lika ljuskänslig som den svart-vita filmen. 

Kameror finns att få i nästan vilken storlek som helst. De minsta så 

kallade pocketkamerorna är inte större än ett cigarettpaket. En skicklig 

fotograf kan med en sådan kamera dold i handen fotografera mellan fing­

rarna utan att någon uppmärksammar det. Eftersom några av dessa kame­

ror är motordrivna kan han ta en hel serie bilder. En sådan kamera kan 

man i dag köpa för ca 700-800 kr. Den allra minsta kameran - spionka-
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mcran - har fast optik nch kan endast fånga motiv inom en snäv vinkel. 

Den liimpar sig inte för översiktlig fotografering som t. cx. i en rät\ssal. 

Den minsta TV-kamerorna iir inte större än en vanlig pocketkamera. 

Förekomsten av st1dana kameror är hcgränsad och de används främst för 

övervakningsämlamål inom tillverkningsindustrin. 

Moderna kameror arbetar i det niirmaste ljudlöst. 

9 Översikt i.lver utländsk rätt 

Domslolsverket har genom utrikesdepartementets försorg från de svens­

ka heskickningarna i Finland. Norge. Västtyskland. Frankrike och Eng­

land crhällil uppgifter om hur de frågor som är föremål för utredningen 

lösts i respektive lands riittsordning. 

9.1 I<inland 

I Finlands grundlagar finns inga stadganden som är bestämmande för 

frågor om enskilds handinspelning eller riitt att fotografera vid domstols­

förhandling. Sedan 1974 finns ett tillägg till 1926 års lag om offentlighet vid 

r~ittegång av innebörden att rättens ordförande får avgöra om fotografering 

får ske eller ej. Någon fast praxis på området finns dock ej. 

Bestämmelser som forhjudcr enskild att företa bandinspelning vid riitte­

giingsförhandling finns inte. En revision av I 9~h års lag pägfo· emellertid 

och man r~iknar med alt del i lagen kommer att införas hestiimmelser om 

handinspelning analoga med vad som giiller för fotografering. 

9.2 Norge 

Siirskilda hestiimmelser om fotografering eller enskilds bandinspelning 

vid riittegång finns inte i norsk riitt. Enligt i:.n och 198 ~~ i domstolslagen 

rr;ln 1915 skall riittens ordförande verka för att förhandlingen försiggår 

under ordnade och v;irdiga former. Med stöd av dessa bestämmelser kan 

han förbjuda fotografering eller bandinspelning som verkar störande eller 

kränkande för riittens viirdighet. Man kan vidare antaga att bestämmelser­

na om stängda dörrar, förbud att referera vad som hänt vid förhandlingen 

och tystnadsplikt har betydelse för frågorna om fotografering och bandin­

spelning. Huruvida så verkligen iir fallet ger dock varken teori eller praxis 

niigot stöd för. 

I fiirslaget till ny straffprocesslag har iiven vissa hestiimmeber i dom­

stolslagcn omarbetats. Diirvid förcslils bland annat att det under förhand­

ling i hrottmill skall vara förhjudet att fotografera. filma eller giira inspel­

ning för radio eller TV. Det skall vidare vara fiirbjudet att fotografera eller 

spela in den tilltalade eller dömde niir han ;ir pi1 viig till eller fri\n domstols-
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förhandlingen eller d<1 han uppeh[tller sig i den byggnad där förhandlingcn 

sker. Med den tilltalades clkr dömdes tillst{tnd mii dock fotografering ellcr 

inspelning ske under tid förhandling inte piigår. Om särskilda sktil talar för 

det kan rtitten ge dispens frt111 forhudet att fotografera eller spela in under 

riittcgången. Innan siidant tillst{111d ges skall dock parterna hercdas tillfälle: 

utt yttra sig. De föreslagna hesltimmelserna - vilka fiirviintas hli antagna 

som lag under hösten 1978 - giiller som sagt endast hrottmiilsproccssen. 

Betydelse för de aktuella frågorna iir iiven de riktlinjer som i samrf1d med 

lilika myndigheter och organisationer utarbetats för pressen i fr[1gor som 

rör publicering av förhållanden som framkommit vid domstolsförhandling­

ar. Även pressförbundets publiceringsregler p{1verkar frägornas praktiska 

handhavande. 

9.J England 

Enligt Section 41 of thc Criminal .lustice i\ct IY:!:' ;ir det förbjudet att i 

dllmstokn fotografl'ra domare. juryml'dkmmar. vittnl'n och rartn lllll 

;ivsikten iir att puhlicera bilden pi'i sildant siitt att den kommer allmiinheten 

till del. .Ä. ven försök till sildan fotografcring iir förhjudcl. Fastiin lagcn 

egentligen endast giilkr för hrottmiihdomstolar s{t tilliirnpas den livcn vid 

andra sorters domstolar. Ingen fftr heller teckna eller rita av nitglln av de i 

riitteg{111gcn agerande personerna om det ska med sikte pii offcntliggiiring. 

Vidare iir det förhjudd att publicera ett fotografi l'ller en teckning som 

framstiillts i strid mot dessa hestiimmelser. I siirskikl förklaring framh{tlls 

;l!t det inte hara är förbjudet att fotografcra eller teckna i riillssalcn utan 

iiven i domstolsbyggnaden eller i dess omedelbara ntirhet dii ni1gon i 

riittegfingcn inblandad pernin insliiller sig ella liimnar frirhandlingen. 

Övertriidclse av fotograferings- eller teckningsforhudet straffas med hiitl'r 

upp till )0 pund. 

Ni'tgot författningsenligt förhud mot enskilds handinspelning \'id riitte­

gr111g tycks inte finnas. I praktiken tilliits dock inte si\dan inspelning. Enligt 

uppgift friin Lord Chancellor· s offil'e (Englands mohvarighet till justitiede­

partementell torde en framstiillning om att fii spela in riittegi111gen avgöras 

med han syn till omsWndigheterna i det spcciella t'allct. Om en s;idan 

inspelning skulle tilliitas skulle den vara underkastad de sedvanliga regler­

na som giiller för offentliggörande av domstolsförhandlingar. Som exempel 

skulle varje offentliggörandc av en inspelning eller utskrift av den friin en 

ungdomsdomstolsförhandling vara fi.irh.iuden om den skulle avslöja n:igot 

som kunde hidraga till identifieringcn av cn i processen inhlandad ung 

person. 

I lligh Court tilliimpas sedan niigra i'tr tillhaka hruket ati spela in fiir­

handlingen. 
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9.4 Frankrike 

Frågor som rör fotografering och privat bandinspelning vid riittcgfö1g 

hchandlas i de tv;\ riittegångsbalkarna Cm!t: de pmcedurc pcnalc och Cndc 

de procedure civile ct commcn:iale. Endast Code de prncedure pcnale 

inneh;'iller dock siirskilda hestiimmdser som reglerar dessa friigt•r. Enligt 

artiklarna 308 och 40:1- är det under domstolsförhandlingen förbjudet a\\ 

anviinda alla slag av ljudupptagnings- eller lju,btergivningsapparatcr. tde­

visions- eller filmkameror samt vanliga kameror. Den som hryter mot 

denna hestämmclse kan dömas att bii\a minst 300 F od1 högst 90 000 F. 

Bestämmelsen omfattar alla hro1tm[1lsfiirhandlingar. 

I den lag som reglerar civilmMen förekommer inte motsvarande bcsliim­

mclse. Diircmot torde rättefö ordförande. som j:imlikt artikel 438 har att 

svara för ordningens uppriitthiillandc. kunna förbjuda va1:ie handling som 

är störande vid riittens sammankomster.' Med stöd hiirav torde han kunna 

förhjuda störande fotografering. 

I Franrikcs grundlagar finns inga stadgandcn som iir hcstämmandc for 

ifrilgavarande riillsomriidcn. 

9.5 Västtyskland 

Enligt 169 * '.! st Gerichtsve1i"assungsgcsetzes (GVGl iir domstolsfi.ir­

handlingcn offentlig. Även avkunnande av dom eller beslut skall ske of­

fentligt. TV- och radioinspclning siiväl som ljud- och filminspelning. vilken 

sker i syfte all komma allmiinhcten till del. är förbjuden. Förbudet omfat­

tar dock inte fotografering. Bestiimmclser om handinspelning eller fotogra­

fering som görs för privat hruk finns inte. Detta hetyder dock inte en 

oinskriinkt riitt för privatpersoner all fotografera cller spela in det som 

hiinder under rättegången. Enligt 176 * GVG ;\ligger det riittcns ordförande 

att upprätthålla ordningen i riittssalen. Eftersom privat fotografering och 

bandinspclning under förhandling rcgelmiissigt är att anse som en kriink­

ning av ordningen k<m ordföranden utan vidare förbjuda sådan vcrksam­

het. Ett speciellt prohlem iir försvarens inspelning i brottmi\lsprOl:esscr. 

Tysk rätt saknar bestämmelser om sildan inspclning. Nf1gon fast praxis har 

inte utkristalliserats. Utvecklingen gtir dock diirhiin att siidan inspelning 

vanligtvis tillåts ske. Förutsattningen iir dock att det iir uteslutet att inspel­

ningen kommer allmänheten till del och att den inte kommer att brukas i 

otillbörligt syfte. Ytterligare en förutsättning iir ordförandens tillst~ind till 

inspelningen och hans närvaro di\ den sker. I vad mi:in vittnens samtycke 

kriivs fiir inspelning av vittnesförhör diskuteras: fiir niirvarande fordras 

dock deras samtycke till inspelning av deras utsagor. Före huvudförhand­

lingens hö1jan och umkr avhrntt i rättcgiingen far inspelning ske. För den 

frivilliga rättsdnlcns omn1de giiller in(c de regler som rör förhandling inför 

domstol. Pi1 detta omriidc räder ickcoffentlighctsprincipen. 
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Grunden till inspclningsförhudct :ir siikerligen den tilltalades och parkr­

nas riitt till skydd samt intresset att fa fram sanningen vid fiirhandlingen. 

Detta tar sig i vart fall uttryck i fiirhudet att offrntliggiira vad man spelat in 

under förhandlingen. Vidare har förhudet samhand med on.lningsfrilgor. 

Obcriittigad fotografering eller handinspelning kan som sagt alltid förhind­

ras av ordfönmden. 

Nf1gra iindringar i de giillande hcst:immdscrna om fotografering och 

bandinspclning iir inte aktuella. 

10 Domstolsverkets iiverväganden om pri\'at handinspelning 

10.1 Offentlighet contra integritet 

Den enskilde iir i grundlag tillfiirsiikrad informations- och yttrandefrihet. 

Offentlighetsprincipen - en grundsats Sllm sedan urminnes tid ansetts 

böra gälla för viirt lands myndighctsutlivning - kan ses som ett uttryck for 

riitten till information. Att pii olika siill kunna registrera och vidareheliird­

ra sådan information fru· anses vara en del av eller i vart fall ett utllöde a\' 

offentlighetsprincipen. Ya~jc iitgiird som innchiir en hegränsning av infor­

mationsfriheten och tillika en urholkning av offentlighi.::tsprincipen måste 

genomföras med största försiktighet. Enda<;t mycket tungt viigande skäl frir 

föranleda sådana [1tgiirdcr. 

Offentlighetsprirll·ipens ursprung iir tniligtvis menighetens rätt all be­

vista tingsforhandlingarna. Icke utan anledning kan man viigi1 p;lst[i att den 

öppenhet som priiglat vilrt lands riilleg{mgsförfarande medfört att tilltron 

till rättsskipningen. domstolarna och dess hcfattningshavarc är ovanligt 

stark. Varje åtgärd som kan ruhba denna tilltro bör undvikas. 

Registrering av domstols verksamhet kan ske optiskt eller akustiskt. Di'1 

det g[iller sådan verksamhet som sker muntligen kan registreringen -

såvitt giillcr det talade ordet - ske genom nedteckning av vad de agerande 

säger antingen i form av anteckning eller genom stenograli samt p{1 meka­

nisk väg. Det för den registrerande hekviimaste och mest tillförlitliga ~iittet 

är utan tvekan att med en handspclare spela in vad som sägs. För miinga 

personer är del dessutom det enda sättet p;J vilket de kan dokumentera vad 

som avhandlas. Vad handspelaren hetydcr for synskadade hehöver inte 

särskilt framhällas. Bruket av diktafoner hlir allt vanligare och för vissa 

yrkcskategoricr somt ex journalister iir handspelarcn ett sedvanligt arhets­

redskap. 

Den öppenhet som priiglar riittskipningen och dil friimsl den muntliga 

förhandlingen medfor givetvis vissa negativa effekter. Vad hiirvidlag 

friimst bör framhällas iir den uppmiirksamhet de i en ri1ttcgi111g inhlandade 

personerna ulsiitts for. Att inte hara fa sina personliga förhilllandcn utliim­

nadc till alfmiinheten 111an ocksi1 kunna riskera all få sin egen riist. fram­

ställningsförmilga och spr<tkliehandling granskad och registrerad mi1stc för 

4 Rik.wlaRen /9791811. I som/. Nr 87 
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Je flesta rersoner kiinnas obehagligt. Detta gäller vare sig rcrsonen agerar 

i riittegången ~i tjiinstcns viignar eller som enskild rart eller vittne. 1-"ör de 

sistniimnda har lagstiftaren i ett tkrtal fall tillmiit<:-..g;itt eventuell;1 iin-..ke­

m;\l om avskildhet. I vissa situationer kan riitl<:n besluta att handliiggnin!!­

en skall ske inom stiingda dörrar. Nägon generell regel som ger domstolen 

möjlighet att hf1lla huvudforhandling i1wm stiingda dörrar finn' inte. Kiin­

neleeknande för förhitllandet offentlighet contra integritet lyd;-, vara att 

integritetsskyddssynrunkter far vika fiir offen1lighetsrrinciren utom i vis­

sa sreciellt angivna situationer. Hiinsynsta1:rnmk till de rersoner ~om i 

tjänsh.:n uprtriider vid förhandlingen. domare. ni\mndemiin. ;°1klagare. ad­

vokater o d. synes inte ha dikterat reglerna om sliingda dörrar. För denna 

kategori personer for den ur1m1iirksamhet de kan bli utsatta för anses ing{1 

som en mer eller mindre naturlig del av det yrke eller uprdrag de frivilligt 

valt. Att för dem gl.ira inskriinkningar i pffenr.lighetsprinciren kan diirfiir 

inte anses motiverat. 

De situationer d;i inskriinkning i otlentlighehprim:ipen kan giir;1' iir 

noggrant angivna i fii1 fattning. Om y11crligare hesliimmdwr. som lllL'di"iir 

s{idana inskränkningar. infiirs blir de J..onstrnera' pii mol svarande si1tt. Det 

'kulle i s{1 fall innebiira att handinspelning normalt iir till:1ten 1110111 i vi"a 

silllationer. Dessa situationer m;iste i s;'1 fall vara klart angivna och beskriv­

na sii att inte utrymme llir godty-.:ke liimnas. Man kan inte u1eslut<1 att 

domarens personliga urpt'attning i stpr utslriiekning kan Li ett avgiirandc 

intlytande pii tillsUindsgivningen. Det som en d11mare till;i1er fiirbjuder en 

annan. Oenhetlig tilliimrning r<I detta kiin.-.liga l>mr<ide skulle skapa stor 

misstro för riittsordningen. 

Ett siltt att undanröja al1;1 tiinkbara tilhimpningsprnblem vore att f\ire­

skriva ett absolut insrelningsförhud. 

/IJ./.I fot11(/iir/md 

Eu ovillkorligt förbud l"\\r enskilds bandinsrelning iir den inskri111kning 

som ur lagstiftningssynrunkt tekniskt sett ;ir liitlast att genomfiira. Ett 

siidant förbud skulle rn.:ksit undanröja alla risker fiir godty•:kc och n;1gra 

handliiggningsproblem skulk knappast uppsti.i. Ett f\lrhud skulle kunn<t 

konstrueras r<i motsvarande siitt som g:illande fotngraferingsfiirhud od1 

slraffsanktioneras pi·1 samma siitt s1.1m det. 

Ett tlitalforhud skulle siikerligen hiilsas med tillfred-..stiillebe av merrar­

ten av dem s11m iir direkt inblandade i en riittslig angeliigenhet -.0111 h;111d­

liigg-.. vid domsl\11. hir dem torde ett fiirhud knapras! fo niigra negativa 

fiiljder. Allmiinheten diiremol - siiviil i1hörarna i r;ittssalen som Je sPm 

indirekt tar del av vad som utspelas inför riitten - h<tr knarrast n;igon 

anledning att önska ett hitalfiirhud. hir dem mf1ste var:ic införande av 

fi.irhud innebiira en negativ iitgiird. Srecicll! massmedias representanter 

skulle siikerligen fft mycket sv;irt att acceptera ett siidant fiirhud. 

Endast sf1dan inspelning som i faktisk bemiirkelse itr st\>rande t11rde i dag 
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med fog kunna l"i!rhjuda..;. Andra m:p1tiva l"iil_ider l'n inspl'lning rnedfiir 

utgör inte anledning att fiirh_iuda inspl·lnini;L'n. Att 11111t dl·nna bakgrund 

infora ett t1ltall"iirhud vore att vidta,;a en viil dra..;tisk ;iti;iird. En -,;idan 

atp.iird kan bara betingas av ett pjtap.lil!I och akut behpv av en radikal 

i111dring. Ingen av de myndip.ht.:ter oeh Pr,;ani-.;ationer l'ller de pesonn som 

ytlrat sig eller haft -.;ynpunkter pil fr{1gan nm privat handin-,pelning har 

uttryl"kt iinskemitl 11m ett tolall"iirhud .. '\tt under ..;iidana omstiindigheter 

inl"iirn ett total l"iirhud i det land nd1 i den riitts11nlning diir offenllighets­

prirKipen drivits ud1 fortfarande drivs hingre iin vad s\lm iir vanligt i andra 

hinder torde diirfor var;i verklighet ..;friimmande. 

10. I .2 ni.\"f!C/l.lihclr .fi"irh11d 

Ett ahslilut l"iirbud mot inspelning skulle kunna mjukas upp genom all 

göras Llispertsihclt. Normalt skulle inspelning då vara förhjuden vid riittens 

alla sammankomster. Efter tillstt1nd skulle Llock inspelning rn göras av den 

som sfi önskar. f-dga uppkommer dii vem som skall ge tillstiind. Niira till 

hands ligger all den s11m avses bli inspelad tilliiggs riith:n att avgöra nm 

inspelning skall rn ske clkr ej. Del skulle innebära all varje persern som 

yttrar sig i en riittegfrng skall tillfragas. I ett omfattande m~il med !lera 

tilltalade. vittnen eller ombud skullt: Lletta förfaringssätt bli tidsiiLlanLle. 

Vissa personer skulk siii;a ja till en inspelning medan andra skulle motsiitta 

.,,ig det. Vid ett sädant förhiillanLle kan det liinkas att inspelning filr ske 

endast betriiffande Lien som utfrilgar vitlnet eller den tilltalade. [)[i vittnet 

eller den tilltalaLlc svarar måste bandspelaren stängas av. En sådan ordning 

kan av naturliga skäl inte komma i friiga. 

ViLlare kan man tiinka sig all den som saken rör tillägg~ heslutanderiitten 

all avgöra om inspelning får ske eller ej. I ett hrollmiil skulle avgörandet då 

ligga hos den tilltalaLle. Mera komplicerat hlir det om det finns flera 

tilltalade i millct. Hur skall förfaras om en medger inspelning och den andre 

motsiitter sig det'.' Detsamma gäller mf1l diir saken herör hihla sidor lika 

mycket som tex familjemat. 

Att tillägga part eller annan i förhandlingen inblandad person rätlen all 

avgöra om inspelning får ske eller ej iir ett klart avsteg frim principen att 

det ankommer pi1 riillen eller dess ordförande all avgöra frägor som har 

sambanLI med den formella processledningen. Även om friigan om enskilds 

handin-,pelning ingär i offentlighetsprincipens prohlematik sä torLlc ett 

heslut som innebiir en utvidgning av denna princip närmast vara all hetrak­

ta som en ordningsfriiga liknande de frilgor som regleras i 'i kap 2 och 3 ** 
RB. Avgörandet i dessa situationer tillkommer ordföranden. Dispens från 

ett eventuellt insrelningsforhud hör diirfiir ges av riittens ordförande och 

inte av rätten. Mot att tilliigga ordföranLlen rätten att ge dispens friin ett 

inspelningsförhuLI talar de synpunkter som anfördes dii fotografcringsför­

hudel infördes: foran att tillstiindsgivningen kommer att variera kraftigt 

fri!n domare till Llom<ire. Att utan närmare regler ge ordföranden rätt att 



Prop. 1979/80: 87 52 

avgöra när inspelning får ske torde därt'ör vara uteslutet. Tlinkhart är att 

han i vissa måltyper eller beträffande vissa delar av förhandlingen kan fii 
avgöra om inspelning får ske. Denna lösning innebär all ett absolut förhud 

skulle råda beträffande vissa förhandlingar eller delar av dem. Mer prak­

tiskt vore därför att införa ett absolut inspelningsförbud då vissa mål- eller 

ärendetyper eller delar av dem är föremål för förhandling. I övriga situa­

tioner skulle inspelning få ske. dvs ett differentierat förbud. 

10.1.3 J>if.frrl'nticrat .f('irhud 

Ingen förhandling iir den andra lik. Ett miil om allvarliga brott brukar 

vanligtvis bli utsatt för massmedias intresse och allmiinhetcns nyfikenhet 

medan en muntlig förhandling i ett konkursiirende mer siillan kommer till 

allmiinhetens kiinnedom. Även om tvi1 miH behandlar likartade situationer 

s;i iir det olika personer som heriirs. Vm:ie mttl har sin karaktär och kriiver 

sitt hiinsynstagande. Det kan dlirfor kanske vara befogat att knyta ett 

inspelningsförhud antingen till den r<ittsliga angel~igenh..:ten eller till den 

person man vill skydda. Sillunda kan man Uinka sig förbud mot inspelning 

under brottrniilsfikhandling eller niir Jet giilkr underåriga eller personer 

med psykiska problem. 

Dii man vill stärka skyddet för den personliga integriteten ligger det niira 

till hands att införa ett inspelningsförbud vid förhandling av vissa s~irskilt 

bnsliga miil- och ärendetyper. Lagstiftaren har ocksä använt sig av denna 

metod i tex 5 kap I ~ 3 st RB och 20 kap I 0 ~ föräldrabalken di! det giiller 

möjligheten att hålla förhandling inom stängda dörrar. De mål- och ärende­

typer man kan tänkas vilja undandra från den generellt gälla;1dc r;itten att 

göra privata handinspelningar torde dock i stor utstriickning komma all 

överensstämma med dem som nu kan handläggas inom stängda dörrar. Ett 

inspelningsförbud skulle därför innebiira att det för vissa mål- och :irende­

typer skulle finnas två möjligheter att inskränka offentlighel.en. dels gennrn 

att förbjuda inspelning och dels genom att helt avstänga allmänheten frän 

förhandlingen. En sådan ordning skulle skapa problem. Svärigheter skulle 

uppstå vid avviigningen att finna gränsen mellan den mer kvalificerade 

inskränkningen och det lindrigare inspelningsförbudet. Ett mål man i dag 

skulle hålla inom stängda dörrar skulle kanske endast få vidkännas ett 

inspelningsförhud. Troligtvis skulle integritctsskyddsaspekten vinna på att 

endast den mer kvalificerade offcntlighetsinskriinkningen. som ocksä sii­

kerligen betraktas som den enda verkligt meningsfulla inskränkningen. 

ensam får reglera möjligheten att undandra allmänhetens insyn i den rätts­

liga angelägenhet som är föremål för förhandling. 

Detsamma gäller då frågan är att knyta bandinspelningsförbudct till viss 

person. Redan i dag kan rätten förordna att förhör med vissa personer skall 

hållas inom stängda dörrar. Det gäller underåriga, psykiskt sjuka o d. 

Endast omstiindighetcn att parten eller vittnet känner obehag av att uttala 

sig inför allmiinheten kan inte föranleda att förhöret skall hilllas inom 
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stiingJa Jörrar. För dessa personer skulle ett inspelningsförbud i viss 

utstriickning lindra Jetta obehag. Denna lindring miiste dock betraktas som 

marginell i jiimforelse med den Hittnad vittnet eller parten skulle kiinna om 

förhöret kunde h<lllas inom stiingda dörrar. Ett inspclningsförbud skulle för 

de personer för vilka man vill stiirka integritetsskyddet diirför knappast 

innebiira n{igon förbiittring. Riittens inspelning sker ju iiven om ett förbud 

för enskilds inspelning infi.irs. Vetskapen om att förhöret spelas in av 

annan iin riitten kan i nf1got fall siikerligen piiverka utsagan Ol'h den hördes 

upptriidande. Förhiillandet att rätten spelar in vissa förhör har sii vitt känt 

aldrig ifrilgasalts eller kritiserats. Tviirtom har det ansetts som en riittssii­

kerhetsstiirkande iitgiird. Mycket talar diirför för att iivrn en enskilds 

inspelning kan vara till fördel för den inspelade. Missuppfattningar och 

felaktiga pf1sti'tenden kan lättare riittas till eller dementeras. Av de personer 

som haft synpunkter pf1 frf1gan om privat bandinspelning har ingen kunnat 

märka att siitlan inspelning verkat hämmande pä den inspelades agerande. 

Tviirtom har vissa personer blivit mer frimodiga då de förstiitt att deras 

utsagor kan fo en större spridning iin endast till dem som befinner sig i 

riittssalen. 

Skäl som iir si\ starka att de motiverar införandet av ett inspelningsfiir­

bud knutet till vissa i rättegången inblandade personer finns enligt dom­

stolsvcrkets mening inte. De personer som bör skyddas bereds redan i dag 

ett mängdubbclt bättre skydd genom möjligheten att hålla vissa förhand­

lingar inom stiingda dörrar. 

Då mål handliiggs inom stängda dörrar filr den som äger niirvara vid 

förhandling spela in vad som siigs. Sådan inspelning omfattas givetvis av 

beslut som riitten meddelat med stöd av 5 kap 4 * RB. dvs att vad som 

förekommit under förhandlingen inte fär uppenbaras. 

Ett förbud kan vidare knytas till den person som avser att göra inspel­

ningen. En naturlig gr~insdragning kan då vara att göra fitskillnad mellan ii 
ena sidan personer som agerar i riittegi\ngen och il andra sidan f1hörare. Att 

införa ett inspelningsförbud för förstniimnda kategori torde inte vara aktu­

ellt. För parten och speciellt dess ombud kan en inspelning av vad som 

yttrats under förhandlingen vara mycket värdefull då stiillning skall tagas 

till den forrsatta handläggningen av angelägenheten eller till ett eventuellt 

överklagande. Även för andra hörda personer kan en inspelning ha sitt 

vfade. Ett vittne kan behöva ha inspelningen för att tillbakavisa beskyll­

ningar om falska påståenden i sin utsaga. Vidare torde ett förbud med fog 

kunna upplevas som stötande av ett vittne. lian är tvungen att under ed 

uttala sig om vissa saker medan han inte själv kan dokumentera vad han 

siiger. 

De mest kiinnbara integritetsskyddskränkningarna torde vanligtvis för­

orsakas av massmedias och dii friimst pressens bevakning och rapportering 

från rättegängar. Röster har också höjts för införande av iitg~irder som 

hegränsar sådan rapportering. Att införa ett inspelningsfiirbud for prcssrc-
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rresentanter vore att tillmötesgf1 detta iinskem~il. Prohlcm urrstilr dock 

n:dan vid ett försök att hestimma vilka som skall rnknas som rcprescntan­

tc:r for rressen eller andra massmedia. Ett inspelningsfiirhud fiir journalis­

tc:r kan di:ssutom Hitt kringg~is gi:m1m hulvanförfarande. En insrclning 

gjord av en icke rerresi:ntant för massmedia kan siikerligen giira lika '-lor 

skada som en journalists insrelning. Denne har ju dessutom vissa rresse­

tiska regler att ta hiinsyn till. Dessutom torde di:t te sig miirkligt all i 

fiirfallning fiirhjuda viss yrkesgrurr att fllreta niigot som andra för gl.ira. 

Ett evi:ntuellt insrclningsförhud för ähiirarna biir diirfilr giilla för s:1viil 

enskilda i.'1hörare som for massmedias repri:sentanter. 

Vissa liinder har knutit ett inspelningsförbud till inspelningens syfte eller 

iindamill. Lpptagning rf1r inte ske i publieeringssyftc. Detta innebiir att 

riitten skall vid förhandlingen försöka utröna insrdningens syfte. för 

milnga mfiste delta uprlevas som om domstolen agerar som nt1gon sorts 

censor. Vidar.: kan ett försök att utröna syftet hli tidsiidande och ge 

urrhov till avbrott i förhandlingen. All dessutom siikert kunna faststii\\a 

vad insrelningen skall anviimlas till iir i de llesla fall ogörligt. lnsrelning­

ens syfte bör diirf(ir inte utom i undantagsfall vara hesliimmande för om 

den skall fii företa<.; eller ej. Giil\ande sanktioner. s~iväl straffrättsliga som 

ekonomiska. för tillgripas mot oliimpligt eller fl'laktigt använd insrelning. 

Att en inspelning kan redigeras eller förfalskas så att den ger en skev 

eller felaktig hild av verkligheten iir en sak som man alltid för riikna med. 

Si.'1dana extraordiniira förfaringssiitt hör dock inte p<lverka friiga om privat 

bandinspelning skall förhjudas vid offentliga sammankomster inför dom­

stol. 

Även om inte inspelningens syfte normalt bör få avgöra dess tillåtlighet 

bör följande framhållas. Vad någon sagt under en rättegång är ofta till men 

för annan person. En inspelning av sådana uttalanden kan användas otill­

börligt eller till och med brottsligt. Personen som uttalat sig kan bli trakas­

serad. Detsamma gäller den han uttalat sig om. Troligtvis händer detta 

oftare än vad som kommer till allmän kännedom. Att man i sådana sam­

manhang använt sig av bandinspelningar är inte visat. Uttalandena har ju 

ofta gjorts inför den som känt sig träffad av dem och även intagits i 

protokoll eller dom. Ett inspclningsförbud torde därför knappast medföra 

<lit otillbörliga trakasserier skulle bli mer sällsynt förekommande. Det 

skydd rättsordningen erbjuder i form av att man straffsanktionerat dessa 

handlingar torde vara det bästa skyddet man kan erbjuda personer som 

uttalar sig inför rätten. 

Sålunda finner domstols verket att ett differentierat förbud vare sig det är 

knutet till den rättsliga angelägenheten som är föremål för förhandling, de 

personer som uppträder vid förhandlingen. den som vill göra inspelningen 

eller dess syfte inte bör införas. 
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10.2 Ordningssynpunkter 

Rättens förhandlingar skall genomföras utan störande inslag och under 

ordnade former. Såväl rättssäkerhetsaspekter som hänsynstagande till de i 

förhandlingen inblandade personerna kräver detta. För bevarandet av 

aktningen för rätten kan därför straff ådömas den som stör förhandlingen. 
Vad som menas med att störa förhandlingen har överlämnats till ordfö­

randen att avgöra. Någon närmare vägledning ger varken lagtext eller 

förarbeten mer än att fotografering anses alltid vara störande. Uppenbarli­

gen måste det anses störande att medelst tal eller annat ljud lägga sig i eller 

avbryta förhandlingen. Huruvida mindre störande inslag såsom visk­

ningar, hostningar o. d. är att anse som så störande inslag att ordföranden 
bör ingripa får avgöras från fall till fall. För genomförandet av vissa 
rättegångar måste stor tolerans visas och endast mer flagranta störningar 
brukar föranleda ingripande från ordförandens sida. Störningar kan även 
vara ljudlösa. Flaggviftning, vinkningar och gester från åhörare måste även 
kunna anses vara störande. Vidare måste det anses vara störande att 
medföra vissa saker in i rättssalen som t. ex. djur, skyltar, skrymmande 

bagage o. d. Mycket uppseendeväckande klädsel torde i något fall kunna 

anses vara så störande att ett ingripande erfordras. 

Då det gäller bandinspelning bör därför redan medförandet av en in­

spelningsapparat in i rättssal eller uppmonterandet av den där kunna 

förbjudas. Närmast avses då sådana apparater som till sin konstruktion, 

utformning eller storlek är så säregna att de förvandlar rättssalens karaktär 

av domstolslokal till inspelningsstudio. Att placera en mikrofon i anslut­
ning till parternas. vittnets eller rättens platser bör normalt vara tillåtet. 

Att ens ljudlöst manövrera en mikrofon fastsatt på t. ex. en stång från olika 
delar av rättssalen får normalt betraktas så störande att detta förfaringssätt 

bör förbjudas. Detsamma gäller även annan förflyttning av mikrofonen, 

t. ex. av gående person. Även apparatens arbets- eller funktionssätt kan 

medföra att den stör förhandlingen så att inspelning bör förbjudas. Vad då 
närmast åsyftas är apparater som avger störande ljud men även sådana 

som på annat iögonfallande sätt distraherar de i förhandlingen inblandade 

personerna genom t. ex. stora snurrande bandrullar o. d. 

Då del gäller att avgöra om inspelning skall förbjudas på grund av att 

bandspelaren genom ljud stör förhandlingen bör avgörandet dikteras inte 

endast av det störande ljudets styrka utan också av förhållandena i det 
särskilda fallet. I ett fall där ingen av de inblandade uppenbarligen ej störs 

av apparatens ljud bör större tolerans visas än då någon irriteras av endast 
smärre ljudupplevelser. Avgörandet ligger dock alltid hos ordföranden att 

avgöra huruvida inspelningen är så störande att han med stöd av 5 kap 9 § 

rättegångsbalkcn skall förbjuda den. Även om inspelningen inte förbjuds 

äger ordföranden givetvis ge den inspelande föreskrifter som han har att 

följa. Härvid bör särskilt påpekas ordförandens skyldighet att förvissa sig 



Prop. 1979/80: 87 

om att inspelningen inte röjer parternas eller rättens interna diskussioner. 

Föreskrifterna bör dock inte omöjliggöra inspelning som pä t1bjt:ktiva 

grunder inte kan anses störande. 

I detta sammanhang kan övervägas om domstolen pt1 särskilt sätt bör 
tillmötesgä den som önskar göra inspelning vid förhandlingen. Enligt dom­
stols verkets mening finns det ingen ankdning att föranstalta om särskilda 

åtgärder eller på annat sätt gynna den som vill göra inspelningen. Han hör 

behandlas som andra åhörare. Är det en representant för massmedia hör 
han behandlas som sina övriga kolleger. 

10.3 Övriga synpunkter 

Varje inskränkning i enskilds rätt att göra handinspelning kommer att 

mötas med negativ kritik och då främst från dem som drabbas av denna 
inskränkning. dvs. från massmedias sida. Mot bakgrunden av de utförliga 

och fylliga reportage som förevarit från vissa uppseendeväckande rätte­
gångar under de senaste åren - t. o. m. radioutsändning av parts- och 

vittnesförhör har förekommit - kommer denna kritik att från allmänhetens 
sida framstå som fullt berättigad. De personer som utsatts för denna 
närgångna bevakning har, såvitt känt är. inte offentligt visat missnöje med 
den offentlighet deras agerande i förhandlingen fått. Det kan därför ifråga­
sättas om ett påtagligt behov av inspelningsförbud i någon form verkligen 

föreligger. 
För att ett förbud skall bli respekterat måste det - förutom att uppfattas 

som meningsfullt - vara sådant att dess efterlevnad lätt kan kontrolleras 

så att eventuella överträdelser blir beivrade. Dagens avancerade inspel­

ningsteknik torde lätt göra varje förbud illusoriskt. Mycket drastiska kon­

trollåtgärder måste tillgripas för att avslöja den som verkligen vill spela in 

förhandlingen. Även detta talar givetvis mot ett förbud. 

Behov att lagfästa rätten till enskilds bandinspelning vid offentlig för­

handling inför domstol föreligger inte. Denna rätt måste anses vara en del 
av den i 5 kap I § I st rättegångsbalken fastslagna offentlighetsgrundsat-

sen. 

11 Domstolsverkets överväganden om gällande fotograferingsför­
bud 

Det i förslaget till rättegångsbalk intagna förbudet mot fotografering i 

rättssalen möttes - i vart fall vid riksdagsbehandlingen - av kraftig kritik. 

Det var med knapp majoritet det godtogs. Under den tid som förflutit från 

balkens ikraftträdande har emellertid ytterst få röster höjts för en upp­

mjukning eller liberalisering av detta absoluta förbud. Tvärtom har propåer 

om ytterligare begränsningar av möjligheterna att fotografera de i rättegång 
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inblandade personerna förekommit. Förbudet tycks sålunda vara viil känt 

och accepteras av de fksta. Av de myndigheter och personer som yttrat sig 

över eller haft synpunkter på fotograferingsförbudct är det endast Sveriges 

Radio som ansett att det finns skäl att överviiga förändringar eller avskaf­

fande åV det. Endast en av de domare domstols verket haft kontakt med har 

varit med om att någon försökt fotografera under pågående förhandling. I 

det fallet rörde det sig om en TV -inspelning från en brottmålsförhandling. 

Såväl själva fotografen som de två personer som biträdde honom vid 

inspelningen ådömdes böter med stöd av 9 kap 5 § RB. De två sistnämnda 

har överklagat beslutet. Önskemålet att slopa eller iindra gällande bestäm­
melser tycks sålunda inte vara stort. Möjligheten att genom teckningar 
återge situationer från rättssalen utnyttjas ofta och torde av allmiinheten 
uppfattas som det naturliga sättet att i tidningur och TV illustrera rätte­

gångsreferaten. 
Den grundlagsfästa yttrandefriheten omfattar jämväl frihet att i bild 

meddela upplysningar. Med stöd av informationsfriheten kan man göra 
gällande att det föreligger en riitt att genom fotografcri11g skaffa sig infor­
mation och upplysningar. Begränsningar av dess:i friheter får endast ske 

genom lag och då för att tillgodose godtagbara ändamål. Ett förbud mot 
fotografering i rättssal begränsar sålunda vissa grundläggande fri- och 

rättigheter. Det innebär också en inskränkning av offentlighetsprincipen i 

dess vidaste mening. Då det gäller frågan att eventuellt införa ett förbud 
mot privat bandinspelning har domstolsverket funnit att integritetsskydds­

synpunkter normalt får stå tillbaka till förmån för otTentlighetsintresset. 

Enahanda förhållande kan tyckas böra råda då det gäller fotografering vid 

motsvarande tillfälle. Oaktat detta är domstolsverket inte berett att föreslå 

några ändringar av gällande förbudsregel. Förutom avsaknaden av ett 

behov att ändra talar dessutom följande för ett bibehållande av förbudet. 
Enligt allmän uppfattning anses "en bild säga mer än tusen ord". Ett 

fotografi av en person som befinner sig i en ömklig situation uppfattas 

oftast av denne som mer kränkande iin ett referat eller annan återgivning 
av situationen. Trots att ett referat kan vara fylligt och detaljerat känner sig 

personen inte så utlämnad däri som då en notis illustreras med hans 
porträtt taget vid den händelse som refereras. Vidare uppfattas själva 

fotograferingen som mer påträngande än en inspelning. Vid fotograferings­

tillfället krävs vanligtvis ett aktivt handlande från fotografens sida. Han 

måste skaffa sig fri sikt mot den han avser att avbilda, han behöver kanske 

göra vissa kroppsrörelser m. m. Detta i förening med fotografens särskilda 

sätt att fokusera det tilltänkta objektet gör att denne i högre grad än när det 
gäller bandinspelning känner sig utsatt för uppmärksamhet. Man bör här­

vidlag ha i minnet att objektet oftast befinner sig i en tvångssituation där 
han själv inte fullt ut råder över sitt handlande. En handinspelning sker 

mer anonymt och den inspelade känner inte så intensivt att det är just han 
som är föremål för någon sorts registrering. Att ta ett fotografi iir elt 
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i.>gonhlicks verk. Den som fotograferas har mycket små möjligheter att 

värja sig eller i vart fall förbereda sig för denna form av registrering. Vid en 

bandinspelning är den registrerade oftast förberedd på att hans uttalanden 

kommer att bevaras och han kan därför i viss utsträckning väga sina ord. 

Fotografering får därför regelmässigt anses vara en sådan allvarlig inte­

gritetskränkning att offentlighetsintressen bör få stå tillbaka. Även utifrån 

ordningssynpunkt kan det vara lämpligt med ett fotograferingsförbud efter­

som sådan verksamhet vanligtvis kräver ett aktivt handlande av fotogra­

fen. 
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Yttrande över domstolsverkets PM angående utredning om rättslig 
reglering av bandinspelning vid rättegång m. m. (Onr 5285-1977) 

Sedan rättegångsutredningen beretts tillfälle att avge eventuella syn­

punkter på domstolsverkcts rubricerade PM får utredningen anföra föl­

jande. 
Enligt rätlegångsutredningens mening har domstolsverket uppfattat sitt 

uppdrag att utreda frågan om rättslig reglering av privat bandinspelning vid 

rättegång alltför snävt. Verket anser att uppdraget enbart gäller friigan om 

rätten att företa inspelning. De problem som kan vara förenade med en 

återgivning av det inspelade anses alltså falla utanför uppdraget. 

Den tolkning av uppdraget som verk~t gjort torde enligt utredningens 
mening inte vara avsedd. Den stämmer heller inte överens med ordalagen i 

regeringens beslut. Helt klart är att J K:s framställning - till vilken hänvi­
sas i regeringens beslut - avser inte bara inspclningsfrf1gan utan även 

återgivningsfrågan. 
Enligt rättegångsutredningens mening blir de överväganden av inspel­

ningsfrågan som inte tar hänsyn också till återgivningsmöjligheten av 

mindre intresse. 
Utredningen anser därför att domstolsverket bör utvidga sin utredning 

till att omfatta även återgivningsfrågan. 

Med hänsyn till vad nu anförts är det tveksamt om det ~fr m'!ningsfullt att 

f. n. yttra sig över domstolsverkets promemoria. Utredningen vill emeller­

tid begagna tillfället att lägga fram några synpunkter som enligt utredning­

ens mening bör beaktas i domstolsverkets fortsatta arbete. 

Först några ord om gällande rätt. Det synes råda allmän enighet om att 

enskild person har rätt att spela in en rättegång på band !skiva c. d.) och att 

den enda begränsningen häri är den som ligger i 5 kap. 9 § första stycket 

RB, dvs. möjligheten för rättens ordförande att av ordningsskäl meddela 

olika föreskrifter. Bestämmelsen ger emellertid möjlighet att förbjuda in­

spelning endast om den stör ordningen vid förhandlingen. Vad som här 

åsyftas torde endast vara störningar genom ljud, flyttning av mikrofoner 

e. d. 
Det finns anledning att understryka att rätten att göra inspelning inte är 

begränsad till fall då förhandlingen är offentlig. Även när förhandlingen 

äger rum inom stängda dörrar finns en sådan rätt. låt vara att det då sällan 

finns några åhörare. Inspelningen kan emellertid företas av parterna eller 

deras ombud eller av vårdnadshavare, förmyndare eller annan som har 

tillstånd att övervara förhandlingen. Utredningen kan alltså inte dela dom­
stolsverkets uppfattning (se sammanfattningen) att reglerna om förhand­

ling inom stängda dörrar skulle kunna hindra privata bandinspelningar ens 

av åhörare. En helt annan sak är att rätten kan förordna att vad som 
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förekommit vid förhandlingen inom stängda dörrar inte får uppenbaras. 

Sådana förordnanden är dock inte obligatoriska. Även en inspelning som 

skett inom stängda dörrar kan alltså komma att återges it. ex. radio. 

Rättegångsutredningen ansluter sig naturligtvis till principen om största 

möjliga offentlighet vid domstolsförhandlingar. De intresscn som ligger 

bakom denna princip tillgodoscs på många olika sätt. Enligt utredningens 

mening kan principen inte anses kräva att privat bandinspelning tillåts, 

men detta utesluter inte att man så långt möjligt söker utnyttja de i viss 

mån ökade möjligheterna till offentlighet som sådana inspelningar innebär. 

Om och i vad mån några inskränkningar bör göras måste bli en avvägnings­

fråga, där olika intressen ställs mot varandra. Utredningen återkommer 

strax till denna fråga. 

Även om bandinspelning kan ske också vid förhandling inom stängda 

dörrar, är det uppenbart att frekvensen av sådana fall kan antagas bli liten. 

De eventuella olägenheterna av inspelningarna blir därför också begränsa­
de. Dessa omständigheter bör emellertid inte få föranleda att förhandlingar 

inom stängda dörrar tillgrips som en utväg att komma till rätta med olägen­

heterna av privata bandinspelningar. Enligt utredningens mening är det -
från offentlighetssynpunkt - en klart bättre lösning att begränsa rätten till 

sådana inspelningar än att tillgripa stängda dörrar. 
Rättegångsutredningen anser att utgångspunkten fortfarande bör vara 

att en inspelning är tillåten om den inte stör ordningen vid förhandlingen. 

Till skillnad från domstolsverket anser utredningen emellertid att rättens 

ordförande bör ges möjlighet att även under vissa andra förutsättningar 

förbjuda en inspelning. Denna inställning är naturligtvis delvis en följd av 

att utredningen vid sin bedömning väger in även återgivningsmöjlighe­

tema. Skälen för utredningens ståndpunkt är i korthet följande. 

Det blir allt vanligare att parter och vittnen på grund av rädsla - ibland 

t. o. m. uttryckliga hot - är obenägna att uttala sig i rättegångar eller 

t. o. m. vägrar att infinna sig. Viljan att uttala sig kan bli ännu mindre om 

utsagorna inspelas av enskilda personer i rättssalen. Även personer som 

inte känner sig hämmade av sådana skäl som nyss sagts, känner ofta 

rättegången som en stor psykisk påfrestning. Detta påverkar deras förmå­

ga att avge en tillräckligt fullständig, klar och opåverkad berättelse. 

Obenägenheten att uttala sig kan växa ytterligare om den som skall höras 

har anledning förmoda att utsagan kommer att återges it. ex. radio, kanske 

rent av med en redigering som ger en felaktig bild av vad som yttrats. 

Risken att få höra sin egen, kanske i stark affekt avgivna utsaga, återgiven i 

radio eller på annat sätt, kan avhålla nästan vem som helst från att fritt 

uttala sig. Detsamma gäller när den hörde kan misstänka att inspelningen 

kommer att användas för rena trakasserier. Slutligen hör i detta samman­

hang beaktas att ett offentligt återgivande i etermedia skulle kunna utnytt­

jas av parter, ombud eller vittnen för att ''spela upp inför galleriet", dvs. 

att till förfång för en saklig domstolsprocess driva agitation i stället för att 

utföra talan. 



Prop. 1979/80: 87 61 

En situation som - mot bakgrund av det nyss anförda - säkerligen kan 

förutses inträffa är att en part eller ett vittne vägrar uttala sig i målet om en 

privat inspelning görs. Den enda rimliga lösningen i en sådan situation är 

enligt utredningens mening all inspelningen förbjuds. Offentlighetsintres­

set måste anses fullt tillgodosett genom att förhandlingen är offentlig. Det 

är väsentligare att målet kan utredas på ett korrekt sätt än att annan än 

rätten får göra en bandinspelning. 

Eftersom gällande rätt inte tillåter ett inspelningsförbud vare sig i den 

nyss beskrivna situationen eller i de förut behandlade fallen där den hörde 

känner sig mer eller mindre pressad av inspelningen, behövs en regel med 

det förut antydda innehållet. Frågan är då i vilka fall rättens ordförande bör 
ha möjlighet att förbjuda inspelningar. Det avgörande bör enligt utredning­

ens mening vara huruvida inspelningen är till men för rättens och parternas 
strävan att utreda målet. Om en person som hörs i målet besväras av en 

privat inspelning och denna omständighet kan antagas vara till men för 
utredningen i målet, bör inspelningen sålunda kunna förbjudas. 

Det ligger i sakens natur att en regel av detta slag kommer att tillämpas 
något olika av olika domare. Detsamma gäller emellertid även om de 
materiella regler som ordföranden har att tillämpa i målet. Eftersom han är 

betrodd att döma i målet bör han också kunna betros den prövning som här 

förutsatts. 

Den åsyftade regeln skulle kunna infogas i 5 kap. 9 ~ första stycket RH 

och förslagsvis ges följande innehåll. 

På rättens ordförande ankommer att upprätthålla ordning vid rättens 

sammanträden och att meddela därför nödiga föreskrifter. Han äger utvisa 

den som stör förhandlingen eller eijest uppträder otillbörligt så ock för 

undvikande av trängsel begränsa antalet åhörare i rättssalen. Likaså iiger 

hemförbjuda att annan än rältl'n tager upp förhör på fonetisk väg, om det 

kan antagas att upptagningen så besvärar den som hiires att det blir till 

men för utredningen i målet. Ej må fotografi lagas i rättssalen. 

Det föreslagna tillägget till 5 kap. 9 § första stycket RB synes böra 

föranleda motsvarande utvidgning av andra stycket samt av straffuestäm­
melsen i 9 kap. 5 § RB. 

Att någon, som utredningen ovan påpekat, "spelar upp inför galleriet" 

torde man kunna komma till rätta med genom att tillämpa redan existeran­

de processuella bestämmelser (jfr t. ex. 43 kap. 4 §och 46 kap. 4 § RB). 

Från åklagarhåll har inom utredningen pekats på att det kan förutses att 

privata handinspelningar görs i rättegångar där en av flera personer i en 

grnpp av brottslingar - t. ex. inom narkotikaområdet - lagförs. Inspel­

ningarna i målet mot den först lagförde kan vara av stort värde för personer 

som ännu inte lagförts, eventuellt inte ens delgivits misstanke om brott. 
Utredningen av vissa typer av brott, bl. a. narkotikabrott och kvalificerad 
ekonomisk brottslighet kan på detta sätt allvarligt försvåras. 

Utredningen anser att synpunkter av detta slag inte kan nonchaleras. 
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Dd står visserligen var och en frilt <1tl g..:norn stenografi eller va11lig ~;krift 

återge ut.sagorna men det turde inte råd<1 ni!got tvivel um att handinspel­

ning iir en väsentligt effektivare metod. 

Om en inskränk11ing i offentlighetsprincipen befinns önsl,.viird :iven i 

dessa fail f[ir man nog överväga en utvidgning av möjligheterna till för­

handling inom stängda dörrar i 5 kap. I §andra stycket RB (.'fr situationen 

vid polisförhör då undersökningslcdarcn kan meddela förhud enligt 10 s 
sekretesslagen). I vissa fall kan det dock kanske vara tillr.kkligt att förbju­

da privat inspelning av förhör. En dylik forbudsmöjlighet s1'.ulle kriiva en 

utvidgning av det i 5 kup 9 ~ föreslagna tillägget. En sådan lö'.;ning skulle 

från offentlighehsynpunkl vara mer tilltalande än den förstniimnda. UtreJ­

mngen har dock i detta sanunannang t:j ansctt sig kunna ta st:illning till 

dessa frågN om avvagning mellan olika motstridiga intressen säsom of­

fentlighetsprin;;ipen och önskemålet om en effektiv hrottshddimpning. 

Rii.ncg.angsutredningen har i det föregiicnde medvetet borl~ctt från en 

omstdndight:t som domstolsverket inte herön men som inte är utan bety­

delse for ett ställningstagande till frågan huruvida priv:.1ta bandinspelningar 

under vissa förutsättningar hör kunna förbjudas. nämligen frågan om all­

mänhetens tillgang till rättens inspelningar. Utredningen vill i denna del 

fästa domstolsverkeb uppmärksamhet på följande. 

Rättcm: inspelning av t. ex. ett vitlnesförhör utgör allmän handling. 

Detta framgår av 2 kap. 3 och 7 ** tryckfrihetsförordningen (i dess lydelse 

enligt SFS 1976: 955i. Atl var och en kan på begäran fä en utskrift av en 

sådan impcining är uppcnbar1. Ingen har heller 1fri\gasatt riittighetcn att 

avlyssna inspelningen. Däremot torde det ha rätt en viss oklarhet i frågan 

huruvida allmänheten också har rätt att få en kopia av inspelningen. med 

tryckfrihetsförordningens terminologi kallad upptagning. Denna oklarhet 

är numera undanröjd. Av 2 kap. 13 §tryckfrihetsförordningen framgår att 

en sådan rätt föreligger. I detta sammanhang är det av särskilt intresse att 

datainspektionen i sitt remissyttrande över det betänkande som låg till 

grund för 1976 års ändringar i 2 kap. tryckfrihetsförordningen föreslog. att 

man av integritetsskäl skulle behandla bl. a. ljudband på sammä sätt som 

upptagning för automatisk databehandling (prop. 1975/76: 160 s. !85). Be­

träffande sådana upptagningar gällde och gäller fortfarande (se nyss­

nämnda 13 §) att myndighet ej är skyldig att lämna ut upptagningen i annan 

form än utskrift. Departemcntschcfen sade sig emellertid "'f. n . ., inte vara 

beredd att ta det steg datainspektionen förordat (a. prop. s. 189). 

Det nu anförda innebär att ett förbud mot enskild inspelning kan hli i viss 

mån verkningslöst i den mån domstolen själv gör en inspelning. dvs. friimst 

när det gäller vittnen. Om exempelvis en journalist hindras att göra en egen 

inspelning kan han i stället begära att få en kopia av rättens inspelning. 

Detta kan naturligtvis - om den hörde inser vilka möjligheter journalister 

m. fl. har - skapa problem. Motsvarande möjlighet föreligger sällan i fråg« 

om \'anlig<J parhförhör, sakframställningar eller pläderingar eftersom ~å-
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dana normalt inte inspelas av rä!len. Om ett vittne känner sig så besvärat 

av att vittnesmålet spelas in att även rättens inspelning måste uteslutas, 

vilket innebär att utsagan får protokolleras för hand. uppkommer naturligt­

vis inte heller nägra problem. 

Med hänsyn till domstolsverkets uppgifter inom domstolsväsendet vill 

utredningen i detta sammanhang fästa verkels uppmärksamhet på att dom­

stolarna kan behöva tekniska anvisningar om lämpliga metoder alt fram­

ställa kopior av fonetiska upptagningar. Det syne~ också rimligt att sådana 

kopior på något sätt prissätts. Eftersom bestämmelse i detta ämne saknas 

torde de f. n. rent av böra utlämnas Ulan avgift (jfr a. prop. s. 182 nl. 
Rättegängsutrcdningen ser inte som sin uppgift att här dra några slutsat­

ser av det som nu anförts om kopior av bandinspelningar. Det torde 

ankomma på dornslolsverket att i första hand ta ställning till om de angivna 

omständigheterna bör påverka en eventuell regel i RB om privata bandin­

spelning::ir. 

f'olograferingsförbudet 

Enligt rättegångsutn:dningens mening talar starka skäl för ett allmänt 

förbud mot fotografering i rättssal. Förbudet bör emellertid inte drivas in 

absurdum. Om rätten och parterna inte har någon erinran horde det i vissa 

fall - t. ex. i ett dispositivt tvistemål mellan två stora företag - inte vara 

uteslutet all tillåta fotografering med stillbilder, i varje fall före förhand­

lingens början eller efter dess avslutande. Har bilden tagits under sådana 

förhållanden torde den i allmänhet ge ett bättre intryck av berörda perso­

ner än om den som nu ibland sker tagits i trappor, korridorer eller eljest på 

väg till eller från rättssalen. 

Det nyss anförda för över till frågan vad det nuvarande förbudet innebär. 

Gäller det enha11 fotografering under förhandling eller gäller det även 

fotografering i omedelbar anslutning till förhandling? Att förbudet inte 

gäller helt generellt torde vara uppenbart. Motiven synes ge vid handen att 

förbudet avser enbart en pågående förhandling men detta löser inte frågan 

så länge det är oklart vad som innefattas i begreppet förhandling. Dessut­
om saknar lagtexten uttrycklig hänvisning till detta begrepp. 

Rättegångsutredningen anser de nu anförda omständigheterna tala för 
vissa jämkningar i den nu gällande regeln. 

På rättegångsutredningens vägnar 

Ingvar Gullnäs 

Tony Junestad 
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Sammanställning av remissyttranden 

1 Riksåklagaren 

Bandinspelning 

Utan att ta ställning i fråga om domstolsverkets bedömning av utred­

ningsuppdragets omfattning anser jag - i likhet med riittegångsutrcdningen 

och överåklagaren i Stockholm - det vara mindre ändamålsenligt att 

bedöma frågan om privat bandinspelning vid rättegång utan att frågan om 
återgivning av sådan inspelning samtidigt klargöres. Oet är sålunda mot 
bakgrund av denna reservation som jag yttrar mig över domstolsverkcts 

förslag. 
När det gäller frågan i vad mån privat bandinspelning bör fil förekomma 

under domstolsförhandling ställs intressen som rör de inblandades integri­
tet och riittegångsförfarandcts effektivitet mot intresset av största möjliga 
offentlighet vid domstolsförhandlingar. I likhet med rättegångsutredningcn 
anser jag att offentlighetsprincipen inte kräver att privat bandinspelning 
tillåts. Detta utesluter dock inte att man så långt det går söker utnyttja de i 

viss mån ökade möjligheter till offentlighet som sådan inspelning ger. De 

intressen som ralar emot en reglering som innebär full frihet för envar att 

göra bandinspelning är sådana att främst handupptagning av utsagor av 

enskilda parter - i brottmål målsägande och tilltalad - samt av vittnen 
berörs av diskussionen. Detta innebär emellertid inte att frågan saknar 

intresse när det gäller uttalanden t. ex. i form av plädering som görs av 
åklagare och försvarare eller ombud. Även om sistnämnda kategorier 

torde få finna sig i att vad de säger tas upp på band och kan komma att 

återges i skiftande sammanhang kvarstår nämligen det grundläggande 

intresset av att deras uttalanden i rättegången kan helt inriktas på vad som 

krävs i denna och göras utan sidoblickar mot hur uttalandena skulle te sig 

t. ex. vid ett återgivande i radio eller TV. måhända lösryckta ur sitt sam­

manhang eller i redigerad form. Frågan om inspelning av uttalanden av 

sistnämnda personkategorier är emellertid så intimt förknippad med pro­

blem som rör återgivning av det inspelade att jag inte finner det menings­

fullt att här diskutera den isolerad. Allmänt kan jag dock konstatera att 

integritetssynpunkter som talar för en begränsning av inspelningsrätten här 

knappast gör sig gällande. 
Problemet får en helt annan svårighetsgrad när det gäller enskilda 

parters och vittnens uttalanden i rättegången. Här föreligger enligt min 

mening ett tungt vägande intresse att skydda den personliga integriteten. I 

hög grad gör sig också gällande intresset av att undvika faktorer som kan 

medföra att dessa kategorier drar sig för att uttala sig fritt eller låter sina 
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uttalanden påverkas av för rättegången ovidkommande hänsyn, såsom att 

deras uttalanden kan komma att återges i etermedia i form av handupp­

spelning. Jag vill här understryka vad som i rättegångsutredningens yttran­

de och i bifogade underremissyttranden från överåklagarna i Stockholm. 

Göteborg och Malmö framhållits rörande de problem som föreligger när 

det gäller ovilja hos vittnen och andra att uttala sig på grund av rädsla eller 

till följd av den motvilja och psykiska press som många människor känner 

när det gäller att uttala sig inför en större krets. Det vore enligt min mening 

orealistiskt att tro att vetskapen om att bandinspelningar från rättegången 

kan komma att återges offentligt t. ex. i etermedia inte skulle i avsevärd 

grad öka de redan föreliggande problemen på detta område. 
Såsom framgår av promemorian är en differentierad reglering av rätten 

att göra privat bandinspelning vid rättegång förenad med stora svårigheter 

av bl. a. gränsdragningskaraktär. Den enklaste metoden att undvika så­
dana svårigheter och samtidigt i största möjliga utsträckning värna om de 

syften som är det primära för rättegångsförfarandet - att inblandade 
personers uttalanden är fria och ofärgade av ovidkommande hänsyn -
vore att införa ett totalförbud mot privat bandinspelning under domstols­

förhandling. Skäl av samma slag som ligger till grund för det gällande 
fotograferingsförbudet kan i viss mån anföras för ett förbud även när det 
gäller bandupptagning. Ett totalförbud har som framgår av bifogade yttran­
de förordats av överåklagaren i Malmö. Även en sådan lösning är dock 

förknippad med svårigheter av principiell och praktisk art. Visserligen 

anser jag som ovan framhållits inte offentlighetsprincipen kräva att envar 

tillåts att företa bandinspelning vid domstolsförhandling. Det skulle emel­
lertid väcka betänkligheter att förbjuda den som är part i rättegången att 

som ett hjälpmedel vid utförande av sin talan i målet göra egna bandupp­

tagningar. Härtill kommer att de bandinspelningar, främst av mål<;ägande­

och vittnesutsagor. som i tingsrätt och hovrätt regelmässigt sker genom 
rättens försorg såsom rättegångsutredningen framhållit är att anse som 

allmänna handlingar och att rätt sålunda föreligger för allmänheten att få ut 

kopia av bandupptagning enligt de regler som gäller för sådan handling. Ett 

förbud mot privat bandinspelning skulle sålunda i stor utsträckning vara 

verkningslöst när det gäller utsagor som inspelas genom rättens försorg. 
Slutligen bör här anmärkas att en handupptagning kan vara ett värdefullt 

hjälpmedel för journalister och andra företrädare för massmedia när det 
gäller att korrekt återge vad som förekommit vid en rättegång. 

Den lösning som för närvarande framstår som mest ändamålsenlig är 
enligt min mening den som framlagts av de skiljaktiga ledamöterna efter 

förslag av rättegångsutredningen. Som framgår av de bifogade under­

remissyttrandena är det också den lösning till vilken överåklagarna i 
Stockholm och Göteborg samt länsåklagarna i Östergötlands län och Kop­
parbergs län anslutit sig. Även om jag också för egen del i det nuvarande 

läget kan ansluta mig till det berörda minoritetsfön;laget lämnar detta och 

5 Rik.l"daRen 1979180. I .l'aml. Nr 87 
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den föreliggande promemorian enligt min mening !lera fr~lgor. som i det 

förevarande sammanhanget tilldrar sig stort intresse, ohesvaradl'. Av de~­

sa har jag redan inledningsvis herört den centrala friigan om iitergivning av 

handinspelning. främst niir det giilkr radio- od1 TV, med den avgiiramk 

betydelse som lösning av lien problematiken kan rn för synen pii ri1ttcn att 

företa inspelning. En annan fråga Sl)lll enli!!t min mcnin!! inte tillriickligt 

belysts iir den som gäller riskerna för att handupptagning som sker i ett mål 

kan bidra till all försviira utredningen i andra m<il. l. ex. niir det giiller mera 

omfattande utredningar angäende narkotikabrottslighet eller ekonomisk 

hrottslighet diir lagföring av alla inhlandaue inte alltid kan ske samtidigt. 

Riilleg{mgsutredningen har i sitt yttrande berört denna friiga m:h alllyll 

olika tänkbara lösningar. Friigan horde enligt min mening bli fiirernäl för 

ingiiende överväganden. Den tangerar ytterligare ett problem som det iir 

angeläget att fä ytterligare belyst i sammanhanget. nämligen friigan om 

rätten att företa handinspelning vid förhandling som sker inom stängda 

dörrar och behovet av eventuella restriktioner hiirvidlag mot bakgrund av 

de skilda hänsyn som kan ligga till grund för ett beslut om stiingda uiirrar. 

Även ett par frägor som har betydelse för efterlevnaden av en eventuell 

reglering hör hiir uppmiirksammas. l samhand med sin diskussion av olika 

ordningssynpunkter har domstolsverket i förhigående berört ordförandens 

skyldighet att förvissa sig om att inspelning inte röjer parternas eller 

rättens interna diskussioner. Att sådan inspelning inte hör få förekomma 

synes självklart. Mot bakgrund av vad som redovisats i promemorian om 

de möjligheter att på avstånd uppf;Inga iiven viskande samtal som modern 

mikrofonteknik erhjudc:- synes emellertid iiven de särskilda problem som 

iir förknippade hiirmed förtjiina en mera ingående behandling. I detta 

sammanhang vill jag även särskilt hänvisa till mina nedan i anslutning till 

fotograferingsförbudct framförda synpunkter pii behovet av en särskild 

förverkanderegel. Även när Jet gäller orättmiitigt företagen bandinspel­

ning synes hehov föreligga av en sfidan bestämmelse. 

Som framgår av det anförda föreligger enligt min mening flera thigor 

inom det förevarande området som förtjänar en mera ing{1ende behandling 

innan ett slutligt ställningstagande till en rättslig reglering rörande privata 

band inspelningar vid rättegång lämpligen hör ske. Jag vill därför förorda 

att ytterligare överväganden kommer till stånd. förslagsvis genom att riitte­

gångsulredningen för att vidare utreda saken. 

Fotograferingsförbudel 

Det giillande förbudet i 5 kap. 9 * RB mot fotografering i riittssalen iir 

enligt min mening välgrundat och fyller som domstolsverket framhf1llit i 

promemorian en viktig funktion från säviil integritetsskydds- som ord­

ningssynpunkter. Förbudet torde vara viil känt av allmänheten och är 
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avgränsat på ett ändamålsenligt sätt. Jag anser därför i likhet med dom­

stolsverket förbudet böra kvarstå oförändrat. 
l anslutning härtill vill jag emellertid slutligen framhålla följande. Möjlig­

het torde för närvarande helt saknas att förhindra att i strid mot fotografe­
ringsförbudet tagna bilder utnyttjas. t. ex. för publicering. Detta kan med 

hänsyn till vikten av att det med förbudet avsedda integritetsskyddet 
upprätthålles inte anses tillfredsställande. Jag vill därför ifrågasätta om inte 

en förverkanderegel bör införas i 9 kap. RB. En sådan skulle också göra 
det möjligt att vid överträdelse av förbudet omedelbart verkställa beslag 

enligt 27: 1 RB. 

J. J Överåklagaren i Stockholm 

Domstolsverkct konstaterar beträffande sitt utredningsuppdrag att detta 
gällt frågan om enskilds rätt att företa inspelning. Själva inspelningen 
anges kunna vara till besvär för såväl den som är utsatt för inspelning som 
för rättegången. Helt överskuggande dessa besvär anges dock de problem 
vara som återgivningen av inspelningen kan förorsaka. Den problematik 
som är förknippad med privat bandinspelning gäller enligt verket således 
inte inspelningen utan återgivningen. All återgivning, t. ex. direktutsänd­

ning till allmänheten. vare sig det sker via rundradiering eller via ledning 
till fasta mottagningsställen. anser verket emellertid falla utanför sitt utred­
ningsuppdrag eftersom detta endast behandlar inspelning. Denna enligt 
min mening alltför snäva tolkning av utredningsuppdraget har medfört att 
underlaget för en allsidig bedömning av frågan om rättslig reglering av 
privat bandinspelning vid rättegång inte är tillfredsställande. Domstolsver­
ket synes inte ha uppfattat att just därför att ett inspelningsförbud som 
anknyter till syftet inte är genomförbart - därför att syftet inte låter sig 
utrönas - överväganden om förbud måste rikta sig mot möjligheten av en 
återgivning och hur en återgivning påverkar rättegångens säkerhet. 

De som deltar i en brottmålsrättegång har för att få klarhet i sak och för 
att utreda målet i stor utsträckning att utgå från och lita till de muntliga 
utsagor som lämnas av tilltalade. vittnen m. fl. Dessa utsagor måste för att 
garantera grunden för den rättsliga bedömningen vara tillförlitliga och de 
bör avges så spontant och opåverkat som möjligt. Att ett privat bandinspe­

lande menligt skulle kunna påverka rättegången just genom att rubba 
tillförlitligheten till utsagorna synes uppenbart. Det blir allt vanligare att 
parter och vittnen på grund av rädsla för repressalier är obenägna att uttala 
sig i rättegången. En praktiskt verkande åklagare uppfattar denna alltmer 
tilltagande obenägenhet att medverka i rättegång som ett tilltagande hot 
mot en av grundvalarna i rättsordningen. Viljan att uttala sig kan bli ännu 
mindre om utsagorna inspelas av enskilda personer i rättssalen. För många 
innebär rättegången en stor psykisk påfrestning. Det underlag som dom­
stolsverket redovisar för sin bedömning av hithörande frågor synes väl 



magert. Tanken på ett eventuellt återgivande i t. ex. radio eller på torgen 
skulle säkerligen påverka parternas m. fl. förmåga och vilja att avge en klar 
och spontan berättelse. Främst dessa förhållanden talar för en möjlighet till 
inspelningsförbud. Redan det förhållandet att det finns en risk för för­
vanskning av grundmaterialet på grund av att privat bandinspelning görs 
talar för en förbudsmöjlighet. 

I likhet med rättegångsutrcdningen i dess yttrande anser jag således att 
om en person som hörs i målet besväras av en privat bandinspelning och 
denna omständighet kan antagas vara till men för utredningen i målet så 
bör inspelningen kunna förbjudas. En rättslig reglering av frågan anser jag 
därför nödvändig. 

Domstolsverket betonar i sina överväganden om privat bandinspelning 

offentlighetsprincipen i alltför hög grad som ett uttryck för rätten till 
information. Offentlighetskravet får dock inte drivas så långt att det mot­
verkar dess syfte. Förhandlingen är idag offentlig och offentlighetsintres­
set är därigenom väl tillgodosett. Liksom rättegångsutredningen gör jag 
den avvägningen att det är väsentligare att målet kan utredas på ett riktigt 
sätt än att offentlighetskravet drives så långt att vem som helst får göra 
band inspelningar. 

I Finland och Norge förbereds enligt domstolsverkets översikt av ut­
ländsk rätt en rättslig reglering av huvudsaklig innebörd att rättens ordfö­

rande skall få avgöra om bandinspelning skall få ske eller ej. Utredningen 
har dock ej redovisat hur läget är i Danmark. Här kan nämnas att det vid 
kontakt med Danmarks justitieministerium framgått att det i Danmark ej 
finns någon rättslig reglering av frågan men att enligt fast praxis inspelning 
ej tillåts. Någon rättslig reglering förbereds ej; praxisen är allmänt accepte­
rad. Av utredningens översikt för utländsk rätt framgår i övrigt att man inte 
bara i de skandinaviska länderna utan även i flera europeiska länder med 

rättstraditioner liknande våra är mån om den tilltalades och parternas rätt 
till skydd samt intresset att få fram sanningen vid förhandlingen. 

Vad slutligen gäller frågan om fotograferingsförbud delar jag domstols­

verkets uppfattning att fotografering regelmässigt får anses innebära en 
sådan allvarlig integritetsinskränkning att offentlighetsintre~set här får stå 

tillbaka. Fotograferingsförbudet bör finnas kvar. 

1.2 Överåklagaren i Göteborg 

Utredningen har haft att taga ställning till huruvida det kan anses påkal­

lat att rättsligt reglera privata bandinspelningar inför domstol samt om 

fotograferingsförbudet i 5 kap 9 § rättegångsbalken kan upphävas. 
Enligt rådande uppfattning har enskild person rätt att spela in en offent­

lig rättegång på band med den enda begränsningen att rättens ordförande 
kan förbjuda inspelning som stör förhandlingen. JO har som anges i utred­

ningen som sin mening uttalat att det icke torde finnas utrymme att förbju-
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da inspelning enbart på den grund att parter och vittnen känner sig pres­

sade därav. 
Utredningens majoritet har under åberopande av offentlighetsprincipen 

funnit rådande praxis tillfredsställande och avvisar tanken att införa några 

regler som begränsar enskilds rätt till bandinspelning. 
Rättegångsutredningen som beretts tillfälle att avge synpunkter på dom­

stolsverkets PM har däremot förordat att rättens ordförande skall kunna 
förbjuda bandinspelning om det kan antagas att upptagningen så besvärar 
den som höres att det blir till men för utredningen i målet. 

Parters och vittnens obenägenhet att uttala sig i rättegångar har som 
rättegångsutredningen påtalat markant ökat under senare år. Det är en 
allmän erfarenhet bland åklagare att särskilt i mål om rån, våld och narko­
tika rädslan för hämnd och trakasserier är mycket vanlig bland målsägan­
den och vittnen. Först genom lång övertalning och löfte om att utsagan 
med stöd av 46 kap. 7 § rättegångsbalken skall få lämnas utan att den 
tilltalade är närvarande har vederbörande förmåtts medverka i rättegång­
en. En ovillkorlig rätt för enskild att i dylika fall göra bandupplagning 
skulle utgöra ett avsevärt men för utredningen i målet. Med hänvisning till 

det sagda vill jag förorda att en regel som rättegångsutredningen föreslagit 
införes i 5 kap. 9 § rättegångsbalken. 

Vad avser fotograferingsförbudet har utredningen uttalat att det för 

integritetsskyddsaspekten har en så utomordentlig betydelse att det bör 
finnas kvar. Jag delar utredningens uppfattning. 

1.3 Överåklagaren i Malmö 

Anxående bandinspelninx vid domstolsförhandling 

Det är helt klart att den i svensk rätt förankrade offentlighetsprincipens 
syfte att möjliggöra observation och kontroll av rättsväsendet redan är 
tillgodosett genom allmänhetens och prcssrepresentanternas möjlighet att 
närvara vid rättegångar och att ta del av domstolens handlingar. även om 
tillgång till bandinspelade referat inte förelegat. 

För dagen kan bandinspelning vid domstolsförhandling förbjudas jml. 5 

kap. 9 § RB endast om den är att bedöma som ordningsstörande. Dagens 
inspelningsapparatur är så avancerad att ljudupptagningar kan göras av 

allmänheten utan att ordningen störes i en sessionssal. Spörsmålet om 
tillåtande av bandupptagning vid förhandling inför domstol bör idag därför 
inte bedömas med utgångspunkt från om en sådan är ordningsstörande 
utan i stället med utgångsåunkt från hur upptagningen kan komma att 
påverka förhandlingen och i densamma uppträdande personer. Den på 
fältet verksamme åklagaren kan konstatera att det blir allt vanligare att 
parter och vittnen på grund av rädsla och ibland uttryckliga hot inte önskar 
eller rent av vägrar inställa sig till förhandlingar. Parter och vittnen upple-
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ver redan idag en domstolsförhandling som en stor psykisk påfrestning. 
Det måste anses ställt utom allt tvivel att benägenhC"ten hos dessa personer 

att medverka för sakens utredande minskar om möjligheten för envar 
uppkom att göra inspelningar vid förhandlingen. Ej endast härav kan 

sakens utredande försvåras eller försämras, utan kan t. ex. inspelningar 
från förhandlingar hjälpa senare lagförda att lägga upp strategin för alt få 

ett kvalificerat åtal mot sig ogillat. 
Det måste fastslås all domstolsförhandlingar i första hand angår de i 

förhandlingen berörda parterna med för dessa synnerligen viktiga avgöran­
den fattade av domstolen och endast i andra hand angår allmänheten. 

För exempelvis part kan det understundom vara fördelaktigt att få göra 
inspelning av förhandling. Att reglera spörsmålet genom ett dispensibelt 
förbud eller ett differentierat förbud låter sig emellertid inte göras på grund 
av de många bedömningsavgöranden som under sådana förhållanden mås­
te fattas. 

Det lämpligaste är därför att införa ett absolut inspelningsförbud vid 
domstolsförhandling oavsett om densamma avser brott- eller civilmål. 

Angående fotograferingsförbudet i 5 kap. 9 § RB 

Med glädje konstateras att det av domstolsverkets utredning klart kan 
utläsas att samtliga personer verket varit i kontakt med ställt sig klart 
negativa mot en liberalisering av det ovillkorliga förbudet att fotografera i 

rättssalar. 
Förbudet hindrar dock ej de med kameror och med etiska aspekter i 

mindre mån försedda personer som utanför rättssalarna nästan hysteriskt 
söker fånga misstänkt eller tilltalad på film. Praktiska problem uppstår för 
att skydda parten i rättegången från att bli fotograferad och få sitt foto 

utsatt i tidningar. 
Det är självklart att en brottsling skall dömas av domstolen. Som ytterli­

gare straff skall han inte, mot sin önskan, med foto behöva uppträda i 
tidningar. 

Fotograferingsförbudet borde därför utvidgas till att gälla i hela dom­
stolsbyggnaden eller i dess omedelbara närhet då någon i rättegången 
inblandad person inställer sig eller lämnar förhandlingen. 

1.4 Länsåklagaren i Östergötlands län 

Sedan jag anmodats avge yttrande över domstolsverkets utredning om 

rättslig reglering av enskilds bandinspelning m. m. får jag härmed anföra 

följande. 
Domstolsverket har i utredningen haft att ta ställning till två olika frågor. 

dels om det finns skäl att införa en reglering i rättegångsbalken om enskilds 

rätt att göra ljudupptagning vid rättegång, dels ock om det finns skäl att 

avskaffa det gällande förbudet enligt RB 5 kap 9 § att fotografera i rättssa­
len vid rättegång. 
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Regler om enskilds ljudupptagning vid rättegång saknas men behov av 
sådana regler har blivit alltmer aktuellt allteftersom den moderna tekniken 

har gjort inspelningsapparater tillgängliga för vem som helst och dessutom 

utformade och utrustade på ett sådant sätt att de mycket diskret och med 
gott tekniskt resultat kan användas även från åhörarplats i en rättegångs­
sal. Det kan därför oftast inte av rättens ordförande hävdas att begagnan­
det av en sådan bandspelare stör ordningen vid förhandlingen och möjlig­

het saknas därför enligt ordalydelsen av RB 5 kap 9 § till ingripande. 
I sin utredning har domstolsverket vid diskussionen om reglering av 

enskilds rätt till bandinspelning vid rättegång är önskvärd ställt offentlig­
hetsprincipen mot intresset av personlig integritet för den enskilde. Man 
har därvid kommit till den slutsatsen att de ~käl som från integritetsskydds­
synpunkt talar för inspelningsförbud inte har den tyngden att de motiverar 
inskränkningar i offentlighetsprincipen. Domstolsverket anser därför att 
någon reglering av enskilds rätt till bandinspelning vid rättegång bör inte 
ske utan att det är tillräckligt med de möjligheter som redan finns för 
rättens ordförande att ingripa om inspelningen sker under sådana former 
att den kan anses störa förhandlingen. 

Vad gäller fotograferingsförbudet har domstolsverket däremot motsatt 
uppfattning och anför att - även om fotograferingsförbudet innebär en 
inskränkning av offentlighetsprincipen - förbudet ur integritetsskyddsas­
pekt har så utomordentlig betydelse att det bör bestå. 

Två av utredningens ledamöter har reserverat sig vad gäller regleringen 
av bandinspelning och anser att en bestämmelse bör införas av innebörd 
att rättens ordförande får möjlighet att förbjuda att annan än rätten gör 
ljudupptagningar vid rättegången om det kan antagas att upptagningen 
besvärar den som höres så att det kan bli till men för utredningen. 

Rättegångsutredningen, som avgivit särskilt yttrande, anser i likhet med 

reservanterna, att rättens ordförande bör ges möjlighet att, även om en 
bandinspelning vid rättegång inte är störande, förbjuda att inspelning göres 
om den kan tänkas innebära men för utredningen. Rättegångsutredningen 
anser att den inskränkning i offentlighetsprincipen som härigenom kan 
komma att göras är av underordnad betydelse eftersom förhandlingen som 
sådan är offentlig. 

Vad gäller fotograferingsförbudet har rättegångsutredningen den stånd­
punkten att starka skäl talar för allmänt förbud mot fotografering i rättssal 
men att ett förbud inte bör drivas in absurdum. 

Vad angår frågan om bandinspelning har jag för egen del samma uppfatt­
ning som rättegångsutredningen och de båda reservanterna. Det bör finnas 
en möjlighet för rättens ordförande att även av andra än rena ordningsskäl 
förbjuda enskilda att göra inspelningar under pågående rättegång. Enligt 
min mening är intresset av integritet för den enskilde minst lika stort i detta 
sammanhang som när det gäller fotografering. Som rättegångsutredningen 
anfört är det naturligtvis inte själva inspelningen som känns besvärande 
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utan vetskapen om att risk finnes för att den ska kunna användas på ett 
eller annat sätt, t. ex. för återgivning i radio eller TV. Några betänkligheter 
vad gäller offentlighetsintresset bör inte finnas. Detta intresse är fullt ut 
tillgodosett genom förhandlingens offentlighet. 

Beträffande frågan om fotograferingsförbudet är det min uppfattning att 
förbudet mycket väl kan tas bort och. i konsekvens med vad som sagts om 
bandinspclning. ersättas med en uttrycklig möjlighet för rättens ordförande 

att förbjuda fotografering i rättssalen av andra än rena ordningsskäl. när­
mast av hänsyn till enskilds integritet. 

1.5 Länsåklagaren i Kopparbergs län 

Anmod<id inkomma med yttrande över rubricerad utredning får jag 
anföra att jag i allt väsentligt delar de av rättegångsutredningen i yttrande 
den 19 januari 1979 framförda synpunkterna i nu aktuella frågor. 

2 Svea hovrätt 

Under utredningens gäng har skilda meningar yppats i frågan om riktig­
heten av att - som domstolsverket gjort - begränsa utredningen till att 
avse enskilds rätt att företa inspelning medan de överväganden och slutsat­

ser som avser återgivning av det inspelade, särskilt via radio och TV, 
ansetts falla utanför ramen av utredningsuppdraget. 

Hovrätten saknar anledning att nu taga ställning till angivna spörsmål. 
Självklart är emellertid att återgivningsfrågan måste utredas närmare i det 
fortsatta arbetet. 

Lika med domstolsverket finner hovrätten att något behov inte förelig­
ger att lagfästa rätten till enskilds bandinspclning såvitt nu är ifråga. Denna 
måste anses vara en del av den i 5 kap. I § första stycket rättegångsbalken 
fastslagna offentlighetsgrundsatsen. 

En ljudupptagning vid rättegång kan i och för sig vara störande och 

därmed till men för ordningens upprätthållande. Emellertid har problemen 
i detta sammanhang i huvudsak eliminerats i och med tillgången till dagens 

tekniskt avancerade hjälpmedel. Vägande skäl att på nu angiven grund -
utöver ordförandes befogenheter enligt 5 kap. 9 § första stycket rättegångs­

balken - rättsligen reglera enskilds bandinspelning föreligger enligt hov­

rättens mening inte. Det kan för övrigt ifrågasättas om icke ett förbud mot 
eller inskränkning i rätten till inspelning inom ramen för offentlighets­

principen skulle bli illusorisk eftersom av utredningen framgår att i handeln 
finns bandspelare av ett cigarettpakets storlek och med sådan teknik att en 
inspelning kan ske med gott resultat utan att den ens uppmärksammas. -
Emellertid kan hovrätten inte bortse från de synpunkter som rättegångs­

utrcdningt:n anför, nämligen att det blir allt vanligare att parter och vittnen 
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på grund av rädsla - ibland l. o. m. uttry1:kliga hot - är obenägna att uttala 

sig i rättegångar eller l. o. m. vägrar att infinna sig och att "viljan att uttala 
sig kan bli ännu mindre om utsagorna inspelas av enskilda personer i 

rättssalen". I dylika situationer kan det vara angeläget att rättens ordfö­

rande har en laglig möjlighet alt inskränka den enskildes rätt att göra en 

inspelning. Hovrätten kan därför ansluta sig till den uppfattningen att i 5 
kap. 9 § första stycket rättegångsbalken intages en regel av innehåll, som 

framgår av rättegångsutredningens yttrande eller att rättens ordförande 
äger "förbjuda att annan än rn tager upp förhör på fonetisk väg, om det 

kan antagas att upptagningen så besvärar den som höres att det blir till men 
för utredningen i målet". 

Vad slutligen angår den i utredningen behandlade frågan om fotografc­
ringsförbud anser hovrätten att förbudet i princip bör bibehållas men att 
vissa jämkningar i nu gällande regel kan förtjäna att övervägas. 

3 Stockholms tingsrätt 

Tingsrätten ansluter sig till rättegångsutredningens åsikt att utgångs­

punkten bör vara att inspelning som inte stör ordningen vid förhandling 
alltjämt bör vara tillåten men att rättens ordförande måste kunna hindra 
sådan inspelning som visar sig vara till men för utredningen i målet på sätt 
som rättegångsutredningen beskrivit. Tingsrättens erfarenheter bekräftar 
vad rättegångsutredningen anfört om svårigheterna att få parter och vitt­
nen att yttra sig under förhandling eller att - i vissa fall - ens infinna sig. 
Det är en klar risk att dessa fvårigheter ökar om den som skall höras får 
klart för sig att hans utsaga kommer att spelas in för att återges, t. ex. i 
radio. Reglerna om stängda dörrar torde knappast kunna tillämpas på 
sådant sätt att varje privat inspelning. som rätten finner önskvärt förhind­
ra, omöjliggöres. Tingsrätten anser den i rättegångsutredningens yttrande 
föreslagna bestämmelsen välgrundad och ändamålsenlig. - Det kunde 
kanske övervägas - ehuru det går utöver utredningsuppdraget - att låta 
bestämmelsen avse även sådan ljudupptagning, som avses att utsändas 
direkt. 

Tingsrätten vill i detta sammanhang fästa uppmärksamhet på frågan om 
vilka möjligheter domstol har att vid missruk av inspelningsanordning 
ingripa omedelbart med t. ex. förverkande. 

Domstolsverket föreslår att förbudet mot fotografering i rättssalen skall 
bestå. Grunden för verkets mening tycks - i motsats mot verkets över­
väganden rörande bandinspelning - vara att de i rättegången deltagande 
personerna skall få slippa följderna av publicering eller annan användning 
av fotografier från rättegången. 

Enligt tingsrättens mening är domstolens intresse av att förhandlingen 
inte störs av ovidkommande inslag - liksom parters och andra deltagares 
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önskan att i möjligaste mån få vara i fred - alltjämt stark. Det är tveksamt 
om ett fotografi från en rättegång tjänar något förnuftigt ändamål. Tings­
rätten - som antar att förbudet gäller även TV-filmning och annan elektro­
nisk hildupptagning - anser inte att det finns skäl att jämka det nu gällande 
förbudet mot fotografering. 

Tingsriitten ansluter sig avslutningsvis till rättegångsutredningens åsikt 
att också frågan om återgivning av bandinspclningar bör utredas. Därvid 

bör inte bara återutsändning i etermedia beaktas. Till tingsrätten har i 
något fall framförts begäran att få ställa in mikrofoner i rättssalen och 
ansluta dem till högtalare utanför denna. Ingen sådan framställning har 
såvitt känt beviljats. Men det är inte självklart att ett sådant beslut om 
avslag kan gnmdas bara på ordförandens ansvar för ordningen vid rättens 
sammanträden. 

4 Södertälje tingsrätt 

Bandinspelning vid rättegång 

För närvarande saknas bestämmelser om bandinspelning vid rättegång, 
vilket innebär att bandinspelning torde kunna förbjudas endast när den stör 
förhandlingen, i vilket fall rättens ordförande kan ingripa med stöd av 5 
kap 9 § rättegångsbalken. 

Såväl i grundlag som i rättegångsbalken har fastslagits att förhandling 
vid domstol skall vara offentlig. Otvivelaktigt har offentligheten vid dom­
stol bidragit till att domstolarna i hög grad åtnjuter allmänhetens förtroen­
de. 

Såsom framgår av utredningen finns det - utöver de fall då man kan tala 

om egentlig störning genom bandinspelning - åtskilliga situationer i vilka 
det kan synas befogat att begränsa eller avstyra privat bandinspclning. Det 
finns dä1för anledning att diskutera frågan om förbud i en eller annan form. 
Även frågan om domstolarna bör vidta åtgärder för att underlätta privat 
bandinspelning, när sådan utan nackdel kan ske, kan vara värd att övervä­
gas. 

Det kan möjligen göras gällande att offentlighetsprincipen är i tillräcklig 

grad beaktad genom att allmänheten äger fritt tillträde till domstolsför­

handlingar och att ett förbud mot privat bandinspelning följaktligen inte 

skulle innebära att offentlighetsprincipen träds för när. Vidare kan hävdas 

att betydelsen av offentligheten i någon mån minskat genom den insyn i 
och kontroll av domstolarnas verksamhet som numera sker exempelvis 

genom att offentlig försvarare förordnas i de flesta brottmål. Alimänhetcns 

krav på information om samhällsfunktionerna och myndigheternas ageran­
de i olika situationer har emellertid på ett markant sätt ökat, och möjlighe­

terna att sprida information har också på olika sätt förbättrats. Ett allmänt 
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förbud mot privat bandinspelning vid rättegång skulle i t1agens läge kunna 

uppfattas som ett allvarligt avsteg från den sedan gammalt gällande offent­

lighetsprincipen. Ett sådant förbud bör därför enligt tingsrättens mening 

inte komma i fråga. Även tanken på ett dispensibelt förbud bör avvisas. I 

stället bör privat bandinspelning vid rättegång i princip vara fri med möjlig­

het till inskränkningar i vissa fall. I allmänhet får väl parter anses ha ett 

större intresse av att kunna göra bandinspelning än vad åhörare i rätte­

gången har. Det torde dock vara svårt att göra åtskillnad mellan parter och 

övriga. 
Avvägningen mellan integritetsskyddsintresset och offentlighetsintres­

set bör således även fortsättningsvis göras så att det förra i allmänhet får 
stå tillbaka för det senare. I de fall då det förra inte anses kunna offras bör 
\ösningen sökas i regler som ger möjlighet att begränsa rätten till privat 

bandinspelning och inte i utvidgade regler om rättegång inom stängda 

dörrar. 
När det gäller tillämpningen av 5 kap 9 § rättegångsbalken är det uppen­

bart att ljud och montering av iögonenfallande teknisk apparatur kan verka 
störande. Däremot är det tveksamt om blotta förekomsten av bandinspel­

ning exempelvis i fall när inspelningen påverkar parts eller vittnes villighet 

att uttala sig kan anses innefatta sådan störning som avses i nämnda 

lagrum. Sannolikt skulle få domare vara beredda att i sådant fall förbjuda 
inspelningen av ordningsskäl. 

Vid tingsrätten har förekommit ett större tvistemål - familjemål - där 

ena parten företog inspelning under förhandlingarna. Parten lät sedan 
sprida ut skrifter av inspelningarna till domstolar och andra myndigheter 

samt till pressen. Vidare har Sveriges Radio företagit inspelning i ett 

uppmärksammat brottmål. I ett annat brottmål har lokalradion gjort inspel­
ning. Själva inspelningarna föranledde i dessa mål inte några större olägen­

heter. 

lnom tingsrätten finns i övrigt ingen erfarenhet av mål där frågan om 

inspelningsförbud har aktualiserats. Däremot förekommer inte så sällan 
mål i vilka parter och vittnen ådagalägger en tydlig ovilja att fritt berätta 

vad de vet - av rädsla för repressalier eller av annan orsak. Det kan med 

fog antagas att en obegränsad rätt till fonetisk upptagning av deras berättel­
ser skulle göra dem än mer obenägna att yttra sig. En sådan utveckling 

skulle vara till avsevärt men för utredningen i målen. Rättens ordförande 

bör därför få uttryckligt stöd i lag för att förbjuda bandupptagning i dylika 
fall. Även andra fall kan tänkas, framför allt i stora narkotikamål, där 

privata bandupptagningar kan vara till men för utredningen i målet eller 
mål som har nära samband med detta. 

En sådan försiktig utvidgning av rätten att förbjuda privat bandinspel­
ning som här förordas innefattar enligt tingsrättens mening inte något 

avsteg från offentlighetsprincipen och försvårar inte heller nämnvärt jour­

nalisternas möjlighet att förmedla information från rättegångar. Det är ju 
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inte information i form av ordagrant återgivna brottsstycken ur parters och 
vittnens berättelser som i första hand bör förmedlas till allmänheten utan 

en hdhctsbild av vad som förekommit i rätten. 
Tingsrätten anser således sammanfattningsvis att rätten till privat band· 

inspelning i princip bör vara fri men att ordföranden bör få något större 
möjligheter än i dag att i enskilda fall begränsa denna rätt. 

Slutligen vill tingsrätten framhälla att frågan om rätten till inspelning inte 
bör lösas fristående från frågan om rätten till återgivning av det inspelade. 

Förbud mot fotografering 

Det i .5 kap 9 § rättegångsbalken inskrivna fotograferingsförbudet är känt 
och accepterat, vilket bäst visas av att försök till överträdelse av förbudet 
praktiskt taget aldrig sker. Tingsrätten anser i likhet med utredningen att 
det inte finns skäl att mjuka upp förbudet. Möjligen bör det omformuleras 
så att lagtexten bättre återger vad som enligt motiven avses, nämligen 
förbud mot fotografering under pågående förhandling. Det kan också över­
vägas att införa bestämmelser i syfte att stävja det föga tilltalande bruket 
att ta närgångna bilder av tilltalade eller andra i rättegången deltagande 
personer på väg in i eller ut från tingssalen. En lösning av detta problem 
utan förbud i lag torde dock vara att föredra. 

5 Malmö tingsrätt 

Bandinspelning av enskild vid rättens förhandlingar har vid denna tings­
rätt förekommit i både brottmål och tvistemål. Mestadels har det varit 
Sveriges Radio som efter anmälan till vederbörande ordförande gjort så­
dana inspelningar. Några påtagliga olägenheter därav för rätten har inte 
förekommit. 

Tingsrätten delar domstolsverkets uppfattning, att det ej är påkallat att 
införa ett förbud mot enskilds bandinspelning. Ej heller synes det f. n. 

finnas skäl att reglera sådan inspelning. Tingsrätten instämmer också med 

domstolsverket, att tillräckligt starka skäl talar för ett bibehållande av det i 

rättegångsbalken stadgade förbudet mot fotografering i rättssalen. 

Offentlighetsprincipen såsom den utvecklats i vårt land är av största 

betydelse för rättssäkerheten och medborgarnas förtroende för myndig­

heters och domstolars arbete. Införandet av ett förbud mot enskilds band­
inspelning skulle beröva offentlighetsprincipen en högst väsentlig ingredi­
ens, nämligen den grundlagsfästa rätten till informationsfrihet. De integri­
tetsskäl som redovisas i utredningen är beaktansvärda men ej så tungt 
vägande att de motiverar ett förbud. De situationer. där avsteg från offent­

lighetsprincipen kan ske enligt gällande rätt, är klart angivna i lag och 

lämnar inte utrymme för någon diskretionär prövning. Betydelsen härav 
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gör att tingsrätten ej kan acceptera en hesliimmelse av det innehiill som 

rällegångsutredningen har föreslagit. Vidare vill tingsrätt1:n framföra som 

sin mening att missbruk av en bandinspelning ej kan utgöra skäl för ett 

förbud utan bör förekommas på annat sätt. 
Rättegångsutredningen och domstolsverket har berört frågan om skyl­

dighet för domstol alt tillhandahålla enskild kopior av rättens fonetiska 

upptagningar. Ehuru någon framställning om sådana kopior ännu inte 

gjorts vid denna tingsrätt. anser tingsrätten del nödvändigt att frågan om 

avgift för dylika kopior snarast regleras. 

6 Halmstads tingsrätt 

Tingsrätten tillstyrker domstolsvcrkets förslag att inskränkningar nu inte 

föreskrives beträffande enskilds rätt till inspelning undi:r rättegång samt 

art nuvarande fotograferingsförbud bibehålles. 
I. Skälen för och emot en impe/ninRsriill kan naturligtvis varii:ras och 

utvecklas mera ingående än som skett i promemorian. För ett förhud 

brukar bl. a. åberopas på olika sätt beskrivna integritelsskyddsinlressen 

för enskilda. Det vill synas som om sådana intressen i första hand kan och 

bör tillgodoses med hjälp av regler som gäller eller bör uppställas för 

massmedias behandling av material från rättegångar. 

Särskilt intresse har - vid en diskussion av processrättsliga regler om 

inspelningsrätten - de synpunkter som anförts av rättegångsutredningen. 

Utredningen föreslår att inspelning skall kunna förbjudas om upptagningen 
så besvärar den som höres att det blir till men för utredningen. Strävan­

dena att främja rättegångens kvalitet är naturligtvis särskilt beaktansvärda. 
Kraven på offentlighet kan behöva vika när de möter intressen av nu 

antydd art. 
Även om tingsrätten har starka sympatier för vad rättegångsulredningen 

här anför och förordat. har emellertid tingsrätten stannat för att avstyrka 
den föreslagna regleringen. Avgörande har härvid varit att del inte kan 

anses vara tillräckligt visat att del finns ett faktiskt behov av den föreslag­

na begränsningen av en fri inspelningsrätt. Tingsrätten har sålunda inte 

kännedom om något fall, när ett inspelningsförbud skulle varit klart befo­
gat. Inte heller redovisas i den remitterade promemorian några inträffade 

fall där avsaknaden av förbudsmöjlighet varit klart oläglig. Offentlighets­

intresset får enligt tingsrättens mening anses vara så starkt att inskränk­

ningar av nu diskuterat slag inte bör vidtagas utan ett klart dokumenterat 

faktiskt behov av dem. 
En regel som den av rättegångsutredningen föreslagna skulle möjligen i 

praktiken inte sällan komma att förfela sitt syfte. En tillämpning kan 
sålunda väntas bli aktuell särskilt i mål som av ett eller annat skäl väckt 

allmän uppmärksamhet. Man har skäl au räkna med att ett inspelningsför-
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bud i ett sådant sammanhang kan ge anledning till ingilende kommentarer 

och omfattande diskussioner i massmedia. Den hörde och hans uppgifter 

och förhållanden kan därvid bli föremål för en mera närgången uppmärk­

samhet än som eljest skulle varit fallet. 

Till vad tingsrätten ovan anfört kan fogas skäl av närmast praktisk art. 

En bestämmelse som den föreslagna måste ge svårigheter och ojämnheter i 

tillämpningen. En nyanserad tillämpning kan bl. a. kräva att hänsyn tages 

till vem som vill göra en inspelning; starka skäl bör föreligga för att vägra 

part inspelningsrätt. 
Här är också att beakta att ett av ordföranden fattat beslut får omedelbar 

praktisk eftenöljd, eftersom särskild talan inte kan föras mot beslutet. Det 
kan dessutom vara något osäkert vad som kan hända efter en fullföijd av 

målet. Det är mte uteslutet att ett grovt felaktigt förbudsbeslut skulle -

såsom ett felaktigt offentlighetsinskränkande förbud - kunna föranleda 
undanröjande av en meddelad dom. - Till allt detta kommer att efterfölj­
den av ett inspelningsförbud kan vara svårkontrollerad. 

Slutligen bor här erinras om svårigheterna att finna något objektivt 

underlag för en prövning av uppkommen fråga om inspelningsförbud. I 
praktiken torde man bli hänvisad till att godta en persons uppgift att en 

inspelning märkbart skulle besvära honom. 
2. Som skäl för att bibehålla .fi1tograferi11gsfiirbudet har i huvudsak 

anförts att en fotografering kan utgöra en allvarlig integriletskränkning. 

För ett förbud talar också med särskild styrka att det från informationssyn­

punkt knappast kan framstå som särskilt angeläget att personer som del­

tager i domstolsförhandlingar fritt skall kunna fotograferas. lnformations­
intresset av fotografier är utomordentligt mycket svagare än intresset av 

ett återgivande av innehållet i vad som yttras vid en förhandling. 
3. I övrigt finner tingsrätten anledning att till domstolsverkets prome­

moria göra följande särskilda anteckningar. 

Sid 18 

Domstolsverkct synes ha utgått ifrån all uppdraget avsett endast bandin­
spelningar och därmed jämförbara inspelningar. Det kan ifrågasättas om så 

snäva gränser bör ställas upp för en diskussion. Motsvarande olägenheter 
som av bandinspclningar följer i förstärkt grad av exempelvis upptagningar 
för direktutsändning. 

I detta sammanhang har det starkt intresse vilken formulering som väljes 

för en bestämmelse. Rättegångsutrcdningen använder i sitt förslag ordalag 

som uppenbarligen hämtats från 6 kap. 9 § rättegångsbalken ("upptagas -

- -- på fonetisk väg"). Från språkliga utgångspunkter kan detta uttrycks­

sätt möjligen inge osäkerhet. Uttrycket skulle kunna avse endast själva 

upptagande! (mikrofonteknikenl. men också uttrycka kombinationen av 

upptagande och registrering. 
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SiJ. 22f 

Referatet av Ekclöf's diskussion av offentlighetsprincipens problematik iir 

rapsodiskt. Det gör dalig riittvisa åt det nyanserade resonemang som 

Ekelöf redovisar for att fästa uppmärksamheten pil ett viktigt problem. 

förtjänt att göras till föremål för mer grundliga undersökningar. Referatet 

skämmes dessvärre också av en del tämligen uppseendeväckande felcitat 

med klart förvanskande effekter. 

Sid. 25 

Uttalandet alt det iir straffliart att "utan tillstiind i hemlighet" spda in 

t'örhandling innm stiingda diirrar kan vara miswisande och kriiva ett till­

liigg. För straflharhet enligt 4 kap. 9 a ~ brottsbalken kriivcs sidunda att 

inspelningen gön:~ av niigon som inte iir behörigen n<irvarantk vid flir­

handlingen. Narvaram.lc part torde siilunda ha full rätt att utan siirskilt 

tillsti.ind göra en inspelning. Riittcn ttirde möjligen var oförhindrad att fräga 

om inspelning sker. Sker inspclnin,[!. kan ökade skiil föreligga alt med stiid 

av 5 kap. 4 ~ riitteg{111gshalken förorda ntl vad S\>m fiin:kommit vid för­

handlingen inte för uppenbaras. l'ii motsvarande siitt kan det tiinkas vara 

legitimt alt vid offentlig förhandling. vid vilken friiga om stiingda diirrar 

kan uppkomma. efterhöra om handinspelning sker. Risken l'ör bandin­

spelning kan sälunda ha betydelse för parts inställning till och riittens 

avgörande av frftgan om offentlighet. - Ett klarläggande uttalande från 

lagstiftarens sida i dessa fnlgor om aktivitet från riittens sida kan ha 

intresse. 

Sid. 53 

Promemorians uttalanden till ledning for domstolarnas hantering av inspel­

ningsfrågor inger ni\gon osiikerhet. Enligt promemorian skulle det si\Junda 

normalt vara tillåtet att placera en mikrofon i anslutning till parkrnas. 

vittnets eller rättens platser. Troligen har ett "inte" fallit horl ur mening­

en. eftersom en motsatt stfö1dpunkt synes höggradigt hefogad. Platser 

avsedda för de agerande i en rättegilng hör sjiilvfallet aldrig helamras med 

ovidkommande mikrofoner för niirg[ingen ljudupptagning. Den diirefter i 

promemorian följande meningen är till följd av något spräkligt missöde 

sviirhegriplig. Avsikten torde ha varit att uttala att indiskreta mikrofonför­

flyttningar under p{\g[1ende förhandlingar inte kan godtagas. 

7 Integritetsskyddskommitten 

Ang. enskilds bandinspelning 

Enligt gällande rätt torde vem som helst få spela in på band vad som 
försiggår vid rättegång som inte hålls inom stängda dörrar, om inspelning-
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en kan göras utan att verka i teknisk mening störande vid förhandling. 

Reglerna i 5 kap. rättegängsbalken (RB) om ordning vid domstol är enligt 
integritetsskyddskommittcns mening helt tillfyllest om man endast vill 

komma till rätta med störande i teknisk mening. Det går alltså att med hjälp 

av nu gällande bestämmelser förhindra störningar som uppkommer på 
grund av maskinljud från inspelningsapparater, sladdar som hindrar, 

spring med mikrofoner etc. 
Som kommitten tidigare har anfört i annat sammanhang kan den princi­

piella friheten att med hjälp av teknisk apparatur uppta rättcgångsförhand­

lingar vara diskutabel från integritetskyddssynpunkt. I själva verket för­

håller det sig numera så att den tekniska utvecklingen har medfört att 

integritetsskyddsaspekten är den helt dominerande betriiffande denna frä­
ga. Den moderna tekniken har frambringat inspelningsapparater som kan 

användas utan att i teknisk mening vara störande. S<tmtidigt har teknikens 

framsteg medfört att upptaget material på ett hell annat sätt än tidigare på 

kort tid kan spridas till den stora allmänheten. Del är därför enligt kommit­
tens mening väsentligt att göra det möjligt att ingripa mot inte avsedd 
användning av material som inspelats vid rättegångsförhandling. 

Domstolsverket har inte utrett de problem som kan vara förenade med 
återgivning av det inspelade materialet. Verket har ansett att uppdraget 
endast har gällt frågan om rätten att företa inspelning. Oavsett hur dom­

stolsverkets uppdrag skall tolkas i detta avseende torde det vara helt klart 

att det är återgivning av det inspelade som är den verkliga integritetsfaran. 

Det obehag eller den rädsla som själva inspelningen framkallar beror i de 

allra flesta fall ytterst på tanken att det inspelade kan komma att återges i 
t. ex. m3ssmedierna radio och TV eller kan komma att föras vidare på 

annat sätt som den enskilde kan få obehag av. 

I detta sammanhang kan nämnas att kommitten för närvarande ägnar sig 

åt frågor om användning av material som avser enskilds privatliv. Kommit­

ten inskränker sig därvid inte till frågan om användning av material som 

åtkommits på olagligt eller otillbörligt sätt. Kommittens slutbetänkande 

kommer därför att omfatta också användning av sådant material som 

upptagits genom t.ex. privat bandinspelning vid rättegång. Kommitten 

anser det dock angeläget att redan på inspelningsstadiet kunna hindra 

upptagningar som vid en framtida - eller samtidig - återgivning kan 

komma att kränka den hördes personliga integritet. 

I likhet med rättegångsutredningen är kommitten av den uppfattningen 

att bestämmelserna i 5 kap. 9 § RB bör kompletteras på så sätt att rättens 

ordförande också äger förbjuda privat handinspelning av andra skäl än 

rena ordningsskäl. Kommitten vill emellertid sträcka sig något längre än 

vad rättegångsutredningen har föreslagit. Enligt kommittens mening är det 

nämligen angeläget att kunna hindra inspelning av integritetskränkande 

material även om inspelningen inte skulle vara till men för utredningen i 

målet. 



Prop. 1979/80: 87 ~I 

Kommitten kan alltså for sin del ansluta sig till det av rättegångs11\n:ll­

ningen föreslagna tillägget till stadgandet i 5 kap. 9 * andra stycket RB. 

Därutöver bör stadgandet enligt kommittens mening ges ett tiWigg tiil 

skydd för den enskildes persunliga integritet. 

Efter dessa tillägg skulle ifrågavarande stadgande förslagsvis ges föl· 

jande innehåll. - Det av rättegångsutredningen föreslagna tillagget har 

strukits under med heldragen linje. Kommittens kompletteringsförslag har 

markerats med streckad linje. 

På rättens ordförande ankommer att upprätthålla ordning vid rättens 

sammanträden och att meddela därför nödiga före5.krifter. Han äg.er ut visa 

den som stör förhandlingen eller eljest uppträder otillbiirlii;t sil Ol'.k för 

undvikande av trängsel begränsa antalet åhörare i rättssalen. Ukosil äger 

han förh}uda att annan iin riirten tager U/)/J fiirluir ptl.fimetisk rilg. om ,/ct 

t:an w11agas att uppta,.:ningen antingen så hesviirar den som hiires art 

det blir till men fiir utredningen i målet e 11 er f r a rn k a 11 a r fara för 

den hördes person I i g a in t c g rit e t. Ej må fotografi tagas i rätts sa· 

len. 

A.ng. fotograferingsförbudet 

Till grund för det nu föreliggande fotograferingsförbudd tycks ha legat 

både syftet att skydda förhandlingen mot störning i teknisk mening och 

enskilda parters krav på skydd för sin integritet. Det förhållandet att 

fotografering genom den tekniska utvecklingen numera inte behöver vara 

störande för ordningen i rättssalen anser kommitten inte höra tillmätas 

avgörande betydelse. Kommitten anser därför i likhet med domstolsverket 

att kravet på integritetsskydd är av sådan tyngd att förbudet bör bestå. 

Kommitten anser det inte finnas anledning att utvidga fotografcringsför­

budet i 5 kap. 9 § RB till att gälla också utanför rättssalen. I detta samman­

hang vill kommitten erinra om det förslag som kommitten tidigare har lagt 

fram i sitt andra delbetänkande (SOU 1974: 75) Fotografering och integri­

tet. I detta betänkande föreslog kommitten att det. skulle vara straffbart att 

olovligen fotografera någon när denne var inomhus i sin bostad eller var för 

vård intagen på sjukhus eller annan anstalt. Det föreslogs också bli straff­

bart att olovligen fotografera någon när denne befann sig på en plats där 

han var skyddad för allmän insyn och fotograferingen uppenbarligen var 

kränkande för honom. Kommittens förslag har ännu inte lett till lagstift­

ning. 

I sitt slutbetänkande kommer kommitten också att ta upp frågan om 

användning av bilder som kan vara kränkande för den enskildes integritet. 

Det behöver inte sägas särskilt att sådana bilder också kan ha tagits vid 

rättegåogsförhandling. 

6 RiJ..sJaRCll 1979/1:10. I sam/. Nr 87 
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8 Rättegångsutredningen 

Som framgår av domstolsverkets skrivelse till n:geringen i samband med 

överlämnandet av promemorian har rättcgångsutredningen tidigare yttrat 

sig till domstolsverket över promemorian i dess dåvarande skick. Eftersom 

verket inte funnit anledning omarbeta promemorian med anledning av vad 

utredningen då anförde kan utredningen nu i stort sett hänvisa till sill 

tidigare yttrande. De "förtydliganden .. som verket gör i skrivelsen till 

regeringen föranleder utredningen att härutöver uttala följande. 

Rättegiingsutredningen vidhåller sin uppfattning om att överväganden av 

inspelningsfrågor. vilka inte tar hänsyn också till ätergivningsmöjligheten 

- även i radio eller TV - är av mindre intresse. Utredningen anser också 

fortfarande att uppdraget innefattat en skyldighet att göra sådana övervä­
ganden. En sådan skyldighet innebär inte nödvändiglvis all man mils1e 

överväga ett förbud att återge inspelningen i exempelvis radio. 

Inom utredningen har rått fullständig enighet om all inspelningen måste 

kunna förbjudas om den är till men för utredningen i målet. Intresset av atl 

målet hlir utrett på bästa möjliga sätt tar enligt utredningens uppfattning 

klart över de intressen som kan anföras till stöd för en oinskränkt rätt alt 
göra privat handinspelning. 

Även den som ansluter sig till nyssnämnda uppfattning kan naturligtvis 

motsätta sig en rättslig reglering av inspelningsfrägan. Skälet skulle då 

främst vara att det inte föreligger något behov av en sådan reglering. 

Denna fråga kommer att belysas vid remissbehandlingen. Rättegångs­

utredningen anser att det redan finns ett visst behov. U !redningen vill 

emellertid understryka att det i denna fråga inte finns anledning för lagstif­

taren att avvakta till dess ett akut och mer omfattande behov visat sig 

föreligga. Vad det gäller är ju bara all införa en möjlighet att förbjuda en 

inspelning. Möjligheten behöver inte utnyttjas förriin ett behov föreligger. 

Härtill kommer att det skulle vara ytterst otillfredsställande att tvingas 

avgöra ett mål på bristfällig utredning enbart därför all en privat bandin­

spelning inte kan förbjudas. 

Rättegångsutredningen har i sitt yttrande pekat på skyldigheten att till­

handahålla kopia av fonetisk upptagning och härvid framhållit vissa pro­

blem av såväl rättslig som praktisk natur, vilka enligt utredningens uppfatt­

ning är värda uppmärksamhet. Domstolsverket inskränker sig till ett påstå­

ende om att det torde uppstå stora svårigheter för domstolarna att till­

mötesgå en begäran om kopior och att, såvitt verket har sig bekant, några 

framställningar om sådana kopior inte gjorts. (Se dock bilaga till detta 

yttrande). Vari de uppgivna svårigheterna skulle bestå undandrar sig ut­

redningens bedömande men om verkets bedömning är riktig synes det vara 

på tiden att överväga hur kopior skall tillhandahållas. Eftersom det är fråga 

om utlämnande enligt de regler som gäller för allmänna handlingar bör 
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tillhandahållandet nämligen ske med skyndsamhet. Även i avgiftsfrågan 

synes en beredskap önskvärd. 

I sitt yttrande till domstolsverket gjorde rättegångsutredningen vissa 

uttalanden även i fråga om fotograferingsförbudet i 5 kap. 9 § rättegångs­

balken. Dessa uttalanden har inte föranlett någon som helst kommentar 

från domstolsverket. Utredningen vidhåller sin uppfattning om att den 

gällande bestämmelsen behöver ses över. 

Hi/11),!11 

Härmt:d fiir jag anmiila. att chcfsri\dmannen pii avd 2 Ella Köhkr idag 

anmiilt till mig att en part (parten personligen! under loppet av en nu 

pagående huvudförhandling bestiillt kopia av fonetisk upptagning av vitt­

nesmttl under huvudförhandlingen. Köhlcr begärde instruktioner av mig. 

Jag svarade, att tingsrätten skall se till att överspelning skt:r till hand. sllm 

skall uthimnas gratis (jfr bilaga i domstolsverkets utredning om riittslig 

reglering av enskilds handinspelning m. m .. iivt:rlämnad till regeringen 

genom skrivelse 1979-03-09). 

Med hänsyn till vad domstolsverket anför i skrivelsen 1979-03-09 har jag 

velat uppmärksamma domstolsverket på beställningen. 

Carl-Anton Spak 

Lagman 

8.1 Justitiekanslern 

Rättegångsutredningen har anmodats avge yttrande över rubricerade 

promemoria. Samtidigt som jag härmed överlämnar utredningens yttrande 

begagnar jag tillfället att för egen del göra följande kommentarer. 

I min egenskap av utredningens ordförande uppskattar jag naturligtvis 

att domstolsverket anser utredningens uppfattning i inspelningsfrågan 

"förtjänt av viss uppmärksamhet". Ännu bättre hade det emellertid varit 

om verket tagit något intryck av vad utredningen anfört. Utredningen har 

inom sig flera erfarna företrädare för såväl domarkåren som åklagar- och 

advokatkåren. Jag anser det mot den bakgrunden anmärkningsvärt att 

domstolsverket inte ansett utredningens omsorgsfulla yttrande till verket 

ens böra föranleda ett bemötande. 

Som J K kan jag inte underlåta att uttrycka min utomordentliga förvåning 

över det sätt på viH~et domstolsverket uppfattat sitt uppdrag. I den skrivel­

se till regeringen, i vilken jag tog upp frågan om en reglering av rätten till 

privat bandinspelning var återgivningsfrågan en huvudpunkt. 

Jag berörde också särskilt återgivning i radio. Med mitt synsätt är det 

helt ointressant att diskutera ämnet i fråga om man inte tar upp återgiv­

ningsfrågan, inkl. återgivning i radio eller liknande sammanhang. 
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Om regeringens uppdrag till domstolsverket skall uppfattas på det sätt 

verket gör gällande anser jag att regeringen på lämpligt sätt hör låta utreda 

frågan om tillåtligheten av privat bandinspelning med hänsyn särskilt till de 

konsekvenser en återgivning i t. ex. radio kan innehära. En särskild skri­

velse härom inges samtidigt härmed från JK. 

9 Yttrandefrihetsutredningcn 

frågan om man hiir hl'.grlinsa den enskildes riitl all göra egna handin­

spelningar under riittcgiingar kan till en del hedömas från ordningssyn­

punkt. Men i första hand rör den konflikten mellan kravet p[1 offentlighet 

vid domstolsförhandlingar od1 de mcdvl'.rkandl'.s önskemill om enskildhet. 

Domstolsverket har. med hiinvisning till sitt uppdrag. i huvudsak uppe­

hftllit sig vid de störningar som kan uppkomma genom sjiilva inspelningen, 

däremot inte vid de psykologiska verkningarna av tanken pft en kommande 

återgivning. Med den ddbedömningen av friigan ter sig verkets slutsats -

<ttt någon hegränsning av inspelningsriitten inte hör göras - naturlig. 

Men. som domstolsvcrkct konstaterar, iir det framför allt möjligheten av 

en offentlig återgivning som iir det allt överskuggade prohlemet. Hur 

pilverkar den parters och vittnens agerande i rättegången'! 

Handinspelningar kan underliitta arbetet för dem som vill bevaka dom­

stolsarhetet. dvs. normalt referenter av förhandlingarna i radio. TV eller 

tidningar. Riitten att göra egna bandinspelningar lir dock inte avgörande for 

offentlighetsprincipens giltighet. Offentlighetsprincipen tillgodoses redan 

genom rätten att närvara vid förhandlingar och riitten att ta del av allmänna 

handlingar. 

Det kan enligt yttrandefrihetsutredningens mening finnas fall då hänsy­

nen till en enkel och arhetshesparande rapportering friin rättegångar måste 

stå tillhaka för intresset av att den rättsliga utredningen inte skadas av de 

hörda personernas osäkerhet inför tanken pil hur inspelningen skall kom­

ma att användas. Det är viktigt att de kan tala fritt utan att distraheras. 

Yttrandefrihetsutredningcn ansluter sig därför till rättegångsutredning­

cm. uppfattning att riittens ordförande bör ges möjlighet att förbjuda inspel­

ning, om inspelningen kan antas så besvära den som hörs att det blir till 

men för den rättsliga utredningen. 

I fråga om förbudet mot fotografering i rättssalar delar yttrandefrihcts­

utredningen domstolsverkets uppfattning att integritets- och ordningsskäl 

talar för ett väsentligen bibehållet förbud. Som rättegångsutredningen har 

framhållit kan det dock finnas anledning att klarare ange förbudets omfatt­

ning. Det horde t. ex. vara möjligt för riittens ordförande att medge foto­

grafering med parternas tillstånd under förhandlingspauser. 
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10 Sveriges domareförbund 

Domareförbundet finner inte anledning att på grund av den nu framlagda 

utredningen ändra den principiella inställning, som förbundet intog i sitt 

yttrande till justitiekanslern iir 1974 (se PM s. 34 0. Vad som anföres i den 

nu föreliggande promemorian föranleder förbundet att därutöver anföra 

följande. 

Under rubriken Offentlighetsprincipen i rättskipningen C.3. s. 20) 

nämns som exempel pii undantag friin offentlighetsprincipen möjligheten 

att förordna att förhandlingen helt eller delvis skall h<lllas inom sttingda 

dörrar tb sedlighetssi'1randc omstiindigheter kan förviintas framkomma 

under handläggningen. Det uttalas all hestiimmelsen - varmed asvftas ~ 

kap. I * 2 st. riitteg~ingsbalken - dikterats av hiinsyn till part elkr annan 

som uppträder i riittegi'tngen. Stadgandet iir emellertid enligt i sin ordaly­

delse endast tilliimpligt om det kan antas att det vid förhandlingen skall 

förekomma n~1got som är stötande för anständigheten och sedligheten. 

Numera. niir griinscn för vad sftlunda betraktas som stötande förskjutits. 

sil att kretsen av de sexuella företeelser som viicker anstöt blir mycket 

mindre än förr. föreligger formellt sett inte i samma utstriickning möjlighe­

ten att hålla förhandling inom stängda dörrar i miil av ifdgavarande slag. 

Bestämmelsen ger alltså inte del skydd för den enskildes integritet. som 

domstolsverket förutsä\\er. Det önskvlirda skyddet kan enligt förbundets 

mening visserligen ej åstadkommas genom ett förbud mol privata bandin­

spelningar i denna typ av mi'tl. Frågan har dock sf1 starkt samband med de 

problem som behandlas i utredningen. att den bör upptagas i detta sam­

manhang. Förbundet vill därvid hänvisa till vad förbundet anfört i ett 

y\\rande den B januari 1979 lill riksdagens l)ffibudsm~ln med anlednin):! a\' 

en förfrågan om domstolarnas praxis i förevarande hänseende i koppleri­

mål. Förbundet uttalade dfi som sin principiella uppfattning att det iir 

nödvändigt att det ges bestämmelser. som bättre iin nu skapar formella 

förutsättningar för domstolarna att handlägga miil inl)m lyckta diirrar diir 

enskilda personers integritet riskeras. Förbundet anförde att detta behov 

är starkt i mfinga sedlighetsmål men kan föreligga även i andra typer av 

mål. t. ex. i mål om vf1ld inom samlevnadsförhällanden. Enligt förbundets 

mening föreligger alltsti ett pätagligt behov av lagbestiimmelst, som ger 

domstol rätt att i siirskilda fall - i vidare mfm iin gällande lagstiftning 

medger - göra undantag från offentlighetsprincipen och skydda den som 

skall höras i rättegiing mot att behöva uthimna intima personliga förhållan­

den åt offentligheten. I yttrande till riksdagens ombudsmän framhöll för­

bundet all detta behov möjligen kan tillgodoses om .'i kap. I * riitteg[mgs­

balken ändras i överensstämmelse med vad som föreslog~ i samband med 

förslaget till ny sekretesslag ({)s Ju 1977: 11 I. 

Förbundet anser att det är tvivelaktigt om man bör särskilt reglera 

inspelning som sker vid förhandling inom stiingda dörrar. Enligt förbun-

7 Rikldagen 1979/80. I sam/. Nr?l7 
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dets mening hör dock möjligheten att förordna. alt vad som förekommit 

vid sådan förhandling ink fiir uppenbaras. vara till fyllest. 

Med anledning av diskussionen om behovd av ett förbud mot f1tergiv­

ning i etermedia av gjorda inspelningar vill förbundet anföra följande. 

Det iir rimligt att antaga. all människor som hörs inför riitta kan påv..:r­

kas i sina uttalanden av att de är medvetna om att vad de siiger kan komma 

all direkt äterges i radio eller TV. Oet är dock svårt att i det enskilda fallet i 

förväg bedöma om en inspelning kommer att vara till men för utredningen. 

Frågan har emellertid ocks<'i en annan aspekt. Den medborgerliga skyldig­

heten att vittna upplevs säkerligen av många soff betungande. dels genom 

obehaget av själva förhöret. dels genom att instiillelsen ofta medför uppoff­

ringar i form av fritid eller av ekonomisk art. Dessa omstiindigheter gör det 

angeläget att i största möjliga utstriickning begränsa den press. som skyl­

digheten att lämna uppgifter inför rätta utgör för den enskilde. De skäl som 

ligger bakom kravet på att rättegångarna skall vara offentliga är helt 

tillgodosedda genom au uppgifterna lämnas inför dem som är närvarande i 

rättssalen. Uppgiftslämnaren borde härutöver inte behöva riskera att utsa­

gan mot hans vilja återges i massmedia annat än ~om referat. Skillnaden 

mellan en direkt återgivning och ett referat torde för många framstå som 

väsentlig. Förbundet anser att vad nu anförts motiverar en utredning om 
behovet av en rättslig reglering av uppspelning i etermedia av inspelningar 

som har gjorts under rättegångar. 

Enligt förbundets mening har domstolsvcrket överdrivit svårigheterna 

för domstolarna att tillmötesgå önskemål om kopior av rättens fonetiska 

upptagningar. En kopiering av upptagningarna ~kulle - i var.ic fall om 

domstolarna utrustades med kassettbandspelare - tvärtom kunna innebä­

ra en besparing genom att det ofta dryga arbetet med utskrifter av fono­

gram i många fall ej längre blev nödvändigt. Självfallet bör en avgift på 

kopior av fonetiska upptagningar införas. 

Förbundet delar domstolsverkets uppfattning att gällande fotografe­

ringsförhud bör bestå. 

11 Sveriges advokatsamfund 

Vad först gäller frågan om omfattningen av domstolsvcrkets utredning 

delar samfundet rättegångsutredningens framförda synpunkter, att även de 

problem som kan vara förenade med en återgivning av det inspelade borde 

ha utretts av domstolsverket. De problem av betydenhet som uppstår 

hänger nämligen inte i så hög grad samman med själva inspelningen som 

med återgivningen av den. Samfundet anser därför. att domstolsverket bör 

utvidga sin utredning och redovisa de överväganden som kan samman­

hänga med en rättslig reglering av återgivningar av bandinspelningar från 

rättegångar via exempelvis radio och TV. 
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Vad sedan gäller frågan huruvida förbud eller andra inskränkningar bör 

göras i den enskildes rätt att göra egna bandinspelningar vid rättegångar. 

vill samfundet betona att vid den intressekonflikt som uppstår mellan å ena 

sidan de i rättegångarna inblandade personernas berättigade krav på inte­

gritet och å andra sidan offentlighetsprincipen vid domstolsförhandlingar. 
den enskildes integritetsskydd bör tillmätas stor betydelse, t:ftersom en 

domstolsförhandling primärt berör de involverade personerna och endast 

sekundärt allmänheten. 

Enligt samfundets erfarenhet blir det allt vanligare, att parter och vittnen 

uttrycker ovilja mot att uttala sig i rättegångar. Detta skulle säkerligen 
ytterligare accentueras, om allmänheten fick oinskränkt rätt att göra band­

inspelningar av utsagorna. 
Å andra sidan vill samfundet självfallet slå vakt om principen om offent­

lighet vid domstolsförhandlingar. Inskränkningar i denna princip bör en­
dast undantagsvis ifrågakomma. 

Även om allmänhetens rätt till bandinspelning vid rättegångsförhand­
lingar -· som ovan nämnts - kan vara till avsevärt förfång för både parter 
och vittnen. är konsekvenserna härav för den enskilde enligt samfundet~ 

mening inte av sådan tyngd att en lagändring innebärande ett totalt inspel­

ningsförbud bör övervägas. 

Bandinspelning bör sålunda i princip vara tillåten för envar vid rätte­

gångsförhandlingar. 
Den enskildes krav på integritetsskydd och de påtagliga olägenheterna 

som följer av återgivningsmöjlighetema av det inspelade talar emellertid 

klart för. att möjlighet bör finnas att förbjuda inspelning, då personliga 

förhållanden kräver särkild hänsyn, exempelvis då part eller vittne påtagli­

gen störs av inspelningen eller till och med vägrar uttala sig. Rätt att i 

sådana fall förbjuda inspelning skall ges rättens ordförande och lagregleras 

såsom rättegångsutredningen föreslår. 

Samfundet delar inte domstolsverkets uppfattning, att man skulle kunna 

tillgodose den enskildes integritetsskydd genom att utvidga möjligheterna 

att hålla förhandlingar inom stängda dörrar, eftersom bandinspelningar kan 

ske även vid sådana förhandlingar. Framförallt skulle en utökning av 
antalet förhandlingar inom stängda dörrar vara ett ur offentlighetssynpunkt 

klar1 sämre alternativ. 

Samfundet anser att fotograferingsförbudet i RB 5: 9 skall bibehållas. 
Bärande skäl för jämkningar i nu gällande regler har inte framförts. 

12 Föreningen Sveriges statsåklagare 

Utredningen har skett i samråd mellan domstolsverket och rättegångs­

utredningen. 
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Statsåklagarföreningen finner några av rättegångsutredningcns fram­

förda tankegängar vara av intresse och värda siirskild uppmärksamhet. 

Rätt för annan än rätten all taga upp förhör på fonetisk \'äg 

Rättcgångsutredningen föreslår att rättens ordförande skall äga förhjuda 

att annan än rätten tager upp förhör pil fonetisk väg. om det kan antagas att 

upptagningen så besvärar den som höres att det hlir till men för utredning­

en i målet. De skäl rättegångsutrcdningen framfö11 till stöd för en sådan 

regel på s. 58 f kan föreningen helt ansluta sig till. Parters och vittnens allt 

vanligare ubcniigenhet att pil grund av riidsla för trakasserier och hiimnd 

uttala sig fritt i riittegiingar miiste motverkas s<'t att millcn kan hli utredda p[1 

hiista siitt. Även llll1 största möjliga offentlighet sjiilvklart mfiste rada ifri'tga 

om rättegångar bör detta inte nödvändigtvis innehiira en oinskränkt riilt alt 

göra fonetiska upptagningar av forhör. 

Föreningen finner oroande alt privata handinspelningar obehindrat kan 

göras i riittegiingar diir en av flera personer i en grupp av hrottslingar -

t. ex. inom narkotikaområdet -- lagföres. Sädana inspelningar kan som 

riiltegiingsutredningen anför medföra alt utredningarna av vissa typer av 

hrott. narkotikabrott. kvalificerad ekonomisk brottslighet och andra typer 
av organiserad brottslight:t allvarligt försvåras därigenom att kllmmtmika­

tionerna mellan tlera giirningsmiin underliitlas. Dessa typer av brott erbju­

der iindock sf1 betydande utredningssvftrigheter att läget inte hör ytterliga­

re försvåras genom att privat bandinspclning av förhörsutsagor ej kan 

förhindras. 

Statsåklagarföreningen kan tiinka sig att ovan citerade förslag till lagre­

gel i stället fiir förslagsvis följande utvidgade innehiill: Riittens ordför;mde 

äger förhjuda att annan iin riitten tager upp förhör pä fonetisk viig. om det 

kan antagas att upptagningen blir till men för utredningen i mtilet. 

En sådan möjlighet att förhindra handinspelningar kan knappast anses 

träda något väsentligt offentlighetsintresse förnär. 

Fotograferingsförhud 

Av integritetsskyddsskäl iir ett stramt förhud mot fotografering i riitt ssal 

enligt föreningens mening nödvändigt. Emellertid bör detta ej hindra att 

giillandc regel i 5: 9 RB av praktiska skäl ses över siisom riittegängsutrcd­

ningen föreslagit. 

13 Föreningen Sveriges åklagare 

Föreningen. som saknar anledning att gå in på den av riittegångsutred­

ningen aktualiserade friigan huruvida domstolsvcrket uppfattat sitt utred-
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ningsuppdrag alltför sniivt, ddur verkets mening att giillande fotografc­

ringsflirhud enligt 5 kap. 9 * riitteg{lngsbalken bör bch:illas oförändrat. 

Vad diircfter angfa frftgan om behov föreligger av riittslig reglering av 

privata handinspelningar vid riittegiing sii anser föreningen i likhet med 

riitkgfmgsutrcdningcn samt reservanterna Gunilla Andre och Carl-Anton 

Sp<ik att en regel bör införas som ger riittens ordförande möjlighet att 

förbjuda annan iin riitten att taga upp förhör på fonetisk viig om det kan 

antagas att upptagningen sii besviirar den som hiires att det blir till men för 

utredningen i ndlct. Hehovet av en sildan regel har utförligt motiverats av 

utredningen och reservanterna. föreningen ansluter sig till vad diirvidlag 

anförts. 

14 Sveriges Radio 

Enskilds handinspelning 

Som framgår av utredningen (sid. 36 t) yttrade sig Sveriges Radio över 

J K:s framstiillning till justitiedepartementet I 974 ang. utredning om riittslig 

reglering av privat handinspelning. 

De synpunkter som Sveriges Radio därvid framförde har samma giltig­

het idag: huvudregeln att det står allmänheten och massmedias represen­

tanter fritt att avlyssna. registrera och vidare befordra vad som sägs vid 

riiltegiingsförhandling bör si\ lfrngt möjligt vidmakthållas och förhättras. 

Sveriges Radio vill bestämt avstyrka en ändrad lagstiftning som möjliggör 

inskränkning i rätten att företa ljudinspelning vid riittegång. Inspelning hör 

inte kunna förbjudas i andra fall än dä den iir klart och uppenbart faktiskt 

störande för förhandlingen. 

Sveriges Radio - som i sitt nämnda yttrande hade avvisat tanken på en 

utredning av det slag J K hade förespråkat - vill nu konstatera, att Dom­

stlllsvcrket i sin utredning på ett klart och välavviigt sätt har diskuterat de 

problem det hiir handlar om: konflikten mellan integritetsskydd och offent­

lighetsprincip samt mellan offentlighetsprincipen och kravet på att rätte­

gflngen inte för päverkas av för den ovidkommande verksamheter. 

Sveriges Radio noterar med tillfredsställelse. att Domstolsvcrket ge­

nomgaenJe har redovisat ett stöd för den grundsyn som företaget har i 

dessa frilgor. 

Utredningen har med stor konkretion diskuterat praktiska konsekvenser 

av de principiella ställningstaganden den har gjort, och Sveriges Radio 

finner som regel inga skäl till invändningar. På några punkter vill Sveriges 

Radio dock komplettera utredningens synpunkter. 

En klarare definition av vad som faktiskt iir '"störande" skulle minska 

riskerna för att olika domare tillämpar olika bedömningar - risker som 

utredningen sjiilv pekar p~I. Naturligtvis kan man aldrig n{i entydighet i 
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detta fall, men en något utförligare diskussion och exemplifiering skulle 

vara till nytta. 
Ett exempel på hur denna fråga kan vålla oklarheter är utredningens 

diskussion (sid. 53) om de fall då medförande! av en inspelningsapparat bör 
kunna förbjudas: "Närmast avses då sådana apparater som till sin kon­
struktion, utformning eller storlek är så säregna. att de förvandlar rättssa­
lens karaktär av domstolslokal till inspelningsstudio". 

Sveriges Radio bedömer att det naturligaste och för alla parter lämpli­
gaste är att man monterar upp vanliga mikrofom:r framför de agerande 

parterna. vanligtvis bredvid de mikrofoner. som redan finns till rättens 
tjänst. och denna ordning tycks också utredningen finna självklar. Det kan 
dock finnas tillfällen. då reportern av praktiska skäl föredrar att använda 
en specialmikrofon av betydligt större format. smalt rörformad och en 

knapp meter lång. Det kan förefalla som om en sådan apparat kunde falla 
under kriteriet "säregen storlek". men kännetecknande för denna mikro­
fontyp. (populärt kallad "bazooka") är dess stora känslighet. 

Den hanteras av en tekniker, som kan placera sig diskret på åhörarplats. 
alltså rätt långt från de agerande men med mikrofonen inriktad mot dem. 
Trots storleken är denna mikrofon alltså ägnad att användas utan störande 

verkan. 
lntegritetsfrågan, som i denna diskussion är av största intresse att noga 

pröva. är viktig även på många andra områden inom Sveriges Radios 
verksamhet. Den tillhör det publicistiska företagets vardag. Det är därför 
klart, att Sveriges Radios medarbetare i sin yrkesutövning beaktar de krav. 
som integritetsaspekten medför. även när det gäller referat från domstolar 
och oberoende av vilken teknik som används vid refererande!. 

Sveriges Radio noterar i detta sammanhang, att Domstolsverket har 
avstått från en diskussion om den integritetskränkning, som kan uppstå. 

när den tilltalades namn i rätten och detta registreras på bandet. Att denna 
fråga inte tas upp, sammanhänger väl med att utredningen inte anser att 

uppspelningsproblematiken ingått i uppdraget. I programarbetet brukar 
frågan lösas så, att namnet antingen klipps bort inför uppspelningen, eller 

så att ett störande ljud läggs över texten när namnet nämns, om så krävs 
enligt Sveriges Radios programregler. 

Sveriges Radios egna erfarenheter av bandinspelning vid rättegångar är 
övervägande positiva. Det normala är att rätten har förståelse för repor­

terns arbete och både praktiskt och attitydmässigt visar samarbetsvilja. 

Sveriges Radio anser det å sin sida som en naturlig åtgärd från reporterns 

sida att i förväg tala med ordföranden och informera honom och parterna 
om att inspelning kommer att ske. 

Frågan om bandinspelning har alltså hittills både principiellt och i praxis 
betraktats som en naturlig del av offentligheten i rättegångsarbetet. Sveri­

ges Radio anser att erfarenheterna hittills endast stärker uppfattningen att 

systemet är riktigt och fungerar väl. Sveriges Radio delar Domstolsverkets 
mening att någon ändring i lagstiftningen inte är påkallad. 
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Däremot kan det möjligen vara nödvändigt att i någon form närmare 

precisera vad som avses med "störande", för att både domstolarna och 

massmedias medarbetare skall kunna ha ett konkret underlag för sina 

diskussioner inför inspelningssituationen. 

Fotograferingsförbudct 

Sveriges Radio anser i motsats till utredningen att man kan överväga ett 
slopande eller en avsevärd uppmjukning av gällande fotograferingsförbud. 

Skälen för detta har tidigare utvecklats i Sveriges Radios yttrande över 
JK:s ärenden AD 385/73 och AD 89/74. Sveriges Radio vill även invända 
mot ett av de argument mot ett slopat fotograferingsförbud, som utredning­
en framför (sid. 55) nämligen att teckningar från rättssalen, för närvarande 
utnyttjade av tidningar och TV för att skildra en domstolsförhandling, av 
allmänheten skulle uppfattas som det naturliga sättet att illustrera rätte­
gångsreferaten i dessa massmedier. Det är just frånvaron av rätten att 
fotografera som tvingat bl. a. TV att tillgripa teckningar. Sannolikheten 
talar för att om rättegångar kunnat illustreras med fotografier eller filmer 
från förhandlingarna. dessa av allmänheten skulle ha uppfattats som minst 
lika naturliga illustrationer till rättegångsreferaten. 

15 Pressens samarbetsnämnd 

Pressens samarbetsnämnd har beretts tillfälle att avge yttrande över 
rubricerade promemoria och anför följande. 

Samarbetsnämnden delar Domstolsverkets uppfattning att någon änd­
ring av reglerna för enskildas rätt att göra bandinspelningar vid rättegång 
inte bör göras. 

Vad gäller fotograferingsförbudet vid rättegång anser samarbetsnämn­
den att frågan om en uppmjukning av nu gällande förbud snarast bör 
utredas. Exempelvis kan med dagens teknik fotografering ske utan att 
själva fotograferingen behöver bli störande för rättegången eller ens upp­
fattas av de närvarande. Risken för publicitetsskador vad gäller denna typ 
av bilder bedömer samarbetsnämnden som ringa. De publicitetsregler som 
pressens organisationer antagit ger ett starkt skydd för den enskilda både 
vad gäller text och bild. 

16 Allmänhetens pressombudsman 

Justitiedepartementet har berett mig tillfälle att avge yttrande över dom­
stolsverkets utredning om rättslig reglering av enskilds bandinspelning 
m. m. Med anledning av remissen får jag anföra följande. 
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De synpunkter som föranleds av pressetiska överväganden har jag fram­

fört i ett yttrande den 25 april 1975 över JK:s framställning med begäran 
om utredning av frågan. Jag saknar anledning att ytterligare utveckla de 

pressetiska aspekterna. 
Det är av stor vikt att konflikter mellan offentlighetsprincipen vid rätte­

gångar och de av rättegången berördas intresse av en rättvis och skonsam 

process löses genom en noggrann avvägning mellan intressena. Som jag 

tidigare anfört torde offentlighetsprincipens syfte vara tillgodosett genom 
möjligheten för allmänhet och journalister att närvara vid rättegångar och 

att ta del av handlingarna vid domstolen. Någon väsentlig fördel torde inte 
uppnås genom att det dessutom är möjligt att göra bandinspelningar. Mot 

denna bakgrund framstår det som berättigat att lägga huvudvikten vid 
rättegångens egentliga syfte, nämligen att utreda målet. Parterna i rätte­

gången deltar i ett skeende. vars utgång många gånger är av utomordentlig 
betydelse för dem. Både hänsynen till utredningens effektivitet och enskil­
da åtalades och vittnens m. fl. särskilda behov av skydd under rättegången 
talar därför till förmån för rättegångsutredningens åsikt att privata bandin­

spclningar av förhör i vissa fall bör kunna förbjudas av rättens ordförande. 
Offentlighetsprincipen torde inte i någon påtaglig mån åsidosättas genom 
det av utredningen föreslagna tillägget till rättegångsbalken. 

Jag instämmer i domstolsverkets förslag att det nuvarande fotografe­

ringsförbudet skall bestå. 
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Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

93 

Bilaga 3 
De remitterade lagförslagen 

Härigenom föreskrivs att 5 kap. 9 ~ och 9 kap. 5 * rättegångsbalken skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N11Farandc lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 

P<I riillens ordfi"irande ankommer 
all upprätthi\lla ordning vid rättens 
sammanträden och att meddela 
cliirfi'ir niidiga fiireskr({ter. Han 
iiger utvisa den som stör förhand­
lingen eller eljest uppträder otill­
biirligl .1·ä ock fiir 111uil'ikande m· 
trängsel begränsa antalet åhörare i 
rättssalen. Ej mil fi1togrqli taxas i 
rättssalen. 

9* 

Tränger sig någon. som ut1•isats. 
in i riittssalen eller iltlyder någon 
e(iest ej tillsiigclse, som meddelats 
till ordningen.i· 11pprii1thtlllande. 
äge rätten förordna. att han skall 
omedellwrt tagas i häkte och kvar­
hållas där. så länge sammanträdet 
varar. dock ej t(tiira tre dagar. 

Den som vid sammanträde inför 
rätten stör förhandlingen eller tager 
fotografi i rättssalen eller riigrar att 
efterkomma fiireskrift. som medde­
lats till ordningens upprätthål­
lande, diimes till böter. Till samma 
straff diimes den som muntligen in­
för rätten eller i rättegångsskrift ut­
talar sig otillbörligt. 

Det ankommer pä rättens ordfii­
rande att upprätthillla ordningen 
vid rättens sammanträden och att 
meddela de fi'jreskrijter som be­
hövs. Han får utvisa den som stör 
förhandlingen eller pil annm siitt 
uppträder otillbörlig!. Han får ock­
så begränsa antalet åhörare i rätts­
salen J(jr att undl'ika trängsel. Rät­
ten får fiirbjuda att annan tar upp 
j'örhiir på fonetisk väg. om det kan 
antas att upptagningen blir till men 
fiir utredningen. Fotografi fi'ir inte 
tas i rättssalen. 

Om någon som har utvisats 
tränga sig in i rättssalen eller i iiv­
rigt inte lyder en tillsägelse som har 
meddelats fiir all uppriittluJl/a ord­
ningen, får rätten förordna att han 
omedelbart skall tus i häkte och 
kvarhållas där så länge sammanträ­
det varar, dock inte längre än tre 
dagar. 

Den som vid sammanträde inför 
rätten stör förhandlingen ellcrfoto­
graferur i rättssalen eller bryter mot 
fiireskr{ft eller fiirbud, som har 
meddelats med stöd m· 5 kap. 9 §. 

döms till höter. Till samma straff 
döms den som muntligen inför rät­
ten eller i rättegångsskrift uttalar 
sig otillbörligt. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1980. 

1 Senaste lydelse 1973: 240. 
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2 Förslag till 
Lagom ändring i fi.'1rvaltningsprocesslagen (1971: 2911 

Hiirigenorn föreskrivs att 38 ~ förvaltningsproccsslagen t 1971: 291 l skall 
ha nedan angivna lydelse. 

N111·arw1<lc lydelse Fiircs/agl'll lydl'isc 

38 ~ 

Den Slllll vid muntlig förhandling 
stör förhandlingen eller fotogra­
ferar i riittssakn eller 1·iigrar all l'.f: 
terko111111a .f("ircskrifi. som medde­
lats till 11rd11i11g1·11.1· llflfll'iitthål­
lande. diimes till höter. högst fem­
h11ndra kronor. Till samma straff 
dii111cs den som muntligen inför riit­
ten eller i skrivelse till riitten uttalar 
sig otillbörligt. 

Den som vid muntlig förhandling 
stör förhandlingen eller fotogra­
ferar i riitlssalcn eller hrvtl'r miJI 

Fircskr!fi eller Firlmd. som liar 
meddelats med stiid m· /(, ~. jiim­
fiirt med 5 kap. 9 ~ riit1q:å11gshal­
k{'/1 diim.1· till böter, högst femhund­
ra kronor. Till samma straff diims 
den som muntligen inför rätten eller 
i skrivelse till rätten uttalar sig otill­
börligt. 

Denna lag triider i kraft <len I juli 1980. 
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LAGRÅDET 
Utdrag 

PROTOKOLL 
vid sammanträde 
1980-02-14 

Närvarande: justitierådet Holm berg, regeringsrådet Hell ner, justitierådet 

Persson. 

Enligt lagrådet den 13 februari 1980 tillhandakommet utdrag av protokoll 
vid regeringssammanträde den 24 januari 1980 har regeringen på hemstäl­
lan av statsrådet Winberg beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag 
till lag om ändring i rättegångsbalken och lag om ändring i förvaltningspro­
cesslagen ( 1971: 291). 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessom Tomas 
Stahre. 

Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid regcringssammantriidc 

1980-02-21 

Nänarande: statsministern FiHldin. ordförande. och statsriidcn Bohman. 

Mundeho. Friggebo. Dahlgren. Söder. Krönmark. Burenstam Lindcr. Jo­
hansson. Wirtcn. Holm, Andersson. Boo. Winberg. Adelsohn. Danell. 

Petri 

Jo'öredragande: statsrädet Winberg 

Proposition om ändring i rättegångshalken m. m. 

Föredraganden anmiHer lagrådets yttrande 1 över förslag till 

I. lag om ändring i rättegångsbalken. 

2. lag om iindring i förvaltningsprocesslagen ( 1971: 291). 

Föredraganden upplyser att lagrädet har lämnat lagförslagen utan erin-

ran och hemstiiller att regeringen föreslär riksdagen 

att anta förslagen. 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 

1 Beslut om lagradsrcmiss fal!at vid regcringssammaniräde den 24 januari 1980. 
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