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Prop. 1979/80: 83 

I propositionen föreslås nya regler om näringsförbud i samband med 

konkurs. s. k. konkurskarantän. Reformen är ett led i den fortgående 

revisionen av konkurslagstiftningen och i kampen mot den ekonomiska 

brottsligheten. 

Enligt nuvarande regler får en person som försatts i konkurs inte driva 

rörelse under konkursen. Det föreslås att det vid sidan av detta förbud 

skall finnas ett mer långtgående näringsförbud som förutsätter prövning i 
det enskilda fallet. Detta näringsförbud skall kunna meddelas gäldenär 

som är näringsidkare. Om gäldenären är ett aktiebolag eller liknande 
juridisk person. skall förbud kunna meddelas den som är eller senare än 

två år innan konkursansökningen gjordes har varit ställföreträdare för den 
juridiska personen eller som faktiskt handhar eller under nämnda tid har 
handhaft ledningen eller förvaltningen av företaget. 

En grundförutsättning för att näringsförbud skall kunna meddelas är att 

konkurs har inträffat. Vidare skall den ifrågavarande personen ha förfarit 

grovt otillbörligt mot sina borgenärer eller på annat sätt ha grovt åsidosatt 

vad som ålegat honom i hans näringsverksamhet. Förbud skall också 

kunna meddelas den som upprepade gånger har förekommit i konkurs. om 

han i näringsverksamhet som har föregått konkurserna har åsidosatt vad 

som ålegat honom som näringsidkare och näringsförbud är påkallat av 

särskilda skäl. 

Den som meddelats näringsförbud får i princip inte dtrva näringsverk­

samhet som är bokföringspliktig enligt bokföringslagen ( 1976: 125). Han får 

inte heller vara styrelseledamot eller i annan egenskap vara ställföreträ­

dare för aktiebolag eller vissa andra slag av juridiska personer eller - utan 
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;1tt formellt vara ställföreträdare - faktiskt handha ledningen eller förvalt­

ningen av företaget. 

Näringsförbud skall kunna meddelas att gälla inte bara under konkursen 

utan också sedan denna avslutats. Förbudet skall emellertid vara tidsbe­

gränsat. Maximitiden är enligt förslaget fem år med viss möjlighet till för­

fängning. 
Frågor om n~i.ringsförbud skall prövas av allmän domstol på talan av 

allmän åklagare. 

Den som hryter mot ett meddelat näringsförbud skall enligt förslaget 

kunna dömas till ffmgelse i högst tv!'! år. 1 ringa fall skall påföljden vara 

böter eller fängelse i högst sex månader. 

Reformen föreslås träda i kraft den I juli 1980. 
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Förslag till 

Lag om ändring i konkurslagen ( 1921: 225) 

Hiirigcnom föreskrivs i friiga om konkurslagen ( 1921: 225) 
dels all 55. 185 h, 199 a och 212 **skall ha nedan angivna lydelse. 
de/.1· all i lagen skall införas nio nya paragrafer. 199 b·-199 j **·av nedan 

angivna lydelse. 

N111·arandc lydc/.1·1' Fiircslagt'n lrddsc 

55 *' 
Förvaltaren skall sli snart ske kan 

upprätta skriftlig herätlelse om 
hoets tillstånd. så ock om orsa­
kerna till gäldenärens obestfrnd. sä­
vitt de kunnat utrönas. I berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gi\ngar och gäld av olika slag iiven­
som särskilt anmärkas, huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda återvinning till kon­
kursboet och huruvida skälig anled­
ning förefinnes till antagande. att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Förefinnes anledning 
till antagande. som nyss sagts. skall 
grunden diirför angivas. Om gäl­
denären är eller under det senaste 
året före konkursansökningen varit 
bokföringsskyldig. varde i berättel­
sen tillika anmärkt. vilket bokfö­
ringssystem han har tilliimpat och 
hur bokföringsskyldigheten har 
fullgjorts: och skall i sådant fall vid 
herättelscn fogas den av giildenären 
senast uppgjorda hal~msräkningcn. 

Pörvaltaren skall så snart ske kan 
uppr~itla skriftlig herättelse om 
hoets tillsti'lnd. sil ock om orsa­
kerna till giildcniircns ohestiind. sf1-
vit1 de kunnat utrönas. I berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gängar och giild av olika slag iiven­
som särskilt anmärkas. huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda återvinning till kon­
kurshoct och huruvida skiilig anled­
ning forefinnes till antagande, att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärshrott. Förcfinnes anledning 
till antagande, som nyss sagts, skall 
grunden därför angivas. Om gäl­
denären iir eller under det senaste 
året före konkursansökningen varit 
hokfi.iringsskyldig, varde i berättel­
sen tillika anmärkt. vilket bokfi.i­
ringssystem han har tilliimpat och 
hur bokföringsskyldighcten har 
fullgjorts; och skall i sådant fall vid 
beriittelsen fogas den av gäldenären 
senast uppgjorda halansräkningen. 
Finns dl't skälig anlednini.: till anta-
i.:ande alt giildeniiren l'llcr, om den­
ni' iir en juridisk person. ntli.:011 sä­
dan .fi'irctriidarc som m·scs i 199 h § 

har .fi'ii:ftll'it pil clt sildant siitt alt 
niiring\fi'irhud enligt samma para­
graf kan meddelas. skall ii1·cn det 
ani.:i1·as jiimte i.:runden Ji'ir anta­
gandet. 

Avskrift av berättelsen med den balansräkning. som må vara därvid 
fogad. skall av förvaltaren utan dröjsmål tillställas konkursdomaren och 
tillsynsmydigheten samt varje borgenär. som det begär. 

1 Senaste lydelse 1979: 340. 
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N111·11r11mil' /Hld.1·c 

Om förvaltaren finner att gtilde­
niiren kan misstänkas for giilde­
niirsbrott. skall han omedelbart un­
derriitta allmiin {1klagar1:: därom och 
diirvid angiva grunden for misstan­
ken. Detsamma giiller orn giilde­
niiren har drivit niiringsvcrksamhet 
och det under konkursförvaltning­
en kommer fram att giildcniiren kan 
misstiinkas för annat brott av ej 
ringa beskaffenhet. som har sam­
band med verksamheten. 

h'irc.1/age11 f_,·d..tsc 

Om förvaltan:n finner att giikk­
niiren kan misstänkas för giiklc­
närsbrott. skall han omedelbart un­
derriitta allmiin tlklagare därom och 
diirvid angiva grunden för misstan­
ken. Detsamma gäller om !!iilde­
niircn har drivit niiringsvcrksamhct 
och det under konkursförvaltning­
en kommer fram att gäldeniiren kan 
misstiinkas för annat hrott av c.i 
ringa beskaffenhet. som har sam­
band med verksamheten. Kan det 
111i.1·s1ii11k11s 1111 giildl'luiren dler. 
om de1111e iir e11j11ridis/.. pt'rso11. 11ä­
go11 säJ1111 .fi'ircrrt'idari• som 111·ses i 
199 h .~ har .fi'i1:/i1ri1 pil l'll stit/11111 
siill all 11iiri11g.1:fi'irh11d enlig/ sa111-
11w paragrt!( k1111 meddelas, skall 
_fhr\'l1/tare11 omedclhart 1111derriitt11 
åklagaren om de1111 11('/i a11ge gmn­
clen fiir mis.1·1anken. 

185 b ~~ 

l fråga om förvaltarens allmänna åligganden äga 5 I. 51 a och 52 ~~. 53 ~ 
först<\ stycket. 57 §. 58 * första och andra styckena samt 60 § andra 
stycket motsvarande tilHimpning. Vidare iiger 54 * motsvarande till­
lämpning. 

Förvaltaren skall lämna konkurs­
domaren och tillsynsmyndigheten 
skriftlig uppgift om orsakerna till 
gäldenärens obestånd. sävitt de 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
märkas. om det har förekommit för­
hållande som kan föranleda iitervin­
ning till konkursboet och om det 
finns skälig anledning antaga att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Finns anledning till så­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste ilret före 
konkursansökningen varit bokfö­
ringsskyldig. skall vidare anmär­
kas. vilket bokföringssystem han 
har tillämpat och hur hokförings­
skyldigheten har fullgjorts. I sådant 
fall skall samtidigt den av gälde­
nären senast uppgjorda balansräk­
ningen ingivas. 

~ Senaste lydelse 1979: 340. 

Förvaltaren skall lämna konkurs­
domaren och tillsynsmyndigheten 
skriftlig uppgift om orsakerna till 
gäldenärens obestånd. såvitt de 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
m~irkas. om det har förekommit för­
hållande som kan föranleda iitcrvin­
ning till konkursboet och om det 
finns skälig anledning antaga att 
gäldenären gjort sig skyldig till giil­
denärsbrott. Finns anledning till så­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste året före 
konkursansökningen varit bokfö­
ringsskyldig, skall vidare anmär­
kas. vilket bokföringssystem han 
har tillämpat och hur bokförings­
skyldigheten har fullgjorts. I sådant 
fall skall samtidigt den av gälde­
nären senast uppgjorda balansräk­
ningen ingivas. Finns del skälig an-
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N111•arwHle lydclsl' 

5 

f"iireslt1gt'11 /vddsc 

ledning till tllltt1g1111dt• att giildl'­
niiren eller. om dl'nne iir t•11 j11ridisk 
person, 11ågo11 si/dan Ji"irl'triid11rc 
som 111·st>.1 i /l.)C) h ~ har .fi'i1:fiirit Jltl 
l'ff .11/c/11/lf siitt att niiri11gsfi'irh11d 
enligt sw1111111 parngrt!(kan mnlde­
las, skall iil·cn det a11gi1·11s jii111tt' 
J.:rtl!ldt'11 Ji"ir w1t11ga11det. 

Så snart kunskap har vunnits om löne- eller pensionsskuld skall förval­
taren anmäla sådan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort där giildc­
nären bör svara i tvistcmäl som angå gäld i allmänhet. hnns ej löne- eller 
pensionsskuld. skall förvaltaren anmiirka detta i bouppteckningen. 

Bouppteckningen skall jiimte uppgifter enligt andra stycket tillställas 
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snara!>! och senast en mfmad 
från konkursbeslutet. Niir siirskilda omständigheter föreligga. f'iir konkurs­
domaren bevilja uppskov. 

Om förvaltaren finner att gälde­
nären kan misstänkas för att ha 
gjort sig skyldig till giildenärsbrott. 
skall han omedelbart underrätta all­
män åklagare därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. Det­
samma gäller om gäldenären har 
drivit näringsverksamhet och det 
under konkursförvaltningen kom­
mer fram att gäldenären kan miss­
tänkas för annat brott av ej ringa 
beskaffenhet, som har samband 
med verksamheten. 

Om förvaltaren finner att gälde­
nären kan misstänkas för att ha 
gjort sig skyldig till gäldeniirsbrott. 
skall han omedelbart underriitta all­
män åklagare därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. Det­
samma gäller om gäldeniircn har 
drivit näringsverksamhet och det 
under konkursförvaltningen kom­
mer fram att gäldenären kan miss­
tänkas för annat brott av ej ringa 
beskaffenhet. som har samband 
med verksamheten. K1111 det miss­
tänkas att giildeniircn eller, om 
denne iir e11 juridisk person. 11ägo11 
sädan fi'iretriidare som 111·scs i 
199 b § har jörfill'it pJ ett si/dant 
siitt att niiri11g.1jiJrlmd enli1U sam­
ma paragrt(( kan meddelas. skall 
Ji'in·altaren omcddhart 1111dcrriitt11 
åklagaren 11111 detta och ange grun­
den för misstanken. 

199 a §3 

Gäldenären må icke under kon­
kursen driva rörelse, med vars ut­
övande följer bokföringsskyldighet. 

J Senaste lydelse 1968: 559. 

Gäldenären får inte under kon­
kursen driva näringsverksamhet. 
1•arn1ed följer bokföringsskyldighet 
enligt hokfi.iring.1-/agen (1976:125). 
Verksamhet som innebär utöming 
av rättighet som avses i 2 kap. I § 
regeringsfi>rmen eller I kap. I §. 4 
kap. I §. 6 kap. I §eller 13 kap. 5 § 
tr_vckfrihetsfi'irordningen omfattas 
dock illle av förbudet. 
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N111·1fft//11/e /ydl'ls1· 

6 

h'ircs/ag,•11 lvdels<' 

/99 h * 
Ar giildc11iir('l1 1•11 c11ski/t! 11ii­

ri11gsidkal'l' och har han .fi'ir,fiirit 
gro\'f 01illhiirlig1 11101 horgcniirema 
e//('I' f}() t11111at siill grm·t 1lsid11.rntt 
rnd so111 ä/cgat honom som 11ii­
ri11gsidkan· . .filr 11tii1·cr 1·ad som 
.fi'i(jer a1· /99 t1 * .fi'irh11d alt idka nä­
ring lll<'ddc/as '101111111 .fi'ir en tid m· 
IH.igst fi•m dr (11iiri11g.\fi'ir/111d). 

Om giildeniircn iir ett akticholag, 
<'lt lwndcl.1/wlag eller en ekono­
misk jiirening eller 1'11 .1åda11 ideell 
.fi'il'l'ning eller st!fil'i.l'l' s11111 dri1·i1 
11iiri11g.1·1·crk.\'llmhet. 1·11rmed .fi'i(jer 
hokfi'iri11gs.1h/dighe1 enligt hokfii­
ri11gs/11ge11 ( /976: 125). giillcr 1•ad 
som siigs i .fi'ir.1·ta stycket den som 
.fi'irctriider eller .11·11a/"i' iin 11·/i iir in-
111111 ko11k11rs1111siik11inge11 kom in 
lwr.fi'irctriitt denj11ridiska personen 
a111i11gc11 som stii/(fi)n•triidare eller 
ge110111 all .tliktiskt handha led11i11g­
e11 eller.fi'ir\'lrlt11i11ge11111· dess crngc­
liigenhetcr. 

Niiring.\/i'irh11d får ocksli medde­
las den .111111 upprepade gängcr har 
.fi'ireko111111it i sa111hand med kon­
kurs antingen som giildeniir eller 
som fi'iretriidare .f('ir en juridisk per­
son enligt 1·ad som siigs i andra 
stycke!. 11111 han i niiring.1·1•erksa111-
het som har .fi'iregått konkurserna 
har äsido.\'lltt l'ad som tllegat ho­
nom som 11iiri11gsidkarc och 11ii­
ri11g.1ji"irh11d iir påkallat m· siirskilda 
skiil. 

199 (' § 

Den som har meddelats mlrings­
fi.irb11d får inte driva näringsverk­
.rnmhet a1· den art som omfattas av 
fi"irh11de1 enligt 199 a §. Han får 
inte heller såsom styrelseledamot 
eller i någon annan egenskap vara 
stäl(fi;retriidare för en sådan juri­
disk person som m•.1·e.1· i 199 h § el­
ler faktiskt lurndlw ledningen eller 
.fi'irvaltningcn av dess an1<elii1<enhe­
ter. 

FiJre/iggcr siirskilda skiil. får en 
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N111·w·<11uil' lyde/.1·c 

7 

Fiircs/ag<'ll /rJd.11' 

l'iss 11iiri11i.:s1·erkswnhct 1111dw11as 
från 11ilrini.:.1:fi"irh11dct. 

I ett hes/ut om niiring.~fi"irhud.filr 
Ji1ststiillas c11 .H'nare dag ,!i-ån 1·il­
ken .fi"irhudl'I skall giilla. 

199 d ii 
Talan 0111 ni"iri11g.\fi"irh11d .fi.irs a1· 

all111ii11 iik/agare 1·id all111ii11 dom­
stol. Angticndc 11trnl11i11gc11 och 
fi'i1:fi1ra11dl't i 111'1/ om niiring.1:fi"irh11cl 
skall, 11111 a111wt intl' .fi"ireskrii·s i 
denna lag. i tilliimpliga eldar giillu 
l'lld som i allmiinhct iir fiircskriret 
om mät som riir allmiint äta/ .fi"ir 
hrott. fiir rilket iir stadgllt ./i"inge/se 
i lliigst ett ilr. 

Ti1/a11 om niiring.1:fiirlmd .får tlls 
llflfl m· riitten i den ort cliir konkur­
sen iir dia hllr l'llrit anhiingig. Bc­
.1·tiimme/seml/ i 24 och 25 kll{J. riit­
tegä11gshlllken skall inte tilliimpas i 
.fi"åga om niiringsfi"irhud. 

Tala11 om niiring.1:fiirh11d skall 
1·äckas .H'11a.1·t t1·ä är från dag<'n .fi"ir 
konk11rshcs/11tl't. Stl lii11gc konkur­
sen pägär filr dock tal lin 1·iicklls. 

199 (' ii 
Tillsyn.rn1yndighC'tcn skllll, om 

inte fiirrnltare11 i.jort nclgon anmii­
lan 0111 niiri11g.1fi'irhud till äklllgllren 
enligt 55 ii eller 185 h ii. giirn cn 
sådan anmiilan. stl snart det .finns 
anledning till det. 

Tillsynsmyndighetc11 skall till sin 
anmiillln .fi>ga den utredning som 
finns tillgiing/ig hos mvndigheten. 

199 f .~ 

Ett lagakrqfii·umu!t hes/ut om 
niiring.~fiJrhud kan på hegiiran av 
den som fiirhudet in·ser hiil'llS helt 
eller delvis. niir ändrade j('irhållan­
den eller något annat siirskilt skäl 
fiiranleder det. 

Betriif]imde mål om hiirande <H' 
niiringsjiJrhud giiller i tillämpliga 
delar vad som i 199 d .Q jc)rsta 
stycket har .fdreskrfrits om talan 



Prop. 1979/80: 83 

Nu1·111«11ulc lydelse' 

om niiring.1:fi.irh11d. Mdl 0111 hii-
1·1111de il\' 11iiringsfhrh11d tas llf'fl ar 
den ting.1rii11 .10111 tilligare har 
lwndlugt miilet 0111 11iiri11g.1:fhr/)//d 
eller m· riirrcn i den ort diir sii/..;w1-
de11 har si'tt lu•m1·is1. 0111 riittl'll med 
hii11sy11 till 11trl'd11ingl'n .1a1111 kost-
1111da och 1111dru 0111.1tii11dighl'tl'r 
.finner d1·1 lii111{1/igt. .fl..til/ 0111 hii­
nllldl' il\' 11iiri11gsfi.irh11d jilr m·gii­
ras utan h111·111(fi"irlwnd/i11g ""' .1a­
/i.1·11 iir llflfll'lli)(lr. 

0111 .1iir.1kildu skii/.fi"iranleder det . 
.filr riillen meddela 11iiri11g.1fiirh11d 
fiir tiden till dess _fi-1/glln 0111 11ii­
ri11g.1:fhrh11d .1/11tligt hllr a1·.~i"rt.1 

( til((iilligt niiring.~fi"irhud). 
I fråga om til!flilligt 11iiri11g.\/lir­

h11d giillcr reglemll i 199 c * andra 
och tredje stvc/i.ow. 

En frilgll om til(fiilligt niiring.~fi"ir­
hud tas upp på yrkande m· åfi.lllga­
ren. Jnnan ctt til!fiU/igt.fiirh11d med­
delas skall den som yrkllndet <11".H'r 
.fil til((iille att yllra sig i.fi·ilglln. sä-
1·ida del illle .finns anledning an­
taga att han har a1·1·ikit dia i ih·­
rigl hillll'f sii.: undan. Rii11c11 fär 
hålla fi"irlwndling .fi"ir fi·äi.:ans prii1·-
11ing. Till .fi"irlwndlingen skall di'll 
som m·s1'.\ med vrkandct kallas pl'l'­
sonlii.:en. I /..;nlle/sen .1k11/I han erin­
ras om att.fi·tigan kan a1·i.:öras ii1'l'll 
om h1111 inll' instiiller sig. 0111 .fhr­
.fill'andet i ii1Tigt l'id c11 slidan .for­
handling giiller i tilliimpliga delar 
.fiil'l'skrijiemu i 14 kap. 14 § riitte­
gängshalkcn. 

Ett hesl111 0111 tillfi"i//igt niirings­
fiirhud skall genast liinda till cjicr­
riittdse. Bcslutet skull delf:cs den 
som m·ses med.fi"irhudct. 

Mot ctt he.11111 om til(fl'illigt nii­
ring.1:fi"irfmd. som hur meddelats 
under riittegilngcn. skull tulun 
.fhra.1· siirskilt. 
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Nuvarande lydelse 

9 

Fiirc.1l11gl'n lrdcl.1c 

Om riittt·n ml'llddar crr ril!fi.il/igt 
niirini:.1:fi'irh11d, skall dl'n. 0111 inte 
talan enligt 199 d .~ redan har 
1·iickts. 11tsiittt1 den rid inom 1·ilk1·n 
sådan tal11n .1kt11l 1'iick11.1'. D1•nn11 
fiir inte hestiim11111s liini:re iin 1·ad 
som iir 111111di:iing/igcn hdtiidigt. 
Är den 111.rntta riden inte ril/riicklig . 
.fi/r riitten pä .fi'amsriillnini: som 
ilklagaren har gjort .fi'ir1• tidl'ns 111-
gtlng 111edi:C'.fi.irliingning a1· riden. 

0111 talan enlii:r 199 d § inte har 
1'iickts inom di·n ji'ircskril'llll tiden 
och det inte heller har kommit in en 
framstiillning 11111 fiir/iingning 111· ti­
den. skall heslutct om ril(fi'illii:r nii­
ring.~fi'irlnul 11111cdclhart hii1·11s. 
Detsamma i:iilla 11111 111/11n 1/tcrkal­
las eller lämnas utan hijiill eller 11111 
annars skiil .fi'ir dl'/ til(fi'illig11 nii­
ri11g.~fi'irh11d1•t inte liingre j('irelii:­
ger. Om talan h(fiills skall rätten 
prifra om dl't til((iilliga niiring.1fi'ir­
h11det for(fim111d1· skall hestä. 

Riittenj(/r i samband med do111en 
.1jiill'lnant förordna om til(f'iilligt 
nii ri ng.1:f i'irh11d. 

199 i § 

Rik.ukatte1·erkct skall.fi'ira ett re­
gister 1!1·er niiring.1fiirh11d och ti/1-
fiil/iga 11iirini:.1:fi'irh11d. 

199} § 

Det 1J/igger tillsvnsmyndiglreten 
att 1•aka iil'er att niiring.1fi.irh11d och 
til(f'älliga niiring.1fiirh11d e.fierle1-.1· 
samt att anmiila iil'ertriide/ser m· 
förhud till åkhigaren. 

212 §4 

Gäldenär som bryter mot 199 a § 
straffes med dagsböter. 

Gäldenär som bryter mot 199 a § 
döms till böter. 

4 Senaste lydelse 1968: 559. 

Den som ö1•erträder ett närings­
förbud eller ett til!fälligt niiring.1för­
bud diims till fängelse i lriigst två år 
eller, om hrottet är ringa. till böter 
eller fängelse i hiigst sex månader. 
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Nu1·arw1dc lydelse 

I 0 

hirl'.\/11g1'11 /1·c/ds,· 

(j1·<'rlriid1 <'It 11iiri11g.1/i'ir/>11d. /i'ir 
det Firlii11g11.1 111,·d /iiig.11 .fr111 1/r. 
Sk<'!' .flera J/ir/ii11g11i11gar . .fi1r dt'11 
.1a111ma11/i 1gda I id,· 11.fi'irfi'ir/ii 11g11 i11g 
inte 1·ar11 llll'r ii11 .ti-111 1/r. T11/a11 0111 
.fi'ir/ii11g11i11g skal.' 1·iic/.;11.1 i11111111 .fi'ir­
lmd.1tici<'11 har gcilt 111. 

Denna lag tr~idcr i kral't den 1 juli 198\l. 
Aldre bestämmelser !!iiller fortfarande i frilga nm konkurser. vilka 

konkursbeslut har meddelats fiire niimnJa dag. 



Prop. 1979/80: 8."\ 

JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLi. 

vid regcringssammanträdc 

1980-0 I - 10 

11 

Nänarande: statsministern Fälldin. ordförande. och statsri'tdcn Ullsten. 

Bohman. Mundebo. Wikström. Friggebo. Mngärd. Dahlgren. Åsling. 

Söder. Krönmark. Burenstam Linder. Wirtcn. Holm. Andersson. Boo. 

Winberg. Adelsohn. Danell. Pctri 

Fiiredragande: statsrådet Winherg 

Lagrådsremiss med förslag till ändring i konkurslagen (1921:2251 

1 Inledning 

Sedan ett antal är pägär en genomgripande revision av konkurslagstift­

ningen. Översynen sker etappvis. År 1975 genomfördes efter förslag av 

lagheredningen omfattande ändringar i den materiella konkursrätten. hl.a. 

i reglerna om återvinning till konkursbo. 

Ytterligare ändringar har gjorts ftr 1979 bl.a. i reglerna om förvaltning 

och tillsyn i konkurs. konkursgäldenärs rörelsefrihet och tvängsmedcl mot 

konkursgäldenär (prop. 1978/79: 105, LU 1978/79: 19, rskr 1978/79:309). De 

nya reglerna har trätt i kraft den I januari 1980 (SFS 1979:340). Reformen 

bygger pfl förslag av konkurslagskommitten (Ju 1971 :06) i tvi\ delbe­

tänkanden ISOU 1974:61 Förenklad konkurs m.m. m;h (SOU 1977:29) 

Konkursförvaltning. 

Konkurslagskommitten har genom tilläggsdirektiv den 3 februari 1977 

(Dir 1977:09) fätt i uppdrag att närmare överväga de problem som har 

samband med att vissa mindre nogräknade gäldenärer missbrukar 

konkursinstitutet genom upprepade konkurser. Enligt direktiven har kom­

mitten haft att pröva hur man frän konkursrättsliga utgångspunkter kan 

stävja detta missbruk. Därvid skulle undersökas bl.a. frågan om förbud för 

gäldenär att under viss tid efter konkursens avslutande driva bokförings­

pliktig verksamhet (konkurskarantän). 

Kommitten' har i februari 1979 avlämnat delbetänkandet (1979:13) 

1 Ledamöter justitierådet Bengt Rydin. ordförande, rådmannen Arne Wilhelmssun, 
verkställande direktören i Ackordscentralen Stockholm Sven Åvall samt advokaten 
Anders R. Öhman. 
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Konkurs och rlittcn att idka nliring. Kommitten föresll\.r i betänkandet nya 

regler om näringsförbud i samband med kLmkurs. Reglerna syftar till att 
komma åt kvalificerade missbruk av niiringsfriheten. Kommittens lag­

förslag bör fogas till protokollet i detta ärende som hilaga I. 
Över betänkandet har efter remiss yttranden avgetts av justitiekanslern 

(J K). riksl\.klagaren (RÅ). Göta hovrlitt. hovrätten över Skåne och 

Blekinge. Stockholms tingsrätt. Göteborgs tingsrätt. Malmö tingsrätt, 

domstol sverket. rikspolisstyrelsen. brottsförebyggande rädet. bank­

inspcktioncn. statskontord. riksrevisionsvcrkct. riksskatteverket (RSV). 
kommerskollegium. marknadsdoms!olen. näringsfrihetsombudsmannen, 

konsumentverket. patent- och registreringsverkct, arbetsmarknadsstyrel­

scn. statens industriverk. länsstyrelserna i Stockholms. Malmöhus samt 
Göteborgs m:h Bo hus län. utredningen ( Fi 1973:01) om säkerhetsåtgärder 

m.m. i skatteprocessen. företagsobeständskommitten (Fi 1976:03). data­

inspektionen, Sveriges domareförbund, Sveriges advokatsamfund, För­
eningen Sveriges statsåklagare. Föreningen Sveriges åklagare. Föreningen 

Sveriges kronofogdar. Svenska bankföreningen. PK-banken, Svenska 
sparbanksföreningen. Finansicringsförctagens förening, Landsorganisa­

tionen i Sverige. Tjänstemännens centralorganisation. Centralorganisa­

tionen SACO/SR, Svenska arbetsgivareföreningen. Sveriges industri­
förbund, Sveriges grossistförbund. Sveriges hantverks- och industri­

organisation -- Familjeföretagen (SHIO). Sveriges köpmannaförbund. 

Lantbrukarnas riksförbund. Kooperativa förbundet, Svenska företagares 
riksförbund. Sveriges Ackordscentral, Föreningen auktoriserade revisorer 

och Svenska handelskammarförbundet. Sveriges köpmannaförbund och 
SHIO har avgett ett gemensamt yttrande. 

Remissinstanscrna har bifogat yttranden. 
RÅ frän överåklagarna i Stockholm, Göteborg och Malmö samt från 

länsäklagaren för speciella mäl Thorsten Rosenberg och frän läns-
1\.klagarna i Kopparbergs län och Malmöhus län, 

RSV frän kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Göteborg. Malmö, 

Karlstad, Örnsköldsvik och Östersund, 
kommerskollegium frän handelskamrarna i Stockholm. Norrköping, 

Växjö, Visby. Malmö, Gävle och Skellefteå. gemensamt yttrande. samt 

frän handelskammaren i Örebro, 

länsstyrelsen i Malmöhus län frän kronofogdemyndigheterna i Malmö, 

Helsingborg och Lund samt handelskammaren i Malmö. 
Föreningen Sveriges kronofogdar från lokalavdelningarna för Bergs­

lagen, Östra Sverige. Västra Sverige och Stockholms län. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet i 

detta ärende som bilaga 2. 
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2 Allmän motivering 

2.1 Gällande rätt 

En konkurs medför betydande inskriinkningar i giildeniirens möjligheter 

att utöva ekonomisk verksamhet sti. Uinge konkursen pti.gttr. Enligt 20 * 
konkurslagen (KL) är g~1ldenärcn efter konkursheslutet inte hcriittigad att 

råda över egendom som hör till konkursboet eller att äta sig förbindelser 

som kan göras gällande i konkursen. Till konkurshoet hör enligt 27 * KL i 

princip all egendom som var gäldenärens. niir beslutet om konkurs 

meddelades. eller som tillfaller honom under knnkursen. Gäldenären 

behåller dock rt\dighcten över viss egendom. Av det som han fii1·viirvar 

genom eget arbete under konkursen för han nämligen behålla vad som gttr 

åt till hans försörjning och till undcrhflll ät annan. Enligt 97 § Kl.. jiimförd 

med 65 § utsökningslagen ( l 877:3 l s. l) får giildeniiren vidare från k1inkurs­

boet erhålla. förutom underhåll och kläder i viss utstriic!-;ning. nödviindiga 

arbetsredskap och andra nödvändiga lösören. Han är oförhindrad att tiJra 

sig nya skulder under konkursen men de för enligt 100 § KL inte göras 

gällande mot konkursboet. 

Enligt 199 a § KL ftir gäldenären under konkursen inte driva rörelse 

varmed följer bokföringsskyldighct. 

Av olika bestämmelser i akticbolagslagen ( 1975: 1385) framgi\.r att den 

som har försatts i konkurs inte så länge konkurstillsHrndet varar fär vara 

stiftare. styrelseledamot. verkställande direktör. revisor. firmatecknare. 

granskare eller likvidator i aktiebolag (se 2 kap. I §. 8 kap. 4 och 11 §§. JO 

kap. 2 och 14 §§ samt 13 kap. 7 §). Den som är i konkurstillstånd får inte 

heller vara fullmäktig i riksbanken (31 § lagen 1934:437 för Sveriges 

riksbank) eller stiftare av försäkringsaktieholag eller ömsesidigt försäk­

ringsbolag (5 och 167 §§lagen 1948:433 om försäkringsrörclse). bankaktic­

bolag (4 § lagen 1955: 183 om bankrörelsc) eller sparbank (4 § lagen 

1955:416 om sparbanker). 

Inom näringslagstiftningcn förekommer regler om att viss näringsverk­

samhet i princip inte får utövas av den som är i konkurs. Se hl.a. 2 § lagen 

( 1966:742) om hotell- och pensionatrörelse och 3 § bilskrotningsför­

ordningen ( 1975:348). I 6 § lagen om hotell- och pcnsionatrörelse före­

skrivs vidare att ett konkursbo under vissa förutsättningar under högst ett 

år kan fä fortsätta att driva den verksamhet för vilken gäldenären beviljats 

tillstånd. Bestämmelser med huvudsakligen samma innehåll förekommer i 

33 § vapenkungörelsen (1974: 123) samt 2 kap. 7 § yrkestrafiklagen 

(1979:559). För utövande av näringsverksamhet hänvisas i vissa fall till 

föreskrifter eller villkor för idkande av handel eller rörelse i allmänhet. Så 

sker t.ex. i 3 och 4 §§ lagen ( 1919:240) om fondkommissionsrörclse och 

fondbörsverksamhet. 10 och 22 §§ förordningen (1949:341) om explosiva 

varor. 18 § vapenlagen ( 1973: 1176) och 13 § lagen (1977:293) om handel 

med drycker. 
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Enligt 5 kap. 2 ~ tryckfrihetsflirordningen för den som iir i konkurs inte 

vara utgivare av periodisk skrift. 

Av 7 och 14 ~~ lagen ( 1968:555) om riitt för utfanning och utliindskt 

företag att idka niiring hiir i riket följer att näringstillständ inte för meddelas 

utfanning eller utHindskt företag. som i eller utom landet iir försatt i 

konkurs. 
1 frt1ga om juridisk person innebiir en konkurs i allmiinhet att den juri­

diska personen upphör all existera. se bl.a. 13 kap. 19 * aktiebolagslagen 

och 94 ~ lagen ( 195 I: 308l om ekonomiska föreningar. Endast om överskott 

skulle uppsttl i konkursen kvarstb.r den juridiska personen. Den skall 

emellertid träda i likvidation. Bctriiffande handelsbolag giiller enligt 29 * 
lagen ( 1895:64 s. I) om handelsbolag och enkla holag att bolaget genast 

skall triida i likvidation. om en bo lagsman försätts i konkurs. 

Den som iir i konkurstillsU\.nd fär inte utöva domartjänst ( 4 kap. I * riitte­

gångsbalken, RB). vara ledamot eller föredragande i <t!lmiin förvaltnings­

domstol (24 * lagen 1971 :289 om allmiinna fi>rvaltningsdomstolar), vara 

ledamot i bostadsdomstolcn t8 *lagen 1974: 1082 om bostadsdomstol) eller 

i frsiikringsdomstol ( 13 * lagen 1978:28 om försiikringsdomstolar) eller 

vara advokat (8 kap. 2 och 7 ** RB). Han fi'1r inte heller vara rättegångs­

ombud, rättegångsbi1räde eller försvarare ( 12 kap. 2 och 22 **samt 21 kap. 

2 och 3 §§ RH) eller överförmyndare eller ledamot av övert"i.\rmyndarnämnd 

( 19 kap. 8 * föräldrabalken I. I olika förordningar finns liknande bestäm­

melser om revisorer, mäklare, fastighetsmäklare och notarius publicus. 

2.2 Konkursutvecklingen och förekomsten av upprepade konkurser 

År 1965 avslutades 1.306 konkurser i landet. Av dessa var omkring 590 

(45 c:,;.i fattigkonkurser. Konkurserna, siirskilt fattigkonkurserna. har sedan 

dess ökat kraf!igt i antal. Aren 1974-1978 avslutades resp. 4.566, 4.305. 

4.145, 3.554 och 3.803 konkurser. Av dessa var resp. 3.197 (70'.;.), 3.126 

173 r.; ), 3. 129 (75 r;; ). 2.613 (74 c.;) och 2. 703 (71 '.~-;)fattigkonkurser. Antalet 

beslutade konkurser där giildenären var aktiebolag uppgick tir 1904 till 352 

(24',";.) och år 1974 till 2.497 (59".i). 

Det höga antalet fattigkonkurser under 1970-talet kan delvis förklaras av 

den stora nybildning av ~må aktiebolag som inleddes i början av 1960-talet 

och som kulminerade il.r 1972. Under denna tid ökade de s.k. 

5.000-krnnors-bolagen starkt. De har ofta haft kort livslängd vilket kan 

tyda på att de många gånger bildades av skattetekniska skäl och för mindre 

seriösa syften. 
Vid utgången av ar 1978 uppgick antalet aktiebolag till ca 120.500. En 

stor del av dem driver ingen verksamhet. Detta är fallet med de vilande 

bolagen. dvs. bolag som tidigare har drivit verksamhet, och med skriv­

bordsbol~1gen som har bilda!s för att kunna anviindas först vid en senare 
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tidpunkt. Antalet vilande bolag vid 1973 års utgång har uppskattats till 

15.000 och antalet skrivbordsholag till 30.000. 

År 1973 höjdes det föreskrivna minimiheloppet för aktiekapitalet från 

5.000 till 50.000 kr. Såvitt gäller ny bolagsbildning trädde reformen i kraft i 

juni nämnda år. I fråga om bolag som bildats tidigare och vars aktiekapital 

är lägre än 50.000 kr. gäller övergångsvis att bolaget skall upplösas vid 

utgh.ngen av är 1981, om inte aktiekapitalet dessförinnan höjts till angivna 

belopp. Samtidigt med att aktiekapitalets minimibelopp höjdes infördes 

principiellt förbud för aktiebolag att läna pengar till aktieägare m.fl. ( 12 

kap. 7 ~ aktiebolagslagen). De nya reglerna om aktiekapitalets storlek och 

låneförbud är ägnade att minska antalet aktiebolagskonkurser. Reformens 

effekt i detta h~inscende hör dock inte överskattas. 

Det finns inga närmare undersökningar om i vilken utsträckning en och 

samma person själv eller som företrädare för juridisk person har varit i 

konkurs flera gånger. I rapporterna Företagskonkurscr (statens industri­

verks utredningar SIND 1975:2) samt Etableringar och konkurser i 

byggnadsindustrin (SIND 1976:2) har emellertid lagts fram visst material 

som ger en bild av förekomsten av upprepade konkurser. 

I SIND 1975:2 redovisas en undersökning beträffande frekvensen av fall 

där huvuddelägare i aktiebolag och enskilda rörelseidkare, vilkas företag 

försatts i konkurs under år 1972 i Malmöhus län, tidigare hade varit i 

konkurs personligen eller stått bakom konkursdrabbade företag. 

Undersökningen omfattade 160 personer. 31 av dessa var enskilda närings­

idkare. Övriga personer hade drivit näring genom aktiebolag, i vilket de 

innehade 10 procent eller mer av aktierna och dessutom huvudsakligen 

ansvarade för bolagets förvaltning. Tidigare studier sades i rapporten ha 

visat att det i fråga om företagsstorlek och företagsform rädde god 

överensstämmelse mellan konkursföretag i Malmöhus län och hela landet. 

Av de 31 enskilda näringsidkarna hade två varit gäldenärer i vardera två 

tidigare konkurser. Bland övriga 129 personer hade 19 varit invecklade i en 

tidigare konkurs. personligen eller som huvuddelägare i en juridisk person. 

Ingen hade varit inblandad i flera än tre konkurser. Av undersöknings­
resultatet framgår att ungefär var sjunde företagare hade uppträtt i mer än 

en konkurs. Bortsett från ett par extrema fall hade det i genomsnitt gått 

knappt fem år mellan den år 1972 beslutade konkursen och en tidigare 

konkurs eller mellan två tidigare beslutade konkurser. 
Ingen som varit inblandad i ett aktiebolags konkurs hade äter gått i 

konkurs som enskild näringsidkare. Nästan hälften av de tidigare enskilda 

näringsidkare som försatts i konkurs hade däremot före nästa konkurs 

startat verksamhet i aktiebolagsform. 

Beräkningarna i undersökningen bygger på uppgifter från de berörda per­

sonerna själva. Det kan därför enligt undersökningen tänkas att de har 

varit engagerade i fler konkurser än som uppgetts. Med hänsyn till ett 

bortfall på 26 procent i undersökningen -- främst bland enmansägarna till 
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aktiebolag med ett aktiekapital om 5.000 kr. - uch till att ett mindre antal 

personer varit förtegna vid uppgiftsHimnandet kan det, enligt vad som sägs 

i undersökningen. inte uteslutas att den faktiska förekomsten av 

upprepade konkurser har varit större än den som konstaterats. 

Den i SlND 1976:2 framlagda undersökningen är be- gränsad till 

byggnadsindustrin. Syftet med undersökningen var att kartlägga i vilken 

utstriickning företagare (fiiretagsägare) varit huvudgäldenär i mer än en 

konkurs. Studien omfattar 845 företag som försatts i konkurs under åren 

1971- 1974 och i vilka konkurser fackliga organisationer har bevakat inne­

stående lönefordringar och semesterersiittningar. Undersökningen 

grundar sig pfl uppgifter frtin lokalavdelningar inom Svenska byggnads­

arbetareförbundet. Svenska bleck- och plfltslagareförbundet. Svenska 

elektrikerförbundet m:h Svenska mälarcförbundet. Från 23 av företagen 

saknas svar. Den undersökta gruppen bestar således av 822 företag. 

Undersökningen visar att av de berörda företagarna 83,6 procent inte 

tidigare varit i konkurs som företagare. 11.4 procent hade tidigare varit 

försatta i konkurs en gång. 2.8 procent två gånger. 1.0 procent tre gånger, 

0.4 procent fyra gb.nger, 0,2 procent fem gånger. 0.4 procent sex gånger. 

0. I procent sju gånger och 0, 1 procent nio gänger. 16,4 procent av före­

tagarna hade sålunda tidigare i denna egenskap varit indragna i konkurs. 

Omkring 20 procent av de upprepade konkurserna inträffade inom ett är. 

närmare 50 procent inom två år och drygt 60 procent inom tre är från före­

gående konkurs. Den genomsnittliga tiden mellan konkurserna var -­

bortsett från några ytterlighetsfall -- 2.3 är. 

I utredningen påpekas att konkursbenägeheten synes vara i det 

närmaste dubbelt så stor för byggnadsindustrin som för näringslivet i dess 

helhet. Det understryks emellertid att resultaten av undersökningen bör 

tolkas med viss försiktighet. 

För att fä förhållandena belysta har även konkurslagskommittens 

sekretariat undersökt ett antal företags konkurser, främst fall då det har 

varit fraga om upprepade konkurser. Undersökningen avser förhållandena 

som de förelåg omkring årsskiftet 1977 / l 978. 

Det material som kommittens sekretariat har gått igenom visar enligt 

vad kommitten sammanfattningsvis anför att upprepade konkurser före­

kommer i ej ringa omfattning. Verksamheten har då nästan uteslutande 

bedrivits i form av aktieholag. Bolaget har kontrollerats av en person som 

ofta har varit ställföreträdare för eller dominerande aktieägare i bolaget. 

Bolagets formella ledning kan emellertid ha legat på någon annan, t.ex. den 

andra maken eller en tidigare anställd. 1 dessa fall synes dock enligt 

kommitten vederbörande själv ha haft ett bestämmande inflytande över 

den verksamhet som har bedrivits. Bolagens aktiekapital har endast undan­

tagsvis överstigit 5.000-10.000 kr. 
Konkurserna har till övervägande del handlagts som fattigkonkurser. 

När de handlagts i ordinär form har detta ofta berott på att säkerhet ställts 
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för konkurskostnaderna. Medelvärdet av skulderna i de konkurser som 

handlagts som fattigkonkurser (de som övergått till ordinär konkurs 

undantagna) är timkring 350.000 kr. Som j[i.mförelse kan nt\mnas att mot­

svarande värde enligt en av kommitten är 1973 gjord undersökning av 

fattigkonkurser som avskrivits åren 1970 och 1971 var i runda tal 67.000 kr. 

resp. 69.500 kr. (S()U 1974:06). Vidare konstaterar kommitten att 

skulderna för skatter och allmänna avgifter i de undersökta konkurserna är 

mycket stora i förhällande till övriga skulder. Uppenbart är att långsam­

heten i upphördsförfarandet många gånger har varit en förutsättning for 

den verksamhet som bedrivits. Ofta synes holaget ha drivits vidare trots 

att vederbörande har haft insikt om att bolaget varit på obestånd eller att 

likvidationsskyldighet förelegat. 

I samtliga undersökta företagskonkurser som handlagts i ordiniir form 

utom en har förvaltaren uttalat misstanke om gäldenärsbrott. 

För att man skall få en rättvisande bild av det enskilda konkursfallet 

måste detta enligt kommittens uppfattning bedömas i ett större samman­

hang. Vid en sådan hedömning torde åtminstone beträffande ett par fall 

kunna konstateras att konkurs varit ofrånkomlig och en för vederbörande 

fullt förutsebar följd av det sätt på vilket verksamheten bedrivits. 

Gemensamt för dessa fall synes vara att holagen medvetet drivits med 

förlust. Bolagen har saknat tillgångar samtidigt som de belastats med 

avsevärda skulder, främst skatter och allmänna avgifter. Kort före den 

oundvikliga konkursen har verksamheten flyttats över till ett annat bolag. 

I ett fall har vederbörande med hjälp av s.k. grå och svart arbetskraft 

utfört entreprenadarbeten ät större företag. Verksamheten har bedrivits 

genom en rad aktiebolag, vilka i tur och ordning gått i konkurs och ersatts 

av ett nytt bolag. Bolagens livslängd har varit utomordentligt kort. Verk­

samhet har sålunda inte drivits längre än ett drygt halvår i ett och samma 

bolag. Vederbörande förefaller att ha varit inriktad på att tillgodogöra sig 

innehållna källskattemedel m:h andra medel på borgenärernas bekostnad. I 
vissa av bolagen har styrelsen haft sitt säte på orter långt från det geo­

grafiska verksamhetsområdet, något som försvårat myndigheternas 

kontroll. Det kan också noteras att den drivande kraften bakom verk­

samheten i några fall inte har ingått i styrelsen. 

Ett av de undersökta fallen utgör exempel på en särskild form av upp­

repade konkurser ge~om att flera bolag har drivits parallellt. Den använda 

associationsrättsliga konstruktionen har möjliggjort att vissa kostnader för 

de anställda, bl.a. källskatter och sociala avgifter. styrts till ett bolag som 

saknat tillgångar. När skulderna blivit stora har bolaget, ofta efter egen 

ansökan, försatts i konkurs. Vid flera tillfällen har bolagets namn ändrats 

kort före konkursen. Om ett annat bolag har erhållit det förra bolagets 

namn. kan genom namnändringarna kunderna ha hållits ovetande om 

faktiska förhållanden. Postadress, brevpapper osv. har då varit desamma 

som tidigare. Enligt uppgift har i en sådan situation kunderna endast 

2 Riksdagen 1979180. I sam/. Nr 83 
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underriittats om nytt bank- och postgiro. Förfarandet har bl.a. haft till följd 

att betalningar som egentligen skolat tillfalla konkursbolaget i stället flutit 

in i det nya bolaget. 

I nb.gra av fallen har den statliga lönegarantin tagits i anspråk med 

betydande belopp. 

Några fall karaktäriseras av att en mångfald konkurser har inträffat 

under en förhållandevis kort tid. Borgenärerna. främst det allmänna. har 

ofta gätt miste om betydande belopp. Återkommande inslag i ett av fallen 

är en uppenba11 bristfällig bokföring. Vidare har brott mot uppbördslagen 

förekommit i stor omfattning. Verksamheten synes ofta ha fortsatts trots 

insikt om att ho laget varit pä obestånd eller att lik vidationsplikt förelegat. 

Ockst1 här kan den statliga lönegarantin ha spelat en viss roll. Man kan inte 

bortse från möjligheten att verksamheten drivits vidare mot bakgrund av 

att det allniiinna träder in och betalar lönerna. 

l ett annat fall har flera bolag trätt i likvidation. Oavsett om sä har skett 

efter beslut pil bolagssfamma eller om likvidationsskyldighet inträtt till 

följd av underlåtenhet att till patent- och registreringsverket ge in före­

skrivna handlingar kan förfarandet ha varit ett led i strävanden att utan 

publicitet !äta ett bolag försvinna. Till bilden hör att namnändring före­

kommit i samband med att bolagen trätt i likvidation. Vissa likvidations­

bolag som haft betydande skulder har försatts i konkurs efter ansökan av 

kronofogdemyndigheten. I ett fall har en verksamhet successivt flyttats 

mellan tre bolag. De sammanlagda skulderna är betydande. Två bolag har 

helt tömts pä tillgångar. Såväl enskilda borgenärer som det allmänna har 

gjort stora förluster. 
För en närmare redogörelse av de undersökta fallen hänvisas till 

kommittens betänkande. 

2.3 Kommittens förslag 

För att man skall komma till rätta med de rådande missförhållandena är 

det enligt kommittens mening nödvändigt att införa nya regler om närings­

förbud i samband med konkurs (konkurskarantän). Kommitten. som anser 

att det nuvarande förbudet enligt 199 a § KL är otillräckligt. föreslår att det 

införs ett ut vidgat näringsförbud som förutsätter prövning i det enskilda 

fallet. 
När det gäller personkretsen föreslår kommitten att näringsförbud skall 

kunna meddelas gäldenär som är näringsidkare. Om gäldenären är ett 

aktiebolag eller liknande juridisk person. skall förbud kunna meddelas den 

som är eller senare än ett år innan konkursansökningen gjordes har varit 

ställföreträdare för den juridiska personen eller som faktiskt handhar eller 

under nämnda tid handhaft ledningen eller förvaltningen av företaget. 

En grundförutsättning för att näringsförbud enligt förslaget skall kunna 

meddelas är att konkurs har inträffat. Det krävs vidare att vederbörande 
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har förfarit grovt utillbörligt mot sina borgenärer eller att han pfl annat sii!t 

har grovt åsidosatt vad som ålegat honom som niiringsidkare. Slutligen 

skall förbud kunna meddelas den som genom att upprepade gånger ha före­

kommit i konkurser eljest visat sig uppenbart olämplig att driva niirings­

verksamhet. 

Innebörden av ett förbud är t:nligt förslaget att den förbjudne inte fi'lr 

driva en näringsverksamhet som iir bokföringspliktig enligt bokförings­

lagen ( 1976: 125). Han får inte heller vara styrelseledamot eller i annan 

egenskap vara ställföreträdare för aktiebolag eller vissa andra slag av 

juridiska personer eller -- utan att formellt vara ställföreträdare -- faktiskt 

handha ledningen eller förvaltningen av företaget. 

Näringsförbud skall kunna meddelas att gälla inte bara under konkursen 

utan oeksä sedan denna har avslutats. Förbudet skall emellertid vara tids­

begränsat. Maximitiden för giltigheten av ett förbud är enligt förslaget fem 

är. 

Vad angår själva förfarandet föreslås att frågor om niiringsförbud skall 

prövas av marknadsdomstolen efter ansökan av näringsfrihetsomhuds­

mannen. 

Den som bryter mot ett meddelat niiringsförbud skall enligt förslaget 

kunna dömas till fängelse i högst två år. I ringa fall skall påföljden vara 

höter eller fängelse i högst sex månader. Frägor om överträdelse av förhud 

och om utdömande av påföljd skall prövas av allmän domstol. 

Den föreslagna ordningen ger enligt kommitten möjligheter att komma ät 

kvalificerade missbruk av näringsfriheten. Man kan också räkna med att 

regleringen får en allmänt sanerande och avhållande verkan till förmån för 

ett sunt näringsliv. 

Kommitten har med beaktande av det föreslagna näringsförbudet 

övervägt om inte det nuvarande automatiska förbudet enligt 199 a § KL 

kan utgå. Med hänsyn främst till sambandet mellan denna bestämmelse 

och ett stort antal näringsrättsliga författningar har kommitten likväl funnit 

det lämpligast att 199 a § fär stå kvar. 

2.4 Närmare om bakgrunden till kommittens förslag, m.m. 

Med utgångspunkt bl.a. i kommittesekretariatets undersökningar av in­

träffade upprepade konkurser kan man enligt kommitten urskilja tre 

huvudtyper av fall, där lagstiftaren nu kan ha anledning att överväga 

åtgärder. Till en början finns, anför kommitten, konkurser där gäldenären 

eller, om denna är juridisk person, den som stått bakom den juridiska 

personen genom brottsligt förfarande har åsidosatt borgenärernas eller det 

allmännas intressen. Gäldenärs- och skattebrotten är här de mest fram­

trädande, men andra brott förekommer ocksä. 

En andra kategori utgörs enligt kommitten av konkurser där det be­

stående intrycket är att den för verksamheten ansvarige - även om brott 
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inte har konstaterats eller ens misstiinkts -- har förfarit uppenhart ansvars­

löst mot borgeniirer lll:h samhiille. I dessa fall har ätg:irder vidtagits som 

förefaller ha syftat till ekonomiska fördelar pä borgcniirernas och det all­

miinnas hekost nad. 

Slutligen finns konkurser utan inslag av vare sig brottsligt förfarande 

eller uppenbar ansvarslöshet. Man fär hiir intryck av att oförmf1ga eller 

missriktade ambitioner ho~ fiiretagslcdningen eller okontrollerbara yttre 

omstiindighcter har medverkat till konkursen. 

Kommitten framhfiller att de p~1talade förhällandcna inte uteslutande 

utgör ett konkursrättsligt pniblcm. Väsentliga förutsiittningar för de för­

!"aramlen som förekommit är möjligheten att driva verksamhet utan 

personligt ekonomiskt ansvar. friimst genom aktiebolag. och den i 

huvudsak fria etablering~riitt som rader här i landet. En annan viktig 

omständighet iir att det \lfta dröjer länge innan skatter och allmänna 

avgifter som inte har tietalats pä förfallodagen blir föremi\I för indrivning. 

Problemen med de upprepade konkurserna hör alltså liven till associa­

tions-. närings- och skatteriittt::ns områden. 

De illojala förfaranden som det är frt1ga nm iir enligt kommitten ofta hän­

förliga till den ekonomiska brottsligheten. Brottsförebyggande rädet har till 

uppgift bl.a. att niirmare överväga former och riktlinjer för lagstiftnings­

åtgärder mot sådan brottslighet. Inom ramen för rådets verksamhet har 

publicerats en inom rt\dets kansli upprättad rapport ( 1978: l) Konkurser 

och ekonomisk brottslighet. I rapporten belyses hur konkursinstitutet 

använts för att uppnt\ oriittmätig ekonomisk vinning i transaktioner som 

slutat med konkurs. 
Kommitten pekar på vissa åtgärder som är iignade att stävja de för­

faranden som innefattar missbruk av konkursinstitutet. Man betonar bl.a. 

vikten av att den nya ordning for handläggning av mindre konkurser som 

lagts fram i prop. 1978/79: 105 kommer till ständ. Enligt propositions­

förslaget. som numera också lett till lagstiftning (SFS 1979:340). skall 

förvaltningen och tillsynen - särskilt i de mindre konkurserna - göras 

effektivare. Frä.gan om gäldenärsbrott och återvinning skall alltid utredas. 

Vidare är det angeläget. framhåller kommitten, att samhällets insatser 

inriktas på att ge lokala skattemyndigheter, länsstyrelser samt krono­

fogde-. polis- och åklagarmyndigheter ökade resurser och kontrollmöjlig­

heter. Utbildning i associationsrättsliga. skatterättsliga och företagseko­

nomiska frågor är här av stor betydelse. Möjligheterna till information och 

samverkan mellan olika myndigheter bör också förbättras. 

Kommitten anser emt:llertid att kompletterande lagstiftningsåtgärder är 

nödvändiga. Man pekar i detta hänseende bl.a. på skatteområdet. där 

ändrade rutiner och ökad kontroll kan leda till snabbare och effektivare 

indrivning. Detta kan indirekt få konkursförebyggande effekter genom att 

ekonomiskt icke bärkraftiga verksamheter avvecklas tidigare än eljest. Av 

stor betydelse vore också en översyn av reglerna i aktiebolagslagen om 
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möjligheterna att iindra aktieholags firma m:h säte samt om likvidation. 

Även andra åtgärder inom främst omrildet för skatte- och associations­

lagstiftningen berörs av kommitten. 

Kommitten. som för sin del haft att lösa den mera hegränsadc frågan hur 
man inom konkurslagstiftningens ram skall kunna räda hot pä missbruket 

av konkursinstitutet. har gjort den hedömningen att det vid sidan av andra 

åtgärder behövs nya regler om näringsförbud som gör det möjligt att i 

samband med konkurser ingripa mer effektivt mot förekommande miss­

bruk. Den nuvarande bestämmelsen i 199 a ~KL är otillräcklig i flera hän­

seenden. Förbudet gäller t.ex. när fysiska personer har gått i konkurs men 

däremot inte när konkursgäldenären är ett aktiebolag eller liknande 

juridisk person. Vidare varar förbudet endast si\ länge konkursen pågår. 

Eftersom här aktuella konkurser i allmänhet handfäggs i summarisk form 

och därför avslutas tämligen snabbt. fär förhudet ofta kort giltighetstid. 

Som en bakgrund till sitt förslag till utvidgat näringsförbud berör kom­

mitten även gällande inskränkningar i näringsfriheten samt den diskussion 

som förts under senare år i Sverige rörande s.k. etableringskontroll. 

Kommitten konstaterar inledningsvis att all näringsverksamhet är fri för 

svenska medborgare. om inte annat ~ir uttryckligen föreskrivet. Principen 

om fri etableringsrätt fanns tidigare inskriven i förordningen ( 1864:41 s. I) 

angående utvidgad näringsfrihet (näringsfrihetsförordningen). Förord­

ningen har numera upphävts men principen gäller fortfarande. 

På åtskilliga områden finns emellertid begränsningar i näringsfriheten. 

Vissa typer av näringsverksamhet är förbehållna staten eller staten när­

stående företag. Detta gäller t.ex. beträffande tillverkning och försäljning 

av rusdrycker samt detaljhandel med läkemedel. Vissa yrken får utövas 

endast av den som visat sig ha erforderlig kompetens såsom i fråga om 
läkare, tandläkare och veterinärer. Pil andra områden. där det i och för sig 
räder fri etableringsrätt, förekommer ett frivilligt auktorisationsförfarande 

genom kommerskollegium. handelskammare eller branschförening. Så är 
fallet exempelvis beträffande revisorer och fastighetsmäklare. Auktorisa­

tionsförfarandet för advokater kan också nämnas i sammanhanget. 
I andra branscher åter krävs tillstånd av en offentlig myndighet för 

utövande av näringsverksamhet. Skälen härför varierar. I vissa fall är 

motivet att det finns behov av samhällelig kontroll över utnyttjandet av 

landets naturresurser eller över andra typer av verksamhet av allmän vikt. 

I andra fall är det fråga om en verksamhet av särskilt ömtålig natur. I 

allmänhet har man velat ha garantier för att den ifrågavarande verk­

samheten bedrivs på ett ekonomiskt tillförlitligt sätt och för att utövaren av 

verksamheten i övrigt uppfyller de lämplighetskrav som kan ställas. I en 

del fall motiveras tillståndsplikten snarast av hänsyn till allmän ordning. 

Som exempel på lagar där etableringskontroll föreskrivs kan nämnas lagen 

(1948:433) om försäkringsrörelse. lagen (1955: 183) om bankrörelse, lagen 

( 1968:555) om rätt för utlänning och utländskt företag att idka näring här i 
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riket. jordförviirvslagcn ( 1979:230). krcditupplysningslagen ( 1973: 1173 ). 

inkassolagen ( 1974: 182). yrkestrafiklagcn ( 1979:559) samt vapenlagen 

( 1973: 1176). En speciell form av kontroll gäller enligt rcsegarantilagen 

( 1972:204). Sllm föreskriver att den som anordnar siillskapsresor i 

förviirvssyfte skall stiilla siikerhet hos kommerskollegiurn. 

Frågor om etableringskontroll har vid flera tilltioillen under de senaste 

tiren behandlats i riksdagen. I stor utsträckning har det rört sig om frågor 

som haft samband med regionalpolitiken. I andra fall har det giillt krav pä 

etableringskontroll i siirskilt utsatta branscher diir konkurser varit vanliga. 

Även andra synpunkter på etableringen av företag har förts fram i den 

allmänna debatten. I en rapport. som LO-SAF:s näringspolitiska grupp 

avlämnade flr 1972. uttalades att det fanns goda skäl att se över möjlig­

heterna att förebygga att företag startades av personer som inte kände till 

förhållandena inom den hransch där de etablerade sig eller inte hade till­

räcklig kompetens eller. i vissa branscher. uppenbarligen inte hade 

möjlighet att fullgöra sina ekonomiska åtaganden för att säkerställa arbets­

tagarnas krav pi.\. trygghet i anställningen. 

Frågor rörande etableringskontroll togs också upp i tvfl motioner vid 

1975 års riksmöte. I dessa pekades pfl tendensen att anställningsförhållan­

den undviks och ersätts med entreprenadavtal. Med anledning av de bflda 

motionerna framhöll näringsutskottet (NU 1975: 14 s. 79) att det för syssel­

sättningen och över huvud för den ekonomiska utvecklingen var väsentligt 

att näringslivet fortlöpande fick tillskott av nya företag. Detta ansågs tala 

mot inskränkningar i etableringsfriheten. Samtidigt fann utskottet det vara 

angeläget att man i möjligaste mån sökte undanröja och förebygga före­

kommande missförhållanden. Utskottet ansflg det vara önskvärt att en 

samlad översyn av de problem som hade med etableringsrätten att göra 

kom till sti'lnd. Riksdagen beslöt att som sin mening ge regeringen till 

känna vad utskottet hade anfört (rskr 1975: 102). 

Under hösten 1978 lade en arbetsgrupp under ledning av konsument­

verket fram rapporten <KOV 1978:8-01) Auktorisation och konsument­

skydd. Där diskuteras i vilken utsträckning och i vilken form auktorisation 

av näringsidkare bör användas som medel för att förbättra konsu­

menternas situation. I rapporten intas en restriktiv hållning till auktori­

sation som konsumentskydd. Konsumentverket har därefter i skrivelse till 

regeringen den 7 december 1978 aktualiserat frflgan om näringsförbud 

beträffande företagare som uppenbart missköter sig i förhi'lllande till 

konsumenterna. 
I riksdagen har vid upprepade tillfällen uttalats stöd för ätgärder mot 

missbruk av konkursinstitutet (NU 1975/76:54 s. 49 och 1976/77:30). I an­

slutning till behandlingen i riksdagen av propositionen 1978/79: 105 om 

konkursförvaltning m.m. berördes frågan om konkurskarantän och 

kommittens nu aktuella betänkande. Lagutskottet. som hade att behandla 

motionsyrkanden i ämnet (LU 1978/79: 19 s. 82), noterade att avsikten var 
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att proposition om konkurskarantän skulle föreläggas riksdagen. Ut­

skottets majoritet ansåg därför något·särskilt initiativ frän riksdagens sida 

ej vara påkallat och hemstiillde att motionerna avslogs. Riksdagen ( majori­

teten) biföll utskottets hemställan. 

2.5 Remissyttrandena 

Kommittens betänkande har fätt ett genomgående positivt mottagande 

under remissbehandlingen. Med ett undantag - Sveriges advokatsamfund 

- har inte någon remissinstans framfört erinringar mot kommittens förslag 

om att ett utvidgat näringsförbud skall kunna meddelas i samband med 

konkurs. Flera instanser framhåller visserligen att ett införande av niirings­

förbud innebär ett stort ingrepp i den principiella näringsfrihet som av 

hävd råder i landet. Med hlinsyn till syftet med förslaget anser doi.:k dessa 

instanser att det bör godtas. En förutsättning för den nya regleringen är 

emellertid att näringsförbud tillgrips endast i svårare fall av missbruk oi.:h 
att rättssäkerheten tryggas på olika sätt. 

Även enskildheterna i kommittcförslaget har i huvudsak godtagits av 

remissinstanserna. Hit hör förslaget att det skall krävas särskild prövning 

för meddelande av näringsförbud. Detsamma gäller personkretsen. förut­

~ättningar för förbud. förbudets innebörd. förbudstidens längd, kontroll av 

förbudets efterlevnad och sanktionssystemet. 

Däremot är meningarna delade när det gäller lämpligt beslutande organ 

vid prövning av frågor om näringsförbud. Många remissinstanser har till­

styrkt förslaget eller lämnat det utan erinran. Åtskilliga instanser har 

emellertid ställt sig avvisande till tanken på marknadsdomstolen som be­

slutande organ och i stället förordat en annan myndighet. främst allmän 
domstol. 

En sammanställning av remissyttrandena finns som nämnts i bilaga 2. 

2.6 Allmänna överväganden 

Som framgätt av vad som har sagts i det föregående har uppmärk­
samheten under senare år alltmer riktats mot otillbörliga förfaranden i 

samband med näringsverksamhet. I första hand har diskussionen gällt fall 
då en näringsidkare har förfarit otillbörligt eller t.o.m. brottsligt mot borge­

närerna. Även andra förfaranden som inneburit åsidosättande av en 

rörelseidkares skyldigheter har varit i blickpunkten. Genom sitt beteende 

har näringsidkaren kunnat skaffa sig ekonomiska fördelar på det allmännas 

och enskildas bekostnad. Gemensamt för de olika fönarandena är att de 

vart och ett på sitt sätt innefattar ett missbruk av näringsfriheten. I fall då 

vederbörande har gått i konkurs har man oi.:kså talat om missbruk av 

konkursinstitutet. 

I sammanhanget har man också haft för ögonen de fall där en och samma 
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person upprepade gånger gäll i konkurs eller flera gänger förekommit pä 
giildenärssidan i en juriJisk persons konkurs. (kkså i sr1dana fall har 

vederbörande kunnat skaffa sig ekonomiska fördelar. Även vissa av dessa 

fall kan hänföras till missbruk av konkursinstitutet. 

Vid missbruk av konkursinstitutet förhäller det sig ofta så att verksam­

heten har drivits i form av aktiebolag och att skatteskulderna i förhällande 

till andra skulder är s1örrc än i ge11l)msnittskonkursen. M~111ga gånger har 

<let i dessa fall kommit fram misstankar om brottslighet i samband med 

konkurserna. I första haml har det varit fräga om gäldenärsbrott samt 

överträdelser av regler pä associations-. närings- och skatterättens 

områden. Missbruket av konkursinstitutet kan pti. det siittet ingå som ett 

led i en ekonomisk brottslighet. 

Av betydande intresse i sammanhanget iir att fä en bild av omfatlningen 

och inriktningen av misshruket av konkursinstitutet. Kommitten redovisar 

i sitt betänkande olika försök som tidigare har gjol1s för att närmare 

ka11lägga omfattningen av missbruket. Genom undersökningar i egen regi 

har ocksä kommitten sökt belysa förekomsten av missbruk i samband med 

konkurser. Kommitten anser det för sin del klarlagt att ett missbruk före­

kommer i ickt: ringa omfattning. En så gott som enig remissopinion med 

representanter för domstolar. åklagare och exekutiva myndigheter liksom 

för näringslivsorganisationer räknar med att ett så. omfattande missbruk 

förekommer att lagstiftningsätgärder nu är påkallade. Samma inställning 

har förts fram i riksdagen. Endast en remissinstans anser att förekomsten 

av missbruk bör utredas mer ingående. 

I och för sig är det naturligtvis möjligt att fortsätta kartläggningsarbetet 

för att fä fram en mera fullständig bild av konkursmissbruket. En sådan 

undersökning skulle emellertid säkerligen vara tidsödande och förenad 

med avsevärda svårigheter och kostnader. Detta sammanhänger delvis 

med brister i registreringen av konkurser men också med svårigheterna att 

utreda de ofta invecklade transaktioner som förekommit före konkursut­
brottet. Någon sådan ytterligare undersökning är heller inte erforderlig 

som underlag för en lagreglering. Jag anser i likhet med kommitten och 

flertalet remissinstanser att behovet av effektiva åtgärder på området är 

tillräckligt väl belagt. 

För att komma till rätta med det pätalade missbruket har kommitten i 

linje med sina direktiv föreslagit en skärpning av lagstiftningen genom 

regler om ett utvidgat näringsförbud. 

I Sverige råder i princip näringsfrihet om inte annat är uttryckligen före­

skrivet. Det föreslagna näringsförbudet utgör otvivelaktigt ett intrång i 

näringsfriheten. Som tidigare påvisats begränsas näringsfriheten emeller­

tid redan nu i viss mån genom spcciallagstiftning när detta är påkallat av 

särskilda skäl. Rätten till en fri näringsutövning kan inte heller rimligen 

åberopas till skydd för näringsidkare som driver sin rörelse utan hänsyn till 

borgenärer och andra. Starka rättviseskäl talar för att åtgärder sätts in mot 
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gäldenärer som genom konkursinstitutet ben:der sig otillbörliga förmå.ner 

på samhällets eller enskildas bekostnad. 

De sanktioner som hittills stått till buds på detta område har bl.a. genom 

reglernas utformning samt genom bristande resurser och kontr11llmöjlig­

heter visat sig otillräckliga. Enligt min uppfattning är ett utvidgat n~irings­

förbud ett sätt bland flera som bör prövas för att förhindra den typ av 

missbruk som förekommer inom konkursinstitutets ram. Regler om 

näringsförbud k.an tjäna ett preventivt syfte och därmed utgöra ett komp­

lement till andra påföljder. exempelvis straffansvar för gäldenärsbrott och 

personligt betalningsansvar i vissa fall för skatter. Ett åläggande av 

näringsförbud har den fördelen framför de sistnämnda iitgärderna att man 

därigenom kan hindra att någon fortsatt verksamhet över huvud taget 

kommer till stånd. Härigenom kan ekonomiska skadeverkningar för det 

allmänna och enskilda undvikas. 

Und-er remissbehandlingen har möjligheterna att t1stadkomma en 

effektiv reglering ifrågasatts. Det har framhällits att ett förbud att driva 

näringsverksamhet torde fä begränsad betydelse i praktiken. hur lagstift­

ningen än utformas. Jag är medveten om riskerna för kringgående o.:h att 

det även i övrigt kan uppstå svärigheter vid tillämpningen av regler om 

näringsförbud. Detta gäller särskilt i fall dä näringsidkare anlitar bulvaner 

för sin verksamhet. Innehållet i betänkandet och remissyttrandena ger 

dock vid handen att det här ändå är möjligt att skapa ett värdefullt instru­

ment när det gäller att stävja missbruk i samband med konkurs. Samtidigt 

måste naturligtvis kontrollfrågan lösas på ett så tillfredsställande sätt som 

möjligt. Jag återkommer till den frågan i det följande. 

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt förordar jag att kommittens förslag 

läggs till grund för lagstiftning. En möjlighet att under vissa förutsättningar 

förbjuda en person att driva näringsverksamhet bör alltså införas. Vilka 

förutsättningar som bör gälla för ett näringsförbud och hur ett förbud 

närmare bör utformas ämnar jag behandla i det följande. Redan här vill jag 
emellertid påpeka att det i och för sig finns skäl att överväga om inte ett 
näringsförbud bör kunna tillgripas även i andra fall än då en person har gått 

i konkurs. Inom associationsrätten kan exempelvis likvidation i vissa fall 

missbrukas på samma sätt som konkursinstitutet. Det skulle emellertid 

föra för långt att i detta lagstiftningsärende ta upp frågan om näringsförbud 

i ett vidare sammanhang än det vari kommitten prövat frågan. 

2. 7 Förbudet i 199 a § KL 

Som framgått av tidigare avsnitt är en konkursgäldenärs möjligheter att 

utöva tjänst eller fullgöra uppdrag inskränkta så länge konkurstillståndet 

varar. En konkurs medför också bl.a. förbud för gäldenären att stifta aktie­

bolag och att inneha vissa befattningar i sådant bolag. Han är även hindrad 

att utöva näringsverksamhet av skilda slag enligt vad som är särskilt före-
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skrivet i författningar vid sidan av KL. Enligt 199 a ~ KL gilller generellt 

att giildenären inte fär idka rörelse varmed följer bokföringsskyklighet. 

Denna bestiimme!se iir straff sanktionerad i 212 ~ KL. 

Kommitten har överviigt om regleringen i 199 a § KL fyller en sådan 

funktion att den hör finnas kvar i nuvarande utformning. Bestiimmelsen tar 

sikte ptt fysiska personer som har försatts i konkurs men däremot inte på 

aktiebolag eller liknande juridiska personer. Den som är ställföreträdare 

t .ex. för ett aktiebolag som har gatt i konkurs är alltså oförhindrad att driva 

ny verksamhet personligen eller genom annan juridisk person. Det torde 

inte heller vara ovanligt att vederbörande helt enkelt siitter sig över 
förbudet. 

Kommitten pekar också ph att det av 20 * KL följer att gäldenären inte 

kan fortsätta en verksamhet med egendom som ingår i ett konkursbo. 

Dessa bestämmelser inskränker rent faktiskt giildenärens möjligheter att 
driva en rörelse. 

Bestiimmelsen i 199 a § KL har alltså enligt kommitten mycket begrän­
s>1d betydelse som självständigt hinder för en konkursgäldenär att driva en 

näringsverksamhet. 199 a * spelar emellertid en central roll i det närings­

rättsliga systemet. I ett stort antal författningar av näringsrättslig karaktär 

finns sti.lunda föreskrifter som förutsätter paragrafens existens. Detta 

gliller inte bara sådana författningar i vilka uttryckligen hänvisas till 
reglerna för idkande av handel eller drivande av rörelse i allmänhet utan 

även andra (jfr redogörelsen i utredningsbetänkandet s. 70- 72). Om 199 a 

§ upphävdes, skulle i de berörda författningarna behöva föras in särskilda 

föreskrifter av innebörd att den som är i konkurs inte får utöva den verk­

samhet som avses med författningen i frä.ga. I och för sig kan naturligtvis 

en sådan ordning också tänkas. Kommitten har dock inte ansett sig böra 
pröva sådana frågor. Därtill kommer att regleringen i 199 a §trots allt fyller 

en viss funktion som hinder för en konkursgäldenär att driva närings­

verksamhet i allmänhet. 
Med hänsyn till det anförda har kommitten stannat för att 199 a §KL bör 

behållas i sak oförändrad. 

Endast ett fåtal remissinstanser behandlar särskilt förbudet enligt 199 a * 
KL. Samtliga tillstyrker kommittens förslag. För min del anser jag att 

förbudet i 199 a * KL bör behållas i huvudsak oförändrat. 

2.8 Automatiskt näringsförbud eller särskild prövning 

När det gäller det utvidgade näringsförbudet i samband med konkurs är 

det en grundläggande fråga om ett sådant förbud liksom enligt 199 a § KL 

bör gälla automatiskt frän konkursutbrottet eller om en särskild prövning 

av det föreliggande fallet bör ske. Kommitten förordar ett system med 

individuell prövning. Som skäl härför anförs bl.a. att ett automatiskt 

förbud förutsätter möjlighet till dispensprövning i stor utsträckning och att 
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en sådan prövning torde bli omfattande och b·~tungande. Vidare anförs att 

regleringen i ett system med individuell prövning kan göras flexibel och 

inriktas på sådana personer som har grovt åsidosatt borgenärernas eller 

det allmännas intressen och att reglerna kan utformas så. att de även kan 

tillämpas på den som är närstående till en juridisk person. 
Flertalet remissinstanser har godtagit kommittens förslag att ett utvidgat 

näringsförbud inte skall inträda automatiskt utan föregas av en prövning i 

varje siirskilt fall. Några instanser förordar dock ett automatiskt närings­

förbud i vissa speciellt svära fall av missbruk . 
.lag avser i det följande att förorda en ordning där näringsförbud endast 

skall komma i fo1ga vid allvarliga fall av missbruk i samband med k1mkurs. 

Det kan alltså inte komma i frt1ga att hindra va1je näringsidkare som har 

gått i konkurs att i fortsättningen bedriva näring. Delta innt:hlir i sin tur att 

ett system med automatiskt näringsförbud skulle behöva förses med 
ganska vidstrlickta undantag dler dispensmöjligheter. Även om ett auto­

matiskt system har vissa fördelar. bl.a. genom att ett näringsförbud fär 

omedelbar verkan, skulle de nödviindiga dispensmöjligheterna kräva ett 

omfattande och tungrott prövningsförfarande. Som kommitten påpekar är 

del från bl.a. administrativa synpunkter angeläget att prövningen i stället 

fär avse fall där ett näringsförbud verkligen är pf1kallat. 

Som nyss nämnts har några rcmissinstanser ifragasatt om inte ett auto­

matiskt förbud borde finnas för särskilt flagranta fall. exempelvis om 

samma· person förekommer i llt:ra konkurser under en kortare tidsperiod. 

Enligt min mening skulle även ett sålunda utformat system kunna träffa 

glildenärer som gått i konkurs huvudsakligen på grund av omständigheter 

varöver de inte själva kunnat råda. Det torde också vara förenat med 
praktiska svårigheter att utforma ett förbud med i princip individuell 

prövning men med automatik i vissa fall. 

Sammanfattningsvis anser jag sålunda att övervägande skäl talar för den 

av kommittt!n förordade lösningen. Jag förordar alltså att frågan om 
niiringsförbud prövas från fall till fall. 

2.9 Personkretsen 

Den tidigare berörda regeln i 199 a * KL innebär att en konkursgäldenär 

som är en fysisk person är underkastad ett automatiskt näringsförbud. Det 

krävs i och för sig inte att gäldenären är näringsidkare. Förbudet torde 

emellertid i praktiken ha aktualitet endast i fråga om gäldenärer som driver 

näringsverksamhet. Enligt kommittens mening behöver ett utvidgat förbud 

bara omfatta gäldenärer som är näringsidkare. Kommitten anser dock att 

personkretsen bör vidgas. En bidragande orsak till företeelsen med 

missbruk av konkursinstitutet är att den som står bakom verksamheten har 

kunnat undgå det personliga betalningsansvaret för uppkomna skulder. 

Regleringen bör därför enligt kommitten rikta sig även mot den eller dem 
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som ingt1r i ledningen for sädana juridiska personer som n:gelmässigt 
driver näringsverksamhet och betrMfandc vilka personligt betalnings­

ansvar saknas. dvs. aktiebolag nch ekonomiska föreningar. Också före­

tr1idarc för handelsbolag samt fi:ir ideella föreningar eller stiftelser. s1)m 
faktiskt driver niiringsvcrksamhet. bör kunna triiffas av förbud. 

Kommitten pekar vidare på att det i samband med upprepade konkurser 

förekommit att den eller de som i verkligheten har stått bakom och 

kontrollerat den bedrivna verksamheten. t.ex. i ett aktiebolag. inte varit 

ställföretriidare för eller ens haft någon utåt synlig anknytning till bolaget. 

Det är enligt kommittens mening angel~iget att n1iringsförbud kan meddelas 

även den som. ehuru inte formellt. faktiskt har styrt företaget och lett dess 

verksamhet. 
Det iir vidare angeliiget. fortsätter kommitten. att förbud skall kunna 

avse sådana personer som efter att ha varit st1illföreträdarc för den juri­

diska personen eller faktiskt handhaft ledningen eller förvaltningen av dess 

angelägenheter har lämnat företaget. Utan en stldan möjlighet kan reglerna 

kringgås genom att vederbörande kort före konkursen avsäger sig sitt 

uppdrag eller på annat sätt drar sig undan. 
Kommitteförslaget innebär sålunda att näringsförbud skall kunna 

meddelas gäldenär som är näringsidkare. Om gäldenären är ett aktiebolag. 
ett handelsbolag eller en ekonomisk förening skall förbud även kunna 

meddelas den som är eller senare än ett år innan konkursansökningen kom 
in har varit ställföreträdare för den juridiska personen eller som faktiskt 

handhar eller under nämnda tid handhaft ledningen eller förvaltningen av 

dess angelägenheter. Detsamma föreslås gälla om gäldenären är en ideell 

förening eller en stiftelse som har drivit näringsverksamhet varmed följer 

bokföringsskyldighet enligt bokföringslagen ( 1976: 125). 

Kommittens förslag i fråga om personkretsen för ett utvidgat närings­

förbud har fått ett i stort sett positivt mottagande. Inte någon instans 

menar att kretsen har gjorts alltför vid. Däremot föreslås frl'ln flera hl'lll att 

kretsen skall utvidgas, bl.a för att man skall kunna hindra näringsidkare att 
driva näringsverksamhet genom bulvan. Stora svårigheter uppstår i prak­

tiken att bevisa att ett bulvan förhållande föreligger. För att närings­

förbudet så långt möjligt skall fä verkan i praktiken förordas därför från 

vissa håll att personkretsen skall omfatta inte bara dem som faktiskt 

handhar eller handhaft ledningen eller förvaltningen av en juridisk person 

utan också dem som har eller har haft det dominerande ekonomiska 

intresset i företaget. 

Jag anser i likhet med kommitten att ett utvidgat näringsförbud bör avse 

både fysiska personer och företrädare för juridiska personer som driver 

näringsverksamhet. En bidragande orsak till missbruk i samband med 

konkurs är att den som står bakom verksamheten har kunnat undgå det 

personliga betalningsansvaret för uppkomna skulder. De personer som 

kommitten har föreslagit bör därför ingl'l i den krets som skall kunna träffas 
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av ·niiringsförbud. Att å andra sidan vidga kretsen så. att den skulle omfatta 

även dem som har eller har haft ett dominerande ekl1nomiskt intn:sse i en 

juridisk persons verksamhet skulle enligt min mening föra alltför lå.ngt. 

Redan med kommittens förslag torde man i stor utstrikkning kunna 
komma till rätta med hulvanförhti.llanden. Pi\. grund hiirav är jag inte 

beredd att tillstyrka det angivna förslaget från vissa remissinstanser. 

Flera remissinstanser har uppmiirksammat att man med den av kom­

mitten föreslagna regleringen inte kommer till riitta med bulvanför­

hti.llanden i andra fall än då näringsverksamheten bedrivs genom en 

juridisk person. Det förekommer emellertid inte siillan. p:l.pekas det. att en 

verksamhet som har drivits av en fysisk person efter konkurs driv~ vidare 

av en make eller annan närsttlendc till konkursgiildenären. Med utgångs­

punkt i detta förhållande är ett par instanser inne på att även en person 

som är närstående till konkursgäldenär som är fysisk person skall kunna 

meddelas näringsförbud. 

Det problem som rcmissinstanserna här har pekat på torde vara av 

mycket begränsad praktisk betydelse. Missbruk av niiringsfrihcten torde 

som de gjorda utredningarna visar i de allra flesta fall förekomma vid 

näringsverksamhet som bedrivs utan personligt hetalningsansvar for de 
ekonomiska intressenterna. Med hänsyn härtill m:h till de tillämpnings­

svårighctcr som skulle uppstt1 med den ifrågasatta regeln följer jag också 

på denna punkt kommittens förslag. 
Ett par remissinstanser förordar en utsträckning av den tidsfrist på ett år 

som har föreslagits när det gäller förutvarande ställföreträdare o.d. Som 

jag senare skall återkomma till bör visserligen de förfaranden som skall 

grunda ett näringsförbud inte ligga alltför långt tillbaka i tiden. Jag delar 

emellertid uppfattningen att nämnda gräns i en del fall kan vara alltför 

snäv. Nuvarande uppbördssystem för skatter och avgifter är uppbyggt sä 
att det i vissa fall tar lång tid innan en exekutionstitel finns och frågan om 

konkurs aktualiseras. Också i övrigt kan förhållandena vara sådana att en 

person bör kunna drabbas av ett näringsförbud, även om konkursen har 

dröjt något. Om man har en ettårsgräns för dem som har lämnat företaget 

före konkursutbrottet skulle reglerna om näringsförbud fä alltför liten 
räckvidd. Fristen bör därför enligt min uppfattning bestämmas till tvä år. 

Sammanfattningsvis förordar jag alltså att kommittens förslag he­

träffande personkretsen godtas med den ändringen att i:ttårsfristen 

förlängs till två är. 

2.10 Förutsättningar för förbud 

Kommitten föreslår att förbud skall kunna meddelas en näringsidkare 

som har förfarit grovt otillbörligt mot borgenärerna eller på annat sätt har 

grovt åsidosatt vad som ålegat honom såsom näringsidkare eller som 

genom upprepade konkurser eljest visat sig uppenbart olämplig att driva 

närings verksamhet. 
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Flcnalct rcmissinstanscr godtar att niiringsfiirhud skall kunna meddelas 

den omfattning som följer av kommitteförslaget. Ett mindre antal 

instanser anser dock att förutsättningarna för näringsförbud i vissa hän­

seenden lir alltför restriktiva. Rl.a. görs giillande att rekvisiten "grovt" och 

"uppenbart"· biir kunna utgå. En instans menar att den föreslagna hestäm­

melsen inte uppfyller de krav i fråga om precision som måste ställas på t:n 

lagstiftning av straffriittslig karakt;ir. Ett par andra instanser ifrågasätter 

det lämpliga i att i detta sammanhang införa ett förhud som grundar sig på 

giildeniirens inkompetens att driva niiringsverksamhet. 

Enligt min mening ;ir det inte möjligt att i en lagregel utförligt beskriva 

alla tänkbara förfaranden som bör kunna föranleda näringsförbud. En 

kasuistiskt utformad bestämmelse skulle alltför lätt kunna kringgås. Det 

kan därför inte undvikas att regeln far en allmänt hållen utformning. Dt:t 

får ankomma på rättstillämpningt:n att närmare bestämma regelns 

innebörd. 

Jag har redan inledningsvis angett inriktningen av den nu aktuella 

reformen och då framhållit vikten av att man på ett effektivt sätt söker 

komma till rätta med de misshruk som förekommer i samband med 

konkurs. Härvid bör ett samlat grepp tas så att alla former av missbruk 

inhegrips i en reglering. Man bör alltså ej begränsa reformen så att närings­

förbud endast knyts till förfaranden som är kriminaliserade eller nära 

gränsar till vad som är straffbart. 

Jag vill samtidigt understryka att näringsförbud i princip bara bör 

komma i fråga vid kvalificerade fall av illojala förfaranden. I den delen 

anser jag att de formuleringar som innefattas i kommitteförslaget är väl 
avvägda och ägnade att tillgodose syftena med reformen. Som huvudförut­

sättningar för meddelande av näringsförbud bör därför gälla att veder­

örande har förfarit grovt otillbörligt mot horgenärerna eller på annat sätt 

har grovt åsidosatt vad som ålegat honom såsom näringsidkare. 
När det sedan gäller förslaget att näringsförbud även skall kunna 

medddas den som genom upprepade konkurser har visat sig uppenbart 

olämplig att driva näringsverksamhet anser jag att en sådan regel är alltför 

obestämd och att den kan träffa en del fall där näringsförbud inte är 

påkallat. Också vid upprepade konkurser måste det krävas att det har före­

kommit förhållanden som kan anses innefatta missbruk av näringsfriheten. 

Detta kan lämpligen uttryckas så. att näringsförbud kan meddelas den som 

upprepade gånger har förekommit i konkurs. om han i näringsverksamhet 

som har föregi'ltt konkurserna har åsidosatt vad som ålegat honom som 

näringsidkare. Dessutom bör krävas att näringsförbud är påkallat av 

särskilda skäl. Jag föreslår en regel av den angivna innebörden. 

Vid prövningen av om förutsättningarna för näringsförbud är uppfyllda 

måste en hdhetsbedömning göras av gäldenärens beteende före konkursen 

dler konkurserna. Vissa enskilda förfaranden är emellertid ägnade att 

tillmätas särskild vikt vid bedömningen. När det gäller de olika rekvisiten 

vill jag därvid anföra följande. 
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Vid bedömningen av om en näringsidkare har förfarit grovt otillbörligt 

mot sina borgenärer bör i första hand beaktas om det har fiirekommit 

sådana transaktioner som är fhimmande för en under affarsmiissiga former 

driven verksamhet. Av betydelse iir hiir handlingar genom vilka giildc­

nären har minskat sina tillgtlngar eller ökat sina skulder stl. att borge­

närernas utsikter att fä betalt för sina fordringar har förringats eller gätt 

helt förlorade. Som jag utvecklar i fortsättningen bör iiven vissa för­

faranden som närmast är ;1tt hiinföra till den liipande verksamheten tas 

med. Det gäller här transaktioner som - isolerade eller sammantagna -

har haft till följd att betydande belopp har undandragits borgenärskollck­

tivet eller viss borgenär. 
Vikt bör kunna fästas vid om glildenliren inför t:n hotande konkurs 

genom gåva eller annan liknande åtglird, t.ex. försäljning till underpris. har 

avhänt sig egendom av betydelse eller fört ut avsevärda tillgångar ur landet 

i avsikt att hålla dem utanför konkursen. En näringsidkare kan emellertid 

ha förfarit grovt otillbörligt mot sina borgenärer, även om det inte har före­

kommit omständigheter av det slag som nu nämnts. Det måste här göras en 

samlad bedömning av gäldenärens sätt att driva verksamheten. Av 

betydelse är om en rörelse har drivits vidare under förbrukande av avse­

värda medel utan motsvarande nytta för rörelsen och om gäldenären 

genom att fortsätta rörelsen i hög grad försämrat eller omintetgjort borge­

närernas utsikter att få betalt. T.ex. bör kunna beaktas om en förlust­

bringande rörelse har fortsatts under utnyttjande av den möjlighet att få 

kredit som vederbörande har just därför att han driver en rörelse. Särskilt 

bör beaktas den självtagna kredit som möjliggörs av gällande uppbörds­

system och av att det ofta dröjer länge innan skatter och allmänna avgifter. 

som inte har betalats på förfallodagen, blir föremål för indrivning. En 

annan omständighet som kan komma i betraktande är om vederbörande 
har inlåtit sig i rena spekulationsaffårer utan hänsyn till borgenärerna. Jag 

vill emellertid understryk<! att vilken riskfylld enstaka transaktion som 
helst givetvis inte får tillmätas betydelse. Risken för förlust måste vara 

höggradig och sättas i relation till vederbörandes ekonomiska ställning i 

stort. Stora personliga uttag ur rörelsen i form av lön eller andra förmåner 
liksom ersättningar till närstående är också omständigheter som kan spela 

m. 

Det förekommer att personer organiserar sin verksamhet genom flera 

formellt sett fristående bolag eller andra juridiska personer, vilka i rea­

liteten är att betrakta som en ekonomisk och produktionsmässig enhet. 

Genom sådana juridiska konstruktioner kan maskiner och andra tillgångar 

tillföras ett bolag som mer eller mindre saknar skulder. samtidigt som de 

kostnader som uppkommer i verksamheten kan styras till och samlas hos 

ett bolag som i stort sett saknar tillgångar. Även sådana förfaranden bör 

kunna beaktas vid förbudsprövningen. Detsamma gäller andra omstän­

digheter som kan vara led i strävanden att vilseleda skattemyndigheter och 
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anJra borgen~irer. Så kan vara fallet med namn~indringar eller Jet för­

httllandet att ett bolag har sitt säte lfrngt från det ställe där rörelsen drivs. 

Hlinsyn hör också tas till om aktieholagslagens likvidationsbestämmelser 

har iakttagits. 
A ven om en näringsidkare inte har förfarit grovt otillbörligt mot horge­

närerna kan han på annat sätt ha grovt åsidosatt vad som genom uttryck­

liga lagbestämmelser eller eljest i'1legat honom i egenskap av näringsidkare. 

Som jag tidigare har föreslagit bör även en sådan underlåtenhet kunna 

utlösa ett näringsförbud. Här kommer till en början bokföringslagstift­

ningen i hlickpunkten. Denna lagstiftning har hl.a. till syfte att bereda 

skydd i:\t den bokföringsskyldiges borgenlirer. Bokföringen ligger emeller­

tid också till grund för taxeringen och utgör över huvud en informations­

blla när det gliller ett företags ekonomiska stiillning och resultat. Om och 

pa vilket sätt bokföringsskyldigheten har fullgjorts är därför omstämlig­

heter som bör ha betydelse för bedömningen av om näringsförbuJ hör 

meddelas. I linje med det nu sagda bör även beaktas om näringsidkaren har 

iakttagit sin skyldighet att sända in föreskrivna handlingar och uppgifter 
I.ex. till aktiebolagsregistret eller till handelsregistret hos länsstyrelserna. 

Det sätt varpa han fullgjort sina skyldigheter mot skatte- och indrivnings­

myndigheterna bör också beaktas. En omständighet som härvid kan ha 

betydelse ärt.ex. om han har underlåtit att avge deklarationer. 
Otillbörliga förfaranden i anslutning till en konkurs kan ha följdverk­

ningar som str~icker sig längre än till vad som har samband med det direkta 

horgenärsintresset. Exempel härpå är de konsekvenser som kan inträda 

för de anställda när ett företag går i konkurs. När det gäller de anställda 
bör särskilt beaktas om möjlighet att undvika konkurs har förelegat. 

Hänsyn bör också kunna tas till om regionalpolitiskt stöd har använts för 

annat ändamål än för vilket det har utgått. A ven arbetsrättsliga förhål­

landen är att beakta. t.ex. om s.k. grå arbetskraft har förekommit. Genom 

att hegagna sig av sådan arbetskraft och genom att anlita den ovan 

omtalade konstruktionen med flera bolag kan en mindre nogräknad före­

tagare konkurrera med andra utan att behöva ta hänsyn till källskatter och 

sociala avgifter. Kostnader kan styras till ett av bolagen med den avsikten 

att - när skulderna har blivit stora och eventuella tillgångar har förts över 

till annat rättssubjekt - bolaget skall försättas i konkurs. 

Om en person har förfarit otillbörligt mot borgenärerna eller på annat 

sätt åsidosatt vad som ålegat honom som näringsidkare utan att för­

faramlena kan anses som grova. kan det bli aktuellt att meddela närings­

förbud med stöd av den tidigare förordade, kompletterande regeln. Det 

krävs emellertid i sådant fall att vederbörande har förekommit i minst en 

konkurs utöver den aktuella. Vidare skall näringsförbud vara påkallat av 

särskilda skäl. Härmed markeras att det skall göras en helhetsbedömning, 

varvid bl.a. den tidrymd som har förflutit mellan de olika konkurserna fär 

beaktas. Har en person mellan två konkurser drivit näringsverksamhet en 
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relativt lång tid utan att någon anmärkning kan riktas mot verksamheten 

biir förhållanden som hänför sig till den äldre konkursen i allmänhet inte 

läggas honom till last. Jag vill 01:kså framhålla att även om det i tKh för sig 

är tillrilckligt med två konkurser för att näringsförbud skall kunna 

meddelas med stöd av den nu aktuella regeln. det framför allt är i fall då 

vederbörande har förekommit i fler än två konkurser som regeln fyller ett 

behov. 
Under remissbehandlingen har påpekats av några instanser att man vid 

förbudsprövningen bör beakta om vederbörande i ett bolag som gatt i 

konkurs har ålagts personligt betalningsansvar för skatt enligt 77 a § 

uppbördslagen ( 1953:272). Jag delar remissinstansernas uppfattning att 

även en sadan omständighet måste vägas in när man prövar en fråga om 

näringsförbud. 
Som kommitten har påpekat kan det hända att en företagare trots an­

strängningar och betydande personliga uppoffringar inte lyckas undvika 

konkurs. Orsakerna härtill kan skifta. Vikande konjunkturer är ett skiil. 

Andra orsaker är felaktiga kalkyler. bristande erfarenhet. otillräckliga 

resurser. alltför snabb expansion eller överdriven optimism. Ofta kan inte 

en enda anledning anges utan flera omständigheter sammantagna förklarar 

obeståndet. Andra än rent företagsekonomiska överväganden kan ha lett 

till att ett företag trots avsevärda förluster har fortsatt sin verksamhet t.ex. 

i en bygd med sysselsättningssvårigheter. Det allmänna kan salunda 

genom län eller bidrag ha medverkat till att driften av aktiebolag och andra 

företag. som från en strikt företagsekonomisk synpunkt hade bort läggas 

ned, fått leva vidare. 
I situationer av nu beskriven art måste enligt min mening, såsom kom­

mitten ocksa har framhållit. stor försiktighet iakttas vid prövningen av om 

näringsförbud bör meddelas. En utgångspunkt för prövningen måste vara 
att näringsförbud bara skall tillgripas vid allvarliga missbruk. Att driva en 

rörelse innefattar ofta ett risktagande och är inte sällan förenat med ett 

betydande mått av osäkerhet beträffande det ekonomiska utfallet. rör att 

företagsamhet skall kunna fortleva mi'lste en inte ringa grad av risktagande 

accepteras. Det är angeläget all regler nm näringsförbud inte ges en 

tillämpning som innebär en hämsko för seriös näringsverksamhet. I fall då 

staten genom olika insatser av exempelvis regionalpolitiska skäl stödjer en 

näringsverksamhet som i och för sig visar bristande lönsamhet bör detta 

räknas näringsidkaren till godo vid en eventuell förhudsprövning. 

En remissinstans tar upp frågan vilken betydelse det skall ha att närings­

verksamheten har drivits endast i mindre skala. Som en särskild grupp 

omnämns sådana enskilda rörelseidkare som gör personlig konkurs och 

som driver sin verksamhet utan biträde av flera än två årsanställda 

personer och i vars rörd se den årliga bruttoomsättningen understiger det 

belopp som anges i I § bokföringslagen. Beträffande dessa hävdas att 
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niiringsfiirhud llfb fr<tmsL"tr sorn en meningslös eller olämplig sanktion. Jag 

vill med anledning tbrav framhrilla att det inte hör finnas ni'tgot hinder att 

inskrida mt!d n;iringsforhud i fall da den aktuella verksamheten har haft 

ringa llmfattning. Niir del gi\ller n;iringsidkare som praktiskt sett st:'ir lön­

tagarna niira - dit hlir nfla hl.a. hantverkare och konstniirliga yrkes­

utövare - bör man dock givetvis undvika en tillämpning av den nu aktuella 

regleringen som allvarligt hlltar vederbörandes försö1jningsP.1iijlighetcr. 

Ävi::n i <1mlra fall kan en viss h~insyn behöva tas till en perstms möjligheter 

att i fonsiittningen fiirsiirja sig för den hiindclse han skulle drabhas av ett 

närings förhud. Här k<m det ibland hli aktuellt att tillgripa den möjlighet till 

partiellt niiringsförhud snm .iag iimnar förorda i det följande. 

Kommitten har uttalat all n~iringsförbud bör kunna meddelas, iiven om 

vederhiirande inte har heretts cknnomisk vinning eller annan fördel genom 

företagna transaktil,ner. .lag ansluter mig till denna ståndpunkt. Det hör 

inte heller kriivas all niiringsidkaren har handlat i avsikt att undandra 

horgenärerna eller det allmiinna nägra belopp eller att han har insett att 

hans förfaranden skulle fä si'idan effekt. Med hänsyn till regleringens 

inriktning pä fall som sammantaget utgör k valilicerade illojala förfaranden 

torde dock. som knmmitten pl\pekar. näringsförbud sällan bli aktuellt om 

inte vederhörande har varit i ond tro. 

Sammanfattningsvis vill jag på nytt understryka att de olika förfarandn 

som jag nu har heskrivit inte skall kunna utlösa näringsförbud i andra fall 

;\n dft niiringsidkaren vid en samlad bedömning får anses ha gjort sig 

skyldig till ett grovt illojalt beteende. 

2.11 Förbudets innebörd 

Ett förhud som är grundat pft en individuell prövning kan enligt kom­

mitten ges mer eller mindre ingripande verkningar. Till en böi:jan synes 

klart att den som iir underkastad förbudet inte skall fä driva niiringsverk­

samhet. Med näringsverksamhet avser k,)mmitten detsamma som enligt 

bl.a. hnkföringslagen. Det skall alltså vara fråga om verksamhet som är 

yrkesmiissig och av ekonomisk art. Förbudet bör enligt kommitten kunna 

inskränkas till verksamhet som är bokföringspliktig enligt bokföringslagen. 

En sådan begriinsning innebär bl.a. att jordbruk och skogsbruk undantas 

(se I ~ bokföringslagen). 

Regleringen bör ocksä. anför kommitten, innefatta etl förbud mot att 

vara styrelseledamot eller på annat sätt vara ställföreträdare för sådana 

juridiska personer som i allmiinhet bedriver näringsverksamhet. nämligen 

aktieholag, handelsbolag och ektH10miska föreningar. Med hänsyn till 

vikten av alt vederbörandes faktiska möjligheter att driva näringsverk­

samhet begränsas bör i frii.ga om nämnda juridiska personer någon 

inskriinkning inte göras till dem som driver näringsverksamhet. Bidragande 

till detta stiillningstagande är att vederbörande inte torde ha något berät-
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tiga! intresse av att kunna forctr;iJa I.ex. aktieholag som inte driver 

niiringswrksamhet. :\nrwrlunda fiirhtillcr det sig med idella fiireningar od1 
stiftelser. De bildas ofta för andra syften iin att driva niiringsverksamhct 

<H:h den S<llll har meddelats förhud hiir i s:!Jana fall vara oförhindrad att 

fiiretriida foreningen eller stiftelsen. Enligt komrnitkns mening hör regle­

ringen således <llllfatta aktiebolag, hanul'lsbt)lag rn:h ekonomiska för­

eningar. iiv1?n om de inte driver bokföringspliktig n;iringsverksamhet, samt 

sadana ideella flireningar <H:h stiftelser som driver bokfiiring~pliktig verk­

sam het. 

Kommitten pt1pekar att den som har meddelats förbud kan söka kringgä 

detta genom att anlita en hulvan. Hulvanskap fiireligger exempelvis niir en 

annan person for den förhj11dnes riilrning endast formellt utgör styrelse i ett 

bolag. medan den förbjudne sjiilv i realiteten sköter ledningen rn:h förvalt­

ningen av bolagets angelägenheter. För att hindra sadana kringgåenden 

flireslilr kommitten att ett näringsförbud också skall innefatta den situa-

1i,1nen att nt1gon utan att formellt vara stiillfi.in:triidare faktiskt handhar 

ledningen eller förvaltningen av tidigare niimndajuridiska personers ange­

liigen heter. 

Kommitten har överviigt om inte regleringen iiven hör inncfalla förhud 

mol alt ha en p{1 andelsrätt eller diirmed jiimförligt ekonomiskt intresse 

grundad väsentlig gemenskap med de nämnda juridiska personerna Ufr ~9 
a ~ andra st. 1 KLl. En sf1dan reglering skulle dock enligt kommillcn föra 

för fangt. varför kL1mmittcn avvisat en sällan lösning. 

Kommittens förslag har fätt ett i huvudsak positivt bemötande. Ett par 

remissinstanser har dock ifrt1gasatt lämpligheten av att knyta närings­

förbudet till bokföringslagen m:h därmed undanta jordbruk och skogsbruk. 

Det iir ocksa flera remissinstanser som tar upp problemen meu bulvan­

förhållanden. Bl.a. framhålls det speciella problem som ligger i att någon 

har ett domineranue inflytande över en juridisk person till följd av ett 

aktieinnehav eller någon annan andelsrLitt i den juridiska personen. Några 

in~tanser uttrycker farhågor för att avsaknaden av förbud att inneha aktier 

kommer att leda till att kontrollen över bolagen i större utsträckning än i 

dag utövas via aktieinnehavet. 

För min del anser jag det liksom kommitten mest änuam1\lsenligt att 

knyta ett näringsförbud till bokföringsiagens näringsidkarbegrepp. När det 

giiller jordbruket och skogsbruket har det inte framkommit nagot behov av 

att stävja missbruk av n~iringsfriheten genom näringsförbud. Jag anser 

sålunda att ucssa områden kan lämnas utanför. I likhet med kommitten 

anser jag vidare att regleringen bör omfatta aktiebolag, handelsbolag och 

ekonomiska föreningar. även om de inte driver bokföringspliktig närings­

verksamhet. samt sil.dana ideella föreningar och stiftelser som driver bok­

föringspliktig verksamhet. 

När det sedan gäller bulvanproblematiken delar jag kommittens upp­

fattning att man genom ett näringsförbud hör kunna hindra en person fr1\n 
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att - utan att formellt vara sfallföretriidare - faktiskt handha ledningen 

eller förvaltningen av tidigare nämnda juridiska personers angel:igenheter. 

Redan hiirigem1m torde man i stor utsträckning komma till riitta med 

hulvanförhi'tllanden. Att bygga ut regleringen rn.:h även förbjuda en person 

att inneha aktier o.d. skulli.:. som kommitten har framhällit. föra mycket 

längt. Om intressegemenskap av sådant slag föreligger när förbud med­

delas. skulle en avveckling av gemenskapen hli nödv:indig. Ocksi't under 

förbudstiden skulle en avveckling kunna komma att aktualiseras inte hara 

när personen i fråga genom eget handlande har kommit i sädan st:illning att 

otilföen intressegemenskap uppställ utan ochå när sä inte är fallet. t.ex. 

om aktier har tillfallit honom genom arv. En reglering av antytt slag skulle 

framför allt i det senare fallet kunna uppfattas som opåkallad. Vidare 

skulle en skyldighet att avveckla den ekonomiska gemenskapen kriiva 
komplicerade regler för hur avvecklingen skall ske. Möjligheterna att 

kontrollera efterlevnaden av ett sfldant förhud torde - även om tillgängliga 

registersystem utvecklas ytterligare - vara begränsade. Jag anser alltså att 

näringsförbudet inte bör innefatta ett förbud att inneha aktier i ett bolag 

eller att ha annan likartad ekonomisk intressegemenskap med de nu 

aktuella juridiska personerna. 

Om den som har meddelats förbud söker kringgå detta genom bulvan. 

ger den föreslagna regleringen. anför kornmitten. möjlighet att ingripa både 

mot den beträffande vilken förbudet gäller och mot den som uppträder som 

bulvan för honom. Regleringen hindrar visserligen inte att den som har 

meddelats förbud genom aktieinnehav kontrollerar bolagsstämman. dvs. 

det organ som väljer styrelsen. och därigenom sätter en för honom lämplig 
person att leda bolagets verksamhet. Om emellertid den som har valts till 

styrelseledamot vid förvaltningen av holagets angelägenheter handlar efter 

kontinuerliga direktiv från den som har meddelats näringsförbud eller med 

dennes samtycke. bör man kunna bedöma situationen så att den som 
omfattas av förbudet i själva verket handhar ledningen och förvaltningen 

av bolagets angelägenheter. Han bryter därmed mot näringsförbudet. 

samtidigt som styrelseledamoten (bulvanen) hlir att anse som medhjälpare 

till överträdelsen. Kommitten föreslår i det följande att överträdelse av 

meddelat förbud skall följas av straff och att fängelse skall ingå i straff­

skalan. Härigenom blir brottsbalkens regler om medverkan tillämpliga och 

även bulvanen kan alltså dömas till ansvar. 
Jag kan i allt väsentligt ansluta mig till de synpunkter kommitten anfört. 

Jag vill tillfoga all i många fall måste den som har ett dominerande ägarin­

flytande i ett fåmansföretag även antas faktiskt handha ledningen och 

förvaltningen av företagets angelägenheter. 1 bolag med sädana ägar­

förhållanden är det naturligt att bolagsstämman ofta är en formalitet. 

Beslutsprocessen torde i många fall likna den som förekommer i ett 

enmansföretag som inte drivs i form av aktiebolag. Det sagda innebär att 

ägaren av ett enmansbolag normalt måste sälja aktierna för att inte bryta 

ett näringsförbud. 



Prop. 1979/HO: HJ 

I rn:h för sig lir det tlinkhart att någon har det huvudsakliga iigarinnytan­

dd i ett holag utan att aktivt ddta i verksamheten. Det finns emellertid 

siirskild anledning att undersöka om det inte föreligger ett kringgttende i 

fall dii den huvudsaklige iigan:n har meddelats niiringsförhud. 

Ekonomiskt innytande över ett företag kan förekomma iiven rt1 annat 

siitt :in ge1ll>m aktieinnehav e.d. Genom att lana medel till ett företag kan 

en person fä den faktiska kontrollen över företaget. A ven på andra slitt kan 

företagets ledning komma i hernendeförhi\.llande till en rerson. Sådana 

l>mstiindigheter måste ocksii beaktas när Jet urrkommer fråga om bulvan­

skar. 
Sammanfattningsvis anser jag att den föreslagna regleringen ger goda 

möjligheter att inskrida mot bulvanförhi'tllanden. även om man inte stiiller 

upp ett direkt förbud mot aktieinnehav och liknande. 

Kommitten har övervägt om förbudet i det aktuella fallet bör kunna 

begränsas till att avse en viss typ av näringsverksamhet men har avvisat 

denna tanke. Syftet med ett förbud är, framhåller kommitten, inte att 

sanera en viss eller vissa branscher eller att avhålla någon fri'ln att utöva ett 

visst yrke. Vad det gäller är att hindra de personer det här är fråga om från 

att driva någon verksamhet över huvud. Några remissinstanser förordar 

dock att en möjlighet införs att besluta om ett partiellt förbud. 

Enligt min mening talar vissa principiella skäl för att ha ett undantagslöst 

förbud. A andra sidan skulle det ihland kunna framstå som obilligt mot en 

person att meddela honom ett generellt näringsförbud och därmed hindra 

honom frän att driva näringsverksamhet i obetydlig skala inom ett helt 

annat område än det där han förut varit verksam. En remissinstans nämner 

som exempel det fallet att en förutvarande byggnadsentreprenör vill överta 

en mindre kioskrörelse. Enligt min mening talar övervägande skäl för att 

införa en möjlighet att när ett näringsförbud meddelas undanta viss typ av 

näringsverksamhet från förbudet. En förutsättning för partiellt förbud hör 

vara att siirskilda skäl föreligger. Härigenom behöver inte den situationen 

uppst:i att man i gränsfallen avsttlr helt från att meddela i och för sig 

befogade förbud. Inte heller behöver ett näringsförbud fä. alltför drastiska 

återverkningar för den enskildes möjligheter att försörja sig. 

2.12 Förbudstidens längd 

Förbudet i 199 a ~ KL för gäldenären att driva rörelse gäller endast stl 

länge konkursen pågår. Förbudets faktiska varaktighet är med andra ord 

beroende av konkursens omfattning och beskaffenhet samt den snabbhet 

med vilken konkursen fullföljs. Kommitten framhåller att ett utvidgat 

förbud som gäller bara under konkursen skulle få alltför ringa praktisk 

effekt. Det finns heller inte, menar kommitten, några sakliga skäl för att 

giltighetstiden för ett näringsförbud med den av kommitten föreslagna 

inriktningen skall vara beroende av konkursförfarandets längd. 
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Pti grund av det anförda anso.:r kommitten att ett niiringsförbud hör 

kunna medddas att giilla into.: hara undo.:r konkurso.:n utan lll.:ks<t sedan 

konkursen har avslutats. Förbudet hör dm:k vara tidsbegriinsat. Giltig­

hdstido.:n för ett förhud föreslfts vara högst fem ftr riiknat frän dagen fiir he­

slutct. I beslutet skall drn:k kunna hestiimmas en senare dag frftn vilken 

besluto.:t skall giilla. Ornstiindighcterna i det siirskilda fallet kan vara sä.dana 

att man inte kan begiira att en avvcl:kling skall ske omo.:delhart. 

Kommittens forslag att förbudstiden skall kunna hestiimmas till högst 

fem rir har fäll el! blandat mottagande. Ntlgra instanser tillstyrker förslaget 

men lkrn förordar en utstrikkt förhudstid i vissa fall. Bl.a. foreslt1s en tid 

pt1 tio ;\r för sviirare fall. Att det skall vara möjligt att scnareliigga förbudets 

ikrafttriidande har inte mött nt1gon erinran under remissbehandlingen. 

Enligt min mening torde det normalt inte vara pä.kallat att lä.ta ett 

niiringsfi.irhud gälla liingre tid iin fem år. Jag anser diirför att ett förbud inte 

frftn biiijan bör kunna ges Hingre giltighetstid iin fem år. Om emellertid 

förbudet sedermera iivertriids. bör det vara möjligt alt fiirfänga giltighets­

tiden. Vid behov bör förhingning kunna ske i flera omgångar. En yttersta 

tidsgriins för förliingning hör dock linnas. Den synes kunna siittas till fem 

år. I iivrigt biträder jag vad kommitten anfört om tidpunkten for ikraft­

triidandc av förbudet. 

2.13 Fiirfarandet 

Kommitten behandlar utförligt frftgor som rör förfarandet. Bl.a. disku­

teras ingående fragan vilken myndighet som bör anförtros uppgiften att 

besluta l)m det ut vidg;1de niiringsförbudet. Valet har hiirvid friimst ansetts 

höra sti\ mellan allmän domstnl och marknadsdomstolen. Kommitten har 

stannat för att marknaJsdomstolen skall fä beslutanderällen. Vid pröv­

ningen <IV frågor om n~iringsförhud skall domstolen ha samma samman­

siittning som vid handliiggning av ärenden enligt konkurrensbegränsnings­

lagen ( J 953:603 ). Talan inför marknadsdomstolcn skall föras av niirings­

frihetsomhudsmannen !NOJ. Om det finns anledning att meddela närings­

förbud. skall förvaltaren i konkursen underrätta tillsynsmyndigheten. 

Finner myndigheten att näringsförbud bör meddelas. skall den göra 

anm~ilan om detta till NO. 

Kommittens förslag h<tr i denna del fält ett blandat mottagande. Mänga 

remissinstanser har tillstyrkt förslaget eller lämnat det utan erinran. Åt­

skilliga instanser. däribland företrädare för hå.de näringslivet och dom­

stolarna. har emellertid ställt sig avvisande till tanken på. marknads­

domstolcn som beslutande organ. En stor del av dessa har i stället förordat 

allmän domstol. Några enstaka instanser har fört fram länsrätt eller läns­

styrelse. 
Förespråkarna för de allmänna domstolarna har i allmänhet utförligt 

motiverat sin ståndpunkt. Sk~ilen kan sammanfattas sålunda. 
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Tyngdpunkten vid prövningen av fri\gor om niiringsförhud hiir niirmast 

ligga pä en bedömning av olika civil- uch straffrlittsliga frägor samt exeku­

tions- rn:h uppbördsfrägm. Allmänna niiringsrättsliga lämplighetsbedi.im­

ningar bör. ätminstonc till dess ytterligare erfarenheter av den nya sank­

tionen vunnits. ges en mer underordnad roll vid prövningen. Niirings­

förbud kommer mestadels all bli aktuellt vid giildenärshrott m.m. llCh hör i 

s?1dana fall behandlas i samband med bestämmande av påföljd för dessa 

brott. Om forbudsfrägan behandlas i anslutning till brottmi'llet kan samma 

utredningsmaterial ligga till grund för beslut både i ansvarsfrägan och i 

fr;\gan om niiringsförbu<l. Parallella utredningar behöver alltsä inte företas. 

Vidare iir det viirdefullt med en gemensam prövning av de olika frägorna 

efter,om ett heslut om nliringsförbud bör pli.verka straffmätningen. 

De allmlinna domstolarna fär i !lera sammanhang ta sHillning till 

företagsekonomiska och därmed besläktade spörsmål. Vidare kan de 

alfmlinna domstolarna erbjuda en instansordning, vilket saknas om 

marknadsdornstolen blir beslutsmyndighet. Vid meddelande av beslut av 

sä ingripande art som näringsförbud kan rättssäkerheten inte anses till­

räckligt tillgodosedd genom en prövning i bara en inslans. Oliigcnheten 

med länga handläggningstider i flera instanser kan motverkas genom att en 

möjlighet till interimistiskt beslut om näringsförbud införs. F.ö. blir för­

farandet inför marknadsdomstolen ocksi'l tidskrävande. Genom sin lokala 

anknytning är de allmänna domstolarna bäst skickade all handliigga 

ntiringsförbud sfrägor. 

Nagra av de remissinstanser som är kritiska mot valet av marknads­

domstolen har ocksi'l anfört att ordningen med anmälan från förvaltaren i 

konkursen till tillsynsmyndigheten som i sin tur skall vända sig till NO är 

invecklad och tungrodd. Frän några hall invänds det att tillsynsmyndig­

heterna saknar utredningsresurser. Det är också tveksamt om det är 
möjligt att inom överskådlig tid förse tillsynsmyndigheterna med sädana 

resurser. Enligt en remissinstans har kommitten underskattat svärig­

heterna att utreda och bedöma de invecklade ekonomiska förhållanden 

som regelmässigt förekommer i fall där näringsförbud kan bli aktuella. Ett 
par instanser berör särskilt NO:s roll. Dennes hittillsvarande uppgifter har 

varit helt inriktade pi'l att på olika sätt skydda näringsfriheten. Det ifri'lga­

sätts om det är lämpligt att NO nu skall tillvarata även det allmännas 

intresse att stoppa näringsidkare som faller under det nya näringsförbudet. 

För min del anser jag till en början att rättssäkerhetssynpunktema måste 

tillmätas stor betydelse vid valet av bcslutsorgan. Ett beslut om närings­

förbud kan ju fä en mycket ingripande betydelse för den som drahhas. 

Vidare bör beaktas att det vid prövningen av fri'lgor om näringsförbud kan 

komma upp både juridiska och ekonomiska spörsmål som ofta är av 

invecklad beskaffenhet. Vad som sagts nu talar starkt för att frågor om 

näringsförbud handläggs av en domstol. I likhet med kommitten och det 

stora flertalet remissinstanser anser jag att valet bör stå mellan allmän 
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domstol och marknadsdomstokn. ~fot Hinsriitterna talar bl.a. att de inte 

har erl~1renht:t av konkurs- och straffrättsliga frf\gpr. Dessa domstolar bör 

därför enligt min mening inte komma i fråga. 
Onekligen finns det flera skiil som kan anföras till förman för marknads­

domstolen. I domstolen finns förutom kvalifo:erat juridiskt kunnande iiven 

tillgång till ekonomisk expertis. Domstl1len har också genom sin specidla 

inriktning siirskilda insikter i niiringslivets förh:\.llanden. 

Å andra sidan rymmer iirenden nm niiringsförbud mi\nga typer av frågor 

diir de allmiinna domstolarna har särskild sakkunskap. Niiringsförhud 

torde i de flesta fall aktualiseras till föl.id av att gäldenären har ttsidosatt 

lagfästa skyldigheter mnt sina borgenärer eller mot det allmänna. Tyngd­

punkten i prövningen llirde ofta ligga ptt olika civil- och straffräusliga 

frågor. Till de spörsmal som kan bli aktuella och som redan nu har an­

knytning till de allmii.nna d~imstl)larnas verksarnhetsomrMe hör frr1gor om 

det har förekommit giildeniirsbrott eller brott mot uppbönJslagen 

( 1953:272). 
Jag vill m.:ksä framhi\lla att de företagsekonomiska problem som kan bli 

aktuella i ärenden om näringsförbud inte tmde vara mer komplicerade lin 

sådana som allmän domstol ibland kan fä ta ställning till i brottmi\I eller 

civilmfll. Allmän domstol har vidare möjlighet att vid behov höra revisorer 

m:h annan ekonomisk expertis. 

F.n omstl'mdighd som kan synas tala för marknadsdomstolen är att 

tilfämpningen av näringsförbudet inte ftlr komma i konflikt med de 

principer som ligger bakom konkurrensbegränsningslagen. Jag vill 

emellertid framhålla att näringsförbud bara skall aktualiseras vid allvarliga 

fall av missbruk av konkursinstitutt't. Det kan inte komma i frtiga att 

underlåta att meddela ett i övrigt befogat näringsförbud bara av omsorg om 

den effektiva konkurrensen. Det nu anförda argumentet för marknads­

domstolen kan därför inte tillmiitas si\ stor betydelse. 

Vid valet av domstol bör. som jag tidigare har framhållit. rättssäkerhets­

aspekten tilläggas stor vikt. Vid tillkomsten av marknadsdomstolens före­

gängare marknadsrådet uttalades att även högt ställda rättssäkerhetskrav 

kurn.le tillgodoses trots att myndighetens beslut inte kunde överklagas. 

Särskilt pekades på myndighetens sammansättning och pä förfarandet där. 

Dessa uttalanden bör ses mot bakgrund av vilka ärenden som anförtroddes 

myndigheten. Frän början gällde det ärenden enligt konkurrensbegräns­

ningslagen och lagen ( 1970:412) om otillbörlig marknadsföring. Senare har 

tillkommit ärenden enligt lagen (1971: 1121 om förbud mot oskäliga avtals­

villkor och den nya marknadsföringslagen ( 1975: 1418). Det föreligger en 

avsevärd skillnad mellan tl ena sidan ärenden av denna art m:h å andra 

sidan en för en enskild person så allvarlig och ingripande åtgärd som ett 

förbud att under flera är driva näringsverksamhet. Rättssäkerhetskraven 

talar enligt min mening starkt för att den som drabbas av ett näringsförbud 

får möjlighet att i en högre instans föra talan mot beslutet. I det hänseendet 
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har de allmiinna domstolarna s[1Jumla ett avgjort försteg framför marknads­

domstokn. 
Om prövningen av niiringsförbud förliiggs till de allmänna domstolarna 

kan dessutom betydande clkktivitetsvinster och besparingar uppnås. I 

reali1eten för man. som jag tidigare har antytt. riikna med all fragor om 

straffansvar aktualiseras i flertalet fall då niiringsförbud kommer i fråga. 

B::ida spörsm<'1lcn kan i ett flirfarande knutet till allmän domstol utredas och 

prövas gemensamt. Det betyder att resurser som redan nu är tillgängliga 

kan utnyttjas effektivare. Det innebär oeksä att det omstiindliga förfarande 

före den egentliga forbudsprövningen som kl)mmittcn har föreslagit med 

prövning av tillsynsmyndighet och NO kan undvikas. Det behöver heller 

inte bli aktuellt att ge NO t11igganden som st::ir i viss motsättning till hans 

uppgifter att viirna llm niiringsfriheten. 

M11t en ordning med de allmiinna domstolarna som prövningsinstanser 

kan inviindas att det kan ta tid innan ett lagakraftvunnet avgörande före­

ligger. Önskemälet om att i vissa fall f1\ fram ett avgörande snabbt kan 

emellertid. som jag kommer att beröra i det följande. tillgodoses genom att 

man inför en möjlighet till interimistiska förordnanden. Det torde inte 

heller vara förenat med nttgra större lagtekniska svårigheter att anknyta 

prövningen av niiringsförbud till förfaramlereglerna vid allmän domstol. 

Dett:i gäller oavsett om Mal i anslutning till konkursen kommer i fråga eller 

ej. 
Sammanfattningsvis anser jag alltså att övervägande skäl talar för att de 

allmiinna domstolarna blir beslutsorgan i frågor om näringsförbud. Jag 

anser inte att det finns anledning att koncentrera beslutsrätten till nä.gon 

viss allmiin domstol eller grurp av allmiinna domstolar. Inte heller finns 

det anledning att ge domstolen en särskild sammansättning. utan erforder­

lig speciell sakkunskap bör kunna tillföras domstolen enligt de gällande 

reglerna om bevisning. 
Niir det gliller den nyss berörda frågan om interimistiska förordnanden 

rårckar kommitten att det kan dröja ganska länge från det att närings­

förbud har aktualiserats i konkursen till dess att saken kan prövas slutligt. 

Det kan därför ifrågasättas om inte interimistiskt beslut om näringsförbud 

skall kunna meddelas. Kommitten har emellertid, utifrån den förutsätt­

ningen att marknadsdomstolen skall vara beslutande organ. stannat för au 

inte l~igga fram ett sådant förslag. Som skäl härför anges bl.a. att interimis­

tiska beslut skulle ha ganska liten praktisk betydelse. eftersom de bara 

torde kunna avse nyetablering. 

Flera remissinstanser uttalar sig för en regel om interimistiskt beslut. 

För egen del anser jag att snabbhet i förfarandet är av stor betydelse för 

effektiviteten hos näringsförbudet, som ju är avsett för allvarliga fall av 

missbruk. I en del fall torde det redan på ett tidigt stadium av utredningen 

med tämligen hög grad av sannolikhet visa sig om förutsättningarna för 

meddelande av ett näringsförbud föreligger. t.ex. vid uppenbart kriminella 



PrOfJ. 1979/80: 83 

fiirLlramlcn diir k arp,ke ~traffprocc~suclla t vtingsmcdel tillgrips. Samtidigt 

kan handHiggningen av m::\let inför tingsrätten av olika skäl fördröjas. 

G.:;wm ett i.ivcrklagandc kan det vidare driija innan ett lagakraftvunnet 

avgiirandc fördigger. I sädana situatio11er kan det vara angeHiget att 

n:iringsidkarcn med omedelbar verkan avsUings fran mi.ijlighekn att 

bedriva fort satt ni"1ringsverksamhct . .lag anser alltsä. som jag tidigare har 

anlytt. alt en rniij!ighet att meddela interimistiskt förbud bör införas. Ett 

sfidant förbud hi.1r kunna meddelas s::\viil i det fallet att en talan om niirings­

förbud iinnu inte vikkts SlHn dä ett mM ('111 niiringsförhud redan är 

anhiingigt hos domsllilcn. Aeslut lim interimistiskt niiringsförbud hör 

\ idare ku11na meddelas iiven ('m förutsiittningarna för ett slutligt närings­

förbud inte iir helt klarlagda. Detta innebär att ett ntigot mindre mföt av 

utredning biir kunna rii<.:ka for meddelande av det interimistiska förbudet. 

i ,iksl>rn niir d.:t giiller ett slutligt fi.irbud kan omstiimlighetcrna vara 

si1dana att man inte kan hegiira att en avveckling av redan föreliggande 

e ngagcmang skall ske l1rnedclba11. Även ett interimistiskt förbud biir 

diirflir kunna fastställas att giilla frän viss senare dag. Det bör vidare vara 

möjligt att vid behov låta en viss niiringsverksamhet undantas frän det till­

fälliga niiringsfi"irhudet. 

För att önskemålet om snabba avgöranden ytterligare skall tillgodoses 

hör allm~int giilla att handl~iggningen av frågor om näringsförbud skall ske 

skyndsamt. 

Kommitten har föreslagit att ett beslut om näringsförbud skall kunna 

h~ivas om :indrade förhållanden eller annat särskilt skiil föranleder det. 

Den spm h;11· meddd<•b förbud bör alltsa kunna begära hos vederbörande 

dnmstol att fi)rhudet hiivs. Förslaget har inte mött nägon erinran ol:h jag 

hitriider fiirslaget. Det hör o<.:kså i analogi med vad som tidigare sagts om 

partiellt niiringsförhud vara möjligt att besluta om partiell hiivning . 

.lag vill i sammanhanget framht\.lla att dlimstolen inte bör kunna ompröva 

elt avgörande att ogilla en talan om förbud. I samband med en ny konkurs 

hör diiremot en frf1ga om näringsförbud ånyo kunna aktualiseras. 

Niir det sedan giiller frfigan om det förfarande som skall föregå domstols­

pri.ivningen innebiir kommitkns förslag, som jag tidigare har nämnt. att om 

dd kan finnas anledning att meddela näringsförbud. så skall förvaltaren i 

konkursen underrätta tillsynsmyndigheten. Finner myndigheten alt ett 

näringsförbud bör meddelas. skall den göra anmälan om detta till NO. 

Denm· kan i sin tur göra en ansökan om förbud hos marknadsdomstolen. 

Kommittens förslag har f:\tt ett huvudsakligen positivt mottagande av de 

rernissinstanser som förordat marknadsdomstolt:n som beslutsorgan. Av 

de instanser som förordar allmän domstol förespråkar flertalet som särskilt 

har uttalat sig i frågan att åklagare skall föra talan om näringsförbud. Några 

instanser förordar tillsynsmyndigheten eller kronofogde. Från nägot håll 

framförs tanken att låta talerätten vara beroende av om åtal har viickts. 

Har detta skett ~kulle åklagare föra talan. i annat fall kronofogde. 
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Vid utfnrmningcn av förfarandet bör beaktas att dct i allm~inhet ;ir 

kunkursförvaltaren som har dc biista förutsiittningarna att i fiirqa hand 

bcdöma om dct kan finnas anlcdning att meddela miringsförhud. I han~ 

uppgifter ingtir bl.a. att ta rcda på orsakerna till giildeniirens obestånd. 

Gerwm hans mcdverkan kan oekså förhttllanden helysas som iir av 

betydelse för frågan om näringsförhud. Det iir diirfi.ir naturligt att låta för­

valtaren Himna besked när det förefaller finnas anledning att meddela 

niiringsfiirbud. Sådant besked bör kunna Himnas l>medelb•1rt utan att 

fardigstiillandet av fi.irvaltarherättclse cllcr förvaltaruppgirt avvaktas. 

Även om förvaltaren i enlighet nwd det sagda har cn viktig roll i 

sammanhanget. hör det åvila t:'n myndighet all verkstiiila den utredning 

som iir behövlig för att pröva om talan om näringsförbud skall viiekas och 

att utföra denna talan. 

Viiljer man att låta allmän domstol pröva frågor om näringsförbud. blir 

det inte längre aktuellt att 11\ta NO föra talan. Vakt av talcberättigad 

myndighet bör i stället stil mellan allmän åklagare llCh tillsynsmyndigheten 

i konkursen. Som jag tidigare har framhållit torde frågor om niiringsförbud 

ofta kpmma att aktualiseras i samband med en ansvarstalan. Även om åtal 

inte väcks kan en förundersökning som belyser gäldenärens förehavanden 

fiire k1mkursen ha ägt rum eller inletts. Processekonomiska hänsyn talar 

därför för att åklagaren åtminstone i dessa fall skall fä föra talan inför 

domstol. 

För de fall då något brottsligt förfarande inte är aktuellt skulle det kunna 

ligga närmare till hands att lata tillsynsmyndigheten föra talan om närings­

förbud. Intresset att ha ett sä enhetligt förfarande som möjligt talar 

emellertid för att man även i dessa fall Hlter allmän åklagare bli taleberät­

tigad. Till förmän för detta alternativ kan också åberopas ti.klagarnas 

allmänna pro1:essvana. Det saknas heller inte exempel pä fall där åklagaren 

anförtrotts uppgiften att föra det allmännas talan utan att det samtidigt är 

fråga om ansvarstalan. Ett fall är talan om förverkande (jfr 17 \i lagen 

1946:804 om införande av nya rättegängsbalken). Andra exempel är talan 

enligt lagen (1925:221) om bulvanförhållande i fråga om fast egendom och 

lagen ( 1934:239> om bulvanförhållande i fråga om aktier i vissa bolag. 

Sammanfattningsvis anser jag därför att talan om näringsförbud alltid 

skall föras av allmän åklagare. 

Är åklagaren ansvarig för talans utförande saknas det anledning att inte 

låta honom svara även för den föregående utredningen. Har förunder­

sökning enligt rättegångsbalken ( RB) i ett brottmål inletts torde det dock 

ibland vara obehövligt med en särskild utredning i förbudsfrågan. I varje 

fall behöver denna utredning inte bli sä omfattande. Liksom vid utredning 

av brott bör åklagaren kunna anlita biträde av polismyndigheten. 

Även om tillsynsmyndigheten inte för talan m:h svarar för utredningen i 

förbudsfrågor är det angeläget att myndigheten medverkar i utrednings­

arbetet. Tillsynsmyndigheten kan genom tidigare kännedom om gälde-
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n~lren lh:h genum sin hdattning med knnkurshoct ha tillgtmg till material 

av hetydelse för frågan om niiringsforbud. Det är angeliiget att detta 

material tillfiirs utredningen. Genom att ett samarbete kommer till sti'tnd 

mellan fl ena sidan tillsynsmyndigheten och i\ andra sidan polis- och 

~1klagarmyndighe1erna kan också dubhelarbcte undvikas. 

I llCh med all åklagarl"'n fär ansvaret för utredningen i förhudsfrågan hör 

det ocksfi vara till [1klagaren som förvaltaren liimnar sitt besked om att det 

finns anledning att meddela näringsförbud. Även tillsynsmyndigheten bör 

kunna ta initiativ till en utredning genom att lämna ett sådant hesked. 

Aklagan:n hör emellertid ocksä sjiilvmant, utan att nägon anmiilan har 

kommit in frtm förvaltaren elkr tillsynsmyndigheten, kunna ta upp en 

fräga om niiringsförhud. 

För fr[1gan om näringsförhud kan ätskilligt material vara av b<:tydche 

utöver det som har kommit fram i samband med konkursen eller en 

eventuell hrottsutredning. Frfm kronofogdemyndigheternas indrivnings­

vcrksamhct kan komma upplysningar av intresse. Genom upplysningar 

från revisorer. anstiillda och andra som kommit i kontakt med gäldenärens 

niiringsverksamhet kan m:ksi\ mtmga omständigheter klarläggas. Vidare 

kan hos skilda myndigheter. exempelvis skattemyndigheter och dom­

stolar. uppgifter finnas om gäldenären. 

En viktig upplysningskfllla är givet vis den person som kan bli träffad av 

förbudet. Denne har i mttnga fall ett direkt intresse av att medverka i utred­

ningen för att klarliigga att påtalade förfaranden inte är obehöriga. Man fär 

emclle11id räkna med situationer i vilka han inte vill medverka och diir till­
rä1:kliga uppgifter inte kan fäs på något annat sätt. Detta kan gälla såväl när 

det samtidigt piigår en förundersökning enligt RB i ett brottmål som då en 

utredning om näringsförbud sker utan anknytning till ett brottmi\lsför­

farande. Åklagaren bör därför ges befogenhet att besluta om hämtning till 

förhör 01.:h i övrigt använda tvä.ngsmedel mot vederbörande i syfte att 

utreda frägan om näringsförbud. Innan närmare erfarenheter vunnits av 

tillämpningen av det utvidgade näringsförbudet anser jag däremot inte att 

Jet under utrcdningsförfarandct i förbudsfrågan dler senare i målet bör ges 

möjligheter att använda så.dana personella tvångsmedel som häktning och 

rese förbud. 

När det g~iller den n~irmare utformningen av förfarandet inför domstolen 

kommer. som jag tidigare har framMllit. frågor om näringsförbud ofta att 

aktualiseras i samband med frågor om straffansvar. Det bör vara möjligt 

att pröw en fråga om näringsförbud i samma rättegång som ansvarstalan. 

Brottmälsreglcrna blir då tillämpliga på hela förfarandet. 

Man fhr emellertid ocksä räkna med att en talan om näringsförbud förs 

särskilt. Så långt möjligt bör enhetliga regler tillämpas för näringsförbuds­

talan oavsett om förening sker med en ansvarstalan eller ej. Starka skäl 

talar för att mål om näringsförbud behandlas enligt regler för mål vari 

allmänt i'ltal förs. Jag återkommer i specialmotiveringen närmare till vilka 

brottmålsregler som bör vara tillämpliga. Det kan påpekas att det inte finns 
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enhetliga regler för alla brottmålskategorier utan att reglerna i vissa 

avseenden är olika beroende på brottets svårhetsgrad. 

En konsekvens av att brottmå.lsregler skall gföla i tilfämpliga delar blir 

att reglerna i riittshjälpslagen ( 1972:429) för rättshjälpsformen rättshjälp åt 

misstiinkt i brottmål kan tillämpas. 

Även i mal nm hävande av näringsförbud bör samma brott målsregler 

g;illa i tifömpliga delar. 

Kommitten har föreslagit vissa tidsgriinser för ansökningsförfarandet. 

Tillsynsmyndighetens anmälan till NO skall enligt förslaget göras si\ snart 

det kan ske ol.'.h senast ett år frän dagen för konkursbeslutet. NO:s 

ansökan hns marknadsdomstolen föreslås ske senast tre mtlnader från det 

tillsynsmyndighetens anmälan kom in till honom. 

Under remissbehanJlingcn har bl.a. yppats farhågor för all den tid som 

stflr till buds för att inleda ett förfarande vid marknadsdomstolen blir för 

kort. 

Den mot vilken ett niiringsförbud kan riktas bör som kommitten fram­

håller inte nflgon Hingre tid behöva sväva i ovisshet om huruvida han kan 

komma all drabbas av ett förbud. Å andra sidan behövs tid för att utreda 

förbudsfrågan. I en del fall, t.ex. di\ vederbörande har organiserat sin 

verksamhet med flera olika bolag eller med bulvan, kan utredningen vara 

komplicerad. Avvecklingen av konkursboet kan bli långdragen m:h 

missförhållandena kan komma fram först pa ett sent stadium. Vidare 

måste beaktas det samband som i många fall kommer att finnas mellan en 

förundersökning och utredningen av frågan om näringsförbud. 

En avvägning mellan å ena sidan intresset för den enskilde av att snabbt 

få besked lll.'.h å andra sidan behovet av tid för utredning och bedömningar i 

förbudsfrågan leder enligt min mening till att det bör bestämmas en frist 

som är något fängre än den kommitten har förordat. Talan om närings­

förbud bör sålunda anhängiggöras senast inom två år från dagen för 

konkursbeslutet. Anhängiggörandet bör dock alltid kunna ske så länge 

konkursen pägår. I mänga fall torde den som kan drahbas av ett närings­

förbud inte behöva sväva särskilt lång tid i ovisshet om myndigheternas in­

ställning i förbudsfrågan. Detta följer av möjligheten att meddela honom 

interimistiskt näringsförbud. Intresset av snabbhet i utredningsförfarandet 

bör också kunna tillgodoses genom all utredningen i förbudsfrågor priori­

teras. 

Vid frågor om förlängning av tiden för näringsförbud i anledning av 

överträdelse av förbudet bör i princip samma förfarande tillämpas som vid 

meddelande av ett ursprungligt förbud. I många fall torde det vara möjligt 

att handlägga frågan om förlängning i den rättegång som avser ansvar för 

överträdelse av förbudet. Frågor om förlängning av ett näringsförbud bör 

dock alltid anhängiggöras innan förbudstiden utgår. 
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2.14 Kontrollfrägor 

Enlig! 1-;omrnittcns hedömningar tordt.? det intt.? hli siirskilt vanligt att 

niir!ngsförbuJ meddelas. Kommitten räknar med att hestiimmelserna llm 

niiring~forbud friimst fär en fiirehyggande m:h avhållande verkan. Den 

an~er all det inte iir p[tkallat att inriitta ett siirskilt organ eller att bygga upp 

en vidlyftig kontrL)llapparat for tillsyn av att meddelade förbud inte över­

träds. Utan au framlägga direkta förslag anger kommitten dm:k vissa rikt­

linjer för hur en kontroll av att niiringsförbud efterlevs skall kunna 

arwn..lna~. Kommitten beriir därvid först handels-. förenings- och aktie­

h•.ilagsregistrcn. 

l h::rndcl sregister. Sl)fll föp.; hos hins•ayrelsen. registreras enskilda 

nii.-ingsidkarc oeh h~rndelshlilag samt ideella föreningar oeh stiftelser som 

idkar niiring. I foreningsrcgiskr, sorn också förs hos länsstyrelsen. 

registreras ekl•ilomiska föreningar. Aktiebolag slutligen registreras 

ecntralt for hda landet i aktieh11lagsregistret. som förs hos patent- oeh rc­

gistreringsverket. 

Kommitten påpekar att det utvidgade näringsförbudet avser inte bara 

riitten all starta en ny verksamhet eller att äta sig nya uppdrag att företräda 

sf1dana juridiska perst,ncr som omfattas av förslaget. Det inne här oekså att 

uppdrag eller motsvarande som vederbörande redan har, när ett förbud 

meddelas. skall avvecklas. Med hänsyn härtill är det enligt kommitten 

angeläget att man kan fä reda på vilka företag som personen i fråga är 

knuten till. Kommitten konstaterar att möjligheterna att fä uppgifter i detta 

hän~eende fr?tn nämnda register f.n. är begränsade. Registren utgår frä.n 

den firma under vilken personen. fysisk eller juridisk. har registrerats eller 

- sa vitt angär juridiska personer med organisationsnummer - frän detta 

nummer. Registren är uppbyggda efter kort- eller lösbladssystem. Detta 

har till följd att det inte ;ir praktiskt möjligt att genom registren ta fram 

uppgift om i vilka holags- eller föreningsstyrelser en viss person före­

kommer. I fr~tga om andra företagsfnrmer än aktiebolag gäller dessutom att 

registrering kan ha skett pä mer än ett häll. Vad gäller aktiebolagsregistret 

kommer emellertid möjligheterna att fä behövliga uppgifter att förbättras 

till följd av övergang från ett manuellt till ett databaserat register. 

Kommitten berör också andra register frän vilka uppgifter om en viss 

persons engagemang i företag ~kulle kunna hämtas. Ett sådant register är 

det på data grundade referensregister som förs hos RSV för beskattningen. 

Registret innehåller uppgifter om bl.a. vissa fåmansföretag enligt 35 ~ I a 

mom. kommunalskattelagen ( 1928:370) som till övervägande del ägs direkt 

eller indirekt av en eller ett fåtal personer. Registret används för att fast­

ställa s.k. samgranskningsförhällanden mellan företag och dess ägare samt 

mellan moderbolag och helägda dotterbolag. u,· registret kan erhållas 

uppgifter om vilka personer S1)m är registrerade som ägare för ett visst 

bolag och i vilka bolag en viss person är ägare. Registret kommer att 

byggas ut så att det omfattar !ler typer av företag än f.n. 
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Eti <mnat datan::gister häller pa att uppr;ittas inl1m det s.k. REX-pro­

jcktet. som g~illa ett riksdatasystem för cxckutionsv~isendet. I samband 

rncd detta arhcte pi'1går f.n. en försiiksverbamhet inom Stockholms. 

Södcrmanlands och Uppsala liin. Und.:r innevarande budgetår tas 

Giiteborg" 1ii.:h BL1hus liin med i denna verksamhet. I registret införs alla 

gälu.:niirer - både fysiska l1eh juridiska personer - som har restförts för 

ohetalda sk<itter. höter eller andra på indrivning beroende medd. Om 

glilden:iren har försatts i konkurs, förs det in i registret. 

Kommittt!n framhi\ller .itt det tillrnnkta. pii data grundade aktieholags­

rcgistret 11lh referensn:gistret för beskattningen skapar förutsättningar för 

att man i viss utstr;ickning skall kunna få reda på vilka företng som Jen 

heriirda personen har anknytning till. Kommitten fiiroruar vidare att ett. 

centralt register rörande meddelade näringsförbud upprättas. Registret 

fiir.:slfts bli offentligt ,1i.:h förlagt till RSV. Om ett konkursregister inrättas 

- varom diskussilmer har förts i olika sammanhang tidigare - ~ir det enligt 

kommitten naturligt att lttla det omfatta även beslut om näringsförbud. 

Kommitten anser att behovet av information om meddelade förbud blir 

till;iickligt tillgodosett genom ett centralt register. varför någon generell 

ant.:ckningsskyldighet nm fiirbuJet i handels-. förenings- eller akticbolags­

register inte behövs. Vid en ansökan om registrering föreslas veder­

bi.irande fa avge en försiikran om att han inte iir underkastad närings­

förbud. Er, si'ldan försäkran hör vara straffsanktioncrad. Enligt kommitten 

bör den myndighet hos vilken registrering av vederbörande näringsidkare 

redan har ägt rum underrättas om förbud som medJelas efter registre­

ringen. Kommitten finner Jet önskvärt att registreringsmyndigheten kon­

trnllerar l•m någlm avveckling sker. 

Remissinstanserna har i stort ställt sig positiva till de riktlinjer för 

kontrollen som kommitten har förorJat. I enskilda frt1gor har dock 

avvik.ande synpunkter framförts. 

I likhet med kommitten finner jag det antagligt att föreliggande reform 

f1 amför allt f:'u en förehyggande och avhållande verkan. För att reformen 

skall fä denna verkan fordras emellertid att den förenas med vissa åtgärder 

för kontroll av efterlevnaden av regleringen. En tillräckligt utbyggd 

kL1ntrnll torde inte stå att få förrän om några år, niir aktiebolagsregistret 

har föns över på Jata. Detta förhållande behöver dock inte medföra alt 

den nu aktuella reformen skjuts p:'l framtiden. Redan nu kan en rad 

i\.tg~irJer vidtas för att skapa förutsättningar för en kontrnll. 

I det följande skall jag främst uppehålla mig vid frågor som bör fä en 

lösning redan nu. På den punkten vill jag först framhålla att Jet är väsent­

ligt för bftde myndigheter och enskilda att lätt kunna få tillgång till 

uppgifter om meddelade förbud. Den som har meddelats förhud hör inte 

kunna bli registrerad som företrädare för näringsverksamhet i handels-. 

förenings- eller ak.tiebolagsregistren. Detta förutsätter en central registre­

ring av fiirbud. Olika .statliga organ som har eller kan få borgeniirs sUillning 
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gentemot en niiringsiJkare har ocksi\ ett intresse av information från ett 

si'Hlant register. Debamma gäller privata 11\ngivare m:h andra finansiiirer 

av niiringsv.:rksamhet. exempelvis leverantörer. Vidare underlättas utred­

ningsarhetc vid misstanke om överträdelse av förbudet om det finns en 

central registrering av niiringsförhud. 

Pi'I grund av det sagda anser jag i likhet med kommitten och tlcra remis~­

instanser att en central registrering av meddelade näringsförbud hör 

komma till sti'lnd. Registreringen hör omfatta iivcn interimistiska närings­

förhud. 

I fräga <Jm förläggningen av ett centralt register över näringsförhud har 

ddadc meningar framförts från remissinstanscrna. Utöver kommittens 

fl>rslag om förliiggning till RSV har föreslagits pate11t- och registrerings­

verket samt NO. Fri\gan hänger samman med spörsmålet om upprättande 

av ett konkursregister. Flera instanser förordar att ett si\dant register upp­

riittas. 
Enligt min mening talar starka skäl för att ett register över näringsförbuu 

forfaggs till RSV. De krnnofogdemyndigheter som är tillsynsmynuigheter i 

konk1trs har en viss roll i systemet med näringsförbud. RSV är central­

mynuighet för auministrationen av exekutionsväsendet. ln~)!n verket p:igtir 

som har nämnts arbetet pi\ REX-prnjektet. 

I likhet med kommitten anser jag det naturligt att li\ta uppgifter om 

näringsförbud ingå i ett konkursregister om ett sådant inrättas. Införandet 

av det nya näringsförbuuet bör emellertid enligt min uppfattning inte i och 

för sig motivera inrättandet av ett särskilt konkursregister. Detta behövs 

inte för att kontrollera efterlevnaden av redan meddelade förbud och inte 

heller är ett konkursregister nödvändigt för att ta stiillning till en förbuds­

fråga när en sådan aktualiseras. Frägan om konkursn~gister rymmer även 

allmänt exckutionsrättsliga aspekter. Jag är inte beredu att i detta ärenuc 

förorda att ett särskilt konkursregister för hela riket upprättas utan denna 

fråga fär avgöras i annat sammanhang. 

Sammanfattningsvis anser jag att registret över näringsförbuu bör 

förliiggas till RSV. Uppgifterna i registret om vilka som har meddelats 

näringsförbud hör vara offentliga. 

Som jag tidigare har framhtillit bör inte den som har meddelats närings­

förhud kunna bli registrerau som enskild näringsidkare eller som ställföre­

trädare för aktiebolag. handelsbolag eller ekonomisk förening eller för 

ideell förening eller stiftelse som driver näringsverksamhet. Sådan 

registrering sker i handels-. förenings- och aktiebolagsregistren. Kom­

mittens förslag om att det vid ansökan om registrering skall fogas en 

förslikran om att vederbörande ej är underkastad näringsförbud kan ifräga­

siittas. Betydligt säkrare är naturligtvis ett bevis från myndighet att något 

näringsförbud ej föreligger. Genom att näringsförbudsregistret förläggs till 

RSV bör det inte vara förenat med större svårigheter eller kostnader att 

framställa bevis som kan bifogas en ansökan om registrering. Ett alternativ 
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som bör undersökas är att låta RSV kontinuerligt hålla patent- m:h 
rcgistreringsvcrket och länsstyrelserna informerade om näringsförbuds­
registrets noteringar. Det synes ej nödvändigt att i detta ärende ta en slut­

giltig stlillning i denna fråga. 
Meddelar en domstol ett näringsförbud, hör underrättelse ske till 

näringsförbudsregistret. Detsamma bör gälla om ett förhud upphiivs helt 

eller delvis eller om det förlängs. Även om interimistiska näringsförbud 

bör underrättelse lämnas till registret. Är det känt att vederbörande före­
kommer i aktiebolags-, förenings- eller handelsregistcr bör. som kommit­

ten har föreslagit. underrättelse också ske till det registret. 
En viktig fråga är i vad mån olika myndigheter skall vara skyldiga att 

kontrollera att ett meddelat förbud efterlevs. Som framgi'lr av det följande 

bör näringsförbudet sanktioneras av straffpåföljd. Underlåter den som har 

träffats av ett förbud att ställa sig detta till efterrättelse ankommer det 

ytterst pä polis- och äklagarmyndigheterna att beivra överträdelsen. Av 
naturliga skäl måste det i många fall bli svårt för polisen att fä kännedom 

om en överträdelse. Detta sammanhänger delvis med att det saknas måls­
ägande som kan göra anmälan om brottet. Det kan därför ifrågasättas om 
inte andra myndigheter borde medverka i kontrollen av förbudets efter­

levnad. I detta sammanhang finns det anledning att erinra om det utred­

ningsuppdrag som regeringen genom beslut den 28 juni 1979 har meddelat 
brottsförebyggande rådet (BRÅ). I beslutet uppdrogs åt BRÅ att inom 

ramen för översynen av lagstiftningen mot den organiserade och eko­

nomiska brottsligheten se över bestämmelserna om informationsutbyte 

och anmälningsskyldighet mellan myndigheterna samt föreslå erforderliga 

lagstiftningsåtgärder m.m. Med hänsyn härtill anser jag att det är för tidigt 

att nu ta ställning till frågan om att ålägga någon annan myndighet än polis­
och åklagarmyndigheterna en generell skyldighet att utforska i vad mån 
den som har underkastats förbud fortsätter att driva näringsverksamhet. 

Det finns emellertid anledning att särskilt beakta de fall där det är 
aktuellt att avveckla näringsverksamhet som pågår vid den tidpunkt dä 
förhud meddelas av domstolen. I sådana fall skulle det framstå som 
stötande om det inte sker en effektiv tillsyn över att avveckling verkligen 
äger rum. Nära till hands för denna uppgift ligger tillsynsmyndigheten i 

konkursen. 
Enligt min mening bör det alltså ankomma på tillsynsmyndigheten att -

utöver skyldigheten att vid behov anmäla fråga om förlängning av närings­

förbudet - särskilt övervaka att den som har meddelats förbud avvecklar 

sin näringsverksamhet. Sker inte detta bör tillsynsmyndigheten anmäla 

förhållandet till polisen. Som ett led i sin övervakning bör tillsynsmyndig­
heten bl.a. kontrollera huruvida vederbörande vidtar åtgärder för att bli 

avförd från exempelvis aktiebolagsregistret. 

Olika myndigheter kan i sin verksamhet komma i kontakt med personer 

som trots näringsförbud driver näringsverksamhet. Detta kan gälla 

4 Riksda>:en 1979180. I sam/. Nr 83 
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exempelvis kronofogdemyndigheterna i den exekutiva verksamheten, 

ILinsstyrclsernas skatteavdelningar. de lokala skattemyndigheterna. 

riksförsLikringsverket och arbetsmarknadsstyrelsen. Utan att det framgår 

uttryckligt av siirskilda föreskrifter måste det anses förenligt med dessa 

myndigheters verksamhet och dessutom önskvärt att de anmäler över­

triidelser av niiringsförbud till polisen. 

När det giiller kontrollmöjligheterna i samband med näringsförbud 

kommer förhflllandena som tidigare sagts snart att avsevärt förbättras. 

Överföringen av aktiebolagsreg:istret till data beräknas vara slutförd under 

år 198:!. Vid upphyg:g:nadcn av detta register liksom övriga tidigare nämnda 

databaserade register är det viktigt att man beaktar de särskilda önskemål 

som kan föranledas av hestiimmelserna om näringsförhud. 

2.15 Sanktioner vid överträdelse av förbud 

Den lärnpligaste reaktionen mot överträdelse av närngsförbud är enligt 

kommittens mening straff. Straffet föresläs bli fängelse i högst två är. I 

ringa fall föreslås dock påföljden bli böter eller fängelse i högst sex 

månader. 

Kommitten diskuterar om det straffrättsliga sanktionssystemet bör kom­

pletteras med påföljder av ekonomisk natur, i första hand en möjlighet att i 

förbudet utsätta vite. Övertriidelse av förbud som förenats med vite skulle 

då inte föranleda ansvar. En ordning med vite anses dock vara mindre 

lämplig. Vederbörande skulle enligt kommitten hl.a. kunna medvetet 

kalkylera med vitesbeloppet vid överträdelse av förbudet. 

Kommitten har också övervägt att låta den som genom t.ex. ett aktie­

bolag överträder förbud drabbas av personligt betalningsansvar för 

bolagets skulder. Kommitten har emellertid inte velat föreslä ett sådant 

hetalningsansvar. Enligt kommitten torde regler om personligt betalnings­

ansvar ha betydande preventiva verkningar i de fall där vederbörande har 

utmätningsbara tillgångar. I de fall där näringsförbud har meddelats synes 

dock den avhållande effekten vara osäker. 

När det gäller straffbestämmelsen rörande överträdelse av 199 a § KL 

föreslär kommitten att den skall finnas kvar oförändrad. 

Kommittens val av straff som sanktion har fått ett i huvudsak positivt 

mottagande av remissinstanserna. Flera instanser föreslår därutöver att 

personligt betalningsansvar skall kunna ådömas den som överträder 

näringsförbud genom att driva näringsverksamhet i form av exempelvis 

aktiebolag. En instans anser att ett annat sanktionssystem än det kom­

mitten har föreslagit bör övervägas. Föreläggande av vite framhålls därvid 

som en sanktion med en tillräckligt återhållande effekt. 

I likhet med kommitten och flertalet remissinstanser anser jag att straff 

är den lämpligaste sanktionen. Jag anser ocks~ att straffbestämmelsen 

enligt kornmittens förslag har fått en lämplig utformning. 



Prop. 1979/80: 83 -~I 

Det 1ir givetvis viktigt att bestämmelsen ges en till1impning som bidrar 

till att den som har meddelats näringsfiirhud verkligen avstår från att idka 

nliring under den tid förhudet giillcr. Näringsförbud är avsett att meddelas 

endast vid allvarliga missbruk av näringsfriheten. Inträffar det att den som 

har meddelats förbud fortsätter en verksamhet med i stort sett samma 

karaktär som den tidigare bör enligt min mening frihetsherövande påföljd 

normalt väljas. 
Åtminstone f.n. anser jag det inte erforderligt att komplettera den före­

slagna straffsanktionen med bestämmelser om personligt hetalnings­

ansvar. I de fall näringsförbud har meddelats synes också den avhållande 

effekten av ett personligt hetalningsansvar vara osäker. Om emellertid 

c1farcnheterna av tillämpningen av det nya näringsförbudet visar att hchov 

av ett vidgat sanktionssystem föreligger får saken tas upp till förnyat över­

vägande. 
Jag har tidigare (avsnitt 2.12) förordat att ett ursprungligt näringsförhud 

skall kunna förlänga!; vid överträdelse av förbudet. Utan att formellt 

utgöra en päföljd utgör förlängningen en reaktion i anledning av över­

trädelsen. 
Jag har tidigare också föreslagit att det automatiska förhudct enligt 199 a 

§ KL för gäldenären att under konkursen driva hokföringspliktig rörelse 

skall behållas. Nuvarande straffbestämmelse bör. i likhet med vad kom­

mitten har förordat. stå kvar. Om gäldenären har meddelats det utvidgade 

förbudet innan konkursen har avslutats. kommer de båda förbuden att en 

tid gälla vid sidan av varandra. Startar gäldenären en förbjuden verksam­

het under tid då förhuden gäller samtidigt får överträdelse av det utvidgade 

förbudet anses konsumera åsidosättande av förbudet i 199 a §. Om gälde­

nären har påbörjat den nya verksamheten före den tidpunkt från vilken det 

utvidgade näringsförbudet skall gälla. får straff ådömas både för över­
trädelse av 199 a §. nämligen såvitt avser tiden från den dag då verksam­

heten började till den dag från vilken beslutet om näringsförbud gäller. och 
för brott mot det särskilda förhudet. 

Den som har meddelats förbud kan söka kringgå detta genom bulvan. 

Den föreslagna regleringen ger som jag tidigare har antytt möjlighet att 

ingripa både mot den beträffande vilken förbudet gäller såsom gärnings­

man lll:h mot bulvanen såsom medhjälpare. Vid bedömningen av vad som 
skall anses som medhjälp bör allmänna regler om ansvar för medverkan 

gälla. 

Överträdelse av näringsförbud utgör ett s.k. kollektivdelikt. Veder­

börande blir således dömd för sitt handlande ända fram till den senaste 

tidpunkt som domen avser. Om vederbörande därefter fortsätter att trotsa 

förbudet. kan han ställas under nytt åtal för en verksamhet som han har 
hedrivit efter angivna tidpunkt. 

Utredning och åtal bör handhas av polismyndighet och allmän åklagare 

enligt vanliga regler. Frågor om överträdelse av förbud och om utdömande 
av påföljd skall prövas av allmän domstol. 
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2.16 Kostnader för reformen 

Kommitten anser det inte möjligt att närmare uppskatta antalet 

konkurser i vilka fragan om näringsförbud kommer att aktualiseras. Beräk­

ningar av k11stnaderna ;ir därför svåra att göra. Kostnaderna torde emeller­

tid enligt kommittens uppfattning bli ganska begränsade. De nya uppgifter 

som läggs pa tillsynsmyndigheterna antas av kommitten inte behöva 

föranleda några omedelbara personalförsHirkningar där. Däremot kan det 

behövas resursförstärkningar hos NO och marknadsdomstolcn. 

Några remissinstanser har berört kommittens kostnadsberäkningar och 
har därvid i huvudsak instämt i vad kommitten har anfört. 

Även jag anser det svårt att göra en tillförlitlig uppskattning av det årliga 

antalet fall där ett näringsförbud aktualiseras. Först efter någon tids 

erfarenhet av lagens tillämpning torde det vara möjligt att göra en mera 

säker bedömning av behovet av personalförstärkning. 

Genom den reform av konkurslagstiftningen som har trätt i kraft den I 

januari 1980 tillförs vissa av de kronofogdemyndigheter som skall vara 

tillsynsmyndighet ökade personalresurser för sin verksamhet. Redan 

härigenom har skapats visst utrymme för tillsynsmyndigheterna att 

hantera frågor om näringsförbud. Huvudansvaret för utredningen av 

frågor om näringsförbud kommer dock att ligga pi\. polis- och åklagar­

myndigheterna där en redan uppbyggd organisation står till buds. Som jag 

tidigare framhållit kommer näringsförbud att aktualiseras i många fall där 

utredning görs av andra orsaker. såsom förundersökning vid gäldenärs­

brott. Några ytterligare nämnvärda resurser behöver då inte användas för 

näringsförbudsfrågan. Dessa förhållanden gör enligt min mening att några 
omedelbara personalförstärkningar inte blir behövliga hos någon av de 

myndigheter som kommer att få utreda frågor om näringsförbud. Inte 

heller domstolarna torde behöva resursförstärkningar. Erfarenheterna av 
de nya reglerna får visa i vad mån resurser på sikt bör tillföras myndig­

heterna. 

2.17 Ikraftträdande m.m. 

Det är angeläget att de nya bestämmelserna om näringsförbud träder i 

kraft så snart som möjligt. Jag föreslår att reformen träder i kraft den 1 juli 

1980. 

Som en övergångsregel bör på vanligt sätt föreskrivas att äldre bestäm­

melser fortfarande skall gälla i fråga om konkurs. i vilken konkursbeslutet 

har meddelats före dagen för ikraftträdandet. 

Enligt förslaget kan näringsförbud meddelas bl.a. den som upprepade 

gånger har förekommit i konkurs. Den senaste konkursen måste i så fall ha 

beslutats efter ikraftträdandet. Vid förbudsprövningen bör emellertid 

hänsyn kunna tas även till konkurser som har inträffat före ikraftträdandet. 
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Likaledes hör domstolarna kunna ta hänsyn till övriga belastande om· 

stiindigheter som har inträffat före ikraftträdandet. 

3 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upp­

riittats förslag till 
lag om ändring i konkurslagen ( 1921:225). 

Förslaget bör fogas till protokollet i detta ärende som hila!{a 3. 

4 Specialmotivering 

De ~indringar i KL som berörs i det följande utgår från den lydelse lagen 

har fr.o.m. den I januari 1980. 

55och 185b§§ 

I 55 § finns i första och andra styckena bestämmelser om förvaltarbcrät­

telse i ordinär konkurs och i tredje stycket föreskrifter om underrättelse 

frtrn förvaltaren till åklagaren om misstänkt brottslighet. Motsvarande 

bestämmelser beträffande mindre konkurser återfinns i 185 b §. 

När det gäller förvaltarberättelsen och dess motsvarighet förvaltar­

uppgift i mindre konkurser föreskrivs att där bl.a. skall anmärkas huruvida 

skälig anledning finns till antagande att gäldenären gjort sig skyldig till 

glildenärsbrott. Finns sådan anledning skall grunden därför anges. Redan 

innan berättelsen resp. uppgiften avgivits kan misstanke om gälde­
närsbrott föreligga. Eftersom det är viktigt att förundersökning mot gälde­

nären kan inledas så fort som möjligt har förvaltaren. om han finner att 

gäldenären kan misstänkas för gäldenärsbrott, ålagts skyldighet att 
omedelbart underrätta allmän åklagare om misstanken. Samma under­

r1ittelseskyldighet gentemot åklagaren gäller om gäldenären har drivit 

näringsverksamhet och det under konkursförvaltningen kommer fram att 
gäldenären kan misstänkas för annat brott av ej ringa beskaffenhet, som 

har samband med verksamheten. 

Som framgått av den allmänna motiveringen (avsnitt 2.13) skall för­

valtaren göra anmälan till åklagaren, om det kan finnas anledning att 

meddela näringsförbud. Bestämmelserna om förvaltarens skyldighet på 

den punkten har utformats delvis efter mönster av nyss nämnda regler. 

Sålunda föreskrivs i 55 §första stycket och 185 b §andra stycket att om det 

finns skälig anledning till antagande att gäldenären eller. om denne är en 

juridisk person, någon sådan företrädare som avses i 199 b §har förfarit på 

ett sådant sätt att näringsförbud enligt sistnämnda paragraf kan meddelas, 
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skall det anges i förvaltarherättelsen resp. förvaltaruppgiften. Även 

grunden för antagandet skall anges. 
I 55 * tn:dje stycket och 185 b *femte stycket föreskrivs vidare att om 

det kan misstänkas att giildenären eller. om denne är en juridisk person. 

någon sådan företrädare som avses i 199 b * har förfarit på ett sådant sätt 
att näringsförbud enligt denna paragraf kan meddelas. skall förvaltaren 

omedelbart underrätta åklagaren och ange grunden för misstanken. Att 
förvaltaren underrättat åklagaren fritar honom inte från skyldigheten att i 

förekommande fall i förvaltarberättelsen resp. förvaltaruppgiften anmärka 

att anledning finns att överväga näringsförbud. Som följer av lagtexten 

behöver förvaltaren inte särskilt ange att det inte finns skäl att meddela 

näringsförbud. 

Hur pass omfattande undersökningar som bör göras av förvaltaren i 

fråga om omständigheter som kan föranleda niiringsförbud fär bedömas 

med beaktande av omständigheterna i varje särskilt fall. En utgångspunkt 

härvidlag måste vara att det är ett samhälleligt intresse och ett intresse för 

borgenärskollektivet att missbruk av näringsfriheten i samband med en 

konkurs utreds och att ett fortsatt missbruk förhindras genom närings­

förbud. I många fall kan transaktioner som förvaltaren stöter på i samband 

med utredningen av konkursboet utgöra omständigheter som bör beaktas 

vid en förbudsprövning. Förvaltaren bör därutöver också kunna inhämta 

kompletterande material som enbart tar sikte på. förbudsfrågan även om 

detta inte får bli någon huvud uppgift för honom. Det bör också. framhållas 

att förvaltarens utredning skall ta sikte på. att fastställa om det finns någon 

misstanke att vederbörande förfarit på sådant sätt att näringsförbud kan 
meddelas. Det är alltså. inte meningen att förvaltaren på. konkursboets 

bekostnad skall göra en fullständig utredning i förbudsfrågan. Att verk­

ställa en så.dan ankommer i första hand på polis- och åklagarmyndigheten. 

När förvaltaren tar ställning till om han skall underrätta åklagarmyndig­

heten måste han givetvis göra sin bedömning på det material som finns till­

gängligt för tillfället. Det utrcdningsmaterial som är tillgängligt för för­

valtaren torde ofta vara begränsat, varför bedömningen blir i motsvarande 

mån osäker. Åklagarmyndigheten skall emellertid, sedan underrättelse 

kommit in. vid behov se till att det företas en mer fullständig utredning till 

belysning av näringsförbudsfrägan. Härvidlag bör givetvis förvaltaren 

lämna alla upplysningar av betydelse som han förfogar över och vara 

beredd att tillhandahålla erforderligt material. Även tillsynsmyndigheten 

bör tillhandagå med sådant material som den har tillgång till. Till följd av 

åklagarmyndighetens utredning kan det visa sig att exempelvis förfaranden 

som på ett tidigt stadium framstår som obehöriga kan fä godtas. Frågan om 

näringsförbud kan då fä falla. 
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199 a § 

Beträffande denna paragraf kan hänvisas till den allmänna motiveringen 

(avsnitt 2. 7). I förhållande till gällande lydelse har gjorts den ändringen att 

förbudet endast avser näringsverksamhet varmed följer bokföringsskyldig­

het enligt bokföringslagen. Näringsverksamhet som är underkastad 

reglerna i jordbruksbokföringslagen (19.'i I: 793) faller alltså utanför 

förbudet. 

199 b * 
Paragrafen har behandlats utförligt i den allmänna motiveringen (avsnitt 

2.9 och 2.10). Paragrafen upptar förutsättningarna för meddelande av 

näringsförbud och personkretsen. 

Paragrafen inleds i första stycket med en bestämmelse som tar sikle på 

det fallet att gäldenären är en fysisk person som har idkat näring. Förbud 

kan då meddelas. om gäldenären har förfarit grovt otillbörligt mot borge­

närerna eller på annat sätt grovt har åsidosatt vad som ålegat honom som 

näringsidkare. Genom andra stycket blir regleringen tillämplig även när ett 

aktiebolag. en ekonomisk förening eller ett handelsbolag har försatts i 

konkurs. Detsamma gäller om gäldenären är en ideell förening eller en 

stiftelse som har drivit bokföringspliktig näringsverksamhet. Förbud kan 

dä meddelas den som är eller senare än tvä är innan konkursansökningen 

kom in har varit ställföreträdare för den juridiska personen eller faktiskt 

handhar eller under nämnda tid har handhaft ledningen eller förvaltningen 

av dess angelägenheter. Samma förutsättningar för förbud som gäller för 

fysisk person skall gälla för ställföreträdare för den juridiska personen eller 

därmed likställd. Det är alltså denne själv som skall ha förfarit pä angivet 

sätt. Om flera konkursansökningar har förelegat samtidigt och beslut om 

konkurs har meddelats i anledning av en annan ansökning än den som först 

kom in skall tväårsperioden bestämmas med utgångspunkt från dagen för 
den första ansökningen ( 17 §KL). 

De förfaranden som skall kunna föranleda näringsförbud måste ha skett i 

den näringsverksamhet som har avslutats med konkursen. Åtgärder som 

inte har samband med vederbörandes egenskap av konkursgäldenär eller 

företrädare för konkursgäldenären skall alltså inte beaktas. De otillbörliga 

förfaranden som skall kunna grunda ett förbud bör heller inte ligga alltför 

långt tillbaka i tiden före konkursutbrottet. Förbudsprövningen innebär ju 

en bedömning av en persons lämplighet att - efter att ha allvarligt miss­

brukat näringsfriheten eller konkursinstitutet - i fortsättningen fä driva en 

näringsverksamhet. Detta förutsätter att det framför allt är aktuella 

beteenden som är av betydelse för frågan. 

I tredje stycket har tagits in en föreskrift som avser förutsättningarna för 

näringsförbud vid upprepade konkurser. Bestämmelsen har berörts i den 
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allmänna motiveringen (avsnitt 2.10). Även enligt tredje stycket krävs att 
vederhörande har åsidosatt vad som ålegat honom som näringsidkare. Till 
skillnad mot vad som gäller enligt första stycket behöver dock de för­

faranden som har föregått konkurst:rna inte vara grova, tagna var för sig. I 

kravet pii. att niiringsförhud skall vara påkallat av särskilda skäl ligger dock 
att vederhörande vid en samlad bedömning skall ha gjort sig skyldig till ett 
sti. kvalifo.:erat missbruk av näringsfriheten att situationen kan anses 

jämställd med fall som avses i första stycket. Kravet på särskilda skäl 
innebiir också att de konkurser som åberopas i allmänhet bör ligga 

varandra relativt nära i tiden. Vidare bör framhållas att även om det i 

princip är tillräckligt med två konkurser för att näringsförbud skall kunna 
utlösas enligt tredje stycket. så torde regeln framför allt bli tillämplig när 

det har förekommit tler än två konkurser. 
De förutsättningar för att meddela ett näringsförbud som har angetts i 

tredje stycket avser bara de konkurser som åberopas som grund för 
näringsförbudet. Skulle en person ha gått i konkurs flera gä.nger och har 

han åsidosatt sina åligganden i samband med några men inte alla kon­

kurserna kan han alltså likväl meddelas näringsförbud. 

Personkretsen vid näringsförbud enligt tredje stycket är densamma som 

vid övriga fall av förhud. I var och en av de konkurser som åberopas skall 

personen alltså vara eller ha varit enskild gäldenär eller, om gäldenären är 

en juridisk person av angiven art, vara eller senare än två år innan respek­

tive konkursansökning kom in ha varit företrädare för den juridiska 

personen i enlighet med vad tidigare har sagts. Bestämmelsen omfattar 
både ställföreträdare och den som utan att formellt vara ställföreträdare 

faktiskt har handhaft ledningen av ett företag. 
När ett näringsförbud är aktuellt i samband med en juridisk persons 

konkurs fär frågan om vem som skall meddelas förbudet avgöras med 

utgångspunkt i de faktiska förhållandena. Regleringen är sålunda tillämplig 
pä. den som har haft det reella inflytandet och beslutanderätten över 

verksamheten. Den som faktiskt - ehuru utan att formellt ha varit ställ­

företrädare - har utövat befogenheter som tillkommer företagsledningen 
kan med andra ord träffas av förbud. Detsamma gäller beträffande den 

som utåt har ansvarat för driften. Ingenting hindrar att flera personer 

meddelas förbud med anledning av en och samma konkurs. 

Vid bedömningen av om näringsförbud bör meddelas torde inte sällan 

sådana förfaranden som faller inom det kriminaliserade området komma i 

betraktande. Vid förbudsprövningen behöver emellertid inte avgöras, om 

vederbörande har gjort sig skyldig till något brottsligt. Lagföring i 

anledning av begångna brott i samband med konkursen behöver alltså inte 

ovillkorligen avvaktas. En annan sak är att det, som har antytts i den 

allmänna motiveringen \avsnitt 2.13), ofta kan vara lämpligt att förbuds­

och ansvarsfrågor behandlas samtidigt. I vilket fall som helst torde en 

eventuell förundersökning med anledning av brott kunna lämna åtskilligt 

material som är av betydelse för förbudsfrågan. 
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Jag vill i det sammanhanget ta upp ett särskilt problem som har berörts 
av ni'lgra remissinstanser. Problemet gäller om domstolarna vid bestäm­

mande av påföljd för brott bör beakta det men som den tilltalade lider 

genom att han i anledning av brottsligheten åläggs näringsförbud. Enligt 
min mening bör frågan om näringsförbud vara helt skild från frågan om 

päföljdsbestämning. Det saknas därför anledning att i lagen ge ni'lgra regler 

i ämnet. Detta utesluter självfallet inte att ett meddelat näringsförbud kan, 

liksom andra omständigheter i ett brottmål, beaktas när rätten bestämmer 

en brottspåföljd. Detta fär anses följa av de allmänna grundsatser som 

gäller för päföljdsbestämning. 
Förbud får meddelas att gälla under högst fem år. Omständigheterna i 

det enskilda fallet får vara avgörande i fråga om hur lång tid vederbörande 

inom denna ram bör vara underkastad förbud. Om flera personer anses 

böra meddelas förbud till följd av en och samma konkurs, kan förbudstiden 

bestämmas olika för dem ifall skäl därtill föreligger. Har någon enligt 199 g 

§ meddelats ett tillfälligt näringsförbud bör den tid som vederbörande varit 

underkastad sådant förbud inkluderas i förbudstiden när denna bestäms 
enligt förevarande paragraf. 

199 ~ § 

Paragrafen upptar bl.a. bestämmelser om innebörden av ett meddelat 

förbud och meddelande av partiellt förbud. 
Den som har meddelats näringsförbud fär enligt första stycket inte driva 

näringsverksamhet varmed följer bokföringsskyldighet enligt bokförings­

lagcn. Han är alltså, som har framhållits i den allmänna motiveringen, 

oförhindrad att driva skogsbruk eller jordbruk. Han fär vidare ta an­

ställning hos annan. Om hans arbetsgivare är sådan juridisk person som 
anges i paragrafen, fär han d(X;k inte uppträda som ställföreträdare för den 

juridiska personen eller faktiskt handha ledningen eller förvaltningen av 
dess angelägenheter. 

Med ställföreträdare avses i förevarande sammanhang inte bara 

ordinarie styrelseledamot samt verkställande och vice verkställande 
direktör utan även t.ex. suppleant och firmatecknare. 

Som sagts tidigare skall den som har meddelats förbud avveckla uppdrag 
eller motsvarande som han har vid beslutet om förbud. Om han är 

bolagsman i handelsbolag kan annan bolagsman i handelsbolaget vara be­

rättigad att päfordra bolagets likvidation (jfr 27 § lagen 1895 nr 64 s. 1 om 

handelsbolag och enkla bolag). 
För att den som har meddelats näringsförbud inte skall sväva i tvivels­

mål om vad sådant beslut innebär bör vad som sägs därom i första stycket 

av förevarande paragraf lämpligen framgå av beslutet. 

I andra stycket i paragrafen har tagits in en föreskrift om möjligheten att 

meddela partiellt förbud. Bestämmelsen har berörts i den allmänna motive­
ringen (avsnitt 2.1 l). 
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I bt:slut om förbud skall enligt tredje stycket kunna fastställas en senare 

dag från vilken förbudet skall gälla. Möjligheten kan utnyttjas, om niirings­

idkaren t.ex. behöver en tid för avveckling av uppdrag som han redan har 

när förbud meddelas. Hur lång tid som bör stå till förfogande för avveck­

lingen för bedömas efter de omständigheter som kommer fram i det 

särskilda fallet. Det kan inte uteslutas att den som underkastats närings­

förbud innan förbudstiden gått ut 1\nyo driver en verksamhet som gar i 

konkurs. Skall i anledning av den nya konkursen nytt näring~förbud 

meddelas hör det förhållandet att den första tiden inte löpt ut inte föranleda 

att det nya förbudet fa~tställs att gälla frän en viss senare dag. Ett beslut 

bör kunna utformas sä att di:t träder i kraft omedelbart si:dan det vunnit 

laga kraft med den reservationen att åtgärder för avveckling av särskilt 

angiven verksamhet för vidtas intill en viss senare dag. 
Ett särskilt spörsmål är huruvida förevarande paragraf bör innehålla en 

erinran om att ett näringsförbud inte får innebära inskränkning i den i 

try.:kfrihetsförordningcn stadgade rätten för varje svensk medborgare att 

framställa tryckalster och sprida tryckta skrifter. I likhet med kommitten 

anser jag att någon sådan bestämmelse inte behövs. Någon motsvarande 

föreskrift finns f.ö. inte i den nuvarande 199 a §KL. 

Grundförutsättningen för att ett näringsförbud skall fä meddelas är att en 

konkurs har inträffat. Av 25 § KL följer att ett beslut om konkurs går i 

verkställighet utan hinder av att det har överklagats. Liksom beträffande 

övriga fragor som har samband med en konkurs har förvaltaren och 

tillsynsmyndigheten att. när en konkurs har beslutats, genast vidta de 

åtgärder som kan följa av de nu aktuella reglerna. Detta överensstämmer i 

princip med att det nuvarande förbudet i 199 a § KL jämte andra före­

skrivna hinder att inneha viss tjänst osv. med anledning av att en konkurs 

inträffat torde ha omedelbar verkan. Om ett konkursbeslut efter fullföljd 

talan upphävs i högre rätt. förfaller därmed frågan om meddelande av 

förbud. 

För tydlighetens skull bör till sist påpekas att, om någon överträder ett 

meddelat förbud. detta i och för sig ej innebär att rättshandlingar som han i 

samband därmed har företagit blir ogiltiga. En annan sak är att ogiltighet 

kan bli följden. om han personligen är försatt i konkurs Ufr 20 och 21 §§ 

KL). 

199 d § 

1 paragrafen ges föreskrifter om förfarandet vid meddelande av närings­

förbud. Talan om näringsförbud förs av allmän åklagare vid allmän 

domstol. Angående utredningen och förfarandet i mål om näringsförbud 

skall, om annat inte föreskrivs i KL, i tillämpliga delar gälla vad som i 

allmänhet är föreskrivet om mät som rör allmänt åtal för brott. för vilket är 

stadgat fängelse i högst ett år. RB:s förfaranderegler är alltså tillämpliga om 

inget annat har angetts särskilt. 
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Hiinvisningen till de allm1inna reglerna om mål om brott. för vilket är 

stadgat fangelse i högst c:tt ar, innebiir att särrcglcr för bötesmål (I kap. 3 § 

tredje styäct RBJ eller mål vari brottet ej förskyller mer än böter (jfr 6 kap. 

I §. 21 kap. 2 ~. 30 kap. 6 §. 46 kap. 15 §och 51 kap. 21 § RB) ej skall 

tillämpas i mtll om näringsförbud. Tilfampliga blir inte heller regler i RH 

som förutsätter att målet rör brott som kan medföra högre straff än 

fängelse i ett ifr (jfr '27 kap. '2 §. n kap. 16 ~och 36 kap. 5 § RB). 

BcsWmmclsen om tillämpliga brottmålsregler innebär att fri'lgor om 

niiringsförbud skall prövas av tingsrätt som första domstol och att rätten 

diirvid skall bcsta av en lagfaren domare och nämnd. Även i hovrätten 

skall nämndemän som regel medverka vid avgörandet. 

Även när det gäller fragan om vilken tingsrätt som skall ta upp frågor om 

niiringsförbud gäller i princip allmänna brottmålsrcgler. Detta innebär att 

en talan om näringsförbud kan anhängiggöras vid rätten i den ort där de 

förfaranden har förekommit som grundar talan ( 19 kap. I § första stycket 

RB). Det är ocksi'I möjligt att väcka talan vid vederbörandes allmänna 

tvistemålsforum ( 19 kap. I § tredje stycket RBJ. Förs en talan om ansvar 

för brott samtidigt med en talan om näringsförbud kan även 19 kap. 6 § RB 

fä betydelse för valet av forum. I andra stycket av förevarande paragraf 

har dessutom föreskrivits att mål om näringsförbud fär tas upp av rätten i 

den ort där konkursen är eller har varit anhängig. 

Talan om näringsförbud väcks alltså av allmän åklagare (jfr 20 kap. 2 § 

RB). Som nämnts i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.13) gäller inget 

krav på anmälan om näringsförbud Mm förvaltaren i konkursen eller Mm 

tillsynsmyndigheten. Reglerna om i'ltalsplikt och åtalsundcrlåtelsc (20 kap. 

6 och 7 §§ RB) saknar aktualitet i mål om näringsförbud. Detsamma gäller 

lagen ( 1964: 167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. 

Däremot blir reglerna om rätt till frikännande dom vid nedläggande av åtal 

t'20 kap. 9 § RBJ tillämpliga. 

Reglerna i 21 kap. om den misstänkte och hans försvar skall tillämpas i 

mål om näringsförbud. Dessa mål torde så gott som undantagslöst kräva 

att vederbörande har försvarare. 

Reglerna i 23 kap. RB om förundersökning har gjorts tillämpliga vid 

utredningen av frågor om näringsförbud. Med hänsyn till det allvarliga 

ingrepp ett näringsförbud kan ha för den enskilde kan utredningen om 

förbud aldrig anses vara av enkel beskaffenhet. Det blir alltså inte aktuellt 

att en polismyndighet med tillämpning av 23 kap. 3 § RB leder utredningen. 

Genom att förfarandet anslutits till de allmänna brottmålsreglerna gäller 

förundersökningskungörelsen (1947:948) i tillämpliga delar pä förundcr­

sökningsförfarandet. Det förtjänar påpekas att lagen (1964:542) om person­

undersökning i brottmål inte blir aktuell i ett mål om näringsförbud. 

Av tvångsmedlen i 24- 28 kap. RB är det endast beslag samt hus­

rannsakan och övriga tvångsmedel enligt 28 kap. som kommer i fråga i mål 

om näringsförbud. Häktning, anhållande, gripande och reseförbud (24 och 
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25 kap. RB) har i paragrafens andra stycke särskilt undantagits. Kvarstad 

och skingringsförbud <26 kap. RB) saknar aktualitet. Bestämmelsen om 

telefonavlyssning (27 kap. 16 § RBl är som har framgått av det tidigare 

sagda ej tillämplig. 

Vid omröstning skall 29 kap. tillämpas. Omröstningen i en förbudsfräga 

skall ske fristående frän en eventuell omröstning i en fråga om ansvar och 

pMöljd för brott som prövas samtidigt. 

Jag har tidigare förordat en möjlighet för den som har underkastats ett 

näringsförbud att få detta hävf helt eller delvis. En bestämmelse om detta 

har tagits upp i 199 f §. Regeln innebär i en viss mening att ett närings­

förhud inte vinner rättskraft mot den som har drabbats av förbudet. Regeln 

i 30 kap. 9 §om resjudicata sätts alltså delvis ur spel genom regeln i 199 f 

~- Om en talan om näringsförbud har ogillats utgör dock 30 kap. 9 § alltid 

hinder att frågan prövas på nytt i samma instans. 

Av 45 kap. I § RB följer att talan om näringsförbud väcks genom 

ansökan om stämning. Stämningsansökningen skall bl.a. innehålla uppgift 

om den mot vilken talan förs och de enskilda förfaranden som skall grunda 

näringsförbudet med angivande av tid och plats för dessa (jfr 45 kap. 4 § 

RBl. 

I tredje stycket av förevarande paragraf har tagits in föreskrifter om den 

tid inom vilken åklagaren har att anhängiggöra en talan om näringsförbud. 

Utgångspunkten för fristen är i det fall som avses i 199 b § tredje stycket 

den senaste konkursen. Fristen får inte förlängas. Om den inte kan iakttas. 

kan näringsförbud inte meddelas med anledning av den konkurs som 

närmast föranleder åklagarens talan. En annan sak är att förhållandena i 

konkursen kan beaktas. om ett näringsförbud mot personen i fråga aktuali­

seras i samband med en ny konkurs. 

Det kan i sällsynta fall inträffa att en underrätts beslut om konkurs 

upphävs av hovrätten men därefter fastställs av högsta domstolen. I ett 

sådant fall bör högsta domstolens beslut i princip uppfattas som ett helt 

nytt konkursbeslut och alltså vara utgångspunkt för beräkningen av tvåårs­

fristen. Om underrättens beslut om konkurs inte ändras i en högre instans, 

skall fristen räknas frän dagen för underrättens beslut. 

199 e § 

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens roll i förfarandet. Av första 

stycket följer att tillsynsmyndigheten självständigt skall pröva huruvida en 

;mmälan om förbud bör göras hos åklagaren. 

Av andra stycket framgår att tillsynsmyndigheten skall till åklagaren 

överlämna allt det material som mymligheten har och som är av betydelse i 

oäringsförbudsfrågan. Mot bakgrund av de särskilda möjligheter som 

tillsynsmyndigheten har när det gäller att få kännedom om näringsidkarens 

förhållanden (jfr avsnitt 2.13) är det angeläget att myndigheten söker åstad-
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komma ett så fylligt material som möjligt. Även sedan anmälan gjorts hör 

det finnas utrymme för tillsynsmyndigheten att i samråd med polis 1H:h 

åklagare aktivt verka för att behövlig utredning kommer till stånd. 

199 f § 

Paragrafens första stycke innehåller en regel om att näringsförbud kan 

hävas på begäran av den som förbudet avser. Förutsättningen för att 

förbud skall få hävas är att ändrade förhållanden eller något annat särskilt 

skiil föranleder det. Om ett sådant villkor är uppfyllt kan rätten sälunda 

häva förbudet innan den bestämda förbudstiden har gäll till ända. Som 

exempel på hävningsfall kan anges att den som har meddelats förbud ärver 

en mindre rörelse i slutet av förbudstiden och det inte finns anledning att 

befara att han skall ge sig in i några otillbörliga transaktioner. Särskilda 

skäl till hävning kan också föreligga, om vederbörande åberopar andra 

v~tsentliga omständigheter eller bevis som inte har förebragts tidigare. 

Liksom det är möjligt att meddela ett partiellt näringsförbud kan ett beslut 

om hävning inskränkas till viss typ av näringsverksamhet. 

I andra stycket föreskrivs att reglerna för mål om näringsförbud skall i 

tillämpliga delar gälla i mål om upphävande av ett sädant förbud. Vidare 

ges regler om forum. Slutligen föreskrivs att mål om hävande av närings­
förbud fär avgöras utan huvudförhandling om saken är uppenbar. Genom 

denna bestämmelse blir det möjligt att på handlingarna såväl bifalla som 

avslå ett yrkande om hävande av förbud. 

199 g § 

I paragrafen har tagits upp regler om interimistiskt näringsförbud. Ett 

sådant förbud har i lagtexten givits beteckningen tillfälligt näringsförbud. 
Ett sådant förbud skall kunna meddelas redan innan talan enligt 199 d § har 

väckts. Har sådan talan väckts skall domstolen också kunna meddela till­

fälligt förbud under hela förfarandet fram till dom i mälet. Vid prövningen 
av om kravet pä särskilda skäl är uppfyllt ffir bl.a. beaktas ä ena sidan vilka 

följder fortsatt näringsverksamhet kan fil för det allmänna och för borge­

närer samt å andra sidan vilka ekonomiska och andra konsekvenser ett 

förbud skulle medföra för den som drabbas av det. Naturligtvis skall det 

föreligga sannolikhet för att ett tillfälligt förbud kommer att följas av en 

dom på förbud. Är frågan om näringsförbud svårbedömd bör därför ett till­

fälligt förbud inte meddelas. 

Av andra stycket framgår att det även vid tillfälligt näringsförbud är 

möjligt att differentiera förbudet så att en viss näringsverksamhet 

undantas. Andra stycket medger också uppskov med ikraftträdande av det 

tillfälliga näringsförbudet. Om det exempelvis behövs ett visst rådrum för 

den behöriga avvecklingen av ett engagemang. kan förbudet i denna del fä 
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triida i kraft från .:n senare dag m.:dan förbudet i övrigt genast blir 

gälland.:. 

När det g~ilkr förfarandet vid frhgor om tillfälligt näringsförbud har det 

int.: ans.:tts behövligt att ge särskilda regler om exempelvis domförhet. 

behörig domstol och omröstning. Detta fär se~ mot bakgrund av att bmtt­

mil.lsreglerna till följd av sambandet med talan om näringsförbud i princip 

lir tilhimpliga. 1 vissa hlinseenden har doå särskilda förfaramkregkr före­

skrivits. I tredje stycket har sillunda föreskrivits att en fråga om tillfälligt 

n~iringsförbud tas upp pti yrkande av åklagaren. Nägot krav pt1 att 

yrkandet skall vara skriftligt har inte stlillts upp. Av praktiska skäl lllrde 

.:mclkrtid dl yrkande som r.:gel fä skriftlig form. Om frt1gan om tillfälligt 

näringsförbud kommer upp vid en huvudförhandling där frägan om slutligt 

förbud handfaggs. kan åklagaren givetvis framställa sitt yrkande munt­

ligen. 

I tredje stycket har vidare tagits upp vissa ytterligare förfaranderegler. 

Dlir föreskrivs bl .a. att den som avses med ett tillfälligt näringsförbud skall 

fä tillfälle att yttra sig i frågan. såvida det inte finns anledning anta att han 

har avvikit eller i övrigt haller sig undan. Rätten fär hålla förhandling för 

frågans prövning. Med hänsyn till det allvarliga ingrepp ett näringsförbud 

kan innebära för en enskild person torde förhandling ofta vara påkallad. 

Genom en hänvisning i stycket skall reglerna i 24 kap. 14 § RB om häkt­

ningsförhandling gälla i tillämpliga delar. I stycket har också givits en regel 

om kallelse av den som avses med yrkandet om förbud. Att försvarare 

skall kallas följer av 21 kap. 9 § RB. Hålls en förhandling om tillfälligt 

näringsförbud i utevaro av den som avses med förbudet är det av särskild 

vikt att hans intressen bevakas av en försvarare. 

Av fjärde stycket framgår att ett beslut om tillfälligt näringsförbud 

omedelbart skall lända till efterrättelse. Vid tillämpningen av denna regel 

skall självfallet beaktas sådant uppskov med ikraftträdandet som kan ha 

bestämts enligt andra stycket jämfört med 199 c § tredje stycket. Beslut om 

tillfälligt näringsförbud skall alltid delges den som avses med förbudet. 

Genom bestämmelsen i femte stycket jämställs beslut om tillfälligt 

näringsförbud som har meddelats under rättegången med vissa liknande 

heslut som avses i 49 kap. 4 § RB. Även beslut om tillfälligt näringsförbud 

som har meddelats innan talan om näringsförbud har väckts är att anse 

som beslut under rättegången. Har ett beslut om tillfälligt näringsförbud 

meddelats i samband med dom gäller för fullföljden mot beslutet 49 kap. 

8 * första stycket RB. Detta är en följd av att allmänna brottmålsregler 

gLiller för förfarandet. 

199 h § 

I paragrafen har tagits in bestämmelser om bl.a vissa frister som skall 

gälla när ett tillfälligt näringsförbud har meddelats innan någon talan enligt 

199 d § har väckts. I första stycket ges en möjlighet till förlängning av den 
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utsatta tiden efter framställning av åklagaren. För prövningen av framställ­

ningen är förhandling inte nödvändig. Om det är behövligt. bör dock för­

handling hällas. En sådan förhandling är då att jämställa med en för­

handling enligt 199 g §. Ytterligare förlängning av tiden kan sedermera 

meddelas. 
Enligt andra stycket skall beslut om tillfälligt näringsförbud i vissa situa­

tioner hävas. Detta kan ske när som helst under förfarandet och fordrar 

inte särskild begäran av part. Om talan bifalls skall domstolen pröva om 

det tillfälliga näringsförbudet fortfarande skall bestå. 

Enligt tredje stycket i paragrafen får domstolen i smnband med att mi\lct 

avgörs besluta om tillfälligt näringsförbud. Detta kan ske utan att något 

yrkande väckts av åklagaren. 

199 i§ 

Paragrafen upptar en bestämmelse om näringsförbudsregister (jfr avsnitt 

2.14). 

199 j § 

I paragrafen har tagits in en föreskrift om den i den allmänna motive­

ringen (avsnitt 2.14) berörda skyldigheten för tillsynsmyndigheten att 

övervaka efterlevnaden av näringsförbud och av tillfälliga näringsförbud. 

212 § 

Straffbestämmelserna i paragrafens första och andra stycken har 

behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.15). I paragrafens tredje 

stycke har tagits in en föreskrift om förlängning av förbudstiden vid över­
trädelse av ett näringsförbud. Förlängning får ske med högst fem år. Sker 

förlängning flera gånger får den sammanlagda tiden för förlängning inte 

vara mer än fem år. I bestämmelsen har också angetts fristen för väckande 

av talan om förlängning. Frågor om förlängning torde normalt komma att 

prövas samtidigt med ansvarsfrågan i anledning av överträdelse av 

näringsförbud. Även på frågor om förlängning blir de allmänna förfarande­
rcglerna för brottmål tillämpliga. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslaget till 

lag om ändring i konkurslagen (1921 :225). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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l''örslag till 

BilaRa I 
Utredni11Re11s lagfiirslog 

Lag om ändring i konkurslagen (1921: 225) 

Härigenom föreskrives i fräga om konkurslagen ( 1921: 225) 
dels att 55. 185 b. 199 a och 212 **skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas två nya paragrafer, 199 b och 199 c ~~. <tv 

nedan angivna lydelse. 

N111·tirwule lydelse Föreslai:en lydelse 

55 ~I 

Förvaltaren skall sa snart ske kan 
upprätta skriftlig berättelse om 
boets tillstånd, sa ot:k om orsa­
kerna till gäldenärens obestånd. så 
vitt de kunnat utrönas. I berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gä.ngar och gäld av olika slag även­
som särskilt anmärkas, huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda återvinning till kon­
kursboet och huruvida skälig anled­
ning förefinnes till antagande, att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Förefinnes anledning 
till antagande, som nyss sagts, skall 
grunden därför angivas. Om gäl­
denären är eller under det senaste 
året före konkursansökningen varit 
bokföringsskyldig, varde i berättel­
sen tillika anmärkt, vilket bokfö­
ringssystem han har tillämpat och 
hur bokföringsskyldigheten har 
fullgjorts; och skall i sådant fall vid 
berättelsen fogas den av gäldenären 
senast uppgjorda balansräkningen. 

Förvaltaren skall sa snart ske kan 
upprätta skriftlig berättelse om 
boets tillstfmd, så ock om orsa­
kerna till gäldenärens obestand. sa 
vitt de kunnat utrönas. 1 berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gångar och gäld av olika slag även­
som särskilt anmärkas, huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda ä.tervinning till kon­
kursboet och hurnvida skälig anled­
ning förefinncs till antagande, att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Förefinnes anledning 
till antagande, som nyss sagts, skall 
grunden därför angivas. Om gäl­
denären är eller under det senaste 
året före konkursansökningen varit 
bokföringsskyldig, varde i berättel­
sen tillika anmärkt, vilket bokfö­
ringssystem han har tillämpat och 
hur bokföringsskyldigheten har 
fullgjorts; och skall i sådant fall vid 
berättelsen fogas den av gäldenären 
senast uppgjorda balansräkningen. 
Finns anledning att meddela får-
h11d rnligr 199 b §, skall även det 
angi\'Qs jämt<' grunden härför. 

Avskrift av berättelsen med den balansräkning, som mä vara därvid 
fogad, skall av förvaltaren utan dröjsmål tillställas konkursdomaren och 
tillsynsmyndigheten samt varje borgenär, som det begär. 

1 Som nuvarande lydelse har upptagits den lydelse som föreslagits i lagrådsremiss 
28.9.1978 med förslag till ändring i konkurslagen (1921: 225), m. m. 
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Om förvaltaren finner att giilde­
nären kan misstänkas för gälde­
närsbrot t. skall han omedelhart un­
derrätta allmän t1klagare därom och 
Järvid angiva grunden för misstan­
ken. 

h.~ 

Fiircsl11ge11 lwll'f.1·,, 

Om förvaltaren finnn att giikk­
niircn kan misstiinkas för giilde­
niirshrott. skall han ornedclhart un­
Jerrätta allmiin ;)klagan: diirom och 
därvid angiva gnmdcn for misstan­
ken. Finns w1ft>d11i11g 1111 lllt'ddda 

fi"irh11d l'lrligr /1)1) h .\~. skall ./i"i1Tt1/­
t11ri•n 0111eddhart 1111darii11a till­
s1·11.rn1yndighct1·11 och 1111giu1 gm11-
d1'11 fiir a11led11i11g1•11. 

1 frt1ga om förvaltarens allmänna fliigganJen iiga 51. 51 a och 52 *~· 5~ ~ 
första stycket, 57 *· 58 *första och andra styckena samt 60 *första stycket 
1mnsvarande tilllimrning. Vidare äger 54 * motsvarande tillämrning. 

Pörvaltaren skall lämna konkurs­
Joman:n och tillsynsmyndigheten 
skrililig urrgift om orsakerna till 
gäldenärens obestånd. såvitt de 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
märkas, om det har förekommit för­
httllande som kan föranleda återvin­
ning till konkursboet och om det 
finns skälig anledning antaga att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Finns anlednig till så­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste året före 
konkursansökningen varit hokfö­
ringsskyldig, skall vidare anmärkas 
vilket bokföringssystem han har 
tillämrat och hur hokföringsskyl­
digheten har fullgjorts. 1 sådant fall 
skall samtidigt den av gäldenären 
senast uppgjorda halansräkningen 
ingivas. 

Förvaltaren skall lämna konkurs­
domaren och tillsynsmyndigheten 
skriftlig uprgift om orsakerna till 
gäldenärens obcsumd, s<'ivitt Je 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
märkas. om det har förekommit för­
h:l.llande som kan föranleda f1tervin­
ning till konkursboet och om Jet 
finns skälig anledning antaga art 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. f-inns anledning till S~l­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste äret före 
konkursansökningen varit hokfö­
ringsskyldig. skall vidare anmärkas 
vilket hokföringssystem han har 
tillämpat och hur hokföringsskyl­
digheten har fullgjorts. I sfldant fall 
skall samtidigt den av gäldenären 
senast urpgjorda balansräkningen 
ingivas. Om anled11i11R .fi1111s 1111 
meddela .fi'irh11cl enli}{t /1)1) h !i. skall 
äi·en det anRii·as jiimtc gn111dt'11 
hiir.fiir. 

Så snart kunskap har vunnits om löne- eller pensionsskuld skall förval­
taren anmäla sådan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort där gälde­
nären bör svara i tvistemål som angå gäld i allmänhet. Finns ej lönc- eller 
rensionsskuld, skall förvaltaren anmärka detta i hourpteckningen. 

Bourrteckningen skall jämte uppgifter enligt andra stycket tillställas 
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en mänad 
frän konkursbeslutet. När särskilda omständigheter föreligga, far konkurs­
domaren bevilja uppskov. 

• Som nuvarande lydelse har upptagits den lydclsl' som förc:slagits i lagradsrc:miss 
28.9.1978 med förslag till ändring i konkurslagen (1921: 225), m. m. 

5 Riksdagen 1979180. I sam/. Nr R3 
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N11l'llrande lydl:'!se 

Om förvaltaren finner atl gäklc­
nären kan misstänkas för att ha 
gjort sig skyldig till gäldenärs brott. 
skall han omedelbart underrätta all­
män åklagttre därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. 

Gäldenären 111å icke under kon­
kursen driva riirelse. med 1•ars 111-

iil'ande följer bokföringsskyldighet. 

h6 

Fiireslagen lrdelse 

Om förvaltaren finner at\ gälde­
nären kan misstänkas för att ha 
gjort sig skyldig till gäldenärsbrott. 
skall han omedelbart underrätta all­
män aklagare därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. Finns 
anledning att t11l'ddela fiirh11J en­
ligt 199 h .~. skall fiin·alwren om1·­
delhar1 11nderrä11a 1illsrns111yn­
ilighc1en och angil'l1 grunden .fi"ir 
anlednini:en. 

Gäldenären ,lilr icke under kon­
kursen driva niiri11gs1·erksa111het, 
1·cir111ed följer hokföringsskyldighct 
enligt ho~f(iringslagen I 1976: 125 ). 

199 b * 

3 Senaste lydelse 1968: 559. 

Är gii/Jeniiren näringl·id/.:are och 
har han förfarit grm·t otillhiirligt 
mot horgeniirerna eller på annat 
sätt gro1·t i/sidosalt 1·ad som ålegat 
honom si/som niiringsidkare eller 
har han g('f10111 upprepade kon­
kurser eljest 1·isat sig uppenhart 
olämplig att drfra närings1•erksa111-
het, /.:an utöver 1·ad som fiiljer tll' 

/9Y a !i fiirhud all idka näring med­
delas honom Fir en tid <H' högst fem 
år. Den som meddelats sådant fiir­
hud.fi/r l'.i dril'll näringsverksamhet, 
1·am1ed följer bof.:.{ijringsskyldighet 
enligt bokförings/agen (1976: 125). 
ellei: såsom stvrelseledamot eller i 
annan egenskap 1•am stäl/jåretrii­
dare fifr aktiebolag, hwult'isholag 
eller ekonomisk fiirening eller för 
ideell .fi"irening eller st(fielse, som 
dril•er niirings1·crksa111het m· angi-
1·et slug. eller Jiiktiskt handha led­
ningen ellerfiirrnltningen m· sådan 
juridisk persons angelägenheter. 

0111 gäldenären är sådan juridisk 
person som a1·ses i första stycket, 
kun .förhud som sägs där meddelas 
ifren den s11111 är ella senare iin ett 
tlr innan konkursansökningen kom 
in 1·arit sriil({iireträdareför denj11ri-
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N111·ar<J111fr lvde/se 

67 

Fiires/11ge11 lydelse 

diska f'<'l'.1'<1111'11 dlN som .fi1kriskt 
111111.!lwr dia 1111da 11ii11111.!u rid 
li1111dl111fi lcd11i11ge11 l'ller fi'in·alt-
11i11ge11 111· tfrss a11gdiigt•11/ict1'r. 

199 c ~ 
Frtii:a 0111 .fiirh11d l'nligt /99 h .~ 

{lrii1·a.1· a1· 11wr/..1111dsdo111stol1'11 t'.I~ 

ter a11siika11 1J1' 11iiri11gs(rihet.1·11111-
h11ds111ai11u'11. Siic/1111 w1siikw1 filr 
giiras <'.fi1•r a11111iila11 111· ril/srns-
111r11digltct1·11. Tills_1·11s111.rndighc­
tl'11s w1111iila11 skall giiras sil s1111rt 
dl't /..1111 s/..e och senast l'tt år fn/11 
dagen fiire ko11k11rshcsl11tet. l\/ii­
ri ngsfri hets11111h11ds1111111ne 11s a nsii­
k1111 s/..al/ giiras s1•1111sr tre 111l111w/er 
.f'ri/11 det <111111äl11ing1•11 kom in till 
om/)// d.1· 111w1 n en. 

I bcs/11t 0111fifrh11d kanfasrstiil/as 
1·is.1· senare Jai: frtln 1·ilke11 hcslutet 
ska Il giilla. 

Bcsl11t 0111 .fl'irbuJ kan efter 11nsii­
ka11 111· den s11111.fi'irh11de1 m·ser hii-
1·as, 1ulr iindrade fiir/11J//a11dcn eller 
annat siirskilt skiilfiiranledcr det. 

:! 12 *4 

Gäldenär som bryter mot 199 a * straffes med dagsböter. 

Denna lag träder i kraft den 

l>en som hryter mot fiirhud enligt 
/l)I} h ~ dii111es till fiingl'ise i högst 
11·1/ tlr eller. 0111 hmttet iir ringa, till 
biiter eller.ti111ge/se i hiigst sex 111d-
1111der. 

Äldre bestämmelser gäller fortfarande i frftga om konkurs. vilken 
konkursheslutct meddelats före nämnda dag. 

•Senaste lydelse 1968: 559. 
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Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m. 

Härigenom föreskrives i fri\ga om lagen ( 1970:417) om marknadsdomstol 
m. m. att I. 3. 4. 9. 11. 13. 14 och 20 ~~samt rubriken närmast före 13 ~ 
skall ha nedan angivna lvdelse. 

N111·ara11cle lvdelse 

Marknadsdomstolen handlägger 
ärenden enligt lagen ( 1953:603) om 
motverkande i vissa fall av konkur­
renshegränsning inom näringslivet, 
marknadsföringslagen (1975: 1418) 
och lagen ( 1971: 112 lom förbud mot 
oskäliga avtalsvillkor. 

Marknadsdomstolen bestar av 
ordförande och vice ordförande 
samt Mta andra ledamöter. av vilka 
tva är särskilda ledamöter. en för 
ärenden om konkurrensbegräns­
ning och en för ärenden om mark­
nadsföring och ärenden om oskäli­
ga avtals villkor. 

Ordföranden och vice ordföran­
den skall vara lagkunniga och erfar­
na i domarvärv. Ledamoten för 
ärenden om konkurrensbegräns­
ning skall ha särskild insikt i nä­
ringslivets förhållanden och leda­
moten för ärenden om marknadsfö­
ring och oskäliga avtalsvillkor sär­
skikl insikt i konsumentfrågor. Ord­
föranden, vice ordföranden och de 
särskilda ledamöterna får ej utses 
bland personer som kan anses före­
träda företagarintressen eller kon­
sument- och löntagarintressen. 

'Senaste lydelse 1976:37. 
2 Senaste lydelse 1976:37. 
3 Senaste lydelse 1976:37. 

FiireslaRen lvdelsc 

Marknadsdomstolcn handlägger 
ärenden enligt lagen (1953:603) om 
motverkande i vissa fall av konkur­
rensbegränsning inom näringslivet. 
marknadsföringslagen ( 1975: 1418) 
och lagen ( 1971: 112) om förbud mot 
oskäliga avtals villkor samt ärenden 
0111.fi'irhud enliRt JC)9 h ~ /.:.011/.:.11rsla­
Rl'l1 ( 1921 :225 J. 

Marknads<lomstolen bestär av 
ordförande och vice ordförande 
samt åtta andra ledamöter. av vilka 
två är särskilda ledamöter. en för 
ärenden om konkurrensbegräns­
ning och ärenden om fiirhud enliRt 
199 h * k.011k.11rsla};!en (1921 :225) 
och en för ärenden om marknadsfö­
ring och ärenden om oskäliga av­
talsvillkor. 

Ordföranden och vice ordföran­
den skall vara lagkunniga och erfar­
na i domarvärv. Ledamott:n för 
ärenden om konkurrensbegräns­
ning och om fiirh11d enligt 199 h ~ 
k.o11k.11rslaRC11 ( 1921 :225 J skall ha 
särskild insikt i näringslivets f<)rhål­
landen och ledamoten för ärenden 
om marknadsföring och oskäliga 
avtalsvillkor särskild insikt i konsu­
mentfrågor. Ordföranden. vice ord­
föranden och de särskilda ledamö­
terna får ej utses bland personer 
som ltan anses företräda företagar­
intressen eller konsument- och lön­
tagarintressen. 
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N1ll'w·111/(fr /yJd.1·c Viireslt1Ret1 lydelse 

Fiir vice ordföranden och var och en av de särskilda ledamöterna finns 
en clkr Ocra crsiillarc. Iksliimmdserna om vice ordförande och särskild 
lcdairnit giillcr iivcn ersättare. 

9 *' 
Marknadsdnmstolcn iir hcslutför. niir ordföranden och fyra andra lcda-

miitcr iir niirvarande. I hcslut skall lika antal ledamöter som företräder 
tön:ragarintrcsscn samt konsument- och löntagarintressen deltaga. 

Av de särskilda ledamöterna Jel- Av de särskilda ledamöterna del-
tager vid handläggning av ärende lager vid handläggning av ärende 
om k1111kurrcnsbcgränsning endast om konkurrensbegränsning eller 
den som utsetts for sädana iircndcn ärende om ji'irbud enliRt 199 b § 
och viJ handläggning av ärende om konkurs/agrn ( 1921 :225 J endast den 
marknadsföring eller oskäliga av- som utselts för sådana ärenden och 
talsvillkor endast den som utsetts vid handläggning av ärende om 
for sf1Jana ärenden. marknadsföring clle oskäliga av­

talsvillkor endast den som utsetts 
för så.dana ärenden. 

Ordföranden kan ensam på domstolens vägnar företaga förberedande 
ätgiird och pröva fråga om avskrivning av ärende. 

11 §5 

För konkurrcnsbcgränsningsfrå­
gor finns en näringsfrihelsombuds­
man och för frågor om marknadsfö­
ring och frägor om oskäliga avtals­
villkor en konsumentombudsman. 

För konkurrensbegränsningsfrå­
gor och Jrägur om förbud enligt 
/ 99 b § ku11kursla1?01 (1921 :225) 
finns en näringsfrihetsombudsman 
och för frågor om marknadsföring 
och frågor om oskäliga avtals villkor 
en konsumentombudsman. 

Ombudsman utses av regering för viss tid och skall vara lagkunnig. 

hhfarwulet i iirt'nden om mark-
11ad.1fiiri11g och oskiiliga cl\'talsri/1-
kor 

Fiirfarancll'f i iirendc:n om mark­
nadsföring och oskiiliga ai•tulsi•ill­
kor samt om förbud enligt 199 b * 
konkurs/agen ( 1921 :225) 

13 ~ 6 

Ansökan om förhud eller åläg­
gamle enligt 2-4 ** marknadsfö­
ringslagen (1975:1418) eller 1 *la­
gen I 197 \: 1 \ 2 l om förbud mot oskä­
liga avtalsvillkor göres skriftligen. 
Av ansökningen skall framgå de 
skäl p;1 vilka ansökningen grundas 
och den utredning sökanden åbero­
par. 

•Senaste lydelse 197td7. 
•Senaste lydelse 1976:37. 
6 Senaste lydelse 1976:37. 

Ansökan om förbud eller åläg­
gande enligt 2-4 §~ marknadsfö­
ringslagen (1975: 1418) eller I ~ la­
gen ( 197l:112) om förbud mot oskä­
liga avtalsvillkor eller om förbud 
enligt 199 b .~ konkurs/agen 
(1921:225) göres skriftligen. Av an­
sökningen skall framgå de skäl på 
vilka ansökningen grundas och den 
utredning sökanden åberopar. 
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N111·11ra11d" lvddsc Fiircs/ag('lt /yi/e/s1· 

14 *7 

Sökanden och hans motpart skall 
beredas tillfälle att vid sammanträ­
de inför marknadsdomstolen liigga 
fram sina synpunkter och fiin:­
bringa den utredning de vill t1bero­
pa. Till si/dant sw11111w11riide skall 
k' 111s11111c11to111h11d.1·111111111<'11 ka 11 as. 
även om han ej är sökande. 

Sökanden och hans motpart skall 
beredas tillfälle att vid sammantrii­
de inför marknadsdomstolen lägga 
fram sin~1 synpunkter och före­
hringa den utredning de vill ftbcro­
pa. I iirendc 0111 111ark11wls(iiri11g 
och 11111 oskiiliga m·rals1·i/lkor skall 
t:1111s11111e11t11111h11ds111a 1111e11 kallas 
till sådant swn111w1triide, även om 
han ej är sökande. 

Före sammanträde kan muntlig eller skriftlig förhcredelse iiga rum i den 
utsträckning domstolen hestiimmer. 

21) ~K 

Skall inlaga, kalle be. föreläggande. beslut eller annan handling tillstiillas 
part eller annan, sker det genom delgivning. 

Delgivning av beslut av mark­
nadsdomstolen. vilket innefattar 
vitcsföreliiggande enligt lagen 
(1953:603) om motverkandc i vissa 
fall av konkurrensbegränsning 
inom näringslivet, marknadsfö­
ringslagen (1975: 1418) eller lagen 
( 1971: I 12) om förbud mot oskäliga 
avtalsvillkor. för ej ske enligt 12 * 
delgivningslagen (1970:428), med 
mindre anledning förekommer att 
den sökte avvikit eller eljest h:'lller 
sig undan. 

Denna lag träder i kraft den 

7 Senaste lvdelse 1972:73~. 
"Senaste lydelst: 1976:37. 

Delgivning av ansiikan 0111 .f("ir­
h11d enligt 199 h ~ ko11k11rslage11 
llY2/:2:!5J eller ai· beslut av mark­
nadsdomstolen. vilket innefattar 
vitcsforeliiggandc enligt lagen 
(1953:603) om motverkandc i vissa 
fall av konkurrensbegränsning 
inom näringsliv cl. marknadsfö­
ringslagen (1975:1418) t:ller lagen 
( 1971: 112) om förhud mot oskäliga 
avtalsvillkor. får ej ske enligt 12 * 
delgivningslagen (1970:428). med 
mindre anledning förekommer att 
den sökte avvikit t:ller eljest håller 
sig undan. 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remissyttranden 

Allmänt om förslaget 

I. I J uslilil'kanslcrn 

Konkurslagskt>mmitten har enligt tilliiggsdirektiv haft att iiverviiga hur 
man fr{111konkursriittsliga11tgi\ngspunkter kan stiivja misshruk av konkurs­
institutet. Kommitten har enligt min mening viil skilt sig frtrn uppdraget. 
Frt111 de synpunkter jag har att beakta finns ingen erinran mot förslagen i 
hetiinkandet. 

1.2 Riksaklagaren 

Det alltmer uthredda missbruket av konkursinstitutet asamkar bade det 
allmiinna och enskilda avscviirda förluster och olägenht'ler. Stllunda un­
dandras hiirigenom betydande belopp hänförliga till skatter och andra 
llffentliga avgifter. Likasä drahhas ofta enskilda borgeniirer av förluster. 
Genom den statliga lönegarantin Lir det i huvudsak sör:it för att arbetstagare 
inte omedelbart blir ekonomiskt drahbade vid en konkurs. I de fall företa­
get upphör med sin verksamhet innehär givetvis en konkurs ett avsevärt 
avbriick även för arbetstagarna. Den nuvarande ordningen innebär en 
betydande arhetsotrygghet för denna grupp. Ett systematisk! utnyttjande 
av konkursinstitutet ingtir ocksä ofta som ett led i brottsligt förfarande. Det 
är alltsä frtrn skilda synpunkter angeläget att samhället vidtar atgärder som 
kan stävja det ifrägavarande missbruket. Det av konkurslagskommitten 
anvisade niiringsförbudet bör kunna tjäna som ett medel mot osund affärs­
verksamhet. Jag anser att förslaget bör kunna liiggas till grund för lagstift­
ning. 

1.2. I Ön·rllldagar<'n i Stodlw/m 

Enligt de erfarenheter snm vunnits inom t1klagarmyndigheten i samband 
med utredning av brott i anslutning till konkurs iir kommittens förslag om 
ett utvidgat näringsförbud ett välbehövligt instrument i kampen mot den 
ekonnmiska brottsligheten. 

1.2.2 Ö1·at//.;Jagare11iGi;11•horg.1·1ik/11g11rdi.l'fril.:1 

Konkurslagskommitkns uppdrag innefattar att inom ett avgränsat områ­
de bidraga till en lösning av de problem. som missbruk av konkursinstitutet 
innebär. Med hänsyn bl. a. till det nära sambandet mellan detta missbruk 
Lich den organiserade ekonomiska brottsligheten är det av vikt att man 
utnyttjar det instrument som lagstiftningen utgör. Det nu avgivna förslaget 
om utvidgat näringsförbud bygger pä de i lagrådsremissen den 28 septem­
her 1978 föreslagna iindringarna i konkurslagen. Sasom kommitten påpe­
kat torde dessa föreslagna ändringar i sig innebära en begriinsning av 
möjligheterna att missbruka konkursinstitutet. Jag biträder dock kommit­
tens uprfattning att ett utvidgat näringsförhud kan komma alt fylla en icke 
oviktig funktion säsom komplement till de övriga lagändringarna. 
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/ .l.3 ()1·1·nlk/ag<1rn1 i 1\.111/111c'i tik/agardi.11rik1 

Förslaget att infiir;i ett I idshegriinsat niiringsfi.irhud for pcrsnncr. som i 
samhand med konkurs hdinncs ha gnwt ~isidt1satt allmlinna eller enskilda 
intressen. iir \ iilmotiverat. 

I . .! .4 l.1i11.1cik/11gt1re Tlwr.1·11·11 Rosc·11hag 

De fore-;lagna regkrna Pch strafthcstiimmdserna föranleder fran äkla­
garsynpunkt inte ni1gon erinran i sak. 

I . .:'.5 l.ii11.1c'1/.;/cigt1r1'11 i l\01111arhag.1 lii11 

Kommitt..:n har enligt direktiven haft all niirrnare överväga hur man från 
kl111kursriittsliga 11tgängspunkter kan sllivja missbruk av konkursinslitulel. 
Sasom den fran1hi1llit i hctiinkamlet utgiir emellertid konkurslagstiftningen 
endast l'll del av del regelsystem som möjliggör de l'iirfaranden som kan 
siigas ligga hakom hett'ckningcn misshruk av konkursinstitutet. Det är 
framför allt frnga om iivcrtriidelser och kringgiiendcn av regler inom asso­
ciations-. niirings- och skatteriillt'n samt utnyttjandcn av brister och ofull­
stiindighetcr i denna lagstiftning for att nt1 ekonomiska fördelar. Jag anser 
det viktigt att understryka detta fiirhttllande. eniir direktiven synes mig 
alltför mycket ha hegriinsat kl•mmittens möjligheter alt komma med kon­
struktiva förslag som effektivt llCh pa ett tidigare stadium begränsar miss­
hrnk av konkursinstitutet. 

Utreuningen innehäller ingen fullstiimligarc kartliiggning och analys av 
Je upprepade konkurserna. Jag har sedan 1950 handlagt elt flertal mål 
angf1cnde giikknärshrott i Kopparhergs liin t1ch kan inte erinra mig all 
upprepade konkurser i numera förek11mmande omfatlning inträffade under 
1950 och 1%0-talcn. I hör:jan av 1970-takt förekom upprepade konkurser 
inom vissa per~lmalinten~iva hranscher. Verksamheten kunde drivas un­
der viss tid genom all innchällna men inte inbetalade källskatter fick ingå 
säsom rörelsekapital. Det var i flera fall en förutsättning för att rörelsen 
skulle kunna htillas igäng att upphörds- och skattehrott förövades. 

Såsom kommitten framh~1llit i de sammanfatlanuc synpunkterna utvisar 
de slumpvis utvalda e.xemplen. som troligen är ganska representativa. att 
dessa pftast rör aktieholag med ett obetydligt aktiekapital. Det förefaller 
diirför vara lika hcfogat alt tala ,1m missbruk av associationslagstiftningcn. 
De rcd,wisade fallen uppvisar en prov karta pä olika brott. En kombination 
av fördomsfrihet och uppfinningsrikedom hos en del av företagarna ger 
anledning till misstri>stan om vederbörandes mottaglighet för lagföring. 
straff och administrativa pabud. Det finns tydligen inom affärslivet en 
tniligen stor sektor Sllm kännetecknas av obefintlig. ofullständig och falsk 
hokföring. Särskild uppmiirksamhet förtjänar de aktiebolag som aldrig hafl 
nagot aktiekapital dkr fortsiitter verksamheten sedan antingen aktiekapi­
takt helt förbrukats eller förhrukats i sådan omfattning att bolaget skulle 
ha triitt i likvidation. Ett omfattande misshruk av "tomma'" bolag har 
förekommit och förekommer alltjiimt. pet finns också anledning att ofta 
räkna med fusk i samband med att aktiekapitalet inhetalas genom apport­
hildning. I några fall i Kopparhergs län har pa sa sätt tillgangar överförts 
fr;)n företag som därigenom försatts pa obcsttmd eller vars redan inträffade 
ohcsti'lnd diirigenom förvärrats. Den frikostiga kredit- och längivningen 
utan kontroll av företagarnas personer eller säkerheter oi.:ksa i några fall dä 
stat och kommun varit borgen;ircr har tett sig minst sagt anmärkningsvärd 
och varit föga iignad att stiirka ansvarskänslan hos gäldenärerna. 

Med det ovan anförda har jag velat yppa tveksamhet rörande effekten av 
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L'll n:iring .. ;förhud n:ir det g:iller all komma till r:i11a med den ekorwmiska 
hrollsligheten. Skadan :ir redan skl'dd d;1 fiin11sät1ningarna for L'll <1danl 
fi.irhud fiirdiggl'r. Lll niiringsfiirhud kan möjligen i förl'ning med andra 
;it!,!iinkr bidra till all nilgol minska dl'n ekonomiska hrothlighl'ten. 

Dr1 cl! niirin!,!sforbud h:inger samman nH:d den n:iringsfrihct Sllnl i rrin­
cir räder i Svni!,!L' hade det varit av viirde med L'n niirmar~' analys av 
näringsfrihell'n' reella innebörd. Denna frihet torde. vilket ocks~1 kPmmit­
IL'n noterat. vara begriinsad. Krav ra etableringskontrllll framförs med 
j;imn;1 ml'lbnr11m. bl. a. fr~tn ra~·kfiireningar. t. ex. inom byggnads- och 
restaurangbranschen. Dessa krav torde inte k()Jnma att lystna. Med de 
skyldighl'ler. som samhiillet genom Plika lagar och förordningar faggcr rr1 
fiirl'tagarna synL"s vissa minimikrav i fr[1ga om komretens od1 ofi.irvitlighet 
befllgade . .lag har liksllm de flesta äklagare i !lera fall i samband med atal 
fii_r g~ildenfas- od1 skattebrott kommit i kontakt med pl'rsoner. som siirskilt 
bctr:iffande hokfiiring PL'h deklarationer varit h:ipnadsviiekande inkomre­
tenta. 

Vad pvan anförts nwtiverar enligt min mening den översyn som riksda­
gen efterlyst 1975 och som ocksa km1sumentverket aktualiserat i skrivelse 
till regeringen 1978 med h:insyn till konsumentintresset. Frägan llm cta­
hleringskPnlroll :ir intimt knuten till hur regleringen av el! näringsförbud 
sker. Med den betydcl-;e som utredningen lagt i termen etablcringskontroll 
iir det befogat all ta upp till diskussion frägan om institutet niiringsförbud 
skall behöva anv~indas när det gäller tillstimdspliktiga niiringar. Om en 
näringsidkare e.xemrclvis irkc inlevererar för sina anstiillda innchb.llen 
kiillskatt eller anv:inder .. grä·· arbetskraft borde detta atminstone i !lag­
ranta fall vara cl! tillriickligt skäl för att diskvalificera honom. Att lata en 
näringsidkare. som driver en tillstandsrliktig rörelse med grå arbetskraft 
fortsiitta med sin verksamhet framstär sasom ren !lathet frän samhällets 
sida orh undergriiver moralen hos dem som försöker all iakttaga lagar och 
förordningar. 

1.2 .ti Ui11Mik/ai;w·1·11 i M11/111iih11.1 lii11 

Det av kPnkurslagskPmmitten framlagda förslaget om införande av möj­
ligheten att dtcr särskild prövning meddela ett .. näringsförbud .. för nä­
ringsidkare. som i samband med konkurs anses ha förfarit grovt otillbörligt 
mol borgeniircr t'llcr pä liknande siitt visat sin oHimplighct. är en nyhet 
inom svensk lagstiftning. Det kan emellertid knappast räda tvivel om att ett 
reellt behov av ett s~1danl stadgande föreligger. För detta talar orksa den 
redogörelse, som famnas över utländsk rätt på området. därvid särskilt 
Viisttysklands lagstiftning förefaller vara av intresse. 

1.3 Göia houätt 

Hovrätlen delar knmmittens uprfattning att det är angeläget att ingripa 
mot dem som ra olika siill misshrukar konkursinstitutet. En skiirpning av 
lagstiftningen i syfte att hindra sådant missbruk måste anses vara i hög 
grad p<Jkallad. 

Kommitten har valt att i sitt förslag genomföra en skärpning av lagstift­
ningen genom regler om näringsförbud. En sadan ordning harpa skilda sätt 
genomförts i utliindsk lagstiftning. HPvrätten anser ocksä. att regler om 
niiringsförbud kan vara cl! lämpligt säll att angripa missförhällandcna. När 
det gäller den närmare utformningen av cl! sådant system finns det emel­
lertid skiil att ställa sig mera tveksam till den av kommitten valda utform­
ningen. 
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I A ll1n rätll'n (ivcr Skam.> od1 Rkkingc 

lktiinkandet fiinjiinar enligt hll\ riittt•ns mening ett htigt betyg. Kornmit­
tens förslag iir \'iil avviigua och bdysL·S pi1 ett l"örtjiinstfullt siitt g.:nom lien 
grunuliga 11ch slo;.ickligt genomförda analysen av aktut>lla problem. Hovriit­
trn tillstyrker att förslaget bggl's 1ill grund för lagstiftning. 

I .S Stockholms tingsrätt 

Al/111i'i111 

t:nuer de scnasll' i1ren har alltmer uppmiirksarnhct riktals mnt vad som 
f;'1tt hl'niimningt>n L'k1momisk bn1t1slighe1. ett niigo1 oklan begrepp s11m fat I 
st~1 for -.kilua ITiretcL:lser. En typ av transaktioner som kan riiknas uit iir niir 
niiringsiukare genom strafthelagua handlingar skaffar sig ekonomiska för­
delar pil sarnhiillets och borgenärernas bekostnad. Det har emellertid visa! 
sig att m111svarande fördelar ibland kan uppn~is utan att handlandet iir 
strafthelagt och alt diirviu ibland konkurs ingar som en uel i förfarandet. 
De till konkurslagskommiltcn givna tilliiggsdircktivcn iir ett lcu i del arbete 
som pägär i form av tllrcdningar och tiver-;yn av lagstiftning mol ek1mo 
misk brollslighl'I. I 1illiiggsdirek1iven pl1pekas behovet av ;111 motverka 
··missbruk av 1-;.onkursinslitull't frän giildeniirens 'iida genom upprepade 
konkurser··. Den uppgift kommitlen erhöll var alltsä att niirmare öwrviiga 
hur man frän konkursriittsliga utgängspunkler kan stiivja missbruk av 
konkursinstitutet. Vad Sllm Jiirvid främst sa<les komma i blid;fältct var en 
utvi<lgning av förbudet i 199 a * konkurslagen. Som en tiinkhar lösning 
angavs att ell sädant förhud skulle kunna meddelas ocksh för viss tio clkr 
konkursens upphörande. 

Tingsriitten vill till en hör:jan krafligt understryka vaJ kommitlcn inled­
ningsvis papckar. niimligen att det som har betecknats som missbruk av 
konkursinstit111et inte utgör ett fristäemk konkursr;ittsligt prnhkm. ulan 
att konkurs endast är ett inslag i ett handlingsmönster som mindre migriik­
nade personer kan hcgagna sig av för att skaffa sig ekonomisJ...<1 fördelar pi1 
samhiillets och horgenärernas bekostnau. Däremot förhäller det sig mänga 
g<inger sti. att verkningarna av gälueniircns tidigare handlande kommer i 
dagen först i och med alt konkurs intriiffar. Det Lir enligt tingsriittem. 
mening angeliiget att man ingriper avseviirt tidigare iin nu sker och innan 
hetydande ekonomiska skador uppstt1tt fi.ir det allmiinna och för andra 
horgenärer mol personer som driver niiringsverksamhet i sädan form att de 
inte har personligt hetalningsansvar för i rörelsen uppkomna förbindelser 
och som inte följer giillam.lc regler inom associations-. niirings- och skattL'­
rätt. Detta tisidosiittande av pa olika omrt1den gällande regler är ej siillan 
teckrn pa en pti.gäende ekonomisk hrottslighel. 

Syftet med upprepade konkurser iir ihland att ägaren söker undkomma 
skatter och allmänna avgifter. Som ett moment i detta förfarande kan inga 
byten av lirma och säte för att vilseleda myndigheterna. För att förhindra 
detta kan del vara lämpligt att - som ocksä BRÅ i en utredning föreslagit -
låta patentverket pröva om ändring av firma och säte är pakallat av 
marknadsmässiga. organisatoriska eller andra godtagbara skäl. 

Tingsrätten anser att ingripanden hör göras tidigare än för niirvarande 
mol juridiska personer som inte inom föreskriven tid inkommer med rcdo­
visningshandlingar. - Åsidosättande av bokföring~skyldighct och skyldig­
het att bevara riikenskaper. underlåtenhet att i riitt tid eller överhuvudtaget 
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inge deklarationn. anrniilningar till register o. dyl. kan ytligt sett framsta 
som ordningsfr{tgor. Ofta iir t'nu.:llerti<l sädana brister tecken ptt att verk­
samheten inte skiits l>Ch att risk for skador för det allmiinna m:h andra 
borgeniirer fiirdigger. -· Staten som brngeniir forll'l<tr ej sällan stora be­
lopp i konkurser. Hyror. vissa lcverantörsskulder m:h liknande mt1ste 
betalas för att rörelsen skall kunna fortsiitta. men staten fi\r viinta. och 
vii11t;1r m·b{t. En hiiltre samordning mellan olika myndigheter bi.ir kunna 
leda till att uteblivna inhet;1lningar av skatter och allmiinna avgifter snabbt 
blir kiinda i hela sin (llllfottning. I dag gl~s ofta anstfmd med inbetalning av 
kiillskatter för en eller nera uppblirdsterrniner. eventuellt görs en mer eller 
mindre re;distisk avbetalningsplan upp. Under tiden fii1faller ytterligare 
skal ter till betalning och iiven för smi\ fiiretag med bara nägra anstiillda kan 
det snart bli avseviinla skulder siirskilt om dessa siitts i relation till verk­
samhetens omfattning m:h cknnomiska biirkraft. Det fiircfaller ibland som 
om staten som indrivare. i förhoppning om att kunna fä någon del av 
skulden betald. viintar viil liinge med ansiikan om konkurs och under tiden 
stiger skulderna i en takt som gör en fortsatt verksamhet omöjlig. Det 
förhtdlandet att skatter och allmiinna avgifter iir skyddade mot i\tervinnir.g 
kan leda till att staten ;1vV<1ktar med konkursan~;ökan i hopp om någon 
betalning i11 i det sista. Andra borgentirer kan vara ovetande om giil<lenii­
rcns ckn1wmiska stiillning LlCh under den tid som gttr kan de lida betydande 
förluster. Efter lönegarantilagens tillkomst iir inte heller lönehorgeniirer sä 
angeliigna om att fä konkurs till stånd pt1 ett si1 tidigt stadium som tidigare. 

Enligt tingsriittens erfarenhet förekommer i inte sa fa fall att förvaltaren i 
sin beriittehe enligt '5'5 * konkurslagen anger att misstanke orn brott finns. 
Knappast i några fall leder den vidare utredningen till ätal. En del av 
förklaringen till detta m~btc vara att polis- och :'.lklagarmyndigheter - i vart 
fall hitintills - saknat säviil personella som ekonomiska resurser för att 
utflira den typ av utredningar som kriivs vid sådana hrott som det hLir iir 
fraga om. I och med att det blivit alltmer uppenba11 vad den ekonomiska 
brottsligheten innebiir bl. a. rent samhiillsekonomiskt har en förbättring 
skett i förrn av i.ikad personal och biittre utbildning. Än biittre resurser och 
siikcrligcn specialutbildad personal kriivs emellertid både hos polis och 
f1k!agare samt inom domarki\ren. 

Enligt tingsriittens mening iir alltsä det väsentliga att ingripa mot 
otilföna fotfaran<len i niiringsverksamhet pt1 ett tidigt stadium. friimst för 
att flirhindra ekonomiska ~ka<lor för det allmiinna och andra borgeniirer. I 
vissa fall mt1ste samhiillet ocksä ha möjlighet att stoppa personer som 
iignar sig f1t kvalificerat missbruk av niiringsvcrksamhet och då kan nä­
ringsförbud vara ett medel. Tingsriitten ansluter sig till kornmittens förslag 
om införande av bestiimmdser om ett niiringsförbu<l i konkurslagen med i 
huvudsak den av kommitten föreslagna utformningen. 

1.6 Götehorgs tingsrätt 

Mot den bakgrund som kommitten har tecknat i hetänkandet och på 
grundval av den erfarenhet som finns samlad på tingsrätten bl. a. genom 
handläggningen av konkurser anser tingsrätten att <len föreslagna utvidg­
ningen av näringsförbudet är motiverad. 



l'rop. 1979/80: 83 7h 

1.7 Malmii tingsrätt 

Tingsrjtten tillstyrker all lags1iftning skn a\ i huvudsak det inneh;·1ll 
Sllll\ flire,.;lagih i be1;inkamkt. Behovet d:irav framgt1r klart av de exempel 
pft ekonomisk bn>ttslighet med 111ny11jande av bl. a. konkurser. s11m red11-
visas i bd;inkand.::t 11\:h i Brottsför.::hyggandc rad.::ts rapport l97K: l ··K1.>n­
k11rSL'r od1 ek11110misk hn1t1sligh.::t" ·. 

1.8 Domstols,·crkct 

r:rän de synpunkter domst11lsverket har att heakta har verket inte n~1g11n 
ninr<m m1>t fiirslagd. 

1.9 Rikspolisst:nelscn 

Rikspoli~styrclsen tillstyrker i allt vibentligt de föreslagna lagstiftnings­
fttgiirderna. 

1.10 Brottsförehn~gandc rådet 

Brothfiirehyggandc rä<let I BRA) har genom remiss anmodats att avge 
yttrande iiver ruhricerade betiinkande. BRA har granskat förslaget friimst 
med u1gangspunkt från de erfarenheter som framkommit i samhand med 
den inom rådet hedrivna översynen av lagstiftning mot organiserad och 
ekonomisk hnittslighet och mot bakgrund av undersökningen ( BRÅ Rap­
port 1978: l l Konkurser llCh ekonomisk brottslighet. Vidare har BRA be­
handlat förslaget frän allm;inna kriminalpolitiska synpunkter. 

Su 111 ma n.f i1tt11i11 g 

BRA tillstyrker i stort sett kommittens förslag till en regel om niiringsför­
bud i konkurslagen. BRA anser emellertid att iirenden om niiringsfiirbud 
bör behandla:-. av allm;in domstol. 

Allllliinr om .fi'irslaget (lll'.rnitt fi.11 

Under senare är har uppmiirksamheten alltmer fästs vid olika former av 
missbruk av associationsformer och vid tekniken med systematiska kon­
kurser. Nu förestår en reform av lagstiftningen om konkursförvaltning som 
bör kunna leda till att tillsynen i konkurs avsevärt förbättras och att giilde­
nlirsbnittsligheten m. m. beklimpas effektivare. Genom andra åtgärder för 
att förbättra registerhållningen tfriimst av aktieholagsregistret), genom avi­
serade iindringar i uppbi:irdslagstiftningen (jfr prop. 1978/79: 161) och ge­
nom ändringar i den associationsriittsliga lagstiftningen bör risken för 
upptiickt och lagföring av giildenlirs- och vissa skattebrott bli större. Meto­
den att lahorera med systematiska konkurser hör diirmed bli mera siillan 
förekommande. HRÅ vill i första hand understryka vikten av att missbruk 
av konkursinstitutet mötes med allmiint förebyggande insatser av nu 
nlimnt slag. 

Missbruket av konkursinstitutet iir emellertid enligt nu tillgängliga fakta 
ett allvarligt missförhällande i samhiillet. Den traditionella synen på kon­
kursen som en djupt ingripande h;indelse med negativa ekonomiska och 
sociala följdverkningar för giildcniiren har åtminstone i praktiken förlorat 
mycket av sin betydelse. Anledning kan därför finnas att på nya vägar söka 
inskiirpa samhiillets ogillande av konkursmissbruk. 
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F.rfarenhe1erna i vi-,sa andra hinder synes tala för ;1tt en konkursriillslig 
-,;111ktion i form av ell fiirhud att idka niiring i1vcn viss lid efler konkursen-.; 
av-,hllande hiir kunna tjiina som ett liimrligt kornrlcment 1ill de \ivriga 
;'ilgiirder -,om kan riktas mot giildeniiren i samband med konkursen. HRA 
tillstyrker mot denna bakgrund alt en sanktion i form av niiringsfiirnud - i 
stort sett enlig! kommittens förslag - nu förs in i svensk riill. 

Det iir emellertid angeliiget fi.ir RRA att understryka all rädet -,er detta 
'>Olll en -.;peciell liisning for en siirskild situation. Problemet om niiringsfiir­
hudel fonrligen biir komma i fråga som en mer allmiint anviind utom­
straft\riithlig sanktion gar RRÅ inte in niinnare pä i detta '-'ammanhang. 
Inte heller anser -,ig BRA ha anledning att niirrnare diskutera s{1dana tiink­
bara alternativ eller ktimplement till ett konkursriitbligt niiringsforbud som 
stiillande av siikerhet for eller tvf111gsforvaltning av verksamheten. jfr rese­
garantilagcn resp. hl1stadsforvaltningslagen. 

BRA vill emellertid p{1peka att sanklionsformen niiringsfiirbud. iiven 
med det hcgriinsadc tilliimpningsomräde som hiir iir i fr{lga. tungerar vissa 
allmii1111;1 kriminalrolitiska fr{lgor. niimligen valet av farnpliga sanktions­
former inom straffriitten och rrohlemet kring s. k. sanktionskumulation. 
Tilliimrningsrrohlem liknande de som hinge diskuterats betriiffande situa­
lil>nen trafikbrott- körkortsi'tterkallclse blir nu genom kommittens förslag 
aktuella ocks[1 i fr{lga om hl. a. situationen giildeni.irsbrott - niiringsförhud. 
BRA anser inte att man helt kan gä förhi fr{lgan om ett beslutat niiringsför­
hud hör p:iverb straffm~itningen i lindrande riktning i fr{lga om ett giilde­
niirshrott. jfr för övrigt 33 kap. 9 ~ brottsbalken. Hiirvid kan erinras om 
rroblemen kring anviindningen av s. k. ov~irdighetspäföljdcr. BRÄ går 
dock hiir inte niirmare in på dess frågor utan hiinvisar rent allmiint till 
diskussionen av dessa problem i Nytt straffsystem !BRA Rapport 1977: 7l 
avsnitt 10.~ . .'i. l(U och 11.3.4. 

Kommitten har sysslat med den begriinsade fr{1gan att inom konkurslag­
stiflningens ram räda hot på missbruk av konkursinstitutet. Diirvid har 
man iiven rekat rä andra omräden där förNittringar kan göras såsom i 
fräga om aktiebolagslagens regler om likvidation m. m. 

RRÅ vill i sammanhanget endast erinra om den under rr1dets översyn av 
lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet utarbetade prome­
morian ornA PM 1979: .'il AKTIEBOLAGSLAGEN - förstärkt skydd for 
det bundna kapitalet. mm som numera lagts fram. I promemorian fi.ircslils 
hl. a. vis.;;a ätg~irder mot ohdogade hytt::n av aktiebolags !irma. !Xiremot 
fiin:släs inte ni)got förhud mot anviindande av den eller de firmor som 
figurerat i samband med innehavarens konkurs (firmakarantiin ). BRA me­
nar att införande av ett si\dant tidsbegriinsat förbud hör iiverviigas. Ett 
.-.;tidant förhud kan dock inte föras in utan föregående firmariittsliga övervii­
ganden. Vidare skulle det vara värdefullt att ha någon tids erfarenheter av 
ett konkursriittsligt näringsförbud när frågan om lirmakarantiin prövas. Nu 
pågar en översyn av aktiebolagsregistret. Vidare föreligger planer pä att 
inriitta ett centralt konkursregister. BRA menar att man redan i dessa 
tekniska sammanhang bör beakta det eventuellt framtida behovet av firma­
karantiin. 

I sammanhanget hör avslutningsvis nfönnas att man inom ramen for 
RRÄs arhetc att se över lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brotts­
lighet nu avser all granska ytterligare frftgor N• aktieholagsr~ittens ll!nräde 
främst vad gäller formerna för likvidationsfonarandet. 
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I. 11 Bankinspektionen 

I bl'tiinkamkt fiircslfts ntgärdcr i syfte all komma till rätta med vissa 
misshruk av konkursinstituh:t frim giikknärers sida. Bankinspektioncn an­
ser att de framlagda förslagen i viiscntliga delar iir viil grundade 1ll·h 
tillstyrker. med de jämkningar som föranleds av synpunkter som inspektio­
nen anför i det följande. all förslagen genomförs. 

1.12 Riksrcvisionswrket 

Riksrevisinns verket ( RR V I til bt yrker konkurslagskommittcn~ fiirslag 
om utvidgning av konkurslagens nilringsförhud i den av komrnitkn fiiror­
dade formen med <irskild prövning i det enskilda fallet. 

1.13 Riksskatle\·crket 

Missbruk av konkursinstitutet utgör cll viisentligt im.lag i den ekonomis­
ka hrnttsligheten. Atgi'1rdcr som syftar till fiirhindrandt: "''st.dant missbruk 
iir diirfiir angchigna. 

Fiirslagd om utvidgat n:iringsförbud skall förhindra att vissa konkurs­
giikkniircr fortsiittcr att hedriva niiringsverksamhct. De konkursgiilde­
niirer som avse-. iir de som genom t. ex. upprepade konkurser eller genom 
andra grovt otillhiirliga förfaranden visat sig ofampliga att driva niiring. 
RSV delar uppfattningen all det kriivs utökade möjlighter för att kunna 
ingripa mot dessa arter av missbruk. 

Det framlagda förslaget utgör enligt RSVs mening ett betydelsefullt 
komplement till de mer omfattande reformer pt1 konkursriillen~ omräde 
som nyligen foreslagih av regeringen ( prop 1978/79: I 05 med förslag till 
iindringar i k11nkurslagen m. m. I. RSV tillstyrker dii1för förslaget om utvid­
gat n:iringsfiirh11d. 

1.13. I K ,.,111,,fi!J,:de111v11di.i.:hctc11 i Stockholm 

I likhet med kommitten anser jag att del finns behov av en utvidgning av 
niiri11gsfiirhudet i 199 a * konkurslagen till att omfatta iivc11 tiden efter 
konkurscfö upphörande fiir att stiivja missbruk av konkursinstitut genom 
upprepade konkurser. Det framlagda betänkandet ger dock anledning till 
vissa inviindningar. - -

1.13 .2 Kro111~fi1gde111_1'11dighete11 i Giiteh11rg 

Kronofogdemyndigheten har med intresse tagit del av kommittens be­
tänkande och funnit den fiireslagna lagstiftningen angelägen och funktio­
nell. Antalet fall av konkursmissbruk har under senare tid ökat markant. 
Kronofogdemyndigheten som har en lång och omfattande e1farenh.:t av 
aktuella problem kan ange manga cxempl'I pä olika missbruk utöver de 
typfall som redovisats av kommitten. En reform for att komma till rätta 
med dessa missförhållanden fa både hrådskande och viktig. Niiringsforhu­
det i sig viilkomnas diitfor i hög grad. Pi\ vissa punkter har kronofogdemyn­
digheten dock en från förslaget avvikande mening. 

I .13 .3 K ro110Ji,gde111_rndighete11 i M11/111ii 

Kronofogdemyndigheten hälsar med tillfredsstiillelsc att konkurslags­
kommittcn nu föreslär en lagstiftning som möjliggör ett ingripande mot den 
eller de personer som misshrukar konkursinstitutet och/eller utnyttjar. 
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iivcrtriider eller kringg!ir de regler som g:iller inom associations- nLirings­
od1 skatteriitten. Enligt kron11fogde111yndighden.., uppfattning föreligger 
det etc akut hehov av en lagreglering ..,om mii,iliggiir ett kraftf111lt ingripa11de 
nlllt det allrniint fiirekomrnande misshruket. Dl· exempel pfl misshruk '>om 
kommitt1~n redovisar i avsnitt 4 iir ingalunda nf1gra extrema och sLillsynt 
fiirekommandc fall. Kronofogdemyndiµhcten i Malmii di ... trikt kan med 
liitthet m{rngfaldiga exemplen. Hrottsfiirehyggande ri\det har genom sina 
undersökningar ocksä visat pä Jl·t allmLint fi.irckllllllnande konkursmis ... -
hruket. Behovet av att kunna ingripa mot det utbredda missbruket Lir allh[1 
viil dokumenterat. Det av kommitten föreslagna ni1ringsfiirhudet iir enligt 
kronofogdemyndighetens uppfattning ett mycket viktigt inslag i försöken 
att komma tillrätta mcu det rt1dande misshntkct. Det förhf1llandct att 
kommitten för förhud inte lagt tonvikten pii antalet knnkur ... er utan pti de 
omstlindigheter unuer vilka giildeniiren g~ttl i konk lirs giir förslaget siirskilt 
viirdcfullt. Kronofogdemyndigheten vill .:::mcllcrtid resa vis..,a inv~indningar 
mot detsamma. 

I. 13 .4 f.."ro11o(ogdn11y11dighl'ie11 i Östl'/"s1111d 

Det har Hinge varit kimt att niiringsidkare missbrukat framför allt aktie­
bolagsformcn för att driva riirdsc rncd bl. a. skauenykt som mt1I. De 
lagstiftningsåtgiiruer. som hittills vidtagih mot vissa famansholagsägare 
och andra inte seriösa företagare har knappast varit verkningsfulla. Krono­
fogJemyndigheten ( KFM) kan ofta under konkursutredningar iaktta för­
hällanden. som konstituerar misstanke om glildenlirshrott och andra straff­
bara eller eljest otillbörliga handlingar. Inte siillan underh\ter man avsikt­
ligt att iaktta reglerna om hokföringsskyldighet och skyldighet att förvara 
räkcnskapsmaterial. Det ligger i sakens natur att stora ;.vf\righeter förelig­
ger att styrka att brott och i'ttervinningsgrundande transaktioner förekom­
mit. 

Först under senare år har man tagit fram vetenskapliga undersökningar 
och annan dokumentation. som visar pi\ att skattebedrligeri. giildeniirs­
brott. valutabrott och i övrigt av riittsordningen ogillade transaktioner kan 
förekomma i större omfattning lin som kunnat förutse'>. 

De hnnu glillande reglerna om handliiggning av s. k. fattigkonkurs ger 
stora mtijligheter att dölja olika illojala alfarshiindelser och s. k. skatte­
srrntnmg slirskilt fattigkonkurs efter egen ansökan. KFM vill ocksit 
frarnh{illa att glillande likvidationsreglcr i själva verket innesluter linnu 
större möjligheter för bo lagsmän och andra att o;,tört avveckla en rörelse. 
som drivits i direkt syfte att uppnfl obehöriga vinster. 

Den klinncdom som vunnits angående omfattningen av vissa niiringsid­
kares regclhrott mot rlittsordningen ger anledning att anmlirka. att det iir 
ett riittvisekrav mot det stora flertalet lojala företagare att lagstiftaren nu 
ingriper med kraftigt verkande medel mot de s. k. ekonomiska brottslingar­
na. Uppenbarligen är det sedan länge påkallat att lagstifta om "konkurs­
karantän". KFM vill tillstyrka. att konkurslagskommitlem. förslag upphöjs 
till lag. KFM har dock vissa erinringar mot förslaget och vill anmärka att 
det omfattande missbruket av rlitten att fritt idka näring motiverar att 
reglerna om "konkurskarantän" konstrueras så att de fär en uttalat pre­
ventiv effekt. 

I. 13 .5 Kro111!f(1gde111yndighc1e11 i Kur/.1·1ad 

I det framlagda betänkandet foresläs vissa tilliigg konkurslagen och 
lagen om marknadsdomstol m. m. 
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Genom betiinkanuet kan i flagranta fall s. k. konkurskarantiin under 
hi>g't fem iir utuömas av rnarknadsdomstolen. Detta innebiir att konkurs­
g~ddeniir eller dess stidlforetriidare hindras fri\n att under denna tid driva 
bok fiiringsplikt ig riirclse eller att kontrollera juridiska perst>ll~'rs verk -.,;1111-

het. .~ven hulvanförh~11landen triiffas av niiringsforhudet. 
Myndigheten finner lagförslaget vara en god libning ph ett i m[inga <'tr 

diskuterat pn)blem. Vissa rctlektitiner har gjorts vid studiet av förslaget. 
vilka hiir nedan redovisas. 

Den i svensk riitt fiirhiirskande principen nm en niiringsfrihet inskriinks 
endast obetydligt. Lagllirslaget har niimligen i sin motivering uJJ.::n riktad 
mot uppenbart oliimpliga niiringsidkare eller niiringsidkare som viJ uppre­
pade tillfiillen for~iitts i konkurs. 

I. 13 .fi Km11ofi1gde111v11dighl'le11 i {im.1kiild.1Tik 

Kronnfogdemydighetcn finner att fi.ir'.->laget biir genomfiiras och be­
diimer att bestiimmelser om niiringsförbud iiven i indrivningsarbetct gent· 
emot företag kan fullgi\ra en viss preventiv funktion. 

1.14 Kommerskollegium 

Uppenbarligen har konkursimtitutet under senare ::'tr mis~brukats i fkr<i 
fall med inte siillan omfattande ekonomiska förluster för heriirua fordrings­
;·1garc. inte minst det allmiinna. För att bryta denna utveckling fordras 
kraftfulla korrigerande tltgiirder. Konkurslagskommittcn har hiirvidlag helt 
inriktat sitt arbete pti att utforma ett system med niiringsfi.irhud. Alterna­
tiva framkomstvägar har överhuvudtaget ej undersökts. Även om kommit­
ten härvidlag till stor del varit hunden av sina direktiv. hade det varit 
i>nskväi1 att fä helyst alternativa eller kompletterande viigar att komma till 
r~itta med missförhällandena. Kollegiet är inte övertygat om att ett system 
med niiringsidkare kommer att bli helt verkningsfullt. Det torde kunna 
anviindas endast i ett begriinsat antal fall. D:\. det emellertid iir angeliiget att 
komma till riitta med konkursmissbruket. tillstyrker kollegiet att försök 
gi.irs med niiringsförhud huvudsakligen enligt den av kommitten förordade 
linjen. 

1.14. I Handelsk11111rama i Stockholm. Norrkiiping. \/ii.1jii, Vis hy. Afalmii. 
<liil'/e o<"h Skc/i(ficii 

Kommitten föreslhr att möjligheter införs all meddela konkursgiildeniir 
niiringsförhud. Förmom att konkurs intriiffat skall kriivas att vederbörande 
förfarit grovt otillbörligt mot sina borgenärer. pä annat siitt grovt åsidosatt 
vad som ålegat honom som niiringsidkare eller genom upprepade kon­
kurser eljest visat sig uppenhart olämplig att driva niiringsverksamhet. 
Innebörden av förbudet. som maximalt skall kunna gälla under fem är, ar 
att den förbjudne inte fär driva bokföringspliktig verksamhet. Frågan om 
niiringsförbud skall prövas av Marknadsdomstolcn efter ansökan av Nii­
ringsfrihetsombudsmannen. 

Näringsförbud innebär en synnerligen ingripande och långtgående i\t­
giird mot den näringsidkare som drabbats härav. I sak innebiir det att 
vederbörande under många år kan komma att sakna fi.irsii1jningsmiijlig­
heter. Hande\skarnrarna är diirför mycket tveksamma till institutet nii­
ringsförhud. som strider mot principen om niiringsfrihet och som även­
ledes saknar direkt motsvarighet i gällande riitt. Samtidigt hr dock inte 
handelskamrarna främmande för att det kan finnas omraden. där ""nor-
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mala" lagstiftningsåtgän.ler inte framst{1r som verkningsfulla. Skall ett 
fi.irbudsinstitut införas bör det dock endast kunna komma ifrflga p;\ områ­
den. diir behovet härav gjort sig siirskill giillande. Stor uppmärksamhet 
måste därvid iignas uppgiften att säkra att tilliimpningsomradct inte blir 
vidare iin vad som iir erforderligt. Likasft rn:'tstc förutsiittningarna för 
meddelande av förbud ges en adekvat och klar utformning. Handelskam­
rarna vill i det sammanhanget erinra om vad flera handelskamrar anförde i 
yttranden över Kt111sumentverkets rapport "Konsumentskydd vid hilrepa­
rationer". 

Niir det giiller det nu föreliggande förslaget torde det vara ovedersi·1gligt 
att konkursinstitutet kommit att missbrukas i inte obetydlig omfattning. 
Genom att de företag varom det här är fråga inte sällan drivs utan hiinsyn 
till skatter och andra avgifter har de även i konkurrenshiinseende en menlig 
inverkan pi\ den seriösa företagsverksamheten. De sanktioner som före­
finns p:'t detta område har iiven på grund av bristande resurser och kon­
trollsvårigheter visat sig mer eller mindre verkningslösa. 

Handelskamrarna vill diirför inte motsiitta sig att en lagstiftning i den 
riktning som föreslagits införs. Anknytningen till konkurslagstiftningen 
medför att man för en naturlig avgränsning av tillämpningsomri\.dct. Han­
dclskamrarna vill iiven som sin mening uttala att det föreslagna systemet är 
att föredra framför nägon form av auktorisation eller annan liknande eta­
bleringskontroll. 

1.14 .2 flanddskammuren .fi"ir Örebro och Viistman/ands liin 

Handelskammaren for Örebro och Västmanlands Hin. som genom remiss 
den 9 mars 1979 beretts tillfälle inkomma med yttrande över konkurslags­
kommittens betänkande "Konkurs och rätten all idka näring" (S()U 
1979: 13L fär hiirmed med instämmande i kommittens överväganden till­
styrka att framlagda förslag till lag om ändring i konkurslagen samt förslag 
till iindring i lagen om marknadsdomstol m. m. lägges till grund för hlivan­
de lagstiftning. 

1.15 Marknadsdomstolen 

Marknadsdomstolcn delar helt kommittens bedömning angl'lcnde beho­
vet av nya regler om näringsförbud i samband med konkurs. och domsto­
len kan i allt väsentligt tillstyrka kommittens nu framlagda förslag om ett 
utvidgat näringsförhud. De föreslagna hestämmclserna har enligt mark­
nadsdomstolens mening till största delen getts en ändamålsenlig utform­
ning. Vissa synpunkter pä förslaget vill domstolen dock framföra. 

1.16 Näringsfrihetsombudsmannen 

Såsom framhälles i det remitterade hetänkandet är all näringsverksam­
het här i landet för svenska medhorgare fri om inte annat är uttryckligen 
föreskrivet. Rätten till fri näringsutövning kan dock rimligen ej 11.beropas 
till skydd för sådan näringsidkare, som genom all exempelvis undandra sig 
skatter och andra avgifter till det allmänna, skaffar sig fördelar i konkur­
rensen gentemot näringsidkare som fullgör sina skyldigheter mot det all­
männa. Konkurslagskommittens förslag att komplellera konkurslagen med 
regler som gör det möjligt att efter prövning i varje enskilt fall ingripa mot 
missbruk av konkursinstitutet genom näringsförbud ligger i linje med NOs 
i andra sammanhang deklarerade uppfattning att åtgärder inriktade mot 

6 Riksdt111en !97W80. I sam/. Nr 83 
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Jen enskilde missbrukaren fran samhiillets ... ida fiir att komma till r~itta med 
rnissförhi11landen inom niiringslivcl iir att fi_ircdraga rrarnrör tltgiirder av 
genen:ll m:h hransdwmfattande nalur. 

J .17 Konsuml'nh'erket 

Konsument verket st~iller sig positivt till att ätgiinkr vidtas för att knm­
ma till riitta med missbruk av konkursinstitutet. Att sft sker har betydelse 
ocks[i frän konsumentsynpunkt. Knnsumentverket/KU har i sin verksam­
het i flera fall uppmiirksammat hur konsumenter kommit i kliim genom att 
de inte fäll ut sina fordringar pi t. ex. erlagd handpenning av företag som 
försatts i konkurs. I några av dessa fall har omstiindigheterna pekat ra ett 
medvetd utnyttjande av konkursinstitutet. 

Den av kommitten föreslagna möjligheten att medJcla niiringsförbud bör 
enligt vcrkels mening kunna stävja det medvetna utnyttjandet av konkurs. 
utan att diirför dittssiikerheten äsidnsätts. Verket vill diirför tillstyrka 
förslaget. Detta ligger för övrigt i linje med det förslag om 1illsyn över 
fordonsverkstiider som verket lagt fram i sin rarrort 1977: 5 "Konsu­
mentskydd vid hilreparationer". I rarrnrten konstateras att det med hän­
syn till konsumentskyddet hehiivs en möjlighet att meddela siirskilt miss­
skötsamma näringsidkare i branschen näringsförbud för viss tid eller tills 
vidare. I rarporten diskuteras hur ett sådant system bör vara utformat. 
Verkets förslag iir att niiringsförhud skall kunna meddelas av marknads­
domstolen på talan i första hand av KO. 

Även om verket tillstyrker att det nu framlagda förslaget genomförs hiir 
man enligt verkets mening överväga om inte rä sikt näringsförbud bör 
kunna tillgripas m:ksä som medel alt komma till riitta med andra former av 
oseriös näringsverksamhet än konkursmisshruk. Borgenärsintrcsset är en­
dast ett av de intressen som bör skyddas. Vid ett framtida överviigande av 
frågan om näringsförbud ur ett vidare pcrsrektiv bör de erfarenheter man 
kan vinna genom Lien nu föreslagna ordningen vara av viirdc. 

Det finns inte heller anledning att vänta med lagstiftning om niiringsfi.ir­
bud pä det konsumentriittsliga området vad gäller bilreparationer. Oeksä 
erfarenheterna av sädan lagstiftning bör i framtiden kunna tjiina snm un­
derlag för bedömning av frägan om generellt näringsförbud hör införas. 

1.18 Patent- och registreringsverket 

Ett effektivt samhiillsengagemang for att uppdaga och beivra ekonomisk 
brottslighet är inte bara en kriminalpoliti.sk fräga utan har ocksi't en vidare 
betydelse för att upprhtthålla respekten för den fria näringsverksamheten i 
vart land m:h för en positiv syn rå Jet ekonomiska livet här. 

Patentverket delar därför de synpunkter som i betiinkandet anföres till 
stöd för kraftfulla insatser fi.ir att komma i'lt personer som iignar sig i'lt 
ekonomisk brottslighet. 

Erfarenheterna fri'ln Jen kamp som förs mot denna form av brottslig 
verksamhet visar hur svärt det är att med samhällsräföljder av olika slag 
träffa dem som är ansvariga och d~irfi.ir angeliignast att hindra i deras 
verksamhet. 

Mot denna hakgrund är det s~irskilt viktigt att i ett lagstiftningsarbete 
som syftar till en viss skärpning av sarnh~illets reaktioner mot den ekono­
miska brottsligheten finna instrument som kan viintas ge verklig effekt. 
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Denna synpunkt far iikad styrka om man. som utredningen fiiresl[\r. viil.it:r 
en liisning -.om inför nflgonting principiellt nytt i det svenska riitts..,ystcml:I. 
ni·11nligen ett niiring-.fiirhud. 

Den av kommitten valda libningen ligger i och fiir sig niira till hands. 
eftersnm huvudsyftet med lag-.tiftningen mtistc vara att fiirhindra att perso­
ner. som visat sig grovt ol;impliga härfiir. ;ignar sig åt kommersiell verk­
samhel. 

1.19 Arbctsmarknadsstyrelsen 

Under senare tid har allt större uppmärksamhet riktat' mot problemet 
med missbruk av konkursinstitutet genom upprepade konkurser. I dessa 
"misshruksfall'' har verksamheten oftast drivits i form av mindre aktiebo­
lag. Skalle skulderna har varit förhtillandevis stora och konkurserna har till 
iiverviigande del handlagts som fattigkonkurser. diir det inte görs någon 
utredning om orsakerna till konkurser. atervinningsmQjligheter eller om 
gäldenärsbrotl föreligger. I de fall diir konkursen har handlagts som ordi­
när konkurs har förvaltaren ofta utlryckt misstanke om att giilcknärsbrotl 
har hegätts. 

I propmitionen 197X/79: IO'i fiiresl~1s blam.I annat att det nuvarande 
systemet med fattigkonkurs ersätts av en ny ordning fi.ir handliiggning av 
mindre konkurser. I dessa konkurser skall alltid förordnas en förvaltare. 
som skall utreda orsakerna till ohesthndet. undersöka om det finns ätervin­
ningsmiijligheter och om det finns misstanke om giildeniirshrott. Detta 
kommer sannolikt att begriinsa missbruket av konkursinstitutet Penom att 
det hlir svarare att vid en konkurs dölja otillhörliga dispositioner. För att 
man effektivt skall kunna motverka misshruk kriivs emellertid ytterligare 
att möjligheter finns att i samband med konktir'>er ingripa mot den som 
grovt misshrukar den niiringsfrihet som principiellt räder i Sverige. Kom­
mitten fi.ireslär d;irfor att niiringsidkare under vissa fiirhMlanden skall 
kunna meddelas förbud att under en tid av högst fem år idka niiringsverk­
samhet tniiringsförbud ). 

AMS tillstyrker ett system med niiringsfiirhud. Det torde vara viil hgnat 
att komma till riitta med de grövre formerna av missbruk av konkursinsti­
tutet. Beslut om förhud att idka niiringsverksamhet niir giildeniiren iir en 
juridisk person hör fi.ir att vara verkningsfullt rikta sig mot den som faktiskt 
haft hand om ledningen av den juridiska personens verksamhet. 

1.20 Statens industriverk 

Industriverket har vid granskning av det framlagda förslaget icke funnit 
anledning all pii. nhgon punkt anföra avvikande mening. 

Industriverket tillstyrker därför det framlagda förslaget i sin helhet. 

1.21 Länsstyrelsen i Stockholms län 

Den ekonomiska brottsligheten har under senare är tagit nya och delvis 
allvarligare former. En stor andel av denna hrnttslighet representeras av 
företagare. vilka genom att bl. a. utnyttja trögheten i uppbi.irdssystemet 
och bristerna i skattekontrollen i förening med ett systematiskt utnyttjande 
av konkursinstitutet på kort tid kan tillskansa sig mycket stora belopp på -
i första hand - det allmännas bekostnad. Vanligt är all sådana företagare 
underlåter att inbetala arhetsgivaravgifter och innehållen kiillskatt för sina 
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anstiillda. De redovisar ingen merv;irdeskatt och anv;inder sig ofta av svart 
eller gr;) arb~·lskraft. D;ircfter grtr de i konkurs. varvid skulderna avskrivs 
och de kan ;\nyo återuprta verk-.;amhctcn pft ovan beskrivna siitt. De straff 
verksamheten sa sm[iningom kan föranleda iir mcrendcls sa lindriga att de 
ej torde ha nttgot brottsfi.irebyggande effekt. 

Friln samhiillets sida har man pa senare tid uppm:irksammat nfönnda 
missfi__irho111anden och sökt vidtaga {1tgiinler till förekommande tförav. Ett 
led i dessa striivanden utgör föreliggande hetinkande. H:iri ff1reslf1s att 
marknad~domstokn 11nder vissa fi.lruis;ittningar skall kunna <'lfagga kon­
kursg;ilden:iren niiringsförhud under viss tid. dock l;ingst fem år. Samma 
skall - ifri1ga om juridisk person - g;illa den som ;ir eller senare fö1 ett i'lr 
innan konkursansiikningen gjlirdes varit st;illforetr:iuarc för den juridisk<t 
perstlllen eller som faktiskt handhar eller under niimnd tid handhaft led­
ningen eller förvaltningen av denna. Beshimmelserna hiirnm föreslrts hli 
införda i konkurslagen under 199 h *och diirvid komplettera det under 199 
a * samma lag intagna niiringsförhudet. enligt vilket g;ildeniiren 1111da 
ko11k11r.l'l'll inte f{1r driva riirclsc med vars uti.ivande fiiljer hnkfi.iringsskyl­
dighet. 

Frän rrincipiella utgängspunkter torde kunna hävdas att niirings- och 
yrkesfriheten ingär hland de .. klassiska"' fri- och rättigheterna. även om 
den inte är grundlagsfäst. Ett införande av det nu föreslagna näringsförbu­
det skulle därför kunna uppfattas som ett inträng i dessa rättigheter. 
Emellertid hL·griinsas näringsfriheten redan nu i hetydande mån genom 
speciallagstiftning, vilken tillkommit med hiinsyn till såväl allmänna som 
enskilda intressen. Mot bakgrund härav samt vad som tidigare anförts om 
de näring~idkare som systematiskt utnyttjar konkursinstitutet föreligger 
enligt länsstyrelsens mening så starka skäl all införa möjligheten till nä­
ringsförhud av det slag som nu föreslagits att eventuella invändningar med 
hiinsyn till näringsfriheten maste vika. Linsstyrelsen vill fastmer med 
skiirpa understryka vikten av att legala möjligheter skapas för att samhället 
pä ett snahbt och effektivt siitt skall kunna siitta st11pp för den typ av 
misshruk som siirskilt de upprepade konkurserna regelmässigt utgör. 

1.22 Utredningen ( 1973: 011 om säkcrhctsåtgärdcr m. m. i skatteprocessen 

Kommitten har i het:inkandet himnat lagförslag med anledning av till­
fäggsdirektiv den 3 februari 1977. Enligt dessa har kommitten att överviiga 
hur man från konkursr;ittsliga utgångspunkter kan stiivja rådande missbruk 
av konkursinstitutet och di\. särskilt det missbruk som tar sig uttryck i 
upprepade konkurser i frt1ga om en och samma gäldeniir. 

Misshruket av konkursinstitutet har under senare i\.r fätt en allt större 
utbredning. Metoderna har iiven blivit allt mer utstuderade. Kommittens 
förtjiinstfulla redogörelse fi.ir och analys av olika konkursfall talar sitt 
tydliga spri\.k hiirvidlag. 

De nu antydda förht1llandena medför 11\.ngtgi\.ende skadeverkningar för 
si\.viil staten som enskilda borgenärer. USS vill i sammanhanget särskilt 
framhålla de betydande förluster som staten gör beträffande sina fordring­
ar på skatter och avgifter. Det visar bl. a. resultatet ~tv de undersökningar 
som kommitten i ett tidigare hetiinkande ( SOU 1977: 29) har företagit 
angående förekomsten av skattefordringar i fattigkonkurser. För det all­
m;inna ;ir det si\.ledes synnerligen angefaget att motverka de alltmer före­
kommande metoderna att genom konkurs undgå betalningansvaret för 
skatter och avgifter. 
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lfansyn till den allmiinna skattemor;den kriiver vidare. ;1tt mis .... hruk ;1\' 
konkursforfarandd motarbetas med kraft. Av riitt viseskiil kan det inte 
accepteras att indrivningssystemet p;'\ detta siitt siith ur spel av vissa 
skattegiildeniirer for att bereda dem otillbörliga fiirrn{111cr pii andra medbor­
gares bekostnad. Atgiirder som siitts in för att bekiimpa sbttcfuskl·t hlir 
dessutom mer eller mindn.: verkningsliisa. 

LJSS delar sälunda kommitte1p, uppfattning att det tinns ett uttalat hchov 
av att f1tgiinkr siith in fri\n samhiilleh sid;1 for att stiivja missbruk av 
konkursinstitutet. llSS anser·- i likhet med kommitten - att det ocksi\ iir 
viktigt att man bl. a. genom lagstiftning med det snaraste siiker bromsa den 
pagående utvecklingen. Förhällandena utomlands - vilka kommitten har 
redovisat pri ett komprimerat men iindr\ mycket klarhigg:indc <itt - talar 
starkt fiir att forbiittringar kan i\stadkommas. 

Vid val av ittgiinlcr flir att komma till riitta med det nu aktuella proble­
met kan olika lösningar iiverviigas. Dessa dikteras bl. a. av hur vittomfat­
tande och/eller ingripande reglering som iir iin-,kviird. Olika aspekter giir 
sig diirvid giillande. Mot varandra far viigas niiringspolitiska. marknads­
miissiga. fiskala. sociala m.11. synpunkter. 

De omraden inom vilka åtgiirderna skall giilla p<'tverkar sjiilvfallct iiven 
valet och utformningen av dessa lösningar. 

1.23 Företagsoheständskommitten 

Allmiint sett vill kommitten uttala att ett systematiskt missbruk av 
konkursinstitutet rnäste stiivjas. Konkurslagskommittcns i bctiinkandet 
redovisade undersökningar av ett antal konkurser visar tydligt storleken av 
de förluster som oprioriterade borgeniirer och det allmiinna kan drabbas 
av. I vissa fall kan förlusterna leda till att borgcniirer. inte minst leverantö­
rer. hamnar pf1 obestånd med ytterligare konkurser som följd. 

Den föreslagna ordningen med näringsförbud bör ge möjligheter att 
komma ät de kvalificerade missbruksfallen rn.:h hålla de aktuella personer­
na borta från näringsverksamhet. Företagsobeståndskommitten instämmer 
i konkurslagskommittens bedömning att regleringen bör fä en allmänt 
sanerande och avhållande verkan till förmån för ett sunt näringsliv. Såvitt 
kommitten kan bedöma förefaller förutsättningarna för att näringsförbud 
skall kunna meddelas vara väl avvägda. Med hänvisning till det anförda 
tillstyrker företagsobesttlndskommitkn konkurslagskommittcns förslag. 

1.24 Datainspektionen 

Datainspektionen har intet att erinra mot de fö1fattningsförslag som 
framförs i betänkandet. 

1.25 Sveriges domareförbund 

Delade meningar kan inte råda om angelägenheten av att åtgärder pä 
olika omraden vidtages mot den ekonomiska hrottsligheten. Det av kon­
kurslagskommitten föreslagna förbudet att idka näring kan tjiina ett sådant 
syfte. Domareförbundet har därför i princip inget att erinra mot en lagstift­
ning i ämnet. Förbundet vill dock framhålla att förbud att driva niirings­
verksamhet torde fä begränsad hetyddsc hur lagstiftningen iin utformas. 
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1.26 Sveriges advokatsamfund 

Klllllmillcns t'tirslag iir förankll av tilHiggsdirektiven den 3 fchruari 1977. 
Lk fi.irdjupade undersökningar i fri1ga llm upprepadc konkurser. som de­
partementschcfrn i dcssa direktiv ansctt nödviindiga fi.ir sliillningstagande 
till vilka fttgiin.ler som kriivs. har av kommitten begriinsats till sex redovi­
sade fall. diir l"ll lll"h samma persl>n fiirekommit ptt giildeniirssidan. var­
jiimte redogiirebe famnas fiir ett par fall. diir giildcniirer varit i konkurs 
endast en gtmg. 

Det iir samfundets uppfattning att de inskriinkningar i principen om 
niiringsfrihet. som kommitten fiireslar. ej hör komma till stånd utan en mer 
ingäcnde utredning s~ivm med avseende t1 hittillsvarande förekomst av 
misshruk av konkursinstitutet som med avseende a iindamälsenlighden av 
niiringsförbud till mot verkande av sitdant konkursmisshruk. 

I en nyligen framlagd proposition t 197X/79: 10.'il foreslas att fragan om 
giildeniirshroll od1 ätervinning skall utredas i alla konkurser. Samfundet. 
som hiir utgitr frän att de föreslagna iindringarna i konkursförfarandet 
kommer att genomföras. anser att det finns goda skiil anta all dessa 
kommer att led<I till att missbruk av konkursinstitutet gennm upprepade 
konkurser i fortsättningen hlir mer siillan förekommande. Mot hakgrund 
diirav torde andra lagstiftningsåtgiirder kunna anstä i avvaktan pa erfaren­
heterna av den nya ordningen fiir handlliggning av mindre konkurser. 
Under tiden kan frägan om ett utvidgat näringsförbud bli föremt1l för en 
mer genomgripande utredning iin dl'll konkurslagskommiltcn nu vt·rkstiillt. 

1.27 Föreningen Sveriges statsäklagare 

Erfarenheten visar alt det blivit vanligt att konkursinstitutet missbrukas 
oeh planmiissigt utnyttjas i hrLittsligt syfte. Kommittens uppdrag har varit 
att inom konkurslagstiftningens ram motverka detta och annat missbruk 
genom upprepade konkurser. 

Genom den i betiinkamlet nämnda lagrt1dsremissen den 2X september 
197X har föreslagits tttgiirder som iir ägnade att hegränsa missbruk av 
konkursinstitutet. Handläggningen av fattigkonkursa göres effektivare. 
förvaltare skall utses och ges vidgade uppgifter. förvaltningen stiills under 
tillsyn av krunofogdcmyndighet varjiimte reglerna för de personella 
tvangsmedlcn vid konkurs skärps. 

Konkurslagskommitten har i betiinkandet inriktat sig i huvudsak pa en 
lämplig ordning för att hindra den som missbrukat konkursinstitutet att 
göra det igen och föreslar en utvidgning av möjligheterna att använda 
näringsförbud. 

Statsäklagarföreningcn anser att t:tt vidgat niiringsförbud iir i hög grad 
iignat begränsa möjligheterna att misshruka konkursinstitutet och biträder 
diirför i det väsentliga kommittens förslag. Näringsförbud i enlighet med 
förslaget kan emellertid rn förödande verkningar för den av förhudet drab­
bade. siirskilt sl1m förbudet i princip skall gälla icke bara nya uppdrag att 
företräda juridiska personer utan iiven uppdrag som vederbörande redan 
innehar. Av rättssäkerhetsskäl bör därför stiillas stora krav pa den utred­
ning och det fi.irfarande som skall ligga till grund för beslut om näringsför­
bud. 
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1.28 J<'öreningen Sveriges åklagare 

Föreningen tillstyrker förslaget om införande av ett pä individuell priiv­
ning grundat niiringsförbud för stidana personer som åsidosatt bllrgen;irer­
nas. de anstiilldas eller samhiillets intressen. 

1.29 Fiireningen Sveriges kronofogdar 

Det har mnge varit känt att vissa famansbolag m:h mänga andra niirings­
idkare missbrukat konkursinstitutet för att avsluta en verksamhet och 
genom konkursen dölja brottsliga och eljest mot borgeniirerna otillbörliga 
transaktioner. De liberala reglerna i akticbolagslagstiftningen. t. ex. möjlig­
heterna att snabbt byta styrelse. ändra styrdsesiite och firma samt att ha 
bolag vilande. har i sin tur främjat skatteflykt och skentransaktioner. 
Bristerna i systemet för registrering av juridiska personers styrelser samt 
det förhr1llande att nägot konkursregister inte finns gör det svttrt att utöva 
nt1gon effektiv kontroll över personer. som kan misstänkas för inte seriös 
verksamhet. Kronofogdcmyndigheternu 1KFM1 kan ockstt i samband med 
konkursutredningur iuktta. att man inte sällan avsiktligt umkrlätit att iakt­
tu reglerna om bokföringsskyldighet samt om skyldighet att förvaru räken­
skaper. Mrmga konkursgäldenärer försöker hävda. att bokföringsskyldig­
heten iakttagits. men att böckerna fi.irkommit av olika anledningar. För­
eningen vill sålunda peka pä att bevis- och kontrollsvårigheterna är påtag­
liga samt att dii11"ör förhttllandena motiverar ett näringsförbud sa kon­
struerat att förbudet far en markant preventiv effekt. I sammanhanget 
förtjänar det anmärkas. att under senare ar verkställda metodiska under­
sökningar tyder pä att skattebedrägeri och gäldeniirsbrott samt eljest av 
rlittsordningen ogillade transaktioner sannolikt förekommer i mycket stor 
omfattning - samtidigt som det kan konstateras. att det relativt siillan 
intrliffar att nagon döms till ansvar eller t. ex. att ätervinningstalan i kon­
kurs anställs. 

Det stora flertalet näringsidkare. som lojalt driver sin verksamhet. har 
diirför ett starkt rättvisekrav. att lagstiftaren nu ingriper med bl. a. bestäm­
melser om "konkurskarantän". Föreningen tillstyrker regler om närings­
förbud enligt konkurslagskommittens riktlinjer med vissa erinringar och 
tilliigg. 

1.29. I Fhre11i11ge11 S1·erige.1· kronoji1gdars loka/m·dd11i11g ji"ir Bergs/agen 

I det framlagda betänkandet föreslås vissa iindringar i konkurslagen och 
lagen om marknadsdomstol m. m. 

Genom betänkandet kan i flagranta fall s. k. konkurskarantän under 
högst fem är utdömas av marknadsdomstolen. Detta innebär att konkurs­
gäldenär eller dess ställföreträdare hindras frän att under denna tid driva 
bokföringspliktig rörelse eller att kontrollera juridiska personers verksam­
het. Även bulvanforhällanden träffas av näringsförbudet. 

Avdelningen finner lagförslaget vara en god lösning pä ett i mänga år 
diskuterat problem. Vissa reflektioner har gjorts i studiet av förslaget. 
vilka här nedan redovisas: Genom förslaget får man anse. att den i svensk 
rätt förhärskande principen om näringsfrihet endast obetydligt inskränks. 
Lagförslaget har nämligen i sin motivering udden riktad mot uppenbart 
olämpliga näringsidkare eller näringsidkare som vid upprepade tillfällen 
försätts i konkurs. - - -
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1.29.2 h'ir1'11i11gl'll S1·aigl's J..ro110/ogd11r.1 /o/..ullll·ddning j('ir <)sira S1·1·ri­
gl' 

Vi finner att det föreslagna förhudet hör kunna hli ett medel hland tlera 
hehövliga i kampen mot ekonomisk hrollslighet och ilhijalt m:h stiitande 
111nyttjande av skattemedel för egen vinning. Kromlfogdcmyndighetcrna 
har i stor utstriickning kiinnedom om personer Sllm t1terk1>mmandc lir 
klmkursgiildeniirer häde som egna företagare eller som stlillfi.iretriidare i 
bolag samt i vilkas konkurser förekommit uppsccmlcvlickande saker. En 
preventiv effekt skulle kunna uppnäs pil de Merkommandc konkursgiilde­
nlirerna och verka all:'rhallande pit presumtiva sädana. 

1.29.3 Fiir1'11i11g1·11 Sl'l'rigl'.1· J..rom!fi1gd11rs /0J..11!tll'dd11i11g.fiir Vii.11ra S1·ai­
g1• 

Antalet fall av konkursmissbruk har under senare tid ökat miirkbart. En 
lagstiftning som ger möjlighet att komma till riitta med misshruket välkom­
nas diirför. Även om lokalavdelningen i stort ansluter sig till förslaget har 
dock föreningen pt1 vissa punkter en annan uppfattning. 

1.29.4 Fiirl'ni11gc11 S1·1·rigl'.1· kro/l(!fi1gd11r.1· /11/..11/111·Jc/ni11g ji'ir Stockholms 
liin 

Den i dag gällande niiringsfriheten är i viss utstriickning hegriinsad. 
Förslaget om ytterligare hcgränsning grundar sig i princip pa näringsrätts­
liga överväganden samt på transaktioner och andra förfaranden som kan 
anses otillbörliga frän borgenärssynpunkt. 

De förutsättningar som skall uppfyllas för att niiringsförhud skall kunna 
meddelas efter konkurs är av skiftande slag. I mycket stor utsträckning 
skulle näringsförbudet kunna tilllimpas i Stockholms län på näringsidkare 
som går i konkurs. 

Lokalavdelningen finner därför att övertygande skäl framförts för ett 
näringsförbud. - - --

1.30 Svenska bankföreningen och Post- och Kreditbanken 

Svenska Bankföreningen har, utifrån de synpunkter föreningen företrii­
der. ingen erinran mot de i betänkandet framlagda förslagen. 

I behandlingen av delta iirende har Post- och Kredithanken. PKhanken. 
deltagit. Banken ansluter sig till bankföreningens yttrande. 

1.31 Svenska sparbanksföreningen 

Föreningen tillstyrker förslaget. 

1.32 Finansieringsföretagcns förening 

Föreningen har. utifran de synpunkter föreningen företräder. inga erin­
ringar mot de framlagda förslagen. 

1.33 Landsorganisationen i Sverige 

LO har i sill remissvar i.iver Konkurslagskomittens hellinkande .. Kon­
kursförvaltning'" (SOU 1977: 29) pekat på nödvändigheten av att niirings­
förhud eller konkurskarantiin införes. Det är därför positivt att kommitten 
nu lägger fram ett förslag om näringsförbud. - - -
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Enligt LOs mening leder de föreslagna handliiggningsreglcrna inte bara 
till att antalet meddelade n~iringsförbud kommer att bli enstaka. utan ~iven 
till att en stor del av den preventiva effekten gar förlorad. Det ~ir tveksamt 
om de personer som samvetslöst utnyttjar konkursinstitutet för egen vin­
ning kommer att avskriickas från fortsatt brottslig verksamhet under den 
tid det åtgår innan marknadsdomstulen avgör frågan om niiringsförbud. 

Skall man över huvud taget kunna tiinka sig ett system som det nu 
föreslagna. krävs att det förstiirks pa åtskilliga områden. - - -

LO vill påpeka att näringsförbud aldrig kan bli mer än ett litet bidrag i 
kampen mot ekonomisk brottslighet och annan osund niiringsverksamhet. 
Andra åtgärder måste samtidigt förberedas och sättas in för att om möjligt 
förhindra den ·"första·· konkursen. Brottsförchyggande rädct har i olika 
prnmemlH"ior föreslagit att förtursrcgler i vissa skattemål infi.irt.:s och att 
regler om förstärkt skydd för det bundna kapitalet införes. LO anst.:r att det 
är viktigt att dt.:ssa frågor gcmimförs snarast. 

LO menar iiven att samh~illet måste gå in pä ett aktivare siitt n~ir det 
gliller kontrollen av konkurserna. Ett sätt lir att tillskapa ett statligt institut 
för fi.iretagsrekonstrnktioner och skapa möjligheter för statligt infiytande 
och kontroll av ackonbcentralerna i enlighet med motion 1978/79: 1028. 
Ett annat siitl att förhindra oseriih näringsverksamhet. som enligt LO 
måste prövas. lir införande av etahlcringskontroll inom vissa branscher. 
Det iir branscher där den fria etablcringsrätten missbrukats p:'\ ett sådant 
slitt att anstlillda gått miste om sina rlittighetcr och samhället undandragits 
skatter och avgifter. Inom dessa branscher lir det nödvändigt att samhället 
för en ökad insyn och möjlighet till kontroll. 

LO är inte heller främmande för införande av auktorisation för närings­
idkare inom vissa hranscher eller för niiringsidkare som blivit försatta i 
konkurs ett fiertal gånger. Personkretsen skulle därvid kunna vara den­
samma som i utredningens förslag. Därigenom skulle alla i den kretsen 
ingående personer rn dokumentera sin liimplighel inmlll de på nytt får 
starta näringsverksamhet. 

Slutligen anser LO att en översyn bör göras av Byggnadsst.idgan 61 ~ 2 
1110111. så att det av paragrafen framgi.ir att till arbetsledare ej må utses 
sådan person som meddelats näringsförbud. såvida inte arbetsledning av 
byggnadsobjektel föreligger genom anställning i byggnadslirma. 

1.34 Tjänstemännens centralorganisation 

Betänkandet innehåller regler som syftar till att motverka missbruket av 
konkursinstitutet. Detta föreslås ske genom att gäldenär som visat sig 
olämplig som näringsidkare skall kunna meddelas näringsförhud upp till 
fem år. Frägan om näringsförbud föreslås kunna prövas av marknadsdom­
stolen efter ansökan av näringsfrihctsombudsmannen. Den som bryter mot 
meddelat näringsförbud skall kunna dömas till fängelse i högst tvä är. I 
ringa fall skall påföljden vara böter eller fängelse i högst sex månader. 

För att näringsförbud skall kunna meddelas skall näringsidkaren ha 
förfarit grovt l1tillbörligt mot borgenärerna eller pä annat sätt grovt åsido­
satt vad som ålegat honom såsom näringsidkare eller genom upprepade 
konkurser eljest visat sig uppenbart olämplig att driva näringsverksamhet. 
Att näringsidkaren anlitat svart eller grå arbetskraft eller underlätit att 
betala in källskatter och sociala avgifter skall t. ex. enligt kommitten anses 
utgöra sådant grovt åsidosättande av näringsidkarens åligganden som kan 
medföra näringsförbud. 
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Niir Jet giiller personkretsen foresltir kommitten att om glilJenären lir ett 
aktiebolag eller liknande juridisk person. skall förhuJ kunna omfatta iiven 
Jcn som lir eller senare iin cl\ ar innan konkursansökningen gjordes har 
varit stlillföretriiJarc för Jcn juriJiska personen eller som faktiskt handhar 
eller under niimnda tiJ har handhaft ledningen elkr förvaltningen av den­
na. Detta innchär bl. a. att st1väl tjänstgörande som nyligen avgangen 
verksHillanJe Jirektör eller styrclselcd;1mot libom iiven den som har 
anlitat bulvan kan triiffas av förbud. 

Tl ·u finner att reglerna om utökat näringsförbud är väl ägnade att 
forehygga lidl förhindra det tilltaganJe missbruket av konkursinstitutet 
och tillstyrker dlirl"iir förslaget. 

Knnkurslagskommitkns förslag och konkurslagstiftningen i övrigt är 
hara ett av !lera medel som samhället kan begagna sig av för att stiivja den 
ekonomiska hrottslighetcn i samhand meJ konkurser. För att komma 
tillrlitta med problemen krlivs en fortgäenJe reformering av assrn:iations-. 
närings- rn;h skattelagstiftningen. TCO vill i sammanhanget kort beröra 
associationslagstiftningen. 

Ar 1973 höjJes det föreskrivna minimibeloppet för aktieholagens aktie­
kapital fran ."i 000 till 50000 kronor. Med hänvisning till de senaste arens 
prisutvedding och för att förhindra nybilJning av aktiebolag med mindre 
seriösa syfkn bör Jet enligt TCOs mening övervägas om inte minimibelop­
pet for aktiekapital skall höjas ytterligare. 1 sammanhanget vill vi även 
framföra var uppfattning att det skulle vara mycket olyckligt och motverka 
det tidigare beslutet om att höja aktiekapitalets minimibelopp att som 1974 
tirs bolagskommittc nyligen föreslagit öppna en möjlighet till att bedriva 
näringsverksamhet uwn personligt betalningsansvar med ett lägre bundet 
insatskapital än vad som föreskrivs för aktiebolag. 

1.35 Centralorganisationen SACO/SR 

SACO/SR bedömer den föreslagna lagstiftningen angelägen. Antalet fall 
av konkursmisshruk har under senare tid ökat markant. Många exempel på 
olika missbruk kan ges utöver de typfall som har redovisats av konkurs­
lagskommitten. En reform för att ki:1mma till rätla med missförhållandena 
är både brädskandc och viktig. Näringsförbudet välkomnas därför i hög 
grad. Pa vissa punkter har SACO/SR dock en fran förslaget avvikande 
mening. 

1.36 Svenska arbetsgivareföreningen 

Föreningen vill inlcdningsvi;. understryka att n~i.ringsfriheten ~ir en av 
grundvalarna i ett demokratiskt samhällssystem. Rätten att fritt idka nä­
ring har fundamental betydelse för marknadsekonomin och är diirmed 
avgiirandc för utveckling och viilfård. Enligt föreningen är det därför 
nödviindigt att med kraft viirna om näringsfriheten, inte bara såsom en 
demokratisk riittighet utan ocksft som en nödviindighet för det svenska 
samhiillet. Detta utesluter dock inte att begränsningar i näringsfriheten 
ibland kan vara niidviindiga. Så är fallet inom vissa verksamheter där det 
kr~iv;. olika former av kontroll och insyn i syfte att förhindra missbruk. 
Föreningen vill dock som sin principiella standpunkt framhålla att det 
enJast iir i undantagsfall och då med hiinsyn till mycket starkt viigande skäl 
som niiringsfriheten kan tillåtas bli inskriinkt. Det är utifrån denna grundin-
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stiillning föreningen har hediimt kornmitkns förslag om en utvidgning av 
niiringsforbudet i samband med konkurs. 

Kommittens förslag syftar till att stiivja missbruk a\· konkursinstitutet. 
Det far enligt föreningen anses belagt att ett omfattande missbruk fört:kom­
mer. inte minst genom upprepade konkurser. Det vanliga iir diirvid att 
stora cktlllllmiska förluster drabbar borgcniircrna. vilk(·t i sin tur negativt 
tLtcrverkar pti seriöst bedriven företagsamhet. Mot denna bakgrund tillstyr­
ker föreningen kommittens förslag att niiringsforbud under vissa niirmare 
angivna förutsiittningar skall kunna siirskilt medudas uen som fijrsatts i 
konkurs. - - --

1.37 Sveriges industrifiirhund 

Konkurslagskommitten fiiresf;)r 1 sllt betiinkamle att mi_ijlighcter infi.ir' 
att meddela konkursgiildeniir niiringsforbud under viss tid. dock hi.igst fem 
ar. Ett niiringsförbud skall förutom att konkurs intriiffat - fliruhiitta att 
vederbörande fii1farit grovt otillbi.irligt mot borgeniirerna eller pä annat 
siitt grovt åsidosatt vad som alegal honom såsom niiringsidkare eller ge­
nom upprepade konkurser eljest vi."tt sig uppenbart obmplig att driva 
näringsverksamhet. Fr~igan om niiringsförbud skall prövas av rnarknads­
domstolen efter ansökan av niiringsfrihetsombudsmannen. 

Ett införande av institutet niiringsforbud innebiir otvivelaktigt ett stort 
ingrepp i den principiella niirings- och etableringsfrihet som av hiivd rt1der i 
v?!rt land. Samtidigt som sf1lcdcs mera allmiinna och grundhiggande prin­
ciper genombrytes innebiir ett niiringsförbud för den drabbade en synnerli­
gen längtgäende och drastisk [ltgiird. Ett niiringsförbud kan siikerligen av 
den enskilde komma att upplevas som en form av straff. Vid angivna 
förhfdlanden mästc förbundet som sin i.ivergripande och principiella inst~ill­
ning klart ange. att institutet nliringsforhud inte iir fampligt som ett allmlint 
medel för att kommat till ri.ttta med uppkommande problem i n~iringsverk­
samheten. För att en sa langtg:knde ätgiird som ett niiringsförbud skall ft1 
tillgripas måste det vara uppenbart att mycket speciella förhållanden före­
ligger och att andra i'ltgiirder inte kan anses verkningsfulla. Om mi.ijligheter 
införes alt meddela nliringsförbud med anledning av vad som intrliffal pa 
ett visst omrade m<'iste stor uppmiirksamhct iignas t11 all ge exakta och 
klara förutsättningar för i vilka situationer ett förbud kan komma ifråga. 
Även i övrigt maste kraven pf1 r~ittssäkcrhet vara viil tillgodosedda. 

När det gäller konkursinstitutet torde det vara ovedcrsiigligt att detta 
kommit att missbrukas i en inte blott ringa utsträckning. Härigenom drab­
bas också den seriösa företagsverksamhelen. Genom att finansiera verk­
samheten med bl. a. självpätagna skattekrediter kan en mindre nogrliknad 
person konkurrera p[I bättre villkor lin andra fi.iretagare inom samma 
bransch. De senare utslitts hiirigcnom för en illojal konkurrens och kan 
drabbas av allvarliga ekonomiska skador. Med anledning av vad som nu 
anförts vill förbundet inte motsiitta sig en lagstiftning i den riktning som 
föreslagits. 

I .38 Sveriges grossistförbund 

Konkurslagskommitten erinrar i sitt betänkande om att det i princip räder 
näringsfrihet i vart land. Det star med andra ord var och en fritt att starta 
och driva näringsverksamhet. 

Delta är en grundläggande rättighet i vart samhällssystem. som det är 
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angeläget att sia vakt om. Denna riittighet innehiir emellertid lH:ks{1 skyl­
digheter. mlll samhiillet 1ieh mol de ansnillda. mot kunder l1d1 leverantö­
rer. Den niiringsidkare som ink iir heredd att uppfylla dessa skyldigheter 
kan inte i varje läge fä äheropa niiringsfriheten som skydd för sin verksam­
het. Det iir diirför rimligt att det skapas möjligheter för samhiillet att 
inskrida mot sadana näringsidkare som pa lllika sätt misshrukar niiringsfri­
heten. 

Mot denna hakgruml iir vi heredda att acceptera konkurslagskommittens 
förslag att ett utvidgat näringsforhud skall införas i konkurslagen. De 
missförhallanden som visat sig föreligga pä detta omrade iir av sädan art 
och omfattning att det nuvarande förhudet enligt 199a ~konkurslagen inte 
iir tillriickligt för att man skall knmma till riitta med dessa problem. En 
lagskiirpning iir diirför motiverad. - - -

Vi vill i detta sammanhang framht1lla att vi i ett annat sammanhang tagit 
stiillning mot införande av niiringsförbud. Det skedde i värt yttrande till 
handclsdt·partementet över konsumentverkets rapport 1977: 5 .. Konsu­
ment~kydd vid hilreparationer'". Vi framhöll i detta yttrande att inget 
företag i och för sig bör hedriva sin verksamhet ""i uppenbar strid med 
konsumentintresset"'. För att en sa l~mgtgäende åtgärd som ett näringsför­
hud skall fä. tillgripas synes det dock uppenbart alt mycket speciella förhal­
landen m::\.ste föreligga och att inte andra atgärder kan vara verkningsfulla. 

I konsumentverkets förslag ingick en rad ätgiirder. främst registrering av 
företag samt regler om garanti och försäkring. som enligt vår mening borde 
kunna leda till en önskvärd sanering av bilreparationsbranschen. Vi mena­
de däri"ör att det inte förelåg behov av en så drastisk åtgärd som ett 
näringsförbud innebär. och vi avstyrkte dä11"ör förslaget. 

I nu föreliggande sammanhang föreligger uppenbarligen inte nägra andra 
möjligheter än införande av näringsförbud för att komma till rätta med 
ri\dande missforha\landen. Detta leder till att vi tillstyrker konkurslags­
kommittcns förslag. 

1.39 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Enligt 199 a * konkurslagen fär inte giildeniir under pftg::\.endc konkurs 
driva rörelse som medför bokföringsskyldighet. I det remitterade betän­
kandet föresläs att det i konkurslagen införs ett mer ltmgtgäende nii.rings­
förhud. Detta förcsläs giilla b{1de för näringsidkare och för srnllföretriidare 
for en juridisk person eller personer som faktiskt handhar eller under viss 
tid handhaft ledningen dkr förvaltningen av denna. Reslut om nliringsför­
bud skall enligt förslaget fattas av marknadsdomstolen under förutsiittning 
att giildenären grovt äsidosall borgeniircrnas. de anstiilldas eller samhiillets 
intressen. Ett sådant niiringsförbud skall kunna gälla under högst fem år. 

Konkurslagskommitten visar att konkurser åtminstone i vissa enstaka 
fall har utnyttjats på ett sådant siitt att konkurrensen pätagligt har snedvri­
dits genom att man sy-;tematiskt låtit bli att betala preliminiirskatt. arbets­
givaravgifter cl. dyl. Dessa enstaka fall pf1verkar möjligheterna att driva 
niiringsvt:rksamhet for ett betydligt större antal företag. Trots att varken 
konkurslagskommittcn eller tidigare undersökningar lyckats påvisa något 
betydande missbruk av konkursinstrumentet eller någon betydande före­
komst av upprepade konkurser anser organisationerna att det kan vara 
motiverat att på ett effektivt sätt försöka förhindra missbruken. 
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Ett utvidgat näringsförbud i enlighet med kommittens förslag lir dt1 en 
möjlighet. Organisatil'nerna vill emellertid understryka att införandet av 
ett niiringsförhud iir ell myl:ket allvarligt ingrepp i marknadsekonomin. 
Näringsförhud kan - om institutet anviinds extensivt eller i övrigt onyan­
serat - minska dynamiken i ekonomin. Av iinnu större hetyudse är 
troligen all alltför langtgaende regler om näringsförhud kan minska företa­
garnas vilja till risktaganue i ofta svårhestiimda marknausfägen. 

Ett niiringsförhuu är tH.:ksr1 en mycket allvarlig paföljd för en enskild 
persnn. Möjligheterna till fiirsör:ining minskas avsevärt. Det iir också tro­
ligt all man genom att vara verksam som företagare skaffat sig kvalifika­
tioner som inte lir uirckt meriteranue vid vanliga anställningsförhftllanden. 
Svårigheterna kommer diirfor i llertalet fall att vara betydande för den som 
urahhats av näringsförb11d att fa en anstiillning på den öppna arbetsmark­
naden. Mot denna bakgrund iir det enligt organisationernas uppfattning 
hl. a. av riittssiikerhetssbl helt nödvändigt att niiringsförbud endast far 
tillgripas niir det är helt uppenbart att en fortsatt näringsverksamhet från 
personens sida skulle medföra betydande skada för kunder. leverantörer. 
anställda. konkurrerande företag eller samhiillet. 

Mot denna hakgrund anser SHIO-Familjeföretagen och Sveriges Köp­
mannaförbund att ett utvidgat näringsförbud endast skall få tillgripas i 
flagranta fall samt att riittssäkerhetcn på olika sätt måste tryggas. Fortsätt­
ningsvis kommer kommittens olika förslag att tas upp i anslutning till deras 
behandling i betänkandet. I anslutning till detta anges vilka begränsningar 
av näringsförbudet enligt kl)mmitteforslaget som enligt organisationernas 
uppfattning är nödvändiga för att en lagstiftning skall vara acceptabel. 

1.40 Lantbrukarnas riksförbund 

LRF godtar att möjlighet att meddela n:iringsförbud införs. liksom alt 

regler därom inarbetas i konkurslagen. 
Som kommitten anför har den föreslagna 199 b * konkurslagen karaktär 

av generalklausul. Detta förhållande gör det enligt LRFs mening nödvän­
digt att näringsförbud endast skall kunna meddelas efter individuell pröv­
ning av vm:je särskilt fall. Generalklausulskaraktären innebär också att det 
övcrlämnas at praxis all ge de föreslagna reglerna ett reellt innehåll. 
Marknadsdomstolens sammansättning och arbetssätt synes göra denna till 
rätt instans för prövning av fragan om meddelande av näringsförbud. 
Emellertid hör enligt LRFs mening under förslagets fortsatta behandling 
ändock ytterligare utredas om grunderna för meddelande av näringsförbud 
kan ges ett mer precist inneha.Il. antingen genom mindre generell lagtext 
eller i vart fall genom klarläggande motivuttalanden for dem som kommer 
att beröras av lagstiftningen. 

1.41 Kooperativa förbundet 

KF inshimmer i kommittens hedi..imning att samhiillet måste ges ökade 
möjligheter att ingripa mot personer som genom upprepade konkurser 
missbrukar konkursinstitutet. Ett näringsförbud av den typ kommitten 
föreslår bör enligt KF:s mening på ett verkningsfullt siitt kunna bidraga till 
att förhindra fortlöpande missbruk. KF tillstyrker diirfor att möjlighet att 
meddela n~iringsförbud införes i konkurslagen. 
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1.42 SH~nska företagares riksförbund 

Förbundet delar utredningens uppfattning att nägnn form av "karant;in .. 
är befogad för n;iringsidkare som flerfaldiga g~rnger litter sina företag g;1 i 
konkurs genom att grovt och avsiktligt bryta mot lagens regler och ingang­
na avtal. 

Utredningens förslag verkar tillgodose de riittssiikerhetskrav l•l'h garan­
tier mot missbruk som ;ir absolut nödvlindiga om man avser att hindra 
migon att driva rörelse under liingrc eller kortare tid. 

Förbundet har salunda intet att erinra mot en lagstiftning av föreslagen 
art. 

1.43 Sveri~es Ackordscentral 

Under senare är har frägan om liimpliga <\tg;irder fran statsmakternas 
sida mot den v;ixande ekonomiska hrott..,ligheten i vi\rt land alltmer 11·;i11 i 
förgrunden. Mot denna hakgrund mäste det hiilsas med tillfredsst;illelse att 
kornmitten funnit sig böra framliigga ett fi.irslag vilket fär ses som ett led i 
kampen mot denna brottslighet och df1 pi\ ett s{1 viktigt ornrade inom det 
svenska niiringslivet som konkursinstitutet utgiir. Visserligen skulle kunn;1 
hiivdas att förslaget om niiringsförhud strider mot den i Sverige allm;int 
godtagna grundsatsen orn r;itt för envar att fritt utöva n;iring. men enligt 
ackordscentralens mening innefattar förslaget inte s~1 li\.ngt gäende ingrepp 
i näringsfriheten att de inte hör kunna godtagas med hiinsyn till syftet med 
förslaget. Uppenbarligen forhäller det sig sa att nuvarande lagregler av 
skilda skiil visat sig inte vara sä verksamma som lagstiftaren avsett. Det ;ir 
alltför ofta svart att med stöd av dem ingripa mot den som i sin niiringsut­
övning viigrar att uppfylla förpliktelser vilka för det allmiinna riittsmedve­
tandet ter sig sjLilvklara. Med hiinvisning till dessa omstiindigheter vill 
ackordscentralen st1lunda ansluta sig till förslaget om niiringsfiirbud. 

1.44 Föreningen auktoriserade revisorer 

FAR tillstyrker konkurslagskommittem förslag. 

1.45 Svenska handelskammarförbundet 

Kommitten föreslar att möjligheter införs att meddela konkursgiildeniir 
näringsförbud. Förutom all konkurs inträffat skall kr;iva~ att vederbörande 
förfarit grovt otillhi\rligt mot sina horgeniirer. pa annat ~iitt grovt åsidosatt 
vad som ålegat honom som niiringsidkare eller genom upprepade kon­
kurser eljest visat sig uppenbart olämplig att driva niiringsverksamhct. 
Innebörden av förbudet. som maximalt skall kunna giilla under fem är. iir 
att den förbjudne inte fär driva bokföringspliktig verksamhet. frägan om 
näringsförbud skall prövas av marknadsdomstolen efter ansökan av n;i­
ringsfrihetsom budsmannen. 

Niiringsförhud innebär en synnerligen ingripande och långtgi\ende åt­
gärd mot den n;iringsidkare som drahhats härav. l sak inneb;ir det att 
vederhörande under manga år kan komma att sakna forsörjningsmöjlig­
heter. Svenska handelskammarforbundet ;ir diirfor mycket tveksamt till 
institutet nfaingsförbud. som strider mot principen om niiringsfrihet och 
som ävenledes saknar direkt motwarighet i giillande r;itt. Samtidigt iir 
dock inte föroundet friimmande för att det kan finnas omräden. diir "nor-
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mala .. lagstiftningsf1tgiirder inte framstär som wrkningsfulla. Skall ett 
förbudsinstitut införas bör det dock enJast kunna komma ifrb.ga p~t omr~i­
den. tbr behovet hiirav gjort sig siirskild giillande. Stor uppmiirbamhet 
rnäste diirvid iignas uppgiften att siikra att tilliimpningsomrf1dct inte blir 
vidare iin vad som iir erforderligt. Likaså måste forutsiittningarna fiir 
meddelande av fiirbuJ ges en adekvat och klar utformning. Svenska han­
delskamma1förbundet vill i det sammanhanget erinra om vad flera handels­
kam rar anförde i yttranden över konsumentverkets rapport ··Konsument­
skydd vid biln:parationer". 

Niir det giiller det nu föreliggande förslaget torde det vara ovedersiigligt 
att konkursinstitutet kommit att missbrukas i inte obetydlig omfattning. 
Genom att de företag varom det hiir iir fråga inte siillan drivs utan hiinsyn 
till skatter och andra avgifter har de iiven i konkurrenshiinseende en menlig 
inverkan på den seriösa företagsvcrksamhetcn. De sanktioner som fore­
finns på detta område har liven på grund av bristande resurser och kon­
trollsvärigheter vi~at sig mer eller mindre verkningslösa. 

Svenska handelskammarförhundet vill diirfi.ir inte motsätta sig att en 
lagstiftning i den riktning som föreslagits införs. Anknytningen till kon­
kurslagstiftningen medför att man fö.r en naturlig avgriinsning av tilmmp­
ningsomrädet. Förbundet vill även som sin mening uttala att det föreslagna 
systemet iir att föredra framför nägon form av auktorisation eller annan 
liknande etableringskontroll. 

Enligt Svenska handelskammaiforbundet bör dock lagtexten ges en mer 
preciserad utformning iin som nu är fallet. Bland annat kan den föreslagna 
lagtexten ge intrycket av att upprepade konkurser i sig kan föranleda 
näringsförbud. vilket rimligtvis inte kan vara avsikten. - - -

2 Förbudet i 199 a § KL 

2.1 Stockholms tingsrätt 

Det nuvarande förbudet i 199 a ~konkurslagen bör på dt' av kommitten 
angivna skälen bibehållas. 

2.2 Bankinspektionen 

Det nuvarande näringsförbudet enligt 199 a ~ konkurslagen (KL) är, 
som kommitten framhållit. alltför begränsat och bör diirför komrletteras. I 
och för sig kunde man tänka sig att niimnda raragraf upphävdes och 
ersattes med en helt ny bestämmelse som därvid skulle ta sikte på såväl de 
förhållanden som regleras genom den nämnda bestämmelsen som förhål­
landen beträffande vilka behov visats föreligga att skara nya. ändamålsen­
ligare regler. Kommitten har själv diskuterat denna fråga men funnit att 
sambandet mellan 199 a § och ett stort antal näringsrättsliga författningar 
motiverar att bestämmelsen står kvar. Inspektionen kan ansluta sig till 
kommittens uppfattning och har därför ingen erinran mot att raragrafen 
behålls i sak oförändrad. - - -
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2.3 Marknadsdomstolen 

lit(ivc:r det nya vidgade niiringsförhudt'l fiireslar kommitten att dt'l f. n. 
giillande automatiskt verkande näringsförbudet i 199 a * konkurslagen 
IKLJ hehttlls. I anledning härav finner marknadsdomstolen inledningsvis 
hetydclscfullt framhrtlla att ett bibehallande av 199 a * egentligen inte 
kriiver nagon niirmare argumentering. Att konkurstillstand primärt sil.som 
automatisk effekt måste förbjuda fysisk konkursgäldenär att driva rörelse 
är nog en sj~ilvklarhet. rn:h det iir ju pa denna närmast självutlösande 
omständighet som det av kommitten föreslagna näringsrättsliga systemet 
vilar. 

2.4 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 

Sveriges köpmannaförbund 

Kommitten föreslår att förhudet enligt 199 a * KL bör bibehallas i sak 
oför~indrad. Organisationerna delar kommittens uppfattning på denna 
punkt. 

3 Automatiskt förbud eller särskild prövning? 

3.1 Överåklagaren i Stockholm 

- - - Med hiinsyn till att det föreslagna näringsförbudet iir avsett att 
komma till användning endast i mera kvalificerade fall synes kommittens 
förslag om särskild prövning i det enskilda fallet vara att föredra framför 
ett automatiskt näringsförbud med dispensförfarande. 

3.2 Länsäklagaren i Kopparbergs län 

I likhet med kommitten anser jag att ett näringsförbud skall grundas på 
individuell prövning. 

3.3 Stockholms tingsrätt 

För att i ett givet fall få veta om en gäldenär handlat på ett sådant sätt att 
näringsförbud är påkallat och för att utröna vilken person ett sådant förbud 
bör drabba kommer det att i de flesta fallen krävas en viss utredning. Ett 
automatiskt förbud som skulle gälla från konkursutbrottet skulle, som 
kommitten pil.pekar. medföra ett stort antal dispensärenden. I likhet med 
kommitten anser tingsrätten därför att ett förbud bör föregås av en pröv­
ning i varje särskilt fall. 

3.4 Brottsförebyggande rådet 

Kommitten avvisar tanken pa ett automatiskt verkande förbud. BRÅ 
delar denna instiillning. 
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3.5 Bankinspcktionen 

Kommillcn fiireslar all siirskild prövning i det enskilda fallet skall inf"ii­
ras. innan ett utvidgat niiringsförhud meddelas. S;)dan <irskild prövning 
skall giilla giildeniir som förfarit grovt otillhiirligt mot sina b!lrgeniirer. 
giildeniir som pi1 annat siitt grovt r1sidosatt vad sllm äkgat twrwm som 
näringsidkare samt gäldeniir som upprepade ganger förek11mmit i klln­
kurser och diirigemim visat sig uppenhart ohimplig att driva niiringsverk­
samheL Inspektionen anser uet viil motiverat att ingripande hestiimmclser 
meddelas mot giiluenär som hiir avses. Det mastc sMunua ansö riktigt att 
lien som drabbas av stidant förhud inte far driva hokfiiringspliktig närings­
verksamhet 111.:h all viss tid faststiills. före vars utgang han inte for bedriva 
sadan verksamhet. Den föreslagna maximitiden . .:'i r1r. flircfaller viil av­
viigd. Inspektionen vill emellertid ifrt1gasiilla. om inte giildeniirer som 
förekommit upprepade ganger i konkurser - l. ex. minst tre g~111ger under 
en femårsperiod - och därigenom visat sig lllämpliga att driva niirings­
verksamhet. automatiskt hon.le bli föremäl för en n~1got striingare hehand­
ling i fi.irhällande till de övriga tva fallen. Personer. s11m ofta aterkllmmer 
som konkursgäldeniir. visar inte sällan en sadan hiinsynslöshet llch försla­
genhet som riktar sig mot allmänhet och samhiillet nch - inte minst - mot 
anställda i det konkursdrabbade företaget att en siirhehandling hiir synes 
motiverad. Inspektionen förordar därför att den siirskilda prövning som 
föreslagits av kllmmittcn ersiitts av ett förfarande. enligt vilket niiringsför­
hud automatiskt triider i funktion beträffande personer som räkat i konkurs 
t. ex. minst tre gänger under en femtirsperiod. Den tid. under vilken nä­
ringsförbudet i dessa fall skall gälla. hör inte vara för kort. Förslagsvis hör 
tiden bestämmas till tre är. Givetvis hör den som hlivit föremäl för sadant 
automatiskt n~iringsförbud ha möjlighet att begiira befrielse fran förbudet. 
Prövningen av om förbudet skall upphävas hör ske <tV domstol. Det bör 
därvid ankomma pa klaganden att visa eller göra sannolikt att h.m icke kan 
anses uppenbart olämplig att driva näringsverksamhet. Kan han inte göra 
detta. bör det automatiskt gällande näringsförhudet sta fa-;t. 

3.6 Riksskatteverket 

Också RSV anser att ett beslut om näringsförbud alltid skall fiiregäs av 
särskild prövning i det enskilda fallet. Även om den föreslagna ordningen 
medför att ett förhud kan dröja någon tid iir detta ändä att föredra framför 
ett automatiskt system som skulle drabha konkursgiildenärerna utan ur­
skillning. 

3 .o.J Kro11()/i>Rd1.•myndi1:hl'le11 i Stockholm 

Komminen redogör för vilka regler som gäller beträffande näringsförbud 
i vissa länder. bl. a. Norge. där man har en automatiskt verkande reglering 
om s. k. konkurskarantän. Enligt de norska bestämmelserna fä.r den som 
under det senaste året före ett aktiebolags konkurs har varit styrelseleda­
mot eller verkställande direktör i bolaget inte stifta nytl aktieholag eller åta 
sig nya styrelseuppdrag eller bli verkställande direktör i annat aktieholag 
förrän tvä år efter konkursens början. Motsvarande gäller fysiska personer 
som personligen har försatts i konkurs. Dispens frän förbudet kan medde­
las helt eller delvis ifall det exempelvis inte föreligger misstanke om att 
vederbörande gjort sig skyldig till hrott i anslutning till konkursen eller 
hans handlande i bolaget har varit försvarligt. Dispens fär också lämnas orn 

7 RiksdaR<'ll 1971}/80. I .1"11111/. Nr 83 
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s~idan hediims rimlig t>d1 allm;in h;insyn inte talar d;iremot. Dispenspriiv­
ningen ;ir individ11ell och görs av den skifterett som handbgt knnkur;.en (s. 
::,71. 

Enligt min uppfattning ;ir en automatisk reglering som den norska kon­
kurskarant;incn i kombination med dispensmöjlighet att föredra framför 
det av k,>mmitten fiireslagn;1 nfaingsförbudet. som är grundat pn s;irskild 
prövning. Konkurskarant;inens avh;iIIande effekt m~1stc bli betydligt star­
kare g~·nom att den verkar automatiskt ,ich genen:llt. Det kan i detta 
sammanhang erinras \llll k,1mmi110ns uttalande i hetlinkandet. all syftet 
med regkringen siar i samband med det p~1gaende bekämpande! av den 
ekonomiska brottsligheten (s. 75). Som bekant har ju den ekonomiska 
brottsligheten vilken inte minst tagit sig uttryck i missbruk av konkursinsti­
tutet - enligt uppgift pä sen;ire tid fatt en sadan pm fattning att den medfört 
ett avsedn inkomsthortfall för det allmänna. De motåtgärder som vidtas 
frnn samhällets sida maste d;irtör vara av genomgripande natur för att 
uppnä äsyftad verkan . .lag delar inte kommittens uppfattning att det inte 
finns anledning att anta. att gäldcn;irerna över lag har betett sig pä ett 
sädant s;itt. att ett automatiskt n;iringsfiirbud lir motiverat (s. 73 ). Vid 
genomg~Jllg av bouppteckningar i de fattigkonkurser. som har följt efter 
ansökan av kronofogdemyndigheten visar det sig att exempelvis bokfö­
ringsbrotl ;ir mycket ofta föreknmmande. Det kan misstlinkas att ;iven 
andra former av brottslig verksamhet döljer sig i dessa konkurser men 
nägon utredning hlinim sker inte enligt nu giillande bestiimmelser. 

3 .6.2 /\. ro1111/i1gdemy11diglir'tl'l1 i Giitchurg 

Kronofogdemyndigheten godtar de skäl kommitten i sin allmänna moti­
vering anfört för att ett utvidgat näringsförbud skall föregås av prövning i 
varje s:irskilt fall. Myndigheten vill dock i detta sammanhang understryka 
att detta inte far föranleda att endast ett fatal förbud kommer att meddelas i 
framtiden. Till detta ämne ~1terkommes senare i yttrandet. 

3.7 Marknadsdomstolen 

All n;iringsverksamhet hfa i landet är - sasom kommitten anger - fri. 
om inte ;mnat är uttryckligen föreskrivet. Med h;insyn härtill är det enligt 
marknadsdomstolens syn väsentligt att det utvidgade näringsförbudet en­
dast kan tillgripas efter särskild prövning i det enskilda fallet. Ett autom<1-
tiskt verkande förbud ~kulle niimligen innebiira ett alltför kraftigt ingrepp i 
den prini.:ipiclla n~iringsfriheten: det utvidgade näringsförbudet är ju uteslu­
tande tänkt för dem som misshrukar niiringsfriheten genom t. ex. ett otill­
börligt utnyttjande av konkursinstitutet. En inskränkning av det utvidgade 
n;iringsfi.irbudets effekt stlsom avsteg från niiringsfriheten åstadkoms diir­
utöver genom att niiringsförbuden begriinsas i tiden till högst fem ar. 
Systemet med siirskild prövning och tidsbegränsade förbud torde m:kså 
vara mest förenligt med de intressen som lagen ( 1955: 603) om motver­
kande i vissa fall av konkurrensbegränsning inom näringslivet (konkur­
rensbegränsningslagen) iir avsedd att främja. dvs. en frfm allm;in synpunkt 
önskvärd konkurrens inom niiringslivet. Medelst särskild prövning möjlig­
görs ju att ingripande i form av näringsförbud kan förbehållas de fall då 
näringsidkare skaffat sig otillbörliga konkurrensfördelar genom att t. ex. 
inte fullgöra sina avgiftsskyldigheter gentemot samhället. 

Marknadsdomstokn ser det allts;'i som högst tillfredsställande att syste­
met med siirskild prövning förordas av kommitten. Emellertid måste iiven 
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ett st1 konstruerat niiringsfiirhud betecknas säsom en synnerligen ingripan­
de atgiird. Diirfiir iir det av viisentlig hetydelse att förfarandet hetriillande 
det utvidgade niiringsförhudet kringgänlas med starka rättsslikerhetsga­
rantier. I detta hiinscende far marknadsdomstolen uttala att förslaget synes 
erbjuda hetryggan<le garantier. - - -

3.H Länsstyrt'ls~n i Stockholms län 

Kommitten anför all ett system med automatiskt niiringsförbud har vissa 
administrativa fördelar. Förhudet kan dessutom fä omedelbar verkan. Ett 
automatiskt verkande niiringsförh11d vilar i prim:ip pa uppfattningen att alla 
konkursglildeniircr förfarit klam.lcrvlirt eller felaktigt. Den statistik od1 
övrig utredning. som finns rörande konkurser. ger emellertid enligt kom­
mittens uppfattning inte anledning anta att giildeniirerna överlag handlat pi1 
sadant sätt att ett automatiskt näringsförbud vore motiverat. 

Uinsstyrclsen delar kommitten" uppfattning i denna del. Ett si\ långtgå­
ende automatiskt förbud skulk överskrida gränsen för vad man frän nä­
ringsfrihetssynpunkt kan anse motiverat. Det torde vidare fa betydande 
konsekvenser för näringsliv m:h arbetsmarknad. Slutligen skulle det trots 
administrativa fördelar i vissa hiinseenden iiven fa betydande administrati­
va na<.:kdclar beroende pä alla de dispenser frän näringsförbudet som ett 
automatiskt förbud maste förutsättas ge anledning till. Fördelen med ett 
automatiskt system är att det far omedelbar verkan utan nagot omständligt 
rättsligt prövningsförfarande. Emellertid torde man pft annat sätt kunna 
tillgodose kravet på snabbhet. Uinsstyrclsen äterkommer hiirtill i det 
följande. 

För vissa flagranta misshruksfall torde ett automatiskt näringsförbud 
kunna överviigas. Lagtexten horde dä utformas pli sådant sätt att den 
angav i vilka fall sådant förbud skulle inträda. Länsstyrelsen anser emeller­
tid att rättssiikerhetsintresset är av sådan tyngd att en individuell prövning 
av varje enskilt fall inte synes kunna underlåtas. 

3.9 Föreningen Sveriges statsåklagare 

På de skäl kommitten anfört bör det utvidgade näringsförbudet i<.:ke 
inträda automatiskt utan förutsätta en noggrann prövning i det enskilda 
fallet. 

3.10 Föreningen Sveriges kronofogdars lokalavdelning för Stockholms län 

- - - Kommittens förslag att prövning skall ske i de individuella fallen 
medför do<.:k att man inte uppnar någon större avhållande effekt mot att 
driva verksamhet i strid mot de krav som måste sUillas. En automatisk 
reglering motsvarande den norska konkurskarantänen i komhination med 
dispensmöjlighet synes vara mer överensstämmande med dagens strävan­
den att komma till rätta med bl. a. den ekonomiska brottsligheten. En 
fördjupad utredning av hur det norska systemet skulle fungera i Svt.:rigc 
bör göras. 

3.11 Landsorganisationen i Sverige 

- - - Förbudet har emellertid fått en sådan utformning att det kan 
ifragasättas om det kommer att fä någon större effekt. - - -



l'rop. 1979/80: 83 100 

För att ri:tda hot r~t de grundHiggande svagheterna i kommitlt'ns förslag 
fiireslar LO dessutom att n:gcln om niiringsförhud utformas sn att vissa 
förfaranden automatiskt medför niiringsförbud. Grövre skattebrott i sam­
band med klinkursen eller ett visst mindre antal lex. tvi:tJ konkurser hiir 
11medclhart leda till niiringsförhud. 

3.12 Centralorganisationen SACO/SR 

SACO/SR godtar de skiil konkurslagskommittcn i sin allmänna motive­
ring har anfört för att ett utvidgat näringsförhud skall föregas av rrövning i 
var:ie särskilt fall. Centralorganisationen vill dock i detta sammanhang 
understryka. att detta inte far föranleda att endast ett fätal förbud kommer 
att meddelas. SACO/SR delar inte konkurslagskommittcns urpt"attning. att 
institutets niiringsförbud kommer att komma till användning i endast mind­
re utsträckning. Tvärtom anser Centralorganisationen. att mot hakgrund 
av det utbredda konkursmisshruket ett stort antal iirenden kommer att 
aktualiseras hos utredande och beslutande organ. 

3.13 Svenska arbetsgirnreföreningen 

- - - Föreningen vill därvid betona vikten av att frägan om näringsför­
bud. säsom kommitten föreslagit. prövas särskilt i det enskilda fallet. Ett 
automatiskt verkande förbud skulle drabba även gäldenärer som oförskyllt 
hamnat i konkurs. Dessutom skulle en sädan ordning inte vara förenlig 
med principen om näringsfrihet. 

3.14 Sveriges industriförbund 

Förbundet tillstyrker att näringsförbud endast kan meddelas efter en 
prövning i det enskilda fallet. Ett sådant förfarande framstär otvivelaktigt 
så.som mera tilltalande iin ett system med ett automatiskt näringsförbud dä 
en konkurs inträffat. Det är urpenhart att var:ie fall i sig kan inrymma 
sådana omständigheter att en noggrann avvägning och ett individuellt 
hänsynstagande måste ske. 

3.15 Sveriges grossistförbund 

Vi delar kommittens uppfattning att ett näringsförbud inte bör verka 
automatiskt. En särskild prövning bör föregå varje beslut om näringsför­
bud. eftersom flertalet konkurser inte innefattar missbruk av det slag som 
man från samhällets sida vill beivra. Vi tillstyrker därför kommittens 
förslag att näringsförbud efter prövning i varje särskilt fall skall kunna 
meddelas näringsidkare som har förfarit grovt otillbörligt mot borgenä­
rerna eller pä annat siitt har grovt åsidosatt vad som älegat honom såsom 
näringsidkare eller som genom upprepade konkurser eljest visat sig uppen­
bart olämplig att driva näringsverksamhet. Genom denna formulering mar­
keras att n~iringsförbud skall ifrägakomma endast i särskilt kvalificerade 
missbruksfall. 
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3.16 S\·erigcs hantverks- och industriorganisation 

s,·erigcs köpmannaförbund 

101 

familjeföretagen och 

Kommitten föreslar alt ett utvidgat niiringsfiirbud inte skall intriida 
automatiskt utan fliregas av prövning i varje siirskilt fall. Organisationerna 
anser att ell automatiskt niiringsförhud är helt uteslutet bl. a. med tanke pr1 
rättssiikerheten. Förslaget llffi siirskild prövning tillstyrkes diirför. 

4 Personkretsen 

4.1 Justitiekanslern 

- - - Jag delar saledes kommittens synpunkter i fråga om kretsen av 
personer som skall kunna drabbas av ett utvidgat näringsförhud och anser 
ocksa all kommitten på ett fortjiinstfullt sätt sökt exemplifiera de fall där 
sådant förbud kan ifrågakomma. - - -

4.2 Överåklagaren i Stockholm 

När det gäller den föreslagna regleringens materiella innehåll finns föl­
jande att anföra. En genomgående erfarenhet av den icke seriösa ekomi­
miska näringsverksamheten är. att den ofta sköts med hjälp av olika 
bulvaner och i formen av fåmansbolag. Kommitten har varit medveten 
härom och föreslår att för juridiska personer skall personkretsen. som kan 
bli föremål för näringsförbud. omfatta inte bara dem som innehaft den 
formella ledningen utan även dem som innehaft den reella ledningen. Här 
uppkommer i praktiken ofta stora bevissvårigheter. Då det emellertid är av 
synnerligen stort samhällsintresse att rätt person drabbas av förbudet -
ofta är det ekonomiskt starka personer som figurerar i bakgrunden utan att 
varken formellt eller reellt framstå säsom ingående i ledningen - anser jag 
att det finns skäl att iiverväga om personkretsen inte också borde omfatta 
dem, som har eller senare än ett ar innan konkursansökningen innehaft der 
dominerande ekonomiska intresset i den juridiska personen. - - -

4.3 Överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt 

Enligt min mening bör tvä av de i förslaget behandlade aspekterna på 
frågan om näringsförbud ägnas särskild uppmärksamhet. därest ett förbud 
skall fä önskad effekt. rör det första krävs. såvitt avser den praktiska 
betydelsen av förbud samt kontrollen av efterlevnaden. att ett centralt. 
rikstäckandc registreringsförfarande anordnas. Ett förbud som ej blir känt 
har självklart ingen effekt. Det är även väl känt att illojala gäldenärer 
medvetet utnyttjar den i dag gällande. bristfälliga samordningen mellan 
lokala myndigheter för att undgå insyn och försvåra kontroll. De av kom­
mitten skisserade registreringsförfarandcna torde. därest de förverkligas. 
kunna vara tillfyllest. För det andra mäste. såsom även kommitten under­
stryker. de problem. som bulvanförhållanden medför. särskilt beaktas. Del 
är uppenbart att ett näringsförbud bör omfatta även sådana konstruktioner 
för att fä reell betydelse. 
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4.4 Länsaklagaren i Kopparbrrgs län 

Hetriiffamk personkretsen siigs i utredningen all det förekommit all den 
eller de som i verkligheten stitll hakom och kontrollerat den bedrivna 
verksamheten. t. ex. i ett aktieholag. inte varit stiillfiiretriidare för eller ens 
haft nagon uti1t synlig anknytning till holaget. I st:illet har den formella 
bolagsledningcn tjiinstgjort som hulvan m:h handlat efter direktiv frän 
annan. Regleringen bör med hänsyn hiirtill rikta sig även mot den eller dem 
som ingär i ledningen för s~1dana juridiska pcr ... oner sllm regelmii..,sigt 
driver niiringsverksamhet och betriiffande vilka personligt bctalningsan­
svar saknas. dvs. akticholag od1 ekonomiska föreningar. Den av kommit­
ten beskrivna situationen all ell bl)lag letts av annan än den formella 
holagsledningcn torde ofta föreligga utan att det rör sig om ett bulvanfiir­
hällande. Bulvanbegreppet iir i detta sammanhang oklart lH:h svarutn::tt. 
Oet kan exempelvis röra sig om en person som lanat bolaget rörelsekapital 
och vill kontnillcra verksamheten. En sadan ambition kan naturligtvis mer 
eller mindre förenas med en striivan att helt behärska företaget. Andra 
komplicerade m:h svaratkomliga ansvarsfiirhällanden kan föreligga. Med 
tanke på all konkurs iir slutsteget i en verksamhet som ofta bedrivits under 
lång tid och med viixlande ansvarsfi.irhällanden synes det mig nägot verk­
\ighetsfriimmandc att tro all man annat än i yllersta undantagsfall kan 
klarfägga nagot som liknar ett hulvanförhb.llande. Bulvanbegreppet kan 
möjligen renodlas i samband med tillständskriivande verksamheter som i 
verkligheten bedrivs av annan än den som har tillstii.ndet. Jämfört. ex. I * 
lag den It-\ juni 192) om bu\vanförhi11lande i fräga om fast egendom. 

I frb.ga om personkretsen hör det enligt min mening vara möjligt att söka 
viss ledning i brottsbalkens regler om medverkan. 

4.5 Länsåklagaren i Malmöhus län 

Jag finner knappast något att invända mot kommittd'örslaget sävitt 
gäller reglernas materiella innehäll. All kretsen av personer. som kan 
drabbas av förbudet. gjorts sil omfattande att även exempelvis styrelsele­
damot i en ideell förening kan komma ifrt1ga, bör kunna accepteras med 
hänsyn till att förbudet riktar sig endast mot dem. som gjort sig skyldiga till 
speciellt anmärkningsvärda förfaranden. 

4.6 Stockholms tingsrätt 

Kommitten föreslår att näringsförbud skall kunna meddelas gäldenär 
som är näringsidkare. Om gäldenären är ett aktiebolag eller liknande 
juridisk person. skall förbudet kunna omfatta även den som är eller senare 
än ett år innan konkursansökan gjordes har varit ställföreträdare för den 
juridiska personen eller som faktiskt handhar eller under nämnda tid hand­
haft ledningen eller förvaltningen av denna. Kommitten har sä.\edes satt en 
gräns bakåt i 1iden bestämd till ett ttr innan konkursansökan ingavs och 
uttalat att detta gjorts i linje med i prop. 1978/79: 105 Konkursförvaltning 
m. m. föreslagna bestämmelser om gäldenärs skyldigheter i konkurs. För 
meddelande av näringsförbud tillkommer emellertid som förutsättning för­
utom konkurs att vederbörande skall ha törliirit grovt otillbörligt mot sina 
borgenärer eller på annat säll grovt äsidosatt vad som genom uttrycklig 
bestämmelse eller eljest älegat honom i egenskap av näringsidkare eller 
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genom upprepade konkurser ha visat sig uppenbart oliimplig all driv;1 
niiringsverksamhet. Tingsrätten anser mol hakgnmd hiirav att en tidsgriins 
på ett år är alltför kort och skulle kunna leda till att de verkligt an.~variga i 
vissa fall lyckas undandra sig paföljder av sitt handlamle genom att siilla 
andra personer i sitt stiilk som formellt ansvariga. niir den ek11nomi~ka 
situationen börjar bli brydsam och sedan ser till att kLmk11rsen fördröjs. 
Tingsrätten har vid handHiggning av konkurs- lich lik vidati1msiiremkn 
be1räffande aktiebolag sett atskilliga exempel på att dl' Vl'rkliga ledarn;1 av 
akliebolag. när bolagets ekonomiska stii1lning holats. lämnat sina poster i 
bolagels ledning. Del väsen1liga mi1ste vara all förbud skall kunna medde­
las den som genom sill handlande orsakat obcsl~md och konkurs. Möjlig­
heterna att påvisa stidanl samband avtar naturligen med tiden och nägon 
tidsgräns skulle enligt tingsriittens mening inle behövas. - Risk föreligger 
även för att en tidsgräns skulle kunna kringgf1s pa sä sätt att det genom i 
eflerhand konstruerade protokoll oriktigt uppges all den verkligt ansvarige 
lämnat styrelsen mer än ett är innan konkursansökan ingavs. 

4.7 Göteborgs tingsrätt 

I fråga om den personkrets som föreslas kunna triiffas av niiringsforbud 
och förbudets innebörd har tingsrätten ingen erinran. - - -

4.8 Malmö tingsrätt 

Betriiffande den föreslagna lydelsen av 199 b * vill tingsrälten päpeka. 
att det av lagrummets andra stycke ej framghr att - såsom väl mibte vara 
kommillcns mening - samma förutsättningar som anges i första stycket 
skall giilla för att niiringsförbud skall kunna meddelas sliillföretriidare för 
juridisk person eller därmed likställd och att det är denne sjiilv. som skall 
ha visat sig vara olämplig som näringsidkare. - Enligt kommittens uttalan­
de t1 sid. 104 i betänkandet avses med ställföreträdare även styrelsesupp­
leant. Detta uttalande. vars överensstiimmelse med rätts praxis kan ifräga­
sättas (se Högsta Doms!Olens beslut SÖ 44/79). iir emellertid utan intresse. 
eftersom förutsiittning för näringsförbud alltid maste vara att vederböran­
de handhaft ledningen eller förvaltningen av den juridiska personens ange­
lägenheter. 

4.9 Riksrevisionsverket 

Den personkrets som skall kunna åliiggas förbud omfattar enligt kommit­
tens förslag i fråga om gäldenär som är juridisk person även den som 
faktiskt handhar eller handhaft ledningen eller förvaltningen av den juridis­
ka personens angeliigenheter. Även om missbruk av konkursinstitutel 
genom bulvan oftast hänför sig till verksamhet som bedrivs i bolagsform. 
vill RRV ifrågasätta om inte näringsförbud bör kunna meddelas den som 
haft det faktiska inflytandet över verk8amheten också i det fallet att betal­
ningsansvaret för i verksamheten uppkomna skulder i första hand åvilar 
fysisk person som konkursgäldenär. 

4.10 Kronofogdemyndigheten i Göteborg 

Beträffande sista stycket i 199 b § anser myndigheten att den däri an­
givna tidsfristen pä ett är är väl knappt tilltagen. Bland annat på grund av 
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bristerna i nuvarande upphördssystcm hör förbud kunna meddelas den 
som senare iin ätminstpne 11·d rtr innan konkursansökningen kom in varit 
stiillföretriidare fi.>r den j11ridiska personen eller som faktiskt handhaft 
ledningen clkr förvaltningen av dess angelägenheter. 

4.11 Kronofogdemyndigheten i Östersund 

Kommitten har utformat förslaget sä .itt iiven ·"bulvaner" skall omfattas 
av niiringsförhud. Dessa ··bulvaner" iir ofta niirsU1ende till gäldeniiren. 
Del fiircligger erfarenhetsmässigt mycket stora svärigheter all styrka att en 
niirstående ""bulvan·· - aktieägare eller annan - i realiteten utövat inlly­
tande över niiringsidkares verksamhet. Med hiinsyn även till KFM:s prak­
tiska e1farenhet att en niirsta.cnde inte siillan formellt far ta över konkurs­
gäldenärens verksamhet - fastiin konkursgäldcniiren fortfarande faktiskt 
styr verksamheten - anser KFM det uppenbart att man efter mönster av 
29 a * konkurslagen bör stadga all iiven närstaende till konkursgäldenären 
kan meddelas näringsförbud med anledning av gäldenärens konkurs. I 
förekommande fall skall del give1vis ttligga 1illsynsmyndighelcn atl utför­
ligt !ligga fram de skäl. Sllfl1 kan t1bcrnpas till stöd för att den närstäende 
skall underkastas förhud. 

4.12 Kronofogdemyndigheten i Karlstad 

Möjligheterna att hindra gäldenären från att genom bulvaner kontrollera 
juridiska personers angcHigenheter har i hetiinkandet uttryckts på sä sätt 
att bulvanen definieras säsom den som }iiktiskt handhar ledningen eller 
förvaltningen. Detta uttryckssiitt fär anses vara det som bäst tiicker dessa 
förhållanden. I sammanhanget hör dock päpekas de hevissvårigheter som i 
praxis kan uppkomma. Hiirtill kommer svärigheterna niir verksamheten 
drivs vidare i makes eller annan n~irstil.endes namn. 

4.13 Kronofogdemyndigheten i Örnsköldsvik 

Kronofogdemyndigheten !inner att kommitten sökt utforma lagtexten ptt 
ett sätt. som ska göra det möjligt all låta den verkligt ansvarigu fysiska 
personen drahbas av niiringsforbud. I ett flertal konkurser finner man 
emellertid att den eller de personer. som haft den faktiska ledningen och 
inflytandet i en rörelse saknar förutsättningar hiirför och diirfor anlitar mer 
eller mindre nogräknade bokföringsfirmor. Orsakerna till bristfällig bokfö­
ring. förluster för borgeniirerna m. m. st:'lr ofta att finna i dessas sätt att 
arheta. Genom den föreslagna individuella prövningen betr. näringsforhud 
kan man förutse att företriidare för företag i dessa fall inte drabbas men det 
är beklagligt att man inte kan komma ät de verkligt ""ansvariga"". Detta 
torde dock vara svart inom ramen för konkurslagstiftningen. 

4.14 Arbetsmarknadsstyrelsen 

- - - Den föreslagna personkretsen. som i stort sett överensstämmer 
med den som enligt prop. 1978/79: 105 skall vara underkastad bestämmel­
serna om gäldenärens skyldigheter. är lämplig. 

- - - Det är tillfrcdsstiillande att förslaget ger möjlighet att ingripa mot 
försök att genom bulvan kringgå näringsförbud. 
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4.15 Länsstyrelsen i Göteborgs och Bobus län 

Den redovisning av faktisk förekomst av misshrnk av konkursinstitutet 
som kommitten lämnat ger i <'ch för sig inte stöd for att lhta det föreslagna 
utvidgade niiringsforhudet omfatta andr<t personer än sådana som. pä sätt 
anges i lagförslaget. har eller har hart anknytning till aktiebolag. En bre­
dare redovisning av missbruksfall. där personerna är enskilda näringsidka­
re eller har/haft anknytning till amlra juridiska personer än akticholag hade 
varit önskvlird som underlag för bedömning av hur vid den krets av 
personer bör vara som kan drabhas av det utvidgade niiringsförhudet. 

Enligt hinsstyrelsens erfarenhet är det emellertid tämligen vanligt att 
enskilda niiringsidkarc uppfyller de av kommitten föreslagna förutsiittning­
arna för näringsförbud. Den ''hclfackning" av personkretlsen som lagför­
slaget inncbiir hör enligt länsstyrelsens mening kunna godtas för att undvi­
ka "kryph;'\\" i lagen som kan utnyttjas av mindre nogräknade personer. 

4.16 Sveriges advokalsamfund 

Slutligen önskar samfundet nägot beröra de problem som avser möjlig­
heterna till effektiv övervakning av efterlevnaden av näringsförbud. Det är 
samfundets uppfattning att kommitten i alltför ringa grad betänkt de avse­
värda svårigheterna med att fastställa och inskrida mot hulvanförhällanden 
och även att beskriva efter vilka grunder avgränsningen av bulvanförhål­
lande skall ske. Särskilt i företag där flera medlemmar av samma familj 
varit verksamma och där en för företaget ansvarig familjemedlem medde­
las näringsförbud. kommer avsevärd ovisshet att föreligga om annan famil­
jemedlem. som ställer sig som ansvarig för nytt företag. kommer att anses 
pä grund av bulvanskap förfallen till ansvar för medhjälp till överträdelse 
av näringsförbud eller ej. Det har i förfluten tid ej sällan förekommit att en 
verksamhet. som utgjort en familjs försörjningskälla. efter konkurs rekon­
struerats och ställts under annan familjemedlems ledning. Det synes vara 
av vikt att nu åsyftade förfaranden och bulvanfrägan i övrigt ägnas ytterli­
gare uppmärksamhet och utredning innan slutgiltig ställning tas till den 
föreslagna lagstiftningen. 

Under hänvisning till vad i det föregående anförts avstyrker samfundet 
att förslaget i dess nuvarande form lägges till grund för lagstiftning. 

4.17 Föreningen Sveriges statsåklagare 

- - - Förslaget att i förhållande till förbudet i 199 a § KL vidga den 
personkrets som kan träffas av näringsförbud synes vara väl avvägt. 

- - - Det är i hög grad tillfredsställande att det sätts en spärr mot att 
bulvan används för att kringgå näringsförbudet. Ett allmänt intryck är att 
det blir allt vanligare att vid upprepade konkurser den som faktiskt står 
bakom ett företag maskerar sin fortsatta verksamhet genom att insätta en 
eller flera personer som formell men ej reell ledning av företaget. 

4.18 Föreningen Sveriges kronofogdar 

Kommitten har uppmärksammat. att den som meddelats förbud kan 
tänkas fortsätta verksamheten i t. ex. aktiebolagsfonn utan att själv for­
mellt stå som företrädare för bolaget. Systemet att anlita en eller flera 
bulvaner i aktiebolag, handelsbolag och även andra företag är enligt 
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KFM:s erfarenhet inte ovanligt. Syftet med hulvanförhflllandet är i nuläget 
ofta att den som har del reella ligarintresset och bestämmande inflytandet 
vill söka undgä personlig betalningsskyldighet för bl. a. vissa skatter. En­
ligt den föreslagna lydelsen av I 99 b ~ skall m:ksft den som faktiskt har 
hand om ledning eller förvaltning av vissa juridiska personers angelägenhe­
ter omfattas av näringsförbudet. Stadgandet är säkerligen välbehövligt -
men Föreningen mf1sle peka p{1 att det i praktiken mera sällan kan 
förehringas nt1gon övertygande bevisning om att ett bulvanförhi'lllande 
verkligen föreligger. Bevissvarigheter finns även i de ofta förekommande 
situationer. när nägon anhörig formellt står för en rörelse. För att närings­
förhudet så längt möjligt skall fä verkan i praktiken är det enligt Förening­
ens uppfattning nödvändigt att ge en nf1got annorlunda och vidare bestäm­
ning av den personkrets. som kan drabbas av förhudet. 

Sf1vitt kan först{1s av motiven skulle den som upptrlider som bulvan inte 
kunna meddelas förhud med mindre han själv eller det företag han utiH 
företräder försatts i konkurs. Men om bulvanskap kan pt1visas hör den 
formdle företrtidaren kunna meddelas förbud i vissa fall. Det är vanligt att 
den som efter en eller flera konkurser driver en rörelse anlitar nagon 
anhörig som bulvan. Föreningen vill därför föreslå att om någon meddelats 
näringsförhud och det därefter visas, att någon honom närstående. som 
nämns i 29 a * KL, foretrlider näringsverksamhet, vari den som fött förbud 
har väsentligt ägarintresse eller väsentligt inflytande, förbud skall kunna 
meddelas även den närstående. 

Ett sådant närstaendeförbud skulle sålunda kunna göras gällande även 
när rörelsen inte drivs i form av juridisk persern. t. ex. när en enskild 
näringsidkare som fält förbud försöker fortsätta samma rörelse men med 
hustrun som "firmatecknare". Det är säkerligen nödvändigt att fänga in 
andra näringsverksamheter än de som drivs i form av juridisk person för 
att inte förbudsbestämmelserna skall kunna kringgås. 

En besfammelse av det beskrivna innehållet måste vara ägnad att kraf­
tigt minska möjligheterna att kringgä meddelade näringsförbud. Nagra 
hetänkligheter mot ett sådant närståendeförbud kan inte finnas med hän­
syn till att näringsförbud skall meddelas först efter noggrann utredning och 
särskild talan och prövning vid domstol. I sammanhanget vill Föreningen 
anmärka, att den personkategori, mot vilken förbudet riktar sig, knappast 
ser nägot avskräckande i de föreslagna bestämmelserna om straff för 
överträdelse av förbudet. 

Begreppen "vlisentligt iigarintresse" och "väsentligt inflytande" skulle 
ha i huvudsak samma innebörd som motsvarande begrepp i 12 * tredje 
stycket förmånsrättslagen. Det måste uppenharligen vara tillräckligt att 
ettdera av de tvi\ rekvisiten föreligger för att näringsförhud skall kunna 
meddelas. De angivna fi.irutstittningarna skulle medföra ett något mindre 
krav på bevisning än vad som ligger i kommittens uttryck ''faktiskt handha 
ledningen eller förvaltningen''. 

Den av Föreningen föreslagna bestämmelsen bör kunna fogas till den 
föreslagna 199 b * som ett tn:dje stycke. 

Föreningen vill heträffande innehållet i den nämnda paragrafens andra 
stycke anmärka. att förbud bör kunna meddelas styrelseledamot och an­
nan. även nlir vederbörande tidigare lin ett år före konkursansökan avgått 
som foretr~idare för den juridiska personen. Den föreslagna ettårsgränsen 
är alltför snlivt tilltagen med hänsyn till bl. a. KFM:s erfarenhet att 
ställföreträdare, som t. ex. "urholkat'' ett fåmansbolag, kan avgå långt 
före det konkursansökan inges. En tidsgräns om minst två år skulle mot 
bakgrunden av de praktiska erfarenheterna vara bättre motiverad. 
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4.18.1 Fiirl'!1i11i.:e11 Si·aig('.\ krnl/l~fiigdar.1 lokula1·ddni11gji"ir Berg.1/11g('/1 

Möjligheterna att hindra giildeniiren fr!m att genom bulvaner kontrollera 
juridiska persnners angeliigenheter har i betiinkandet uttryckts p[1 s~t siitt 
<1tt bulvanen delinieras st1som den stim .fi1k1isk1 //(/11dlwr ledningen eller 
fiirvaltningen. DL"tta uttryckssiitt för anses vara det som biist tiicker dessa 
förh<'illanden. 1 sammanhanget bi.ir drn.:k päpekas de bevissvärigheter som i 
praxis kan uppkomma. Hiirtill kommer svårigheterna. niir verksamheten 
driv" vidare i makes eller annan niirståendes namn. 

4.18.2 F"ire11i11ge11 S1·crige.1 kro111ifi1gdurs loka/a1·dl'111i11g.fi"ir i'ii.11ru Si·l'ri-
ge 

Dessutom bör tidsfristen "ett är"" i sista stycket av samma paragraf 
forliingas till t vti hr. detta med tanke pf1 den langsamhet som vidliider vi'lrt 
upphi.irdsfiirfarande. 

4.19 Centralorganisationen SACO/SR 

Den i 199 b * sista stycket angivna tidsgriinsen av dt hr anser SACO/SR 
vara flir sniivt tilltagen. Hland annat pti grund av skattelagstiftningen. som i 
flera fall innehiir en debitering fiirst efter t vfl flr. hör förhud kunna medde­
las den som senare iin åtminstone ll'ii (/,.innan konkursansökningen kom in 
varit stiillfiiretriidare för juridisk person eller som faktiskt handhaft led­
ningen eller förvaltningen av dess angcliigenheter. 

4.20 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Kornmitten fi.ireslflr att niiringsförbud skall kunna meddelas niiringsidka­
re och - om giildeniiren lir aktiebolag. handelsbolag eller ekonomisk 
förening - den som iir eller senare iin ett är innan konkursansiikan kom in 
har varit ställföretriidare för den juridiska personen eller som faktiskt 
handhar eller under niimnda tid handhaft ledningen eller förvaltningen av 
dessa angeHigenhetcr. Motsvarande gäller om giildenärerna iir en ideell 
förening eller stiftelse som drivit niiringsverksamhet. En niidviimlig förut­
siittning för att en sa bred personkrets skall kunna omfattas av ett utvidgat 
niiringsförbud mästc enligt organisationernas uppfattning vara att en indi­
viduell prövning sker for var och en av personerna i samband med att 
frågan om niiringsfi.irbud bedöms i anslutning till en konkurs. (Se även 
nedan under punkt 6.4.2) 

Förslaget synes vara utformat så att indirekt niiringsverksamhet genom 
bulvan kan medföra näringsförbud respektive förhindras endast om nii­
ringsverksamheten bedrivs i bolagsform. Likaså fliresläs ettårsregeln be­
triiffandc den som tidigare handhaft ledningen för företaget etc. endast 
gälla om företaget iir en juridisk person. I det sistniimnda fallet torde dock 
ogiltighetsreglerna i 2 kap. KL i praktiken ha en likartad innebörd. Organi­
sationerna anser att samma regler i princip skall giilla oberoende av i vilken 
bolagsform företaget drivs. Regeringen bör därför överväga ifall ett tillägg 
är nödvändigt i 199 b * för att uppnå detta. 

Med ovan niimnda tillägg tillstyrkes förslaget beträffande personkretsen. 
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5 Förutsättningar för förbud 

5.1 Riksåklagaren 

V<td giiller fiirhudshestiimmelsen i 199 h * synes denna hiira utformas så 
att den direkt tar sikte pi'\ de siirskilda element som anges i andra mening­
en. Det iir nfönligen att miirka att hestiimningen i första meningen både iir 
sniivare och vidare iin den som fttertinns i andra meningen. Si\ t. ex. faller 
funktionen som firmatecknare utanför hestiimningen i första meningen. 
Det iir med hiinsyn till stratlhestiimrneben (212 *) av siirskild vikt att 
förhudsregeln görs klar tll:h entydig. 

5.1. I Ö1·l'rak/ag11ren i Giitehorgs 1i/.:.lagardi.l'lri/.:.1 

Ytterligare en fräg<1 fi.irtjiinar att uppmiirksammas. Kommittens förslag 
innehiir att näringsförbud skall kunna meddelas gäldenär som förfarit gro1·1 
otillhörligt mot borgenärerna eller som på annat siitt grm·r nsidosati vad 
som ålegat honom si\som näringsidkare. Det är av synnerlig vikt att sam­
hället ingriper med kraft mot illojala förfaranden. Med hänsyn härtill synes 
det angeläget att m~jligheterna att nyttja näringsförhud ej onödigtvis in­
skränkes. Den föreslagna fria prövningen av samtliga omständigheter i det 
enskilda fallet talar för att den beslutande myndigheten inte bör läsas för 
hart genom lagtexten. Jag menar snledes att ordet "grovt" bör kunna utga 
ur första ledet av stadgandet. I andra ledet bör "grovt". av angivna skäl. 
ersättas av "allvarligt". 

5.1.2 Ö1·atl/.:.lag11re11iMalmii1lk/11gardistri/.:.1 

- - - Mot förslagets utformning stlvitt giiller förutsättningarna för ut­
färdande av sådant förbud och dess tidsbegränsning finnes intet att erinra. 

5.1.3 Lii11.1·ti/.:.lagare11 i J\.opparhcrgs län 

Kommitten har till stor del beskrivit förutsättningarna för ett förbud på 
ett sätt som i huvudsak tikker brottsbalki:ns rekvisit för de olika gäldenärs­
hrotten m.:h m:ksä rekvisiten för en del andra hrott så.som skatte- och 
uppbördsbrntt. Det mti erinras om att för gäldenärsbrott är det tillräckligt 
med rekvisitet obestånd. Enligt min erfarenhet är m1'mga förfaranden som 
leder 1ill obestånd av den arten att ett näringsförbud är befogat. Efter 
tillkomsten av den särskilda åtalsn:gcln i brottsbalken 11 :8 st. I och med 
hänsyn till de bris1ande utredningsresurserna kan väl hävdas att del i 
allmänhet är flagranta gäldenärsbrott som går till ätal. De näringsidkare 
som döms för sådana brott är därför mcsladels väl kvalificerade för nä­
ringsförbud. Det i betänkandet särskilt omnämnda exemplet all en rörel­
seidkare fortsätter en förlustbringande rörelse under utnyttjande av den 
möjlighet att fä kredil som vederbörande har just därtor att han driver 
rörelse ulgör enlig! brottsbalkskommentaren vårdslöshet mol borgenärer. 
Jag !ror att de flesta åklagare numera underlåler att verkslälla förundersök­
ning i sädana fall med stöd av den förenämnda ätalsregeln. Enlig! min 
erfarenhet är denna typ av gäldenärsbrott särskilt svår att utreda. enär el! 
klarläggande av rekvisiten förutsätter en tillförlitlig bokföring eller ålmins­
tone ett underlag som medger en tillförlitlig rekonstruktion av bokföringen. 
En analys av räkenskaperna och en ofta tidsödande utredning måste verk­
ställas. Ett tltal resulterar nästan aldrig i nägon kännbar påföljd. Emellertid 
är räkenskaperna - i den mån det över huvud. tagel finns nägon bokföring 
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- ofta sa bristfiilliga att utredning inte kan verkstiillas. Man möter hiir det 
kända fi.irhallandct att den som i1sidosatt sin boHiiringsplikt ofta undg:ir 
ansvar för andra giildeniirsbrott iin bokfiiringsbnitt. Oeksa niir del giiller 
skattebrotten lönar det sig att slarva med riikenskaperna. 

Ehuru kommitten vidlyftigt angivit l"iilfaranden som iir straflhara sllm 
gäldeniirs-. uppbörds- llCh skattebrott under rubriken ''Förutsiittningar för 
förbud" har den framhMlit att niiringsfiirhudct i princip skall gnmda sig pi1 
näringsriittsliga överviigandl·n utan att det angivits vad stim asyftas hiir­
med. Vad som innefattas i begreppet niiringsriitt synes mig tiklart. 

5.1.4 Länsäklagarcn i Malmöhus län 

Det kan visserligen siigas. att beskrivningen av dessa förfaranden i 
lagtexten iir mycket obestiimd. men i den allmhnna motiveringen p~1 si­
dorna 75- 7X finner man ganska konkreta beskrivningar av vad som asyf­
tas. I s.iälva verket är det nästan genomgi1ende si1dana förfaranden. som iir 
omnämnda i 11 kapitlet brottsbalken. i skattebrottslagen m:h i uppbördsla­
gen. Av mera speciell beskaffenhet iir egentligen endast kvalifikationen att 
vederbörande genom upprepade konkurser visat sig uppenbart olämplig att 
driva niiringsverksamhet. Även en person med ett sadant fö1ilutet blir 
sannolikt misstänkt för giih.lcnärsbrott varje gang han aterkommer. 

5.2 Göta hovrätt 

Kommitteförslaget innebiir att konkursgiildeniir snm iir niiringsidkare 
eller den som ingår i leuningen för vissa juriuiska personer. som försatts i 
konkurs. skall kunna meddelas förhud att idka niiring om han efter en 
prövning i det enskilda fallet av marknadsdomstolcn befunnits ha fö1farit 
grovt otillbörligt mot horgeniirerna eller på annat !>iitt grovt äsiuosatt vall 
som ålegat honom som näringsidkare eller genom upprcpaue konkurser 
eljest visat sig uppenbart ollimplig att uriva niiringsverksamhet. Fiirhudet 
iir straffsanktionerat och iiverträuelse kan meuföra flingelse i högst två är. 

I motiven har närmare utvecklats vilka förfaranden som skall kunna 
föranleda näringsförbud. Det anförs diirvid att bedömningen i första hand 
bör grundas pfi transaktioner som ~Il" friimmamle for en under affarsmiissiga 
former driven verksamhet. Av betydelse iir hiir hanulingar genom vilka 
gäldenären har minskat sina tillgD.ngar eller ökat sina skulder sö. att borge­
närernas utsikter att fä betalt för sina fördringar har förringats eller gått 
förlorade. M<m skall ocksi'l ta hiinsyn till om en rörelse har drivits vidare 
under förbrukande av avseviirda medel utan motsvarande nytta för rörel­
sen och om gäldeniiren genom att fortsätta rörelsen i hög grau försvårat 
eller omintetgjort borgenärernas utsikter att fä betalt. Siirskilt bör hiirvid 
beaktas den sjiilvtagna kredit som möjliggörs av gällande upphördssystem. 
vilket i sin tur medför att det ofta dröjer Hinge innan skatt och allmiinna 
avgifter. som inte har betalats på förfallodagen. blir föremål för indrivning. 
En annan omständighet som skall beaktas iir om verksamheten beurivs 
genom flera från varandra formellt sett fristående bolag och tillgångar 
gjorts oåtkomliga for borgeniirerna genom att kostnauerna samlats hos ett 
bolag. som saknar tillgl\.ngar. Om och på vilket siitt bokföringsskykligheten 
fullgjorts skall också vara av hetyuelse för bedömningen. Hänsyn bör 
också kunna tas till om regionalpolitiskt stöd har anviints för annat iinda­
mål än för vilket det utgått samt till om vederbörande har spekulerat i den 
statliga lönegarantin. Också den arhetsriittsliga lagstiftningen iir att beakta. 
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t. ex. ll!ll s. k. svart eller gri1 arhehkraft har anlitah. En person kan ocksf1 
genom inJragning upprepade gånger i konkurser ha visat sig uppenbart 
oliimplig att driv:1 niiringsverksamhet. Huruvida visst förfarande kan fi:ir­
:111lcda ansvar t. ex. !"lir oredlighet eller vardsliishet mot horgeniirer skall 
inte ha nfigon betydelse fiir fiirhudsfrägan. 

Den fiireslagna liisningcn foranlcder hctiinklighckr frfrn säviil princi­
piella som praktiska synpunklcr. En ordning. som ger cn myndighet hefo­
genhct att meddcla förbud. som riktar sig mot viss perslln. förekommer 
visscrligen allrniint inom fiirvaltningsriitten. Sädana förhud lir crnellertid 
inte strathanktioncradc utan förbundna med vite. som utdiimes av allr;1iin 
domstol. varvid dnm~tolen har att priiva fiirhudets laglighet. 

Gcnom den fiircslagna hötiimmeben har ett i mycket allrniinna ordalag 
beskrivet fiirfarande indin:kl slra1lhelagts. I det stora tlertalct fall torde 1.kt 
[1syflade fiirfarandet vara straffbart enligt giillandc riitt. Mcd den utform­
ning hestiimmelsen fatt i fi.irslaget uppfyller dcn inte de krav i fråga om 
preeiscring av objektiva nch subjektiva rekvisit som 111:\ste stiillas pa en 
lagstiftning av straffriittslig karaktiir. Den fiireslagna ordningen stt1r diirför 
i d~tlig övcrensstiimmelse mcd den legalitetsprincip som hiir giilla inom 
omrfalct för lagstiftning av nu ifragavaramle art. - - -

I stiillct hiir överviigas andra lösningar. som sttlr i biittre iivercnsstiim­
melse med allmiint omfattade riittssiikerhetskrav samt ger möjlighet till 
effektivare och mindre kostn:u.Jskriivande ingripanden mot de rådande 
missförhftllandena. En liisning som diirvid hör kunna komma i fråga lir att 
knyta niiringsförbud som slirskild rättsverk:.rn vid brott. Som tidigare fram­
hållits iir de förfaranden som enligt kommitten bör föranleda niiringsförbud 
i regel straffbara enligt olika bestiimmelser i brottsbalken eller inom spe­
cialstraffriitten. Vad som i första hand kommer i fråga lir sjiilvfallet 
giildeniirsbrotten i 11 kap. brottsbalken. vilka innefattar oredlighet mot 
horgeniirer. vardslöshet mot borgenärer. mannamån mot borgeniirer och 
hokföringsbrott. Inom denna kategori torde åtedinnas huvuddelen av de 
fall som kommitten i'lsyftar. Giildeniirsbrott kan förcligga iiven betriiffande 
den som handlar i giildeniirens stiille. t. ex. den som handlar för en juridisk 
persons riikning. Även den som. utan att inta sadan sutllning att han genom 
rättshandling kan förplikta den juridiska personen. likviil ~jälvstiindigt 

handlar for denne anses kunna begå giildeniirsbrntt. Niiringsförbud synes 
också kunna vara befogat vid vissa andra brott. exempelvis brott mot 
uppbördslagen eller hedriigeri. skattebedriigeri och valutabrott. som be­
gätts under utövandc av näringsverksamhet. Niiringsforbud skulle därvid 
pft motsvarande siitt som enligt kommittefi.irslaget kunna meddelas efter en 
prövning i det enskilda fallet. Som förutsiittning för niiringsförbud synes 
böra uppstiillas att fiirfarandet i fråga innefattar ett grovt äsidosiittande av 
vad som ålegat vederbörande som näringsidkare. Denna prövning skulle 
liksom vid förvisning eller förverkande - göras i samband med brottmå­
let. En sådan ordning framstår som betydligt mera tilltalande frtln riittssä­
kerhetssynpunkt eftersom niiringsforbudet då förutsätter brottsligt förfa­
rande. Den innebär också ett effektivare ingripande eftersom näringsförbu­
det inte förutsätter att vederbörande försatts i konkurs. - - -

Beträffande den av kommitten föreslagna lagtexten har hovrätten föl­
jande erinringar. 

/'i'i b ~- Paragrafen bör lämpligen inledas med att ange förutsättningarna 
för näringsförbudsmedddande och vilken personkrets som kan komma 
ifråga för sådant förbud. Avslutningsvis bör paragrafen ange innebörden 
av meddelat förbud. Omredigering bör därför lämpligen ske enligt följande. 
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Är giildeniiren n~iringsidkare m:h har han förfarit grtwt otillhtirligt mtit 
horgeniirerna eller pt1 annat siitt grovt åsidosatt vad som Megat honom 
säsom näringsidkare eller har han genom upprepade konkurser eljest visat 
sig uppenbart oliimplig att driva niiringsverksamhet. kan utöver vad som 
följer av 199 a *förhud att idka niiring meddelas honom för en tid av hl.igst 
fem är. Om gäldeniiren iir aktiebolag. handelsbolag. ekonomisk förening 
eller ideell förening eller stiftebe som driver niiringsverksamhet varmed 
följer hokföringsskyldighet enligt bokföringslagen ( 1976: 125) kan förhud 
meddelas iiven den som iir eller senare ~in ett 1\.r innan konkursansökningen 
korn in varit stiillförctriidare fi.ir den juridiska personen eller som faktiskt 
handhar eller under niimnda tid handhaft ledningen eller förvaltningen av 
dess angeliigenheter. 

Den som meddelats sådant förhud som avses i första stycket fär ej driva 
näringsverksamhet. varmed följer bokfi.iringsskyldighet enligt bokförings­
lagen ( 1976: 125). eller stisom styrelseledamot eller i annan egenskap var 
stiillforetriidare för s1\.dan juridisk person som avses i första stycket eller 
faktiskt handha ledningen eller förvaltningen av sådan juridisk persons 
angeliigenhetcr. 

5.3 Hovrätten över Skåne och Blekinge 

Kommitten anför i avsnitt 6.4.2 pä s. 77 att det förekommer att företaga­
re trots ansträngningar och betydande personliga uppoffringar inte lyckas 
undvika konkurs och att orsakerna härtill kan skifta. Som orsaker anger 
kommitten vikande konjunkturer. felaktiga kalkyler. bristande erfarenhet. 
otillriickliga resurser. alltför snabh expansion eller överdriven optimism. 
Kommitten anför vidare att ofta kan inte en enda anledning anges utan 
flera frän varandra fristående omständigheter sammantagna förklarar 
obeständet och att en nyanserad bedömning av förhållandena i det enskilda 
fallet kan ge till resultat att den föreslagna regleringen inte hör tillämpas 
trots att hetydande ekonomiska förluster har uppkommit. Hovrätten anser 
att nämnda synpunkter får användas med synnerlig omsorg och får ej tas 
till intäkt för att personer. som uppenbart saknar förmåga att driva närings­
verksamhet. tillåts forts~itta därmed. Kommitten är något oklar i sina 
uttalanden om förhudets användning mot sådana personer. Det kan ifräga­
siittas om inte sista stycket i samma avsnitt innehåller en motsägelse. 

5.4 Göteborgs tingsrätt 

- - - Förutsättningarna för förbud exemplifieras utförligt i behinkan­
det. Bland de förfaranden som skall kunna tas till intäkt för ett näringsför­
bud finns också sådana som inte hehöver ha direkt otillbörligt syfte. Bakom 
förfarandena kan - som kommitten påpekar - ligga oerfarenhet. överdri­
ven optimism. felaktiga kalkyler o. dyl. Oförutsedda eller oberäknat li'tng­
variga konjunkturnedgångar kan locka till chanstagning för att ett företag 
skall kunna överleva tills förbättringar inträder. I många av dessa fall kan 
ett näringsförbud inte vara motiverat. bl. a. därför att risken för en upprep­
ning ~ir mycket liten - n~iringsidkaren har lärt sin läxa. Syftet med lagstift­
ningen - nämligen att hindra fortsatt missbruk av näringsfriheten och av 
konkursinstitutet - bör på liimpligt sätt infogas i författningstexten som en 
omständighet att beakta vid prövningen om näringsförbud bör meddelas. 
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5.5 Malmii tingsrätt 

- - - Tingsr;itten hrt\lcr emellertid för !roligt att lagstiftningen i den 
utformning den fött i förslaget ej kommer att fa ntlgon effekt av bc:tydelse i 
kampen mot den ekonomiska brottsligheten. De striinga föruhiittningar 
som föresläs for niiringsförbud medför siikerligen att sftdana förbud kom­
mer <ltt meddelas endast i ett fä tal fall. - - -

Enligt den fiireslagna lydelsen av \99 b *konkurslagen skall giildeniiren 
ha förfarit grc11·1 otillbi..irligt eller ha gro1·1 f\sidosatt vad som akgat lwnom 
eller ha genom upprepade konkurser eljest visat "ig ll{J/Wllhart obmp\ig att 
driva näring. Mcd denna lydelse torde lagrummets tilliimpningsomrtlde bli 
sa inskriinkt. att niiringsfi.irbud troligen kommer att meddelas cndast i 
siillsynta fall. Enligt tingsriittens mening bör oliimplighel som niiringsidka­
n: vara den viisentliga forutsiittningen for att etl niiringsfiirbud skall med­
delas. p~t vad siitt oliirnpligheten f\dagalagts synes diircmot vara av mindre 
bc:tydebe. Om uppenbar oliimplighet att driva niiring upptages som gcmen­
""m forntsiittning och ordet gl'l>l'I utgår ur beskrivningen av övriga forut­
siittningar for näringsförbud skulle lagrummet!-> tilfampningsområde vidgas 
och diirmed dess brottsbekiimpande effekt ökas utan att riittssiikerheten 
och princiren om niiringsfrihet triides fi.ir niira. 

S.6 Brottsförebyggande rådet 

Kommitten bmnar en redogörelse ( s. 75- 78 l om alla de förhållanden 
som skall kunna beaktas vid den samlude bedömning som skall göras av 
giildeniirens siitt att driva verksamheten. Ett nertal av dessa förhi'lllanden 
iiger starkt samband med rekvisiten för gäldeniirsbrott och åtcrvinningssi­
tuationern;i. Härutiiver niirnns en del omstiindighcter som. även enligt 
BRÅ:s urpfattning. är viktiga att beakta vid fi.irbudsprövningen. Emellertid 
sägs vidare att frågun huruvida ett visst förfarande kan föranleda ansvar. 
t. ex för oredlighet eller vårdsliishet mot borgeniirer. eller om en riittshand­
ling iir återvinningsbar inte har nagon avgiirande betydelse för förbudsfrå­
gan. Vidare anförs att näringsförbud inte förutsiitter att giildeniiren beretts 
vinning eller han agerat uppsåtligen. Slutligen anförs att regleringen iir 
inriktad på "verkligt kvalificerade fall av illojala förfaranden". 

Kommitten anser sig inte kunna uppskatta antalet konkurser i vilka 
frågan om niiringsförbud kommer att aktualiseras. Möjligen tyder kommit­
tens val av beslutsinstans pf\ att man riiknat med ett ganska begriinsat antal 
förbudsärenden per år. URÅ måste fr.:l.ga sig om kommitten merrnt att 
kanske 25-50 niiringsförbud rer år kan tiinkas bli aktuella'! Ett si'ldant 
antal fall bör då jämföras med att ca 500 misstiinkta fall av giildeniirsbrott 
anmälts per är. varav knappt 200 fall - i huvudsak bokförings brott -
ärligen leder till fällande dom. Vidare biir uppmiirksammas att det beträf­
fande företagskonkurser uppskattats förekomma giildenärsbrott i 40- 50 
rrocent av fattigkonkurserna. varav 30-40 procent skulle avse dold. dvs. 
inte anmiild brottslighet. 

Skulle förbudssanktionen regelmässigt tillämpas i samband med gälde­
närsbrott skulle den alltsi'I kunna bli rätt vanligt förekommande. Med 
hänsyn till att effektiviteten hos den nu föreslagna formen för konkursför­
valtningen iinnu inte kan bedömas går det dock givetvis inte att bedöma 
hur pass vanlig förbudssanktioncn kan tiinkas bli. 

HRÅ anser emellertid att det hade varit viirdefullt om kommitten sökt 
diskutera frågan om näringsförbudet varit tänkt att förekomma normalt 
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eller mera s;illan som en kompletterande sanktinn i samband med giildc­
n;irsbwtt. Siirskilt tanken all konstruera niiringsförbudet som bl. a. en 
siirskild riittsverkan i anledning av g;iJdeniirsbroll och eventuellt vissa 
andra broll skulle ha varit v;ird behandling. BRÅ har vissa sympatier för en 
liisning av sist niimnda slag. Fördelen h:irmed skulle vara all sanktionen 
skulle \11i bttare att tilbmpa meJ h_i;ilp av de enkla och konkreta rekvisit 
som kunde anv:indas for dessa fall. Men en si\.dan regel skulle också vara 
förenad med nackdelar. bl. a. att förbudet skulle kunna triida in först efter 
en ofta långvarig brollmtilsutredning. Vidare föreligger vid siJan av en 
s[ldan regel ett klart behov av all kunna utnyttja sanktionen ;iven i de fall 
där. av olika sk;il. ni\.gon bn..11tm!1hpwcess inte blir aktuell. 

Givetvis kan man hysa tvekan i fr[lgan om r;itten att driva niiring viss tid 
efter konkurs bör vara avhiingig den allm:inna Himplighet-;bediimning som 
domstolen fiin11s:ith göra enligt en regel av den typ kommitten föreslagit. 
Liknande regler finns emellertid pä andra håll i svensk riitl. jfr lagen om 
förviirv av hyresfastighet m. m. och bostadsförvaltningslagen. 

Den av kommitten föreslagna lösningen har alltsi'l förebilder. BRÅ anser 
sig kunna tillstyrka att en regel av i stort sett föreslagen utformning fiirs in i 
199 b §konkurslagen. Niir effekterna av Jet nya fö1faranJet för konkurs­
förvaltning sa småningom kan avläsas hör verkningarna av regeln om 
konkurskarantän utviirderas. Dt1 bör man pröva om denna sanktionsform 
är liimplig som en mer permanent och regclm;issig reaktion mot konkurs­
missbruk och andra niirliggande förfaranden. 

Regeln i 199 b ~ konkurslagen bör innehålla de föreslagna kvalifikatio­
nerna "grovt" otillbörligt etc. m:h "grovt" åsidosatt etc. I dessa föll kan. 
särskilt di\. fräga iir om en helt ny sanktion. finnas anledning att fordra att 
förhudet tillämpas med ur:-;kiljning. 1 de fall diir gfödeniiren upprepade 
gånger förekommit i konkurser bör emellertid enligt BRÅ:s mening nii­
ringsförbud i större utstriickning träda in. Detta bör komma till klarare 
uttryck i lagtexten. Regeln skulle kunna formuleras enligt följande: "Är 
giilJenären - - - eller har han genom upprepade konkurser och vad i 
samband därmed förekommit visat sig olämplig att driva niiringsvcrksam­
het - - - ... Även i dessa fall fordras dock ett inte obetydligt utrymme för 
domstolen att underlftta att tilliimpa förbudet. Siirskilt i de fall då. fråga iir 
om en personlig konkurs för sådana enskilda rörelseidkare som driver sin 
verksamhet utan bitriide av flera än tvt1 ä.rsanstiillda personer och i vars 
rörelse den årliga hruttoornsiittningssumman understiger 200 000 kr.. jfr I ~ 
bokföringslagen. torde ett niiringsförbud ofta framstå som en meningslös 
eller olämplig sanktion. Sanktionen bör i sådana fall inte tillämpas så att 
den allvarligt hotar en persons försörjningsmöjligheter. S;irskilt gäller detta 
givetvis de fria yrkesutövare. författare och konstnärer etc. som i bokfii­
ringslagens mening iir näringsidkare. Det kan i sammanhanget för övrigt 
ifrå.gasiittas om sanktionen niiringsforbud bör utformas så. att den kommer 
att innebära att även så.dan verksamhet som bedrivs av sildana fria yrkes­
utövare förbjuds. 

BRA anser att kommitten i allmänmotiveringen på ett utmärkt sätt re­
dovisat de mi'tnga olika omständigheter som bör kunna tillmiitas vikt vid 
den samlade bedömningen av förbudsfrägan. BRÅ hade dock giirna sett att 
iiven sådana omständigheter som tidigare ackordsärenden och förekoms­
ten av soliJariskt betalningsansvar för skatt enligt 77 a ~ uppbi.irdslagcn 
m. fl. stadganden tagits upp. En närmare granskning av de allmiinna dom­
stolarn:1s praxis i fråga om solidariskt betalningsansvar för skatt skulle 
troligen ge en ytterligare belysning åt frågan om valet av tillämpningsomrä­
de för ett niiringsforbud, liksom å.t bulvanproblemel. 

8 Riksda#cn 1979180. I sam/. Nr 83 
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5. 7 Riksskattcvcrkct 

I Jet framlagda förslaget iir en grundförutsättning för all näringsförbud 
skall meddelas all konkurs har inlriiffat. Ocksä i övrigt har förslaget starkt 
koncentrerats till föri"arandcn i samband med konkurs. RSV menar för sin 
del att iiven andra silllationer diir en rörelse avvecklas bör jiimstiillas med 
konkurssituationen. Fattigkonkurs har hittills kunnat anviindas som ett 
siitt all utan risk för insyn avveckla ell bolag. Den föreslagna skiirpta 
komrollen av framför allt fattigkonkurser kan emellertid antas medföra att 
likvidalionsinslitut..:t komma till likad anviindning i fortshttningen. Den 
planerade lagstiftningen hör ta större hiinsyn till detta än som sk..:tt i 
betiinkandet. I sammanhanget kan nämnas att aren 1977 och 1978 har totalt 
bl. a. I 924 resp. 1 769 bolag upplösts genom konkurs. !N8 resp. 1 176 
genom avslutad likvidation samt 294 resp. IOO genom nedlagd likvidation. 

Det kan enligt RSVs mening t. o. m. ifrägasättas om inte likvidation. 
likaviil som konkurs. skall kunna initiera prövning om eventuellt närings­
förbud. I alla hiinddscr skall likvidation kunna paverka den samlade he­
dömning..:n av iiremkt. 

Enligt förslaget kan niiringsl"iirbud meddelas näringsidkare som antini:en 
förfarit grovt otillbörligt mot borgenärerna d/er pä annat säll grovt asido­
satt vad som älegat honom stl.som näringsidkare eller som genom upprepa­
de konkurser eljest visat sig uppenbart olämplig att driva näring. 

Emellertid kan det inträffa att näringsidkare på annat sätt än genom 
upprepade konkurser kan visa sig uppenbart olämplig. utan att det är fråga 
om de två specialfallen som niimns först i paragrafen. Som anförts tidigare 
kan det t. ex. hända att konkursgäldenären tidigare agerat i samband med 
likvidation pa sådant siitt att hans handlande kan i nu ifrågavarande avse­
ende jämst~illas med inblandning i upprepade konkurser. Också andra 
jämförbara situationer kan tänkas. t. ex. en ackordssituation. RSV ifråga­
sätter däri"ör om inte ordalydelsen i lagrummet bör ändras så att också fall, 
där konkursgäldenären pa annat sätt än genom upprepade konkurser visat 
sig vara uppenbart olämplig. kan utgöra grund för beslutet om näringsför­
bud. Någon gang torde dessutom redan två konkurser böra kunna utgöra 
grund för sadant förbud men det iir inte helt klart om detta ryms under 
ordalydelsen i förslaget. 

5.7./ Krom!/(1gdcmy11dighcte11 i Gii11•horg 

De stränga krav för tilfamplighet som 199 b ~ stipulerar. rimmar enligt 
krorwfogdemyndighetens mening mindre väl med de i motiven exemplifie­
rade fallen på förfaranden. som skall föranleda förbud. För att erhålla en 
större överensstiimmelse mellan lagtext och motiv föreslås därför en text 
med följande lydelse ... Är gäldenären näringsidkare och har han förfarit 
otillbörligt mot borgenärerna eller på annat sätt åsidosatt vad som ålegat 
honom såsom näringsidkare eller har han gcnom en eller flera konkurser 
eljest visat sig ofamplig att driva näringsverksamhet .. :· Genom denna 
redigering har ordet "'grovt"' strukits på två ställen, benämningen "'uppen­
bart .. före olämplig att driva näringsverksamhet borttagits och '"upprepa­
de·· konkurser utbytts mot "'en eller llera ··. Efter denna omformulering far 
paragrafen en större räckvidd och blir det lättare att nå de mål som åsyftas 
med lagstiftningen. 
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5.7.2 Aro11ofi1gdc111y11digli1·t<'11 i M11/111ii 

I avsnitt fi.4.2 .. hirutsiittningar !"lir fiirhllll". redovisas en rad nmstiindig­
hcter som enligt kommitten hiir leda till all niiringsfiirbud meddclas. Kro­
nofogdemyndigheten vill helt instiimma i att de transaktioner. ;1tgiirucr 
m. m. som redovisas r:·1 sid. 75 m- 7X m iir timstiinuighetcr som skall leda 
till att niiringsförbud medddas. lkt är y!tL·rst viirdcfullt all kommillcn tagit 
fram och som grunJ för niiringsfiirh11d siirskilt bellmat timstiindighelL'n all 
konkursgiildeniiren utnyttjat bristerna i giillandc uppbördssystern och .tids­
utdriikten mellan cn skatts dlcr avgifts forfallodag och lkss restlöring hos 
kronofoguemyndigheten. Som framg;ir av de redovisade fallen tavsnitt 4.21 
iir det ett gcnomgäcmk tema i framför allt fattigkonkurserna. all skatlL'­
och avgiftssk11lderna iir de dominerande skuldpostcrna. Dclla förh:1llandt' 
upprcpas i konkurs efter konkurs mL·d samma personer inblandade. Hrotts­
förebyggam.tc rädet har i en undersökning redovisat all skatteskulder och 
avgirter till det allmiinna i genomsnitt utgjorde tva tredjedelar av de totala 
skulderna i konkurscrna. Det iir alltsa utomordentligt angeliigct att det 
tillskapas möjligheter all ingrir:, mot niiringsidkare som pa siitt bl. a. rcdo­
visas under avsnitt 4.2 utnyttjat angivna brister i urpbiirdssystemet. Kro­
nofogdemyndigheten stiillcr sig tveksam till om den av kommill en före­
slagna lagtexten ger dessa möjligheter. Genom att i lagtexten anviinda 
rekvisitet grovt niir det giiller otillbörliga fö1faranden och i1sidosiittande av 
niiringsidkares skyldigheter. iir det enligt kronofogdemyndighetcns upp­
fattning en överhiinganue risk rör att man vid lagtillämpningen inskriinker 
tillämpningsomrt1det pt1 ett sädant siitt. all näringsförbud endast i undan­
tagsfall kommer all meddelas. Om sä blir fallet kommer den st1 ~nerliing­
tadc och i kampen mot den ekonomiska brottsligheten så vikt 1ga lagstirt­
ningen att bli mindre betydelsefull. För att förhindra detta och for att de i 
den allmänna motiveringen angivna förfarandena verkligen kommer att 
ligga till grund för näringsförbud. bör rekvisitet grovt tas bort ur lagtexten 
sil.väl betriiffande de otillbörliga förfarandena som beträffande äsidosiittan­
det av näringsidkares skyldigheter. Lagtexten bör således i aktllella delar 
fil följande utformning: ·· ... har han förfarit otillbörligt mot borgenärerna 
eller pä annat siitt asidosatt vad som ålegat honom som niiringsidkare ... ··. 

Kronofogdemyndigheten vill i anslutning till det nu anförda kraftigt 
understryk<1. vad kommitten i inlcdningen till sitt betiinkande betonar. 
niimligen att de myndigheter som idag kontrollerar gällande regler inte har 
tillräckliga resurser och att det ofta brister i information och samverkan 
mellan de myndigheter som har att gemensamt bekämpa den ekonomiska 
brottsligheten. Det iir utomordentligt viktigt att behma. att det intc riicker 
med att enhart lagstifta. det giiller ockst1 att ge de tilfampande myndighe­
terna tillräckliga resurser samt att samordna dessa resurser. 

5 .7.3 K ru11<~/(1gdc111_\'lldit.;hetl'11 i Östl'rs1111d 

Enligt förslaget skall som grundförutsiittning gälla. att konkurs har in­
tdiffat. Som antytts iir det enligt KFM:s mening tydligt att niiringsfiirbud 
mi:lste kunna meddelas iiven med anledning av iakttagelser som görs i 
samband med likvidation av juridisk person. Tillsynsmyndighet i konkurs 
måste ges befogenhet alt gå in och granska t. ex. ett aktiebolag under 
pågående likvidation. Inom Hrottsförehyggandet R~1det ( RRÅ) liir övervii­
gas förslag om regler av innehåll att likvidation måste leda till bouppteck­
ning och edgång liksom vid konkursförfarande. 

Vad giiller Je särskilt beskrivna rekvisiten - "grovt otillbörligt" m. m. 
- har kommitten lämnat en utförlig exemplifiering som KFM inte har 
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nf1got att erinra mot. Emellertid synes olika hcskrivna riittshanulingar och 
andra typförfaranden inte alltid korrespondera mot lagtextens ordalydelse 
om att giildeniiren gro1·r tisidosatt sina förpliktelser eller eljest visat sig 
llfif>enhurt olilmplig. De understrukna kvaliticcrande uttrycken kan leda till 
en inte önsk viird tolkning t'ch tilliimpning. Under alla förhtl.llanden är det 
av preventiva hlinsyn motiverat att iindra lagtexten genom att utesluta 
orden "grov" och "uppcnhan··. 

5.8 Handelskamrarna i Stockholm, Norrköping, Växjö, Visby, Malmö, 
Gävle och Skellefteå 

Enligt hamklskarnrarnas mening hör dock lagtexten ges en mer prcci­
serau utformning lin som nu lir fallet. Bland annat kan den föreslagna 
lagtexten ge intrycket av att upprepade konkurser i sig kan föranleda 
niiringsförhud. vilket rimligtvis inte kan vara avsikten. - - -

5. 9 Näringsl'rihetsombudsmannen 

Det foreslatma niiringsfrihctsförbudet har utformats som en generalklau­
sul. Det anklirnrner pa rätlstillärnpningen att ge vägledning om förbudets 
innehall och innehörd. Konkurslagskommitten har i utredningen utvecklat 
synpunkter och överviiganden llm det föreslagna förbudets innehåll och 
innebörd som - om de vinner statsmakternas gillande - kan vara till god 
viigledning för rättstillämpningen. Det är tvivelsutan av stort värde att det i 
lagförarbetena finns viil ut vecklade synpunkter om olika situationer dh 
näringsförbud bör tillämpas. 

5.10 Arbetsmarknadsstyrelscn 

AMS anser att kommittens förslag till förutsiittningar för näringsförbud 
- som bland annat inte kräver upprepade konkurser i kvalificerade rniss­
hruksfall - lir liimpligt utformat liksom förslaget anghende förhudets inne­
börd och förbudstidens längd. 

5.11 Länsstyrelsen i Stockholms län 

Länsstyrelsen anser i likhet med kornmitten att en grundförutsättning för 
alt niiringsförbud enligt konkurslagen skall kunna meddelas måste vara att 
konkurs inträffat. Som ytterligare förutsättningar för näringsförbud skall 
enligt kommittens förslag gälla. att näringsidkare har förfarit grovt otillbör­
ligt mot borgenärerna eller på annat sätt har grovt äsidosatt vad som ålegat 
honom såsom nii.ringsidkare eller att han genom upprepade konkurser 
eljest har visat sig uppenbart olämplig att driva näringsverksamhet. Härav 
framgår alt den föreslagna bestämmelsen har karaktär av generalklausul. 
Det torde emellertid vara svär! att i lagtext närmare precisera förutsätt­
ningarna för näringsförbud. varför länsstyrelsen ej anser sig ha anledning 
rikta någon anmärkning mot förslaget i denna del. Emellertid vore det 
värdefullt om det i förarbetena till den föreslagna bestämmelsen mer kon­
kret utveåladcs vilka omständigheter som bör tillmätas betydelse vid 
prövningen av näringsförhud. Sådana omständigheter, som enligt länssty­
relsens mening borue utgöra skäl för näringsförbud är om näringsidkaren 
har 
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uömts för brott mot 80. 81 !:i~ uppbön.lslagen eller 7- 10 §* skattebrotts-
lagen. 

åtalats för upphördsbrott. skattebrott dlcr bokföringsbrott. 
underlåtit att avge deklarationer. 
underlåtit att avHimna arbetsgivaruppgift och kontrolluppgift. 
unuerlt1tit att !äta n:gistrera sig hos berönia skatteavgiftsmyndigheter 

samt 
utnyttjat svart eller grtl arbetskraft. 
Uinsstyrelscn vill understryka all denna uppräkning inte är uttöm­

mande. Aven andra handlingssäll. av vilka en del finns angivna i betänkan­
det. bör tillmätas betydelse vid förbudsprövningen. 

Kommitten har i nera sammanhang gett uttryck för uppfattningen att 
näringsförbud inte. i vart fall på sikt. torde komma att aktualiseras särskilt 
ofta. eftersom bestämmelsen är inriktad endast pä. grövre missbruk av 
näringsfriheten. Länsstyrelsen har för sin del kunnat konstatera all miss­
bruk av konkursinstitutet förekommer i sMan omfallning att näringsför­
bud torde kunna komma all aktualiseras i betydligt fler fall än vad kommit­
ten synes ha utgatl frtm. En alltför restriktiv tillämpning med inriktning 
endast pä ell fätal grova fall skulle dessutom vara otillräckligt såväl med 
hänsyn till förbudets direkta som preventiva effekter. Det vore därför 
enligt Hinsstyrelscns mening värdefullt om det av kommitten förordade 
synnerligen snäva tillämpningsområdet i någon man vidgades. vilket borde 
komma till uttryck i motiven för lagstiftningen. 

5.12 Utredningen (1973: 01 lom säkerhetsätgärder m. m. i skatteprocessen 

Kommitten har enligt sina tilläggsdircktiv varit bunden till konkursrät­
ten. Man har diirför med utgångspunkt i nuvarande förbud enligt 199 a ~ 
konkurslagen att under konkurs driva bokföringspliktig näringsverksamhet 
funnit det Himpligt att utsträcka näringsförbudet att gälla även för tid efter 
def att konkursen avslutats. Sådant förhud föreslås kunna följa om bokfö­
ringspliktig näringsidkare har förfarit grovt otillbörligt mot sina borgenärer 
eller på annat siitt grovt åsidosatt vad som har ålegat honom som näringsid­
kare eller eljest visat sig uppenbart olämplig att driva näringsverksamhet 
genom att upprepade gä.nger ha förekommit i konkurser. En grundförut­
siittning för samtliga dessa fall är att konkurs inträffat. 

De angivna villkoren för beslut om näringsförbud kan delas in i två 
grupper. Till den ena gruppen hiinförs huvudsakligen brottsliga förfaran­
den och till den andra villkor som är knutna till gäldenärens förmåga och 
skicklighet att driva niiringsverksamhet. 

USS godtar i princip kommittens förslag att i nuläget föra in bestämmel­
ser om ell utvidgat näringsförbud med konkursrättslig anknytning men 
anser att de objektiva villkoren för ett sådant förbud bör ges en delvis 
annan utformning. 

Enligt USS hör ett näringsförbud som har konkursrättslig bakgrund rikta 
sig mot si'ldana personer som i samband med konkurs gör sig skyldiga till 
ekonomiska brott. främst gäldenärsbrott enligt 11 kap. brottsbalken men 
iiven broll enligt skattebrottslagen. varusmugglingslagen. valutalagen och 
uppbördsförfattningarna. Ett näringsförbud som grundar sig på allmänna 
företagsekonomiska. marknadsmässiga eller andra därmed jämförliga 
överväganden bör inte införas i förevarande sammanhang. En person kan 
nämligen vara klart ofamplig att idka näringsverksamhet genom att begå 
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grova hrott av ek1,nomisk kar;ikt;ir eller vi~a sig inkompetent i stiirsta 
allmlinhct utan atl han for Jen skull behii\'er r!ika i konkurs. En sitdan 
lagstiftning biir dock vila pa en mer allsidig utredning ;·m den som kommit­
ten enligt ~ina direktiv har haft att forcta. LISS vill emdkrtid kraftigt 
undcrstryka det angelägna i att denna fri·iga snarast regleras genom lagstift­
nmg. 

Arne Baekkevol1h och Johan Hirschfeidts avvika111.k mening: 
Vi delar inte USS-utredningens uppfattning att nu infora sanktionen 

niiringsförbud men att göra den helt heroende av om glildeniiren döms fiir 
vissa hrott i samband med knnkurs. Om en niiringsförhudssanktion nu 
införs hör den. i likhet med vad konkurslagskummittcn föreslagit. !-.unna 
utdiimas efter en llimplighctsprövning utanför .strafldttens ram. 

Vi menar bl. a. att man far riikna med fall diir t1tal av olika skiil inte kan 
eller hör komma ifr~tga eller dilr gilldt:niiren inte kan !lillas för brott som har 
samband med den aktuella knnkursen men diir ett niiringsfiirhud utdiimt p:t 
grundval av en liimplighetsprövning kan vara viil sa motiverat som i de fall 
diir han dömts fi.ir sädant brott. Vidare bör man inte burtse frän att 
brottsutredningen och domstolspr111.:esst·n i hrottmälet kan bli bngvarig 
och att utredningen i niiringsförhudsfr~1gan. liksom d11mstolsprövningen 
därav. därigenom kan hli fiinlri.i.id iiven 11m en mö_ilighet till interimistiskt 
beslut öppnas. Den prövning efter lämplighet uch skiilighct snm konkurs­
lagskommittcns fiirslag förutsiittcr kan för övrigt inte heller undvaras i ett 
system där niiringsl"örbudet direkt knyts till vissa brott. 

5.13 Sveriges advokatsamfund 

Enligt kommittens förslag skall näringsförbud kunna meddelas icke hlott 
den. som förfarit grovt otillbörligt mot borgenärerna eller pä annat sätt 
grovt asidosatt vad som alegat honom sasom näringsidkare. utan även den. 
som genom upprepade konkurser eljest visat sig uppenbart oHimplig att 
driva näringsverksamhet. 

Samfundet ifrägasätter om det kan anses påkallat att medtaga det senare 
av de uppställda rekvisiten. Enligt vad !»om uttalas rä sidan 77 under 
avsnittet Allmän motivering tisyftar kommitten fall där upprepade kon­
kurser beror Nt (iförmäga att driva företag. Samfundet utgär frän att en 
gäldenär. som dlikumenterat sin inkompetens genom upprepade kon­
kurser. också saknar förmäga att p::\ nytt tillvinna sig det förtroende frän 
leverantörer och andra kreditgivare som ilr en förutsiittning för fortsatt 
näringsverksamhet. Under sådana förhållanden skulle näringsförbud sak­
na självständig betydelse som hinder m1)t fortsatt näringsverksamhet. Rent 
principiellt synes det dessutom stötande att den rena inkompetensen skall 
föranleda samhällets ingripande. Emellertid anför kommitten a sidan 104 
under avsnittet Specialmotivering. att vid bedömningen av om nägon är 
uppenbart olämplig att driva näringsverksamhet sådana förfaranden som 
faller inom det kriminaliserade området inte siillan torde komma i betrak­
tande. Ej heller det senast anförda motiverar emellertid ett bibehållande av 
det generella olämplighetsrekvisitet. emedan de fö1faranden som utgör 
brott undantagslöst torde kunna hiinföras under något av de häda först 
nämnda rekvisiten. 

Samma principiella befänkligheter. som i det föregäende anförts mot 
tillgripandc av niiringsforbud i inkompetensfallen. möter givetvis ej mot att 
niiringsförbud skall kunna tillgripa~ som en reaktion mot kriminalitet. Det 
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k•in s;'llunda med visst fog htivdas att - i \art fall upprepade - s:tslllll 
glildcnlirsbrott kriminaliserade handlingar av en n;iringsidkarc borde med­
föra förverkande av den allm;inna r:itten att driva nliring. :\ andra sidan 
1:1ter det sig ocksa sligas att ;iven annan omfattande och upprepad ekono­
misk brottslighet borde kunna medföra siidant fiirverk;inde. 

Pä grund av vad ovan sagts lir det samfundets uppfattning att näringsför­
bud horde kunna accepteras som en fiiljd av kriminaliserade förfaranden. 
En så.dan på.fi.iljd vid sidan av de normala hrottspäföljderna bi.ir dock 
utkriivas under samma rätts\äkerhetsgarantier som omgärdar 
rlittsskipningcn pa straffriittens omrt1de. Detta synes desto mer angeHiget. 
som ett nliringsförbud ofta för den enskilde kan vara ett allvarligare in­
grepp än de nuvarande straffsanktionerna fi.ir glildeniirsbroll eller annan 
eklinomisk brottslighet. 

5.14 Föreningen Sveriges statsäklagare 

Sasom förutsiittning för nliringsfrihet föresh'ls i 199 h ~ KL - utöver att 
konkurs skall ha inträffat - att gäldentir. stiillföreträdarc eller faktisk 
ledare av juridisk person skall ha förfarit · ·gro1·1 otillbörligt mot horgeniir­
crna eller pa annat sätt gro1·1 t1sidosatt vad som alcgat honom som närings­
idkare. - (Här bortses i detta sammanhang fran näringsförbud på grund av 
giildenären visat sig 111111e11har1 olämplig att driva näringsverksamhet). -· 
Detta synes innebära att i de allra tlesta fall där niiringsfiirhud hlir aktuellt 
har brottsligt fö11"arande konstaterats. Motiven (sid 75- 77J ger s!lid för ett 
st.dant antagande. Eftersom lagstiftningen aktualiserats av den moderna 
ekonomiska brottsligheten är det konsekvent. I det av kommitten förorda­
de systemet med snabb utredning. snabbt förfarande. endast en dömande 
instans utan möjlighet att överklaga lir det nödvändigt att ställa så kvalifi­
cerade krav för att näringsförbud skall kunna meddelas. Detta hindrar icke 
att näringsförbud hör kunna meddelas iiven den som visar sig uppenbarli­
gen inkompetent att driva företag genom att flera gånger vara inblandad i 
konkurser. 

S.15 Föreningen Sveriges åklagare 

Kommitten föreslär att n~iringsförhud skall kunna meddelas glildenlir 
som fiirfarit gro1·1 ntillbörligt mot horgenlirerna eller som p:'I annat siitt 
J.:rol'/ asidosatt vad som älegat honom som nliringsidkare. Med h;insyn till 
vikten av att samhiillet för erforderlig möjlighet att med kraft ingripa mot 
illojala förfaranden iir det angeliiget att möjligheterna att utnyttja det flire­
~lagna institutet inte görs alltför sn;iva. Det beslutande organet hör si\.lunda 
inte låsa~ för hårt genom lagtexten. Föreningen anser dlirför att ordet grovt 
bör kunna utgå i det föreslagna stadgandets första led och att i det andra 
ledet samma ord uthytes mot ordet allvarligt. 

5.16 Föreningen Sveriges kronofogdar 

Enligt förslaget skall som grundfi.iruts~ittning giilla. att konkursheslut 
fattats. Det är m:kså naturligt att ett näringsförbud formas utifrån kriteriet 
att den som skall tr~iffas med förhudet lir eller varit försatt i konkurs. Det 
måste emellertid observeras. att glillande regler om likvidation innesluter 
ännu större möjligheter för holagsmän och andra att ostört avveckla en 
rörelse. som drivits i direkt illojalt syfte. Det lir enligt Föreningens uppfött-
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ning niiJviinJigt att skapa mtijligheter att meddela niiringsfiirbud liv..:n med 
utgangspunkt fri'tn de iakttagelser. s\lm görs unJer likvidation av juridiska 
personer. En hård bindning av näringsförbudet till konkurs kan också 
antas medföra. att man söker kringg;i förbudssystemet genom att föran­
stalta om likvidation i I. ex. de fall dlir man nu inger egen ansökan om 
forsiittande i konkurs. Tilbynsmyndigheten har visserligen f. n. sm;i möj­
ligheter att granskat. ex. ett aktiebolag under påg:h:nde likvidation. Inom 
Brnttsforebyggande R[\dct (BRA l kan man emellertid komma att övcrviiga 
förslag om att likvidationsfi.irfaramlct skall samordnas med konkursreg­
lerna st1 att lik vidationsbeslut skall följas av boupptedrning rn:h edgång. I 
samband med att kontrollen av likvidationerna sklirps måste uppenbarli­
gen tillsynsmyndighett:n ges befogenhet att nfö· som helst under pågående 
likvidation gt1 in l•ch granska företaget och dess f'lirctriidare. 

Kommitten har i sin kommentar till de olika rekvisiten i den föreslagna 
lagtexten relativt ~tsbdligt exemplifierat de typförfaranden. som skall kun­
na leda till niirinl,!sfiirhud. Föreningen har inte något viiscntligt att erinra 
eller tilliigga i fråga om de i motiven angivna förutsiittningarna för förhud, 
men dessa synes inte korrespondera mot lagtextens ord om att gäldenären 
skall ha förfarit grm·t otillhörligt eller gro1·t åsidosatt sina förpliktelser eller 
eljest visat sig 11ppc11h(lrt ollimplig. De understrukna kvalilicerande uttryc­
ken kan leda till en inte <\syftad och alltför sniiv tolkning samt tilliimpning 
av näringsförbudet. För att inte vlirdct av den föreslagna reformen skall 
förringas mas te enligt Föreningens uppfattning orden '"grovt .. och "up­
penbart"" utgå ur lagtexten. Som Föreningen tidigare framht\llit föreligger 
starka skäl att söka ge niiringsflirbudet i.:n kraftig preventiv vi.:rkan. Den 
niirmare innebörden av k valifikationcrna för näringsförbudet måste inom 
detta nya riittsomr<'ide hestämmas i den praktiska riittstillämpningen. 

5 .16. / Fiireningl'll S1·aigc.1· kro111!fi1gJar.1 /okalal'lielning .fi"ir Östrn S1·eri­
gc 

Vad som dt\ oroar iir den praxis och tillämpning av lagstiftningen som 
kan komma att utbilda~ niir utredningen hedömer att '"det torde inte bli 
särskilt vanligt att näringsll.irbud enligt 199 b ~ i förslaget meddelas .. \S. 
94). P<'i kronofogdemyndigheterna upplevs det siikerligcn som behövligt i 
ett stort antal fall med nfö"ingsförbud. i vart fall i nunigel. Utredningen 
nämner ett antal exempel pä omstlindigheter som skulle beaktas vid ett 
förbudsmeddclamlc. Men det iir mycket svårt att bilda sig en uppfattning 
om ''tolcransgriinsen' ·. 

5.16.2 J-<fre11ingc11 S1·aige.1· krot11>/(1gdurs lokallll·Je/11in1-:fiir Vtistra S1·eri-
gl' 

I 199 b § i förslaget stiills sä. hårda krav för tillämplighet att syftet med 
lagen knappast kan uppnås. 

5.17 Landsorganisationen i Sverige 

Utgångspunkt måste härvid vara att näringsförbud skall vara en vanlig 
följd av en konkurs. men LO ifrågaslitter om inte näringsförbud även skall 
kunna meddelas i andra situationer. Ett sådant fall kan vara om en närings­
idkare blivit fälld för grova skattehrott. Som en följd härav måste även 
andra än tillsynsmyndigheten. exempelvis arbetstagarorganisation. lokal 
skattemyndighet, skattedomstol. riksförsäkringsverket, riksskatteverket 
eller allmän domstol. erhålla möjlighet att inge anmälan till NO. - - -
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5.18 Tjänstemännnens centralorganisation 

TCO vill emellertid understryka alt det ur arbctstagarsynrunkl ;ir s;ir­
skilt viktigt att niiringsidkarens egenskarer som arbetsgivare r[1 ett mer 
uttryckligt sätt för tas med vid bedtimningen. Det iir ltmgt ifri\n ovanligt att 
samma personer som vbat samvetsllishet mot sina borgeniirer. bristande 
respekt för skattelagstiftningen m. m. ocbä visat sig vara klart ol;impliga 
som arbetsgivare. Bristande respekt for ingångna kollektivavtal samt fiir 
den arbetsrättsliga lagstiftningen kiinnetecknar ofta denna grurr. En all­
män nonchalans mot arbetstagarnas enskilda och kollektiva intressen ;1r 
alltför vanlig. 

Det framstar diirför som ett önskemål från TCO att det ytterligare 
understrykes att niiringsidkarens beaktande av arbetstagarintressen b~i<.le 

ur de enskildas och ur facklig synvinkel fär utgöra en viktig omstiindighet 
vid bedömningen av huruvida och i vilken omfattning niiringsförbud skall 
meddelas. - - -

5.19 Svenska arbetsgivareföreningen 

Enligt föreningen är kommittens förslag i fråga om niiringsforbudcts 
niirmarc omfattning och innebörd viil avviigt. Detta giiller inte minst diir­
igenom att vederbörlig hiinsyn fär anses ha tagits till intresset av att den 
fria näringsverksamheten inte otillbörligt inskriinks. Föreningen har diirfor 
inget att erinra mot att förslaget genomförs. 

5.20 Sveriges industriförbund 

I fråga om förutsättningarna for näringsförbuds meduelande framst{1r det 
för förbundet som en självklarhet att endast sådana handlanden som be­
traktas som uppenbara fall av illojalitet skall kunna leda till ett förbud. 
Kommittens inställning hiirvidlag torde vara densamma. Oaktat detta vill 
förbundet betona vikten av att den framtida tilliimpningen av niiringsför­
budsinstitutet blir ytterligt måttfull och präglas av en insikt om att det ;ir i 
de klara missbruksfallen. som ett näringsförbud skall användas. 

Orsakerna till en konkurs kan vara manga. Trots betyuanue anstriing­
ningar och personliga uppoffringar kan ändock ett företag varn tvunget att 
gå i konkurs. Oen dagsaktuella situationen visar. att vissa branscher drab­
bas av konjunkturnedgångar med åtföljande fi.iretagsnedliiggelser. vilka for 
barn några år sedan framstod som htigst osannolika. Regionala syssclsiitt­
ningssvi'trigheter kan också leda till att företagen får problem med att driva 
verksamheten vidare. Exemplen visar att ett företags konkurs kan vara 
betingad av omständigheter över vilka den enskilde inte kan råda och som 
måste beaktas då frågan om näringsförbud prövas. 

Ett företags existens och fortsatta expansion är ofta betingad av sats­
ningar och investeringar. som från den utgångspunkten att framtiden aldrig 
är helt förutsebar. kan sägas bära ett mått av osäkerhet och utgör ett 
risktagande. I detta sammanhang ~ir det för förbundet angeläget att betona. 
att företagsamheten för sin kontinuitet och vidareutveckling med nödvän­
dighet fa beroende av att ett visst mått av risktagande sker. Tilliimpningen 
av reglerna om näringsförbud får aldrig ens visa ansatser till att utvidga 
förbudsinstitutet till områden. som ligger utanför de rena missbruksfallen. 
Skulle något sådant ske finns en uppenbar risk för allvarliga konsekvenser 
för näringslivet och därmed också för hela samhället. Dugliga miinniskor 
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-,kall inte behi!va tveka inför att starta niiring,verks<unhet eller att i:Ha -.,ig 
L'lt uppdrag ino111 ledning fiir ett fi_iretag. diirfor att risk finns för att 
vederhilrande drabbas av L'tt niiringsfrlrhud om en konkurs sedermera 
'kulle intr;i!Ta. Det fiirekummer lH:ksf1. att pn'>uner som anses som speci­
ellt kunniga p:i Plllriidet formi1s att gfi in i ledningen fiir att mer eller mindre 
för-.,iika ··ri'1dda" sv:1rt utsatta företag. Detta sker oaktat alt uppdraget i\r 
ytter't kriivandc l•Ch risken fiir konklll'S höggradig. Hiirvid stii.r inte hara 
företagets qma intressen p~1 spel utan ocksf1. i lika hög grad. samhiillets 
och inte minst de anstiilldas. Det framstär som angclliget. att den faktiska 
mii,jlighcte:1 till si'1dana samhiillsnyttiga im.atser inte beskfas genom försla­
get. Klara motivuttalanden hiir alltsf1 finnas pft att sedvanlig -· som seriös 
hl.'lraktad - niiringsvcrksarnhct ej skall drahhas genom den nu föreslagna 
lagstiftningen. 

5.21 Sn~riges hantverks· och industriorganisation 
Svcri~es köpmannaförbund 

familjeföretagen och 

Si"tSmn första förutsiittning för ett niiringsförbud föresläs att konkurs 
skall ha intriiffat. Denna fiirutsiittning tilbtyrkcs. 

I i.ivrigt tliresl{1s att niiringsfiirbud skall kunna hli aktuellt om giildeniiren 
har fo1forit grovt otillhiirligt mot horgcniiren såsom niiringsidkare eller om 
han har genom upprepade konkurser visat sig uppenbart oUimplig att driva 
niiringsverksamhct. Enligt organisationerna~ uppfattning är dessa förut­
siittningar för niiringsförhud inte tillriickligt fast avgriinsade samtidigt som 
de preciseringar som giirs i den allmiinna motiveringen och specialmotive­
ringen inll: iir tillfyllest. Som angivits ovan hör möjligheten att besluta om 
nii:-ingsförhud hegriinsas p. g. a. näringsförbudets allvarliga verkningar för 
den enskilde. 

Enligt organisationernas uppfattning kan det vid enstaka konkurser inte 
vara tillriickligt att giildeniiren begi'ttt hrottslig handling såsom oredlighet 
eller värdsliishct mot horgeniir för att niiringsförbud skall kunna hli aktu­
ellt. I sådana sammanhang mästc ocksä kriivas att personen byggt upp en 
s~1dan juridisk konstruktion för näringsverksamheten att t. ex. maskiner 
och andra tillgtingar har gjorts ot1tkomliga för horgeniirerna under det att 
en hctydande del av Je i verksamheten uppkomna kostnaderna styrts och 
samlats hos ett holag. som i stort sett saknar tillgfmgar. Organisationerna 
anser diirfiir att en nlidviindig fiirutsiittning for niiringsförhudet vid enstaka 
konkurstillf:.illen skall vara att personen beretts betydande ekonomisk 
vinning genom konkursen samt alt konkursen orsakats av eller intriiffat i 
anslutning till ett brottsligt handlande. 

Vid upprepade konkurser hör kraven kunna siittas något Higre. Ett 
minimikrav för att niiringsförbud skall fa meddelas i.ir. enligt organisatio­
nernas uppfattning. dock att vederbörande beretts ekonomisk vinning eller 
annan fördel genom de företagna transaktionerna i sambanu meu konkur­
o.,erna samt att han handlat i avsikt att undandra horgeniirerna eller det 
allmiinna betydande helopp. I det sistniimnda fallet torde det dock riicka 
med att personen insett eller bort inse att förfarandet skulle kunna fti en 
stidan effekt. 

Enligt förslaget skall näringsförbud också kunna meddelas om personen 
genom upprepade konkurser visat sig uppenbart olämplig att driva närings­
verksamhet. Organisationerna anser inte att det är motiverat med närings­
förbud endast av detta skäl. Om näringsidkaren inte har någon vinning av 
konkurserna och icke heller undandrar borgenärerna eller det allmänna 
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betydande belopp torde vederhörande mest skada sig själv genom kon­
kurs. De av kllmmittcn gjorda undersökningarna motiverar inte heller ett 
n~iringsförhud i detta fall. 

Knmmittcn diskuterar inte vilka kriterier som skall tillämpas om flera 
olika personer kan ifri:igakomma för förhud efter en bolagskonkurs. I 
specialmotiveringen anges dock alt man utifrän de faktiska förhallandena 
skall avgöra vem snm skall meddelas förbudet. Det ange.~ ockst1 att inget 
hindrar att flera personer meddelas förhud. Enligt vad vi anfört ovan anser 
vi att n~iringsförhudet endast skall kunna meddelas de personer som fak­
tiskt haft vinning av konkursen. 

Organisationerna anser st.ledes all de fiirutsättningar för näringsförbud 
som kommitten föreslar bör skärpas betydligt. Kommittfförslaget till­
styrkes således inte i den nuvarande utformningen. 

6 Förbudets innebörd 

6.1 Riksåklagaren 

hir att inte ett niiringsförhud skall fil. alltför vittgående konsekvenser för 
den enskilde hiir det finnas en möjlighet alt besluta om partiellt förhud. Det 
kan n~imligen finnas situationer diir hinder inte hiir möta mot att giilde­
nfaen ges utrymme for annan verksamhet som han driver utanför de 
traditionellt konkursheniigna branscherna. Hiirigenom skulle förhudsvap­
net kunna anviindas p;\ ett mera nyanserat siitt. Alternativet kan annars bli 
alt man i gränsfallen avstär helt frtin att meddela i och för sig befogade 
förhud. 

6.1. I <)1·eriik/11g11rc11 i Srock/111/111 

Niir det giiller den föreslagna regleringens materiella innehttll finns föl­
jande alt "iira. En genomgäende erfarenhet av den icke seriösa ekono­
miska niiringsverksamheten är. att den ofta sköts med hjälp av olika 
bulvaner och i formen av fömansholag. Kommitten har varit medveten 
hiirum och fi.ireslilr att för juridiska personer skall personkretsen. som kan 
hli foremtil för niiringsforhud. omfatta inte bara dem som innehaft den 
formella ledningen utan iiven dem som innehaft den reella ledningen. Här 
uppkommer i praktiken ofta stora hevissvårigheter. Då det emellertid är av 
synnerligen stort samhiillsintresse att riitt person drabbas av förbudet -
ofta iir del ekonomiskt starka personer som figurerar i bakgrunden utan att 
varken formellt eller reellt framsta s{1som ingående i ledningen - anser jag 
att det finns skiil att överviiga om personkretsen inte också borde omfatta 
dem. som har eller sen<1re ~in ett är innan konkursansökningen innehaft det 
dominerande ekonomiska intresset i den juridiska personen. I konsekvens 
hiirmed skall ett sådant förbud också medföra. att den drabbade under 
aktuell tid icke fi\.r ha något dominerande ekonomiskt intresse i sådan 
juridisk person som driver näringsverksamhet av angivet slag. 

6.1.2 Liinstiklagaren i Kopparherg.1· lii11 

I och for sig finns inget att erinra mot konstruktionen av förbudet. - - -
Vad kommitten anfört beträffande niiringsförhud för ställföreträdare for 

juridiska personer framstår såsom något motsägelsefullt. Aktiebolagen 
består till stor del av fåmansbolag med I - 3 personer i styrelsen. Principi-
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elit br ingen - s:1som kommitlen tydligen funnit - kunna tvingas att siilja 
sina aktier. Meningen iir enligt betiinkandct inte all gcnL1111 niiringsfiirh11dt:t 
göra nägot intrt111g i den riitt som veLkrbiiranJe har pa grund av sin 
egenskap av andclsiigare. Niiringsfiirbudet skall enligt fiirslaget rikta sig 
mot att I. ex. en aktieiigarc utlivar de funktinncr som tillkommer stiillfore­
triiJare. Ftt fi.irhud som riktar sig mot innehavaren av aktiemajoriteten i ett 
aktiebolag innehiir enligt förslaget att akticiigaren inte k;in registreras 
såsom stlillforetriidare. 

Vad sfdunda anfiirts hetriiffonde niiringsförhud mot stiillföretriidare for 
juridiska personer mibte enligt min mening ge anledning till tvekan om 
förbudets inne hörd. De nesta aktiebolag liir vara famansbolag med I - 3 
personer i styrelsen av vilka ofta en har en helt i.iverviildigande aktiemajn­
ritet. Troligen iir i de flesta av dessa bolag bnlagsstiimman en proformaepi­
sod som endast framgår av ett tiimligen intetsiigande protokoll. Beslutsprn­
eesscn i dessa bolag iir ofta lika primitiv som i ett enmansfiiretag. som ieke 
drivs i form av aktiebolag. Den mot vilken niiringsfi.irbudet riktas kan inte 
fr:intagas den makt. som hans aktieinnehav beriittigar honom till oeh han 
har kanske ''kassan på fiekan". Blir det dä av näringsförbudet real i ter kvar 
något annat än en namnteckning? Än oklarare blir sammanhangen om man 
laborerar med nägot slags bulvanförhållande. Enligt behinkandet torde för 
att ett sä.dant förhallande skall anses föreligga krävas att den. som valts till 
styrelseledamot, vid förvaltningen av bolagets angelägenheter handlar ef­
ter kontinuerliga direktiv från den som meddelats näringsförbud eller att 
förvaltningsatgärder kräver dennes samtycke. I en sådan situation skulle 
alltså styrelseledamoten\ bulvanen I kunna dömas för medhjälp till överträ­
delse av meddelat förbud. Man måste fråga sig om detta kan vara rimligt. 
Ägarintresset är förbundet med skyldigheter. t. ex. skattskyldighet för 
delägarna i fåmansbolag. Härmed bör följa ett motsvarande ansvar för 
företaget. Vidare är det tänkbart att den som meddelats näringsförbudet 
kontinuerligt ger direktiv som maximalt är till fördel för bolaget och dess 
borgenärer. Ett näringsförbud synes icke förenligt med gällande associa­
lionsrättsliga principer. 

6.2 Malmö tingsrätt 

Ehuru tingsriittcn s:'1lunda föreslår ändringar i lagförslaget for att i.ika 
möjligheten att använda niiringsförbud i bronsförebyggande syfte, vill 
tingsrätten å andra sidan påpeka att del föreslagna niiringsfi.irbudet iir 
kategoriskt och att möjlighet saknas att dispensera frän eller ändra detta. 
bortsett fril.n miijligheten att helt upphäva förbudet. Fall kan tlinkas d;'i det 
skulle vara obilligt mot en person som meddelats nfaingsförbud att hindra 
honom från att driva niiringsvcrksamhet i obetydlig skala inom ett helt 
annat område iin det diir han förut varit verksam. En förutvarande bygg­
nadsentreprenör vill t. ex. starta eller överta en mindre kioskrörelse. 
Tingsriitten föreslår diirfor att möjlighet införes att iiven delvis hiiva ett 
niiringsförbud eller att lämna dispens från förbudet utan att detsamma 
hiives. 

6.3 Riksskatteverket 

Som skäl för bestiimmelsen att i ett beslut om niiringsförbud kunna 
faststiilla ett senare datum för ikraftträdande har anförts att den som 
drabbas av förbudet har ett beriittigat intresse av att fä vidta åtgärder for 
att avveckla de uppdrag han innehar. 
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Förhud enligt 199 h ~ mu.klclas endast den som gjort sig skyldig till 
gwvt 11tillhiirliga förfaranden. I bedömningen ligger att man kan befara 
st1dana förfaranden ocks:'1 i fortsiittningen. S[isorn angetts i hetiinkandel 
bi\r lirendena handbggas skyndsamt. 

Enligt RSVs mening iir det inte liimpligt att man. samtidigt som det 
konstateras att vederbörande iir uppenbart oliimplig att driva niiringsverk­
samhet. ger personen i fr;·iga möjlighet att under viss tid verka helt oför­
hindrat. Med kiinnedom om den förslagenhet >.om inte ,.;illan visas i sam­
band med ekon11misk hn1ttslighet kan det befaras att fristen fram till 
beslutets ikraftt1·iidande skulle kunna missbrukas. 

Enligt RSVs mening far intresset av att kunna avveckla olika uppdrag i 
stiillel tillgodosö t. t.'.\. genom alt det i heslulet anges ·· ... ritgiirder för 
avveckling av uppdrag i ... AU far vidtas fram till ... ··. 

6.3.I Kro1111/;11-:dl·mrndi1-:'1<'101 i l\.arl.1tt1d 

Niiringsförbudet ;ir i förslaget helt lH:h hället knutet till nya bokfii­
ringslagens niiringsidkarhegrepp. Denna lag innefattar iiven rörelser av 
mycket hegriinsad omfattning. medan jord- 1H:h skogsbruk av betydande 
omfattning liimnas utanför. Myndigheten ifrt'lgasiitter diirfor denna strikta 
koppling till bokforingslagen. ehuru detta lagtekniskt klart och tydligt 
avgrlinsar niiringsförbudets innebörd. 

6.4 Patent- och registreringsverket 

- - - Oet kan emellertid ifrägasättas om förslaget om niiringsförbud. 
med den utformning det fått. iir ägnat att ge verklig effekt. 

Niir det giiller niiringsverksamhet i holagsform föreslås ingen begriins­
ning av möjligheterna att inneha andelar eller aktier. Kommittens under­
sökningar av upprepade konkurser visar dock att det inte är alltför ovanligt 
att den person som får antas ha ett avgörande inflytande över ett bolag inte 
ingår i bolagets styrelse. Kontrollen utövas istiillet i titskilliga fall via 
aktieinneha vet. 

Enligt patentverkets mening kan ett förhud med den föreslagna innebör­
den leda till att kontrollen över bolagen i större utsträckning iin idag 
kommer att utövas via aktieinnehavet. Detta kan medföra att förbudet får 
en ytterst begränsad praktisk betydelse. 

Kommitten h•tr framhållit de praktiska problem som uppstår om niirings­
förhudet skall inskränka liven riitten att inneha aktier eller andelar. Bland 
annat har påpekats att aktieinnehav i sådana bolag som iir aktuella i detta 
sammanhang inte registrer•1s hos någon myndighet eller institution. Om 
man vill ha ett effektivt niiringsförbud kan man därför vara nödsakad att 
införa en möjlighet till kontroll av den av niiringsförbudet drabbades ak­
tieinnehav. Detta förutsätt ter ytterligare utredning. 

I detta sammanhang hör uppmiirksammas att möjlighet till kontroll av 
ligarförhållandet i fåmansföretag kan komma att er~judas genom det ··re­
ferensregister·· som håller på att byggas upp vid arbetet med rationalise­
ring av skatteadministrationen. Det kan anses troligt att Je bolag som 
förekommer i samband med konkursmissbruk mycket ofta iir av det slag 
som i kommunalskattelagen definieras som fåmansföretag och dlir ägarför­
hi'lffandcna på grund av detta kommer att bli föremål for registrering. 

Patentverket är medvetet om de problem som kan uppstå om niiringsför­
bud skall medföra en skyldighet att avyttra aktier. Ett alternativ till avytt­
ring kan vara förbud mot att utöva den rösträtt som iir förbunden med 
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aktieinnehavet. ,Ä, ven denna fraga hehiiver helysas genom en n;irmare 
utredning. 

6.5 Sveriges domareförhund 

Vad g;iller det föreslagna fiirhudeh utformning vill forhundet ifri1gas;i11a 
om förbudet alltid skall meddelas for angiven tid i ahsolut form utan 
miijlighet till uppmjukning i n{1got avseende. Visserligen skall enligt 
199 c ~tredje stycket konkurslagen beslut kunna h;ivas n;ir s:irskilda sk;il 
föranleuer det. och som exempel ptl h;ivningsfall anförs (s. 106l att vcucr­
biirande under förhudstiJen ;irver en mindre rörelse. Det beslutande orga­
nd fi.irefaller dock fti alltför sniiva möjligheter. om det inte-· i stli\let för att 
bara kunna v;ilja mellan totalt förbud eller icke förhud respektive hiivande 
av förhud eller helt avslag i1 ansökan hiirom -- skulle kunna undantagsvis 
fä medge den som meddelas förhud att t. ex. hed riva just sagda mindre 
rörelse men ingen annan. 

6.6 Fiireningen Sveriges statsåklagare 

Statshklagarföreningen hitr;ider kommittens heshimning av innchiirdcn 
av n;iringsfiirbudct i den föreslagna 199 h ~ och i straffbestiimmelsen i 
21~~.---

6. 7 Föreningen Sveriges kronofogdars lokalavdelning för Bergslagen 

Niiringsförbudet iir i fiirslaget helt och hållet knutet till nya hokfo­
ringslagens n;iringsidkarbegrepp. Denna lag innefattar även rörelser av 
mycket hegr;insad omfattning. medan jord- och skogsbruk Himnas utanför. 
iiven om dessa iir av betydande omfattning. Myndigheten ifrågasätter 
d;irför denna strikta koppling till hokföringslagen, ehuru detta lagtekniskt 
klart och tydligt avgriinsar niiringsfiirhudets innebörd. 

6.8 Landsorganisationen i Sverige 

Niir det g;iller kontrollen bi.ir särskilt bulvanprohlemet heaktas. Enligt 
LOs mening mäste det n;irmare framgh efter vilka kriterier man skall 
faststiilla att ett hulvanförhällande föreligger. Eftersom förbudet inte avse~ 
tiid.a sjiilva aktieiigandct. uppstår speciella hulvanproblem. En oseriös 
person kan genom holag~st;imman i pr;,;.ktiken fortsätta med niiringsverk­
samhet ~~1 liinge man inte kan visa att bolagsstiimman siittcr otillhörliga 
griinser för den verkställande ledningens verksamhet. LO anser att lagför­
slaget på denna punkt riskerar att bli ett slag i luften. om inte aktieinnehav 
som svarar mol en viisentlig andel i företaget förbjuds. 

6.9 Tjänstemännens rentralorganisation 

En brist i utredningens förslag iir att ett näringsförhud i praktiken kan 
kringgås genom att det högsta beslutande organet holagsstämman - kan 
siitta "'Himpliga,. personer att leda bolagets verksamhet. Enligt TCOs 
uppfattning hör konkurslagskommittcn i denna del ytterligare överviiga 
fiirstiirkningar i lagtexten och motivskri·•ningarna. 
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6. 10 Sveriges grossistförhund 

När det giiller forhudeh innehiird rn:h förhlllbtidens hingd h;•r v1 111g;1 
inviimlningar mot kommittt:ns förslag. 

6.11 Sveriges hantverks· och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Organisationerna tillstyrker kommillens förslag hetriiffandc niiringsfiir­
budets innehi.ird rm:d det tilliigget att detsamma iiven skall f"iirhindra nii­
ringsvcrksamhct med hjiilp av bulvaner i de fall denna inte sker i holags­
form. 

6.12 Lanthrukarnas riksförhund 

Förslaget innehiir att marknadsdomstolen i sitt heslut för att engage­
mang i juridiska personer skall hinna avve1.:klas skall kunna faststiilla viss 
senare dag från vilken ett heshrt om näringsfiirhud "kall giilla. 

Av motiveringen framgår inte om kommitten i sam hand hiirmed har 
pri.ivat frftgan om möjlighet fi.ir rnarknadsdornstolen all i beslutet om nii­
ringsförbud i stiillct for förordnande om senare ikrafttriidande av förbudet 
vid sidan av eller i stiillet för detta undanta nägot eller ni:\gra engagemang 
av ovanstående typ frän förhudet. Enligt LRFs mening bör en regel av 
si'ldant innehi'lll övervägas. 

6.13 Sveriges Ackordscentral 

Vid sin granskning av förslagets olika lagregler har ackordscentralen 
funnit sig kunna godtaga dem som hänför sig till innebörden av näringsför­
bud och förhudstidens liingd samt till päföljderna. 

7 Förbudstidens längd 

7. I Överåklagaren i Stockholm 

Kommitten har föreslagit att ett förhud skall kunna meddelas för en tid 
av högst fem är riiknat frän dagen för beslutet - undantagsvis frän en 
senare tidpunkt ( 199 b I st och 199 1: § 2 st KL). Med hiinsyn till kornmit­
tens uppfattning. att förbud endast förviintas meddelas i ett fåtal viil 
kvalificerade fall synes denna tid kort. Det bör i fall av mycket grov 
otillbörlighel eller upprepade brott mot meddelat förhud finnas utrymme 
för att meddela förhud under avsevärt längre tid än fem år - förslagsvis tio 
är. Enligt kommittens förslag ( 199 c * 3 st KL) skall för övrigt ett meddelat 
förbud kunna hiivas efter ansökan av den drahhade. Detta medför att den 
som drabbas av ett långt förbud har möjlighet att. t. ex. genom att gottgöra 
sina tidigare borgeniirer. själv medverka till att förbudet kan avkortas. 

7 .2 Överåklagaren i Malmö åklagardistrikt 

- - - Mot förslagets utformning såvitt giiller förutsiittningarna for 
utfärdande av sådant förbud och dess tidsbegränsning finnes intet att 
erinra. - - -
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7.3 Stockholms tingsrätt 

Enligt kommittens förslag skall ett niiringsförbud kunna giilla i högst fem 
är. Tingsrätlcn anser att den tiden i vart fall for de mer grava fallen är för 
kort. Det skulle framsti'I som stötande om en person som för brott i 
samband med niiringsverksamhcten ädöms ett långvarigt frihetsstraff ge­
nast efter frigivningen kunde fortsiitta med sådan verksamhet. Tingsrätten 
föresfär därför att fem är blir maximitid för normalfallen. medan för de 
allvarliga fallen. t. ex. vid s. k. finansskandaler, förhud meddelas att gälla 
tills vidare. I sftdana fall skall förbudet kunna hävas först efter prövning av 
det beslutande organet. 

7 .4 Malmö tingsrätt 

Enligt tingsr~ittens mening ~ir den föreslagna maximitiden for n~iringsför­
hud fem ftr oniidigt k,wt. Som kommitten framhåller ft sid. 83 i het;inkandet 
kan följden i vissa fall bli att fi.irhudstiden gb.r till linda innan den aktuel1;1 
konkursen avslutats. Dä fi.irhudstidens Hingd hör riiknas frän dagen för 
forh11dsbeslutet. bör d;irfiir den beslutande myndigheten ha möjlighet att 
bestiimma (;ingre forh11t.btid ;in fem år. Tingsriittcn föreslär att den maxi­
mala förhudstiden siiltes till tio år. Den beslutande myndigheten hör be­
:,,tiimma förhudstidens hingd för va1je siirskilt fall med beaktande av oliimp­
lighetsgraden och andra omstiindigheter. 

7 .5 Rankinspektionen 

Enligt 199 a * KL får giildcnären. om han iir fysisk person. inte driva 
bokföringspliktig rörelse sa Hinge konkursen pi\.går. Om gäldeniiren skulle 
meddelas niiringsfiirbud enligt den föreslagna 199 b *·innan konkursen har 
avslutah. kommer. som kommitten anfört. de häda förhuden att giilla vid 
sidan av varandra. De genom de h~1da förhuden giillande tiderna kan 
emellertid komma all hli tilika länga. om förbud med stöd av den föreslag­
na paragrafen meddelats fysisk person. Om niimligen den med stöd av den 
föreslagna 199 h * meddelade förhudstiden utgtir. innan konkursen avslu­
tas, kommer formellt olik•t förtiudstider all giilla enligt de båda paragrafer­
na. Det synes riktigast att den föreslagna hestiimmelsen utformas sä att 
förhudstiden alltid skall giilla minst den tid som konkursen varar. 

7 .6 Riksrevisionsverket 

lkrafttriidandet av niiringsförhud förutsätts kunna uppskjutas för att 
bereda den drabbade tillfälle att avveckla uppdrag att företriida juridisk 
person som omfattas av de föreslagna bestiimmelscrna. För att förhindra 
missbruk bör enligt RRVs mening uppskov med förbudets ikraftträdande 
endast gälla å.tgiinkr för avveckling av s:'\dana uppdrag. Förbudstidcns 
liingd hör bestiimmas med beaktande av uppskovets omfattning. 

7 .7 Kronofogdemyndigheten i Giiteborg 

Kronofogdemyndigheten hitriider kommittens insfallning att förbudet 
skall vara tidsbegränsat. Enligt kronofogdemyndighetens mening bör dock 
maximitiden for giltigheten av förbudet göras längre än den föreslagna 
femårsperioden. För de kvalificerade missbruksfallen rekommenderas diir-
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!lir en ma.\imitid om tio ar. Fiirslagsvis skulle 199 b ~kunna ;1ndras enligt 
foljamlc: ··Är g;ildcniiren .... förbud all idka niiring meddelas hlHHHll för 
t'n.tid av hi>gst km iir eller vid synnnliga sbl flir en tid av hiigsl tio :'tr"'. 

7 .8 Arbetsmarknadsstyrelsen 

AMS anser att kornmittens förslag till fiirutsiittningar fiir niiringsfiirbud 
som bland annat inte kriivcr upprepade konkurser i kvalificerade miss-

bruksfall ;ir t;impligt utformat liksom förslaget ang:'1cndc förbudets inne-
biird m:h fiirbudstidcn.'-' liingd. - -- -

7. 9 FöreninJ!en SveriJ!CS kronofogdars lokalavdelning för Östra S\'(•rige 

- - - Vidare skulle övertriidelse av förhud kunna medföra förutom 
straff beslut om fii1fangning av förbudstiden. 

7 .10 Föreningen Swriges kronofogdars lokalavdelning för Västra Sverige 

Vidare hiir miijlighct finnas att uhtriicka förhud st idens liingd till högst I 0 
tu vid k valificeral missbruk. 

Fiirslagsvis hör diirfor fiirsta meningen i 199 h ~ fi\ följande lydelse: 
.. Är giildeniiren näringsidkare llCh har han förfarit otillhiirligt mot borge­
niirerna eller pi\ annat s;itt äsidosatt vad som alegat honom säsom niirings­
idkare eller har han genom en eller flera konkurser visat sig oliimplig att 
driva niiringwerksarnhet. kan utiiver vad som följer av 199 a * förbud att 
idka niiring meddelas honom för en tid av högst fem är eller vid synnerliga 
skiil for en tid av högst 10 år.·· 

7 .11 Centralorganisationen SACO/SR 

SACO/SR bitriider konkurslagskommitkns förslag. att n;iringsforhud 
skall vara tidsbegriinsat. men för de k valiticerade missbruksfallen hör 
maximitiden för förbudet göras Hingre iin den föreslagna femårsperioden. 
Fiirslagsvis skulle 199 b ~ första stycket kunna iindras genom följande 
tilliigg till första meningen: .... eller vid synnerliga skiil för en tid av högst 
tio tlr. 

N;iringsidkare. som har flera styrelseuppdrag eller liknamk. måste gi­
vetvis avveckla alla sådana uppdrag. Det hiir föreskrivas inom vilken tid 
avvecklingen ~kall ske. I lagtexten bi.ir införas hcstiimmelse. snm nliigger 
beslutande organ att vid meddelande av n~iringsförhud iivcn besluta innm 
vilken tid uppdrag av ifragavarandc slag skall vara avvecklade. 

7 .12 Sveriges grossistförhund 

Niir det gliller förbudets innebörd och förhudstidcns llingd har vi mga 
invlin<lningar mot kommittens förslag. 

7 .13 Sveriges hantverks· och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Kommitten föreslår att niiringsforhudct skall kunna meddelas att giilla 
under hi.ig~t fem 1\r. Det beslutande organet skall emellertid kunna h;iva ett 
förbud i förtid. Organisatinnerna anser att den föreslagna liingdcn kan vara 
rimlig. 

9 Ri!...1"dt1g1·11 /<i7Qi80. I s11111/. Nr l:U 
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7 .14 Sveriges Ackordscentral 

Vid sin granskning av forslageh olika lagregler har ackordscentralen 
funnit sig kunna gPdtaga dem som hiinfiir sig till innchiirden av n;iring•Jiir­
hud och fiirhudstidens 1;ingd samt till pafiil_iderna. 

8 Fiirfaraodet, beslutande organ m. m. 

8.1 Justitiekanslern 

- ·- Inte hdler fiirsl;1get tim hur s_i;i!va t\.irfarandct skall utform;1s 
föranleder n:'tgon erinran rr:rn min sida. 

8.2 Riksaklagaren 

I de fall dti fråga 0111 niiring..,forbud 11ppkommcr under konkursfi.irforan­
det föreligger ofta ocbä grund till antagande att konkursg;iiden;iren gjort 
sig skyldig till brottsligt förfarande. Allmiin {1klagare hör diirfor rutinm;is­
sigt underriittas om niir si1Jan frilga uppkommer. Hiirigenom skapas en 
garanti for att i1klagan::n i fiirc·kllllllll<l!lde fall i ett tidigt skede kan inleda 
forundersiikning. I de fall fiirundcrsiikning stllunda inleus torde man ockst1 
fa tillgång till ett h;illre och siikrare unuerlag för prövningen i förhuds;ircn­
det. 

Vad g;iller frågan 0111 heslutsmyndighet finnes det i och fiir sig skiil som 
talar for att liigga uppgiften att pröva fri1gan 0111 förhud på konkursdomsto­
larna. Emellertid iir det hiir fråga om ett n;iringsfiirbud grundat på sam­
hiilb- och företagsekonomiska avviigningar. Jag vill diirfiir inte rnotsiitta 
mig förslaget att priivningen sker i marknadsdomstolcn. Förfarandet ts. 
90-92) hör dock kunna göras mindre komplicerat. Det finns annars · som 
utredningen sjiilv har framhiillit - stor risk fiir ~1tt handbggningstiderna 
kan bli myd.:et lfmga. För att i någon mt1n nedhringa dessa oliigenhcter kan 
t. ex. förvaltaren til;iggas att underiitta niiringsfrihetsombudsmannen ( NOl 
samtidigt som underriittebe går till tillsynsmyndigheten. Förutom ett snab­
bare förfarande skulle en st1dan ordning innchiira att tillsynsmynuighcten 
kunde besparas utredning i de fall NO anser att det inte fiireligger fi.iruts;itt­
ningar for niiringsforhud och utredningen i de allvarligare fallen lignas 
stiirre re~urser. I de fall förundersökning inletts hiir detta. som jag tidigare 
framh[11lit. ocks{1 kunna avkorta handlliggningstiden i forhudsiiremlet. 

Med hiinsyn till att konkurshenligna niiringsidkare ofta driver verksam­
het med tlera fiiretag talar enligt min mening starka sk;il för att fi.ir~laget 
kompletteras med regler om interimistiskt näringsförhud. Som har fram­
h<lllits av kommitten kan det driija läng tid frän det nliringsfiirhud har 
aktualiserats i konkursen till dess hcslut föreligger. Det sliger sig självt att 
en nliringsidkare som riskerar niiringsförbud kan frestas att tillgodogöra sig 
tillgi\.ngar i annan niiringsverksamhet som inte har dragits in i konkursför­
farandet: han vet ju att han kan tvingas avveckla all sin niiringsverksam­
het. Det föreligger diirfi.ir behov av en ordning med interimistiskt niirings­
förbud. 

/:i.:!. I Ö1·ertl/..lagare11 i Stockholm 

Enligt kommittens förslag iir det möjligt. att en giildenlir. som iir fysisk 
per~on och som säledes omfattas av förbudet enligt 119 a ~ KL och vars 
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kon kur' a\ slutas snabbt. hinnn starta nv 11;1ri11i; i111w11 c:tt c:vc:ntuellt nii­
ringsforl,ud c:nligt l'.N h ~Kl. hinner mc:ddt'l;1, hid ~:Il. Fiirutom <tlt ell 
,.adant fiirh;·t1Lt11de rent allm;int -,ynt's st1it;1nde har del L·n ;1nn;111 nackdc:I. 
Om giilLkn;iren ,!artat l'l1 nv ri>rel'l' med !lera <•11stiilld;1 tld1 •l!nfottamk 
ekono111i,k;1 r1tagande11 ;1r dc:t kl;,n <ill 1klLt kPmmc:r :111 ha invc:rkan pi·i den 
ktlmm;1ndc: heslutsprm:e,-,en ang{1ende niirin!,!sfiirh11d. F1.ir att undvika det­
ta biir dc:t iiverv:·1gas 11111 rq,;ln k··r l'll intnim:stiskt he,luhfiirfarande 
borde: infiiras. Ltt interi111isti,k1 hc:slut b111dc· i s;i f;dl ;iven k11n11:1 11111f;1tta 
stilll'liretr;idare flir _juridiska pt·rsoner. 'lllll Jll ink 1>111fotta' <t\ forhudl'l i 
IY1J <1 * Kl .. lfarigen11111 uppnar man miijlight't till ett .,nahht bc:-,lutsforfa­
r;1ndc: och undviker ovan ;mgi\ 11a \\l;igenhctn. 

( lm knmmittens forsl;1g till fiirLirande anta-,. skulk ett intcri111istiskt 
beslut 1;1111pligc:11 kunna mt·ddd.ts a\' n;iringsfrihchPlllhudsmannen eftc:r 
anrn;ilan av tillsy11-,my11digheten. Konk1ir:,fiirv;tlt:1rcn hiir 1b :'tl:iggas all 
);lira anm;ilan h;irulll till tillsynsmrndighdcn. 11iir sk;il hartill fiircligger. 
Om den s1.lfll drahhas av det i·~terimistiska b-.:.sl11ll't ink :ir nii_jd d;irn1ed 
skall h;111 kunna hegiira prii· nint~ diirav h\\s 111arknadsdom~;t11len. Ett sf1-
dant regelsystem skulk v;il q;i1111na iivl'l°l~ns mc:d nll\hvarande regler fiir 
bc:slag. rc:sefi.irhud 111. m. i straffpr\\c:essen. 

Kommitten har fiiresL1gil att tillsvrhlll\T1diµh..:11:11 c:fter 11111.lerr;ittt·lse 
fr:ln konk11rsförv;iltarc:n skall giira ann1;ilan till 11;iringsfriht·hombud-..ma11-
ncn senast in\\m ett M fdn dagen fiir kPnkurshesltlll't 1 199 c ~ I st KLI. 
Drnna tid~frist synes \'iil knapp. Slllll kl>mmit!Cn utLtlat isid. X.'i hl. a.) ;ir 
a\'-,ikten att niiringsforbud skall tillgripas endast i kvalifil·erade fall. Det 
kan o.:ksft antaga'> alt ii\'erv;igande dc:len a\' de fall L!:ir l\irbud,pri.wning 
blir aktuell kommer all falla inom det krimin;disc:radL' omr:idct. Fiir att 
kunna ta sUillning till fr{1gan om fiirh11d torde dc:t i lkrtalet fall \'ara 
niidv;imligt <tll avv;1kt<t konkursfiirvaltaren' utredning 1.1d1 hcr;itlt'lse jiim­
likt .\'i* Kl. nch diirpä L'\'L'lltuellt föl.iande pnlisutrcdning. S;'tdan utredning 
iir ofta-.t my.:ket tidskriivande varför den yttersta tidsgriinsen fiir tillsym-· 
myndighetens anm;ilan hö1 forliingas. Lirnp!ig tid-.gr;ins ;ir den fi.ireslagna. 
Fiir de fall 1.far konkur,c:n inom denna tid ;innu icke iir avslutad bi.ir 
tidsfristen utstr;ickas till tre: m:u1ader c:fter konkursens av•;lut;mde. 

8 .:! .2 Ö1· .. mA.l11garc11 i <;iitf'horg.1 i1!-lagardis1ril-1 

Det sakliga innchftllet i dc:t llll avgivna flir.slagL'l 1Hn niiringsfi.irh11d kan i 
prim:ip godtagas. Kommitten har föreslagit att fr[tga 11m förbud \ :icks av 
tillsynsmyndighet. undcrsti.ills niiringsfrihctsombudsmannen och 1.fardter. 
p:t talan av denne. slutgiltigt avgiirs av marknausdomstolc:n. Förfarandet 
har stnra fördelar - Jet iir snabbt. c:nhc:tligt. Utt grnomförhan och ej 
siirskilt kllstnadskriivamk. En fr;1ga S\\lll d1i.:k instiillcr sig. berör ni.trings­
frihehombuusmannens r\111 i sammanhangc:t. Dt•nnes hittillsvarande upp­
gifter har varit helt inriktade p:1 att pit olika s;i11 skydda n;iringsfriheten. 
Enligt förslagc:t skulle niiringsfrihetslimbudsmannc:n \'erka för att genom­
driva förbud inPm samma omrade. 1.iimpligheten <l\ ett sädant motsatsför­
hällamk inom c:n lll'h samma myndighet J...an. enligt min mt•ning. starkt 
ifrr1gasä1tas. Vidare menar jag att man hör iivcrv:iga huru\ida inte möjlig­
het hör finnas till omprövning av n:iringsfrihets11mhudsmannens beslut att 
ej. trots tillsynsmyndighc:tens anmiilan. föra talan om förbud. En sädan 
mi1jlighet skulle tiimligen enkelt kunna anmdnas diirest en bestiimmelse 
infördes om att sådant negativt beslut skulle anmiilas till. förslagsvis. 
riksskatteverket sasnm central myndighet för hl. a. rikets indrivnings­
verksamhet - vilket verk diirvid skulle: tiföggas kompetens <tll sj;ilvst;in-
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digt föra talan inför marknadsdomstokn i iirendet. Om cn siidan priivnings­
möjlighet tidsbegränsades skulle den inte belasta förfarandct nämnviirt. I 
samband härmed vill jag även viicka fr{1gan. huruvida icke riksskalll'\ crkl'I 
helt kunde päHiggas de uppgifter kommitten tilldelat niiringsfrihetsnmbuds­
mannen. En sädan lösning synes fördelaktig. bl. a. mt::d hiinsyn till respek­
tive myndighets övriga arbetsuppgifter. 

li.2 .3 Ö1·cråldagt1r1'11 i 1Ha/111ii tik lagardistrikt 

- - - l"Xiremot kan jag inte bitriida kommittens fi.irslag all rr;1gan 0111 

niiringsförbud skall priivas av marknadsdomstolen efter ansökan av nii­
ringsfrihetsombudsmannen. Som kommitten sjiilv anför tllrdc i de flesta 
fall. dä fråga om niiringsforbud kan uppkomma. brottsligt förfarande ligga 
till grund för en anmiilan frän konkursförvaltaren. Det ter sig diirfi.ir natur­
ligt och icke minst av effektivitets- och riittssiikerhetsski"1l mlitiverat att 
den tingsrätt. som handlägger konkursen. prövar frf1gan lHll niiringsfiirhud 
och att ansökan därom ingives av den åklagarmyndighet. som iindi\ kan 
fiirviintas behöva granska ärendet med hiinsyn till misstanke om giildeniirs­
och/eller skattebrott. Kommittens till synes tyngst viigande argument mot 
tingsriitterna som första instans vid prövning av frtigan om niiringsfi"irbud 
iir att en sådan prövning icke skulle pmfatta endast juridiska ut~1n iiven 
företagsekonomiska och diirmed besliiktade spi.irsmäl Ol"h att shdana he­
diimningar skulle ligga vid sidan av <ld uppgifter. SlHll i allmiinhet ankom­
mer pi:\ tingsriitterna. Denna argumen1bring iir icke h;\llbar. Domstolar l'Ch 
åklagarmyndigheter tvingas i sin verksamhet att syssla med de mest skif­
tande företeelser på olika områden. Det fiiretagsekon1m1iska kunnande. 
som erfordras för prövning av fråga om näringsförbud. linnes med -;iiker­
het företriitt si:\viil hos tingsriittsdomare som åklagare. Vad som dessutom 
gör tingsrätterna bäst skickade att handliigga niiringsförbudsfri'tgor iir <lera' 
lokala anknytning med atföljande personkiinnedom och kunskaper 0111 det 
lokala niiringslivet. 

Jag biträder salunda kommittens förslag med den ;indringl'n att jag 
föreslar att tingsrätterna blir första instans för prövning av frägor ,im 
näringsförbud och uppgiften att ansöka till rätten om s~idant fiirbud liiggcs 
pa allmän åklagare. 

8.2.4 Lii11stlldaRan·11 i Kopf>arhcrgs lii11 

Av det ovan anförda framgär att ett niiringsfiirbud maste l"öregäs av en 
utredning som mänga gånger kan bli ganska omfattande. Detta hör siirskilt 
be<1klas i sådana fall <lä del inte föreligger nilgon förundersökning om 
brottsligt förfarande. En sädan utredning kan knappast i allmänhet antagas 
stå till konkursförvaltarens förfogande om inte en revisor avgivit ett utlå­
tande över befintliga räkenskaper. Viss utredning kan i vissa fall finnas hos 
tillsynsmyndigheten. Jag vill vidare anmiirka att konkursförvaltarna är av 
ganska skiftande kvalitet. Vissa förvaltare anmiiler allt m:h andra intet. 
Förvalt<1ruppdragen hör tilldelas för uppgiften siirskilt kvalificerade advo­
kater. En specialisering bör eftersträvas. Dä näringsförbudet riktar sig mot 
missbruk av konkursinstitutet vill jag mot betänkandet anmiirka att detta 
inte berört det inte ovanliga förhållandet all samma personer kan mer eller 
mindre samtidigt vara ansvariga för konkurser. som iir anhängiga vid olika 
domstolar. Det synes mig däri"ör nödviindigt med en synkronisering av 
myndigheternas åtgärder i sådana fall för att åstadknmma en samlad be­
dömning av förutsiittningarna för ett näringsförbud. Detta hirde kriiva 
databehandling av kronofogdarnas och konkursdomstolarnas diarieföring 
samt av bolagsrcgistren. 



Prop. 1979/80: 83 

:\li"lgon beriiknin)! av antalet niiringsforbud som kan tiinkas ifr;1gakomma 
har kllmmitten i1..:ke an-;ett sig kunna giira. Det iir inte utL·slt1tet att det hade 
g{l!t att fa naglln uppfattning hiinim med ledning av tillgiinglig statistik över 
konkurser l11.·h giikkniirsbrlltl. Jag trnr niimligen att niiringsllirbud kan 
k1Hnma att aktualist:ras i sa manga föll att följden av förslaget kan bli en 
kl>stsam byrakrati. l'\'1~·t:kt:t bt·nir hiirvid pi1 vem som klimnH:r att besluta. 
Ur denna synpunkt biir den tingsriitt sllm handliigger konkursen ha de 
biist;1 förutsiittningarna att med utnyttjande av kiinnedomen llm denna o<:h 
konkursgiilJt:niiren be.,Juta om niiringsfiirbud. Fiirutsiittningen hiirfi.ir iir 
t•mellertid att i\tminstone en ordinarie domare eller kanske iinnu hellre tre 
lagfarna domare avgiir frägan lim niiringsforb11d. De "niiringsriillsliga" 
synpunkter som enligt fi.irslaget skall vara viiglcdamle för niiringsfi.irhudet 
bi.ir kunna tillföras av niiringsfrihetsllmhudsmannen vare sig han for talan 
L"ller inte. ll ppgiften att föra talan kan p<'t uppdrag 11<.:h eventuellt enligt 
instrnktion av niirinpfrihetsomh11dsmannen anförtros allmiin aklagare el­
ler kronofogde. Siirskilt i sädana fall dti giildeniirsbroll föreligger torde 
allmiin f1klagare liimpligen kunna föra talan o<:ksri om niiringsflirbud. 

Vad ovan anförts grumlar sig pft den uppfattningen att frågan om nii­
ringsförbud kan hli aktuell i betydligt lkr fall iin kommitten antager och att 
ett sadant förbud 1.ifta m{1ste föregas av t'n viss utredning. 

Sttsom framhi'lllits i betiinkandel skall enligt förslag till iindring i Kl. i 
lagrädsremissen häde i ordiniira och i mindre konkurser förvaltaren ange 
orsakerna till giildeniirens obeständ i den man dessa har kunnat utrönas. 
Vidare skall han o<:ks~t uppge om det har förekommit fi.irhttllande som kan 
fiiranleda tt!crvinning till konkursboet och om g~ildeniiren kan antas ha 
gjort sig skyldig till giildeniirsbrntt. Även grunden härför skall anges. Allt 
detta förutsiitter en atmin~ttlnt' summarisk granskning av tillgängliga rä­
kenskaper. Hiirigenom mt1ste förvaltaren i allmiinhet vara den som har de 
b~ista förutsiillningarna att bediima om det finns anledning all meddela 
nliringsförhud. Jag har diirför svärt att förstä varför inte förvaltaren som i 
regel ~ir ad\'Pkat och som sådan hrukar vara väl insatt i företagsekonomi 
od1 ha goda juridiska insiklt'r fär göra anm~ilan om näringsförhud till 
nliringsfrihetsombudsmannen. Härvid förutsätter jag att förvaltaruppdra­
gen anförtros vissa advokater. som far specialisera sig på dessa. Vidare 
utgär jag st1som en sjiilvklarhet fran att förvaltaren handlar i samrad med 
tillsynsmyndigheten. 

8.2.5 /,ii11.l'lik/11g11rcn i Malmii/111.1· /iin 

Jag lir dlirmcd inne p~l de föreslagna bestämmelserna i 199 l' * konkursla­
gen. dlirjag har en avgjort annan uppfattning iin kommitten beträffande hur 
förbudsfrågan skall tas upp. hur den skall utredas. vem som skall föra talan 
i ~aken o<:h vem som skall avgöra den. 

Jag anser nlimligen att det visserligen skall inga i konkursförvaltarens 
uppdrag att liimna snabbt besked i de fall där han anser det föreligga 
anledning att meddela näringsförbud (jfr föreslagen lydelse av 55 *och 185 
b *konkurslagen). men att detta meddelande hör kunna synkroniseras med 
uttalande om han anser det föreligga skiilig anledning misstänka giildenärs­
brott. Denna rapportering av förvaltaren bör snarast tillställas åklagaren. 
som inleder förundersökning syftande till att klarliigga konkursgäldenärens 
samtliga förhållanden. Det är orealistiskt att tro att konsumentombuds­
mannen på en tid av maximalt 3 manader från inkommen anmälan skulle 
kunna ästadkomma en sadan utredning. !Je uppgifter som kommer frän 
förvaltaren visar sig som regel helt otillräckliga för en åtalsbt:dömning och 
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ma,te i minst lika hiig grad vara tkt fiir L'll fiirbudspriivning. lltredn111g 
gem1m polis och <"1klag;m.: m:1slL' ske i \'anlig l>rdning. kan-.;kL· dllck mi:d i:n 
siir-.;kild fiirt11rsgi\"f1in!,! ;it de nu akt>iella :irendena. 

Fiirbudspriivningen hiir g'iras vid allmiin dllm'i\lll JKt talan av allm;in 
:iklagare. \ ilk·~t - enligt vad som fiirnt >;;1g\s - i f"t'gL'I sker i samband med 
dl :"1tal for !:!;dden;irsbrott elkr annat h1\1tt "llm \t'dcrbiirande misst;inkts 
fiir. 

Sllrn motivering kan anföras hl. a. !"iil.iande synpunkter. 
I 1 Det giilkr h;ir L'n fr;·1ga a\ stiirsta hL'tydl'lse for den en-.;kildes fiirviirv-.­

miijlighetn 11ch anseL'nde. 
2J Bnillm~d,,domst1ili:11 har en biittre proL·ess11ell rni.ijlighet att skaffa sig en 

fyllig hediimning av falkt. I motsats till k11rnmitkn anser jag att bnnc­
dorn om de ll1kala fiirh;1llandcn;1 iir a\ avsniird betydelse vid bedöm­
ningen. 

)) 1:r;1gan om juridiskt bitr;iLk far sin lösning genom all ko11kurs­
!,!iilden:iren kan f~i pffrntlig fiirs\ arare. \·ars uppdra!:! automatiskt !..om­
mer att !:!;il Ja i.i ven fritjwr surn ri.1r niiri ngsfi.irbudet. 

-IJ Ett beslut pm niirin!,!sfi.irbud biir p;iH.:rb stratlmiitningen i brottmakt. 
.~) De niiringspl>litiska synpunkterna bn tillgPdllses genom att t1klagaren i 

tilHimpliga fall samrader med n;iringsfrih.:tsomhudsmannen. sedan för-
11mkrsiikningen fönligstiillts. 

hJ l;ppfiiljningcn av ett n:iringsfiirbud 'kcr siikrare om fi.irhudet ll\L'ddl'lats 
av lokal dl1mstol. 

7) lk\ is om att veder"biirande inte har niiringsfiirhud. inte är i konkurs och 
inte iir omyndigfiirklarad utfordas av samma domstol. (Den av kommit­
t~n p;1 sid. 91-i i betiinkandet uttalade ~1sikk11 all vederbörande~ egen 
fiirsiikran att han <O".i \ar underkastad niiringsfi:irbud skulle kunna godta­
gas förefaller diskulabl'I ). 

~) Övedwvud undvikes ett betydande dubbelarbete om hela pro~·eduren 
anförtros polis ·- ~1klagart· -· allrniin doms1t1I. 

.!\ven fri1n praktiska synpunkter kan allvarliga ;111miirkningar riktas mot 
fiirslaget. Snm nyss framhtdlits tt>rde flertalet av de fiirt'arandcn. som enligt 
förslaget skall medföra niiringsfi.irbud. ocksä innefatta brott enligt giillandc 
riitt. Dl'l kan vara fr{1ga orn exempelvis giildeniirsbnitt. brott mot upp­
biinlslagen eller bedr;igcri. I dessa fall skall alltsi·1 fiirundersiikning inledas 
och frt1gan llm {!tal priivas. I dett<1 sammanhang kan erinras om att den 
före~tt1emk reflirmen av konkurslagstiftningen kommer att medfiira att 
giildeniirshnittcn torde bli fiircmitl för utredning i betydligt större utstriil:k­
ning :in hittills. Utredningar om brott av nu angiven art iir regclmibsigt 
komplicerade. Kommitt~;ns fors lag innebiir att ett siirskilt utreJningsti:ir­
farande sbll iiga rum hos NU vid sidan av den förundersökning som polis 
och äklagare hedriver. 

Utrcdninganw har i huvudsak samma syfte iiven om de i ena fallet kan 
leda till Mal m:h i amlr;1 l'alkt till niiring~fiirbud. En s[tdan tHdning fiirefol­
lcr medföra ett oni.idigt sli.iseri med resurserna. Ltrcdningsarbctet hos NO. 
vilket skall bedrivas iiver hela landet. torde kriiva avscviirda per~nnalför­
stiirkningar. Om fltal viick" och NO ansiiker om niiringsförbud skall i stort 
sett samma l'rt1gor behandlas dels i en hrollmi'1lspr11cess htis ;illm:in dom­
stol och dels i en process hl)s rnarknadsdomstolen. Avcn för marknalls­
domstnlen~ del torde en betydande utvidgning kurnma att kriivas vilket i 
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sin tur kan fi.irsvaga domstolens stiillning som forsla och enda instans. 
Ocks{1 föi: parter och nmhud kan denna pwcess ko111111<1 att nH:dfiira stora 
kostnader cftcr_~om .samman1r:idcna i regel torde komma att httllas i Stock­
holm. I den mån riittshjiilp fon:kommer drabbar ;iven dessa kostnader 
staten. 

H\>vriitten anser att de het:inklighetn S\Hl1 ovan ;111fiirh mot kl11mnittens 
förslag iir av sädan beskatfrnhet att förslaget inte hi.ir liiggas till grund fiir 
lagstiftning. 

I stiillet hiir (iverviigas andra lösningar. som st<'1r i biittre iiverensstiim­
melse med allmiint \>mfattade riittssiikerhetskrav samt ger möjlighet till 
effektivare nch mindre kostnadskriivamk ingripanden mot de rftdande 
missförht1llandena. En liisning som diirvid biir kunna komma i fr{1ga iir att 
knyta niiringsfi.irhud som siirskild riittsverkan vid hn>tt. 

Som forutsiittning for n:iringsförhud synes hiira 11ppstiillas att fi.ir­
forandet i fräp.a innefattar ett grovt ;'1sidosiittande av vad som .:\legat veder­
börande som niiringsidkare. Denna prövning skulle liksom vid förvisning 
eller forvcrkandc giiras i samband med brnttmf1lct. En sädan ordning 
framstftr .som betydligt mcra tilltalande fr;in riillssiikerhctssynpunkt t:fter­
som niiringsfiirbudct dit förutsiittcr brottsligt förfarande. Dcn innebiir ock­
sf1 ett effektivare ingripande eftersom niiringsförbudet inte forutsiitter att 
vederbörande försatts i konkurs. Frt111 praktisk synpunkt vinner man den 
fordden att tilWmpningen av reglerna om niiringsförhud inte behöver for­
liiggas till en siirskild myndighet utan kan priivas vid allmiin domstol i 
brottmälsprocessen. 

Mot den av hovriitten förordade lösningen skulle kunna hiivdas att de 
allmiinna domstolarna saknar den speciella sakkunskap i niiringslivsfrägor 
som finns fiiretriidd inom marknadsdomstolcn. Enligt hovriitfcns mening 
biir dock sr1dan sakkunskap på vanligt s~itt kunna tillföras de allmiinna 
domstolarna hetriiffande hiir aktuella fall. 

8.4 Stockholms tingsrätt 

Kommitten har övervägt och redovisat lösningar om vilket heslutsorgan 
snm hör väljas. Ö\'crvägandena har gjDrts mot hakgrun<l av krav pa att 
mera genomgripande organisatoriska atgiinkr skall undvikas. att kostna­
derna skall hällas nere samt att redan existerande organ om möjligt skall 
anlitas. Med dessa utgängspunkter delar tingsrätten kommittens uppfatt­
ning att marknadsdomstolen hör anförtros uppgiften att he!\luta om nii­
ringsförb11d. Av kommitten anförda skäl härför finner tingsriitten tungt 
vägande. 

Enligt förslaget skall niiringsfrihetsombudsmannen fä ansöka om nii­
ringsförbud hos marknadsdornstolen endast efter anmälan fran tillsyns­
myndighet. Tingsrätten finner inte vad kornmitten anfört som skiil för den 
ordningen bärande. Givetvis måste näringsfrihetsombudmannen i regel 
bygga sina aktioner pa anmälan frän någon som har insyn i förekommande 
konkurser. Niirrnast till hands är <la tillsynsmyndighcten. Enligt tingsrät­
tens mening bör näringsfrihetsombudmannen emellertid oavsett hur han 
fätt kännedom om visst förhallande kunna ansöka om näringsförbud. Ett 
sadant fotfarande skapar blittre förutsättningar for en enhetlig praxis än 
om det skulle bli beroende pa olika tillsynsmyndighcters bedömande om en 
aktion skall inledas eller ej. 
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KommillL'n har starrnat för all inte fiiresl{1 regler enligt vilka interimis­
tiskt heslut om förhud kan medddas utan niijt sig med att betona att 
iirenden om n;iringsflirhud bör hd1andla'.> skyndsamt. Som sk:il h:irt"i.ir 
anger kommitten att ell intcrimi-.;tiskt heslut skulle ha gaföka liten hl'tydcl­
se. eftersom s;'1dant hara torde kunna avse nyetahlcring. Vidare anfiir 
kommitkn att den omfattande utredning Sllfll mttstc förega iiven ett interi­
mistiskt förhud l>d1 fiirh11dl'ls ingrirande verkningar för den enskilde ock­
s~1 talar ll1l>t en l>Hlning med intcrim.1stiska beslut. Tingsriitten iir emellertid 
av den urpfattningen ;1tt det i vi.-.;sa fall riitt 0111gt1cndc kommer att visa sig 
att förutsiittningar för fi'>rhud föreligger. st1 l. ex. vid uprcnbart kriminella 
förfaranden. Det finns lHi ocksi1 ett starkt hehov av att förhindra personen 
ifrnga fri111 att fortsiitta driva n;iringsverksamhet med risk för ytterligare 
skador. Det lir inte ovanligt all en person urrrepade gi111gcr efter kllnkurs 
forhiitter med samma verksamhet som tidigare i ett nytt bolag. dit han för 
över personal och kunder. medan skulderna liimnas kvar i kllnkursbolagct. 
A ven i st1dana fall av uprrepade konkurser kan det finnas hehov av att 
genllm interimistiskt fiirbud llmcdclhart kunna stoppa vidare vcrbamhct 
under den persl>ncns ledning. Ftt interimistiskt förbud hör. i likhet med cll 
slutligt förbud. kunna utformas si1 all det kan faststiillas att gälla frän viss 
senare dag fiir att den som fiirhudet drahhar skall fä tillfälle att av veckla 
sirw r~1gaende urrdrag o<.:h vid behov skaffa ersiillare. 

8.5 Göteborgs tingsrätt 

- - -Även heträffande beslutande organ delar tingsr~itten kllmmillcns 
uppfattning. 

8.6 Malmö tingsrätt 

Tingsriillen övergår hiirefter till att behandla frägan om vem som skall 
hesluta om niiringsfiirhud. Tingsriillen delar kommittens uppfattning. att 
varken fansstyrelserna och länsrätterna eller kommerskollegium m:h sta­
tens industriverk hiir anlitas för uppgiften att meddela näringsförhud. 
D;iremot finner tingsriitten att de skiil kommitten anfört för att förorda 
marknadsdomstolen i stiillct for tingsriitterna iir föga i·1vcrtygantle. 

Priivningcn av om en person med hiinsyn till de föruts~ittningar som 
angives i lagförslaget iir uppenbart oliirnplig att driva niiring iir icke av 
annlirlunda beskaffenhet iin de bedömningar. som allmiin domstol har att 
göra i r1tskilliga mål. bl. a. i mål om ansvar för gL\ldenärshrott. Marknads­
domstolens uppgifter iir av annan karaktiir. De allmiinna domstolarna 
torde oeksä vara mera förtrogna iin marknadsdomstolcn med prohlcmati­
ken kring den ekonomiska hrottsligheten. 

Ett av de skiil kommillen anfl.ir för att finna tingsriillcrna mindre liimpli­
ga att handliigga frngor om niiringsforhud iir, att det kan ta lång tid att få 
saken avgjord. Detta sbl iir emellertid inte heller hiirandc. Det föreslagna 
förfarandet med marknatlsdomstolen som heslutande myndighet blir ocksl\ 
tidskriivamle. Först skall tillsynsmyndigheten i konkursen vända sig till 
niiringsfrihetsomhudsmannen. vilken -· efter att ha hiirt konkursgiilde­
niiren - skall hcstiimma om han hos marknadsdomstolen skall göra ansö­
kan om nfaingsförhud. Det kommer ocksf1 att bli en tyngande belastning 
för marknadsdomstolen om såsom tingsriitten förordar - niiringsforhud 
inte skall bli sä ~iillsynta som enligt kommittens l"örslag. Tingsrätten be­
farar att förfarandet i marknadsdomstolen kan komma att ta lika lång tid 
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s(llll en rrövning i tingsriitt lH.:h eventuellt i hovriitt. Det iir enligt tingsriit­
tcns mening ;mgeliigct ur riithsiikerhetssynpunkt. att he ... lut av s;'1 ingriran­
dc: art som meddelande av niiringsfiirhud kan iiverklagas. Fi.ir att fa till 
,tftnd ett snabbt avgiirande i allmiin domstol hiir stadgas. att ett meddelat 
niiringsfiirbud omeddhart skall giilla <i vida hiigre instan' ej heslutar om 
inhibition. 

Tingsriitten kan inte heller först~1 att riittcg{mgsbalkcns uch tirenJclagens 
hcstiimmeber ej skulle vara liimrliga vid rrövning av fri1gor om näringsför­
bud. Dessa bestiimmdser tilliimras ra mtrnga frtigor av skilda slag och har 
tjiinat som förebild för förvaltningsrroce~sen. Hur förfarandet i detalj skall 
utformas m~iste bli förem{tl for ytterligare i.iverviiganden. men tingsriitten 
anser uprenbart att niimnJ hiir deltaga i avgörandet av lh1gor om niirings­
förbud. Det torde vara möjligt att med ett mycket enkelt grepp ljfr sid. 88 i 
bi:tiinkandet) inurdna Jc,sa iirenden under reglerna om fiirfarandet inför 
allmän domstol. 

Tingsrätten anser pä grund av det anförda att frågor om niiringsförbud 
skall handläggas av de alfmiinna domstolarna. 

8. 7 Brottsförebyggandc radct 

I betänkandet föresliis att ärenden om näringsförbud skall handliiggas av 
marknadsdomstolcn och meJ niiringsfrihetsombudmannen som företräda­
re för det allmiinna. 

ARA anser emellertid att överviigande skäl talar för att dessa iirenden 
bi)r handläggas vid allmiin dnmo;;tnl säsnrn tvistemål. Det allmiinna bör i 
dt'nna rmcess företriidas av den kronofogJemyndighet Sllnl samtiJigt har 
uppgiften ~om tillsynsmyndighet i den aktuella konkursen din kanske -
om atal samtidigt väckts för gäldenärsbrntt - av åklagaren. En sådan 
lösning bör inte vara friirnmande för nägot av de berörda organen. Just 
denna ordning tillämpar dessa niirnligen i fraga om mål om ttläggande av 
betalningsskyldighet enligt 77 a ~ uppbördslagen. 

Genom en sådan lösning bör man kunna vinna avsevärJa utredningstek­
niska vinster. Kronofogde-. polis- och aklagarmynJigheter bör effektivt 
kunna samordna utredningsarbetet i samband med konkurstillsynen. ut­
rTLlningen angäende eventuella giildenärshrott och undersökningen om 
behovet av näringsförbud. BRA anser det viJare viktigt att lägga en bety­
tbnde del av ansvaret för dessa arbetsuppgifter pft kwnofogdemyndighet 
av det skälet att just denna myndighet genom sitt fältarbete och lokalkän­
nedom hör ha siirskilt goda förutsättningar att också kontrollera efterlev­
naden av förbudet. 

BRÅ menar vidare att tyngdpunkten i domstolens samlade prövning i 
dessa iirenden närmast bi.ir ligga pa en bedömning av olika exekutions-. 
upphörds-. civil- rn:h straffrättsliga fragor. Allmänna näringsrättsliga lämp­
lighetsbedömningar bör. atminstone till dess ytterligare erfarenheter av 
denna sanktion vunnits. ges en mer underordnad roll viJ prövningen. 
Detta talar också för att allmän domstol bör väljas som forum framför 
marknaJsdomstolen. 

Värdet av allmän Jomstob lokalkänndom bör heller inte underskattas i 
sammanhanget. Ärenden om niiringsförbud skulle kunna prövas med 
nämnd om ett inflytande av lekmiin anses önskvärt. BRA anser det dessut­
om viktigt att tillvarata den processekonomiska förJel som en mqjlig 
k11ppling till ett eventuellt brottmål om gäldenärsbrott utgör. BRÅ bedömer 
Jet vidare som betydelsefullt att en principiellt ny och ingripande sanktion 
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a\ Jcnna typ blir fiiremäl för sedvanlig praxishildning genom prövning i 
överinstanserna. 

Etta\' kommittens frlimsta argument för valet av marknadsdomstolen lir 
att kravet pä snabbhet i handhiggningen d~irigenom hlbl skulle kunna 
tillgodoses. BRA delar uppfattningen att just snahhlieten i avgörandd iir av 
yttL'rst stor betydelse för sanktionens effektivitet. Detta intresse hiir emel­
lertid kunna tillgodlises liven om processen flirHiggs till allmiin domsllil 
genom att reglerna kompletteras med hestlimmelser som ger dlllllstol riitt 
att fatta interimistiskt heslut nd1 att besluta om llllledelhar verkstiillighet 
utan ;1vvaktan pit laga kraft. BRA anser att sildana hc·stlimmelser inte kan 
undvaras. 

8.8 Hankinspektioncn 

Kommittens förslag hetriiffande handHiggningen av frttgan om ut vidgat 
nliringsförbud t'iiranleder vissa synpunkter. Förslaget innehlir att frågan 
om meddelande av nliringsforbud skall priivas av marknadsdomstolcn 
efter ansökan av nliringsfrihetsomhudsmannen. St1dan ansökan f;\r gi.iras 
först efter anrnlilan av tillsynsmyndigheten tkronofogdcmyndigheten). En­
ligt bankinspektionens mening har emellertid frt1gor som hlir föresltis skola 
prövas av marknadsdomstolen en betydligt vidare omfattning lin de frtl.gor 
som normalt kan anses hänförliga till niiringsriittsliga spi.irsmäl som skall 
understiillas marknadsdomstolen. I prövningen av llm nliringsförhud skall 
meddelas fiirsumlig konkursgiildenär ingiir siilunda en bedömning av lim 
fi.irutslittningarna för meddelande av förbud lir för handen. frägor som i 
stor utstrlickning har anknytning till vad som ofta ingi\r i ;dimlin domstols 
prövning av civil- eller brottmålskaraktlir. Frågorna torde dessutom ofta 
ha beröringspunkter med mal som handlagts av konkursdomstnlen. l.)e 

anförda omstiindigheterna talar enligt inspektionens mening for att frftgor 
av nu förevarande slag. i stället för att understiillas marknadsdomstolen. 
hlir fi.iremfii fiir allmän domstols prövning. Det bör ankomma på tillsyns­
myndigheten att se till att frttgor om niiringsförhud understiills sädan dom­
stol. En ytterligare fördel med att frägor av detta slag bringas till allmlin 
domstols prövning lir att möjlighet dlirigenom föreligger att fä tveksamma 
fall prövade i !lera instanser. Det iir hlir fråga om utomordentligt allvarliga 
ingripanden för niiringsidkare. for vilka ett niiringsförbud kan innehiira 
ekonomiska och andra konsekvenser av betydande riickvidd. Mot denna 
bakgrund anser inspektionen det vara en riittssäkcrhetsfrii.ga och en ange­
lligenhet av stor vikt att talerlitt föreligger mot domstolsheslut i frågor som 
hlir lir aktuella. 

8. 9 Statskontoret 

Statskontoret tillstyrker förslagen att det skall ankomma pft tillsynsmyn­
digheten i kl)nkursen - kronofogdemyndighet - att anmiila fråga om 
eventuellt niiringsforbud till nliring~frihctsombudsmannen. Statskontoret 
hitrlidcr också förslaget att marknadsdomstolcn meddelar niiringsförbud 
efter ansökan av denne. 

8.10 Riksrevisionsverket 

RRV ansluter sig till kommittens förslag om förfarandet i iirenden om 
nliringsförhud. 
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8.11 RiksskallHcrkct 

Enligt kommittens fiir,lag skall rnarkn:1dsdl1Tllstokn besluta om n;irinp­
förhud erter ansiikan fran 11~iringsfriheh•'111bud111anncn <:\01. Som fiirur­
s;ittningarna fiir att meddela siidant forhud har utforn1ats iir emellertid 
l'nligt KSVs mening konkurs- och straffr:ittslig;1 aspekter a\· '>tii1Tc betydel­
se ~in vad i...ommitl0n ansett. K;11rnedl'll1 t't.:h erfarenhet a\' -.;1dana fr(1gor ~1r 
rimligen mindrl' hos NO och marknad-,dumstolcn iin hu' I. l'.\. i1klagarrw 
oL·h allrniinna dornslular. Dl'l torde vara bttarl' och 111er;1 rationellt att n:ir 
sil nfonlras tillg11d11sl' kraven pi1 insikt i n:iringsliveh forh{11\anden o.::h 
fiiretagsekono111i..,kt kunn;mde vid lwndl:iggning inför allm:in du111stol i111 
det iir <1lt tillfiir;1 NO och mark11;1lbdomqokn '><1kkunskap pa kunkurs- uch 
straffr~1tt.:ns omr~1de. RSV anser lliirfor all di:t hi.ir r:1 nytt i1verv;·1gas om 
inte en hcsltlhllf"dning med fiirslag'>\'is tingsriittcr r:·1 prtcr. d;ir tillsyn ... -
rnyndit!hct finns. :ir att fi.iredra. 

Verket anser vidart' att l.h:t inte enbart ;·ir en nackdel att beslut LH:h 
n:iringsförhud kan prövas i flera in-.,tan-,er. Beslutet kan i snahhhetens 
intresse kombineras med fi.\rordnandl' om omcdl'lhart ikrafttr;idande. 

Tillsynsmyndighetens anmutan till NO skall enligt förslaget göras senast 
ett ar fri1.n dagrn frän knnk11rsbcsl11let. Det iir inti: O\'anligl all avvccklings­
tiden for konkurs iir lang. t. o. m. tlera är. Detta kan ha herott pä att 
utredningen av boet fiirsvärab och fördröjts genom IwnkursgLildeniirens 
lwilja att samarheta elkr genom att han haller sig undan eller liknande. I 
sådana fall kan det Uinkas inträffa att allvarliga missförhallamlcn kommer 
fram först pa ett sent stadium eller t. o. m. mer iin ett är efter konkursheslo­
tet. RSV anser det med h:insyn hiirtill böra föreskrivas att tillsynsmyn­
dighet alltid kan göra anmLilan till NO sä länge konkursen pågt1r. 

8.11. I Kr11110/;1gcfrmv11digherr·11 i Srock/10/m 

Med anledning av remiss av rubricerade betänkande far kronofogde­
inyndigheten i Stockholm öve1famna och äberopa bifogat av kronofogden 
G. von Rosen avgivet yttrande dock med den hegränsningen att - under 
förutsiittning all kommittdörslaget genomförs - myndighekn ifrigasiitter 
pm inte de nya liinsrätterna hör diljas för uppgiften att meddela niiringsför­
bud. 

Enligt min heJömning kommer fiirfaranJct inför marknadsdomstolcn 
varken att hli effektivt eller praktiskt. Frågan om niiringsförbud efter 
konkurs har mera samband med förekomsten av gäldcniirshrutt och andra 
förmligenhetsbrott iin med de ärenden om konkurrensbegränsning. mark­
nadsli:iring och förbud mot oskiiliga avtalsvillkor som handHiggs av mark­
nadsdomstolcn. De allmiinna domstolarna. tingsrätterna. som ju ocksä har 
hand om konkursmal. måste därför vara bättre skickad1:: att bedöma den 
typ av näringsförbud. som det hiir kan bli fräga om. 

8.11.2 l\.rc11111.fi1gdem.rndigheten i Giitehorg 

Krnnofögdemyndigheten delar inte kommittens åsikt att uppdraget att 
meddela ifd'tgavarande förhud b(ir anförtros marknadsdomstolcn. De~sa 
uppgifter hör istiillet tiligga tingsriitterna såsom mest Himpat organ. De 
allmiinna domstolarna har !äng erfarenhet av lagstiftningen om konkurs. 
giildeniirs-. fiirrnögenhets- och skattehrott. brott mot uppbördslagen och 
aktieholagslagen samt andra specialförfattningar som kan hli aktuella i 
sammanhanget. Vid sin lagtillämpning giir domstolarna inte bara juridiska 
utan även vissa företagsekonomiska bedömningar. Till grund för de juri-
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diska a\'giil andena ligger ol'ta l'iireta),!sekonomiska utredningar a\' komrli­
i.:er<1J k:1rakt;1r. !vL111ga µ:'mger 1:1il'r dt>ms!librna vidare hiira holag,rl'Vi­
s11rer eller annan ek1rnomisk e\pertis. Tingsr;iuerna har ,:dnks enligt 
myndighetens :1sikt fullgod kompetens fiir att handl;igga aktLh:lla priiv­
ningsiirenden. Kronol'ogdemyndigheten anser det vidare vara hetydelse­
l'ullt att rriivningen liiggs rj lokal nivi'\. I .:·\nga n:sv;igar fiir rarter 111.:h 
ombud <.'limincras h;irigcnom. Det medfi.ir ock sa en intimare oi.:h smidigare 
knntakt mellan be,lutande ui.:h 11tredande organ. Den fi"ireslagna ordningen 
med tre 1>rgan. som iir engagerade i ;111m;ilnings- resp. :1nsiikningsproi.:l'S­
sen. fiirdaller onödigt invci.:klad 1•ch tungrlldd. Med hi1nsyn hfatill borde 
ansiikningsfiirfarandct l;imrligen ankomma p~i tillsynsmyndigheten, som 
redan utrett ;irendet och hediimt fr:'1gan om initiativ till niiringsfiirhud biir 
tas. l'i't sii s;itt behöver en ny instans inte <itta sig in i itrenJet. De nya 
arhehuppgiftern;1 kommer enligt kronofog1\cmyndighetcn:-. altern;1tiv a\t 
srridas rti ett stort antal lokala och regionala myndigheter och kl>mmcr 
lbrfiir inte att t'iiranleda samma personalfiirstiirkningshchov som enligt 
knmmittens förslag. Str;ivandena mot enhetlig r;illsti!Himpning kan tillgo­
doses genom all domstobverket och riksskattevcrkel följer utvecklingen 
p:·\ omrftdet och sprider avgiiranJen av intresse till bcriirda l>rgan. De av 
ting:-.riitterna meddelade besluten om niiringsfiirbud föreslås vidare gå i 
verkstiillighet utan hinJer av att iindring i hesluten siiks. dvs. enligt .s;umna 
regler s1Hn jml 25 * konkurslagen för niirvarande g;iller for konkursbeslut. 
Den av kommitten pill<tladc oHigenheten med länga handHiggningstidcr hos 
tingsriitterna för att fä till stänJ ett niiringsfi.irbud försvinner h;irmed. 

H.11.3 Km110.f(1gdl'111_\'/ldighe11'11 i :\lu/111c"i 

Niir det giillcr att vidja det organ -.om har att besluta om n;iringsfiirbud iir 
det enligt kronofogdemynJighetens uppfattning utomordentligt viktigt dels 
att en enhetlig pra\is snabbt tillskapas dels att fii1forandet inför det besh1-
tande organet blir s;\ smidigt som miijligt samtidigt som riittssi.1kerheh­
kravcn heaktas. 

Ur dessa synpunkter förefaller kommittens förslag att Higga fi:irbuds­
priivningen på marknadsdomstolen vlilbetLinkt. Kronofogdemyndigheten 
vill emellertid ifrilgasätta om ej marknadsdomstolen bör rn möjlighet att 
meddela interimistiskt beslut hctriiffande niiringsförhud. Kommitten avvi­
sar visserligen detta under motiveringen all interimistiskt beslut endast 
kan avse nyetahleringar och under hiinvisning till förbudets ingripande 
verkningar för den enskilde personen. Av 199 c * framgår att det kan ta 
upp till ett <'tr och tre månader innan ansökan om niiringsfi.irhud görs hos 
marknadsdomstolen. Under denna tid kan en näringsidkare hinna starta 
flera företag vilka han sedan måste avveckla om han åläggs näringsförhud. 
Hiirutöver skall han avveckla sina tidigare engagemang. Det kan onekligen 
vara till fördel iiven fiir den en~kilde om han kan meddelas ett interimis­
tiskt beslut. just genom att detta endast avser nyetableringar. Genom ett 
interimistiskt beslut behöver han ej frestas att s;itta igång på nytt och sedan 
kanske lockas till olika slag av manipulationer för att hälla en nystartad 
verksamhet igång vilken han riitteligen skall avveckla efter ett meddelat 
näringsförbud. Sjiilvfallet mi'lste en st1 l?mg tidsutdriikt som ovan skisserats 
bli ett exceptionellt undantag och skall ett interimistiskt beslut behöva 
tillgripas endast i vissa speciella situationer. men möjligheten att meddela 
sådant beslut borde iindock finnas. 

Kronofogdemyndigheten ansluter sig helt till kommittens förslag att 
anmälan om n~iringsförbud skall göras av tillsynsmyndigheten <kronofog­
demyndighet J. 
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Enligt kommillcns forslag skall niiringsfrihehomhudsmannen. sedan an­
miilan gjorts av tillsynsmyndigheren. s_iiilvmanl rriiva Plll ansökan Pm 
niiringsförbuJ hör göra-.. Enligt krnmifngdemymlighekns uprfattning skall 
dct 1viirtom äligga niiringsfrihetsomh11dsrnannen alt alltid fullfölja en an­
miilan fri'm tillsynsmyndighetrn. I-Lir tillsynsmyndigheten funnit skiil till 
;111miilan om rriivning av niiringsforhud sbll rr:1gan hiirom prövas direkt 
av dl'! beslutande \>rganet. N{1g11t sakligt motiv för att li1La niiringsfrihets­
omh11Jsmanr1L·n övapri.iva tillsynsmyndighl'll'ns anrniilan finns inte. 

~-I I .4 I\ w111~/i1gde111y11digli1·1c11 i Ö.1·1l'r.11111d 

Uppgiften att dt.:r anmiilan :1\· tillsynsmyndigheten besluta om närings­
flirh11J förutsiitter llJlJ'lL'nbarligen ingi1ende kiinnedom om m:h erfarenhet 
av tilliimpningen av konkursriittsliga och straffriittsliga regler. Kommittens 
argumentering fiir att liigga denna uppgift pt1 markn<1dsdums1olcn efter 
initiativ av niiringsfrihcts1>mhudsmannen iir inte helt övertygande. Uppgif­
ten h11nle i princip ankomma rt1 k11nkursd11mstolarna. som bl. a. har den 
niirnwre kiinnedomen 11m den aktuella konkursen. Oe olika rekvisilen för 
niinngsfiirhud utgår niirmast friin en bedömning 11m giildeniiren t. ex. gjort 
sig skyldig till giildeniirsbn1tt utifriin vad k11nkursutrcdningen visar. Argu­
ment\.'.! nm att man tillskapar \.'.Il enhetlig hediimning. om en och samma 
imtan\ pri.ivar fräg1l!· om niiringsförh11d. iir inll' heller odiskutabelt -- det 
förutsätts ju att ett flertal tillsynsmym.ligheter aktualiserar fr~1gan 11m liir­
huJ och dessa mynJigheter kan ha ulib hcdiimningar. K FM har dll.:k 
stannat for all marknadsdpms1111cn hiir kunna prö\'a n:iringsförbud under 
den v;isenlliga fiirnhiittningl'll att domstolen tillförs konkursrättslig cxper­
ti!-.. 

8.11.5 l\.ro11(1/i1gdc111v11digl1t•/1•11 i J\11r/.11ml 

- - - Hetrliffande själva förfarandet har rlittsslikerhetsaspektcn tillgL>­
dosefö dd.1 genom att glildeniiren först efter välsignelse fran säviil tillsyns­
myndighet som niiringsfrihetsombudsman kan stiillas inför marknads­
domswlcn dd.1 "ek genom att giildeniiren i de flesta fall kan erhälla allmän 
riittshjiilp. 

8.1 / .() A.r111111/i1gdn11y11dig/11·tl'11 i Öm.1kiild.l'l'ik 

Fiirl·varande lagrnm behandlar den s. k. förvaltarheriittelsen. Enligt dess 
lydelse hittills od1 iivcn cnligr fiirslaget skall förvaltaren ha en obligatorisk 
skyldighet all ta stiillning i vissa avseenden. Han skall sålunda lämna 
uppgift om boets tillstand och or~akerna till ohestandet. Vidare om förhål­
lande har förekommit. som kan fi.iranleda alt'rvinning. om gäldenären kan 
missUinkas ha gjort 'iig skyldig till giildenärsbrott och hur denne. om han 
varit bokföringsskyldig. skött bokföringen. 

Kommitten l"iiresHtr hi'U"el"ter ett tilbgg i texten enligt vilket förvaltaren 
skall ange om ankdning att meddela niiringsförhud föreligger. Myndighe­
len vill ifr;1gaslitta om inte förvaltaren bör aliiggas att alltid redovisa att han 
tagit s!allning till denna fräga i likhet med lagrummets utformning i övrigt. 
Kommi!Cn har intt: redovisat varför man inskriinkt skyldigheten enbart till 
fall. nlir förvaltaren finner att näringsförbud hör meddelas. En obligatorisk 
skyldighet i detta avseende kan tiinkas aktivera förvaltarna att verksamt 
hidra till den utredning. som skall ligga till grund för tillsynsmyndighetens 
stiillningstagande om anmiilan skall göras till näringsfrihetsomb11dsmannen 
eller inte. Genom att man ofta inom ramen för konkursen anlitar revisions-
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kunnig person;tl for uppriillam.k av Lklb1lblut od1 granskning av ev.:nt11L·ll 
hnkfiiring. skulk dct underliitta om man redan p~1 dl'll<l stadium fiL·k -,[1dan 
expertis· syn pa förhallandcna. Tillsynsmyndigheten har 111'1<1 inte tillg~111g 
till sakkunniga i det avseendet. 

[\'1 ett llertal h;'dl ;\heropas tillsynsmvndighct.:n-, pcr-,.1nkiinned11m bl. a. 
so111 grund för att fägga anmillning.,.,kyldighcten till n;iringsfrihcl'iombud'­
m;11111.:11 pa denna myndighL·t. Hiirmcd fliljcr od;..,;'t skyldighet for dcnn;1 att 
tillhandahalla erforderligt utrcdningsmatcrial. Idag iir det inte bnt hm 
tillsynsfunktionen -,kall organis.:ras ute i landet. hir att tillvarat~t d.:n 
{1b.:rnpade p.:rsllnkiinncdomen torde kriivas att tillsynsfunktionen inte cen­
trabcras i allt for hi.ig grad. 

P;\ sid. 'J4 drn1 k\lmmi\len s\11h<1\sl'n <1tt n~iring..,forhud enligt l'J'J h ~inte 
t.1rde bli siirskilt vanligt. Kronofogdemyndigheten iir skeptisk till denna 
sluhat-,. I (Jrnskiildsvib distrikt har de -,enaste tvi't {lren i:a .'10-40' i av 
antalet k1mkurser blivit förem;\I flir priivning ;1v ~tklagarc bet r. bnllt s1.1m 
enligt fi:ir..,Jaget -,kulle kunna leda till niiringsl'iirb11d. I detta -,ammanhang 
skall vidare bcakias att nttgL1t stiillningstagandc till om konk11rsgiildcniir 
gjort sig skyldig till g~ilLlen;irsbrntt inte lag<:s idag t b<:tr. .. fattigkonkur­
serna" i dvs. i bort em11t 70':~ av antalet k1lllku1".,er. Med den av kommitten 
föreslagna handJ;iggningen av dessa frl111 1980 torde ett -,tort antal fall. diir 
n;·iringsförhuJ kan ifr;1gasiittas. komma att uppdagas. 

8.12 Kommcrskollegium 

Vad däremot gäller J<:n föreslagna administrativa ordningen vill kolle­
giet göra vissa reservationer. Uppcnharligcn utgör misshr11k av niiringslri­
h<:t<:n i Lilika former ett ornfanande 1H.:h ökande problem. vilket m[1ste 
miitas med Mgärd<:r av olika slag. Det stiir också klart att punktvisa 
regl<:ringar av niiringsfriheten i form av yrkesauktorisationcr. tillst~rnd för 
utövande av viss \'erksamhct etc. inte siillan erl'onlras för att skapa garan­
tier för att vis~a pii privat grund hedrivna verksamheter drivs pt1 frt111 
allmiin synpunkt aeeeptahelt siitt. Enligt kollegiets m<:ning iir det angeliigct 
att undvika splittring av resurserna i handhavandet av de r<:gleringar 11.:h 
andra åtgiirder som <:rfordras i detta sammanhang. I stiillet hör striivas 
efter en sa langt möjligt samlad organisation for dessa frägl'L 

I det nu aktuella fallet har kommitten föreslagit att det skall ank,1mma pt1 
niiringsfrihetsombudsmannen att fora talan om niiringsförhud. Kollegiet 
vill utifriln ovan redovisad<: synsiitt ifrägaslitta om detta är en Himplig 
ordning. Det skulll, innehiira att ytterligare <:n myndighet kommer att 
handliigga ärenden om inskriinkningar i niiringsfrihet<:n for vissa yrkesut­
övare. Dessutom synes det tveksamt om niiringsfrih<:ts11mb11dsmannens 
uppgift att motverka konkurrensb<:griinsningar bör förenas med en saJan 
uppgift som det här är fräga om. 

Kommerskollegium har alagts handhavandet av ett 11crtal Dlika narings­
riittsliga regleringar. Hiirvid synes man ha utgätt frtrn att kollegiet bör 
tillföras regleringar vilka ej utgör ett dir<:kt led i tillvaratagandet av siirskil­
da intressen. säsom miljöskydd. konsumentskydd <:te.. eller i övrigt till 
följd av frågornas an bör handhas av annan myndighet oi.:h dt1 ofta pa lokal 
niva. Den nu föreslagna regleringen synes till sin natur inte avvika fr{m 
sådana regleringar som hittills forts till kommerskollcgium. Med hänsyn till 
vad som ovan sagts om angclägenh<:ten av att si'I långt möjligt organisato­
riskt hälla S<tmman uppgifter pa förevaram:k omräde. förordar kollegiet att 
uppgiftc::n att föra talan om niiringsfiirbud fors till kollegiet. 
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8.1:!.I l/1111dd.1/.;11111r11m11 i S1udltu/111. i'vorr/..i111i11g. \'1i.1:jii. ~-ishy. Afo/111ii. 
Glii /,· och S/..cih:tin1 

- -- - Vidare ifr~1gas:i1ter harn.klsL1111rarna om 1.kt ini.: hiir finnas mi.ij­
lighet att iiv.:rklaga hcsl11t a\ S:-1d<t11 ingripande art varnm h:ir :ir fraga. 
Hland annat med ankdning h:irav fi.ir\lrdar hamkbkamrarna att fr;·1gan om 
n:iringsförhud priivas a\· allm:in domstol. 

8.13 Marknadsdomstokn 

Marknadsdonl',ll>kn an:epterar s~dunda den fi.ire"lagna ordning­
en. att det utvidgade n:iringsfiirhudct skall handha-, inom den marknads­
r:ittsliga riittskipningcn med domstolen som dömanck organ och niiringsfri­
hets11mhudsrnanru;n t ~Ol sitsorn förande det allmiinnas talan inför domsto­
len. ILirigenom skapas enligt domstnkns bediimning garantier för att 
intresset av niiringsfrihct neh fri k1lllklltTCfö heaktas. viiket intresse mark­
nadsdomstolen och N<) blida har att viirna om enligt konkurrenshq;riins­
ningslagen. S:'tsorn kommitten anfor :ir ocks~1 genom den valda lösningen 
intresset av riittssiikerhet vid priivning av fr{1gor om niiringsfiirbud viil 
tillg11dosett genom giillande regler om sammansiittningen av marknads­
domstolen och förfarandet vid denna. 

Speciellt stor betydcl"e för tfötssiikerheten har naturligtvis domstolens 
sammanS:ittning. om domstolen i sitt di.imande kunnat manifestera en hiig 
grad av enighet het r:iffande viirderingar och slutsatser. lfarvidlag för mark­
nadsdomstolen hiinvisa till en under hiisten 1978 av riksdagens näringsut­
skott gjord utredning (se NU 1978/79: 6). I utskottets hetiinkande konstate­
rar niiringsuhkottet hl. a. h. 15) att markm1Jsdomstolens avgöranden 
priiglas av en betydande enighet och av att förekommande reservationer 
snarare iir uttryck for individuella hediimningar iin för kollektiva reak­
tioner av intresserepresentanter: utskottet hetonade i sammanhanget att 
detta m:'tste betraktas som tillfredsstiillande. 

Marknadsdomstolens sammansiittning vid handliiggning av :irendcn om 
niiringsforbud hiir enligt förslaget kunna vara densamma som vid domsto­
lens handliiggning av iirenden enligt konkurrcnshegriinsningslagen. Diirige­
nom kommer allts<'i den siirskilde ledamoten fiir iirenden om konkurrenshe­
griinsning alt ta del i handliiggningen. Denne ledamot förutsiitts enligt lagen 
t4 ~I st 2 plagen /1970: 417/ om marknadsdomstol m. m.) ha siirskild insikt 
i niiringslivets förhållanden. l nu aktuellt avseende delar marknadsdomsto­
len helt kommittens bedömning. och domstolen finner hiirvidlag angeHiget 
hetona liimpligheten av den valda liisningcn med tanke pf1 all det vid 
till;impningen av den föreslagna lagstiftningen giiller att inte hortse fr:'.\.n 
just de intressen konkurrenshegriinsningslagen har att tillvarata. 

I anslutning till hehandlingen a\ marknadsdomstolen-. sammansiittning 
vill domstokn något uppmiirksamma kommittens redovisning av gällande 
inskriinkningar i konkursgiildeniirs riill att driva niiringsv.::rksamhct. Kom­
mitten noterar hiirvid hl. a. att den som :ir i konkurstillstfmd inte far utöva 
domartjiinst. Marknadsdomstolen vill i förevarande sammanhung pflpeka 
att det ifrngavarande kravet inte giiller domare i marknadsdomstolen (se 
7 * lagen om marknadsdomstol m. 111. och prop. 1970: 57 s. 173). och 
domstolen vill starkt ifrftgasiitta om inte detta krav hi\r införas iiven hetriif­
fandc domare i marknadsdomstolen. siirskilt med hiinsyn till nu aktuella 
lagförslag. 

Fötfarandcreglerna avseende iircnden enligt konkurrensbegriinsningsla­
gen innehåller vissa siirpriigladc regler om ett s. k. förhandlingsskede efter 
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avslutad rllttcgfmg tse 19- 21 ~~ konkurrensbegr~insningslagenl direkt av­
passade !lir prövningen i konkurrcnshegriinsningsiircnden. Fiiljaktligen 
hör i stiillc:t -.,t1som kommitten rörcslär reglerna hetriiffande hamlfaggning 
av iirenden om marknadsfiiring och oskiiliga avtabvillkor i tilliimpliga delar 
bringas att giilla i frf1ga om handliiggning av iirenden om niiringsförhud 
enligt 199 b * KL i förslaget. Bctriiffande sjiilva förfarandet vill domstolen 
uppmiirksamma vissa srecicli<1 frf1gor. 

Gennm att bcstiimmcbcrna i lagen om marknadsdomstol m. m. av~cen­
dc fiirfarandet i iircndcn nm marknadsföring och oskiiliga avtalsvillkor -
siisnm nyss konstaterats - föreslå:-; bli tilhimpliga på iirendena angaenJe 
niiringsforbud skulle allts<i marknadsdomstolen med stöd av den f. n. giil­
lande lydelsen av l.'i S lagen om marknadsdomstol m. m. under vissa 
betingelser kunna avgöra iirende utan samnwntriidc. Marknadsdomstolen 
vill emellertid ifrf1gasiitta huruvida det inte bi.ir vara i det niirmaste obliga­
gatoriskt att iircnde angående niiringsförbud avgi)r-., efter sammantriide 
inför rnarknadsdornstolcn. Det föreligger siirskild anledning att i nuläget 
aktualisera ett dylikt krav med tanke pa att ifrågavarande 15 ~ iir föremål 
fiir vi .... st iindringsfiirslag friin konsumentverket ( KOV ). vilket förslag efter 
remissbehamlling f. n. iir under överviigande inom handelsderartemcntet. 
Enligt för-.laget skulle miijligheterna att avgöra iircnde utan sammantriidc 
vidga~. Marknadsdlin1stolen skulle shlunda ges möjlighet - till skillnad 
mot vad som nu gäller -- att under vissa omstiindigheter sjiilvstiindigt 
hc•;luta all ;irende 'ikall avgöra-., utan sammantriide. I sitt remissvar till­
s! yrkte domstolen det ifrägavarande fi_ir~lagel t se marknadsdomstolens 
yttrande av den 31 januari 1979 iiver KOVs framstiillning angf1ende iindring 
i marknadsföringslagen / 1975: 1418/ och lagen om marknadsdomstol m. m. 
samt förordningen /1976: 4"!.9/ med instruktion för KOV. s. 4 f). 

Marknadsdomstolens nuvarande maktmedel för att fa part eller annan 
att inställa sig personligen inför domstolen inskriinker sig till vitesforeHig­
gande ( 18 * I st. I p. lagen om marknadsdomstol m. m.). Iakttas inte 
föreliiggandet. har marknadsdtimstolen mi_~jlighet att iika trycket pil vcder­
hi.irande genom ett förhöjt vite t 18 * 3 st. I p. jiimfönl med 9 kap. 8 * 
riittegi\ngsbalkcn /RH/>. Yitesföreliiggande utgör emellertid inte någon ga­
ranti för att part verkligen inställer sig. Nuvarande reglering i lagen om 
marknadsdomstol m. m. angående parts eller annans personliga instiillelse 
mi\ste i själva verket betecknas som inadekvat. Som allmiin grundsats 
torde nämligen höra anses gälla att ett system med tv~ngsmedel for instäl­
lelse mhste i slutskedet alltid tillhandahålla det ovillkorliga tvangsmedlet 
h~imtning. Saknas hämtningsmöjligheten. mhste domstolen resignera: att 
avgöra målet rå handlingarna sedan domstolen dessförinnan funnit sam­
mantriide så angeliiget att vederbörande vid ett kanske mycket högt vite 
förelagts instiillebe skulle ju innebära ett erkännande av att domstolens 
tidigare bedömning varit ogrundad. Nu redovisade synpunkter angående 
tvångsmedel för inställelse har domstolen gett uttryck för i det ovan 
nämnda remissvaret rörande vissa förslag fran KOY. I nyssnämnda re­
missvar hemsfallde marknadsdomstolen att handelsdepartementel i sam­
band med priivningen av KOYs förslag måtte överväga frågan om införan­
de av möjlighet för marknadsdomstolen att förordna om hämtning av rart 
eller annan som kallats att personligen inställa sig inför marknadsdom~to­
len. Vid handläggningen av den nya ärendekategorin betrMfande närings­
förbud torde parts personliga instiillelse komma att påfordras i avsevärt 
större utsträ<.:kning än vad som sker vid handläggningen av de nuvarande 
~irendekategorierna. Diirutöver finns det grundad anledning anta att det 
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hland de konkursg:ildeniirer och andra som riskerar att drabba-. av n;irings­
forhud linns fiirhiillandevis m{inga som inte lojalt kommer att inst;illa sig 
personligen eller genom ombud. Mot haJ..grund av dL·t anfi.irda finn.-; det 
följaktligen -;k;d att riikna med ett ökat hehov av att kunna fiinirdn;1 lllll 
h:irntning av part eller annan slim har att inst:illa sig pcrsllllligL'n inför 
rnarknad~Jomstolcn. Även i fiirevaranJc remiss:irende !inner diirfi.ir dlllll­
stolen anledning understryka hchovct av hefogenhet fiir marknadsdo111sto­
lcn att förordna om h:irntning. 

Med hiinsyn till att niiringsforhud cnligt förslaget skall jiimlikt Jl)<J b * 
KL kunna hiivas enligt 199 c ~tredje stycket KL lib viil som förhud enligt 
rnarknadsfiiring.slagcn llCh lagen I 1971: 112) om fiirbud mot t•sk:dig.a avt;ds­
villkor (avtalwillkorslagenl noternr kommitten (s. 107 f.l ;1tt fiir mntsva­
rande fall inom till:irnpning.somri1dcna fiir marknadsfiirinplagc11 och ;1v­
talwillknrslag.cn inte finns 11{1gon uttrycklig fiirc-;krift om i vilken form 
ansiikandc om h:ivande skall göras. Med hiinsyn hiirtill - fortsiittcr korn­
mitten - har kll111mitten avstått frän att fi\rcslti nagon siirskild regel om 
formen li)r ansiiJ..an lllll hiivande av niiringsfiirbud. Fiir egen del vill dPcl\ 
rnarknad,Jomstolen hiirvidlag ifrt1gasiitta. om inte uttrycl\liga hc.-.tiirnmel­
ser avseende forfaranJet vid iirenden angå.ende hiivanJt• av tiJigare med­
delat niiringsfiirhud hör i.ivcrviigas unJcr det fortsatta lagstiftningsarhetct. 
HuvuJsakligcn samma hestiimmelser som reglerar fiirfaranJet vid 111edde­
lande av förhud hiir enligt 111arknadsdomstolen giilla hiirvid. I samman­
hanget vill Jornstolcn pt1peka att domstolen under sin hittilbvaranJL· verk­
samhet ~innu inte prövat fräga om hiivanJe av tidigare meddelat flirhuJ 
enligt marknadsföringslagcn eller avtals villkorslagen. Det fiirsta iirendct 
av denna typ har helt nyligen anh~ingiggjorts hos marknadsJomstnlcn. Det 
ärendet giiller förnyad priivning. av förbud enligt marknadsföring.slag.en. 
och under handliig.gningen av iirendet har det visat sig att den aktuella 
hestiimmclsen i marknadsföring.slagen ( 12 *) inte helt entydigt anvisar hur 
förfarandet skall gestaltas (jfr prnp. 1970: 57 s. 97 f. samt Bernitz. Ulfm. tl .. 
Otillbörlig marknaJsfiiring. Nyköping 1970. s. 329 f). Niir fr{1ga iir om 
hiivande av förhud 111ed sft ingripanJe verkningar som det nu aktuella 
nliringsförbudet. hiir enligt marknadsJomstnlens bedömning intt· ni\gra 
som helst oklarheter tillatas k varstä s;)vitt gliller spörsmålet hur iirendena 
skall hanJliiggas. Reglerna hör följaktligen vara lika tydliga som motsva­
rande regler avseende iirenden angående meddelande av fi.irhud. 

I förslagets 199 c * första stycket K I. regleras anhiingiggiiranJet av 
fragor 0111 nliringsförhud enligt förslaget till 199 b *Kl .. Bl. a. staJgas vissa 
frister im1111 vilka tillsynsmyndigheten och NO har att giira anmiilan re­
spektive ;111siikan. h·f1n riittssiikerhetssynpunkt torde ifrägavarande frister 
ha stor betydelse: en konkursgiildeniir eller annan som riskerar att drahhas 
av niiringsförbud skall inte behöva sviiva i ovisshet hiirövcr alltför liinge. 
Det skulle i sammanhanget kunna ifrägasiittas huruvida det inte utöver 
nyssnämnda frister även borde gälla en absolut tid~frist för meddelande av 
niiringsfi_irhud. Meddelat niiringsforhud skulle t. ex. inte ffl kvarstä liingre 
än viss tiJ efter konkursens avslutande tjfr 35 kap. 6 * brottsbalken). 
Enligt 111arknadsdomstolens värdering torde det emellertid knappast finnas 
n;\got större praktiskt behov av dylik bestii111melse. Risken för att hand­
liiggningcn av iirendena skulle förJröjas pti ett ur Jen enskildes synvinkel 
oförsvarbart sätt tc_·r sig inte pMaglig. 

Genom uttrycklig hiinvisning i 16 * lagen om marknadsdomstol m. m. 
iiger hestiim111clserna i 5 kap. RB om offentlighet vid do111stol motsvaranJe 
tilliimpning vid marknadsdomstolen. Härvid ges alltsfl marknadsdomstolen 
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miijlighct att i \'issa fall finordna att flirhandling skall ht'dlas inom stiingda 
diirrar. t. e.\. 0111 d..:t sh.ulk ku1111;1 befaras att till fiiljd a\' offcntlighclL'n 
yrkcshcmlighct -.,kulle rii_ias. fämlikl 'i kap. I ~tredje '>lyckel \redje punk­
ten l<B sl\all i brot\m;tl. n:ir skiil 1brtill finns. förhandling. som angi1r 
pcrsonundcr-;iikninµ. -.innt·sundcrsiikning dler annan utredning riirande 
den tilltalade' levnadsnmst:indiµhctcr. iiga rum inom stiingda diirrar. Sisl­
n:imn1b p11T1kt i.~ kap. I ~-som u!L'-.lutandc avser bn1ttmäl. kan alltS:i intt: 
ithempa-. a\' 111arknad-.dP1m.tole11 vid förhandling i iirende angi1ende nii­
ringsfiirh11d. Filr marh.nadsd11111stlllen framsti1r det som t:inkhart att utred­
ning ang:1cnde \. e.\. kllnkursgiildenar' lcvna1ho111stiindigheter kan aktuali­
seras vid pril\'nin)!cll <l\ fr:1gor 0111 niiringsfiirbud: en konkursgäldeniir som 
drabbas av niiringsfiirhud blir ju i st1i1TL' eller mindre uhtriickning hiirigc­
nom bl'lagen -.in form!iga att försil1j;1 sig och kanske ocks<'i sin familj. !\·1ed 
beaktande h:1rav torde utredning ang{1endc levnads111nstiindighcter ha viss 
relevans fiir att avpira huruvida n:iringsförhud skall meddelas. Fiiljaktli­
gen kan det enligt marknadsdomstlllcns mening uppst{1 behov av att bctriif­
fanue nu aklucl\a ff1rh:1llan1len h:1lla frirhandling inom -.tiingda dörrar. :V1ot 
bakgrund 11;·1rav hiir nu uppmi.1rksammade frl'1ga iivervi.1gas vid den fortsat­
ta departementsbehandlingen. 

!!.14 '.\äringsfrihetsomhudsmanne11 

Utredningen har inte kunnat k11nkretisera i vilken omfattning det före­
kommer missbruk ~tv konkursinstitutet som kan aktualisera ansökan till 
marknadsdomstokn om niiringsförbud. Viss ledning kan möjligen erhållas 
med utgångspunkt i ant;ilct anmiilningar för g~ildeniirsbrntl. I en inom 
hrottsförebyggande riidets bnsli utarbetad rapport "Konkurser och eko­
nomisk brottslighet" t 197X: I) reduvi.sas en studie i.Iver giildeniirsbrottcn i 
Stockholms kommun fa 1974. Detta i1r avslutades I 029 konkurser i kom­
munen. Samma ar po!isanmiildes 40 pcrs11ner i ktimmunen för gäldeniirs­
hrott. Antalet avslutade ktinkurscr \Otalt i riket var samma t1r 4 566. En 
proportiondl uppriikning av antalet anm:ilningar for giildcniirsbrott med 
utgfmgspunkt i dessa siffnir skulle ge ungefi.ir 17 5 anmälningar i hela 
landet. 

I rapporten rcd1ivisas ocksii vissa uppgifter fr?in en studie av Gösta 
Kedner. företagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet. rörande 
giildeniirsbrottslighct. Kedners undersi.ikning omfattade de I 0 sydligaste 
liincn 11ch giillde endast fiiretagskonkurser som avslutades 1970. Av 7'i5 
avslutade konkurser var 3fiX ordiniira och 3X7 fattigkonkurser. Till atal 
anmiildes i de ordiniir<L konkursern;1 JO proc1:nt av giildeniirerna och i 
fattigkonkurserna 9 procent av giildeniirerna. Dessa uppgifter ger vid han­
den att det skulle ha skett totalt niirmare l'itl anm~ilningar av giildeniirs­
brott i fiiretag:;konkurser i de 10 liinen ftr 1970. 

Kcdner anser doLk att ett strikt iakttagande av reglerna i 11 bp. BrH i 
fräga om dessa 755 avslutade forctagskonkurser hade bort resultera i en 
anmiilningsfrck ven" p{1 ca 40 procent i de ordiniira och 40- 50 procent i 
fattigkonkurserna. En s:lllan anmiilningsfrekvcns skulle ha resulterat i ca 
225 anmiilningar. Om man gissningsvis antar att de 10 sydligaste liinen 
svarar fiir ungefär tvf1 tred.iedelar av kllnkLirs1:rn~1 skulle antalet anmiilning­
ar av glildcniirsbrntt i hela landet bli betydligt iivcr 300. 

Om hiinsyn enh~1rt skulle tas till lkssa siffror skulle antalet iirenden 
angaende niiringsfi.irbud i varje fall i ett inledningsskede kunna bli mycket 
stort. kanske nägot hundratal. Avgilrande hiirvidlag blir i första hand de 
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resurser SlHll tills,,;r1sm~'11dighctcrn:1 kan ankla fiir 11trL·d11i11g :1\· :irL·ndcn 
0111 niiringsfiirbud. Vid <id;111utrL·dni11g111:1-;tL" tilh111-,n(.ndighcl -,jiilvf;illct 
enligt förvaltnings lagen t I'.' ~I hi.H<t dL·n ".llll a\·-,c, hli fi,rL"m:d for n;i1·ing-,­
fiirh11d. Si°islHJl tJtrcdningL·n llrHkr-.intkit hi•r Jill-\·n,1!1\ ndighL'l<:n frarnl:ig­
ga si'idant utn:dning,matni:d som h<in li:i!l:1 s<•rn trndL"rial,! Fir :'\t h ,1:ili­
ningstagandc. 

Konkurslagskomrnillcn har hdvsl ett anr:d Ltli. '<•fil skulle kt11111:1 nwti­
vera niiringsfiirb11d. I Lkn i1w111 hrothfiirdwgg.indc r:1dl'ls l,.an,li 1.11arheli1-
dc rapporten har rcdtlvisats ylln!igarL' Cll ant:tl l':ill a\ liknamk ,J;1g. lngc·n 
av dessa häda gcnomg:·i11g:1r b11111:1r 11:'ig1111 11wr;1 intri1ngandt· h:·lvsni11g av 
de tekniska ulredningssviirig.hl'terna. N< > h:u dl'C!-. i "i•\ vnb;1rnlwt 'ftt 
exempel pti lil.:artade hck'endcn llch tvingat\ :1tl tilred:i ,i.:111. lk crfan:nhc­
ter som NO Lbrvid giurt tvder p;) all fiirh:tli:i:Jo.k11;: kar: ,·ar:1 111VL·kd 
komplicerade. Siidana lllllstiindi!!hetn .\1111i all hPkltiringen ;;, ol,.lar. tcl,.­
niskt felaktig. of11lls1:i11dig eller bn,ke hi:I! tlhl'l'intli~! l;ir 'i-:s,·iligL'll fiirui­
siittas vara belysta inrwn NU t:•.r hcf:it111i11g med -,;ih.cn. \.kn h.v:1r sli1r tkt 
forMllamkt att bristerna ·- · . .irn kotnskc tillkommit fi•r alt diii_j;1 utillhi>rlig~1 
beteenden ·- i sig rnedfiir att det k;111 komma att hi:h<'iv;i' 1nv..:kct resurskr<'1-
vande ins;1t-.er frän N< l-. sid<1 i sarnb<11HI m..::d ~llfi\1;1mlct av t;dan i doms11'­
len. 

En siirskild sv[irighet kan 11ppsl;°1 niir det gj!lcr <ill hc·v1s;1 \·Clll a\ flera 
styrelseledamöter eller sLillti:irc•lriid:ire i j11cidi.sk:1 fKl,<'!lL'I eller koncerner 
eller personer utanför denna krt'\' '-l'lll L1ktiskt ham!h:1!'t lcdningt'n a\ 
verksamheten. NOs egna erfarenheter 1al;1r fi\1 ;tl.t den \'erklige ledaren 
giirna döljer sig och sirw fiirdla\:lrldt·n i invi:ckladc bcsl11hpm1·c·"c'r d:ir 
ansvaret forml'llt ligger pti andra per,<'ner. 

Det iir säsom av det foreg;\endc fram~:{1r inh: nu 1mijlig1 ;111 med n{1gon 
tillfredsstiillamJe grad av siikcrhet fiirt1he hur 1n:111ga htll a\ n:iring'>fiirbud 
som :'trligen kan komma att ~1ktuali~cra-. hllS NU. Red:1n infiirandet av 
institutet niiringsforb11d kan p;·, sikt viiiit;is fri en,;,:, prc·vi:ntiv effekt. 

8.15 Konsumentverket 

Kon-.umentverket har inget att ir1"iinda nwt att uppgiflL'll alt fora t;tl:m 
vid en utvidgning av fiirhudet i kPnkm-.lagL'll anfiirtro-. [1! '.'JO. Sett i ett 
större sammanh:1ng förefaller det dock vara en n:·1got friimm:rndc uppgift 
för NO all fora talan om 11iiringsfi.1rl'11d. 0111 fr:'1g;i11 t1111 n:irinµ,fiirbud blir 
föremål fi.ir mer generella övcrv:1g:1nden, svncs 1kt ni id v:indigt at I pi1 nytt 
pröva vilken myndighet som hör ha lillsvnsuppgit'tL·n od1 r:itt att fora talan 
om si1dant förhud. 

l!.16 Patent- och registrerings,·erket 

Kommittl!n anser att den ,;ir-,kild;1 i1bikt i 11:iringslivch fiirhilllandcn 
som kriivs for tilHimpning av fiirslagct Lilar t'iir att priivningen av fritgor om 
niiringsförhud l:iggs ptt marknad~domsll•kn. DL't Likturn att mycket k valifi­
ccrade konkursriittsliga fragor kan 11ppktlmm:1 11ndcr denna prtiv ning talar 
dock enligt patentverkets ibikt för att priivningen ist:illct liiggcs pf1 allmiin 
domstol. Fiir detta talar ocksf1 att fr:'tgl'r om iivcrtr;iddsc av n:iringsfiirh11d 
enligt förslaget kommer att priiva~ i denna ordning. Det bör Jessutom 
uppmiirksammas att det beslut om fors~ittandc i kunkur, som utgi\r en 
fi.irutsätlning for att niiringsforbud skall kunrw mcddl'la~ l'atta' av tingsriit­
tcn. Aven andra friigor i samband med kL,nkursen priiva-, av tingsriitt. 
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Kommitten har understrukit vikten av att snahht fa till st;1nd ett slutligt 
hesl11t i ~irenden rörande näringsförbud. Detta önskemäl har varit ett av 
skföen till att prövning.en föreslrls ligga p~1 en myndighet vars beslut inte 
kan överklagas. Om dessa iirenden handHiggs av tingsriitten. vars beslut 
kan överklagas hos hovr~illen. hehi.iver delta inte inneh~ira n;1gon niimn­
värd förlängning av förfarandet. En hetydande tidsvinst skull~· kunna göras 
om iirendena anhiingiggjordes hos tingsriitten av kronofogdemvndighetcn 
direkt. Ärenden av detta slag hör ocksi) tilldelas förtur. 

!!.17 Arbetsmarknadsst~·relscn 

Förbud att idka niiring utgör ett stort ingrepp i niiringsfriheten. Va1:ie fall 
hör diirför prövas siirskilt av ett organ som ~ir tillriickligt kvalificerat. Ar--IS 
tillstyrker att marknadsdomstolen far pröva fragor om niiri11gsfiirh11d. 

Det föreslagna förfarandet vid ansökan om näringsförbud innebiir alt 
fr~tgan om ingivande av ansökan om förhud kl'mmer all handHiggas av 
kvalifo.:erade organ. vilket AMS finner tillfredsstiillande. AMS ifrägasiitter 
dock om inte 1.lcn enskilde niiringsidkarens intn:sse av att '>nabht fa veta 
huruvida han kan komma att drabbas av förhud bör medföra en sniivare 
tidsgräns för tillsynsmyndighetens anmiilan. t. ex. sex m[1nadcr fr.-•n kon­
kursbeslutet. Siirskilt med hiinsyn till de stora krav p;·i förvaltarens kvalifi­
kationer som o.;tälls i propositionen 1471\/79: IO:'i forcfaller den tidsram p;1 
ett fa fri111 konkursbcsl11tet som kommitten har föreslagit all vara oniidigt 
vid. 

8.1!! Länsstyrelsen i Stockholms län 

Kommittens förslag utg~ir fr:\n att Je ändringar i konkurslagstiftningen. 
som tidigare föreslagits och som nu är föremi:'il för lagrtidsremiss. kommer 
att genomföras. Bland dessa ändringar kan noteras en ny ordning för 
handläggning av mindre konkurser i stället för de nuvarande fattigkonkur­
serna samt vidare att förvaltare regclmiissigt skall 11tses. f<"örvaltningen 
skall sti:'i under tillsyn av kronofogdemyndigheten. 

Kommitten foreslt1r i det nu aktuella sammanhanget att marknadsdom­
stolen skall avgöra fragan om niiringsförbud. Fr:igan om förhud förutsiitts 
bli initierad av fi.irvaltaren. som blir skyldig att snarast möjligt antingen i 
siirskild anmälan eller i förvaltarbcrättelsen eller förvaltarnppgiften lämna 
besked. om det finns anledning att meddela näringsförbud. Därefter skall 
tillsynsmyndigheten (kronofogdemyndigheten). stl snart ske kan. dock St'­

nast ett :\r efter konkursbeslutet. göra anmlilan till näringsfrihetsombuds­
mannen. vilken har att till marknadsdomstolen göra ansökan om niirings­
förhud. Denna skall göras senast tre mi:'inader Min det anmälningen kom in 
till ombudsmannen. Först därefter kan sttledes marknadsdomstolen avgöra 
frt\.gan om näringsförbud. ett avgörande varöver klagan ej kan föras. 

Enligt länsstyrelsens mening är det föreslagna förfarandet onödigt om­
ständligt och tidskrävande. Detta giiller särskilt i de fall. där det framstfir 
som uppenbart att näringsforhud skall meddelas och där ett snabbt ingri­
pande är av betydelse för att förhindra fortsatt missbruk. Länsstyrelsen ser 
det som angeläget att kravet pil. rättssäkerhet tillgodoses. men detta borde 
vid ovan nämnda situationer kunna ske i t illfredsställandc grad även ge­
nom ett enklare och snabharc förfarande. 

Länsstyrelsen anser därför att, i fall när en uppenbar missbrukssituation 
föreligger och ett snabbt beslut om niiringsförb11d är påkallat. det hör 
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a11!..l1mma r!i 1;1n-.styrelsen att fatta si1dant heslut efter anmiilan av tills~'ns-
111yndigheten. l.iinsstyrelsen torde vara hiittre skid.;.ad ;in annan myndighet 
eller domstol att r;-1 kort lid fatta hcslut om niiringsförhud. eftersom man 
inom myndigheten normalt har tillgt111g till sadan information som iir av 
avgörande hetydelse fiir foigan. Vidare finns vid Hinsstyrelserna rersonal 
med juridisk och ekonomisk uthildning och med praktisk erfarenhet av 
;imn~somr:1det. Liinsstyrclsens beslut skall emellertid kunna överklagas i 
marknadsdom.stokn. I .iinsstyrclsens heslut hör kunna triida i kraft utan 
hinder av att det ej vunnit laga kraft. För fall diir ett omedelhart beslut inte 
iir riikallat torde liet av kommitten fiirordade förfarandet kunna tilliimpas. 
Hiirigenom anser liinsstyrelsen att iiven riittssiikerhetskravet hlir tillfreds­
stiillande tillgodosett. 

!1.19 Länssl~Telsen i Göteborgs och Bohuslän 

Liinsstyrelsen har i sitt vttrande den 15 novemher 1977 pä angivna skiil 
föreslagit att liinsstyrelsens brnplighet som tillsynsorgan hör närmare un­
dersökas. Skulle mnsstyrelsen utses till tillsynsmyndighet i konkurser. i"tr 
det naturligt att liinsstyrelsen iiven fär uppgiften att göra anmiilan till 
nii1ingsfrihetsombudsmannen. dt1 frttga uppkommit om närings förhud. 
t\kd hiinsyn till hl. a. den samlade bild länsstyrelsen (upphönlsenhetenl i 
miinga fall har av giildenärer som försatts i konkurs är det lämpligt att 
liinsstyrelsen fftr göra stidan anmiilan. Som exempel pii länsstyrelsens 
(upphiirdsenhetens) goda kännedom om gäldenärer kan nämnas att liins­
styrclsen frtin lokala skatlt!myndigheten erhiiller granskningsrapporter i 
fall där arhetsgivaren brustit i sin skyldighet att betala och redovisa inne­
hiillna preliminiirskatter. Länsstyrelsen åtalsanmäler även ifrägasatta hrott 
rllllt skattebrottslagen och upphördslagen. I denna verksamhet samarbetar 
länsstyrelsen med kronofogde-. <'tklagar- och polismyndigheterna. Det för­
tjänar även att pf1pekas att fänsstyrclscn enligt 62 * uppbördslagen heslutar 
om att konkursframställan skall göras mot skattskyldig eller arhetsgivare 
som är ansvarig för arhctstagares skatt. Uinsstyrelsen beslutar även om att 
föra talan om personligt bctalningsansvar enligt 77 a * uppbördslagen. 
48 a * mervärdeskattclagen och 27 a ~ lagen om förfarandet vid viss kon­
sumtion sheskat t ning. 

För det fall att statsmakterna följer konkurslagskommittcns förslag att 
utse kronofogdemyndighet till tillsynsmyndighet vill länsstyrelsen. mot 
hakgrund av det sagda. betona vikten av att de uppgifter - av natur att 
kunna grnnda näringsförbud - som linns hos länsstyrelsen rutinmässigt 
tillförs kronofogdemyndigheten i egenskap av tillsynsmyndighet. Uppgif­
terna kan sedan tillsammans med det material konkursförvaltaren inkom­
mer med samt övriga uppgifter av hetydelse i sammanhanget hilda under­
lag för anmälan till näringsfrihetsombudsmannen. 

8.20 lJtrcdningen ( 1973: 01) om säkerhetsåtgärder m. m. i skatteprocessen 

En följd av det system USS föreslår blir att näringsförhud kommer att 
meddelas sasom nr1gon form av rättsverkan df1 nu angivna brott har blivit 
hegängna i samhand med konkurs. Huvudprincipen hör vara att domstolen 
självmant skall pröva frågan om näringsförbud vid fällande dom i brottmä­
lct. Genom särskild reglering bör domstolen ges möjlighet att meddela 
interimistiskt heslut om niiringsforbud i de fall där st1dant förhud är angelä­
get redan under den tid som utredningen mot den misstänkte pågiir. Erfa-
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renheten talar 11iimligen fiir ett S:1dan1 institul 111ed hiin,\'11 till att kllnkurs­
o.:h hrottsutrnlningar inte s:illan tar avscviird 1id i :1nspr;·ik. 

Niiringsförb11d i samband med konkurs blir med all s:11111oli!.;ht:1 vanligt 
fiin.:krnrnnande lllll den av USS fiire .. ;la!!na ordningen genllmflirs. lhrige­
nom ii!.;ar den preventiva effef;h:n av lagstiftningen. \1\lt hakgn111d av 
n11varandl' i"11al,frekvens i110m de bn11h .. 1111r:·u.len 'om skulle komma i fmga 
kan del dll-:k inte handla ,1m mer ;·1n 11;·1gra lrnndr;t1als fall om aret. Den 
dkktiviserade tillsyn av konl;11rsfiirval1ningcn _-;0111 fi.ir.:sl;1s i prop. 197'1:1./ 
74: IO'i biir e111eller11d medfiira en iikning av ;intakt mi·d diir niiringsförbud 
p;·1 grund av ekllnomiska brott hlir fiircm:il fiir priivning. 

l.!SS delar inte kommittens uppfatlning all marknadsd1.1111s1olen iir hiist 
liimpad att avgiira fr;·1ga11 0111 niiringsförh11d. Sl-.iilen hiirtill iir ncra. Enligt 
giillande bestii1rnnelser far besviir inte anföras mot marknadsd\l111stolcns 
beslut. Hiir handlar det 11111 ell s:·1 allvarligt ingrepp i den ensf;ildes niirings­
frihet att d.:1 av riithsiik.:rhetssk:il hiir finnas rniijlighet att fri fr[igan om 
niiringsförlmd priivad i 111er iin en instans. 0111 fiirhndd enligt vad ntred­
ningen fiirl·sl:1r - till<. vidare ~nyis till vissa el-.onomiska brott i samband 
med kllnkurs talar dessutom hl. a. pro1.:cssek11110miska skiil för att lil.ta 
allmiin domstlll r.·1 avgiira 1ni·t111111 niiringsfi\rhud. Enligt ko111rnittens förslag 
skall iivu1 sad;m domst\ll avgiira 111:·t11lli1 iivertriidclse av meddelat niirings­
fiirbud. Samtliga de riittsverkningar som kan fiiija p:·1 en konkursgiildeniirs 
otillbörliga handlande hlir hiirigenorn fiin:mid for en samlad hchandling 
fri·1n domstolens sida. An,.:s lt:irelll<ll att iiwn andra iin straffriittsliga 
rekvisit skall kunna grund;t niiringsfiirbud kan det i1h1gsiittas om inte 
prövningen hiirav pi1 gr1111d av fi'lrhti.lch fi.irvaitningsriittsliga karaktiir bör 
liiggas p:1 allmiin forv;dtningsdomstol. 

8.:?I Sveriges domareförbund 

Enligt förbundets mcning :ir det angc·liigl't att lagstiftningen inte far 
karaktiircn av specialhe,tii111111els.:r. vilket kan medföra att den alltför 
siillan kommer i tilliimpning. Detta kan bli fiiljde11 om dylika fr<'igor skall 
hamlliiggas av niiringsfrihetsomhudsmanncn (it:h marknadsdomstolcn. sär­
skilt Sl>lll s::\dana förhud vanlll1 hiir är fr[tga far anses falla 1110111 ramen för 
vad dessa llrgan annars sysslar mcd. Vad nu sagts talar för att de myndig­
heter 01.:h organ som enligt giillande riitl handliigger konkursfritgor oeksä 
far avgöra frr1gor um förhud all idka niiring. Diirigcnom skulle ocksa 
skapas möjlighet att överklaga beslut om förhud. vill;et förbundet anser 
piikallat frän riittssäkerhetssynpunkt. Fi'lrhumlct anser att kommitten 
överskattat betydelsen av att dessa fr;igllr avgörs snabbt. Dctta iir inte 
mera angcfaget hiir än pi'1 m<'mga andra omri1den. diir rättssiikerheten anses 
kriiva miijlighi:t till överklagande. 

De av kommitten föreslagna rck visiten fiir meddelande av niiringsförhud 
kommer enligt förbundets mening att i riittstillämpningen i väsentliga (Jelar 
överensstiirnma med de objektiva rekvisiten for giildcnärsbrotten i 11 kap. 
hrollsbalken. Den föreslagna lagtexten i 199 h ~konkurslagen har visserli­
gen utformats p{1 annat siitt. men kllmmitten har i sin motivering (s. 75-78) 
i flera avseenden anknutit till 01.:h iiven använt samma ordalag som i 11 
kap. hrott~balkcn. Fiirutsiittningarna för meddelande av näringsförbud 
skulle därför komma att i väsentliga delar överensstämma med de objek­
tiva rekvisiten för giildcniirshrott. Detta talar med styrka för att även 
frngor om näringsförbud handläggs av allmiin domstol. som har att hand­
liigga inte bara mftl om gäldeniirsbrott utan o.:ba r1tskilliga andra fr{tgor 
som har samband med konkurs. 
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Formerna for handliiggrring av friigor om 11iiringsfiirb11d 1·id ti11gsriil! 
m[\ste hli förem;tl fiir vtterligare iivervi\ganden. Det hiir vara mii,iligt att r~1 
ett eller annat siitt skara en samordning med {1tal för giikkniirshn>tt. 
varigenom en önskviird förenkling av handHigg11ingen av fr[1gor om nii­
ringsforhud skulle kunna erntis. Hur erforderlig samverkan mellan tillsyns­
myndigheten och i1klagan:n skall avl\gahringas rn:1ste nlirrnare utredas. 
men en tiinkhar möjlighet iir att anmiilan om anledning till nliringsförbud 
görs av tillsynsmyndigheten samtidigt med att {1klagaren underri\!las om 
misstanke om giildeniirsbrott. Om anledning till niiringsfiirh11d amilgs fi'>re­
ligga, skulle yrkande kunna framställas hos tingsri\ttcn nm interimistiskt 
beslut i avbidan pa alt fr[\gan slutligt prövas. vilket normalt skulle kunna 
ske i samband med <'ttal för gi\ldeniirshrott llfll s{1dant <'1tal viicks. Det kan 
ifri'tgasättas om inte interimistiskt beslut skulle kunna meddelas redan pi1 
grund av skälig misstanke om giildeniirsbrott. N<'igon mera vidlyftig utred­
ning skulle d!1 inte heller behövas i detta tidiga skede. rn1 interimistiskt 
beslut inte bör hest;'\ under alltför !ting tid. skulle tingsri\tten kunna [\Higgas 
att bestämma sista Jag för {)tals vih.:kande eller. 0111 atal ej viicks. fiir 
fullföljd av yrkande om näringsförbud. En samordning med titalsfr;'1gan 
skulle kunna bidra inte endast till att handHiggningen av [\talsfr:1gan blev 
snabbare utan ockst1 till att giildenärshrott kom att utn:das i stiirre omfatt­
ning än vad nu lir fallet. D..:tla vore ocksf1 i hög grad iinskviirt sfisom ett led 
i hebmpandet av den ekonomiska brottsligheten. Att de su~jektiva rekvi­
siten för gäldeniirsbrott inte iir till alla delar uppfyllda skulle inte hehiiva 
utgöra hinder mot att meddela slutligt beslut om niiringsförhud. Risk fanns 
kanske annars att bestämmelsen skulle fö sitt tilliimpningsomr[tde alltför 
inskriinkt för att tjäna de syften som den avses göra. 

De av kommitten angivna förutsiittningarna för meddelande av närings­
förbud sammanfaller dock inte helt med rekvisiten för giildenärsbrntt. 
Sålunda kan det. som kommitten föreslagit. finnas anledning att meddela 
nliringsförhud vid upprepade konkurser även när brottsligt förfarande inte 
kan styrkas. I dessa fall bör särskild talan om förbud kunna föras vid 
tingsrätten antingen av ;\klagaren eller av tillsynsmyndigheten. Möjlighet 
all meddela interimistiskt beslut hiir övervägas även för dessa fall. 

S/..i(ja/..rig 1111•11i11g 

Beträffande förbundets yttrande i den del det tar ställning till beslutande 
organ är Grotander och Palm skiljaktiga och förklarar sig anse de skiil 
bärande som anförts i betänkandet (s. 87-901 för att rnarknadsdomstolen 
är det liimpligaste organet att meddela näringsförhud. De anser att i andra 
hand. om tingsrätt anses höra ifrugakomma som si'rdant organ. friri'arandet 
bör anknytas till de regler som glillcr för handläggning av l visternttl och 
talan föras av tillsynsmyndigheten. 

8.22 Sveriges advokatsamfund 

Även om näringsförbud skulle fä ett stl vidsträckt tilfampningsomräde. 
som kommitten föreslä.r. förefaller det ändock troligt. att fr~1gan om förbud 
oftast aktualiseras efter konkurs. som leder till ätal för gäldenärsbrntt eller 
annan kriminalitet. Det måste i dessa fall vara utomordentligt viktigt att 
frägan tas upp till behandling i samband med pMöljdsfrägorna i övrigt. 
Samfundet erinrar här om de argument. som framförts för att körkortsäter­
kallelse skall prövas av domstol. Dessa maste väga än tyngre när det gäller 
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en -,a genllmµripande p{tfiiljd sllm n;irin),!,fiirhud. Hiir bilr domstlllarna fi'i 
tillfällL· till 'amtidi!,! priiv11ini; .. -,a all ett niiringsri>rbud llCh tiden f1ir detta 
kan µiir;1s beroende av straffm;itningen i (ivrigt. K11111111ittcn har icke varit 
friimmandL' for tanken all lat;1 priivninµL'n ankomma pi"1 de ;1llmiinna dom­
stolarna men avfonlar denna bland annat med h;invisning till all priivning­
en skall Pmfalla ii\'en fiiretag-,ek11rwrniska 111:h d;irmed besbktade spörs­
rwd OL'h till all det i princip giiller om ni1gon iir uppenbart t>liimplig all driva 
niiringwl'rksamhel eller e,i. Kornmittens asikt iir att det la slag' bediirnning­
ar 'kulll' ligga vid sidan av de uppgifter. som i allmiinhet tillkomrnl'r 
ting-,riitterna. Samfundet har sv:1rt att dcl<1 denna uppfattning. De fiiretap­
ek1>nomiska 'piir,m:IL som kan komma upp i detta 'arnmanhang. tordl· e,i 
vara mer kllmpliL·erade iin si'itlana. som allmiin dornstlll h;1r alt befatta sig 
med i olika civila mftl llch i rn;'tl. som riir ekonomisk brottslighet. Den 
Himplighctspriivning. St>m enligt l1ebnkandet skall iiga rum. tllrde ickl' 
erb,iuda avviigning,pn1blem. -;om niirnnviirt skil,ier sig frfrn dem. som upp­
komml'r d{t andra p<'tl'iiljdsfrflµor skall avgöras. Även allmiinna riithsiiker­
hetssynpunktl'r talar fiir att pri.ivningen skall liiggas pr1 de allm;inna dom­
stolarna. 

Samfundet ifr{1g;1siitter s,i;ilvfallet inte att specialdllrnstolarna tillgodllsl'r 
riittssiikerheten mot bakgrunden av den riittstradition LH.:h politiska stabili­
ll't som kiinnetecknar dagens svenska samhiille. Men riittsllrdningen od1 
riittskipningen biir i\ andra sidan vara s;:"t organiserad att den crb,iuder den 
en,kilde största möjliga riittssiikerhet obernendl· av den i framtiden för 
tillt1illet fiirhiirskande ppliti,ka situationen. Mot den bakgrunden ter dl'! sig 
angeliiget att at de allrniinna dormtolarna i stiirsta möjliga utstriickning 
fiirbehfdla beslutander;ittcn i fräga om den enskildes rörelse- och vcrksam­
hetsfrihet -;amt riittigheter i övrigt. 

Men iiven andra skiil iin dessa talar för att den enskildes riittssiikerhet 
skulle friirnjas om prövningen hiinfördes till de allmiinna domstolarna. Det 
iir således otillfredsstiillande. att den niiringsförbudspriivning. s11111 fiirsla­
get fiirutsiitter. skall kunna grundas p{t en relativt summarisk redogörelse i 
forvaltarberiittelsen eller förvaltaruppgiften eller rent av ptt en anmiilan 
enbart frän tillsyningsmyndigheten och att niiringsfrihetsombudsmannens 
utredning forutsiittes bli endast av hegränsad omfattning. Principen anges 
vara. att han skall la stiillning pa det material. som konkmsfi.irvaltningen 
eller tillsyningsrnyndigheten ,rn11er till hans rörfögande. Enligt kornmittens 
förslag till ändring i giillande instruktion for niiringsfrihetsornhudsmannen 
skall denne hiira den. som avses med förbu1.hfram~tiillningen "niir det 
liirnpligen kan ske ... En ordning. som biittre garanterar gäldeniircn ett 
albidigt tillvaratagande av hans intressen redan pä utrcdningsstadiet. iir 
enligt samfundets mening ni.idviindigt. L)etta skulle fattas! ästadkommas. 
om priivningen förlade' till de allmiinna domstolarna. 

Enligt fiirslaget skall marknadsdomstolcns beslut icke kunna överkla­
gas. vilket klart strider mot de riittssiikerhetsgarantier man i andra niirlig­
gande sammanhang vela\ ge den enskilde säsom vid fall av konkurshrntt. 
körkortsindragning. uteslutning ur föreningar och organisationer och vid 
handliiggning av auktmisationsfrt1gor. Om principiella skiil anses tala fi.ir. 
att marknadsdomstolens avgiirandcn ej skall kunna öwrklagas. iir detta 
ytterligare ett sbl för att lata prövningen ankllmma på de allmLinna dom­
stolarna. Den ohigenhet. som kommitten anser ligga i. att det kan ta lttng 
tid att utverka ett slutligt avgörande ri1 grund av fullfoljdsmöjligheterna. 
kan neutraliseras genom en bestämmelse om. att beslut fi\r omedl'lbart 
verkstiillas iiven om prövning sker i högre instans. Den bör dock i sä fall 
förenas med riitt att pftkalla inhibitionsheslut vid i..iverpri.ivning. 
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!!.23 Flireningen Swriges statsaklagare 

Konkur,lag'>kommi\len avvi'><lr ;1\1 1.k allm;inna d11mst11larna. all1sr1 i 
for.-.ta instano.; 1ing'>riittern<1. iir l;impliga att besluta om n;iringsforbud enligt 
J 99 h * KL och ftireslär i stiillet att ..,[1dan fri1ga skall priiva-. av marknads­
dllmstolen pä talan av n;iringsfrihet»ombudsmannen. Stals<'iklagarför­
eningen stiiller '>ig av flera skiil tvebarn till en -.lidan Jiisning. Niiring,fiir­
b11det blir mycket ingripande för den Sllll1 triiffas av förbudet. Som ovan 
antytts m{1ste d;irfi.ir utredning och fl.irfarande omgiirdas av starka riittssii­
kerhetsgarantier. Vad giiller domstol-.forfarandet motsvaras dessa biist av 
de allmiinna domsllilarnas rroct·s-.uella principer om muntlighet och ome­
delbarhet. Tingsrii!lerna har konk11rsr;i!lslig experti'> och erfarenhet av 
lag'>tiftning och utredningar om giildeniirsbrolt. skattebrott och andra för­
miigenhetsbrott. Diirtill kommer alt tingsriitt i det stora flertalet fall. 1far 
niiringsförbud aktualiseras. fär handliigg.a brottmal. som anknyter till den 
aktuella konkur-.en. Detta inncbiir att en mycket ingtiende och fullstiindig 
utredning i det en,kilda fallet kommer all sta till domstolens förfogande då 
rr11gan 0111 n;iringsförbud skall prövas. \fotsvarande skulle knappast giilla 
marknadsdomstolen om den viiljs fiir uppgiften att meddela niiringsfi.irbud. 
Kommitten forntsiittcr att marknadsdomstolen skall snabbt få till stånd ett 
slutgiltigt beslut plt utredningsmaterial som tillhandahb.lles av niiringsfri­
hetsombudsmannen. men i huvud-.ak samlas av kronofogdemyndigheten. 
Det iir uppenbart att dessa myndigheter for niirvarandc saknar kapacitet 
att göra utredningar som ens tillniirmelsevis kan motsvara förundersökning 
i brnttm:1I. Regler saknas i shll't se\\ om förfarande och befogenheter vid 
utredning genom kron(lfogdcmyndighets försorg. Dessa myndigheters per­
sonal har icke utbildning eller erfarenhet som gör dem lämpade göra 
bedömningar om de invecklade kriminaliserade fi.i1faranden sllm förekom­
mer i samband med konkurs och oftast bi.ir vara utslagsgivande vid beslut 
om niiringsforbud. Det kan ej heller vara angeläget att hos kronofogdemyn­
digheterna tillskara resurser för att göra utredningar som i det väsentliga 
blir dubbleringar av förundersökningarna. För övrigt är det tveksamt om 
det iir möjligt att inom överskadlig tid förse kronofogdemyndighet med 
kvalificerade personella utredningsresurscr. Trots decenniers klagomål 
och strlivanden har man icke inom polisviiscndet kunnat bygga upp en 
tillr;icklig mganisation för snabb handHiggning av ekonomisk brottslighet. 
·- Även med beaktande av att marknadsdornstolen har speciell kunnighet 
och e1farenhet. finns alltstt risker att domstolen skulle nödgas att fatta 
snabba beslut angående näringsförbud på sfönre och mer begr;insat utred­
ningsunderlag ~111 vad tingsriitten har i anknytande brnttmålsrrocess. Detta 
iir. sett mot bakgrund av att marknadsdomstolcns avgörande icke kan 
överklagas. knappast tillfredsst;illande. Det vore betänkligt om de olika 
domstolarna skulle - på grund av skiftande utredningsunderlag - komma 
till olika bedi.imningar av de företeelser. som skall ligga till grund för 
straffsanktionen resp. niiringsförbud. Föreningen vill ifrågasätta om kom­
mitten icke undervärderat eller i vart fall icke tillräckligt belyst de svårig­
heter som föreligger att utreda och bedöma de invecklade ekonomiska 
förhållanden som regclmiissigt torde förekomma i aktuella fall. Det kan 
förutses att tillsynsmyndigheten enligt kommittens modell måste för sin 
bedömning göra utredningar i avsevärt nera fall iin de där anmiilan till 
niiringsfrihctsombudsmanncn verkligen sker. 

Redan idag förekommer betydande ofagenhcter och eftersläpningar i de 
ekonomiska brottmålen på grund av den bristfälliga kopplingen mellan de 
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administrativa -.kattemiden a\',eende skatto:hrutt. lwmhinnade 111cd i::itl­
deniirshrott oeh annan hrottsligho:t. Ur denna synpunkt iir de< iinskviirt att 
icke ytto:rligare komplicera bilden och splittra handliiggningen gelllllll ;1ll 
infora ett -.eparal förfarande vid nya organ fiir alt giir;1 i viisentliga delar 
parallella utredningar och giira hediimningar om speciella fiiljder fiir nii­
rinl:!sidkarl' av konkurser och agerande i anslutning till dessa. 

Ett g;1nska ordinllrt förfarande i de fall di1r niiringsl"iirhud blir aktu.:llt 
skulle enlil,!l k1,n11niltcns fi.irslag enf:!a):!cra i vart fall t\iljande Prf:!all. 
I. Konkursförfarande vid allmiin domstol. utredning av förvaltare 1K·h 

tillsyn av kronofogdemyndighet 
.., Skattemäl vid skattedomstolar. utredning av skatterevisorer ofl<1st 

samräd med hklagare och polis. talan av laxeringsintendent. 
3. Brottmål vid allmänna domstolar. utredning av äklagare och polis 

samverkan med siirskilt skatten:visorer. 
4. Talan om niiringsfiirbud vid m;ll"knadsdomstPll'n. utredning av kn>nll­

fogdemyndighet och niiringsfrihetsombudsman. talan av den sisl­
niimnde . 

.'i. Eventuella utredningar vid speciella myndigheter. e\empelvis vid illo­
jala fii1faranden pti arbetsriiltens orndtde m. n1. 
Ell viisentligl skiil för att lingsrlltl hör handliigga niiringsfiirbudsfollen iir 

all i fi.irekommande fall beslut om niiringsförhud biir viigas in vid bestiim­
mande av pät"öljd i anknytande hrollm[il. Del kan erinras om den intensiva 
kritik som riktah 111111 att dormlol icke anflirtmlts att pröva frägan 1>m 
inuragning av körkort i samband med fastsliillande av pMöljd for trafik­
brott. 

Om prövningen av nllringsförbud förliiggs till allmiin domstol. biir det 
vara möjligt for allmiin åklagare alt sjiilvstiindigl och oberoende av anmii­
lan fr~m tillsynsmyndighet föra talan om niiringsförbud i samband med 
viickande av :'i.tal. Fiireningen anser det icke vara rationellt all initiativet 
till niiringsförbud skall exklusivt vila p{1 kronofogdemyndighet. Sannolikt 
skulle äklag~1rens utredning av brollmftl. Malspri.ivning tll.:h åtalsheslut 
röna inverkan av en skyldighet för E1klagare att beakta fn'.lgan 0111 

niiringsforhud. 
Statsnklagarfiireningen finner sttledes starka sbl tala för all prövningen 

av niiringsforhud icke skall ligga pä marknadsdomstolcn. av principiella 
sk;il som ocksä med hiinsyn till de betydande kostnader som niidviindig 
fiir\tiirkning av marknadsdomslulcn. niiringsfrihebomhudsmannens orga­
nisation och kronofogdemyndigheternas ulredningskapacitel skulle draga. 
kostnader som i stort skulle utehli om prövningarna l~iggs pt1 de allm~inna 
domstolarna. 

För att trygga att niiringsförhud kan intriida snabbt kan överviigas om 
;dimlin domstol bör tilliiggas miijlighet att meddela interimistiskt förhud i 
avbidan pä avgörande av brottmål. 

Slutligen vill föreningen rikta uppmiirksamhcten pä fr{1gan om ett förfa­
rande enligt kommittens modell kan fi.irhalas genmn att tillsynsmyndig­
hetens be~lut om anmälan till niiringsfrihetsombudsmannen överklagas. 

8.24 Föreningen Sveriges åklagare 

När det gäller frttgan vilket organ som skall iiga besluta om niiringsfor­
bud anser föreningen att iiverviigande skiil talar för att uppgiften anfi.irtrm 
ål allmlln domstol p~1 talan av allmiin ttklagarc. Atskilligt kan anföras for en 
sådan ordning. Som kommitten sjiilv påpekat finns konkursrättslig expertis 
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1br 111.:h ;1hkilliga a\' de bli .1;·11 l"i1rh111bpri1vning blir aklllL'll \"r'k ku111ma 
;111 foranied;1 ;tilmiint iit;1I. l>iirvid kan fiirh11d-;fr;·1gan 11ch ;·it;1kl h;111dliiggas 
';1mtidigt. dt fiirfarande >lllll 111" h:ide rn1ces.-,ekonnrni.,k \\l"h riitts-.i\ker­
hL·tswnr1111kt iir tilltalande. Vidare kan med ett sadant svstl'm fiirutses att 
priivnin!!t'n av fr;'1gan hur11vida talan 11111 !tliiggande av ni\ringsfiirhud hilr 
ansliillas ;dit id k\\mmer att giir<t> av ~1klagare med -.tor erfarenhL'l av brntl i 
>amhand 111.:d knnk111s. Vidare 111edfiir ell s;'1dant sy-;te111 den filnkkn att 
en ;1kl;n.:ares he,lu\ att anqi\ll;1 elkr icke an-,tiilla t.alan om niiringsfiirhud 
kan i"1v:rrniv;is av iivernrdnad ;'\klagarL'. Hiirige1111111 ernih goda miijlighe­
tn till k111llnlll av hl'>liimmelsens tilli\111pning. De av kommitten anflirda 
skiilen mot ;tllmi\n domstol iir heller inll' si\rskilt övertygande. Tingsriil­
lerna har t viveb11t;1n st11r erfarenhet av li\mplighetshedii111ning;1r av de 
me-;t skiftande 'lag. l>iirfor tllrde bediimningen av 111n vederhi1rande :ir 
11ppenh;1rt l11iimplig att bedriva niiringsvnksamhet eller L'.i icke iiverstiga 
deras fo1rn:1g;1. Ej hL·ller utgiir det fiirhttllandt'l att domstols avgiirande kan 
Jra-, under iiverriith priivning ni\got hällbart argument mot en sadan dom­
'>tllls liin1plighl'l i fiirL·varande _,ammanhang. Snarare talar enligt förening­
en-. mening starka riithsiil-..t•rhetsskiil fiir all talan i vanlig ordning skall 
kunna J"iiras mot ett hesltil om niiringsfiirhud. En annan sak iir att domsto­
len bör tilliiggas hefogenhe\ att tlirordna att besl11t om niiringsforbud skall 
g;i i verkqiillighel utan hinder av att beslutet icke vunnit laga haft. Exem­
ret pi'1 si"1dan befo!,!enhet finns r~1 11lika hf1ll bl. a. innm strafllagstiftningen 
( BrB 2X: :I 2 :-,t. I. f\.lcd en säda11 ordning kan man t1stadktnnma en tillriickligt 
effektiv verkstiillighet utan att riittssiikerhekn i'1sidosiitts. N~ig1111 risk för 
bristande enhetlighet i tilliimpningen nm uppgiften liiggs p;\ allmiin domstol 
behöver knappast heforas. Prej11dikatbildning kllmmer att ske pt1 samma 
siilt sorn sker i andra I yper av avgiiranden 11ch niir det giiller t1klagarnas 
verk,amher skulle gi\'elvis viigledande anvisningar kunn;1 gl'S av R.A. Ej 
heller biir det enligt fiireningen-.. mening v;ira niidviindigt med en siirskild 
sammansiittning av allmiin dl>mslol. exempelvis genom att tillfiira den 
niiringsriiltslig expertis. för att fr[tg\lr l'lll ni\ringsfi.irbud skall kunna •tvgö­
ras pi'i ett tillfredsstiill<1nde siitt. 

8.25 l'öreningen Sveriges kronofogdar 

Kommitten har i sin diskussil>n om Himpligt heslutsorgan stannat fiir att 
marknadsdn1mtolen hiir vara beslutande efter initiativ av niiringsfrihets­
omb·.1dsmannen. Som avgiirandc skiil redovisas i b..:tiinkandet att det i 
iirenden ang;'1ende niiringsfiirhud ytkrst iir fråga om att hediima orn veder­
hiirantle iir liimplig att driv:1 niiringsverksarnhet eller intt'. Kommitten 
anför att liimplighetsrriivningen innesluter fr•\gnr av "si1viil juridisk som 
fiirctagsekonomisk nawr"" \lch !inner det vara en fiirdel att marknadsdom­
stolen iir ett partssammansatt organ. Vidare understryks viirtlet av att man 
snabbt kan fa en enhetlig rraxi' genom marknadsdomstolen. 

Föreningen kan inte finna att dessa konkurslagskommittcns angivna och 
andra skiil iir iivertygamle. Till en biir:jan mtiste pi\ pekas att bedömningen 
av de grunder. som uppstiillts for niiringsförbud. mäste vara relativt friim­
mande för de angivna organen. De primiira rekvisiten anger ju att den 
beslutande myndighe1en har att i första hand hediima. om giddeniirsbrolt 
eller annan brnttslig handling beghtts av niiringsidkaren eller om denne 
eljest viisentligt t1sidosatt hnrgeniirsintres~ena. I bilden kan komma in att 
ta st~illning till om t. ex.. ätervinning~grundandc transaktioner f'iirekommit 
eller om niiringsidkaren pf1 ett obehörigt siitt utnyttjat skatteuppbördssy-
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st1:111et gt·num sj:ilvt;igen l:ingvarig krl·dit. A ven andrn kommittens uttalan­
den. t. ex. ;1tt fri'iga kan v;1r;1 l'lll i'claklig anv:indning av pengar som 
uthctalah i fl>rm <1v regi,inalpl>litiskt sliid eller misshruk av Jcn statliga 
li>negaranlin. visar r<'1 att allm;in dnmstol liitlare biir kunna besluta i fr:iga 
<1111 n:iringsfiirbud. 

Om konkursdomstolen eller tingsriilkn i den lll·t lillsynsmyndiµhctcn 
finns far ht·slt1tanderiitten. innebiir detta att dcn ni.iJviindiga dokumentatio­
nen fr{1n konkursrnalct finns liitt tillgiinglig. Av s'forre vikt :ir att tillsyns­
myndigheten i samarbete med fllrvaltarcn od1 andra myndigheter lliinssty­
rclsens rcvisil1nscnhe1. kr(11it1fogdemymlighl'I. polis nch {1klagare) snabbt 
<1ch iiverskadligt kan tillhandahfdla tingsriitten en "förundersiikning··. Till­
synsmyndigheten kan -;midigt hi'1lla konktakt med tingsriitten och p;'1 begii­
ran fiirse riitten med kompletteramle utredning. Det blir i sammanhanget 
siirskilt anmiirkas att kravet pi'! ett snabbt förfarande hiittre tillgodoses om 
allrniin domstol ti!l;iggs he.slutander:itten. 

Fiireningen vill sälunda ifr<lgasälla om intl: den ordningen bör giilla. ;1tt 
tilbynsmyndighett:n. som har den niira kunskapen om n;iringsidkaren och 
dennes verksamhet. anh;ingiggör talan om niiringsfiirhud vid tingsriitt. 
N;iringsforhud bör kunna prövas snarast efter konkursbeslutet samt eljest 
si·i snart fiirvaltaren färdigstiillt beriittebc enligt .'i:'i * konkurslagen. I sam­
manhanget anmiirb att n:imnda paragraf hiir kompletteras med hestiim­
melse <1tt förvaltaren biir utreda och ange om han anser att ni1ringsfiirhud 
kan ifrägakomma. Beslut om niiringsfiirbud blir kunna överklagas i vanlig 
ordning - men hör giilla iiven om nhringsidkare anför besvilr iiver beslutet. 
Som tidigare anförts bör näringsförbud kunna meddelas även med anled­
ning av beslut om likvidation av juridisk person. 

Om kommitt~ns förslag anses biira genomföras. mäste enligt Förening­
ens besl~imda uppt'attning marknadsdomstolen vid prövning av n;iringsllir­
bud försUrkas med lkimare. Slll11 har längvarig erfarenhet av bl. a. kon­
kursr~ittsliga frågor. Likas;) måste tillsynsmyndighetens uppgifter och sam­
spel med niiringsfrihetsombudsmannen och domstolen klarliiggas. 

8 .25. I Fiire11i11gl'// Sl'l·riges kn.•1111/i 1gdur.\ lo!tu/ul'lll'i11ing .fi'ir Berg.1{11ge11 

-· - - 13etriiffande sjiilva förfarandet har riittssiikcrhctsasrekten tillgo­
dosetts dd., genom alt giildeni.1rcn först efter viilsignelse frän shviil tillsy­
ningsmyndighet som niiringsfrihebombudsman k<m stiillas inför marknads­
domstolen. dels od genom att g;ildenfaen i de flesta fall kan erhtilla allm;in 
riittshjiilp. I sammanhanget hör dock påpeka~. att det synes något otymp­
ligt med en handhiggning i dylika ilrendcn via först konkursförvaltare. 
diirefter tillsyningsmyndighet. niiringsfrihetsombudsman och marknad~­
domstol. 

8.25.2 Fi"ireningen S1·erigl'.1 /.:.ro1u.•fi1gd11r.1 lo/.:.afm·cldning Fir Ö.1/ra S1·eri-

Vi vill sätta ifråga om inte niiringsförbud skulle kunna meddelas lokalt av 
allm;in domstol. Apparaten med marknadsdomstolcn etc. synes oniidigt 
komplicerad och torde kunna medföra ofamplig tidsutdriikt. - - -

8.25.3 Föreningen Sveri!(es /.:.ro1111/i1gdars lo/.:.ailll'delning för Västra S1•eri­
ge 

Lokalavdelningen ansluter sig inte till att marknadsdomstolen utses till 
beslutande organ i frågor om näringsförbud. 
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Beslutsfattamkt hör ligga pit Inka\ nivtt. Tingsrättl.'.rna hesilkr rl.'.dan 
kompetens och J;'111g l.'.1farenhl.'.l av kllnkurs och giildeniir-;- och skattehroll. 
Konlakterna mellan Il I redare och hl.'.slulamle organ lordl.'. hli smidigare med 
tingsriitterna som heslutsfattarnle organ. Ni1gra svtlrighl.'.ter all uppn;·t en­
hetlighet i rättstillämpningen tordl.'. knappast föreligga - i vaI:ie fall inte 
olösliga problem. I andra hand hör överviigas om liinsriitterna skulle kunna 
ifrilgakomma som heslulande organ. 

R.25.-1 Fiirc11i11gc11 Sl'l•rigcs /.:ro1111/i1gd11r.1· lo/.:alill'cld11i11g fiir S1oc/.:1111/111.1 
/1/11 

Kommitten framhaller pä flera stiillen att del iir meningen att n:iringsfiir­
hud skall tillgripas endast i kvalificerade fall. A andra sidan uttalar kom­
mitten att det giiller alt bedöma om vederbörande niiringsidkare iir ofamp­
lig all driva näringsverksamhet eller ej. Som skäl för att inle lägga besluten 
hos Hinsstyrelscrna anför kommitten att näringsförbud inle kommer all 
aktualiseras särskilt of\a och att hesluten diirför hör centraliseras. Lokal­
avdelningen anser att betydligt fler fall kommer att aktualiseras I se nvan) 
och att liinsstyrdserna besitter den förhallandevis största kiinnedomen om 
näringsidkarna. Länsstyrelserna och inte marknadsdomstolen hör därför 
vara beslutande organ. Ansökan om näringsförbud hör inges av tillsyns­
myndigheten. 

H.26 Landsorganisationen i Sverige 

För det andra bygger kommittens förslag i utpräglad grad pa "'katten ptt 
rflltan, rtittan pii. repet"-principen. I första hand skall s1tledes förvaltaren 
underrätta tillsynsmyndigheten om att han anser att det föreligger grund 
för nliringsförbud. Härefter skall tillsynsmyndigheten självständigt bedö­
ma om förvaltarens ställningstagande är rimligt och därefter, senast inom 
ett ftr. i sin tur göra anmälan till näringsfrihetsombudsmannen (NOJ. NO 
skall likaledes självständigt ta ställning till om det av tillsynsmyndigheten 
anmälda fallet inom tre mi\.nader skall föras vidare till marknadsdomstolen. 
Slutligen har marknadsdomstolen att besluta om skäl föreligger för nä­
ringsförbud. Marknadsdomstolen föreslås inte fä möjlighet att meddela 
interimistiskt beslut. 

- - - Vidare hör miijlighet till interimistiskt förhud finnas. Det skulle 
I. o. m. kunna meddelas av NO och bli giillande som slutligt hes lut om den 
berörda niiringsidkaren inte inom viss tid iiverklagar beslutet hl1s NO. som 
dit i stiillet mtiste fora talan infiir marknadsdoms111len för att fi»rbudet skall 
hli definitivt. 

8.27 Tjänstemännens centralorganisation 

- - - TCO vill i detta sammanhang föreslfl att kommittens betänkande 
kompletteras med en rekommendation till marknadsdomstolen att när sa 
pflkallas av omständigheterna inhämta skriftliga yttranden från berörda 
fackliga organisationer. Ett sii.dant remissförfarande torde vara väl ägnat 
att öka domstolens möjligheter att göra en allsidig bedömning. Men redan 
konkursförvaltaren hör som regel informera de anställda och deras fackliga 
organisationer om en tilltänkt begäran om förbud och samtidigt inhämta 
deras synpunkter. 
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!!.21! Centraloq~anisationl'n SACO/SR 

SAC< >/SR delar inll: konkurslag,kornrnitten' {1,ikt att uppdraget att 
meddela n;iring .. Jiirhud hiir anfiin1w., marknadsdom,tokn. Uppgiften hii1 i 
st;ilkt anff>rtro' ting,r;·1llerna ,;bom mest H'tmpliga org;1n. De all111;·1nn;1 
d1H11st11larna har li1ng e1i';1re11hc:t av lagstit'tningen 11111 konkur,. giilden;[r,-. 
l'i'1rmi.1genhch- 11..::h 'kattebrott. hmtt mot upphi>rd,l;1g•·:1 <>i.:h aktieh11lags­
lagen. De har ;iven erfarenhet frirn andra spe~·ialfi.irfattr. ngar. '<llll kan bli 
;1ktuella i sammanhanget. Domstolarna gör vid sin l;1gtifömpning intt: h;1ra 
,iuridisk;1 utan iiven vissa fim.:tag,L'konomiska hcdiimning;u od1 till grund 
fiir dt: ,iuridiska avgiirandena ligger ofta fört:t;1g,el-.om1mi'ka 11tredninga1 
av kompli..::erad karaktiir. Tingsrjtterna har sftlunda t:nligt SACC>/SR:' 
uppfattning fullgod kompetens fiir att handliigga aktuella priivnings;iren­
den. Det m~1'1c dösu\lim vara betydelsefullt. att prövningen Higgs p{1 lokal 
niva. lkt innebiir kortare resviigar fiir parter od1 omhud samtidigt som en 
s{1dan ordning ,kulle medfiira en intimare och smidigare kontakt mellan 
bt:,lutande. utn:dande od1 ansökande 11rgan. Den ordning ,om fiiresl~ts 

med tre 11rgan. 'om skall engageras i anmiilnings- och ansiikningsproct:s­
sen. förefaller vara onödigt invecklad och tungrodd. Ansiikningsfiir­
forandet hiir liimpligcn ;111komma p~\ tilbynsmyndigheten. som redan har 
utrL'lt iirendct och hediimt f'ragan om initiativ till n;iringsfiirhud hör tas. En 
ny instans hehiiver hiirigenom inte siitt;1 'ig in i iirendct. SACO/SR:' 
förslag innehiir vidare. att uppgifterna kommer all sprida' pä ett stort ant~1I 
lokala eller regionala myndighett:r. Hiirigenom blir pcrsonalförstiirkning'­
behovct mindre iin vad som blir följden av konkurslagskommittcns förslag. 
En enhetlig riittstilliimpning kan tillgodoses genom att dornstnlsvcrket och 
riksskatteverket följer utvecklingen p;\ området och sprider avgi.iranden av 
intresse till beriirda organ. Tingsriittt:rnas beslut om niiring~fiirhud fiin.:släs 
vidare gä i verkstiillighet utan hinder av att iindring i besluten s(iks. dvs. 
enligt samma n:gler som jiimlikt 2~ * konkurslagen för niirvarande giiller 
fiir konkur,heslut. Den av konkurslagsknmmitten påtalade oliigenhetcn 
med långa handliiggningstider hos tingsriitterna fli1 att m till ständ ett 
niiringsfiirhud fi.irsvinncr hiirmed. 

!!.29 Sveriges industriförbund 

Förbundet berörde inledningsvis betydelsen av ett näringsförbud för den 
enskilde. Denne kommer siikcrligen att uppleva förbudet som en synnerli­
gen drastisk och lrrngtgaende åtgärd. Rättssäkerheten kräver därför -
förutom en klar utformning av förutsättningarna för ett förbud - att ett fall 
där näringsförbud aktualiseras är ingflende penetrerat och beslutet väl­
gnmdat. Förut~ättningarna härför torde öka om riktigheten av ett beslut 
kan prövas av nera instanser. Marknadsdomstolens avgöranden iir inte 
överklaghara och kommitten föreslar inte heller sådana möjligheter i fräga 
om ett ;neddclat näringsförbud. Med hänsyn till vad som ovan anförts i 
fr:'tgan om rättssäkerhet anser förbundet dock. att ett beslut om näringsför­
bud hör kunna föras vidare till högre instans. Med anledning främst härav 
förordar förbundet att de allmänna domstolarna anförtros uppgiften att 
vara beslutande organ. Dessa domstolar har ockst1 av tradition erfarenhe­
ter att bedöma lämpligheten av sanktioner. som - i likhet med näringsför­
bud - är riktade mot enskilda personer. 

Kommitten har pekat på oliigenheten av att det kan ta läng tid att 
utverka ett slutgiltigt avgiirande vid fall av överpriivning i de allmiinna 
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domstolarna. Mot detta kan stiillas dels hetydcben av att riittssiikerhetcn 
uppriitthi)Jks. dels mii_jlighetcn av att - om..,,\ ;.kulie vi;.a sig erforderligt -
kunna hd1andla de aktuella mtilen med förtur. Regler skulle ... ahrnda kunna 
tillskapas vilk;1 med angivande ;1v vissa frister kr~iver skvnlbam handlilgg­
ning frim dormtolarnas sida. niir dl~I giillc1 fr;·\gan om dl niiringsförhud. 

8.30 Sveriges gros!>istförhuncl 

Niir det giiller förbudets innehörd nch forbudstidens längd har vi inga 
invändningar mot kornmittens förslag. Det har vi däremot i fråga om 
förfarandet. Kommitten förcslhr att besl11t om meddelanden av näringsför­
hud skall fattas av rnarknaJsdomstolen. som har stor erfarenhet av att 
tilliirnpa st1dana generalklausuler som det föreslagna stadgandct i 199 b * 
utgör. Kommitren menar också all intresset av rättssiikcrhet vid prövning 
av fragor om näringsförbud är väl tillg11dosett genom gällande regler om 
sammansättningen av och förfarandet vid marknadsdomstolen. Det förut­
siitts därvid att marknadsdomstolens sarnmansiittning skall vara densam­
ma som vid handläggningen av ftrenden enligt konkurrensbegränsningsla­
gen. 

Mot detta talar dock att rnarknadsdomstnlens besl11t inte kan överkla­
gas. Vi framhöll i vart tidigare omnllmnda yltrande till hamlelsdcpartemen­
tet att elt näringsförbud av den drabbade torde upplevas som en form av 
straff och att detta borde leda till att beslutet kan överklagas. Detta gäller 
uppenbarligen ockstl i frt1ga om näringsförbud i konkurssammanhang, och 
även ett sådant beslut bör därför enligt vär mening kunna överklagas. Del 
synes oss därför ligga niirmast cill hands ait prövningen av frågan om 
nliringsförbud läggs pft allmän domstol. 

8.31 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Kommitten föresltlr att marknadsdomstolen skall besluta om näringsför­
bud. Mot hakgrund av den speciella sakkunskap som finns inom mark­
nadsdomstolen tillstyrkes förslaget. Eftersom ett näringsförbud är ett all­
varligt ingrepp i marknadsekonomin och hårt kan drabba den enskilde 
maste säkerhetsaspckterna tillmätas en avsevärd betydelse. Organisatio­
nerna anser därför att marknadsdomstulens beslut skall kunna överprövas 
hos H D. 

Klm1mitten föreslår att endast näringsfrihetsomhudsrnannen skall få an­
söka hos marknadsdomstolen om näringsförbud. Sådan ansökan skall få 
göras efter anmälan frftn tillsynsmyndigheten. B<'lde tillsynsmyndigheten 
och näringsfrihetsombudsmanncn skall självständigt ta ställning till om 
fragan om näringsförbud skall föras vidare. Enligt organisationernas upp­
fattning tillfredsställer det föreslagna förfarandet de krav p;\ rättssäkerhet 
och sakkunskap som rimligen kan ställas. Förslaget tillstyrkes därför. 

8.32 Kooperativa förbundet 

Med h:ino;yn till det viisentliga ingrepp i principen om näring~Jrihct och 
den personliga friheten. som ett nliringsflirhud utgör. anser KF att riittssii­
kerheten kriiver att ett förhud måste kunna överprövas. K F föreslår att av 
marknadsdomstolen meddelat llirhud skall kunna överklagas till regering­
en. 
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8.33 Svenska företagares riksförhund 

Fi)rbundet ställer sig dock I veksamt till tanken att lt1ta marknadsdomstl)­
len avgöra mäl av denna typ. 

Med hiinsyn till iirendenas vikt och betydelse för enskild persons riitt att 
fritt fä driva näring förefaller det Förbundet riktigare att lt1ta allmän dom­
stol handlägga dessa frågor. Om stt är nödviindigt hör dnmstolarna tillföras 
den sakkunskap som kan anses vara behövlig. 

Sammanfat I ning: 
Förhundet tillstyrker utredningens förslag dock att m:·ll om niiringsfiir­

bud hör handläggas av allmän dnrnstol. 

8.34 Sveriges Ackordscentral 

- -- - I vad ang[ir föri"arandet bitriider ackl>rd'>centralen kommit1cns 
förslag utom i vad avser fr{1gan om vilken myndighet som skall priiva 
yrkande av näringsförbud. Ackordscentrakn avst{tr niimligen fr.·1n att gii in 
pfl denna frtlga. 

8.35 Svenska handelskarnmarförhundet 

- - - Vidare ifrågasätter förbundet om det inte hör finnas möjlighet att 
överklaga beslut av sådan ingripande art varom hiir är frf1ga. Bland annat 
med anlcd11ing härav förordar förbundet att fr:·1gan om näringsförhud prli­
vas av allmän domstol. 

9 Rättshjälp 

9.1 Marknadsdomstolen 

Beträffande sjiilva fö1forandet vill marknadsdomstolen avslutningsvis 
understryka det angeliigna i att part vid prövning av frf1gor om niiringsför­
hud ges möjlighet till riittshjiilp. Enligt kornmittens hediimning torde n;1got 
himler att famna rättshjälp i nu berörda fall inte föreligga, varför kommit­
ten följaktligen inte heller foreslär nagon hestiirnmelse i fr;'tgan. Med tanke 
på de synnerligen ingripande verkningar som ett näringsfiirbud kan medfii­
ra. hör det emellertid enligt rnarknadsdomstolen iiverviigas huruvida inte 
siirskild hestiimmelse uttryckligen skall sia fast. att den instiimda parten 
alltid iir berättigad till riittshjiilp i dessa ilrenden. 

9.2 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförhund 

För att garantera en sakligt riktig prövning av talan om niiringsfi..irh11d iir 
det ni.iuviindigt att niiringsiukare och andra berörda personer har ekono­
miska möjligheter att fi\ tillriickligt juridisk hjiilp. Kommitten hiinvisar i 
detta sammanhang till proposition 1978/79: 90 med förslag till iindring i 
rättshjiilpslagen m. rn. Kommitten konstaterar att n[1got hinder att liimna 
riittshjälp inte torue föreligga i sam ha nu med priivning a\' niiringsforhud. 

Emellertid noteras att enligt 6 * i Riittshjiilpslagen skall allmiin riittshjiilp 
heviljas om den beriiknade årsinkomsten inte överstiger 8 basbelopp. En 
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jiimkning iir miijlig t. e.\. i fall d~i pers1inen-; betalningsförmt1ga iir \'iisentligt 
nedsall p. g. a. skuldsilttning<ll' elkr annan silrskild ll!nstiindighet. 

Mot bakgrund av del allvarlig<t ingrepp ett niiringsförbud innebiir fi.ir den 
enskilde. de betydande riittegfö1gsko.,1nader som bn uppkomma samt 
skattesvstemets utjfönnande ell~kt. anser vi att beloppsgriinsen i riitts­
hjiilpsl;;gen i detta. fall iir alltför h'ig. Vis-.erligen biir de ekonomisk;1 fiir­
h;1llandena i samband med en konkurs i m[inga fall innebiira att en jiimk­
ning kan ske s;'1 att riittshjiilp kan liimnas iiven f'iir persllner med hiiga 
inkomster. Detta iir emellertid inte tillriickligt. Organisationerna anser 
diirför att r:ittshjiilpslagens regler i detta sammanhang bör komplettera' 
med en partiell riittshjiilp for Je personer som har inkomster utöver 8 
basbel11pp. Denna partiella riittshjiilp biir liimpligen betala 75 '; av riitte­
gtmgskostnaderna i sarnhand med att frågan om niiringsforbud priivas. Vi 
fi.ireslär att ett tilliigg gi.irs i riittshjiilpslagen i enlighet med detta. 

I 0 Kontrollfrågor 

10. l Riksäklagarcn 

Kommitt~n har inte föreslagit någon siirskilJ ordning fi.ir övervakning av 
meddelade niiringsfi.irbud. Avsaknad av en sädan prdning kan givetvis 
iiventyra reformen. Eftersom de nuvarande registersystemen inte iir syste­
matiserade liir det f. n. inte vara möjligt att ästadkomma nägon effektiv 
kontroll inom ramen för rimliga resurser. Från mera allmiin synpunkt inger 
det ocks~1 betiinkligheter att genomfora en lagstiftning utan att det samti­
digt linns möjligheter eller resurser för kontroll av efterlevnaden. Kontroll­
frågan iir s[dunda av avgörande betydelse och lagstiftningen bör enligt min 
mening inte f;'l träda i kraft med mindre erforderliga k11111rollrutiner utarbe­
tats. 

/0.1. I <)1·t'r1/f.:/agare11i(j,·i11•horg.1·1if.:/agardi.1trif.:t 

Enligt min mcning bör tvi\ av de i förslaget behandlade aspekterna p~1 
fragan om niiringsfiirhud ;ignas siirskild uppm;irksamhet. d~irest ett förbud 
skall få (inskad effekt. För det första kriivs. sävitt avser den praktiska 
betydeben av fi.irbud samt kontrollen av efterlevnaden. att ett centralt. 
rikstäckande registreringsfii1farande anordnas. Ett förbud som ej hlir kiint 
har sjiilvklart ingen effekt. Det iir iiven vill kiint att illojala giildeniirer 
medvetet utnyttjar den i dag g;illande. bristfälliga samordningen mellan 
lokala myndigheter för att undgä insyn och försvära kontroll. De av kom­
mitten skisserade registreringsförfarandena torde. diirest de förverkligas. 
kunna vara tillfyllest. - - -

/IJ.1.2 Lii11.1·1if.:/11f.:11re11i1\01117{/l'hl'rgs hin 

N;ir det giiller kontrollen av utfärdade förbud iir kommitten enligt min 
mening viil optimisti~k. Erfarenheterna frän efterlevnaden av nu g~illande 
förbud i 199 a ~motiverar knappast denna optimism. 

10.2 Stockholms tingsrätt 

Med utgångspunkt från sin egen erfarenhet vill tingsrätten göra följande 
päpckanden. De register som i dag finns över aktiebolag. handelsbolag 
m. tl. måste förbättras. Personer som ingår i styrelser samt bolagsmän 

11 Rikscla1:c11 1979/flO. I .l'aml. Nr fi3 
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rnäste vara identifinade !,!enom sitviil namn som rnsonnummer. :\ktuel!.t 
och fullstiindi!,!a adresser skall finna., registrerade. Vidare m!tslL' till re­
gistreringsmvndighet inkomna iirenden angitemk iindring :tv tidigare re­
gistn:rad upr!!ift hehandlas skyndsamt. I de fall det behörig styrelse saknas 
hiir ingrirande ske tidigare iin for n:irvarande. Nu niinmda brister fiirsv;'1rar 
kontrnllen av att i;iillande fiireskrifter efterlevs. 

10.3 Malmii tingsrätt 

- - - Kontrollen av alt meddelade n:irin!,!sforbud iakttas k11mmer att 
flirsvitras av det siitt. r:'t vilket de olib registren iiver juridiska personer 
och niiringsidkare f. n. iir upplagda. Avsaknaden av ett centralt. riksomfat­
tande konkursregister. som it ven urptar meddL'iade niiringsförh11d. kom­
mer ocksä att i hiii; grad inverka menligt p~t effektiviteten. 

Tingsriitten kan inte ansluta ~i!! till kommittens iiverviiganden och för­
slag angrtende registrerings- och k11ntrollfr{1gorn;1. Dessa fri\gor mi1ste 
i.iverviigas ytterlii;:tre. En oeftergivli!! fiirutsiittning for att den fiireslagna 
lagstiftningen -.,kall rn nitgon effektivitet iir enligt tingsriittens mening. att 
det 11prriittas ett centralt register i.iver konkurser och medddade niirings­
forhud. Tingsriitten vill vidare reka pä att det ur kontrollsynpunkt inte kan 
anses godtagbart att den s11m siiker registrering si\som niiringsidkare eller 
si1s11m stiillfon:triidare fiir juridisk rer-..on ej skall förete bevis om att han 
inte iir underkastad niiringsfiirbud. Kommittens tanke att det kan riicka 
med att i:n straffsanktionerad fiir<ikran avgi:s iir verklighetsfriimmande. 
om ej registreringsmyndigheterna har möjlighet att kontrollera riktigheten 
av forsiikran. Sä skall emellertid enli!,!t bet:inkandet ej bli fallet. 

10.4 Rikspolisst)Tclsl'n 

Styrelsen vill dLH.:k framhi'llla all fiirslaget kriiver för att urpnii avsedd 
effekt gen11mgrirande ätgiirder betr:iffande nuvarande registrering av före­
triidare fiirjuridiska rersoner. Styrelsen delar uprfattningen att ett centralt 
register iiver meddelade niiringsförbud bör inriittas. Det torde vara nöd­
viindigt med ett fortlöpande informationsutbyte mellan niiringsforbudsre­
gistrerande myndighl!l llCh de myndigheter som handhar registrering av 
bokföringspliktiga juridiska personn for att hindra personer som medde­
lats niiringsfi:irbud att bii1:ja respektive forts:itta driva niiringsverksamhet. 
varmed följer bokföringsskyldighet. 

Styrelsen anser ·· i motsats till utredningen - det inte vara tilriickligt att 
den som ansöker om registrering i handels-. förenings- och aktiebolagsrc­
gistren endast skall behi.iva avge egen fiirsiikran om att han inte iir under­
kastad niiringsförbud. Det far anse~ vara lika viktigt att uprgift frtm myn­
dighet i detta avseende kan företes för rcgistreringsmyndighet som det ;ir 
betr:itfanJe bevis från tingsriitt att vederbörande inte iir försatt i konkurs. 

Slutligen anser styrelsen att tillsynsmyndigheten skall svara iiven för 
kontrollen att den som meddelats niiringsforbuJ i realiteten avvecklar sina 
engagemang i bokföringsrliktig niiringsverksamhet. Tillsynsmyndigheten 
biir ha skyldighet att anmiila underlåtenhet till rolisen. 

IO.S Brottsförebyggande rådet 

Den himpliga utformningen av registrering av meddelade niiringsförbud 
liksom behovet av aviseringar av hes luten iir just nu riitt svår att bedöma. 
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En översyn av aktiel1olag:--regi:--trct p:igitr. riksdagen:-- ..:ivilutsk11tt har he­
giirt en i:iversyn av REX-systernel 1Cll 1978/79: 2_'il ud1 en proposilillll med 
förslag till skatteregis1crlag avvaktas. J'vlol denna h;1kgrund unders1rvker 
13RÄ endast vikten av att uppgifterna lllll 1m:ddel;1de fiirhud samla:-- i elt fiir 
allmiinheten och myndigheterna Hitt 1illgi'111glig1 rq;isler. BRA vill dösull•lll 
ifrägasii!la om inte kornmitten n;lgot umkrsbttat beh1ivet a\' ;1vi:--eri11g till 
skuggregister hos olika myndighekr. lltan effektiv;, registreringsrutiner 
och andra Mgiirder som underbttar myndigheternas kontroll av all medde­
lade fortiud efterlevs skulle fiirhmbsanktionen fiirlur;1 myl·kel av sin me­
ning. BRA anser diirti:ir att frt1gan om vikten av 1•lika myndigheters ak1ivilet 
för att mot verka övertriidelser av meddelade forbnd siir-;kill biir uppmiirk­
sammas i en proposition i iirnnet. 

BRA hiinvisar slutligen till vad ri)det i det fi_irq;i1ende anforl nm regislre­
ringsförfarandet och fr;'igan om firmakarantiin. 

10.6 Statskontoret 

I avsnittet om kontrollfrägur uttalar kommitten att man inte behiiver 
inriitta ett siirskilt organ eller bygga upp en vidlyftig apparat fiir tillsyn att 
meddelade niiringsfiirbud inte iivertriids. Statskonton:t delar denna upp­
fattning och kan i huvudsak godta de av kommitten uppdragna riktlinjerna 
för hur kontrollen kan anordnas. Ämbetsverket tillstyrker diirför bl. a 
förslaget att meduelade niiringsfiirhud registreras och att denna registre­
ring sker centralt hos riksskatteverket. En central registrering av förhuden 
skulle innebiira att underriittelse om meddelat förhud inte hehövn ~kickas 
till alla subjekt registrerande myndigheter. dvs. liinsstyn.:lsern;1s handels­
och föreningsregister respektive aktieholagsregistret vid patent verkets bo­
lags hyra. Dessa myndigheter kan då i stiillet med hjiilp av det centralt förda 
registret förhindra att nyn~gistrering görs av person som iir underkastad 
ni\ringsförhud. Statskontoret ansluter sig 1fa1i"i.\r till förslaget att det vid 
ansökan om nyregistrering bör riicka med att forsiikran avges att vederbö­
rande inte har meddelats niiringsförhud. 

För att se till att urpdrag. som berörs av meddelat niiringsförhud. 
avvecklas. hör - som kommitten föreslär - registreringsmyndighet diir 
konkursgiildeniiren iir registrerad. underriittas om förbudet. Kommitten 
finner det iinskviirt att dessa registreringsmyndigheter kontrollerar hunrvi­
d<t avveckling sker. Statskontoret anser för sin del alt del hi'>r ankomma pf1 
tillsynsmyndigheten i konkursen att svara fiir denna kontroll. 

Kommitten anför beträffande berörda avvecklingsfrf1gor att det iir ange­
läget att man kan fh reda rri vilka företag som personen i fråga iir anknuten 
till. Möjligheterna att erhålla uppgifter genom ovan niimnda suhjeklegister 
iir f. n. begränsade. I likhet med kommitten amer statskontoret att förhi'll­
landena hiirviJlag framueles i rent tekniskt hiinseende förhiittras avseviirt 
hl. a. genom det tilltiinkta nya aktiebolagsregistret och det referensregister 
som håller rä att inriittas i anslulning till RS-projektet. Nyssniimnda regis­
ter och ett evenluellt centralt konkursregister torde liven underliitta stiill­
ningstagandet till frågan om niiringsförhud hör meddelas. 

10.7 Riksrevisionsverket 

- - - I avvaktan pä ytterligare utredning om möjligheterna att for infor­
mation och kontroll anviinda de centrala ADB-register som iir under upp­
byggnad vid patent- och registreringsvcrkets bolagshyrr1 och inom skatte-
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adminislrati\>llL'll. fiinirdar RRV all L'll enkl'il kortregister iivcr meddelade 
n;irinµsfiirhuJ fiirs ma1111elll ht>s n;iri11gsfriheh<>mh11dsmanne11. 

HU! Riksskatteverkct 

Elt register iivcr meddelade n;iringsfiirbud kan fiirfaggas till RSV. Regis­
treringen skulle dft ske in\llll flirelagshL·skattningsregistret L>ch/clkr i REX­
,;y,lemet. lnfor111ati\1T1en biir vara tilg:inglig iivcr liinsgriinserna. (>avsett 
inom vilket eller vilka ADB-system hehi"ivlig information giirs tillgiinglig 
m:1stt· registren kompletteras. vilket kr;iver viss tid. Detta hiir dnck inte 
fiirankda att nu fiireslagen lagiindring fiirdriijs. 

lnformatinn hiir n;imligen kunna inhiimats iiven p[i annat s;itt ;in.·n om 
det blir mer tidskriivande och o<ikert. Tillg!rng till uppgifter om en perqins 
uppdrag i olika bolag iir av viirde fiir den utredning som tillsynsmyndighe­
ten och NO giir. Det iir lfarfiir angcHiget att uppgifter om vederbiirandes 
tidigare och nuvarande cngagcmang i andra bolag kan erh:illas. Tillg;·ing till 
register Sl>lll ti.l<.:kcr hela riket iir ocksf1 fi.iruhi"tttning for att ('rhi1lla kunskap 
om upprepade konkurser i \ilil;.a delar av landet. 

Ett niiringsforbud avser od;s{1 de uppdrag vederhiirande r('dan innehar. 
Dessa uppdrai; mr\ste avv('cklas. För förbudet sllm sädant och efterlevna­
den av detta iir del angeHii;et att alla uppdrag iir kiinda. 

/{})(/ Kru11,1fi1gc/1•111.\"11cligh,·u·11 i G1itdwrg 

Om rd"ormen skall fä avsedd effekt ;ir 1.kt synnerligen viktigt att arbetet 
betrliffamk registreringen av meddelade niiringsfi.irbud ig{1ngsiitts omgf1en­
de. s:i att denna fråga iir löst nlir den föreslagna lagstiftningen triider i kraft. 
Kronofogdemyndigheten anser liksom kommitten att registret skall vara 
offentligt. 

JfUi.2 Kro11,1fi1gc/e111Y11dig/11'/('fl i Mulmii 

Kommitten anser. att det inte torde hli siirskilt vanligt att n;iringsfi.irbud 
meddelas. Kronofogdemyndigheten delar inte denna uppfattning. Tviirtom 
iir det kronofogdemyndighetens uppfattning att i vart fall <lllmiilningar om 
ifrhgasalt niiringsfiirbud kommer att bli frekventa. Det allmiint uttalade 
behovet av en lagstiftning som den nu föreslagna tyder pf1 detta liksom 
kronofogdemyndigheternas kunskaper om i vilka fall den nu föreslagna 
lagstiftningen skulle ha kunnat tilliimpats. 

Enligt krnnofogdcmyndighctens mening kan ett helt tillfredsstiillande 
kontrnllsystem inte uppbyggas forrlin dl centralt databaserat konkursre­
gister framtagits och ej heller förriin akticbolagsregistret uppbyggts sa. att 
det ;ir miijligt att fr~in detta register erhälla uppgifter om i vilka bolag viss 
person iir styrelseledamot. Aven om de av kornmitten föreslagna kontroll­
t1tgiirderna lider av vissa svagheter. vill kninofogdL'myndigheten kraftigt 
understryka. att detta inte för hindra att den föreslagna lagstiftningen 
genomfors. Som myndigheten inledningsvis framhöll iir behovet av lag­
stiftningen sa påtriingande att dessa brister rnäste accepteras. Kontrollsy­
stemet får kompletteras i efterhand. Det hör dock i.iverviigas om inte 
meddelade niiringsfiirhud bör publiceras. A ven om riittshandlingar som 
flirctagih av n:'tgon som älagts näringsforhud inte hlir ogiltiga. finns det 
dock skäl -;om talar för att forhudet iindock skall puhliL·eras. Inte minst hör 
publicering vara av vikt niir Jet giillcr att komma ;'\t de personer som iir 
villiga att upptriida som bulvaner. Har ett meddelat niiringsforhud publi­
cerats. kan dessa personer inte dölja sig bakom ett pästt1ende om att de inte 
kiindc till att uppdragsgivaren {tlagts niiringsförhud. 
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/0.8.3 l\ro111~fi1gil1·111.1·111/iglic11·11 i 0.1/cr.rnncl 

Kurrnnittl:n har inte niirmare utrett den dithliga bedömningen av situa­
tionen. niir n<"1gon iivertrfalt'r niiringsforh11d och fliretar riithhandling gent­
emot tredje man. Det anmiirks att denna iivertriidelsc inte i och fiir sig 
innebiir att riit tshandlingen blir ogiltig. Som tidigare framhi"illits anser K Frv1 
att niiringsforbud-;reglerna m.-1..,tt' ges en kraftig preventiv verkan. En så­
dan effekt kan vinnas bl. a. genom att fiirklara ogiltiga de avtal och andra 
riittshandlingar som efter förbudet triiffas mellan giildeniiren och tredje 
man. Det kan enligt KFM:s uppfattning iiverviiga'-> en regel om att niirings­
fiirbud skall publicera' enligt k11ngiira11dclagstiftningen och att riittshaml­
lingar som diirelkr fi.irctcs mellan den av förbud triiffadc niiringsidkaren i 
dennes rörclsevcrbamhet uch tredje man inte skall tillerkiinnas giltighet. 
Det civilriittsliga regl'lsysternet om verkan av avtal med omyndigförklarad 
skulle hiir kunna vara nurmnande. 

l!Ui..J l\ri1111~fi1gcfl'lll.\"llcligh1•fl'll i Öm.1/.:ii/i/.1Ti/.: 

I kommitkns resonemang kring kontrollen av meddelande niiringsfiir­
hud niimns ingenting om att tillsynsmyndigheten skall underriittas om av 
marknadsdumstolcn meddelade niiringsförhud. Med hiinsyn till tillsyns­
myndighetens/kronofogdemyndighetens lokala anknytning och dess upp­
gift att till ni.tringsfrihetsombmlsmanncn anmiila frf1gt1r (lm niiringsförbud 
fiirutsiitts att till.;ynsmyndighetcrna kommer att underriittas om meddelade 
förbud. 

10.9 Patent- och registrcringsverkct 

Fiir att en person skall kunna bli registrerad som ställforetriidare för ett 
aktiebolag fordras att en försiikran om konkursfrihet avges i anmiilan. 
Patent verket anser att det ter sig naturligt att uppgift rl.irande frihet från 
niiringsfiirbud liimnas i samma ordning Sllm idag giillcr betriiffande kon­
kursfrihet. 

I detta sammanhang aktuali:-.eras frägan om inriittandet av ett centralt 
register över meddelade n:iringsförbud. Prakti:-.ka skiil talar fiir att ett 
s;'\dant register skall foras hos patentverket. 

För att en avveckling av styrelseuppdrag skall kunna i.ivcrv~ikas och 
kontrolleras mibte m<in kunna utnyttja aktiebolagsregistrets personupp­
gifter. Detta i sin tur fonrtsiitter att diir införda stiillföretriidare tir angivna 
med personnummer. Sf1 iir emellertid ej alltid fallet. eftersom sådana 
uppgifter i ett mycket stort antal fall ~aknas hetriiffande foretr:idare fiir 
bolag som registrerats !lire ikrafttriidandet av 1975 års akticl1olagslag. 

För all aktieb,1fagsrcgistrc1 skall kunna utnyttjas som en cftektiv infor­
mationsblla fordras s;'ll11nda alt aktiebolag åliiggs att komplettera med 
stiillfiiretriidarna~ perM11mummcr i de fall dessa saknas så att tillgäng till 
fullstiindiga uppgifter fi.ireligger vid den tidpunkt dä aktiebolagsregistrct iir 
helt upplagt '-Olll ett datarcgi-,ter. Detta kan ha skett tidigast vid utgången 
av [lr 1982. Under de niirmaste ::\ren torde möjlighet inte finnas till övervak­
ning med utnyttjande av aktieholagsregistrets personuppgifter. 

I0.10 Arbetsmarknadsstyrelsen 

Kommitten anser att det inte kommer att bli siirskilt vanligt att närings­
förbud enligt förslaget meddelas utan bestiimmelsen kommer att fil. en 
förebyggande verkan. Det iir därför onödigt att bygga upp en nmfattandc 
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kontrollorganisation för tillsyn alt mcJdcla1.k fiirhuJ dterlns. AMS 1.klar 
Jenna 11ppfattning men vill understryka Jet angcl;igna i att kontnillen d1>1.:k 
hlir tillrlickligt effektiv. 1-:tt centralt konkursregister. som ;iven 11mfattar 
meJJelaJe niiringsfiirh11d. skulle h;\r k11nna fä mycket sllir hetyJelse. 

10.11 Länsst}Tdsen i Stockholms län 

hir att niiringsfiirbudet ... kall rn godtagbar effekt erfordras att kontn1JJ ... y­
stc111et giirs effektivt. Linsstyrebcn tilbtyrker kommitten.., förslag om en 
central registrering av mcdJelade n;iringsfiirbud. I övrigt biir dessa fr~tg1.1r i 
första hand kunna liisas genom det kommande p{t databehandling grundade 
aktiebolagsrcgistrct hos patent- och registreringsverket och det referensre­
gi..,ter 'om håller p~i att inriitta.., i anslutning till RS-projektet. 

I0.12 Datainspektionen 

K1immitkn har i avsnittet 6.6 di..,kuterat knntrollfri'tgor men har inte 
ansett det phkallat alt Higga fram n;irmare utformade förslag i dessa delar. 
Inspektionen vill dock redan i detta sammanhang kommentera konunittens 
iivervliganden i denna del. 

Fiir att efterlevnaden av meddelade n~iringsförhud skall kunna k1introl­
lcras. mäste någon form av registrering ske. Det ;ir enligt datainspektio­
nens mening Himpligt all denna registrering ·· som koinmittcn föresprakar 
- sker inom ramen för det planerade REX-systemet eller eventuellt i ett 
centralt konkursregister. Det bör i sammanhanget päpekas att REX-syste­
met fortfarande befinner sig pi1 försiiksstadiet med verksamhet i tre Hin och 
att fragan huruvida systemet kommer att byggas upp för drift i hela riket i 
mer definitiv form ännu stär öppen. lntegritetshänsyn talar i och för sig for 
att registeruppgifter av ifrågavarande negativt slag inte blir offentliga. I 
sakens natur ligger emellertid att beslut om niiringsförbud maste vara 
offentliga för all f;\ avsedd verkan. Det inträng i personlig integritet som 
offentligheten kan tänkas innebära iir s. a. s. inte obehörigt. Förutom all ett 
tkrtal myndigheter i sin verksamhet kommer att vara beroende av infor­
mation om näringsförbud. gäller samma informationsbehov pt1 den enskil­
da sektorn. Lppgift om n~iringsförbudet ;ir en vlisi:ntlig information för 
tilltänkta finansiärer m. fl. när förbudet gäller men ;iven därefter. Det kan 
vidare antagas att näringsförbud kommer att meddelas i tämligen ringa 
omfattning och endast i kvalificerade fall av konkursmisshruk. MeJ hän­
syn härtill finner datainspektionen att registeruppgifter om näringsförbud 
bör vara offentliga. 

Kommitt~n berör frågan huruvida kreditupplysningar kommer att inne­
hålla uppgift om meddelade näringsförbud. Bestämmelserna i kreJitupplys­
ningslagen ( 1973: 11731 torde inte utgöra hinder mot att sä sker. De skäl 
som ovan anförts till stöd för att registeruppgifter av ifragavarande slag 
skall vara offentliga talar oeksä för att uppgifterna bör fa ges positiv 
spridning och ingå i kreditupplysningar. I krcditupplysningslagen finns 
vissa särskilda regler för personupplysningar. varmed f. n. avses kredit­
upplysningar om annan enskild person än den som iir niiringsidkare eller 
annars har så väsentligt inflytande i viss näringsverksamhet att uppgift om 
han~ egna förhällanden behövs. för att belysa verksamhetens ekonomiska 
ställning. (I departementspromemoria Ds Ju 1979: 8 föreslas dock vissa i 
sammanhanget betydelsefulla iindringar. mer härom nedan.) Eftersom en 
person. som - enligt de av kommitten föreslagna reglerna - står under 
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niiringsförhud. diirmcd iir lagligen förhindrad all uliiva niiringsvcrksamhcL 
torde en kreditupplysning om honom - undn den lid niiringsforbudet 
giiller - vara att hctrakta Sllfll personupplysning enligt krcdilllpplysnings­
lagens nuvarande utformning. En personupplysning !"är - 1 motsats till 
övriga kreditupplysningar ·- enligt 6 * samma lag inte innchalla uppgift om 
hctalningsanmiirkningar ehn utg{mgen av det femte ;irl'l eller det den 
mitnade hiindelsen intriiffat. Hetriillande pl~rdurerande omstiindigheter av 
denna art r;iknas tiden fran del omstiindigheten upphörde. Denna fem;irs­
frist börjar stl.ledes - s;1vitt avser dl'l forl·sl;1gna niiringsfiirhudet - löpa dit 
förbudet upphör. I dl'l fall en person meddelats fem ;·1rs niiringsforhud och 
inte diirdter änyli börjar bedriva niiringsverksamhet kan s;iledcs uppgift 
om niiringsfiirh11de1 komma atl ingti i personupplysningar mer iin tin är 
efter meddelandet av det konkursheslut som föregttll förbudet. I den man 
den som tdagts niiringsförhudet aterupptar näringsidkande verksamhet niir 
förbudstiden gillt till iinda. giilll'r emellertid inte lWanniimnda tidsrestrik­
tion. Dä kan saledes uppgiften om det damera upphörda niiringsfiirhudet -
liimnas i upplysning om vederbörande utan nägon rehahiliteringsregel. Den 
tid som giiller uppgifter i personupplysning utstriicks om det i heslutet om 
niiringsförbud förordnas att beslutet skall gälla frim en senare dag. Datain­
spektionen vill fästa uppmiirksamheten pa dessa effekter av de föreslagna 
reglerna men finner i förevarande sammanhang inle skiil all mer u1förligl 
behandla fragan. I justitiedepartementels pnimemoria kredilllpplysning 
och inkasso !Ds Ju 197X: X) har föreslagits bl. a. all personupplysningshe­
greppet skall omfatta alla fysiska personer. sttledes iiven företagare samt 
att den nu giillande femärsfristen för uppgifter i personupplysning förkor­
tas - med vis~a undantag - till tre r1r. And ringarna föreslt1s giilla frtm den I 
juli 1980. Prnmemorian remisshehandlas f. n. Genomförs de i sagda prome­
moria föreslagna lagändringarna p[1verkas givetvis ovan beskrivna. nägot 
komplicerade situation. 

10.13 S\'crigcs domareförhund 

Av naturliga skiil iir det med hiinsyn till nu rådande brist pä samordning 
av registrering o. d. samt llvisshetcn hur det skall hli i framtiden svi1rt att 
skapa en klar hild av hur problemen hiirvidlag skall lösas. Behovet av ett 
konkursregister för hela riket iir uppenbart. I detta register bör ocks{t intas 
samtliga meddelade näringsförbud. Frttgan om detta register bchtivn vara 
offentligt samt problem med samordning av olika register torde behöva 
övervägas närmare iin som gjorts i bctiinkandet. 

Kommitten anser '"önskviirt'· att registreringsmyndighet i förekomman­
de fall kontrollerar att niiringsfiirbud efterlevs. t. ex. genom att tillse att 
vederbörande faktiskt utträder ur styrelsen för aktiebolag. och vid underlit­
tenhet polisanmäler detta. Emellertid har kommitten inte funnit päkallat 
att lägga fram utformade författningsförslag i de~sa frf1gor. I avsaknad 
härav är det svart att bilda sig en uppfattning om hur det skall fungera i 
praktiken. Det synes förhl!ndet inte bara '"önskviirt'" all kontroll sker utan 
till oeh med nödvändigt. Denna kontroll skulle kunna ske genom föreskrift 
om att utdrag ur ett centralt konkursregister skulle företes i alla de fall diir 
konkurstillsU:ind eller niiringsförbud kan vara relevant. 

10.14 f'örcningen S\'criges kronofogdar 

En särskild fraga är behovet av registrering och kungörande av närings­
förbud. Föreningen vill påstå. att förbuden måste kungöras enligt fi.ireskrif-
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terna i kungöranddagstiftingen - hlircfter skulle den ovan skissnade 
ngiltighetsregeln fa v<:rkan. Vidar<: bör anmlirkas. att ett starkt h<:hov 
föreligger av ett funktionerand<: konkursregister samt registrering av per­
snndata om de fysiska personer. Sllm upptrlider som bolagsbildare och 
styrelse i aktieholag. 

10.14./ J-iirrni11gt'll S1·eriges kro111!f(1gdars lt1k11/m·dd11i11g_(iir dstra S1·eri­
gc 

Lagstiftningens 11pplliggning i övrigt tycks lämplig. Niir det gäller hevak­
ning nch uppföljning av förhudet ligger det ju nlira till för krorwfogdemyn­
digheten att bevaka sädant. Dcssutl1m bi.ir skyldighet 'i\adgas i författning 
fört. ex. lokal skattemyndighet. liinsstyrelscns firmaregister. <tktieholags­
registret etc. att giira amnlilan om iivertrlidelse av niiringsförbud. 

JO.I../.:!. Fiire11i11gc11 S1·erige.1 kro1111/iigc/ar.1 lt1k11/a1·dd11i11g .fi'ir Stockholms 
hin 

En förutslittning för nlirinµsfiirbud lir att registrering i olika register sker 
av förbudet. Vidare mäste dessa register vara llittillgfö1gliga. Någon klarhet 
hur de olika registren skall fungera tinns tyviirr inte. vilket kan motverka 
en effektiv 1-;.ontroll av olika niiringsidkares medverkan i konkursföretag. 

10. 15 Landsorganisationen i Sverige 

Oavsett man vliljer ett automatiskt eller ett individuellt verkande förhud 
kommer kontrollen att vara en viktig fr:J.ga. Enligt I.Os mening har korn­
mitten tagit alltför fatt pti denna frt1ga. 1 hetiinkandet förlitar man sig på 
reglernas preventiva effekt 01.:h att brotten alltid uppdagas förr eller senare. 
Kommitten hiinvisar vidare till det arbete som pågar med olika centrala 
register. LO vill i detta sammanhang starkt betona nödviindigheten av att 
ett centralt företagsrcgister framtages så att en samordnad kontroll av 
samtliga fiirctag kan ske. Registret hör liiggas upp så att uppgifter kan 
erhftllas om en person betriiffandc dennes samtliga funktioner i olika aktie.­
holag. handelsholag och ekonomiska föreningar. Vid anrniilan till registret 
hiir göras klart för niiringsiukaren att registret kan komma att samköras 
mot olika skatteregister. exempelvis vad giiller mervärdeskatteärenden. 
Ett centralt företagsregister iir enligt LOs mening nödvändigt för att fil 
kontroll iiver den ekonomiska verksamheten. 

Kornmitten föreslår att ett centralt register. som inneh:'dler alla medde­
lalle förhud skall inrättas. LO anser inte att det räcker med att registret blir 
offentligt. lkslut om niiringsförbud hiir liven kungöras i Post- och Inrikes 
Tidningar. 

10. 16 Tjänstemännens centralorganisation 

Av konkurskommittens betänkande frarngär att det inte finns någon 
tillförlitlig statistik över inträffade konkurser och personer som haft ansva­
ret för kLmkursdrabbade företag. lCO vill understryka vikten av att ett 
systern för insamling 01.:h registrering av statistiska uppgifter linl;.lusivc 
uppgifter om meddelade förhud) rörande konkurser kommer till stånd. 
Arhctsmarknadens organisationer bör klmtinuerligt erhålla information om 

innehållet i detta register. 
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.Även vad giillcr fiiretagsrcgistren föreligger stora hristt'r -.om fiirsvilrar 
eller i rraktikcn l>miijliggör t'n kllntroll av att rm·ddcladc förhud inte 
övcrtriids. TCO anser det diirfor synnerligen angeliiget att arbetet med att 
förhiittra aktieb1>lagsrcgistrct llL"h andra företagsrt•gi~tcr intensifieras. 
Utan verkliga kontrllll- och sanktionsmiijlighetn riskerar kommittens fiir­
slag att hli ett slag i luften. 

10.17 Centralorganisationen SACO/SR 

För att en reform a" ifritgavaramk slag skall fil avsedd effekt iir det 
synnerligen viktigt. att arbetet hetriiffandc registreringen av meddelade 
niiringsförhud nmghcmk siitts i gi-.ng. Rcgistreringsfri1gan och ckss offent­
lighet mtiste vara löst. niir den nu föreslagna lagstiftningen triidcr i kraft. 
SACO/SR anser liksom konkurslagskllmmitten. att förhudsregistrct skall 
vara offentligt. 

Registreringsmyndighet bör t1läggas skyldighet att vid registrering av 
aktiebolag. handelsbolag od1 liknande kontrollera. att sökanden/näringsid­
karen inte fdagts nliringsförbud. 

10.18 s~uiges hantn•rks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
Sveriges köpmannaförbund 

Kommitten hehandlar i övrigt kontrnllfrägor. sanktioner vid övertrli­
delser av förbud. kostnader för reformen samt ikraftträdande och över­
gangshestiimmclser. Organisationerna lämnar förslaget i dessa hänseenden 
utan erinran. 

11 Sanktioner vid överträdelse av förbud 

11. J Länsåklagaren i Kopparbergs län 

- - - Det är dock enligt min mening en illusion att tro att lagföring och 
straff med böter och fängelse i högst två ar för iiverlräuelsc av förbudet är 
tillräckligt för att avhälla den kategori av näringsidkare som det kan bli 
fråga om från att driva hokföringsrliktig näringsverksamhet. Ett betydligt 
strängare straff i komhination med ett effektivt publiceringsförfarande 
torde vara erforderligt. Publiciteten är troligen verksammare än kriminali­
seringen. Den bidrar till att försvåra för vederbörande att fä de län och den 
kredit. som kan bli nödvändig för att starta och driva rörelse. Framför allt 
tror jag att del blir svart att komma ät bulv;rner genom kriminalisering. 
Eftersom åtskilliga av de näringsidkare. som kan ifragakomma också lär 
komma att lagföras och dömas för gäldeniirsbrott. kommer troligen pafölj­
den för en överträdelse av ett näringsförbud att sakna nämnvärd betydelse 
i jiimförelse med påföljden för giildenärsbrottet. Jämför rättegangsbalken 
20: 7 p. 2. Den föreslagrn1 straffskalan för ringa fall synes mig vara något av 
en contradictio in adjecto. 

11.2 Göta hovrätt 

212 § 2 st. Med hänsyn till de förfaranden mot vilka den föreslagna 
lagstiftningen riktar sig finner hovrätten mindre lämrligt att fängelse ingår i 
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qraffskalan för ringa hrott mllt 19lJ h ~- Bestiimmelsen hiirlllll hör diirfiir 
utgi1. l'.tragrakns andra sty..:ke hiir l>mfornrnleras enligt följande. 

Den som hryter mot förbud enligt 199 h ~ di.imes till fängelse i högst t vr1 

t1r eller. om hwttet ;ir ringa. till hiiter. 

11.3 Hovrätten Ö\'l'f Skäne och Blekinge 

I avsnitt 6. 7 anför kommitten att enligt dess mening straff iir den himpli­
gastc reaktionen fran samhiillets sida, om meddelat förbud iivertdids. 
Klimmitten diskuterar även om det stratlriittsliga sanktilinssystemet bör 
himpletteras med p~1följder av ekonomisk natur. i första hand möjligheten 
att i förbudet utsiitta vite. Kommitten anser emellertid att en ordning med 
vite fa mindre himplig. cftersllm vederböramle skulle kunna medvetet 
kalkylera med vitesbeloppet vid iivertriidelse av förbudet och att vitets 
aYhallande effekt i detta sammanhang över huYud kan siittas i fri1ga. 
Jfovr;itten ifriigas;itter om det är sa sjiilvklart som kommitten anser att 
övertriidelse av förbud skall följas av straff. Pä mrmga omraden gar strii­
vandena mot avkriminalisering o..:h depenalisering. Det ligger nägot stö­
tande i tanken att döma en person till fängelse fiir att han bedrivit en 
niiringsverksamhet Sllm eljest iir tilläten för alla andra medborgare. Det 
hehövs klara uttalanden i motiven om behovet av fängelse i st1dana fall. I 
annat fall kan man befara att straffet alltid blir böter. Bötesstraffet hlir en 
lindrig ekonomisk konsekvens. som vederbörande kan kalkylera med pt1 
samma siitt som med vitet. Viten i den storleksordning som marknadsdom­
stokn anviindcr sig av i andra sammanhang torde diirernot ha en tillrih:kligt 
t1terhällande effekt. Med hiinsyn till det anförda anser hovrätten att ett 
annat sanktillnssystem ;in det av kommitten t"i\reslagna hör övervägas vid 
det fortsatta lagstiftningsarbetct. 

11.4 Stockholms tingsrätt 

Kommitten föreslår som sanktion för iivertriidclse av meddelat n;irings­
förbud fängelse i hiigst två år eller. om brottet är ringa. höter eller fängelse 
i högst sex månader. Det päpekas av kommitten att regleringen i 199 b * 
konkurslagen riktar sig mot kvalifa:erade fall av illojala förfaranden o..:h att 
straffbestämmelsen hör utformas s{1 att den som har meddelats sådant 
förbud verkligen avstär frän att idka näring under förhudstiden. Med denna 
mälsiittning. sliger kommitten. lir det viktigt att man p{1 ett kiinnhart siitt 
kan inskrida mot den som övertriider förbudet. 

Användande av vite kan synas ha vissa fördelar. Vitesbeloppet skulle 
faststiillas av samma organ som prövar frågan om förhud och som är insatt 
i iirendet samt besitter si'trskild sakkunskap och e1farenhet frän nliringsli­
vet. Praxis i påf'öljdsfril.gan skulle hli mer enhetlig. De personer som 
meddelas förbud kommer att kalkylera med vad de riskerar vid en överträ­
delse och ett högt vite skulle säkerligen i många fall ha en avhällande 
effekt. En viktig faktor iir emellertid att det oftast kommer att röra sig om 
personer som inte har migra tillgångar. i vart fall inga synliga. I dylika fall 
saknar ekonomisk påföljd effekt. Mot bakgrund härav anser tingsrätten 
kommittens förslag vad gäller påföljd vara att föredraga. Säledes skall i 
normalfallet påföljden vara fängelse. Med hänsyn till överträdelsens art 
bör i princip endast ovillkorlig priföljd komma i fräga. Av kommittens 
exempel framgår att böter skall väljas endast för rent bagatellartade fall. 

I avsnittet om sanktioner herör kommitten frågan om personligt betal-
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ningsansvar för holagets skulder för <len som övertriider niiringsförhud. 
Kommitkn har stannat för att inte fiireslt1 stl.dant anwar. Tingsr;ittcn delar 
inte kommittens tvt.!kan betriiffande effekten av <1dant betalningsansvar. 
Tingsriitten har den uppfattningen att vetskapen om att den som iiver­
trlider ett meddelat niiringsfiirhud kan komma att bli personligen hctal­
ningsskyldig för verksamhetens forhindelser skulle verka starkt avhal­
lande. Tingsriitten fi.iresliir diirfiir att fr~1gan om sadan personlig hetalnings­
skyldighet niirmare utreds. 

11..5 Kronofogdt'myndight'ten i Örnskölds\•ik 

l samband med utformningen av sanktionen för iivertriidelse av niirings­
förbud har kommitten diskuterat iiven ett personligt bctalningsansvar. 
Kronofogdemyndigheten heklagar att man inte fullföljt dessa tankegimgar. 
dt1 ett sädant hetalningsansvar enligt myndighetens uppfattning skulle haft 
en avgörande preventiv effekt. 

11.6 Konsumenlverkt'l 

Det föreslagna straffriittsliga sanktionssystcmet finner verket vara viil­
motiveral. Det hör ge möjligheter att kl>mma åt kvalifil:erade missbruk av 
näringsfriheten. 

11. 7 Arhclsmarknadsstyrclscn 

AMS delar kommittens uppfattning att straff är den fampligaste sank­
tionen vid övertriidelsc av niiringsförhud. Oe föreslagna straflbestämmel­
scrna - som motsvarar dem vid stöld-. bedrägeri- o<:h skattebedriigeribrot­
ten - tillstyrks. 

11.8 Länsstyrelsen i Gött'borgs och Bohus län 

Kommitten hm· i.iverviigt I sid. I 00) att kombinera det föreslagna närings­
förbudet med personligt hetalnings;msvar vid övertriidelse av förbudet. 
Emellertid föreslår kommilten inte detta. då den avhftflande effekten. 
enligt kommitten. synes osiiker. 

Övcrtriide~ n~iringsfi.irbml. riskerar ntiringsidkaren enligt lagförslaget att 
drabba~ av höter eller fängelse i högst tvä år. Vid övertriiJelse kan man 
utgå frhn att niiringsidkaren viiljer att driva niiringsverksamhet i form av 
aktieholag. av den anledningen att han undgår personligt hetalningsansvar. 
Mindre nogriiknade niiringsidkare kan fiirviintas la risken att vid brott mot 
niiringsfi."1rhudct adra sig ett htminstone första gången mindre ktinnbart 
straff. om de kan undandra ~ig personligt hetalningsansvar genom att driva 
verksamheten i aktiebolagsfonn. 

Länsstyrelsen anser därför att ctl personligt betalningsansvar bör finnas 
för samtliga förbindelser som uppkommer under den tid niiringsidkaren 
driver näringsverksamhet i strid mot niiringsfi..irbudet. 

11.9 Föreningen Swrigcs kronofogdar 

Kommitten har endast parentetiskt berört den situation. som uppkom­
mer när nagon överträder näringsförbud och i den fortsatta verksamheten 
företar rällshandling gentemot tredje man. Kommitten anmärker. att över­
trädelsen inte i och för sig innebär att rättshandlingen blir Dgiltig. 
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Fört·ningcn har tidigare framhr1llit att niiringsfiirhudet hiir ges rn kraftig 
preventi\ vcrkan. Med hiinsyn hiirtill !ld1 till all dd allmiint sett ~ir 1>till­
fredsstiillande att den som meddelats förhud gt•s möjlighet att i praktiken 
fortsiitta hokföringspliktig verksamhet. kan ifrt1gasiillas alt man gen11m 
siirskild rq:el fiirklarar ogiltiga de avtal 111.:h andra riittshandlingar S\Hll en 
niiringsidkare fi.irl'lar sedan han fött förhud. Ogiltighetsregeln skulle giilla 
sä snart flirhud meddelats 11ch oavsett 11111 hesviir anflirts iivcr flirhudshc­
slutet eller inte. 

11. IO Tjänstemännens centralor~anisation 

Sanktionen för hrntt mol niiringsförhud iir enligt kommitten biitl'r eller 
fängelse. Ftt siitt att förstiirka sanktionsmö_ilighdcrna iir att - liksom i 
exempelvis Frankrike - bta den som genom t. ex. ett aktieholag iiver­
tdider förhud drabbas av personligt betalningsansvar. Umfr. I) kap. 2 ~ 
aktiebolagslagen.) Kommitten har funnit att ett pers1lllligt hetalningsan­
svar torde ha hetydande preventiva verkningar i de fall diir vederbiirandc 
har 11tmiitningshara tillgtmgar. Med hiinsyn till att en person som medde·· 
lats näringsförhud kan ha hetydande tillgangar borde ot·kst1 ett pt•rsonligt 
bctalningsansvar överviigas. 

11. Il S\•eries hantverks- och industriorganisation - familjeföreta~en och 
Sveriges köpmannaförbund 

Kommitten hehamllar i övrigt kontrollfrr1gor. sanktioner vid övcrtrii­
delser av förbud. kostnader för reformen samt ikraftträdande och över­
gångsbestämmelser. Organi~ationerna liimnar förslaget i dcssa hiinset•ndcn 
utan erinran. 

1 J.12 Sveriges Ackordscentral 

Vid si.n granskning av förslageb olika lagregler har ackordscentralen 
funnit sig kunna godtaga dem som hänför sig till inm:börden av näringsför­
bud och förhudstidcns längd samt till påföljderna. 

12 Kostnader för reformen 

12. 1 Riksskatteverket 

Antalet förv~intade anmälningar frän tillsynsmyndighet till NO ~ir svårt 
att uppskatta men redan omkring 50 anmälningar under första året kan 
medföra att NO belastas hårt. NOs utredningar torde. även om tillsyns­
myndighet fogar utredningsmaterial till sin ansökan. hli omfattande och 
tidskrävande. NO skall 01:ksa enligt förslaget i regel höra den som fram­
stiillningen berör. vilket medfiir ytterligare tidsatgäng. Ärendena avviker 
dessutom till sin karaktiir från de ärenden som i dag förekommer hos NO. 
Det hör därför noga undersökas om NO kommer att ha resurser för att 
utreda ärenden om näringsförbud. RSV anser inte att den för NOs hand­
läggning föreskrivna tidsfristen (högst tre manaderl hör förlängas. 
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12././ A'ri11111fi1gdnnrndig/11·1e11 i G1i/1•h11rg 

h.ron1>fogdt·myndighe1en dl'lar inle kommillt'ns 11rrfa11ning all ins1i111te1 
kommer all komma 1ill anvlindning i endast mindre 11ts1rlidrning. Tvlirtom 
tn'r myndigheten att ell stort antal iirenden kommer all aktualiseras hos 
11tredande 1H.:h heslutande organ. Med hiinsyn till denna väntade frl'kvens 
av niiringsförh11d kommer det diirfiir inte hli en ringa 11prgift för heriirda 
myndigheter. Vilka kostnadsdkktcr forslaget kommer att fä fiir tillsyns­
myndighetens del iir för niirvarande svart att iiversbda. Dessa fr~tgor far 
hli fiiremal för niirmare utredning senare. 

/l.1.2 Kr1•11ofi•gJ1'111y11dighl'le11i1Ha/111ii 

Kronofogdemyndigheten vill instiimma i kommillens förmodande. all 
det inte erfordras nilgon rersonalfiirstiirkning för de arhetsurrgiftt•r som 
faggs p~1 krntwfogdt·myndighetcrna. Under de olika faserna av indrivnings­
arhetet far kronofogdemymligheten de kunskarer och den kännedom om 
giilueniiren som erfordras för all - med vissa komrle11eringar - ta stiill­
ning till en anmiilan om niiringsförhud. 

12. I .3 K ront1fi1gdl'lnrnclighete11 i Karlsf(i(/ 

Det mcrarhetc som lagfiirslaget innehiir fiir de kronofogdemyndigheter 
som utgiir tillsynsmydigheter synes inte kriiva siirskild personalförstärk­
ning. Detta gliller givetvis under förutsiittning att dessa myndigheter fiir 
sjiilva tillsynsfunktionen forstiirb fiir della iindam~tl. 

12.2 Marknadsdomstokn 

En av fördelarna med att anförtni marknadsdomstolen prövningen av 
fdgor om niiringsfiirhud är. st1som kommillen framhaller. vikten av att 
snahht fa till stand ett slutgiltigt beslut. Hlirvid är det emellertid angeläget 
all domstolens resurser fiirstiirks. Att pa nuvarande !>tadium med någor­
lunda siikerhet ange erforderliga behov iir ogörligt. Preliminärt torde dom­
st11lens hehov av ytterligare personal försiktigtvis i initialskeJet kunna 
uppskattas till minst en handliiggandt• jurist. hovriiltstiskal. och ell kvalifi­
cerat kontorsbitrlide. rnirutöver erfordras medel för förhyrning av ytterli­
gare lokal11trymmen samt för vissa ornhyggnader av domstolens nuvarande 
lokaler. 

12 . .3 Näringsfrihetsombudsmannen 

I förevarande sammanhang mä framhtillas all NO sedan 1% 7-07-0 I 
arl->etar med oförändrad personalram. Arhetsuppgifterna har under det 
gängna decenniet ärenJemlissigt mer lin fiird11hhlats. Ärendena har ten­
derat att hli mer komplicerade och svärbedömda. Utredningen torde mot 
bakgrund av tidigare hiir i yttrandet ähenipat material ha unJerskallat 
hehovet av resurser hos NO för de föreslagna nya arhetsuppgifterna. Frän 
utredningens sida har framhällits hehovet av juridiska och ekonomiska 
kunskaper for handläggningen av niiringsförbudsiirenden. Resurser hör 
finna~ för au kunna kritiskt granska bnkföringen och i.ivriga eknnomiska 
transaktioner hos den företagare eller det företag som är föremål för 
unJersökning. Aven e1farenhet av den riittsliga handläggningen av kon­
kursmäl och det processuella förfarandet inför domstol i hrottmäl synes 
erforderlig. Det iir att miirka att NO förutses ha endast en hcgriinsad tid -
tre mänader - för sitt ställningstaganJe om ansökan om niiringsforbud 
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skall göras i det .::nskilda fallet. Det torde vara wi1rt att rekrytera personal 
med erfarenhet h[ide av revisionsvnksamhet oeh dl•mstolsvi.:rksamhet. 
Man torde hörn riikna med ett hclwv av förstärkning pft alla nivaer. 
heslub-. föredrngandi.:- lKh hitriidesniva. Utöver en viss fast rekrytering 
bör mi.:dd anvisas rör att miijliggiira en lkxib.::l anpassning till variationer i 
anmiilningsfrek vensen. 

12.4 Sveriges advokatsamfund 

KlHnmitten gM il·ke niirmare in ra att heriikna kostnaderna för refor­
men. Allmiint sLigs emellertid. att dessa iir ganska hegriinsade. Dock fram­
gar att det kan bli nödviindigt med personalförstiirkningar hos nfö'ingsfri­
hl·tsomhudsmannen och i marknadsdtlmstolen. Mot hakgrunden av den 
tveksamhet samfundet kiinner inför reformen synes det samfundet ganska 
klart att de medel. som kommer att hehöva anslas. skulle kunna användas 
biittre pt1 annat siitt. exempelvis gi.:nom att ge polis och äklagarmyndighet 
större resurser all utreda ekonomisk brottslighet i samband med kon­
kurser. Hiir riin:ligger. som knmmitten sjiilv konstaterar. för närvarande 
avseviirda brister och det händer alltför ofta. att konkursförvaltarnas an­
miirkningar nlllt gäldeniirer icke leder nägon vart beroende ra att 11tred­
ningsresurser saknas htls herörda myndigheter. 

12.5 Föreningen Sveriges kronofogdars lokalavdelning för Bergslagen 

För de knimifogdcrnyndigheter. som avses att utgöra tillsynsmyndig­
heter torde merarbetd med vad avser detta betiinkande ej kriiva någon 
siirskild rersonalfiirstärkning. Dnl·k bör det beaktas vid bemanningsför­
slag med anli.:dning av en kommande tillsynsreform att berörda myndighe­
ter erhäller hiirför erforderlig förstiirkning. 

12.6 Sveriges hantverks- och industriorganisation - familjeföretagen och 
S\·eriges köpmannaförbund 

Kommitten behandlar i övrigt kontrollfragor. sanktiliner vid överträ­
delser av förhud. kostnader för reformen samt ikraftträdande och övcr­
gängshcstämmelscr. Organisationerna liimnar förslaget i dessa hänseenden 
utan erinran. 
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Förslag till 

175 

Bilai.:a 3 
l><'t rn11itt1·rudl' lugfii1".1/ag1·1 

Lag om ändring i konkurslagen ( 1921: 225) 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om konkurslagen ( 1921: 225) 
dels att 55. 185 b. 199 a och 212 **skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas nio nya paragrafer. 199 b-199 j **·av nedan 

angivna lydelse. 

N111·arwllfr lydl'ise Flircslai.:c11 f.rdd.1,· 

55 *' 
Förvaltaren skall så snart ske kan 

uppriitta skriftlig beriittelse om 
boets tillstånd. s11 ock om orsa­
kerna till gäldenärens obestånd, så­
vitt de kunnat utrönas. I berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gängar och gäld av olika slag även­
som särskilt anmärkas. huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda :itervinning till kon­
kursboet och huruvida skälig anled­
ning förefinnes till antagande. att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Förefinnes anledning 
till antagande. som nyss sagts. skall 
grunden därför angivas. Om gäl­
denären är eller under det senaste 
aret före konkursansökningen varit 
bokföringsskyldig. varde i berättel­
sen tillika anm~irkt. vilket bokfö­
ringssystem han har tillämpat och 
hur bokföringsskyldigheten har 
fullgjorts; och skall i sådant fall vid 
berättelsen fogas den av gäldenären 
senast uppgjorda balansräkningen. 

Förvaltaren skall st1 snart ske kan 
upprätta skriftlig heriittelse om 
bnels tillstånd. sil ock om orsa­
kerna till giildenären~ obestånd. sf1-
vitt de kunnat utrönas. I berättelsen 
skall upptagas en översikt över till­
gångar och gäld av olika slag iiven­
som särskilt anmärkas. huruvida 
förhållande har förekommit som 
kan föranleda atervinning till kon­
kursboet och huruvida skälig anled­
ning förefinnes till antagande. att 
gäldenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Förefinnes anledning 
till antagande. som nyss sagts. skall 
grunden därför angivas. Om gäl­
deniiren är eller under det senaste 
året före konkursansökningen varit 
bokföringsskyldig. varde i berättel­
sen tillika anmärkt. vilket bokfö­
ringssystem han har tillämpat och 
hur bokföringsskyldigheten har 
fullgjorts: och skall i saJant fall vid 
berättelsen fogas den av gäldenären 
senast uppgjorda balansräkningen. 
Finns d<'t skälig anledning till anta-
gande att gäldeniiren eller, om den­
ne är en juridisk person, någon sä­

dan fiiretriidare som a1·ses i 199 h * 
har fii~(arit på <'Il sädant sätt att 
näring.~fi"irh11d enli[:t samma para­
graf kan meddelas, skall även det 
angivas jämte grunden .fijr anta­
gandet. 

Avskrift av berättelsen med den balansräkning. som må vara därvid 
fogad. skall av förvaltaren utan dröjsmål tillställas konkursdomaren och 
tillsynsmydigheten samt varje borgenär, som det begär. 

1 Senaste lydelse 1979: 340. 
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N11rara11d<' !Ydl'isc 

Om förvaltaren finner att giikk­
niiren k<111 misstiinkas för giildc­
niirsbrott. skall han llmedclbart un­
derriitta ;1llmiin t1klagarc diirnm och 
diirvid angiva grunden för misstan­
ken. Detsamma gäller om giilde­
niiren har drivit niiringsvcrksamhct 
och det under konkursförvaltning­
en kommer fram att giildenärcn kan 
misstänkas för annat brott av ej 
ringa be!'>kaffrnhct. som har sam­
band med verksamheten. 

171> 

Fiircslage11 /nldsc 

Om förvaltaren finner att giilde­
niircn kan misstiinkas för giildc­
niirsbrott. skall han omedelbart un­
derriitta allmiin tiklagare diirom och 
diirvid angiva grunden för misstan­
ken. Detsamma giiller om giilde­
niiren har drivit näringsverksamhet 
nch det under konkursförvaltning­
en kl!mmcr fram att giildeniiren kan 
misstänkas för annat brott av ej 
ringa beskaffenhet. Slll11 har sam­
band med verksamheten. Kan det 
miss1ii11kas all 1-:iild<'niir<"11 <"Ila. 
0111 dc1111e iir 1•11 juridis/.. person, 111/­

gon sild1111 .fi'iri·triidarl' so111 tll'.\'1'.I' i 
/ 1)9 h ~ har ji'ir.fi1ri1 pil ctl s1/1la111 
siill all 11iirin1-:.1:fiirhud l'!llit.:1 sa111-
ma puragri~f' /..t111 mi'ddclus. skall 
fiin·alraren omeddharr 1111derriitta 
åklagaren om dclla och a111-:e 1-:n111-

de11 .fi'ir missrankcn. 

185 b *2 

I fråga om förvaltarens allmänna åligganden äga 51. 51 a och 52 *~· 5J * 
första stycket. 57 *· 58 ~ första och andra styckena samt 60 ~ andra 
stycket motsvarande tillämpning. Vidare äger 54 ~ motsvarande till­
lämpning. 

Förvaltaren skall lämna konkurs­
domaren och tillsynsmyndigheten 
skriftlig uppgift om orsakerna till 
gäldenärens obestånd. sil vitt de 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
märkas. om det har förekommit för­
hftllande som kan föranleda återvin­
ning till konkursboet och om det 
finns skälig anledning antaga att 
giildenären gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Finns anledning till så­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste året före 
konkursansökningen varit bokfö­
ringsskyldig. skall vidare anmär­
kas. vilket bokföringssystem han 
har tillämpat och hur bokförings­
skyldigheten har fullgjorts. I sådant 
fall skall samtidigt den av gälde­
nären senast uppgjorda balansräk­
ningen ingivas. 

2 Senaste lydelse 1979: 340. 

Förvaltaren skall lämna konkurs­
domaren o<.:h tillsynsmyndigheten 
skriftlig uppgift om orsakerna till 
gäldenärens obestt111d. såvitt de 
kunnat utrönas. Samtidigt skall an­
märkas. om det har förekommit för­
hållande som kan föranleda återvin­
ning till konkursboet och om det 
finns skälig anledning antaga att 
gäldeniiren gjort sig skyldig till gäl­
denärsbrott. Finns anledning till så­
dant antagande. skall grunden där­
för angivas. Om gäldenären är eller 
under det senaste året före 
konkursansökningen varit bokfö­
ringsskyldig. skall vidare anmiir­
kas, vilket bokföringssystem han 
har tillämpat och hur bokförings­
skyldigheten har fullgjorts. I sådant 
fall skall samtidigt den av gälde­
nären senast uppgjorda balansräk­
ningen ingivas. Finns det skälix w1-
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N111'Gra11de lydelse 

177 

Fiircslagc11 lvdclse 

lnini11g 1il/ a111ai:a11d<' all >:iilde­
niil"l'll dler. 0111 den/Il' iir en juridisk 
fll'r.\'1111, 1ulg1111 .1·1lda11 fiir<'lriidare 
som ll\'.1'1'.1· i 199 h * har ji'irfaril pil 
1'11 .\Lldll!ll siill all 11iiri11gsförh11d 
l'lllif.:I samma pt1rt1!,{rt(/' kan lllt'dd<'­
las. skall 1i1·1·11 ti<'I angil'll.I' .iii11111• 
f.:l'lllldl'n fiir w1laf.:lllllil'I. 

Sä snart kunskap har vunnits om löne- eller pensionsskuld skall förval­
taren anmäla sådan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort där gälde­
nären bör svara i tvistemål som angå gäld i allmänhet. Finns ej löne- eller 
pensionsskuld. skall förvaltaren anmärka detta i houpptcckningen. 

Bouppteckningen skall jämte uppgifter enligt andra stycket tillställas 
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en månad 
frän konkursheslutet. När särskilda omständigheter föreligga. fär konkurs­
domaren bevilja uppskov. 

Om förvaltaren finner att gälde­
nären kan misstänkas för att ha 
gjort sig skyldig till gäldenärsbrott. 
skall han omedelbart underrätta all­
män åklagare därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. Det­
samma gäller om gäldenären har 
drivit näringsverksamhet och det 
under konkursförvaltningen kom­
mer fram att gäldeniiren kan miss­
tänkas för annat brott av ej ringa 
beskaffenhet, som har samband 
med verksamheten. 

Om förvaltaren finner att gälde­
nären kan misstiinkas for att ha 
gjort sig skyldig till g;ildenärsbrott, 
skall han omcdclhart underrätta all­
miin åklagare därom och därvid an­
giva grunden för misstanken. Det­
samma gäller om gäldenären har 
drivit näringsverksamhet och det 
under konkursförvaltningen kom­
mer fram att gäldenären kan miss­
tänkas för annat brott av ej ringa 
beskaffenhet. som har samband 
med verksamheten. Kan del miss­
t1i11kus uti gäldt'niiren eller. 0111 

dcnn!' iir en juridi.l'k person, mlgon 
sildan fiiretrtidure som lll'.\'l'S i 
199 h * har .fhrfaril på el/ sildant 
sät1 all niiringsfiirbud enligt sam­
ma paragraf kan meddelas. skall 
fi'irl'a/taren 11111edelhar1 underrii//a 
åklagaren om derta od1 ange grun­
den ,fi"ir mi.vstanken. 

199 a ~~ 

Gäldenären må icke under kon­
kursen driva riire/.l'e, med vars 111-
ifrande följer bokföringsskyldighet. 

Gäldenären .filr inte under kon­
kursen driva 11ärings1·erksamhet. 
mrmed följer bokföringsskyldighet 
enligt ho~(iiringslagen ( 1976: 125 ). 

199 h .~ 

3 Senaste lydelse 1968: 559. 

12 Riksdt1~en llJ79180. I st1ml. Nr 83 

Är giildl'lliiren en näringsidkare 
och har han förfarit groW otillhär­
ligt mol borgenärerna eller på an-
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11tll siitt gro1·1 tlsidosall 1·ud som 
11/egut honom som niiri111-:.1·idkar<' . 
.fi'ir 111ii1w l'ud so111 fiiUer lll' 199 a § 
.fi'irhud ull idka 11tiri111-: meddela.i· 
honom f<'ir t'll tid lll' hiigst .fi•m år 
( 11äri11gsfi'irb1id ). 

Om 1,:1ildn1iirn: är t'lt u/..tiebo/ag. 
1'/l handdsh11/a1; l'ller en ekmw­
misk .fi'irening dler en stlda11 idl'cll 
ji'irc11i11g l'ller stiftclsl' som drivit 
11äri111-:sl'erk.1·11mh1•t, 1•1irm1·d fii(jer 
hokfiirinl{sskyldighet enligt hokfii­
ri11gslagn1 (/976: 125 ). giil/a l'Ud 
som siigs i fiirsta stycket den som 
iir dler S<'narc ii11 t1·1/ år inna11 kon­
kur.rn11sii/..11i11,::e11 kom in hur l'ari! 
stiil(fiJretriidare fiir dl'n juridis/..a 
perso111'11 l'ller som .f(1ktfa·kt hand­
har eller under nämnda tid har 
lw11dhqfi ledningen eller fijrvalt­
nin/;l'n a1· dess angelii1-:l'nheter. 

Niirin1-:.~fi"irbud .filr också medde­
las den som upprepade gånger hur 
fiirekommit i konkurs antingen som 
gäldenär eller som fiircträdare dia 
tidigare företrädare fiir en juridisk 
person enligt vad som sägs i andra 
stycket. om han i näring.n•erksam­
het som har fi>regått konkurserna 
har äsidosatt 1•ad som ålegat ho­
nom som närin1-:sidkare och nä­
ring.1förbud är pilka/lut a1• särskilda 
skiil. 

199 {" § 

Den som har meddelats närings­
fiirbud får l'.i driva näringsverksam­
het. l'armed följer hokföringsskyl­
dighet enligt hokföringsla1-:en 
( 1976: 125 ). eller sil.mm styrelsele­
damot eller i nilgon annan egen­
skap vara ställföreträdare för en 
.1·ådan juridisk person som a1•ses i 
199 h § eller faktiskt handha led­
ningen eller fön·altningen al' dess 
an1-:elägenheter. 

Fiire/ig1-:er särskilda skäl. får en 
viss näringn•erksamhet undantas 
frän näringsförhudl'I. 

I ett hes/ut om niiring.1förbud får 
fastställas en senare dag från vil­
ken .fi>rbudct skall gälla. 
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/99 d * 
lillan 0111 11iirings_fi"irhud .fi"irs lll' 

all111iin 1'iklagtirc 1·id all111iin dum­
slol. Angtii•ndc 111redning1'n och 
.f_i"i1:fiirwufr1 i mil/ om 11iiring.1:fi'irhud 
skull. 11111 u1111a1 inre ./i"ireskril·s i 
dcn11a lag, i 1illii111pliga delar giillu 
l'tld som i allmiinher iir fiireskri1·e1 
0111 lllål som riir all111ii111 1/1ul fiir 
hro// . .fiir l'ilk1•1 iir sradgal fii11gdS<· 
i hi"igsl cll dr. 

Tala11 om 11iiri11pjl'irhud filr tas 
llflfl a1· riillen i den 111·1 diir konkur­
sen iir dler har l'arir anhii11gig. Be­
srii111111elsema i 24 och 25 kap. riit-
11•gtlngsha/ken skall inlc 1illiimpus i 
fråga 0111 11iiring.1:fi-irhud. 

Talan 0111 niiring.1j/'irhud .1·kall 
1·iickas s1•11as1 11·d 1ir frän dagen jiir 
konkursh1·.1-/111c·1. Sil länge konkur­
sen pågiir fiJr dock !alun 1·äckas. 

/1)1) l' * 
Tillsyn.rn1yndighc1en skull. om 

inle .fi"in·ullllrcn gjort 111lgon anmä­
lan om näring~:fiirhud 1ill åklagaren 
cnligl 55 § i:ller 185 b §. giiru en 
si/dun anllliilun. sil s1wr1 del finns 
anledning till del. 

Ti/l.1·_1·11sm_rndigheten skull till sin 
anmälan .fi1ga den u/redning som 
finn.1· tillgii11gli1: hos myndi1:hdm. 

/1)9 f * 
E11 heslul om 11iiring.1fiirhud kan 

pil h1•1:iiran m· den som färhud1't 
avser hiil'us hell eller delvis, när 
ändrade jfirhållanden dia något 
w111ur särskilr skiil fiira11/eder del. 

B1•trt~(fam/e mål om hämnde ai· 

11äring.1:fi"irhud giiller i tillämpliga 
delar l'ad som i /1)1) J § första 
stycket har föreskrh·irs 0111 talan 
om 11äri11gsfiirh11d. Mil/ om hä­
l'llnde a1· niiring.~förhud tas upp ai· 

den tingsriitr .rnm tidi1:<ire har 
handlag/ målet om niiringsfiirhud 
eller ai· räl/en i den orr diir siikan­
den har sill he1111·is1, om riitlen med 
hiinsyn /il/ u/redninf,:<'11 samt kost­
nader och andra omständif,:heter 
finner det liimpligt. Mål om hä-
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vande av näringsfiirbud får lwgö­
ras utan huvudförhandling om sa­
ken är uppenbar. 

199 g § 

Om särskilda skäl föranleder det. 
fur ri'itten meddela näringsförbud 
för tiden till dess frägan um nä­
ringsförbud slutligt har ai•giorts 
(tillfälligt näring~förb1id). 

I fråga om til(fälligt näri11g.~för­

bud gäller reglerna i 199 c § andra 
och tredje styckena. 

En fråga om ti/(fälligt närings.för­
bud tas upp på yrkande a1• äkla!?a­
ren. Innan ett tillfälligt .förbud med­
delas skall den som yrkandet Gl'.~er 
få til(fälle att yttra sig i frågan. så-
1·ida det inte finns anledning an­
taga att han har ai'l'ikit eller i öv­
rigt håller sig undan. Rätten får 
hålla .förhandling för frågans prö1·-
11ing. Till förhandlingen skall den 
som a1•ses med yrkandet kallas per­
sonligen. I kallelsen skall han erin­
ras om att frågan kan al'göras även 
om han inte inställer sig. Om för­
farandet i ö1•rigt vid en sådan för­
handling gäller i tillämpliga delar 
.föreskrifterna i 24 kap. 14 § rätte­
gångsbalken. 

Et! beslut om tillfälligt närings­
.förbud skall genast lända till efter­
rättelse. Beslutet skall delges den 
som ai•ses med förbudet. 

Mot ett be.dlll om tillfälliRt nä­
ri111:sfiirbud, som har meddelats 
under rättegången, skall talan 
ft;ras särskilt. 

199 h § 

Om rätten meddelar ett tillfälligt 
näringsförbud. skall den, om inte 
talan enligt 199 d § redan har 
väckts, utsätta den tid inom vilken 
sådan talan skall i·äckas. Denna 
får i111e bestämmas längre än vad 
som är oundgiingligen behödigt. 
Är den utsatta tiden inte tillräcklig, 
/lir rätten på framställning som 
åklagaren har gjort före tidens ut­
gång medge förlängning a1• tiden. 
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0111 talan enligt /()<)cl§ inte har 
1·iic/\ls ino111 d1·n ji'irl'skril'na tidl'n 
och det inte heller har J..0111mit in en 
frt1111.1·1ä//ning 0111 jhrliingning a1· ti­
dl'n. skllll h1'.1'/ut1't 0111 ti/Ulilligt nii­
ring.1ji'irhud 0111l'licihllrt hiivas. 
/)etsllmma giilll'r 0111 talan 1iter/..lll­
las dia liimnas 11tlln bifall l'ilcr 11111 

w11uirs skäl ji'ir det til{(iilliga nii­
ring~ji'irhudet inte /ängri' ji'irdig­
ger. Om talan hifulls skall riitt1'n 
priil'll 0111 d1·t til(fi'illiga 11iiri11g.1ji'ir­
h11dt't .fiir(fiirandc skall he.1·tä. 

Riillcn filr i samband med domen 
.1jiiln11a11t fiirordna 0111 ti/Uiilligt 
11iiri11g.1förhud. 

/<j<j i § 

Riksskuueverket s/..llll .fiiru ell re­
gista iil'er niiri11g.1fiirbud och till­
fälliga 11äri11gsfi'irh11d. 

/<)<).i § 

Gäldenär som bryter mot 199 a ~ 
.\'lrujfrs med dagsböter. 

Det tlligi.:er tillsyn.1·myndii.:hcten 
llll mkll ii1·cr llll niirini.:.1fiirbud och 
til/fiilliga niirinJ::~fi.irbud 1:ftcr/e1·s 
samt all anmiilll ii1·crtrtiddser a1• 
förbud till tlklai.:aren. 

Gäldenär som bryter mot !99 a * 
diims till dagsböter. 

Den som iil'erträdcr cll närings­
fiirhud ella l'll tillfälligt näringsji'ir­
hud däms till jiingel.1·1' i hugst t1·å 1lr 
l'llt'r, om brot1et iir ringll, till hi.itcr 
eller fängelse i hii,;st sex mä1wder. 

Öl'ertriid.1· ell näri111;.~fi'irhud, jilr 
det förlän/:{us med hi.igst fi'm ilr. 
Sker flera fiirliingningar, ftlr den 
sammunllll(da tiden för fiir/änx11i11R 
inte 1•ara mer iin fi'm år. Talan om 
fiir/änxning skall 1·iickas innan för­
hudstiden har gillt ut. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1980. 
Äldre bestämmelser gäller f~rtfarande i fräga om konkurser. vilka 

konkursbesh1• har meddelats före nämnda dag. 

•Senaste lydelse 1968: 559. 

13 Riksdagen 1979180. I .l'ltml. Nr 83 
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Utdrag 
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vid sammantriide 

1980-01-.' I 

IX2 

Närrnrandc: justitini1det Holmberg. regeringsradt:t Hdlnn. justitieriidet 

Persson. 

Enligt lagrildet den 29 januari 1980 tillhandakommet utdrag av protokoll 

vid regningssammantriide den 10 januari 1980 har regningen rii hemsliil­

lan av statsrfidet \Vinberg beslutat inhiunta lagriidets vttrande liver förslag 

till lag om iindring i konkurslagen 11921: 2251. 

l-1)rslaget har inför lagr<idcl fiiredragih av hovriitlsassessorn Tomas 

Stahre. 

F-'lirslaget föranledn följande ytlranden inom lagriidet: 

Lagråd cl: 

I remissen till lagn\dct framliiggs förslag som syftar till att skapa vidgade 

möjligheter att ingripa mot otillbörliga förfaranden i samband med niirings­

utövning. Angeltigenhcten av en reform pi\ ifdgavarande område synes viil 

dokumenterad i lagstiftningsiirendet. Reformen siigs utgöra ett led iiven i 

kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Förslaget tar emellertid sikte 

inte enbart på förfaranden som iir kriminaliserade eller niira gränsar till vad 

som är straftbart. 

Enligt förslaget skall näringsförbud kunna meddelas niiringsidkare och 

företrädare för juridiska personer. Lagrildet linner ingen anledning till 

erinran mot att regler om utvidgat niiringsfiirbud införs fiir tillgodoseende 

av reformens syfte. De förfaranden som skall utgöra grund för meddelande 

av niiringsförhud har angivits i en regel som fått en allmiinl hållen utform­

ning. En sådan lösning synes höra godtas. 

I lagstiftningsiirendet har de förfaranden som skall stiivjas ibland beteck­

nats med det samlande llltryckel missbruk av kL)nkursinstitutet. Denna 

heteckning förefaller ej helt adekvat. Visserligen skall konkurs utgöra en 

förutsättning för att förslagets bestämmelser skall vara tilhimpliga. Atskilli­

ga av de förfaranden som avses är emellertid sfu.Iana som inte gärna kan 

sägas utgöra missbruk av konkursinstitutet. Såsom framh[11les i remissen 

är här också fråga om överträdelser av regler eller annat misshruk pä 

associations-. närings- och skatterättens omrilden och om arbetsrättsliga 

förhftllanden. Uttrycket misslwuk av konkursinstitutet kan ge intryck av 

att förslagets räckvidd är mera begränsad än som är ftsyftat. 

Fd1gor om meddt.:lande av näringsförbud skall enligt förslaget prövas av 

allmän domstol pii talan av allmän <tklagare. Denna ordning för prövningen 

hör godtas. 



l'rop. 1979/80: 83 

I frciga om innebörden av \:It niiringsförhud. s<'iviil det nu giillamk allt\l­

matiska fi.irhudct -,om det utvidgade fiirbud förslaget upptar. finner lagrä­

dct siisom niirmare utvecklas i det följande att viss heghinsning iir p{1kallad 

for att konflikt med stadganden i regeringsformen l Rf'l och tryckfrihetsför­

ordningen !TFI skall undvikas. 

A ven i vissa andra avseenden föresliir lagriidet jiimkningar i föp;laget. 

/fri/ner tilhigga.fi'ir egen dd: 

Det föreslagna niiringsförhudct är till sin allmiinna karakUtr knappast av 

konkursriittslig art. Anknytningen till konkurs framst<ir som huvudsakligen 

formell. medan den materiella grunden for niiringsförhudet utgör" av det 

siitt, pii vilket niiringsidkaren h<.drivit sin verksamhet fi.lre konkursen. 

Denna har i förslaget gjorts tii1 den omstiindighet som kan utlösa niiring-,­

förbud. niigot som i och för sig iir naturligt eftersom konkursförfarandet 

ger tillfälk till överblick över niiringsidkarens aktuella situation och insvn i 

hans siitt att driva niiringsverksamheten före konkursutbrottet. Knnkursen 

föranleder siilunda en undersökning huruvida just sf1dana förfaranden före­

kommit i verksamheten som inte kan tokreras och som diirför ger anled­

ning att ingripa med siirskilda åtgärder for att hindra niiringsidkaren fr;ln 

att upprepa sitt oaeceptahla handlingssiitt. Ingripandet har i fri· .;laget fiitt 

formen av ett näringsförbud. dvs. ett förbud för näringsidkaren bl. a. att 

bedriva bokföringspliktig verksamhet. 

Näringsförbudet utgör såsom understryks i remissprotokollet en 111-

skriinkning i niiringsfriheten. Det iir inte ett straff eller annan siirskild 

rätts verkan av brott; de förfaranden som materiellt grundar niiringsförhud 

behöver inte innefatta brott. Den föreslagna lagstiftningen om näringsfiirud 

har med hänsyn härtill i friiga om sina allmiinna förutsättningar och sitt 

syfte mycket gemensamt med niiringsriittsliga eller andra regleringar. diir 

tillstandstväng, legitimation eller auktorisation eller annan form av kompe­

tcnsprövning används som medel för att åstadkomma sunda förhi1llanden 

pf1 något visst område. Handhavandet av sf1dana regleringar har regelmäs­

sigt lagts pii fiirvaltningsmyndighct med möjlighet till överprövning av 

förvaltningsdomstol. Det kan diirför siigas att det nu föreslagna syskmet 

med niiringsförbud allmiint sett skulle bättre ansluta till de grundl;iggande 

principerna i vår riittsordning för uppgiftsfördclningen mellan allmiinna 

domstolar på ena sidan och förvaltningsmyndigheter och förvaltningsdom­

stolar på den andra, om handhavandet av förbuden lagts pii förvaltningssi­

dan. Härigenom hade ocksf1 undvikits vissa formaliseringar av hanteringen 

som följer av anknytningen till brottmillsprocessen och vilkas viin.!c frän 

riittssiikerhetssynpunkt tir mera sviirbestiimt. Emellertid kan det pil goda 

skäl antas att frågan om meddelande av niiringsförbud i det övervägande 

antalet fall kommer att aktualiseras i samband med utredning om giilde­

niirsbrott eller annat ekonomiskt brott. De processekonomiska vinster som 
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maste antas vara fört:nadc mt:d att utr.:dning <lCh ,tomstolsbehandling av 

hrottspi1följd och niiringsfiirhud kan ske i ett sammanhang motiverar en 

ordning enligt fiirslaget. iiven om den innebi1r t:lt avsteg fr<in allrniinna 

principer för kompett:nsfiin.klning..:n mellan samhiillsorgant:n. 

199 a och 199 c ~~ 

l.11gräd1·1: 

Filrbudct mot niiringswrksamhet si1viil enligt 199 a ~ som enligt de 

föreslagna nya bestiimmclserna <1vser niiringsverksamhet. varmed följer 

hokföringsskyldighet enligt b11kföringslagen. Denna skyldighet iir nunH:ra 

mycket liingtgiicnde. Siirskild uppmiirksamhet miiste diirför iignas frilgan 

om filrbuden i den utformning de fi\tt i det remitterade förslaget kan 

komma att triiffa utl.ivningen av fri- och riittighcter som iitnjuter skydd 

cnligt 2 kap. RF eller enligt TF. 

Det st;1r till en bör:ian klart att utiivart: av verksamht:ter som omfattas av 

tryckfrihetsriittsligt skydd kan vara umkrkastade bokföringsskyldighet 

med avseende pii siidana verksamheter. Sii snart t:tt författarskap utgör en 

sjiilvstiindigt bedriven yrkesverksamhet iir föri"attaren niiringsidkare i bok­

fi.iringslagens mt:ning. och med denna egenskap följer bokföringsskyl­

dig.hel. En rcpor\er som iir verksam yrkesmiissigt pil free-lance-basis iir 

ocksii niiringsidkart: i angivt:n mening. Och framstiillning. saluhiillande och 

spridning av tryckta skrifter torde regelmiissigt ske i siidana former att 

verksamheten utövas av niiringsidkare. 

Men ocksii niir det gäller andra sidor av yllrandefriheten iin tryckfrihe­

ten förekommer aktiviteter som iir att anse som näringsverksamhct. med 

vilken följer bokföringsskyldighet vid yrkesmiissig sjiilvständig utövning. 

Exemrelvis kan nämnas flireliisningsverksamhet. lilm- cller annan bildpro­

duktion. verksamhet som trubadur etc .. allt innebiirande att yrkesutövaren 

gör bruk av yttrandefriheten s~1dan den definierats i 2 kar. I * RF. Vidare 

förekommcr bokföringspliktig niiringsvcrksamhet som faller inom omr~i­

dena för grundlagsskyddad informationsfrihct och mötcsfrihet. Niiralig­

gamtc exempel iir yrkesmiissig nyhetsförmedling resr. teater- eller biograf­

verksam het. diir utövaren yrkesmiissigt anordnar sammankomster for 

framförande av konstniirliga verk. 

De angivna grundHiggandc fri- och riittigheterna kan - i den miin fri"iga 

intc är om tryckfriheten som en i TF siirskilt reglerad sektor av yllrandefri­

heten - enligt 2 kap. 12 ~ RF begriinsas genom lag men endast så liingt det 

iir medgivct enligt samma lagrum. 

l.agriidet kan inte finna annat iin att silväl dct förbud mot niiringsverk­

samhet som i det remitterade förslaget finns i form av ell automatiskt 

verkande förbud enligt 199 a * som det näringsförbud som skall kunna 

meddelas av domstol i särskilda fall med ~töd av de föreslagna nya bestäm­

mclserna kan träffa verksamhet vilken är skyddad enligt RF eller TF. 

Bestiimmclserna syftar visscrligcn inte till att hindra annan verksamhet iin 
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sillbn som hl'.drin:s \Tkcsmiissigl. lk restriktioner det hiir iir friiga lll1l i1r 

cmdkrtid inte: s;idana som hl·st;ir i att den enskilde vcrksamhctsutiivarcn 

miistc iakttaga vis~a forcskrifter niir han giir bruk ;1v sina fri- lH.:h ri11tighc­

lt'r enligt de aktuella µrundlagshuden utan fr:iga iir lllll direkta. i l(iniig 

meddelade forhud som rnilsk anses innehiir<1 hinder for lwnom a\\ ihnj11ta 

sjiilva fri- lH.:h riittighctcn. Det riir sig allts;i om en verklig kontlik\ mellan 

bcriittigande grundlagsstadgandcn och fiirhjudamk laghest;immelscr. 

Remissprotokollct ger inte vid handen att fnigan överviigts i vad män 

den fi:ircslagna lagstiftningens hcgriinsningar av grundlagsskyddade fri­

och riittigheter häller sig inom ramen fl.ir till;itna hcgriinsningar enligt 2 

kap. 12 * RF. Om sytict med n:striktionerna p;"i Lien enskildes frihet att 

driva niiringsverksamhct anges vara att flirhinura vissa otillhörliga ekorlll­

rniska transaktioner. kan det miijligen anses att det iir en oniidigt l;.ingtgii­

enue iltgiinl att förhjuda den berörue vrkesmiissig utövning överhuvuuta­

get av siidan verksamhet som gör bruk av yttrandefriheten elkr informa­

tionsfriheten. Den föreslagna begränsningen i mötesfriheten kan enligt 

lagr;idets mening inte anses tilliiten. eftersom syhet diirmeJ inte iir si1dant 

som enligt 2 kap. 14 * RF legitimerar hegriinsningar i denna frihel. Stöd 

saknas vidare for de föreslagna forhuuen i vad de triiffar tryckfrihctsriitts­

ligt skyddad niiringsverksamhet. 

Även om miijlighet finns enligt 2 kap. 12 * RF att företa vissa hegr;ins­

ningar i yttrandefriheten och informationsfriheten för nu aktuellt syfte 

synes de intressen som lagstiftningen vill tillgodose inte piikalla att be­

griinsningsmöjligheterna utnyttjas till det yttersta. Niiringsverksamhet pC1 

yttrandefrihetens och informationsfrihetens omrfiden synes diirför kunna 

hehandlas pä samma siitt som verksamhet pi1 tryckfrihetens och miitesfri­

hetens. 

I lagstiftningsiirendet aktualiseras till fiiljd av det sagda fr(1gan att i lagen 

hcgriinsa förhudsomrf1det s~i att konflikt med de grundlagsskyddade fri­

och riittighetcrna undviks. Alternativet vore att tolerera en konflikt i lagen 

och låta konflikten lösas vid tilliimpningen. Detta skulle innebiira att över­

triidelse av förbudet enligt 199 a * inte föranleder n<°igon pi1f(iljd. niir 

överträuelsen hiinfört sig till sådan grundlagsskyddad verksamhet som inte 

fött förhjudas. Vidare skulle domstolarna inskriinka näringsförhud enligt 

199 c ~ till vad som iir grundlagsenligt eller. om sädan inskriinkning inte 

gjorts. underliita att döma till piiföljd vid övertriidelse av grundlagsstridigt 

näringsförbud. Det iir emellertid tydligt att lagstiftning i strid mot grundlag 

i förlitan pä att riittsenlighet skall uppnfis genom de riittstilnimpande orga­

nens lagprövning iir högst otillfredsstiillande. Lagens förbud miiste diirfor 

sil begriinsas att niigon konflikt med grundlagsstauganden inte uppst{1r. 

Lagtekniskt möter hiir vissa sviirigheter. Det miiste hete1.:knas som helt 

ogörligt att direkt i de aktuella lagparagraferna beskriva griinserna för de 

förbud mot näringsverksamhet som iir grundlagsenliga. Den enda metod 

som erhjuder sig torde vara att förse lagens förhud med en reservation att 
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de inte giilln den grundlagsskyddade niiringsverksamheten. Detta medfi.lr 

visserligen den oliigenheten att den som drahbas av ett förbud mot niirings­

vcrksamhel far hcskcd om förhudcls riick vidd först genom en tolkning av 

grundlagen. men denna konsekvens far accepteras. 

Det fortjlinar understrykas att den förordade reservationen för grund­

lagsskyddade fri- och riittigheter för betydelse endast med avseende p:'i 

niiringsverbamhet som enskild person bedriver. Niigon reservation med 

syfte att skydda den enskildes möjligheter att vara stiillföretriidare för en 

_juridisk perslm eller att faktiskt leda ett sihlant riittssuhjckls verksamhet 

aktualiseras inte av grundlagsstadJ,!amkna. 

Lagrade! far med hiinsyn till vad nu anförts föreslii att 199 a * ges det 

innehitllct. a\I giildeniiren inte filr under konkursen driva niirinJ,!sverksam­

hel. varmed följer bokforingsskyldighet enligt bokföringslagen t 1976: 125). 

om verksamheten inte innehiir utövning av riiltighct som avses i 2 kap. I ~ 

regeringsformen eller I kap. I ~. 4 kap. I ~. 6 kap. I * eller 13 kap. 5 ~ 
t ry~· kfrihet sförord ni ngen. 

I friiga om 199 c ~ föresliis att första stycket uppdelas i tvil meningar. 

Den första meningen hör innehälla hestiimmelsen om förhud fik den ~om 

meddelats niiringsförbud alt driva ni1ringsverksamhet, varvid innehiirden 

av förhudet anges pii samma siitt som föreslagits hetriiffande 199 a ~. I den 

andra meningen upptas beshimmclsc om det hinder alt vara ställförctrii­

dare for juridisk person m. m. som det remitterade förslaget innehi1ller. 

förslagsvis utformat si1: .. Han för ej heller silsom styrelseledamot - - -

dess angeliigenhcter. .. 

199 h ~ 

Lagri'id1·t: 

Niiringsförbud iir enligt förslaget inte en brottspäföljd eller siirskild 

riittsverkan av brott. Genom den konstruktion som valts framträder emel­

lertid ett niiringsförhud som en sanktion med anledning av vissa förfaran­

den. Förutsiitlning för tilHimpningen av stadgandel iir att näringsidkaren 

har förfarit på visst sätt. Detta forhftllande skjuts i förgrunden iiven i 

motiveringen. där också riitt vises käl framhälls som grund för {1tgiirder. 

Lagr~1det har ingen erinran mot den avfattning stadgandet fött i denna del. 

Även utan att det särskilt framhiilles i lagtexten torde emellertid vara klart 

att vid prövningen av om förbud skall medddas en bedömning skall ske av 

näringsidkarens liimplighet att driva näring med hänsyn till risken för 

framtida otillbörliga förfaranden. 

Niir i olika stadganden i konkurslagen talas om ··giildeniiren" utan 

närmare bestämning omfattar uttrycket alla kategorier av konkursgiildc­

niirer. allls{1 sllväl fysiska som juridiska personer i konkurs. Vissa bestiim­

mclser. där uttrycket förekommer. kan emellertid i praktiken rn lillliimp­

ning endast hetriiffande fysiska personer. Ett sädant stadgande iir t. ex. 199 
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a ~. I fi)rsta styåct av den föreslagna 199 h ~talas oeks;i om '"giildenär"" 

utan annan begriinsning iin att det skall vara frilga nm en näringsidkare. 

Formellt sett giiller stadgandet däri"ör bitde fvsiska och juridiska personer 

som iir i konkurs. Emellertid framgiir klart av uttalanden i remissprotokol­

let att det föreslagna niiringsförbudsinstitutet tar sikte enbart p<'t fysiska 

personer. Detta följer ocksil av den föreslagna lagstiftningens uppläggning. 

Vad man vclat komma iit iir personer som allvarligt misshrukar näringsfri­

heten antingen som enskilda niiringsidkare eller som ställföreträdare - i 

formell juridisk mening - eller faktiska handha vare av ledningen för juri­

diska personer. För tydlighetens skull bör detta komma till uttryck i forsla 

stycket genom att ordet ""enskild"" skjuts in niirmast före ··niiringsidkare'" i 

första raden. 

Avfatlningcn av tredje stycket erhjuder vissa svfö·ighetcr. eftersom stad­

gandet skall omfatta flera tiimligen olikartade situationer. Uttrycket ""i 

konkurs"" ~ir inte helt lyckat med tanke p[I att man med stadgandet vill 

komma t11 iiven en tidigare fiiretriidare för en juridisk person som iir 

konkursgiildeniir. lnncbönlcn blir niigot vidare om det citerade uttrycket 

ersätts med f5rslagsvis ""i samhand med konkurs"". Orden ""företrädare·· 

och ""tidigare företrädare ""har en något oklar innebörd mot bakgrund av 

andra stycket. Avsikten är att tredje stycket skall syfta pa håde ""ställföre­

trädare"" och den som ""faktiskt handhar ... etc ... i andra stycket. Enligt 

lagrådets mening skulle både andra och tredje stycket vinna i klarhet om 

senare delen av andra stycket avfattas pf1 följande sätt: ·· ... den som 

företräder eller senare än två år innan konkursansökningen kom in har 

företrätt den juridiska personen antingen som ställföreträdare eller genom 

att faktiskt handha ledningen eller förvaltningen av dess angelägenheter. .. 

I tredje stycket kan d<l orden ""eller tidigare företrädare·· utgå. 

Med <len föreslagna omformuleringen åsyftas inte någon ändring i sak av 

det remitterade förslaget. Med anledning av vissa remissuttalanden, som 

tyder pil att stadgandets innebörd på sina häll har misstolkats. bör framhäl­

las att när det i 199 b * liksom i 199 e * talas om person som faktiskt 

handhar eller har handhaft ledningen eller förvaltningen av en juridisk 

persons angelägenheter därmed avses den som. utan att vara i formell 

juridisk mening ställföreträdare t. ex. såsom firmatecknare. i realiteten är 

den bestämmande i företaget. Ofta har han den ställningen på grund av ett 

dominerande aktieinnehav e. d. Men det kan ocksf1 tänkas att han styr 

verksamheten ·'bakom kulisserna .. utan att ha ni!gon utät synlig position i 

företaget. I de fall någon på detta sätt, med eller utan synlig anknytning till 

företaget. har det faktiska bestämmandet övt:r dess angelägenheter är ofta 

en bulvan, som saknar verkligt inflytande. den formelle ställföretriidaren. I 

den egenskapen kan också han bli föremål för ett näringsförbud. 
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199 tl ~ 

Lagrlull'I: 

lktriiffande domstolsfiirfarandet i miil om niirin!,!sfiirhutl innl"hiir det 

rerniueradc förslaget att riittcg;lngshalkens regler fiir hrottrniibproccssen 

skall giilla i tilliirnpliga delar. Den genomµ;111g av olika processuella friigor 

Sl1m gi.irs i spei.:ialmotiveringen till 199 tl ~ hör kunna vara till !!Od kdning 

vit.I tlen praktiska tilliimpninµen av stadgandet. En fr;iga som emellertid 

inte berörts i motiveringen iir huruvida riitteµi·ingshalkens regler om miils­

hgande kan bli tilhimpliga. Enligt lagr;idets mening kan det i och för sig 

finnas fog för att jiirnstiilla en horgeniir. som direkt drabbats av ett siidant 

förfarantle som kan grunda niiringsfiirhud. med en millsiigande i hrottmiil 

(jfr 20 kap. X ~ sista stycket riitteg.~ingsbalken l. Det Lir sillunt.1a anse~ att 

om en sadan person skall hiiras i ett m~il om niiringsförbud vad som giiller 

om kallelse ii och fiirhör med m:ilsiigande i hrottmäl fa att tilliimpa: han 

skall allts~1 inte höras som vittne (jfr 36 kap. I ~ riittegång.sbalken). Diir­

emot torde avfattningen av 199 d § utesluta en taleriitt fiir enskilda motsva­

rande mälsägandens iitalsriitt. Av första meningen i paragrafen miiste 

anses följa att talan om niiringsförhud enhart kan föras av åklagare. 

Den omständigheten att skadclidande borgeniir i viss utstriickning jiim­

stiills med miilsägande i brottmäl far inte leda till slutsatsen alt en s<idan 

horgeniir ocksii iir skadestfindsherättigad. hi1gan om skadestiindsrätt är 

all bedöma oheroende av kopplingen mellan den nya lagen och riitte1?-ängs­

balken. 

199 f ~ 

L11Rr1/dct: 

Stadgandet iir utformat sii att det i och för sig kan omfatta beslut som 

inte vunnit laga kraft. Under föredragningen av ärendet har upplysts att 

avsikten o.:ksä varit att stadgandet skulle ha denna innehörd. Det iir 

emellertid sv[1rt att se vilka fördelar friin handliiggnings- eller riittssiiker­

hetssynpunkt eller i övrigt sl1m skulle stil att vinna hiirigenom. De iindrade 

förhållanden eller särskilda skäl som enligt stadgandet skulle kunna föran­

leda omprövning kan lika viil iiberopas i högre instans dit talan mot ett 

heslut i niiringsförbmbfrägan fullföljts. Eftersom m{1l om näringsförbud i 

princip skall följa samma regler som hrottmiil finns det inget hinder att i 

överriitt åberopa nya omständigheter och bevis. Det kan inte heller utan 

vidare antas att handliiggningcn skulle gii snabhare. om man utnyttjar 

umprövningsmö.iligheten i stället för att föra fram de nya omstiindigheterna 

i det fullföljda målet: iivcn ett beslut om omprövning kan överklagas. Och 

om saken iir så uppenbar att ett bifall till sökandens yrkande är att p{1riikna 

utan större omgfmg. kan förutsättas att ocksf1 ett avgörande i överinstan­

sen sker snabbt. 
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J\kd hiinsyn till vad nu sagts blir ornpriivning fa ske endast av beslut som 

vunnit laga kraft. Lagriidct föreslår d~irfor att ordet '"lagakraftvunnct" 

skjuts in mellan "Ett .. och "'bi:slut" i första stycket. 

212 * 
Lagrildl't: 

Ut;m siirskild fön~skrifl torde det vara klart att bcst:irnmelserna i 199 g ~ 

om tillfälligt n~iringsfi..irbud kan till:impas ocksf1 i ett m{d om förliingning av 

ett näringsförbud. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

190 

vid regeringssammanträde 

1980-02-07 

Närvaramk: statsministern Fälldin. ordförande. m:h statsråden Ullsten. 

Bohman. Mundeho. Wikström. friggeho. Mog<lrd. Dahlgren. Åsling. Sö­

dl.'r, Krönmark. Btirl'nstam Linder. Johansson, Wirtcn. Holm. Boo. Win­

berg, Adelsohn. Dancll. Petri 

Fiircdragandt': statsrådet Winbcrg 

Proposition om ändrin~ i konkurslagen (1921: 225) 

Anmälan 3\' lagrådsyttrande 

f'tircdragandcn anmäler lagrådets yttrande 1 över förslag till 

lag om iindring i konkurslagen ( 1921: 225 I. 

Föredraganden redogör för lagriidets yttrande och anför. 

Lagrådet herör inledningsvis innehörden av termen missbruk av kon­

kursinstitutet. vilken i lagrädsremissen ibland har använts som ett sam­

lande uttryck för de skilda förfaranden som under vissa förutsättningar kan 

utlösa näringsförbud. Som lagrådet har påpekat är termen ej helt adekvat, 

även om konkurs utgör en förutsiittning för att bestämmelserna om nä­

ringsförbud över huvud taget skall bli tillämpliga. Enligt min mening kan 

emellertid uttrycket missbruk av konkursinstitutet, så som det har använts 

i rcmissprotokollet. knappast ge anledning till något missförstånd när det 

gäller lagstiftningens räckvidd och inriktning. 

Lagrådet har i anslutning till 199 a och 199 c ~~konkurslagen (KL) tagit 

upp förhållandet mellan reglerna om näringsförbud samt bestämmelserna i 

regeringsformen ( RFl och tryckfrihetsförordningen (TF) om skydd för 

vissa fri- och rättigheter. Lagrådet menar att förbuden i den utformning de 

fått i lagförslaget kan komma att träffa utövningen av fri- och rättigheter 

som åtnjuter skydd enligt RF eller TF. När det gäller RF är det reglerna om 

yttrandefrihet, informationsfrihet och mötesfrihet (2 kap. I § 1-3) som 

1 Beslut om lagriidsremiss fattat vid n:geringssammanträdc den JO januari 1980. 
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kan komma att hLTliras. medan det i TF iir hesrnmmclserna lllll rittt att 

yttra sig nch Himna uppgift i tryL·kta skriftt:r m. m. (I kap. I ~). riitt att 

framställa tryckalster !4 kap. I ~). riitt att sprida tryckta skrifter ((1 kap. 

I ~) samt riilt att meddela uppgifter m. m. for offentliggörande i utHindsk 

skrift ()3 kap. 5 *>som iir av intresse. f.ör att konflikter med de angi\'na 

grundlagsbestiimmclserna skall undvikas föreslilr lagriidet att det förs in 

regler om undantag frttn niiringsförhudet i s;\viil 199 a som 199 c ~ KL. 

Enligt min mening iir dt:t tveksamt om de föreslagna reglerna om nii­

ringsförbud verkligen innehiir nitgon inskriinkning av de grundlagsskyd­

dade rättigheterna. Tveksamheten giiller friimst RF: s riittighetsregler. Av 

förarbetena till 2 kap. RF !prop. 1975/76: 209 s. 114 f och 15.~ fJ for 

nämligen anses framg{\ att rättight:tsskyddct siivitt giilkr lagstiflningsiit­

gärder endast tar sikte pii specifika angrepp p~i de olika riittighcterna. 

Något sådant angrepp utgör knappast den nu föreslagna regleringen. som 

ju syftar till att göra det möjligt att ingripa mot niiringsidkare av alla slag. 

vilka i sin verksamhet har gjort sig skyldiga till grovt illojala beteenden -

ofta inom omrildet för ekonomisk brottslighet. 

Vissa skiH talar emellertid för att lagrädets förslag bör godtas. Si'tlunda 

anses jag det angeläget att undanröja alla tveksamheter som skulle kunna 

uppstå i rättstillämpningen. Rimligtvis torde dd inte heller fö sf\ stor 

praktisk betydelse om det görs undantag för de ifr~igavarande slagen av 

niiringsverksamhet. Jag vill p~1 den punkten liksom lagrädet understryka 

att undantagen får betydelse endast beträffande niiringsverksamhct som 

bedrivs av en enskild person. Även om undantagen införs blir det s~lledes 

möjligt att hindra en person frän att vara ställföreträdare för en juridisk 

person eller att faktiskt leda ett s{idant riittssubjekts verksamhet. oavsett 

om verksamheten faller inom det grundlagsskyddade omrildet eller ej. 

Vad jag nu har sagt innebiir att jag inte anser att det finns tillräcklig 

anledning att - även om detta i och för sig skulle vara möjligt - göra 

skillnad mellan ~i ena sidan Rf: s och å andra sidan TF: s bestämmelser och 

eventuellt göra undantag endast för verksamhet som faller under TF. Inte 

heller anser jag att det finns skiil att - med utnyttjande av möjligheterna till 

rättighetsinskriinkning enligt 2 kap. 12 * RF - göra nilgon skillnad mellan 

de olika rättigheterna i 2 kap. I * RF. I stiillet förordar jag att undantagen i 

199 a och 199 c ~~ KL får den räckvidd som lagrildet har fiireslagit. Jag 

godtar också de föreslagna formuleringarna med vissa jämkningar. 

Jag vill tillägga att det kan finnas anledning att pa nytt diskutera de nu 

förordade undantagen från reglerna om näringsförbud om det skulle visa 

sig att undantagen medför praktiska oliigenhcter. Jag vill också erinra om 

att det ingår i yttrandefrihctsutredningens uppdrag att överväga vilka in­

skdinkningar som i framtiden bör kunna göras när det gäller siiväl tryckfri­

heten som andra typer av yttrandefrihet. 

Lagrådet har i anslutning till 199 b. 199 d och 212 ** KL gjort vissa 

uttalanden. Jag har ingen erinran mot dessa. Lagrådet har vidare föreslagit 
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smi.irn: iindringar i 199 h och 199 f ~*- förslagen biir enligt m111 mening 

godtas. 

2 Hemställan 

Jag hemstiilkr att regeringen fiiresli'tr riksdagen att anta det av lagritdet 

granskade lagförslaget med vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens övervi.iganuen och beslutar 

att genom proposition fon.:slil riksdagen all anta det förslag som föredr<1-

ganden har lagt fram. 
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