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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås vissa ändringar i arvs- och gåvobeskattningen av 
livförsäkringar. Ändringarna avser i första hand beskattningen av förmåns­
tagares rätt till pension och beskattningen av förvärv på grund av 

förordnande som avser utländsk försäkring. 
En förmånstagares rätt till pension på grund av en privat pensionsförsäk­

ring som är yngre än tio år kan f. n. träffas av arvs- och gåvoskatt. De 
utfallande beloppen inkomstbeskattas också. Med hänsyn till den skärpning 
av inkomstskattereglerna för pensionsförsäkringar som genomfördes år 1975 
föreslås i propositionen att den nuvarande arvs- och gåvobeskattningen ska11 

upphöra i dessa fall. 
Vidare föreslås att uttryckliga bestämmelser införs om skattskyldighet för 

förvärv på grund av förordnande som avser utländska försäkringar. Den 
skattelindring som f. n. tillkommer förmånstagare till svensk försäkring skali 
enligt förslaget i vissa fall kunna medges även vid förvärv på grund av 
utländsk försäkring. 

I propositionen föreslås också att den frihet från skyldighet att betala 
arvsskatt som f. n. tillkommmer svenska kyrkans centrala organ utsträcks till 
att omfatta samtliga trossamfund som avses i 4 § religionsfrihetslagen 
(1951:680). Skattefriheten skall enligt förslaget omfatta även församlingar 
och sådana stiftelser och sammanslutningar som har anknytning till 

samfunden och församlingarna. 
De nu nämnda förslagen avses träda i kraft den 1 juli 1980. 

1 Riksdagen 1979180. 1 sam/. Nr 77 
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I Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1941:416) om arvsskatt och gåvoskatt 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1941:416) om arvsskatt och 
gåvoskatt1 

dels att 3, 12, 23, 28 ~ch 32 §§, 37 § 2 mom .. 38 och 59 §§skall ha nedan 

angivna lydelse, 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf, 12 a §. av nedan angivna 

lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 §Z 

Från skattskyldighet enligt denna lag äro befriade 
staten; 

trossamfund som avses i 4 § andra 

stycket religionsfrihets/agen (1951: 

680), församling och kyrka, samar­

betsorgan för sådana juridiska perso­

ner samt stiftelse eller sammanslut­

ning som är anknuten 1il/ trossam­

fund eller församling och vars verk­

samhet kan anses utgöra ett led i 

samfundets eller församlingens verk­

samhet; 

stiftelse eller sammanslutning med huvudsakligt ändamål att under 
samverkan med militär eller annan myndighet stärka rikets försvar; 

stiftelse eller sammanslutning, som har till huvudsakligt ändamål att 

främja barns eller ungdoms vård och fostran eller utbildning eller att främja 

vård av bel;tövande ålderstigna, tjuka eller lytta, dock icke där ändamålet är 

att sålunda tillgodose medlemmar av viss eller vissa släkter; 

akademi och sådan stiftelse eller sammanslutning, !alm har till huvudsak­

ligt ändamål att främja vetenskaplig undervisning eller forskning. 

Skattebefrielse enligt denna paragraf tillkommer icke sammanslutning, 

som har till syfte att i sin verksamhet tillgodose medlemmarnas ekonomiska 

intressen, och ej heller utländsk akademi, stiftelse eller sammanslutning. 

12 §3 

Har någon i enlighet med lagen (1927:77) om försäkringsavtal insatts 

såsom förmånstagare och erhåller han vid försäkringstagarens död förfo­

ganderätten över försäkringen eller, utan att sådan rätt förvärvas, utbetal­

ning på grund av försäkringen, skall vad förmånstagaren sålunda bekommer 

I Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:857. 
2 ~enaste lydelse 1964:20 och 1974:857 (ingressen). 
3 Senaste lydelse 1977:47. 
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vid beräknande av arvsskatt anses såsom arvfallen egendom. Vad nu sagts 

skall gälla jämväl förvärv, som på grund av stadgandet i 104 § andra stycket 

nämnda lag tillfaller dödsbodelägare, vilken är berättigad till laglott, med 
iakttagande dock av vad beträffande fördelning av sådant förvärv kan vara 

bestämt i skifteshandling, vilken jämlikt 16 § lägges till grund för lotternas 

beräknande. Har försäkringstagarens make insatts såsom förmånstagare, 

föreligger icke skattskyldighet för den del av förvärvet, som motsvarar det 

belopp, varmed, därest förvärvet ingått i försäkringstagarens kvarlåtenskap. 

makens jämlikt 15 § skattefria andel i boet skolat ökas. 

Vidare skall 
a) där livförsäkring, som är kapitalförsäkring men ej livränteförsäkring, 

tagits å försäkringstagarens eller hans makes liv samt den rätt, som på grund 

av försäkringsavtalet tillkommit endera av dem, jämlikt 116 §första stycket 

lagen om försäkringsavtal icke kunnat tagas i mät för någonderas gäld, 

eller 
b) där försäkring tagits för olycksfall eller sjukdom, 

vid skattens beräknande från värdet av vad som tillfallit någon i egenskap 

av förmånstagare såsom skattefritt avräknas ett belopp som motsvarar sex 

gånger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring för 

november månad året innan skattskyldigheten inträdde. Har på grund av 

förordnande av samma person förmånstagaren tidigare erhållit sådant 
förvärv, som jämlikt 37 § 2 mom. är i beskattningshänseende likställt med 
gåva, må likväl å värdet av vad som inom loppet av tio år tillfallit 
förmånstagaren ej avräknas mer än ett belopp som motsvarar sex gånger 

basbeloppet enligt lagen om allmän försäkring för november månad året 
innan skattskyldighet inträdde för det senaste förvärvet. 

Vad som på grund av insättningar av samma person i ränte- och 
kapitalförsäkringsanstalt på en gång tillfaller någon såsom förmånstagare 
skall denne anses erhålla på grund av en och samma försäkring, och skall så 

anses som om försäkringen tagits vid tiden för den första insättningen och på 
villkor att premiebetalning skolat ske i den ordning, vari insättningarna i 

anstalten skett eller enligt avtal mellan anstalten och försäkringstagaren 
skolat äga rum. 

Skattskyldighet enligt första 

stycket äger ej rum för rätt till 

pension som utgår på grund av 

pensionsförsäkring, därest denna ta­

gits i samband med tjänst eller ock 

premiebetalningen påbörjats eller 

genom engångsbetalning fullgjorts 

mer än tio år före dödsfallet. Skatt­

skyldighet äger ej heller rum för rätt 

Skattskyldighet enligt första 
stycket föreligger inte för rätt till 

pension som utgår på grund av 

pensionsförsäkring. Skattskyldighet 

föreligger inte heller för rätt till 

livränta som utgår på grund av annan 

försäkring än pensionsförsäkring i 

den mån vad som på grund av 

förordnande av samma person till-
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till annan pension på grund av pen- fallit den berättigade inte överstiger 

sionsförsäkring eller för rätt till liv- 2 500 kronor per år. 

ränta, som utgår på grund av annan 

försäkring än pensionsförsäkring, i 

den mån vad som på grund· av 
förordnande av samma person till-

fallit den berättigade icke överstiger 

en drsränta av JO 000 kronor vid 

pensionsförsäkring och 2 500 kronor 
vid annan livränteförsäkring. 

Angående vad som förstås med 

kapitalförsäkring och pensionsför­

säkring samt med att försäkring tagits 

i samband med tjänst stadgas i anvis­

ningarna till 31 § kommunalskattela­
gen (1928:370). 

Angående vad som förstås med 

kapitalförsäkring och pensionsför­

säkring stadgas i anvisningarna till 

31 § kommunalskattelagen (1928: 

370). 

Vad i första och andra sty;:kena här ovan sägs skall, även om förmånsta­

gareförordnande i enlighet 1med lagen om försäkringsavtal icke föreligger, 
äga tillämpning jämväl i fråga om vad som tillfallit någon på grund av statens 

grupplivförsäkring eller jämförbar av kommunal eller enskild arbetsgivare 

avtalad grupplivförsäkring eller på grund av sådan förmån från kommun, 
som avses i punkt 1 adertonde stycket av anvisningarna till 31 §kommunal­

skattelagen. 

Vad som vid en försäkringstagares 
död tillfaller ndgon pd grund av 
förordnande som avser utländsk för­

säkring skall vid beräknande av arvs­

skatt behandlas som om det hade 
tillhört boet och tillagts f örmdnstaga­
ren genom testamente. Har försäk­
ringen tagits för olycksfall eller sjuk­

dom eller är frdga om en sddan 

försäkring som - om den ~nte hade 
varit utländsk - skulle ha uppfyllt de 

förutsättningar som a..nges i andra 

stycket a), tillämpas bestämmelserna 

i det stycket. För rätt till pension pd 

grund av en utländsk försäkring som 

skall behandlas som pensionsförsäk­

ring vid inkomsttaxeringen föreligger 

inte skattskyldighet. Vid övriga för­

värv av livränta pd grund av utländsk 



Prop. 1979/80:77 

Nuvarande lydelse 

5 

Föreslagen lydelse 

försäkring tillämpas bestämmelserna 

i fjärde stycket andra meningen. 

Med utländsk försäkring förstås en 
försäkring som har meddelats i en 

utomlands bedriven försäkringsrö­

relse. 

12 a § 

Beskattning enligt 12 § och 37 § 2 

mom. sker oavsett om förmånstaga­

ren har lämnat vederlag för sitt för­

värv. Har försäkringstagaren för­

bundit sig att låta förordnandet stå 

vid makt och kan förmånstagaren 

visa att förbindelsen har lämnats 

enligt ett särskilt avtal och mot ett i 
avtalet bestämt vederlag, skall dock 

vederlaget avräknas från förvärvet. 

23 §4 

Vid uppskattning av lös egendom iakttages: 
A. Tomträtt eller vattenfalfsrätt upps~attas, i den mån ej annat följer av 

20 § tredje stycket, till vad rättigheten med hänsyn till villkoren vid 
upplåtelsen och den tid, som därför återstår, kan antagas hava betingat vid en 
av boets avveckling föranledd, med tillbörlig omsorg skedd försäljning. 

B. Värdepapper, som noteras på inländsk eller utländsk börs eller är 
föremål för liknande notering, uppskattas till det noterade värdet eller, om 
detta icke motsvarar vad som skulle kunna påräknas vid försäljning under 
normala förhållanden, till det pris som skulle ha kunnat påräknas vid en 
sådan försäljning. Sådana värdepapper, som eljest omsättas på kapitalmark­
naden eller vars värde icke skall beräknas med ledning av bestämmelserna i F 
nedan, uppskattas enligt sist angivna grund. 

C. Fordran uppskattas till sitt kapitalbelopp jämte upplupen ränta å tid, 
som avses i 21 §. Är fordringen ej förfallen och skall ränta därå ej beräknas 
för tiden före förfallodagen, uppskattas fordringen till belopp, som utgör 
dess värde vid nämnda tid enligt den vid denna lag fogade tabellen I. 

Osäker fordran uppskattas till belopp, varmed den kan beräknas inflyta. 
Värdelös fordran anses icke utgöra tillgång. Den omständigheten att 

4 Senaste lydelse 1979:614. 
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gäldenären är delägare i dödsboet föranleder icke fordringens uppskattande 

enligt andra grunder än som eljest äro tillämpliga. 
Medel, för vilka uppskov med inkomstbeskattning åtnjutes enligt bestäm­

melserna om skogskonto, upphovsmannakonto eller investeringskonto för 
skog, upptagas till halva värdet. l lar medel avsatts till fond för särskilt 
ändamål enligt föreskrift i lag eller annan författning och har avdrag vid 
inkomstberäkningen medgivits för avsättningen, får halva det avsatta 
beloppet upptagas som skuld. 

D. För evärdlig tid utgående ränta, avkomst eller annan förmån uppskattas 
till tjugu gånger det belopp. vartill den senast för helt år uppgått. 

Nyttjanderätt eller rätt till ränta, Nyttjanderätt eller rätt till ränta. 
avkomst eller annan förmån, som 

utgår under viss tid eller någons 
livstid, uppskattas till sitt kapitalvär­

de. Är rättigheten bestämd till visst 
belopp eller eljest till viss storlek, 
beräknas kapitalvärdet efter det 
belopp rättigheten för helt år mot­
svarar enligt de vid denna lag fogade 

tabellerna Il och III. Där rättighet, 
som belastar viss egendom, ej ar på 
nyss angivet sätt bestämd, anses 
årliga värdet utgöra fem procent av 

det penningvärde, vartill egendo­
men uppskattats, dock att, där rät­
tighet avser endast del av egendom 
eller dess årliga värde eljest icke kan 
bestämmas enligt nyss angivna 
grund, detta uppskattas efter vad 

som prövas skäligt. 

avkomst eller annan förmån, som 
utgår under viss tid eller någons 
livstid, uppskattas till sitt kapitalvär­

de. Är rättigheten bestämd till visst 
belopp eller eljest till viss storlek, 
beräknas kapitalvärdet efter det 
belopp rättigheten för helt år mot­
svarar enligt de vid denna lag fogade 
tabellerna Il och lll. Om fö•ränta på 

grund av försäkring skall utgå så 

länge någon är i livet, dock längst 

under viss tid, eller skall börja lltgå 

framdeles, beräkna~ värdet efter för­

säkringstekniska grunder med iaktta­
gande av föreskrifterna i denna para­

graf. Där rättighet, som belastar viss 
egendom, ej är på nyss angivet sätt 
bestämd, anses årliga värdet utgöra 
fem procent av det penningvärde, 
vartill egendomen uppskattats, dock 
att, där rättighet avser endast del av 

egendom eller dess årliga värde 

eljest icke kan bestämmas enligt nyss 

angivna grund, detta uppskattas 

efter vad som prövas skäligt. 
Kapitalvärdet av rättighet, som icke är bestämd att utgå under någons 

livstid men ändock är av obestämd varaktighet, uppskattas med ledning av 
tabell 111. såsom om den skolat utgå för den berättigades livstid, dock högst 
till tio gånger det värde, rättigheten för helt år motsvarar. 

Är rättighet beroende av flera personers liv sålunda, att rättigheten upphör 

vid den först avlidnes frånfälle, bestämmes rättighetens kapitalvärde efter 
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den äldstes levnadsåldcr. Fortfar däremot rättigheten oförändrad till den sist 

avlidnes frånfälle, beräknas värdet efter den yngstes ålder. 
E. Värdet av utländskt myntslag beräknas efter den köpkurs på checkar, 

utställda i samma myntslag. som gällde vid tiden för skattskyldighetens 
inträde. Finnes ej sådan kurs eller kan av annan anledning värdet icke 
beräknas efter denna grund, bestämmer regeringen eller den myndighet 

regeringen förordnar, hur beräkningen skall ske. 

F. Annan lös egendom än förut nämnts uppskattas till vad den kan antagas 

hava betingat vid en av boets avveckling föranledd, med tillbörlig omsorg 

skedd försäljning. 
Vid värderingen av förvärvskälla som enligt kommunalskattelagen 

(1928:370) ingår i inkomstlagen jordbruksfastighet eller rörelse tillämpas 
bestämmelserna i 4 § och, med undantag av femte stycket sista meningen, 
punkt 2 av anvisningarna till 3 och 4 §§ lagen (1947:577) om statlig 

förmögenhetsskatt. 

28 §5 

Till k I as s I hänföras efterlevande make, barn, avkomling till barn, make 
till barn och efterlevande make till avlidet barn. Detta gäller även om barnet 
eller avkomlingen till följd av adoption förlorat sin arvsrätt efter arvlåta­
ren. 

Såsom skattefritt avdragas från lott som tillkommer den avlidnes 

efterlevande make 30 000 kronor, från vad som tillkommer annan i klass I 
15 000 kronor och från lott, som beskattas enligt klass Il eller klass III, 3 000 
kronor. Har barn eller avkomling till avlidet barn vid skattskyldighetens 
inträde ej fyllt 18 år, avdragas ytterligare 3 000 kronor för varje helt år eller 
del därav, som då återstod till dess sagda ålder uppnås. 

Med make jämställes den som vid tiden för dödsfallet sammanlevde med 
den avlidne, om de sammanlevande tidigare varit gifta med varandra eller 
gemensamt ha eller ha haft barn. Motsvarande gäller, i förhållande till den 
avlidnes barn, beträffande den som sammanlevt med barnet. Styvbarns- och 
fosterbarnsförhållande räknas lika med skyldskap. Med fosterbarn avses 
b11rn, som före fyllda 16 år stadigvarande vistats i den avlidnes hem och 
därvid erhållit vård och fostran som eget barn. 

Högre avdrag än enligt andra stycket får ej åtnjutas i fråga om vad som 
erhålles från samme arvlåtare eller testator, även om det erhålles vid skilda 
tillfällen. 

Till k I as s I I hänföres annan arvinge eller testamentstagare än sådan som 

avses i klass I eller 111. 
Till k I as s I I I hänföras 
kyrka, landsting, kommun eller landstingskommun, kommun eller 

5 Senaste lydelse 1974:240 och 1974:857 (ingressen). 
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annan menighet ävensom hushåll­
ningssällskap med stadgar som fast­
ställts av regeringen eller myndighet 

annan menighet ävensom hushåll­
ningssällskap med stadgar som fast­
ställts av regeringen eller myndighet 

som regeringen bestämmer; som regeringen bestämmer; 
stiftelse med huvudsakligt syfte att främja religiösa, välgörande, sociala, 

politiska. konstnärliga, idrottsliga eller andra därmed jämförliga kulturella 
eller eljest allmännyttiga ändamål; 

stiftelse med huvudsakligt ändamål att främja landets näringsliv; 
registrerad understödsförening; 
sådan sammanslutning. som. utan att hava till syfte att i sin verksamhet 

tillgodose medlemmarnas ekonomiska intressen, huvudsakligen fullföljer 

ovan angivet ändamål; 
folketshusförcning, bygdegårdsförening eller annan liknande sammanslut­

ning. som har till främsta syfte att anordna eller tillhandahålla allmän 
samlingslokal. 

där fråga är om svensk juridisk person och skattebefrielse ej åtnjutes 
jämlikt 3 §. 

För skattelott, som i 11 ~ 2 mom. sägs, beräknas skatten efter den klass. 
gällande för arvinge eller universell testamentstagare i dödsboet eller för 
mottagaren av det legat varom fråga är, som medför lägst skatt. Från 

skattelott medgives icke avdrag enligt andra stycket. 
Vad som återstår, sedan avdrag enligt andra stycket gjorts, utgör 

skattepliktig lott. Denna skall jämnas till närmast lägre hundratal kronor. 
Om öretal uppkommer vid beräkning av skatt, skall skatten jämnas nedåt till 
närmast hela krontal. 

Skatten beräknas enligt följande skalor. 

Klass I 

Skattepliktig lott, kr. Arvsskatt, kr. 

25 000 5% inom skiktet; 

25 000-- 50000 1250+10%" 

50 000-- 75 000 3 750+15 % " 
75 000-- 100 000 7 500+22 % " 

100 000-- 150 000 l3 000+28 % " 
150 000-- 250 000 27 000+33 % " 
250 000-- 350 000 60000+38 % " 

350 000-- 500000 98000+44 % " 

500 000--1 000 000 164 000+49 % " 

1 000 000--2 000 000 409 000+53 % " 

2 000 000--5 000 000 939 000+58 % " 

5 000 000-- 2 679 000+65 % ,, 
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Klass Il 

Skattepliktig lott, kr. Arvsskatt, kr. 

10000 8% inom skiktet; 

10 000- 20000 800+16 % ,, 

20 000- 30000 2 400+24 % " 

30 000-- 50000 4800+32 % ,, 

50 000- 70000 11200+40 % " 

70 000- 100 000 19 200+45 % " 

100 000- 150 000 32 700+50 % " 

150 000- 200000 57 700+56 % " 

200 000-- 500000 85 700+61 % ,, 

500 000-1 000 000 268 700+67 % ,, 

1000000- 603 700+72 % " 

Klass lll 

Skattepliktig lott, kr. Arvsskatt, kr. 

10000 8% inom skiktet; 

10000- 20000 800+16 % ,, 

20 000- 30000 2 400+24 % ,, 

30 000- 4 800+30 % " 

32 §6 

Har efter det beslut meddelats om fastställande av skatt 

a) kännedom erhållits om förut icke känt testamente; 

b) testamente eller förordnande b) testamente, förordnande enligt 

jämlikt lagen om försäkringsavtal lagen (1927:77) om försäkringsavtal 

om insättande av förmånstagare, 
vartill hänsyn tagits vid skatteären­
dets prövning, blivit genom laga­

kraftvunnen dom helt eller delvis 
förklarat ogillt; 

om insättande av förmånstagare eller 

motsvarande förordnande som avser 

utländsk försäkring, vartill hänsyn 

tagits vid skatteärendets prövning, 
blivit genom lagakraftvunnen dom 

helt eller delvis förklarat ogillt; 

c) genom lagakraftvunnen dom eljest blivit bestämt angående delningen av 
egendom i dödsbo, där skatten fastställts med ledning av handling, som avses 
i 15 eller 16 §; 

d) beträffande bouppteckning yppats felaktighet, som efter vad i 20 kap. 

10 § ärvdabalken stadgas föranleder tillägg till eller rättelse av bouppteck­
ningen; 

e) kännedom erhållits angående vid tiden för skattskyldighetens inträde 

föreliggande omständighet, som föranleder, att i deklaration uppgiven 

6 Senaste lydelse 1964:310. 
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behållning eller egendom bort upptagas eller fördelas annorledes än i 

deklarationen angivits; 

f) kunskap vunnits om förhållande, som föranleder tillämpning av 19 §; 

g) klarhet vunnits om hur arvet 

slutligen skall förde/as i sådana fall 

som avses i 18 §; 

och hade, om hänsyn tagits till omständighet som nu avses, för någon lott 

skatt skolat gäldas utöver vad för lotten beräknats, skall efterbeskattning ske 

med sålunda felande belopp. 

37 § 

2 morn. 7 Skatt såsom för gåva utgår för vad som i enlighet med lagen om 

försäkringsavtal i annat fall än i 12 § avses tillfaller någon i egenskap av 

förmånstagare. 

Vid beskattning, varom nu är 

fråga, skall vad i 12 § andra-femte 

styckena är stadgat äga motsvarande 

tillämpning. Därvid skall iakttagas 

att vad i 12 § fjärde stycket sägs 

angående premiebetalning mer än tio 

år före dödsfallet skall, där ej försäk-

ringstagaren avlidit före den i 36 .li 
stadgade tiden för inträde av skatt-

skyldighet, i stället gälla med avseen-
de å premiebetalning mer än tio år 

före skattskyldighetens inträde. 

Vid denna beskattning skall be-

stämmclserna i 12 § andra-femte 

styckena tillämpas. 

Som gåva beskattas även vad som i 

annat fall än i 12 § sjunde stycket 

avses tillfaller någon på grund av 

förordnande som avser utländsk för­

säkring. Därvid skall bestämmelser­

na i nämnda stycke tillämpas. 

38 §N 

Från gåvoskatt äro, förutom 

befriade: 

kyrka, landsting, kommun eller 

3 § omförmälda juridiska personer, 

landstingskommun, kommun eller 

annan menighet ävensom hushåll- annan menighet ävensom hushåll-

7 Segaste lydelse 1958:562. 
8 Senaste lydelse 1967:389 och 1974:857 (ingressen). 
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Nw•arande lydelse Föreslagen lydelse 

ningssällskap med stadgar som fast- ningssällskap med stadgar som fast-

ställts av regeringen eller myndighet ställts av regeringen eller myndighet 

som regeringen bestämmer; som regeringen bestämmer: 

stiftelse med huvudsakligt syfte att främja religiösa, välgörande, sociala. 

politiska, konstnärliga, idrottsliga eller andra därmed jämförliga kulturella 

eller eljest allmännyttiga ändamål; 

stiftelse med huvudsakligt ändamål att främja landets näringsliv; 

registrerad understödsförening eller sådan sammanslutning, som, utan att 

hava till syfte att i sin verksamhet tillgodose medlemmarnas ekonomiska 

intressen, huvudsakligen fullföljer ovan angivet ändamål; 

folketshusförening. bygdegårdsförening eller annan liknande sammanslut-

ning, som har till främsta syfte att anordna eller tillhandahålla allmän 

samlingslokal. 

Skattebefrielse enligt denna paragraf tillkommer endast svensk juridisk 

person och äger icke rum, där givaren för sin livstid eller för viss tid 

förbehållit sig nyttjanderätt till eller rätt till ränta, avkomst eller annan 

förmån av den bort givna egendomen eller del därav. 

59 §9 

Har efter det beslut meddelats om fastställande av skatt 

a) kännedom erhållits om förut icke känt testamente; 

b) testamente eller förordnande b) testamente, förordnande enligt 

jämlikt lagen om försäkringsavtal lagen (1927:77) om försäkringsavtal 

om insättande av förmånstagare, 

vartill hänsyn tagits vid skatteären­

dets prövning, blivit genom laga­

kraftvunnen dom helt eller delvis 

förklarat ogillt; 

om insätt ande av förmånstagare eller 

motsvarande förordnande som avser 

utländsk försäkring, vartill hänsyn 

tagits vid skatteärendets prövning, 

blivit genom lagakraftvunnen dom 

helt eller delvis förklarat ogillt; 

c) genom lagakraftvunnen dom eljest blivit bestämt angående delningen av 

egendom i dödsbo, där skatten fastställts med ledning av handling, som avses 

i 15 eller 16§; 

d) beträffande bouppteckning yppats felaktighet, som efter vad i 20 kap. 

10 § ärvdabalken stadgas föranleder tillägg till eller rättelse av bouppteck­

ningen; 

e) kännedom erhållits angående vid tiden för skattskyldighetens inträde 

föreliggande omständighet, som föranleder att i deklaration uppgiven 

behållning eller egendom bort upptagas eller fördelas annorledes än i 

deklarationen angivits; 

9 Senaste lydelse 1964:310. 
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Nuvarande lydelse 
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Föreslagen lydelse 

f) klarhet vunnits om hur arvet 

slutligen skall fördelas i sådana fall 

som avses i 18 §; 

och hade, om hänsyn tagits till omständighet som nu avses, någon 
skattskyldig haft att gälda mindre skatt än vad beräknats, skall honom påförd 
skatt nedsättas med sålunda för högt beräknat belopp. 

Ansökan om återvinning av skatt efter vad nu sagts göres skriftligen och 
upptages av den underrätt eller länsstyrelse, som meddelat beslut i 

skatteärendet. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1980. Äldre bestämmelser skall dock 
alltjämt tillämpas om skattskyldigheten har inträtt före nämnda dag. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i kommunalskattelagen (1928:370) 

Härigenom föreskrivs att punkt 1 av anvisningarna till 50 § kommunal­

skattelagen ( 1928:370) skall ha nedan angivna lydelse. 

Anvisningar 
till 50 § 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

1. 1 Den skattskyldiges skatteförmåga bedömes med hänsyn, å ena sidan, 

till hans inkomst och förmögenhet samt, å andra sidan, till vad han kan anses 
hava behövt till nödigt underhåll för sig själv och för make och oförsörjda 
barn (existensminimum). Såvida icke särskilda förhållanden till annat 
föranleda skall existensminimum bedömas med hänsyn till förhållandena 
under hela beskattningsåret. Särskilda förhållanden varom nyss sagts få anses 

föreligga t. ex. i det fall att en skattskyldig under året börjat i förvärvsarbete 
eller upphört med sådant arbete, i följd varav inkomsten utslagen på hela året 

understigit existensminimibeloppet; i sådana fall bör existensminimum 
bedömas med hänsyn till den tid inkomsten åtnjutits. 

Regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer meddelar närmare 
föreskrifter om bestämmande av existensminimum enligt de grunder som 
anges i det följande. 

Existensminimum i det särskilda fallet bestäms med ledning av normalbe­

lopp för existensminimum. Normalbeloppen utgöra för ensamstående 
skattskyldig nittiofem (95) procent, för sammanlevande makar etthundra­
sextiofem ( 165) procent och för varje barn fyrtio ( 40) procent av basbeloppet 
enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring för december månad året före 
det kalenderår som föregår taxeringsåret. Normalbeloppen skola anses 
innefatta alla vanliga levnadskostnader utom bostadskostnad, som beräknas 
särskilt och lägges till normalbeloppen. 

Normalbeloppen för existensminimum äro i första hand avsedda för 
skattskyldiga, vilkas inkomst huvudsakligen härflutit av förvärvskällan 
tjänst. 

Vid bestämning av avdrag för 
nedsatt skatteförmåga vid existens­

minimum skall såsom inkomst av 
tjänst upptagas den skattskyldiges 
bruttointäkter - inklusive de bi­

inkomster den skattskyldige må 
hava åtnjutit - i förekommande fall 

I Senaste lydelse 1978:944. 

Vid bestämning av avdrag för 
nedsatt skatteförmåga vid existens­

minimum skall såsom inkomst av 
tjänst upptagas den skattskyldiges 
bruttointäkter - inklusive de bi­

inkomster den skattskyldige må 
hava åtnjutit - i förekommande fall 
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Nuvarande lydelse 

minskade med sådana nödiga utgif­
ter för inkomstens förvärvande. för 
vilka den skattskyldige vid taxering 

äger åtnjuta avdrag, t. ex. a· 1gifter. 
som den skattskyldige erlagt för 
sådan pensionsförsäkring eller sjuk­
eller olycksfallsförsäkring, som ta­
gits i samband med tjänst. eller 
avgifter, som den skattskyldige i 
samband med tjänsten erlagt för 
egen eller efterlevandes pensione­
ring annorledes än genom försäk­
ring. eller kostnader för resor till och 
från arbetet. Utgöres inkomsten av 
livränta. varom i 32 § 2 mom. förmä­

les, skall livräntan inräknas i 
inkomsten med oreducerat belopp. 
Även sådan livränta till följd av 
personskada som icke är av skatte­
pliktig natur skall inräknas 

inkomsten. Vid bestämning av 

avdrag för nedsatt skatteförmåga vid 
existensminimum skall hänsyn vida­
re tagas till om den skattskyldige 
uppburit skattefri ersättning på 
grund av kollektiv sjukförsäkring. 
Barnbidrag medräknas icke i in­
komsten. 

14 

Föreslagen lydelse 

minskade med sådana nödiga utgif­
ter för inkomstens förvärvande, för 
vilka den skattskyldige vid taxering 

äger åtnjuta avdrag, t. ex. avgifter. 
som den skattskyldige erlagt för 
sådan pensionsförsäkring eller sjuk­
cller olycksfallsförsäkring. som ta­
gits i samband med tjänst. eller 
avgifter, som den skattskyldige i 
samband med tjänsten erlagt för 
egen eller efterlevandes pensione­
ring annorledes än genom försäk­
ring, eller kostnader för resor till och 
från arbetet. Utgöres inkomsten av 
livränta, varom i 32 § 2 mom. förmä­

les, skall livräntan inräknas i 
inkomsten med oreducerat belopp. 
Även sådan livränta till följd av 
personskada som icke är av skatte­

pliktig natur skall inräknas 
inkomsten. Vid bestämning av 
avdrag för nedsatt skatteförmåga vid 
existensminimum skall hänsyn vida­
re tagas till om den skattskyldige 
uppburit skattefri ersättning på 
grund av sådan kollektiv sjukförsäk­
ring som avses i 32 § 3 mom. tredje 

stycket. Barnbidrag medräknas icke i 
inkomsten. 

Fråga om avdrag i andra fall för nedsatt skatteförmåga vid existensmini­
mum får bedömas med särskilt beaktande av att en riktig uppskattning 

verkställes av inkomstförhållandena, speciellt med hänsyn till den omfatt­

ning, vari naturaförmåner må hava åtnjutits, och dessa förmåners värde. 
Har den skattskyldige haft lägre levnadskostnader än normalt skall den 

skattskyldiges existensminimum anses hava i motsvarande mån understigit 

normalbeloppet, t. ex. om en ogift skattskyldig haft gemensamt hushåll med 

anhöriga eller andra eller om en skattskyldig åtnjutit särskild förmån i form 

av billiga livsförnödenheter eller andra liknande förmåner. I regel torde 
anledning överhuvud icke föreligga att bevilja avdrag för nedsatt skatteför­
måga vid existensminimum åt s. k. hemmasöner eller hemmadöttrar. Icke 
heller må avdrag medgivas, om den skattskyldige ägt tillgångar; dock att 

härvid bortses från sedvanliga husgeråd. möbler och kläder, arbetsredskap, 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydcl.~e 

mindre bostadsfastighet av enklaste beskaffenhet osv. Å andra sidan må 

existensminimum beräknas hava överstigit normalbeloppet, om den skatt­

skyldige haft utgifter för underhåll av make och barn, med vilka han icke levt 
tillsammans under beskattningsåret. Existensminimum för den skattskyldige 

må jämväl i annat fall bestämmas högre än normalbeloppet, om särskilda 

skäl därtill föranleda. 
Har den skattskyldige under beskattningsåret enligt beslut av den lokala 

skattemyndigheten åtnjutit befrielse från eller nedsättning av den prelimi­

nära skatten på grund av nedsatt skatteförmåga vid existensminimum, bör 

vid prövning av frågan om avdrag vid taxeringen för nedsatt skatteförmåga 

avvikelse icke ske från det av förstnämnda myndighet fastställda existensmi­

nimibeloppet, såvida icke nya omständigheter framkommit; såsom exempel 

å dylika omständigheter må nämnas att den skattskyldige äger tillgångar, 

varom den lokala skattemyndigheten saknat kännedom, eller att den 

skattskyldiges ekonomiska ställning påtagligt förbättrats efter den lokala 

skattemyndighetens beslut. 
Har den skattskyldige icke haft högre inkomst än det för honom beräknade 

existensminimibeloppet och har detta befunnits bero av förhållande, varom i 
50 § 2 mom. tredje stycket förmäles, bör avdrag för nedsatt skatteförmåga 

rnedgivas med så stort belopp, att den skattskyldige icke påföres beskatt­

ningsbar inkomst. Har den skattskyldige rätt att åtnjuta skattereduktion 

enligt 2 § 4 eller 5 mom. uppbördslagen (1953:272), skall avdrag för nedsatt 

skatteförmåga beräknas med beaktande härav. 

Är inkomsten högre än nyss sagts men icke så stor, att inkomsten minskad 

rned skatten därå uppgår till existensminimum, bör avdrag för nedsatt 
skatteförmåga beviljas med så stort belopp, att större skatt icke kommer att 

uttagas än att inkomsten, minskad med skatten, uppgår till beloppet av 
existensminimum. 

Nedsatt arbetsförmåga skall anses föreligga jämväl i det fall att den 
skattskyldige på grund av arbetsskygghet eller missanpassning eller eljest av 
psykiska skäl har svårt att förvärva normal arbetsinkomst. 

Denna lag träder i kraft en vecka efter den dag, då lagen enligt uppgift på 

den har kommit ut från trycket i Svensk författningssamling, och tillämpas 
första gången vid 1980 års taxeriilg. 
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3 Förslag till 
Lag om ändring i taxeringslagen (1956:623) 

Härigenom föreskrivs att 37 § 1 mom. taxeringslagen (1956:623) 1 skall ha 
nedan angivna lydelse. 

37§ 

Nuvarande lydelse 

1 mom. 2 Till ledning vid inkomsttaxering och registrering av preliminär 
A-skatt, som har innehållits genom skatteavdrag, skall varje år utan 
anmaning avlämnas uppgifter (kontrolluppgifter) för det föregående kalen­
deråret enligt följande uppställning. 

Uppgiftsskyldig 

3. Försäkringsan-
stalt och understödsfö­
rening. 

Vem uppgiften skall Vad uppgiften skall 
avse 

Den som från anstal­
ten eller föreningen 
uppburit belopp, ej un­
derstigande 200 kronor 

för hela året, på grund 
av försäkring av den art 
att skatteplikt för be­
loppet föreligger, dock 
att om livränta utgivits 
till följd av personska­
da eller om ersättning 
utgått på grund av kol­
lektiv sjukförsäkring, 
uppgift skall lämnas 
även om belopp som 
icke är av skattepliktig 
natur och som för hela 
året överstiger 200 kro­
nor. 

Föreslagen lydelse 

Utgivet belopp. Har 
till följd av personska­
da utgivits skatteplik­

tigt engångsbelopp 
skall särskilt anmärkas 
om skattepliktigt en­
gångsbelopp utgivits ti­
digare på grund av 
samma skada. Om så 
är fallet skall angivas 
beloppets storlek och 
utbetalningsåret. 

1 mom. Till ledning vid inkomsttaxering och registrering av preliminär 

A-skatt, som har innehållits genom skatteavdrag, skall varje år utan 

anmaning avlämnas uppgifter (kontrolluppgifter) för det föregående kalen­

deråret enligt följande uppställning. 

1 Lagen omtryckt 1971:394. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:773. 
2 Senaste lydelse 1979:1000. 
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Uppgiftsskyldig 

3. Försäkringsan-

stal! och understödsfö­

rening. 

17 

Vem uppgiften skall Vad uppgiftcn skall 

avse 

Den som från anstal­

ten eller föreningen 

uppburit belopp. ej un­

derstigande 200 kronor 

för hela året, på grund 

av försäkring av den art 

att skatteplikt för be­

loppet föreligger, dock 

att om livränta utgivits 

till följd av personska­

da eller om ersättning 

utgått på grund av 

sådan kollektiv sjuk­

försäkring som avses i 

32 § 3 mom. tredje 

stycket kommunalskat­

telagen (1928:370), 

uppgift skall lämnas 

även om belopp som 

icke är av skattepliktig 

natur och som för hela 

året överstiger 200 kro­

nor. 

avse 

Utgivet belopp. Har 

till följd av personska­

da utgivits skatteplik­

tigt engångsbelopp 

skall särskilt anmärkas 

om skattepliktigt en­

gångsbelopp utgivits ti­

digare på grund av 

samma skada. Om så 

är fallet skall angivas 

beloppets storlek och 

utbetalningsåret. 

Denna lag träder i kraft en vecka efter den dag, då Jagen enligt uppgift på 

den har kommit ut från trycket i Svensk författningssamling, och tillämpas 

första gången i fråga om kontrolluppgift till ledning för 1980 års taxering. 

2 Riksdagen 1979180. 1 sam[. Nr 77 
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Söder. Krönmark, Burenst<1m Lindcr, Johansson. Wirtcn. Holm, Anders­

son. Boo, Winbcrg, Adelsohn. Dancll, Petri 

Föredragande: statsrådet Mundeho 

Proposition om vissa ändringar arvs- och gåvobeskattningen av 
livförsäkringar, m .m. 

1 Inledning 

Livförsäkringsskattekommitten (Fi 1971 :07), LSK. lade i sitt sluthetän­

kandt'. (Os B 1977:4) Kapitalförsäkring m. m. fram flera förslag om ändringar 

i försäkringsbeskattningen. Vissa förslag avsåg arvs- och gåvobeskattningen 

av livförsäkringar. Andra gällde inkomst- och förmögenhetsbcskattning av 

kapitalförsäkringar. avdragsrätt vid inkomsttaxeringen för egenföretagares 

premier för gruppsjukförsäkring samt den skattemässiga behandlingen av 

avtalsgruppsjukförsäkring (AGS) och trygghetsförsäkring vid yrkesskada 
(TFY). 

Efter remiss har yttrandt'.n över betänkandet avgetts av Göta hovrätt, 

kammarrätten i Göteborg, Stockholms tingsrätt, domstolsverket, riksförsäk­

ringsverket, försäkringsinspektionen, kammarkollegiet, riksskatteverket 

(RSV). länsstyrelserna i Stockholms. Jönköpings. Malmöhus, Göteborgs 

och Bohus samt Västernorrlands län, försäkringsrättskommittcn (Ju 

1974:09), Arbetsmarknadens försäkrings AB, Centralorganisationen 

SACO/SR, Familjeföretagens förening, Folksam. Föreningen auktoriserade 

revisorer, Försäkringsanställdas förbund, Försäkringstjänstemannaförhun­

det, Kooperativa förbundet, Landsorganisationen i Sverige (LO), Lands­

tingsförbundet, Lantbrukarnas riksförbund (LRF), Skånes handelskam­

mare, Stockholms handelskammare. Svensk industriförening. Svenska 

arbetsgivareföreningen, Svenska bankföreningen, Svenska företagares riks­

förbund, Svenska försäkringsbolags rik~förbund, Svenska handelskammar­

förbundet, Svenska kommunförbundet, Svenska revisorsamfundet, Svenska 

sparbanksföreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistförbund, 
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Sveriges hantverks- och industriorganisation. Sveriges industriförbund. 

Sveriges köpmannaförhund. Tjiinstemiinnens centralorganisation (TCO), 

Sveriges jordägareförbund samt Svenska försäkringsmiiklares och försäk­

ringskonsulters förening. 
Stockholms handelskammare. Svenska arhetsgivareföreningen, Svenska 

hankföreningen, Svenska handelskammarförbundet. Sveriges grossistför­

bund. Sveriges industriförbund och Sveriges köpmannaförbund åberopar 

utlåtande av Näringslivets skattedelegation. som i fråga om förslagen 

angående arvs- och gåvobeskattningen ansluter sig till Svenska försäkrings­

bolags riksförbunds yttrande. Kooperativa förbundet instämmer i Folksams 

yttrande. LRF hänvisar till utlåtande av Lantbrukarnas skattedelegation. 

Jag avser att i det följande ta upp vissa av kommittens förslag beträffande 

arvs- och gåvobeskattningen av livförsäkringar. främst beskattningen av 

förmånstagares förvärv av livränta och behandlingen av utländska försäk­

ringar. De delar av betänkandet som avser beskattning enligt lagen 

( 1941 :416) om arvsskatt och gåvoskatt. AGL, bör fogas till protokollet i detta 

ärende som bilaga 1. En sammanställning av remissyttrandena över dessa 

delar av betänkandet bör fogas till protokollet som bilaga 2. Betänkandet 

innehåller redogörelser för innehållet i nuvarande regler. 

Jag har funnit det lämpligt att i detta sammanhang ta upp två ytterligare 

frågor på arvs- och gåvobeskattningens område. Den ena gäller arvsskatte­

frihet för fria trossamfund m. fl. Ett förslag i den frågan lades fram i prop. 

1978/79:160. Riksdagen avslog propositionen men förutsatte att ett nytt 

förslag skulle föreläggas riksdagen innevarande höst (SkU 1978/79:55, rskr 

1978179:334). Jag lägger i det följande fram ett överarbetat förslag till 

arvskattefrihet för trossamfunden och vissa andra religiösa sammanslutning­

ar och organ. Den andra frågan gäller AGL:s bestämmelser om efterbe­

skattning och återvinning. På framställning av kammarkollegiet kommer jag 

att föreslå en komplettering av dessa bestämmelser. 

Som jag inledningsvis nämnde innehåller LSK:s betänkande också förslag 

om bl. a. inkomst- och förmögenhetsbeskattning av kapitalförsäkringar. 

Förslagen berör endast kapitalförsäkringar som har belånats för högre 

belopp än tre basbelopp. Beträffande sådana försäkringar föreslår LSK i 

princip att viss procent av lånebeloppet, alternativt försäkringens tekniska 

återköpsvärde, årligen skall tas upp som skattepliktig inkomst för försäk­

ringens ägare och att samma belopp skall behandlas som skattepliktig tillgång 

vid försäkringsägarens förmögenhetsbeskattning. Vid remissbehandlingen 

har det visat sig att meningarna om hur kapitalförsäkringarna skall behandlas 

är delade. Många remissinstanser motsätter sig LSK:s förslag. Andra ställer 

sig positiva till tanken på en förmögenhetsbeskattning och individuell 

inkomstbeskattning av kapitalförsäkringar. Bland dem finns dock olika 

uppfattningar om hur beskattningen tekniskt bör genomföras. En vanlig 

uppfattning är att nya regler inte bör begränsas till belånade försäkringar. 

För egen del vill jag inte bestrida att det i och för sig kan anföras skäl för en 
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ändring av nuvarande principer för inkomst- och förmögenhetsheskattning 
av kapitalförsäkringar. LSK:s betänkande och de synpunkter som har 

framkommit vid remissbehandlingen helyser dock svårigheterna att göra 
avgränsningar som är materiellt tillfredsställande och samtidigt tekniskt 
hanterbara. Gemensamt för LSK:s förslag och de alternativ som föreslagits 
av remissinstanserna är vidare att de skulle försämra möjligheterna för det 
långsiktiga försäkringssparandet. Från samhällsekonomisk synpunkt är det 
önskvärt att detta sparande upprätthålls. Till detta kan läggas en annan 
synpunkt. De större kapitalförsäkringar som berörs av LSK:s förslag har ofta 
som funktion att ge dödsfallsskydd och underlätta generationsskiften inom 
familjeföretagen·. En löpande inkomst- och förmögenhetsbeskattning av det 
slag som LSK har föreslagit skulle leda till påfrestningar för många av de 
herörda företagen, eftersom beskattningen ofta skulle göra det nödvändigt 
för försäkringstagarna-företagsägarna att öka löneuttagen för att finansiera 
de nya skatterna. En sådan effekt motverkar direkt syftet med de nya regler 
för kapitalbeskattning av småföretag som infördes hösten 1977. 

Av nu angivna skäl har jag kommit till slutsatsen att LSK:s förslag om 

inkomst- och förmögenhetsbeskattning av kapitalförsäkringar inte bör_läggas 
till grund för lagstiftning. 

I LSK:s betänkande diskuterades fyra olika alternativ för behandlingen av 
AGS. Förra året genomfördes lagstiftning enligt det minst ingripande av 
dessa alternativ. Det har emellertid visat sig att reglerna har blivit oklara i ett 
avseende. Jag avser därför att nu föreslå ett förtydligande av reglerna om den 
skattemässiga behandlingen av kollektiv sjukförsäkring. I övrigt kommer jag 
inte att ta upp LSK:s förslag på inkomstbeskattningens område. 

2 Arvs- och gåvobeskattning av livförsäkringar 

2.1 Inledande synpunkter 

Den svenska arvsskatten beräknas i princip på det förmögenhetstillskott 
(den arvs- eller testamentslott) som arvingar och testamentstagare får i 
samband med ett dödsfall. Gåvoskatten avses på motsvarande sätt träffa det 

förmögenhetstillskott som en gåva medför. 
I AGL finns utförliga regler om hur de skattepliktiga lotterna skall 

beräknas. Till grund för den lottläggning som görs i skatteärendet ligger de 

civilrättsliga reglerna om makars egendomsförhållanden, arv och testamente 

samt de rättigheter som uppkommer på grund av försäkringsavtal. Dessa 

regler finns främst i giftermålsbalken (GB), ärvdabalken (ÄB) och lagen 

(1927:77) om försäkringsavtal (FAL). 
Enligt GB:s bestämmelser om makars egendom har vardera maken rätt att 

vid äktenskapets upplösning- eller vid boskillnad - få ut hälften av makarnas 
sammanlagda giftorättsgods. Vid arvsbeskattningen gäller enligt 15 § _AGL 
att efterlevande makes giftorättsandel är fri från arvsskatt. Endast i 
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undantagsfall läggs dock en verklig bodelning till grund för beskattningen: I 
stället görs vid s~ atteberäkningen ens. k. schematisk bodelning. Vid denna 

beaktas föråomsten av äktenskapsförord. Däremot tas inte hänsyn till 

vcderlagsanspråk m. m. som enligt GB:s regler kan leda till en annan 

fördelning av giftorättsgodset än den nämnda hälftendelningen. 

De lotter som enligt civilrättsliga regler tillfaller arvingar och testaments­

tagare är i princip skattepliktiga. I likhet med vad som gäller när efterlevande 

makes giftorättsandel skall bestämmas är huvudregeln att lott läggningen inte 

baseras på något verkligt arvskifte utan görs i form av ett s. k. schematiskt 

skifte. Vid detta beaktas i princip bara den legala arvsordningen och 
föreskrifter i testamente. Detta innebär att t. ex. en bröstarvinges laglotts­

anspråk bara beaktas om arvingen särskilt yrkar det och att man i princip inte 

heller tar hänsyn till arvsförskott o. d. 

Avgörande för behandlingen av en livförsäkring är om förmånstagare har 

insatts eller ej. Saknas förmånstagarförordnande ingår försäkringen i boet 

och behandlas enligt de regler som jag nyss har nämnt. Har förmånstagare 

däremot insatts ingår enligt 104 §första stycket FAL försäkringen inte i boet. 

För att skydda. den efterlevande makens giftorätt och bröstarvingarnas rätt 

till laglott finns emellertid en specialregel i 104 §andra stycket FAL. Om ett 

förmånstagarförordnande kan återkallas behandlas nämligen försäkringen i 

dessa avseenden som om den hade ingått i boet och tillagts förmånstagaren 

genom testamente. Detta kan påverka fördelningen av egendomen och kan 

även leda till att förmånstagarförordnandet får jämkas. 

I 12 § AGL finns bestämmelser om arvsbeskattning av förmånstagarför­

värv. Som nyss nämnts anses förvärvet i civilrättsligt hänseende inte ingå i 
kvarlåtenskapen. Vid arvsbeskattningen tillämpas en annan princip. Om en 

förmånstagare vid försäkringstagarens död får förfoganderätten över försäk­

ringen eller en utbetalning på grund av den, skall förvärvet vid beräkning av 
arvsskatt anses som arvfallen egendom. Grunden för beskattningen är här. 
liksom i övrigt vid arvs- och gåvobeskattningen, det förmögenhetstillskott 
som förmånstagaren får. Vid beräkningen av detta tar man därför i princip 
hänsyn till de civilrättsliga regler som kan inverka på omfattningen av 

förvärvet. Bestämmelserna i 104 § andra stycket FAL om jämkning i vissa 
fall är således tillämpliga. Om en efterlevande make är förmånstagare, skall 
den andel av förvärvet som motsvarar giftorätten undantas från beskattning. 

Vidare gäller enligt 12 § AGL att förmånstagarförvärv behandlas gynnsam­

mare än många andra förvärv i skattehänseende. Vissa typer av förvärv är 

helt befriade från skatt. Vid andra förvärv medges grundavdrag, som kan 

uppgå till betydande belopp. Dessa avdrag har införts av sociala skäl och för 

att uppmuntra försäkringssparandet. 

Om en förmånstagare får förfoganderätten över en försäkring eller 

utbetalning på grund av den i annat fall än i samband med försäkringstaga­

rens död, beskattas förvärvet enligt 37 § 2 mom. AGL som gåva. 

Bestämmelserna i 12 § AGL om arvsbeskattning av förmåns~agarförvärv 
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skall tillämpas även vid g?1vobcskattningen. 

LSK har inte ansett det ingå i sitt uppdrag all företa en principiell översyn 
av försäkringars inverkan pa arvs- och gåvohcskattningen. De förslag som 

kommitten lägger fram har till syfte främst att anpassa AGL:s hestämmeber 

till ändringar på inkomstheskattningcns område och att undanröja vissa 
oklarheter i nuvarande regler. 

Som nämnts i inledningen avser jag att i det följande hehandla LSK:s 

förslag angående beskattningen av förmånstagares förvärv av livränta och 

behandlingen av utländska försäkringar. Först kommer jag dock att ta upp en 

fråga som har samband med den principiella grunden för beskattningen av 

förmånstagarförvärv, nämligen frågan i vilken mån man skall beakta att 
förmånstagaren kan ha lämnat ekonomiskt vederlag för förordnandet. De nu 

nämnda frågorna behandlas i avsnitten 4.3.1. 4.3.5 och 4.3.2 i betänkandet. 

Jag skall också ta upp en fråga om förtydligande av värderingsreglerna i 23 § 

AGL (avsnitt 4.4 i betänkandet). 

Flertalet av LSK:s förslag gäller skatterättsliga frågor som har nära 

samband med de civilrättsliga reglerna. Kommitten föreslår även direkta 

ändringar i den civilrättsliga lagstiftningen. Några förslag gäller sålunda 
jämkningsreglerna i 104 § andra stycket FAL och behandlingen av den 

ökning i giftorättsandel och laglott som jiimkningsreglerna kan medföra 

(avsnitt 4.2. l och 4.2.2 i betänkandet). Vidare föreslås en komplettering av 
bestämmelserna i 12 § AGL om beräkning av efterlevande makes skattefria 

förvärv (avsnitt 4.3.4) samt bestämmelser som klargör i vilka fall det är 

tillåtet att vid brist i boet avräkna boets skulder från värdet av ett 

förmånstagarförvärv (avsnitt 4.3.3). LSK har ansett att dessa förslag i 

huvudsak har karaktär av förtydligande eller innebär kodifiering av praxis. 
Härutöver har LSK lagt fram förslag till nya regler som innebär att en 

efterlevande makes rätt till pension på grund av egen frivillig pensionsför­
säkring i fortsättningen skall undantas från beskattning (avsnitt 4.2.3). 

Många remissinstanser har i princip ställt sig positiva till de nu berörda 
förslagen. Andra har dock ansett att det inte är lämpligt att nu ändra den 

civilrättsliga lagstiftningen eller de skatterättsliga bestämmelser som har 
samband med denna. I stället bör man enligt dessa remissinstanser först 

avvakta resultatet av försäkringsrättskommittens (Ju 1974:09) och familje­

lagssakkunnigas (Ju 1970:52) arbete. Erinringar i sak har också riktats mot 

förslagen, främst såvitt avser de föreslagna ändringarna i 104 §andra stycket 

FAL samt bestämmelserna om en efterlevande makes egen pensionsförsäk­

ring och avräkning av skulder från värdet av förmånstagarförvärv. 

För egen del vill jag understryka att LSK:s genomgång av dessa frågor har 

stort värde i sig. Kommitten har pekat på flera områden där det kan vara 
motiverat att överväga materiella ändringar i nuvarande regler. Andå anser 

jag att man tills vidare bör avstå från dessa ändringar. Som påpekats vid 

remissbehandlingen pågår en omfattande översyn av de familje- och 

försäkringsrättsliga reglerna. Översynen omfattar bl. a. FAL:s regler om 
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fi.irmånstagarföron.lnandenas civilriittsliga verkningar siivitt gäller giftorätt 

och laglott samt förhållandet till borgen;irerna. Jag vill också erinra om att 

det ingår i försäkringsriittskommitte11s uppdrag att övcrviiga de frägor om 

arvs- och g[1vobeskattf!ing som har samband med förmånstagarförordnan­

dena. Man bör enligt min mening intt: föregripa resultatet av detta arbete 

genom att nu iindra de civilrättsliga regler som direkt berörs av utrednings­

arbetet eller de skatterättsliga regler som är avhiingiga av hur den 

civilrättsliga lagstiftningen utformas. Av detta följer att jag :.-.te anser det 

lämpligt att nu överväga de föreslagna ändringarna i 104 * F AI, eller att gå in 

på de frågor som rör efterlevande makes rätt till egen frivillig pensionsför­

säkring och möjligheterna att avräkna dödsboets skulder från värdet av ett 

förmånstagarförvärv. Vidare anser jag att man med hänsyn till det pågående 

utredningsarbetet f. n. bör avstå också från de ändringar som enligt LSK 

främst har karaktären av förtydliganden eller som innebär kodifiering av 

praxis. Jag vill med detta inte bestrida att det finns ett påtagligt behov av 

information om den rätta tolkningen och tillämpningen av de mycket 

komplicerade reglerna om livförsäkringars inverkan på arvs- och gåvobe­

skattningen. Tills vidare bör dock detta behov tillgodoses på annat sätt än 

genom lagstiftning. 

LSK:s betänkande innehåller slutligen också ett förslag som gäller 

belånade försäkringar. Enligt LSK förekommer missbruk i den formen att 

belånade försäkringar utnyttjas för att erhålla de socialt motiverade 

grundavdrag som medges enligt 12 § AGL. För att hindra detta föreslår LSK 

att skulder för vilka en försäkring utgör säkerhet i princip inte skall vara 

avdragsgilla vid beräkning av behållningen i försäkringstagarens eller hans 

makes bo. Förslaget har godtagits av många remissinstanser men har 

avstyrkts av bl. a. företrädare för försäkringsbranschen och näringslivet. De 

kritiska remissinstanserna vänder sig främst mot att förslaget medför att den 

skatt som dödsboet skall betala kommer att beräkn_as på en större behållning 

än den verkliga. Dessutom uppkommer enligt dessa remissinstanser en 

oacceptabel skillnad i förhållande till den situationen att försäkringstagaren i 

stället löser lånet kort tid före sin död. De understryker också att den 

föreslagna regeln går betydligt längre än vad som skulle vara befogat för att 

komma till rätta med vad kommitten betecknat som missbruk. Förmånsta­

garens rätt till grundavdrag enligt 12 § AGL kan således redan vara utnyttjad 

eller det kan vara fråga om en utmätningsbar försäkring. som inte ger rätt till 

grundavdrag. I sådana fall skulle kommittens förslag leda till dubbclbeskatt­

ning. I flera remissyttranden har också påpekats att LSK inte har löst frågan 

om hur man skall förfara om försäkringen endast utgör sekundär säkerhet. 

För egen del anser jag att invändningarna har en sådan tyngd att förslaget inte 

bör läggas till grund för lagstiftning. 
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2.2 Den principiella skattskyldigheten för förmånstagarförvärv 

Enligt 12 §och 37 § 2 mom. AGL beskattas förmånstagarförvärv som arv 

eller gåva. Stadgandena är generellt utformade. Det finns alltså inte några 

uttryckliga bestämmelser om att undantag kan medges från skattskyldighe­

ten med hänsyn till de omständigheter som har föranlett försäkringstagaren 

att göra förordnandet. Att sådana hänsyn ändå bör tas har emellertid hävdats 

i olika sammanhang. 

Förmånstagarförordnanden är i de allra flesta fall bencfika. dvs. förmåns­

tagaren har inte gjort nf1gon motprestation utan förordnandet har gåvoka­

raktär. Under förarbetena till den lagstiftning år I 931 varigenom skattskyl­

dighet för förmånstagarförvärv infördes uttalades att anledning inte syntes 

föreligga att skapa särskilda regler för det fall då förmånen kompenserades 

av en motprestation (prop. 1931:211 s. 40). Rätt till tjänstepension undan­

togs dock från beskattning på grund av dess karaktär av uppskjuten lön. 

När AGL behandlades i lagrådet utgick lagrådet (prop. 1941:192 s. 260) 

från att den dittills gällande lagstiftningen bara avsett förvärv som var 

bcnefika och att den föreslagna lagstiftningen uppenbarligen inte skulle 

anses medföra att skattskyldigheten utsträcktes till att avse förvärv som inte 

var henefika. Lagrådets uttalande motsades inte under det fortsatta 

lagstiftningsarbctet. 

LSK uttalar som sin mening att 1931 års lagstiftning innebar skattskyldig­

het även för onerösa förvärv, dvs. förvärv där förmånstagaren själv betalat 

premierna eller på annat sätt presterat något för att bli förordnad som 

förmånstagare, och att denna princip fortsatt att tillämpas trots lagrådets 

uttalande. LSK hänvisar till ett utslag av högsta domstolen år 1942 (NJA 1942 

s. 61) i vilket en advokat beskattades för ett förmånstagarförvärv på grund av 

en försäkring som hans kollega hade tecknat. Advokaten hade själv tecknat 

en motsvarande försäkring med kollegan som förmånstagare. Försäkringar­

na hade tecknats i samband med att advokaterna ingick bolagsavtal. Ett 

utslag av högsta domstolen (NJA 1976 s. 629) har emellertid enligt 

kommitten medfört att det i fortsättningen inte går att hävda att onerösa 

förmånstagarförvärv skall beskattas. I det aktuella fallet avled försäkrings­

tagaren och efterlämnade sin frånskilda hustru som förmånstagare. Försäk­

ringarna hade tagits under äktenskapet och vid bodelningen hade hustrun 

oåterkalleligt satts in som förmånstagare för att hennes giftorätt skulle 

tillgodoses. Högsta domstolen ansåg att hustruns rätt grundades inte endast 

på försäkringsavtalet utan också på det i samband med hemskillnaden 

träffade bodelningsavtalet och att förordnandena alltså inte var av benefik 

karaktär. Arvsskatt skulle därför inte utgå. 

LSK anför att det torde vara mycket svårt för granskningsmyndigheten att 

prestera godtagbar bevisning om att ett förmånstagarförvärv är benefikt. 

Kommitten vill därför i lagtexten införa en uttrycklig regel om att 

skattsky!dighet föreligger oavsett om vederlag har lämnats. Kommitten 
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föreslår emellertid samtidigt en särskild undantagsregel om skattefrihet för 

just det fall där - liksom i 1976 års ;ättsfall - förmånstagaren vid bodelning 

har belastats för värdet av ett oåterkalleligt förordnande. 
Förslaget har fått ett blandat mottagande av remissinstansema. Remiss­

utfallet visar oc!l.så att uppfattningen är delad om vad som är gällande rätt. 

Samtliga instanser ställer sig emellertid positiva till ett förtydligande av 

lagen. Kommittens förslag till huvudregel tillstyrks av flertalet fiskala 

myndigheter. Några länsstyrelser finner det emellertid obilligt. Advokatsam­

fundet liksom försäkringsbranschen anser förslaget principiellt .felaktigt och 

föreslår i stället att en regel införs om att skattskyldighet inte skall föreligga 

för sådana förvärv som förmånstagaren själv visar är onerösa. Förslaget till 

särskilt undantag för just bodelningsfallen avvisas av samtliga remissinstan­

scr. 
För egen del får jag anföra följande. Remissutfallet har visat att 

meningarna om vad som är gällande rätt är delade. Det är därför av vikt att 

genom uttryckliga bestämmelser skapa klarhet på denna punkt. Vid 

utformningen av bestämmelserna bör man givetvis eftersträva en lösning som 

står i överensstämmelse med grunderna för beskattningen enligt AGL. Det 

är samtidigt viktigt att de praktiska synpunkterna beaktas. 

Beskattningen av arv och gåva grundas, som jag tidigare framhållit, på att 

arvingen resp. gåvotagaren har fått ett förmögenhetstillskott. Det är 

tillskottet som beskattas. Har mottagaren lämnat vederlag för förvärvet, 

föreligger inte något förmögenhetstillskott och någon beskattning skall i 

princip inte ske. Undantag finns dock. Det förekommer t. ex. att en 

testamentstagare på ett eller annat sätt har presterat något för den avlidne 

och att det är denna prestation som har föranlett förordnandet i testamentet. 

Likväl beskattas testamentstagaren för sitt förvärv. Det ligger i de flesta fall 

nära till hands att i detta avseende behandla ett förmånstagarförordnande på 

samma sätt som ett testamentariskt förordnande. Båda är så gott som 

undantagslöst av benefik karaktär och medför dä ett förmögenhetstillskott 

för mottagaren. Vidare kan ett vanligt förmånstagarförordnande liksom ett 
testamente fritt återkallas. Förordnandet medför inte heller någon inskränk­

ning i försäkringstagarens rätt att förfoga över försäkringen genom t. ex. 

pantsättning eller återköp. Skulle förmånstagaren avlida före försäkringsta­

garen, inträder inte förmånstagarens arvingar automatiskt i hans ställe utan 

förordnandet skall anses förfallet. 

Jämförelsen med vad som gäller i fråga om testamentariska förordnanden 

talar för att man bör tillämpa principen att förmånstagarförvärv skall 

beskattas oberoende av om vederlag har lämnats eller inte. Även starka 

praktiska och administrativa skäl talar för en sådan lösning. 

Frågan är då om denna princip skall tillämpas undantagslöst eller om 

avsteg skall få ske i vissa fall. LSK har föreslagit att vederlag som har lämnats 

i samband med bodelningsavtal mellan makar skall beaktas. Även enligt min 

mening skulle det i vissa sådana fall vara obilligt att bortse från vederlaget. 
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En undantagsrcgel är diirför motiverad. I likhet med rcmissinstanserna anser 

jag det emellertid inte lämpligt att utforma en regel som uteslutande tar sikte 

pii bodelningsfallen. Det förekommer att ett förm{instagarförordnande ingår 

som ett led iiven i andra ekonomiska uppgörelser. En undantagsregel bör 

enligt min mening tiicka även dessa fall. 

Samtidigt är det nödvändigt att ge undantagsregeln en restriktiv utform­

ning. Den hör för det första fä tillämpas bara i de fall då försäkringstagaren 

har åtagit sig att låta förordnandet stå vid makt, dvs. d<I förordnandet iir 

oäterkalleligt. Vidare bör fordras att detta åtagande har tillkommit genom 

ett särskilt avtal och mot ett i avtalet bestämt vederlag. Det bör alltså inte 

vara tillräckligt att förmånstagaren har utfört prestationer som försäkrings­

tagaren ensidigt beslutar sig för att ersiitta eller belöna genom förordnan­

det. 

I likhet med LSK anser jag att vederlaget skall beaktas på så sätt att det 

avräknas från värdet av förmanstagarförvärvet. Som jag redan har nämnt bör 

regeln tillämpas mycket restriktivt. Beskattningsmyndigheten bör kunna 

utgä från att beskattning skall ske. Avräkning skall medges endast i sådana 

fall då den skattskyldige kan visa att de här angivna förutsättningarna för 
skattefrihet föreligger och får inte överstiga det styrkta värdet av vederlaget. 

Relativt höga krav bör ställas på utredningen. 

2.3 Beskattning av förmånstagares förvärv på grund av pensionsförsäkring 

eller annan livränteförsäkring 

I FAL görs skillnad mellan två huvudtyper av livförsäkring, nämligen 
kapitalförsäkring och livränteförsäkring. Med kapitalförsäkring förstås en 

försäkring som faller ut med ett fixerat kapitalbelopp. Vid en livränteför­

säkring däremot skall betalningen fortgå under viss tid och är dessutom i 

princip beroende av att en eller flera personer lever. 

Vid inkomstbeskattningen tillämpas en annan indelning. Skiljelinjen går 

där mellan pensionsförsäkring (P-försäkring) och kapitalförsäkring (K­

försäkring). Som P-försäkring anses enligt punkt 1 av anvisningarna till 31 § 

kommunalskattelagen (1928:370), KL, sådan livförsäkring som inte ger rätt 

till andra försäkringsbelopp än ålderspension, invalidpension och efterlev­

andepension. För att en P-fön.äkring skall föreligga fordras numera också att 

försäkringen har meddelats i försäkringsrörelse som bedrivits här i Sverige. 

Vidare fordras att försäkringsvillkoren uppfyller de relativt detaljerade krav 

som anges i anvisningspunkten. En livförsäkring som enligt dessa regler inte 

utgör P-försäkring behandlas som K-försäkring. I inkomstskattehänseende 

gäller helt skilda regler för P- och K-försäkringar. Vid K-försäkring är 

premien avdragsgill endast inom ramen för det s. k. försäkringsavdraget (250 

alt. 500 kr.). Å andra sidan är utfallande belopp inte skattepliktiga. Vid 

P-försäkring däremot är premien i princip avdragsgill i sin helhet medan 

utfallande belopp beskattas som inkomst av tjänst. 
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Bcsfammelserna i 12 § AGL om arvsbeskattning av förmänstagarförvärv 

anknyter till de civilrättsliga reglerna i FAL men ocksa till inkomstskatte­

reglcrna i KL. Denna dubhla anknytning har försv~1rat tc1 minologin. I 

paragrafen anviinds uttry.;kcn livränteförsäkring, pensionsförsiikring och 

kapitalförsäkring. Det förstniimnda uttrycket har hämtats fr<'in FAL medan 

de tv[1 sistnämnda enligt uttrycklig föreskrift skall ha den innebörd som anges 

i KL. Detta innebär hl. a. att uttrycket livränteförsäkring omfattar såväl 

P-försäkringar som vissa K-försäkringar. Den terminologi som i olika 

sammanhang används för att beteckna utfallande belopp skiftar.också något. 

I det följande kommer jag att använda uttrycket pension för de belopp som 

utfaller på grund av en P-försäkring och uttrycket K-livränta för en livränta 

som utgår på grund av en annan livränteförsäkring iin P-försäkring. 

Skattskyldigheten enligt AGL för vad en förmånstagare får på grund av en 

livränteförsiikring är begriinsad på olika sätt. För P-försäkringarna är 

reglerna särskilt förmånliga. P-försäkringar som har tagits i samband med 

tjänst (tjänstepensionsförsäkringar) och frivilliga P-försäkringar för vilka 

premiebetalningen har påbörjats eller fullgjorts genom engångsbetalning 

mer än tio år före skattskyldighetens inträde (äldre P-försäkringar) medför 

över huvud taget inte någon skattskyldighet enligt AGL för förmånstagaren. 

Förvärv på grund av yngre P-försäkringar liksom förvärv på grund av andra 

livränteförsäkringar medför däremot skattskyldighet. Förmånstagarna får 

dock avdrag med I 0 000 kr. per år beträffande yngre P-försäkringar och 2 500 

kr. per år i fråga om K-livräntor. 

Om förmånstagaren vid försäkringstagarens död får förfoganderätten till 

försäkringen, skall enligt 12 § AGL kapitalvärdet av den del av pensionen 

eller K-livräntan som överstiger grundavdraget arvsbeskattas. Värdet läggs 

samman med eventuell annan egendom som förmånstagaren samtidigt får på 

grund av arv eller testamente efter den avlidne. Om förmånstagaren inte får 
förfoganderätt till försäkringen, skall i stället pensionen eller livräntan 

gåvobeskattas allteftersom beloppen betalas ut (37 § 2 mom. AGL). 

Som tidigare nämnts utgör belopp som faller ut på grund av en P-försiikring 

skattepliktig inkomst för mottagaren. Den omständigheten att beloppen 

även träffas av <lfVS- eller gåvoskatt inverkar inte p<i inkomstbeskattningen. 

Skulle förmånstagaren ha inkomster vid sidan av pensionen, kan det 

sammanlagda skatteuttaget bli högt. Vid stora sidoinkomster kan det t.o.m. 

inträffa att den sammanlagda inkomst- och gåvobeskattningen överstiger 

utfallande pensionsbelopp. Den s. k. 80/85-procentregeln är inte tillämplig 

beträffande gåvoskatt. Regeringen kan emellertid med stöd av 58 a § AGL 

efter ansökan sätta ned eller efterge gåvoskatten. Denna möjlighet har också 

begagnats. 

Beträffande K-livräntor inträffar inte denna dubbla beskattning eftersom 

utfallande belopp inte inkomstbeskattas. Å andra sidan har premierna för 

dessa försäkringar betalats med beskattade medel. 
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LSK har lagt fram förslag beträffande såväl P-försäkringar som andra 

livränteförsäkringar. Jag kommer att behandla de häda försäkringsformerna 

var för sig. 

P-försäkringar 

Fram till år 1976 var kraven för att en försäkring skulle riiknas som 

P-försäkring relativt lindriga. Det stod försäkringstagaren fritt att ta 
försäkringen på sitt eget eller en annan persons liv. Kapitalbelopp kunde 

förenas med pensionen. Det fanns inte någon bcloppsgräns för avdrag för 

försäkringspremierna. Genom lagstiftning år 1975 skärptes reglerna avse­

värt. Utgångspunkten var att endast sådana försäkringar som fyllde ett 

verkligt pensioneringsbehov i fortsättningen skulle godtas som P-försäkring­

ar. Ändringarna innebar bl. a. att i princip endast försäkringstagaren själv 

kunde vara försäkrad, att kapitalhelopp inte längre fick utgå och att 

utbetalning fick ske endast till försäkringstagaren själv samt till efterlevande 

make och barn. Vidare kunde en P-försäkring inte längre belånas eller 

pantsättas. Avdragsrätten för premier begränsades och gjordes beroende av 

storleken a-v försäkringstagarens arbetsinkomster. De nya reglerna tillämpas 

fr. o. m. 1977 års taxering. Har försäkringen tecknats före utgången av år 

1975 och var den enligt äldre regler att betrakta som P-försäkring skall den 

dock alltjämt behandlas som en sådan. 

LSK har inte föreslagit någon ändring i gällande regler om arvs- och 

gåvoskattefrihet för tjänstepensionsförsäkringar och äldre frivilliga P­

försäkringar. Vid sin diskussion av hur yngre frivilliga P-försäkringar skall 
behandlas i fortsättningen erinrar LSK om att det är faran för skatteflykt som 
har utgjort det huvudsakliga skälet för arvs- och gåvobeskattning av dessa 

försäkringar. LSK anser att de nya regler som gäller för försäkringar som 
tecknats efter utgången av år 1975 i stort sett utesluter möjligheterna till 
skatteflykt. I fråga om försäkringar som har tecknats efter utgången av år 
1975 anser LSK därför att arvs- och gåvobeskattningcn av förmånstagarför­

värv bör upphöra. 
När det gäller P-försäkringar som har tagits dessförinnan -och som ändå är 

yngre än tio år - framhåller LSK hl. a. att den nuvarande skatteplikten 

innebär att en försäkring tagen av en egenföretagare i vissa fall kommer att 

behandlas mer oförmånligt än en tjänstepensionsförsäkring. Från denna 
synpunkt kan enligt LSK rättviseskäl anses tala för att man slopar arvs- och 

gåvobeskattningen. Också stegringen av inkomstskatt och marginalskatt 

samt administrativa skäl talar enligt LSK för detta. LSK anser därför att även 

de nu ifrågavarande försäkringarna bör undantas från arvsbeskattning. 

Likaledes bör gåvobeskattningen upphöra under förutsättning att skattskyl­

dighet inte till någon del har uppkommit innan de föreslagna reglerna träder i 

kraft. I de fall där gåvobeskattning av årliga pensionsbelopp redan har 

påbörjats finns det enligt LSK inte tillräckliga skäl att göra någon ändring. En 
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ändring skulle nämligen innebära att olikhet skapades i förhållande till de fall 

då förmånstagarförvärvet före lagändringen har beskattats i sin helhet som 

arv. För dessa gåvoförvärv föreslår kommitten därför att nuvarande 

bestämmelser skall fortsätta att gälla. 
LSK:s förslag till övergångsregler är inte enhälligt. I en reservation föreslås 

att såväl arvs- som gåvobeskattningcn skall behållas för de P-försäkringar 

som har tecknats före utgången av år 1975 och som är yngre än tio år. 
Grundavdraget för dessa försäkringar bör emellertid enligt reservanterna 

höjas från 10 000 kr. till tre basbelopp. 

Kommittens förslag att en förmånstagares förvärv av rätt till pension på 

grund av frivillig P-försäkring skall befrias från beskattning tillstyrks eller 

lämnas utan erinran av samtliga remissinstanscr. Beträffande övergångsreg­

lerna önskar dock flertalet att man skall gå längre än vad kommitten har 

föreslagit och upphöra även med löpande gåvobeskattning. Reservanternas 

linje - dvs. bibehållen skattskyldighet för P-försäkringar som har tecknats 

före utgången av år 1975 - tillstyrks av LO och TCO och får visst stöd av 

länsstyrelsen i Jönköpings län. 

För egen del vill jag i likhet med kommitten understryka att det är risken 

för skatteflykt som har utgjort skälet för arvs- och gåvobeskattningen av 

större pensioner i de fall då P-försäkringen har tagits inom kortare tid än tio 

år före skattskyldighetens inträde. Med hänsyn till den betydande skärpning 

av KL:s regler som numera har skett torde emellertid risken för skatteflykt 

genom köp av nya P-försäkringar ha eliminerats. Jag delar därför 

kommittens bedömning att samtliga förmånstagarförvärv av pension på 

grund av försäkringar som har tagits efter utgången av år 1975 bör befrias från 
arvs- och gåvoskatt. 

Även när det gäller sådana P-försäkringar som är yngre än tio år men har 
tecknats före 1976 års ingång föreligger enligt min mening starka skäl för att 
nu införa skattefrihet. Det sammanträffande av arvs- och gåvobeskattning 
och inkomstbeskattning som sker enligt nuvarande regler kan få orimligt 
hårda effekter i vissa fall. Mot nuvarande regler kan man också - som 

kommitten har påpekat - invända att en egenföretagares försäkring 

behandlas mer oförmånligt än en tjänstepensionsförsäkring. Vidare talar 
administrativa skäl mot att fortsätta med tillämpningen av äldre regler under 
en lång övergångsperiod. En regel om skattefrihet för dessa försäkringar kan 

inte heller missbrukas, eftersom det endast är fråga om försäkringar som 

redan har tecknats. Jag delar därför kommittens principiella uppfattning att 

även rätt till pension på grund av försäkring som har tecknats före ingången 

av år 1976 bör befrias från skatt. 

LSK:s förslag innebär emellertid att gåvoskatt även för framtiden skall 
utgå i de fall då skattskyldighet för något utbetalat belopp redan har inträtt. 

Kommitten har åberopat att en befrielse även i sistnämnda fall skulle leda till 

olikheter i beskattningen mellan två samtidigt tagna försäkringar, av vilka 

den ena före lagändringen har beskattats i sin helhet som arv medan den 
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andra beskattas löpande som gäva. Även kommittens förslag skulle 

emellertid leda till olikheter. Av två P-försiikringar som tecknats samtidigt 

skulle nämligen den ena kunna giivobeskattas under lang tid. medan den 

andrn blir skattefri om försäkringstagaren avlider efter de nya reglernas 

ikraftträdande. De skiil som nyss redovisats för att medge skattefrihet för 

förvärv av pension på grund av äldre försäkringar gäller även för det fall att 

utfallande belopp redan har börjat beskattas: beskattningscffekterna på 

grund av sammanträffandet av g{1vo- och inkomstskatt blir hårda och en 

skattebefrielse kan inte missbrukas i efterhand. Flertalet remissinstanser har 

också tillstyrkt att skattefriheten utsträcks i förhällandc till kommittens 

förslag. Statliga myndigheter har påpekat bl. a. att det gäller ett mycket 

begränsat antal fall och att skattefrihet för de fortsatta utbetalningarna därför 

inte skulle medföra någon märkbar ekonomisk förlust för det allmänna. 

Däremot skulle den innebära administrativa vinster. Med hänsyn till det 

anförda föres\år jag att skattefrihet i här ifrågavarande fall medges för 

samtliga utbetalningar som sker efter de nya reglernas ikraftträdande. 

Annan livränteförsäkri11g 

Beträffande förvärv av K-livränta föreslår LSK att grundavdraget - med 

hänsyn till att det har varit oförändrat sedan år 1958 - höjs från nuvarande 

2 500 kr. till ett halvt basbelopp. Förslaget har tillstyrkts eller lämnats utan 

erinran av samtliga remissinstanser. Från försäkringsbranschen har dock 

uttalats önskemäl om större lättnader. Man har framhållit att de år 1975 

genomförda skärpningarna av villkoren för P-försäkringar har medfört att 

det inte längre är möjligt att genom en sådan försäkring skapa ett särskilt 

efterlevandeskydd för t. ex. föräldrar med låg egen pension eller ett 

handikappat syskon som för sin försörjning har varit beroende av försäk­

ringstagaren. Den möjlighet som återstår för att säkerställa försörjningen 

eller standarden för sådana personer är att ta livräntcförsäkringai av 

K-försäkringstyp. Lättnader vid arvs- och gävobeskattningcn heträffande 

dessa skulle vara en välmotiverad följdändring till 1975 års lagstiftning. 

För egen del anser jag det mindre lämpligt att i detta sammanhang ändra 

grundavdraget för K-livräntor. Denna form av försäkring kan visserligen ha 

till syfte att skapa ett önskvärt efterlevandeskydd men torde dock i flertalet 

fall användas som led i kapitalöverföiingar till minderåriga harn eller andra 

närstående. Redan nuvarande regler innebär att det är möjligt att skattefritt 

föra över 4 500 kr. per år till en förmånstagare (det särskilda grundavdrag.et 

2 500 kr. + det vanliga skattefria gåvohcloppet 2 000 kr.). En höjning av 

grundavdraget bör enligt min mening inte göras utan att gåvoskattereglerna i 

övrigt samtidigt ses över. Mot denna bakgrund förordar jag att det nuvarande 

grundavdraget åtminstone tills vidare behålls oförändrat. 
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2.4 Beskattning av förvän' på grund av utländska försäkringar 

Med utländsk försiikring avses hiir och i det föjandc en försiikring som har 

meddelats i en utomlands hedriven försiikringsrörelsc. Frågan om hur 

förvärv på grund av en sådan försiikring skall hchandlas i skattehiinseende 

måste ses mot hakgrund av den civilrättsliga lagstiftningen om förmånsta­

garförvärv på grund av svenska försäkringar och de motiv som har legat 

hakom hestämmclserna i 12 § AGL. 

Ett lagreglerat förmånstagarinstitut infördes först genom FAL:s tillkomst 

år 1927. Dessförinnan ansågs ett förordnande sakna verkan mot försäkrings­

tagarens borgenärer och det var tveksamt om det kunde anses giltigt mot 

dödsbodelägarna. Genom FAL:s bestämmelser öppnades möjlighet att sätta 

in förmånstagare till livförsäkringar samt till sjuk- och olycksfallsförsäkring­

ar. Förmånstagarens rätt skyddades i betydande omfattning mot såväl 

borgenärerna som dödsbodelägarna. 

De nya civilrättsliga reglerna om att en förmånstagares förvärv inte ingick i 

kvarlåtenskapen följdes inte omedelbart upp pii skattelagstiftningens områ­

de. De fick därför till följd att domstolarna inte ansåg sig kunna beskatta 

sådana förvärv. År 1931 infördes emellertid skattskyldighet i princip även för 

förmånstagarförvärven. Skattskyldigheten begränsades dock starkt. Samma 

intressen som i FAL hade kommit till uttryck i stadgandena om utmätnings­

skydd ansågs nämligen höra vara vägledande även vid beskattningen. 

Beträffande rätt till livränta utsträcktes bl. a. av sociala skäl skattefriheten 

längre än utmätningsfriheten. 

För tillämpning av AGL:s bestämmelser om beskattning av förmånstagar­

förvärv fordras enligt ordalydelsen att förmånstagaren insätts i enlighet med 

FAL. Denna lag är emellertid tillämplig endast på svenska försäkringar. I de 

fåtal fall då förvärv på grund av förordnanden i utländska försäkringsavtal 

har varit uppe till prövning i överinstanserna har domstolarna därför inte 

ansett sig kunna tillämpa reglerna i AGL. Förvärven har i dessa fall helt 

undgått beskattning. 

LSK föreslår nu att skillnaden i skattskyldighct mellan svenska och 

utländska försäkringar undanröjs genom att hänvisningen till FAL i 12 * 
första stycket AGL tas bort. Därmed skulle det enligt kommitten stå klart att 

skattskyldighet föreligger även för förvärv på grund av utländska försäkring­

ar. När det gäller grundavdrag föreslår LSK emellertid att kravet i 12 §andra 

stycket AGL på utmätningsfrihet enligt FAL skall finnas kvar. Det innebär 

enligt kommitten att grundavdrag inte kan komma i fråga beträffande 

utländska försäkringar. 

Förslaget om skattskyldighet för förvärv på grund av utländska försäk­

ringar godtas eller lämnas utan erinran av remissinstanserna. Några 

remissinstanser är emellertid kritiska mot förslaget att förmånstagare till 

utländska försäkringar inte skall få del av de skattelättnader som medges vid 

svenska försäkringar. 



Prop. 1979/80:77 32 

För egen del anser jag det inte tillfredsställande att den grundläggande 
skattskyldighetcn för en persons förvärv på grund av en försäkring skulle 
vara beroende av om försäkringen har tagits i en svensk eller utländsk 

försäkringsrörelse. Ibland har också hävdats att 12 ~ första stycket AGL 

borde vara analogt tillämpligt på åtminstone vissa typer av utländska 

försäkringar. Hur förvärvet i så fall skulle behandlas är emellertid oklart. Ett 

förtydligande av lagen är därför nödvändigt. 1 AGL bör skrivas in uttryckliga 

regler om skattskyldighet även för vad någon får på grund av ett förordnande 

som avser en utländsk försäkring. Reglerna bör vidare avse samtliga sådana 
slag av försäkringar som f. n. omfattas av 12 § AGL 

Om någon förmånstagare inte sätts in till en svensk försäkring ingår det 
utfallande beloppet i försäkringstagarens dödsbo. Det blir föremål för 

giftorätt och det fördelas mellan den efterlevande maken och arvingarna 

enligt GB:s och ÄB:s regler. Beskattningen sker med hänsyn till denna 

fördelning. Detsamma måste naturligtvis gälla i fråga om en utländsk 

försäkring när något förmånstagarförordnande inte föreligger. Frågan är vad 

som skall gälla när en motsvarighet till ett förmånstagarförordnande enligt 

FAL har gjorts beträffande en utländsk försäkring. Eftersom ett sådant 

förordnande inte omfattas av F AL:s regler har det ibland hävdats att ett 
förmånstagarförvärv på grund av en utländsk försäkring borde behandlas på 

samma sätt som en svensk försäkring till vilken någon förmånstagare inte har 
satts in. 

Jag anser emellertid en sådan lösning mindre tilltalande. Även om ett 
förordnande beträffande en utländsk försäkring inte faller under F AL:s 

regler kan man ändå utgå från att det utfallande beloppet uppbärs av den 
person som enligt avtalet är berättigad till det. En beskattning utformad 
enligt den nyss nämnda modellen skulle därför i de flesta fall inte ta hänsyn 
till den faktiska ekonomiska situationen. Ett mer tillfredsställande resultat 

skulle man i stället få om man behandlade förvärvet som om det hade tillagts 

förmånstagaren genom testamente. Jag föreslår därför att utländska förvärv 

behandlas på detta sätt. 
Den lösning jag nu har förordat medför att man vid beräkning av den 

efterlevande makens giftorättsandel tar hänsyn till den utländska försäkring­

en. Vidare innebär testamentskonstruktionen att hänsyn till bröstarvinges 

rätt till laglott tas om yrkande om detta har framställts i skatteärendet och 

yrkandet också har medgetts. Skulle efter process en domstol underkänna 

förordnandet helt eller delvis, bör det finnas möjlighet att korrigera 

skattebeslutet. När jag längre fram tar upp frågan om komplettering av 

reglerna om återvinning och efterbeskattning kommer jag att lägga fram 

förslag med hänsyn till den här berörda situationen. 

Det hittills sagda innebär att huvudregeln för förvärv på grund av utländsk 

försäkring skall vara att förvärvet beskattas som om det hade tillagts 

mottagaren genom testamente. Nästa fråga är om det kan vara motiverat att 

medge motsvarande grundavdrag som vid svenska försäkringar. LSK har 
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föreslagit att grundavdrag inte skall medges. I många fall torde det också vara 

befogat att vägra avdrag. Det ligger i sakens natur att ett förordnande i ett 

utländskt försäkringsavtal ofta inte har den karaktären att det enligt de 
bedömningar som har legat till grund fl)r den svenska civilrättsliga 

lagstiftningen finns någon anledning att särskilt skydda mottagaren. Det 

finns då inte heller någon anledning för staten att eftergc sitt skattekrav. 

När ett förordnande har samma karaktär som ett förmånstagarförordnan­

de enligt FAL är det dock i vissa fall motiverat att medge grundavdrag även i 

fråga om utländska försäkringar. Orsaken till att svenska medborgare tar 

försäkringar i utlandet torde ofta vara att försäkringstagaren har eller har 

haft sin tjänstgöring förlagd utomlands. Även många utlänningar som har 

bosatt sig i Sverige kan ha kvar försäkringar som ursprungligen tecknades i 

hemlandet. Den ökade turismen medför också att fler utländska sjuk- och 
olycksfallsförsäkringar tecknas än tidigare. Många av dessa försäkringar 

torde vara av sådant slag att det skulle framstå som stötande om de 

efterlevande i skattehänseende behandlades sämre än när försäkringen är 

svensk. Jag anser därför att rättviseskäl talar för att man beträffande 

utländska försäkringar i vissa fall ger möjlighet till samma skattdindring som 

beträffande svenska. Jag vill erinra om att liknande skäl har legat till grund 

för förslaget i prop. 1979/80:68 om införande av en dispensregel som gör det 

möjligt för RSV att medge att utländsk försäkring vid inkomstbeskattningen 

skall behandlas som P-försäkring. En grundläggande förutsättning måste 
dock vara att det är fråga om en försäkring som fyller samma funktion och 

skyddar samma intressen som en svensk försäkring. 
Bestämmelserna om grundavdrag för svenska olycksfalls- och sjukförsäk­

ringar och för svenska kapitalförsäkringar som faller ut med ett bestämt 

belopp anknyter - som jag nyss nämnt - till FAL:s regler om utmätnings­

frihet. Svenska olycksfalls- och sjukförsäkringar är av sociala skäl genom­
gående utmätningsfria och berättigar också till grundavdrag med upp till sex 

basbelopp. För att en kapitalförsäkring skall vara utmätningsfri och därmed 
ge rätt till samma grundavdrag fordras enligt 12 § andra stycket AGL och 
116 § FAL att en rad förutsättningar är uppfyllda. Försäkringen måste 
sålunda vara tagen på försäkringstagarens eller hans makes liv. För 
försäkringar som tecknats för både livsfall och dödsfall gäller relativt 
långtgående krav beträffande premiebetalningen. Dessa innebär att betal­
ningen skall fullgöras under en tid av minst tio år och vara något så när jämnt 

fördelad i tiden. Bakom bestämmelserna ligger tanken att försäkringen för 

att ge rätt till utmätningsfrihet bör innefatta ett långsiktigt sparande. Även i 

fråga om försäkringar som har tagits endast för dödsfalls skull gäller särskilda 

krav beträffande premiebetalningen men kraven har av sociala skäl satts 
lägre för dessa försäkringar. 

Frågan är nu hur skattelättnaderna för motsvarande utländska försäkring­

ar bör utformas. Som jag tidigare framhållit bör man i princip fordra att den 

utländska försäkringen skyddar samma intressen och fyller samma funktion 

3 Riksdagen 1979180. 1 sam!. Nr 77 
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som en svensk. Beträffande utländsk<i olycksfalls- och sjukförsäkringar är 

detta krav uppenharligen uppfyllt. En sftdan försäkring hör allts[1 på samma 

sätt som en svensk berättiga till grundavdrag. När det gäller utländska 

kapitalförsäkringar som faller ut med bestämt belopp kan möjligen 

ifrågasättas om det är nödvändigt att uppställa lika långtgående krav som för 

svensk försäkring. Enligt min mening talar dock övervägande skäl för att 

tillämpa samma principer. Detta innebär att grundavdrag med sex basbelopp 

hör medges för utländsk kapitalförsäkring endast under förutsättning att 

försäkringsvillkoren är sådana att försäkringen, om den hade varit svensk, 

skulle ha varit utmätningsfri enligt 116 § FAL. 

Vad härefter beträffar livränteförsäkringar innebär det förslag som jag 

tidigare har lagt fram att rätt till pension enligt svensk P-försäkring helt 

befrias från arvs- och gåvoskatt. Beträffande utländska livränteförsäkringar 

infördes år 1969 regler som innebär att dessa försäkringar vid inkomstbe­

skattningen i princip behandlas som K-försäkringar, dvs. premien betalas 

med beskattade medel medan utfallande belopp är skattefria. Enligt 

särskilda övergångsbestämmelser skall dock försäkringar, som har medde­

lats i utlandet före utgången av år 1968 och som enligt äldre bestämmelser 

varit att anse som P-försäkringar. alltjämt behandlas som sådana. Vidare 

gällde under åren 1970-1975 en dispensregel som gav RSV möjlighet att i 

vissa fall medge att en utländsk P-försäkring skulle behandlas enligt samma 

regler som en svensk. En ny sådan dispensregel har - som jag redan nämnt -

föreslagits i prop. 1979/80:68. En förutsättning för dispens enligt den 

föreslagna regeln är att den utländska försäkringen fyller samma funktion 

som en svensk P-försäkring och att försäkringsvillkoren i huvudsak uppfyller 

samma krav som ställs på en svensk P-försäkring. Mot den nu angivna 

bakgrunden finner jag det naturligt att sådana utländska livförsäkringar som 

på grund av nämnda övergångsbestämmelser eller efter dispens godtas som 

P-försäkringar vid inkomstbeskattningen också befrias från arvs- och gåvo­

skatt på samma sätt som motsvarande svenska försäkringar. 

Om övergångsbestämmelserna inte är tillämpliga och om RSV inte har 

lämnat dispens beträffande en utländsk livförsäkring kommer den vid 

inkomstbeskattningen att behandlas som K-försäkring, vilket bl. a. innebär 

att utfallande belopp inte inkomstbeskattas. Förvärv på grund av en sådan 

försäkring bör enligt min mening i princip arvs- eller gåvobeskattas. Jag vill 

dock framhålla att de nya bestämmelserna om avräkning av vederlag torde 

medföra att utländska tjänstepensionsförsäkringar i många fall kommer att 

undantas från beskattning. När beskattning blir aktuell är det skäligt att 

försäkringen ger samma rätt till grundavdrag med 2 500 kr. som gäller 

beträffande svenska K-livräntor. Det nu sagda innebär alltså att kapitalvär­

det av belopp som överstiger 2 500 kr. kommer att arvs- eller gåvobeskattas i 

de fall då den berättigade får förfoganderätten över försäkringen. I andra fall 

sker gåvobeskattning successivt i den mån utfallande belopp överstiger 

(2 500 + 2 000=) 4 500 kr. per år. 
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2.5 Värderingen av temporära och uppskjutna livräntor 

För hcräkningcn av det kapitaliserade värdet av nyttjande- och avkast­

ningsrätter som utgår under viss tid eller under någons livstid finns regler i 

23 § D AGL. För heriikningen har också vissa tabeller fastställts (SFS 

1974:312). LSK har framhållit att dessa tabeller inte är tillräckliga för en 

korrekt värdering av vissa temporära och uppskjutna livräntor. nämligen 

livräntor som skall utgå så länge någon är i livet, dock Hingst under viss tid, 

och sådana som skall hörja utga framdeles. För dessa gör i stället 

försäkringsbolagen särskilda beräkningar enligt försäkringstekniska grun­

der. 1 den praktiska tillämpningen läggs bolagens beräkningar till grund för 

beskattningen. Andra värderingsmctoder har emellertid också använts. LSK 

föreslår nu att reglerna i 23 § D AGL kompletteras med ett stadgande om att 

beräkningen av kapitalvärdet av nu ifrågavarande livräntor skall göras enligt 

försäkringstekniska grunder med samtidigt beaktande av övriga regler i 

samma paragraf. 

Förslaget har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av flertalet remissin­

stanser. Jag förordar att det genomförs. 

3 Arvsskattefrihet för trossamfund m. n. 
Svenska kyrkans s. k. riksorgan är f. n. befriade från både arvsskatt och 

gåvoskatt. De anses nämligen omfattade av den skattefrihet som enligt 3 § 

AGL tillkommer staten. De fria trossamfunden är däremot befriade bara 

från giivoskatt (38 § AGL). Arvsskatten beräknas dock för deras del enligt 

gynnsammare regler än för andra juridiska personer (skatteklass 111). På 

samma sätt som de fria trossamfunden behandlas bl. a. svenska kyrkans 

församlingar, kyrkor samt stiftelser och sammanslutningar med huvudsakligt 

syfte att främja religiösa ändamål. 
1 syfte att uppnå likabehandling av de fria trossamfunden och svenska 

kyrkan föreslogs i prop. 1978/79:160 att arvsskattefriheten skulle utvidgas. 

Förslaget innehar att befrielse från arvsskatt skulle medges trossamfund eller 

församling som regelbundet anordnar offentlig gudstjänst. kyrka, samarbets­

organ för sil.dana juridiska personer samt stiftelse eller sammanslutning som 

är anknuten till sådant trossamfund eller sådan församling och vars 

verksamhet kan anses utgöra ett led i samfundets eller församlingens. 

Begreppet trossamfund hade bestämts med utgångspunkt i 4 § rcligionsfri­

hetslagen ( 1951 :680) och avsågs i enlighet därmed omfatta förutom svenska 

kyrkan också annan sammanslutning för religiös verksamhet vari ingår att 

anordna gudstjänst. Med begreppet "kyrka" avsågs på samma sätt som i KL 

en till svenska kyrkan hörande lokalkyrka. domkyrka e. d. i dess egenskap av 

ägare till viss för svenska kyrkans verksamhet avsedd egendom. Denna 

utsträckning av arvsskattefriheten skulle innebära att religiösa stiftelser och 

sammanslutningar i fortsättningen skulle vara skyldiga att betala arvsskatt 
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endast om de inte regclhumlet anordnar offentliga gudstjänster. Denna 

grupp skulle dock alltjämt enligt 38 § AGL vara befriad från gåvoskatt och 

enligt 28 § AGL höra till skatteklass III vid arvsbeskattningen. 

Under riksdagsbehandlingen föreslogs i motion nr 1978179:2433 (s) att 

samma trossamfund som enligt 38 § AGL är befriade från gåvoskatt i 

fortsättningen skulle befrias även från arvsskatt. 

Skatteutskottet (SkU 1978179:55) ansåg sig i princip kunna bitriida 

regeringens förslag. Enligt utskottet talade emellertid rättviseskäl för att man 

prövade möjligheterna att utvidga arvsskattcfriheten även till andra rätts­

suhjekt än dem som föreslogs i propositionen. På grund av detta ansåg sig 

utskottet böra avstyrka bifall till propositionen i denna del. Utskottet 

förutsatte i stället att ett nytt förslag i frågan skulle föreläggas riksdagen. 

Riksdagen följde utskottet (rskr 1978/79:334). 

För egen del vill jag understryka att frihet inte bara från gåvoskatt utan 

också från arvsskatt f. n. tillkommer endast sådana stiftelser och samman­

slutningar som har till huvudsakligt syfte att främja från samhällets synpunkt 

särskilt värdefulla ändamål. Dit räknas - förutom statens egen verksamhet -

även verksamhet som främjar försvaret, utbildningen. forskningen samt 

vården av barn och behövande ålderstigna och sjuka. I och med att staten är 

befriad från arvsskatt har även svenska kyrkans centrala organ tätt del av 

skattefriheten. Svenska kyrkans församlingar och lokalkyrkor är däremot i 

likhet med de fria trossamfunden skyldiga att betala arvsskatt. Syftet med det 

förslag som förelades riksdagen var inte i första hand att öka antalet ändamål 

som kan medföra arvsskattefrihet. Avsikten var i stället att åstadkomma 

likställighet i arvsskattehänseende mellan de fria trossamfunden och svenska 

kyrkan. Det ansågs därvid lämpligt att befria i stort sett de trossamfund och 

frikyrkoförsamlingar som omfattas av religionsfrihetslagen från arvsskatt. 

Ett krav på regelbundna och offentliga gudstjänster uppställdes dock. 

Samtidigt föreslogs för svenska kyrkans del att arvsskattefriheten skulle 

utvidgas till att omfatta även församlingar och lokala kyrkor. 

Som jag nämnt har riksdagen ansett rättviseskäl tala för att man prövar 

möjligheterna att utvidga skattefriheten också till andra skattesubjekt. En 

sådan utvidgning kunde tänkas innebära att även rättssubjekt med andra 

ändamål än religiösa fick rätt till arvsskattefrihet. Utvidgningen kan också 

innebära att man ökar kretsen av skattebefriade religiösa sammanslutning­

ar. 

Det kan göras gällande att även andra ändamål och verksamheter än de 

religiösa borde kunna komma i fråga för arvsskattefrihet. Jag anser det dock 

inte möjligt att på det underlag som f. n. finns tillgängligt göra någon 

avgränsning av de nya ändamål som skulle omfattas av skattefriheten. Innan 

en sådan utvidgning övervägs måste man enligt min mening avvakta 

resultatet av stiftelseutredningens arbete (Ju 1975:01 ). Vidare bör man 

avvakta erfarenheterna av de nya regler för inkomst- och förmögenhetsbe­

skattning av ideella föreningar som infördes våren 1977 och tillämpades 
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första gången vid innevarande års taxering. 

Min slutsats iir således att nya iindamål inte i detta sammanhang hör 

tillerkännas rätt till arvsskattefrihet. Det återstår då att bedöma om man 

betriiffande trossamfund och andra religiösa sammanslutningar kan gä längre 

än som föreslogs i prop. 1978/79: 160. Den liingst gående utvidgni11gcn skulle 

vara att utsträcka arvsskattefriheten till alla stiftelser och sammanslutningar 

vars huvudsakliga syfte är att friimja religiösa ändamål. Mot en så pass 

betydande utvidgning kan man dock anföra samma skiil som jag nyss 

redovisade mot tanken att nu medge arvsskattefrihet för nya ändamål. I 

stiillct hör man enligt min mening utgå från religionsfrihetslagens definition 

av trossamfund, nämligen förutom svenska kyrkan sammanslutning för 

religiös verksamhet vari ingår att ordna gudstjänst. Det hör däremot vara 

möjligt att avst[1 från det tidigare föreslagna kravet på att gudstjänsterna skall 

vara regelbundna och offentliga. Hela den krets av trossamfund som avses i 

4 § andra stycket religionsfrihetslagen kommer då att få del av arvsskatte­

friheten. Därigenom synes yrkandet i motionen nr 2433 bli tillgodosett. 

Skattefriheten bör även gälla frikyrkoförsamlingarna och svenska kyrkans 

församlingar och lokalkyrkor. Slutligen bör enligt min mening samarbetsor­

gan för samfunden och församlingarna samt sådana stiftelser och samman­

slutningar som är nära knutna till dem få samma skattefrihet. I övrigt bör de 

nya reglerna utformas på det sätt som föreslogs i prop. 1978179: 160. 

Beträffande innebörden av bl. a. uttrycken kyrka och samarbetsorgan kan 

jag därför hänvisa till vad som anfördes där. 

4 Efterbeskattning och återvinning 

Det inträffar ibland att kretsen av arvingar är oklar när tingsrätten skall 

fatta beslut om arvsskatten. Enligt 18 §första stycket AGL skall tingsrätten 

beräkna en lott även för en arvinge om vilken man inte säkert vet att han är i 

liwt. I de fall då det visserligen är känt att arvingar finns men inte hur många 

de är skall tingsrätten enligt 18 § andra stycket lägga ut en lott för varje 

gren. 

Kammarkollegiet har i skrivelse till regeringen hemställt att AGL:s regler 

om återvinning och efterbeskattning kompletteras så att skattebeslutet kan 

korrigeras när det i fall som avses i 18 § första stycket blir känt hur arvet 

slutligen skall fördelas. Kollegiet anför bl. a. följande. 

I de fall, då 18 § arvsskattelagen är tillämplig, utfärdas regelbundet 
kungörelse enligt 16 kap. 1 §ärvda balken, och därför blir det senast efter fem 
år känt, hur arvet skall delas. Emellertid saknas stadgande om att för sådant 
fall skattebeslutet skall ändras eller omprövas. Den i bouppteckningen 
lämnade uppgiften att kännedom saknades om var A vistades, förutsätts vara 
riktig, och därför kan icke sägas föreligga fel i bouppteckningen. Följaktligen 
föreligger ej skyldighet att uppgöra sådan handling, innefattande tillägg eller 
rättelse, varom stadgas i 20 kap. 10 § ärvdabalken. Då finns ej heller 
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förutsättningar för efterheskattning enligt 32 ~ d) arvsskattc\agcn eller för 
föcrvinning enligt 59 § d) samma lag. Ej heller eljest finns laga förutsättning­
ar för efterbeskattning eller återvinning. Detta belyses av hovrättens för 
Viistra Sverige beslut 1978-05-19 Avd. 4 SÖ 19, vilket beslut enligt högsta 
domstolens beslut 1979-05-18 SÖ lO 15 skall stå fast. 

Enligt tariffen i 1908 års stämpelförordning var i klass I den högsta 
tänkbara skatten 4 l7c. Vid sådant förhållande kändes behovet av korrigering 
av skattebeslutet i fall, då en vid bouppteckningens registrering rädande 
ovisshet undanröjts, sannolikt inte angeläget, men då numera den högsta 
marginella skatten i klass l är 65 00, måste det anses vara en brist att sit<lan 
korrigering inte kan äga rum. 

Jag delar kollegiets uppfattning att AGL:s regler om efterbeskattning och 

återvinning hör kompletteras i det aktuella avseendet. Jag anser vidare att 

samma skäl talar för att man i de skattskyldigas intresse iiven inför möjlighet 

till korrigering i de fall då skattebeslutet skett enligt 18 § andra stycket och 

det sedermera visar sig att arvet skal\ fördelas mellan flera arvingar än vad 

man vid skattläggningen tagit hänsyn till. 

När jag tidigare föreslog att förmånstagares förvärv på grund av 

förordnande som avser utländsk försäkring skulle beskattas som om 

förordnandet gjorts i testamente anförde jag att möjlighet borde finnas att 

korrigera skattebeslutet för den händelse ett sådant förordnande inte skulle 

stå fast. I de nuvarande reglerna om återvinning och efterbeskattning 

föreskrivs beträffande förordnanden enligt FAL att återvinning resp. 

efterbeskattning kan ske om hänsyn till förordnandet har tagits i skatteären­

det och om förordnandet senare helt eller delvis har förklarats ogiltigt enligt 

lagakraftvunnen dom. Jag föreslår att motsvarande regler införs beträffande 

förordnande som avser utländsk försäkring. 

5 Avdrag för nedsatt skatteförmåga i samband med ersättning på 
grund av kollektiv sjukförsäkring 

Efter förslag i LSK:s slutbetänkande infördes genom lagstiftning hösten 

1978 (prop. 1978/79:44, SkU 21, rskr 89, SFS 1978:944) en bestämmelse i 

punkt I av anvisningarna till 50 §KL som innebar att ersättning på grund av 

kollektiv sjukförsäkring skulle beaktas vid beräkning av avdrag för nedsatt 

skatteförmåga. Samti.digt före~krevs genom ett tillägg i 37 ~ 1 mom. punkt 3. 

taxeringslagen (1956:623), TL, skyldighet för försäkringsanstalt och under­

stödsförcning att lämna kontrolluppgift för sådan ersättning även i de fall då 

ersättningen är skattefri (SFS 1978:945). Som framgår av förarbetena tog de 

nya reglerna sikte på den särskilda form av sjukförsäkringsersättning som 

utgår på grund av kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter, avtals­

gruppsjukförsäkring (AGS). 

I framställning till budgetdepartementet har Folksam och Svenska 

försäkringsbolags riksförbund framhållit att bestämmelserna i fråga har fått 

en sådan utformning att de omfattar inte bara ersättning på grund av AGS 
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utan även ersättning enligt annan kollektiv sjukförsäkring, som i övrigt har 

en skattemässig behandling som skiljer sig frän AGS. I skrivelsen hemstiills 

att de aktuella lagrummen förtydligas så att det klart framgår att bestäm­

melserna endast tar sikte på AGS-ersättningar. 

Jag förordar att ifrågavarande bestämmelser i punkt 1 av anvisningarna till 

SO§ KL och i 37 § I mom. punkt 3. TL ändras på det sätt som föreslagits i 

skrivelsen. 

6 Öl·ergångsbestämmelserna 

De nya reglerna i AGL bör tillämpas i de fall då skattskyldighet på grund 

av dödsfallet eller gåvan inträder efter utgången av juni månad 1980. 

Ändringarna i KL och TL beträffande AGS bör gälla fr. o. m. 1980 års 

taxering. 

7 Frågan om lagrådets hörande 

Som jag tidigare framhållit har jag inte tagit upp de delar av LSK:s förslag 

som avser ändring i de civilrättsliga reglerna eller i de skatterättsliga regler 

som är avhängiga av hur den civilrättsliga lagstiftningen utformas. 

En viktig del av förslagen innebär att skattskyldigheten slopas (avsnitten 

2.3 och 3). Dessa ändringar är lagtekniskt okomplicerade. Andra förslag 

innebär i första hand ett klarläggande av rättsläget (avsnitten 2.2 och 2.4). 

Även de ändringarna är relativt okomplicerade och de fall som berörs är i 

praktiken sällsynta. I övrigt är förslagen av rent teknisk eller redaktionell 

natur. 

Med hänsyn till det anförda är det enligt min mening inte motiverat att 

inhämta lagrådets yttrande över förslagen. 

8 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föreslår riksdagen att antaga inom budgetdepartementet upprättade förslag 

till 

9 Beslut 

I. lag om ändring i lagen (1941:416) om arvsskatt och gåvo­

skatt, 

2. lag om ändring i kommunalskattelagen (1928:370), 

3. lag om ändring i taxeringslagen (1956:623). 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att antaga de förslag som föredragan­

den har lagt fram. 
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Bilaga I 

KAPITALFÖ RSÄKRIN G MM1 

Inkomst- och förmögenhetsbcskattning av kapitalförsäkring, 

inkomstbeskattning av egenföretagares gruppsjukförsäkring 
samt av AGS och TFY, 

arvs- och g<ivobeskattning av förvärv på grund av försäkring 

LIVFÖHSXKRINGSSKATTEKOMMITTf:N 

Ds B 1977:4 

I I denna bilaga återges hara kapitel 4 m:h de delar av promemorian i övrigt som har 

anknytning: till kapitel 4. 
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Förslar: till 
Lac; om Lindring i br,en (1927:77) om fioirsäkringsavtal 

Härit;enom föreskrives att 104 § la[;en (1927:77) om för­

säkrj.nr;savtal skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

104 §1 

Är förmånstagare insatt, skall försäkringsbelopp, som 

utfaller efter försäkringstagarens död, ej ing~ i dennes 

kvarLHenskap. 
Har försäkringstagaren 

efterlämnat make eller 
bröstarvinr;e, skall, där 

förordnandet~ kunnat 

av förs~ikrint;stagaren 

återkallas, förslikrines­
belopp~t, s:'l vitt frc'iga 

är om eftprUir.mad stärb­

husdelägares giftorätt, 

rätt enli&t 13 kap. 12 § 
andra stycket gifterm:'ils­

balken, rätt till veder­

lag eller laglott, behand­
las så som om beloppet 

tillhört boet och till­

lae;ts förr.1:~nstagarr>n ge­

nom testamente. 

1 Senaste lydelse 1971:880. 

'.-!ar förordnandet kunnat 

återkallas av försäkrinGs­
tagaren gäller följande. Q.w. 

försäkrinEstagaren eftcrl~m­

nat make och dennes r;iftor2tt 

eller rätt enligt 13 kap. 

12 § andra stycket giftcr­

målsbalkcn eller rätt till 

vederlag blivit kränkt genom 

förordnandet, skall förs8l\­

ringsbeloppet behandlas son 

om det tillhört boet och till­

lagts förn.'3:'1stagaren genom 

testamente. Värdet av samt­

liga förrnånsta:;arförvärv av­

seende livförsäkring skall 
beaktas. Dörvid slmll avräk­
nas vad maken själv enligt 

förmånstasarförordnande för­
värvar, Skall jämlmins ::~ke 

av två eller flera förvärv, 

vilka gjorts av annan än ~a­

ken, fördelas jämkningen ~f­

ter förh::\IJ.andet mellan di? 

skilda fö:-värvens storlcl'., 

om ei annat avtalats. li91:: 
rätt till laglott kr~nkts 
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Nuvarandr. lyd ·~l se 
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eenom s~dant förordnande, 

skall likaledes försäkrlncs­
beloppet beha:Ld~.::i.s :::om o~n 

det tillhört boet och till­
lagts förm:'mstar;aren c;enom 
testamente varvid gr!.ller vad 
i 7 kap. 1, 2, 3, 5 och 7 ~§ 

ärvdabalken stadcas. 
I fr~ga om tji:instei::;rupplivförsäkring skall andra stycket 

ej tillämpas ;><-~ belopp som pu c;rund av försäkringen till­
faller make eller men hustru likstiil1d kvinna eller bröst-

3.rvln~e. 

Huru efter förs:.ikringstae;arens död hans borgen.'irer i 
visst fall äga h~lla sig till försäkringsbeloppet, stad­

GBS i andra stycket av 116 §. 

Denna lac; träder i l<raft den 1 januarl. 1978. 
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Förslag till 
Lag om ändrinG i lagen (1941:416) om arvsskatt och g2vo-

s]{att 

Härigenom föreskrives i fråga om lac;en (1941:416) om 
arvsskatt och gåvoskatt

1 

dels att 12 §, 13 § 1 mom., 15 § 1 ~om., 16 §, 23 § 

och 37 § 2 mom. skall ha nedan anc;ivna lydelse, 
~att j 11 §skall införas ett nytt moment, 3 mom., 

av nedan angivna lydelse, 
dels att i lagen skall införas en ny paraeraf, 12 a §, 

av neda:-i angiven lydelse. 

Nuvarande lydelse 

11 § 

Har någon i enlighet 
med lagen (1927:77) om för­

säkringsavtal insatts så­
som förmånstagare och ~­
håll er han vid försäkrings-

Föreslagen lydelse 

3 m o m. Till efterle­
vande makes lott räknas ej 
vad han ärver, i den mån 

arvet avser rätt till pen­
sion enligt honom tillhörig 
pensionsförsäkring. Härvid 
anses han med giftorätt er­
hålla i första hand annan 
egendom än rätten till pen­
sion. Angående vad som av­
ses med pensionsförsäkring 
och rätt till pension stad­
gas i anvisnin~arna till 
31 § kornmunalskattelagen 
( 1928: 370). 

Har någon insatts såsom 
förmånstagare till liv­

eller sjuk- eller olycks­
fallsförsäkring och f3r 

han vid förs2-kringstagarens 

1senaste lydelse av lagens rubrik 1974:857. 
2senaste lydelse 1977:47. 
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Nuvarande lydelse 

t.J.r;arrn::; diid förfofjandc­
r;itten ;_;ver fiirs~ikrinc;en 

eller, utan att sådan rätt 
n;rvurv<J.s, utbotalnine; på 
c;rt:nd av fiirstil:ringer:, 

shall vad förm5nstagaren 
s~lunda bekommer vid be­
rCiJ:nande av arvs:::l~att an-
ses s&som arvfalJen egendom. 
Vad nu ~:acts slrn.11 gi.Ula 
jdmvtil förv~rv, som p~ 
grund o.v stadp.;andet i 104 § 

andr3 styd.et n7"i.mnda lag 
tilJ.faller dödsbodel~care, 
vilken ~r her§ttigad till 

laclott, med iakttagande 
dock av vad betrjffande 
fördel:iinr; av sådant för­
vUrv kan vara bestäIT.t i 
skifteshandling, vilken 
jämlikt 16 § läcges till 
;-:rund för J otternas beräk­
~· Har försöl'.ringstaga- __ : 
rens make insatts sAsom för­
m~nstagare, föreligger icke 
skattskyldi[';het för den del 
av förv3rvet, som motsvarar 
det belopp, varmed, dlirest 
fCirviirvet ine;ått i försäk­

ringstagarE'nS kvarJ.r1tenskap, 
makens jämlikt 15 § skatte­
fria andel i boet skolat 

46 

Föreslar,cn lydel~e 

död r.1tt att för:'.oi~~1 över 
f0r~ikrincen eller, utan att 
s:'Jdan r:_itt förv.irvas, utbetal­
ning p~ crur.d av för~~krln:en, 
skall hans förvärv vid bcr~k­

r.ande av arvsskatt, oavsP.tt 
om vederlo c }.iirrna ts, ans·? s så­
som arvfallcn eccndom, där 
_ej rätt tiJl avrälrning en­
ligt 12 a § föreligger. Vid 
brist i boet f:°Jr fdin v3.rdet 
av förvärvet avräl-:ri.as endast 
sfidnn skuld som förmånstaga­
ren guldit eller ~taBit sig 
att gälda. 

Har försäkringstacarens 
make insatts s&so~ f5rmAns­
tagare, föreligger icke 
skattskyldi[!;het för der. del 
av förvärvet, som motsvarar 
det belopp, varmed, därest 
förvärvet ing5tt i försäk­
ringstagarens kvarl&tenskap, 
makens jämlikt 15 § skatte­
fria andel i boet skolat 
ökas. Vid hörav föra~ 
avräkninp; skall vti.rdet av 
samtliga tjänstegrupnliv- och 
andra livförsiikringar ;-Jven-

som sjuk- och olycksfalls­
försäkringar beaktas men 13 
kap, 12 § andra stycket Gif­

termålsbalken icke tillä~pas. 

Skall avräkning ske på tv~ 

eller flera förvärv, förde-

las mellan förvärven det be­

lopp som skall avräknas ef­
ter förhållandet mellan vär­
dena på varje särskilt förvärv. 



Prop. 1979/80:77 47 

Nuvarande lydelse 

Vidare sl-:al 1 
a) där livförsäkring, som är kapitalförsäkring men ej 

livr.':inteförsäkring, taeits f1 förs':H;ringstaearens eller 
hans makes liv samt den rätt, som pi'i erund av förs1:ikrin,ss­
avtalet tillkommit endera av dem, jämlikt 116 § första 

stycket lag.2n O!TI försäkringsavtal icke ku_-rmat tacas i :;itit 

för någondcras etild, eller 
b) där försäkring tagits för olycksfall eller sjuk­

dom, vid sK.a ttens ber'::iknande frf1'1 värdet av vad som till­

fallit nfir;on i ei:;enskap av förm;0mstagarc såsom skatte­
fritt avräknas ett belop~ som motsvarar sex g&nger bas­
beloppet enligt lacen (1962:381) om allmän försäkring för 
november m:•inad årPt in.c"'lan skattskyldigheten inträdde. Har 

p<'\. grund av förordnande av samr:ia person förm;:Jnstagaren 
tidigare erhulli t si'\.dant förvifrv, sorn jämlikt 37 § 2 mom. 

är i beslrnttningshänseende likstLHlt med gi'iva, m<i likvtil 

3 värdet av vad som inom loppet av tio ur tillfallit för­
r:iånstae;aren ej avräknas mer än ett belopp som motsvarar 
sex gånger basbeloppet enligt lagen on allmän försäkring 

för november m;~nad året innan skattskyldi_ghet inträdde 
fijr det senaste förvt-irvet. 

Vad som på e;rund av inst{ttningar av samma person i 

ränte- och kap i talförsäkrine;sanstal t P'1 en gtmg tillfal­
ler någon s;,som förmånstacare skall denne anses erh<°i1 la 
p<°i grund av en och sam'lla förstikring, och skalJ stl anses 
som om försäkringen tagits vid tiden för den första in­

sättningen och på villkor att premiebetalnini:; skolat ske 
i den ordning, vari insättningarna i anstalten skett el­
ler enligt avtal mellan anstalten och försici':ringstagaren 
skolat äga rum. 

Skattskyldighet enligt 

första stycket äger ej rum 

för rätt till pension som 

utgår på grund av -pensions­

försäkrinc därest denna ta-
5i ts i samband med tjänst 

Skattskyldighct enligt 
första stycket äger ej rum 

för rätt till pension som 

utgår på grund av pensions­
försäkring. 

Skattskyldighet äger ej 
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eller ock premiebetalnin3-
en påbBrjats eller aenom 
cn~5nBsbctalninG fullajorts 
mer än tio år före död~-
fal let. Skattskyldic;hct 
;ic;er ej heller rwn f2.::::. 
rätt till annan pension 
y1 ;:;rund av pensfonsför­
siikr in5 el ler för r'Ht 
till livränta, som utc/•r 
pu c;ru."ld av annan fi.ir~~ilc­

rinc; :in pensionsförsiikring 
i dc:?n m~m vad som :t)& grund 
av fi5~ordnande nv samma per­
so~i -!:illfallit den herätti-
3orle icke översti~er en ~rs­
r::inta ?.V 10 O'.JO 1: ro:10r vid 

pensionsförstikrin5 och 
2 500 kronor vld a~nan liv-

ränteförs'ikrint;. 
Angående vad som förstås 

mP.d kapitalförsäkring och 
pensionsförsäkring ~~ 
att försäkring tagits i 
samband med tjänst stadgas 

i anvisningarna till 31 § 
kommunalskattelagen (1928: 
370). 
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Föreslagen lydelse 

heller rum för rtitt till 
livränta, som utgår på grund 
av annan försäkrins än pen­
sionsförsäkring i den mån 

vad som på grund av förord­
nande av sa:nma ?erson till­
fallit den berättigade icke 
överstiger ett årligt belopp 

motsvarande ett halvt bas­
belopp enlic;t laGen om all­
män försäkrinc; för november 

månad året före skattskyldig­
hetens inträde, 

Angående vad som förstus 
med kapitalförsäkring och 
pensionsförsäkrin3 stadgas i 

anvisningarna till 31 § kom­

munal skattelagen (1928:370). 

Vad i. första och andra styckena här ovan sägs skall, även 
om förmånstagareförordnande i enlighet med lagen om försäk­
ringsavtal icke förelige;er, äga tillämpning jämväl i fråga 

om vad som tillfallit någon på grund av statens gruppliv-

försäkring eller jämförbar av kommunal eller enskild arbets­
civare avtalad gru~plivförsäkring eller på grund av sådan 

förmån fr:in kor.imun, som avses i punkt 1 adertonde stycket 

av anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen. 
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12 a § 

13 § 

49 

Föreslagen lvdolse 

Ilar vid bode1ninr; mPd 3.n­

ledning av boskill~ad eller 
äktenskapsskill!::i.d c:.vtal2.ts 
att make skall v2ra förm6~s­

tagare till förs~il-:rin,r; som 
tillhör andre .-:-1aken ocl: har 

denne ,;;entemot fifrmfmstar;a­
ren förbundit sir~ a·ct ej 
<'lterkalla föronha.ndet och 

har vidare för11önstagareP ....i 
bodelningshandlingen belas­
tats för värdet av utfästel­
sen, skall vid tilltimpning 
av 12 § och 37 C 2 mom, det 
belopp varmed fi:irr.i;°msta'';aren 
i bodelningshandlingen be­
lastats, avrtiknas fr~1n för­
månstagarförvärvets värde, 

1 ~o!!:· Vid beräknande av behi'illnine i dödsbo iGktta13es 
1) att bland boets tillgångar inräknas oeendor.i, var­

till den avlidne på livstid haft i 8 § första stycket av­
sedd rätt; 

2) att bland boets tillgångar icke inräknas e~endom, 
vilken av den avlidne innehafts med sådan rätt, som av­
ses i 8 § andra stycket; 

3) att avdrag må ske för begravnings- och bouppteck­
nini;skostnad; 

4) att bland boets skulder icke må inräknas: 

4 Riksdagen 1979180. 1 sam/. Nr 77 

a) gäld, för vilken för­
säkrinp; tillhörit; försäk­
ringstagaren eller hans make 

utgör säkerhet, intill be­

loppet av försäkringens tek­
niska återköpsv2rdc; 
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~ Gäld, för vilken un­
der 2) avsedd egendom på 
crun::l. av inteckning eller 

cljrst särskilt häftar; 

121. belopp, som skall 

betalas i arvsskatt. 

1 mom. Andel, som vid - - -bodelning skall tillfalla 
efterlevande 1,1a~ce, b2r::ik­
nas till h'ilften av makar­
nas beh3.lln'3. eiftor:itt~­
gods, diir ej annat följer 
av 13 kap. 12 § andra 
stycket giftermålsbalk~n 
eller and1~len enligt lag 
blivit annorlunda bestämd 
vid bodelning, varöver i 
behörig ordnin~ uppr8ttad 

~andling föreligger i skat­
teärendet. 

i\r äldre giftermålsbal­
ken tillämplig & förmösen­
hetsförhållandena i boet, 
beräknas den andel, som 
tillfaller efterlevande make 

såsom fördel, giftorätt och 

morgongåva, till hälften av 
den gemensamma behållni:igen 

i boet, där ej annat följer 

av 13 kap. 12 § andra styc­

ket nya giftermålsbalken el­

ler andelen enligt lag an-

3senaste lydelse 1969:623. 

so 

Föresla3cn lydelse 

EJ. gtild 1 för vilken un­
der 2) avsedd egendom på 
grund av intecknin0 eller 
eljest z'..frskilt h'.iftar; 

El belopp, som skall be­
talas i nrvsskatt. 

~ ~o~. Andel, som vid 
bodelning skall tillfalla 
efterlevande make, berGk­
::1as till hälften av makar­
na.::; behdllna eiftor.'.itts­
sods, där ej annat följer 
av 1011 § andra stycket laBcn 
( 1927:77) om förs.'ikrinGsav­
tal eller av 13 :~ap. 1 2 ~· 

andra stycket Gifterm6lsbal­
ken eller andelen enligt lac; 
blivit annorlunda bestämd 

vid bodelnine, varöver i be­
hörig ordning upprättad hand­
ling föreligGer i skatte­
ärendet. 

Är äldre giftermålsbal­
ken tillämplig ;~ förraögen­
hetsförhöllan::l.ena i boet, 
ber~knas den andel, som 
tillfaller efterlevande make 
såsom fördel, giftorätt och 

morgongåva, till hälften av 
den gemensamma behålln.i.ngen 

i boet, där ej annat följer 

av 104 § andra stycket lagen 

om försäkringsavtal eller av 

13 kap. 12 § andra stycket 
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nor1unclo. be:;Uimts vid bo­
skifte och d~rövcr i skat­
tetirendet föreliGGer be­
höriGen upprättad hand-

linc. 

51 

nya giftcrmålsbalken eller 
andeler. enligt lac annor-
lunda bestämts vid boskifte 
och däröver i skatteärendet 

föreligcer behöriger. upp-
rättad handling. 

För efterleval".de mal{es s&lunda ber~ikr.ade ~uidel crlöc;ces 

ej arvssl:_att. 
Harefterlevandc make enskild egendom, skall bour:pteck­

ningen vara åtföljd av skriftlig uppgift om värdet av su­
dan egendom i den mån det krävs för tillämpning av 13 kap. 
12 § andro. stycket giftermålsbalken i skatteärendet. Vid 
u:i:;pskattninz av egendomens värde :·c;a 20-27 §§ notsvarande 

tillämpning. 

Föreljgger i skatte­
ärendet i behöric ordning 
uppr3ttad arvskifteshand­
ling, skola arvingars och 
universella testamentsta­
gares lotter beräknas en­
ligt skifteshandlinccn med 
tillämpning av däri angiv­
na värden, dock icke där i 
15 § avsedd delning av bo­
et skett annorlunda iin en­
ligt lag eller universell 
testamentstagares lott en­
ligt skifteshandlingen ut­
gör större del av kvarlå­
tenskapen än i testamentet 

bestämts. Om i skifteshand­

ling angivits grunden för 

4senaste lydelse 1958:562. 

Föreligcer i skatte­
ärendet i behörig ordning 
upprättad arvskifteshand­
ling, skola arvingars och 
universella testamentsta­
gares lotter beräknas en­
ligt skifteshandlingen med 
tillämpning av d~iri anciv­
na värden, dock icke där i 
15 § avsedd delning av bo­
et skett annorlunda än en­
ligt lag eller universell 
testamentstagares lott en­
ligt skifteshandlingen ut­
gör större del av kvarlå­
tenskapen än i testamentet 
bestämts. I den mån enligt 
skifteshandling, efterlevan-
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Nuvarande lydelse 

blivande delninc av från 
skiftet undantagen egendom 
ävensom dess värde, skall 
jämväl s~dan egendom anses 
fördelad å lotterna enligt 
ane;iven grund. 
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FöreslaGcn lydelse 

de make på grund av arv el­
ler tcst~mente på sin lott 
få.tt rätt til1 pension en-

1 iet honom före bodelningen 
tillhörig pcnsionsförsäkrinG, 
skall skatt icke utcå.. Om i 
skifteshand1ing angivits grun­
den för blivande delning av 
från skiftet undantagen egen­
dom ävensom desc värde, skall 
jämväl sådan eGendom anses 
fördelad å. lotterna enligt 
aneiven grund. Ang~ende vad 

som förr.tns med pensionsför­
säkring stadcas i anvisninc­
arna till 31 § komm1::illa~skat~~­

lagen (1928:11..QJ.. 
Har sammanlagda värdet av arvingars och tL'1ivcrsella tes­

tamentstagares sålu."lda bestämda lotter i skifteshandlingen 
upptac;its lägre 1in vad som återstå.r av 'beh~llningen i döds­
boet, beräknad på sätt i 13, 20-23 och 27 §§ stadgas, se­
dan därifrån avräknats dels efterleva!'lde makes jäml il~t 15 § 
ska"':tefria andel, dels lc;;at, dels i 11 § :: mo:n. omförmtild 
slmttelott och dels värdet av jtimlikt 6 och 7 §§ först fram-
deles beskattningsbar egendom,skola lotterna bestämmas så­
sar.i om det belopp, varmed deras samman~.agda vUrde understi­
ger dödsbobehållningen efter nu nämnd avräknine, uppdelatn å 

lotterna i förhålla:ide till deras storlel<. 
Skifteshandling sl<all vid ingivandet vara åtföljd av be­

styrkt avskrift. Ingives ej avskrift, skall sådan på be­
Jrnstnad o.v dödsboet eller skatt::;l<yldig tai;as. Avskriften 

förvaras hos beskattni1gsmyndigheten. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Vid uppskattning av lös egendo:n iakttages: 

A. Tomträtt eller vattenfallsrätt uppslmttas i den mån 

ej annat följer av 20 § tredje stycket, till vad rättig­

hete:i med hänsyn till villkoren vid upplåtelsen och den 

tid, som d2rför återstår, kan antagas hava betingat vid 

en av boets avveckling föranledd, med tillhörlii; omsorg 

skedd försäljnini;. 
B. Al{tie, ob'._ igation eller diirmed jämförlig vUrdehand­

ling uppslmttas, dtir värdehandlinr;en noteras å inländsk 

eller utländsk bör;,, till det noterade VQrdet eller, om 

detta icke mo"':: svarar vad som varit p3:::-älmeligt vid för­

säljninG under norrnala förhållanden, till pris, som vid 
dylik .försälj:'.ling kan påräknas. ~ådan vlirdehandling, sor:i 

icke noteras å börs eller vars värde icke skall beräknas 

med ledninc av bestä~melserna i F nedan, uppskattas enlict 

sist angivna grund. 

c. Fordran uppskattas till sitt kapitalbelop~ jämte 

upplupen ränta å tid, som avses i 21 §. Är fordringen 
ej förfallen och skall ränta därå ej beräknas för tiden 

före förfalloda6en, uppskattas fordringen till belopp, som 

utgör dess värde vid nämnda tid enligt den vid denn.a lag 

fogade tabellen I. 

Osäk~r fordran uppskat~as till belopp, varmed den lmn 

beräkpas in.flyta. Värdelös fordran anses icke utgöra till­

gång. Den omständigheten att gäldenären är delägare i 
dödsboet föranleder icke fordring~ns uppskattande enligt 

andra grunder än som eljest äro tillämpliga. 

Medel, för vilka uppskov med inkomstbeskattning åt­

njutes enligt bestämmelserna om skogskonto eller investe­
ringskonto för skog, upptagas till halva värdet. Har me­

del avsatts till fond för särskilt ändamål enligt före­

skrift i lag eller annan författning och har avdrag vid 

inkomstberäkningen medgivits för avsättningen, får halva 

det avsatta beloppet upptagas som skUld. 

5senaste lydelse 1976:333. 
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Nuvarande lydelse Föreslacen lydelse 

D. För evi'irdliG tid utGående r:inta, avkomst eller annan 
förmttn uppsl·:attas till tju.:;u cän~er det belopp, vartill der.. 

senast för helt nr uppe~tt. 
Nyttjanderätt eller 

riitt till rJ.nta, avkol'lst 
eller a·man fiirmQn som ut­
går under viss tid eller 
n&eons livstid, uppskattas 
till sitt l<apitalvärde. 
Är rUttigheten bestämd 
till visst belopp eller 
eljest till viss storlek, 
beräknas !<:api talvi:irdet 

efter det belopp rättiehe­
ten för helt 2.r motsvarar 
enligt de vid denna lag 
foGadn tabellerna Il och 
III. Där rättighet, som 
belastar viss eeendom, ej 
Lir p~1 nyss angivet sätt be­
stiimd, anses årliea värdet 
utgöra fem ~rocent av det 
penningvilrde, vartill egen­
domen uppskattats, dock 
att, där rlittiehet avser 
endast del av egendom eller 
dess årliga värde eljest 
icke kan bestämmas enligt 
nyss angiV11a erund, detta 
uppskattas efter vad som 

prövas skäligt. 

Nyttjanderätt eller 
rätt till ränta, avkomst 
eller annan fönnån som ut-
ghr under viss tid eller 
någonr; ltvstid 1 uppsl:attas 
till sitt kapitalvärde. 
Är rättieheten bestämd 
till visst belopp eller 
eljest till vtss storlek, 
ber'::iknas kapj:tal värdet 

efter det belopp r~ttiche-
ten för helt ;r motsvarar 
enligt de vid denna lac 

fogade tabellerna II och 

III. Om rUttfrheten skall 
ute;å så länee n6.gon tir i 

livet, dock Ui.n1;st under 
viss tjd, eller rättieheten 
skall börja utr;f.1 frar.idel cs, 

beräknas vtirdet efter förs~ik­
rinGstekni ska Grundc~ ued iakt­
tc~ande av föreskrifterna i 

denna para5raf. D~r rQttig­
het, som belastar viss egen­

dom, ej Ur pft nyss anGivet 
stitt bestämd, anses ~rliea 
värdet utgöra fem procent av 

det penningvärde, vartill egen­

domen uppskattats, dock att, 
där rättighet avser endast del 
av eeendom eller dess 3r1ie;a 

värde eljest icke kan bestäm­

mas enligt nyss angivna zrund, 
detta uppskattas efter vad som 

prövas skälj.gt. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

Kapitalvärdet av rättighet, som icke är bestämd att ut­
gå under någons livstid men ändock är av obestämd varaktig­

het, uppskattas med ledning av tabell III, såsom om den 
skolat utgå för den berättigades livstid, dock högst till 
tio gånger det värde, rättigheten för helt år motsvarar. 

Är rQttiGhet beroende av flera personers liv sålunda, 
att rtittigheten upphör vid den först avlidnes frtmfälle, 

bestä~mes rättiGhetens kapitalvärde efter den äldstes lev­
nadsålder. rortfar däremot rättigheten oförändrad till 

der. sist avlidnes frånfälle, beräknas värdet efter den 

yngstes ålder. 
E. Värdet av utländskt myntslag beräknas efter den köp­

kurs på checkar, utställda i samma myntslag, som gällde 

vid tiden för skattskyldighetens inträde. Finnes ej så­
dan kurs eller kan av annan anledning värdet icke beräknas 
efter denna grund, bestä.rrnr.er regeringen eller den myndig­

het regeringer. förordnar, hur beräkningen skall ske. 
F. Annan lös egendom än förut nämnts uppskattas till 

vad den kan antagas hava betingat vid en av boets avveck­
ling föranledd, med tillbörlig omsorg skedd försäljning. 

Inventarier, som äro avsedda för stadigvarande bruk i 

jordbrul{ med binäringar, i skogsbruk eller i rörelse, lik­
som la13er upptagas till det värde som kunnat godtagas vid 
inkomstberäkning er.ligt korr.munalskattelagen (1928:370). 
Härigeno~ får dock förmögenhetsvärdet av förvärvskällan 
icke sättas lägre än sextio procent av det värde som fram­
kommer vid en värdering där inventarierna upptagits till 
anskaffningsvärdet efter avdrag för skälig avskrivning 
eller utrangering och lagret värderats som helhet utan hän­
syn till påräknelig vinst vid försäljning i detalj, var­

vid dock fast egendom skall upptagas lägst till taxerings­
värdet. Ifänsyn slrnll därvid tagas till inkurans och pris­
fallsrisk men i regel icke till annan latent skatteskuld 
än utskiftningsskatteskuld • 

. , 
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Nuvarande lydelse 

.?._ ll.!..0'11.• Skatt såsom för 
e<lva utg~r för vad som i 
enlichet med lagen om för­
sfö~rinr;savtal i annat fall 
än i 12 § avses tillfaller 
nc'ir;on i ecenslrnp av förmåns­
tagare. 

Vid beskattning, varom nu 

är fruea, skall vad i 12 § 
andra -~ styckena är 
stadcat äca notsvarande 
tiJltim'.minG. Därvid skall 
iakttagas att vad i 12 § 

f;järde stycket sägs anr;&en­
de premie hetal njr.g mer ~in 

tio :°1r före dödsfallet skall, 
dör e,) försäkrintjstagaren 
avlidit före den i 36 § stad­
r,ade tiden för inträde av 
ska ttslcyldighet, i stället 
;;~illa med avseende å premie­
betalning mer ä.n tio år före 
skattskyldighetens inträde. 

56 

Föreslagen lydelse 

Z_mom. Skatt såsom för 
zåva utgår, oavsett om veder­
lag lämnats för vad som i an­
nat fall än i 12 § avses till­
faller förmånstagare till för­
säkring, dock att vid beskatt­
ning, varom nu är fråga, vad i 
12 §andra - åttonde styckena 
är stadgat skall äga motsva­
rande tillämpning. Om rätt till 
avräkning i visst fall stad-
gas i 12 a §, 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1978 och äger till­
l:::imrnine; i fall där skattsltyldigheten har inträtt efter ut­
g~ngen av år 1977. I fall där enligt 12 § och 37 § 2 mom, 
lacen i dess äldre lydelse skyldighet att gälda skatt såsom 
för e;5va inträtt för ett förmånstagarförvärv, skall dock la­
gen i dess äldre lydelse alltjämt gälla i fråga om senare 
förvärv enligt samma försäkring. 

6senaste lydelse 1958:562. 

_, 
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------------------------------------
4 VERKAN AV FÖRSÄKRING PÅ BESKATTNING ENLIGT AGL 

4.1 Inledning 

Vårt uppdrag får anse·s avse även den verkan försäkringar 

kan ha på beskattning enligt lagen (1941:416) om arvsskatt 
och gåvoskatt (AGL), men avsikten torde knappast ha varit 

att vi skulle göra en djupgående principiell översyn. Vi 

har därför koncentrerat oss på sådana frågor där nuvarande 
regler behöver ändras på grund av ändrade inkomstskatte­
bestämmelser, främst då 1975 års lagstiftning om P-försäk­
ring. Vi har även tagit upp en del tekniska frågor som 
visat sig vålla tillämpningssvårigheter. I flera fall har 
vi också ansett det lämpligt med förtydliganden. 

I 12 § AGL regleras den vanligaste situationen, nämligen 
att en försäkringstagare avlider och försäkringsbelopp 

tillfaller hans förmånstagare. Sådana förvärv är i princip 
arvsskattepliktiga. Om motsvarande utbetalning sker under 
försäkringstagares livstid kan gåvoskatt utgå enligt 37 § 

2 morn! AGL. De nu nämnda lagrummen tar sikte på sådana 

förvärv som tillfaller förmånstagare. I de sällsynta fall 
där förmånstagare saknas behandlas försäkringsbelopp enligt 
samma regler som gäller för andra tillgångar. Avlider en 
försäkringstagare utan att ha insatt förmånstagare ingår 
därför den rätt försäkringen medför i den skattepliktiga 
behållningen och fördelas enligt vanliga regler. Om en 
försäkringstagare ger bort sin rätt till försäkringen 
beräknas likaså gåvoskatten på samma sätt som vid en kon­
tantgåva med motsvarande värde. 

De frågor vi behandlar disponeras enligt följande: 

A. Åtskilliga civilrättsliga regler kan inverka på skat­

ten om förmånstagare är insatt. Hit hör bestämmelserna 
om giftorätt och laglott i 104 § andra stycket FAL samt 
om giftorätt i 15 § 1 mom. AGL och indirekt även 12 § 
första stycket andra meningen AGL. En annan i detta 
sammanhang betydelsefull civilrättslig regel är, att 
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make kan ha giftorätt i andra maken tillhörig försäk­

ring. Om försäkringstagare är gift och maken dör, in­

går nämligen försäkring som är giftorättsgods i under­

laget för arvsskattens beräkning. 

B. Om nåt:.on ::;om ffirm~nstaearr> får rätt enliGt f;3rs'ikrinG, 
1rnn h;in:; :c:ti; !~01:i111:t atc. 1.J1;::;k:1ttn~ enlir;t 12 §eller 3'7 § 

2 mor1. r1GL. 

1) vi f1ac 1n1•lc ~·:3;jkt i vad m~n beskattnincen av förrnc'\ns­

tac;arC!G -~"Si·-.·'Lrv bör bei1ållas. 

2) 1Njrs'ikrin1~ar i <itl.'indsb=i. bolac erbjuder ett problem, 

efterso,_-, enlic;t AGL: 3 avfattninG förv:_\r.v p<'l. c;runrl :i.v :-><ldana 

r.tir:J~ikrinc;a:::- ej ii!' bes\rnttninr;sbara. 

3) F:ir det :'all att det f<ireliec;er bri:J t i boet efter fär­

ai:.ikrinc;~; ta,:::z~::>; l1a:r disl::'..lterat:o i vad m."tn bristen kan få 

4) I nuva.::-andc f;j::-::;ta :Jtyd::et tredje menin:_jcn nv 12 § AGL 

~~in:n:~ en rr~r:;cl om nvr:L:rnLng av vad som r1otsvn.rar r11;n efter­

i.ev:rndf-; m:::t!:c!rn t:;ifto:".'iitt. Til lii.J11pn.inc;cn har vi::;at :3ie; cr-

b ju.da ::;v:l.r i ,:~heter. 

5) I 12 § fj;irde ::;tycket AGL :\1'.' nu up-ptaGna regler om total 

eller partiell G!-.:attefrihet fUr fbrm:"mstac;areo förv:irv av 

riitt till_ pension eller annan livrilnta.. Rec;lerna har c;cnom 

lacstiftnin~ på inkoms tckatter;ittens område och eenom in­

flationen blivit föråldrade. 

c. V'irderingen av s.k. temporära och/eller uppskjutna liv­

räntor har vi::;at sig erbjuda problem. 

D. D::m i nuvarande andra stycket av 12 § AGL medgivna r;it­

ten till avdrag med upp till sex basbelopp utnyttja:oi tjenom 

belåning - s.k. livlån - på ett enligt vår mening ej god­

tagbart siitt. 
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4.2 Civilrlittsliga regler som rör arvsbeskattningen 

4. 2. 1 Regler om giftorätt 

Arvsskatt utgår enligt AGL på avlidens kvarlåtenskap. 
Om den avl.i.dne var gift och giftorätt förekom, måste man 

för att be::it:imma kvarlåtenslcapens omfattninc; avskilja vad 
som tillkommer den efterlevande malcen på grund av hans 

,<;iftorätt. 

Innan a~vslottsbeskattningen infördes, fanns regler om 

beslcattninE; av kvarlåtenskap i författningar om stämpel­

papper. Sedan vid riksdagen 1862-1863 påtalats som oriktigt 

att debitera skatt för andel som efterleva.~de malce till­
trädde på grund av giftorätt, infördes i 6 § stämpelpap­
perskungörelsen föreskrift om avgiftsfrihet för sådan an­

del. I alla författningar om arvsskatt och kvarlåtenskaps­
slcatt har därefter upptagits regler om skattefrihet för 

gifto~ätt. I nu gällande AGL är regeln upptagen i 15 § 

1 mom., som stadgar att andel, som vid bodelning skall 
tillfalla efterlevande make, ber~i.knas till hälften av 

malcarnas behållna giftorättsgods. Hänsyn skall dock tas 

till GB 13:12 andra stycket, som garanterar efterlevande 
make viss del av giftorättsgodset när detta är av begrän­
sat värde. Vidar~ kan den efterlevandes andel vara bestämd 
på annat sätt genom en enligt lag förrättad bodelning, och 
under vissa förutsättningar skall sådan delning ligga till 
grund för skattens bestämmande. 

Om man följer o~dalydelsen i 15 § 1 mom. AGL, skulle före­
komsten av förmånstagarförvärv inte inverka på beräkn.i.ngen 
av vad som tillfaller efterlevande make med giftorätt. 

Enligt fast praxis beaktas emellertid 104 § andra stycket 
FAL om giftorättsölming. Innebörden härav framgår av föl­
jande exempel. 
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En Jllan1i:: r;:.r:-:';.~:r i nr;:> ta,n::irc :1ar avlid i_ t, cftcrl:imnandc 
i_inlca or:i1 :'.oi1:m .\.Till_ A::::; .fii"!"'rn:'\.n ;~Ii.llcr ,;n Jiv.f.'ijr:;:;.krinc, 
v:\rd 100 GOU l:r. D:'.'1. :;,r enli(;t 10'1- § anrlr:1 ::;tycket Ff\.J, · 
tin~:ans :;ifto:::':.:.tt i·:r:i.n'-:t. !ion sl:all vid bodelningen -
schem.:i.tis~: eller v2rkli.r, - ·1corn:pcn::3cra.s .:;enom. att hennes 
giftorI,it t::.:~muel ifäas med 50 000 kr. Om vi.irdet av behå.l lna 
Ciftorj t t~.:{:od8Ct ;_i_r 2QQ 000 kr•, C:rhå.llcr hon :::;;~LledCS på. 
c:ru11d av :::L~1 r,iftor.':~tt ec;endom til.l v:i:t:'de av s::unm3.nlagt 
1':)0 O:JO 1:c. Kv3.rl8.tenslrnpen blir (200 000 ./. 150 000 =) 
50 000 ~er. 

Av 15 § 1 r:rnn;. AGL framgår inte att ~iven e;iftor.ittsökningen, 

i exemplet ':JO 000 l:r., :_tr fri :från ckatt. Det visar sig 

ockd1. i dem praktiska t.i.l Limpninc;en att mins tag ofta sker 

i dett.:i. h:in[;eencl.e. 

J3edömnin.'.;cn av kvarlåtenskapens storlelc försvåras av att 

reglerna i 104 § andra stycket FAL inte är Litta att för­

::;tå. Så.vitt :':iftorättsölrningen angår ~ir det särskU t rei;eln 

Of:1 avr'-~1rnin:; av efterlevande raakes eget förr.i.åns tac;ar förv~rv 

·som v~llat sv~righeter. Avrlikningen illustreras med 

E::ernnel 2 __ ....._ __ _ 
Samma fiiru t:-;::~ ttninc;ar som .i exempel 1 men med l:omplcttr.ring 
:::'.l. :J.tt till :\n1:ans ecen förmån i:;~.iller en förniikrinc;, vL'Lrd 
20 000 ~:r. ilcnnes giftorättsandel ~.ir all tjUmt värd 100 000 
l~r. Om båda förs'lkringarna hade ingått i kvarlåtenskapen, 
skulle v:.irdet av behållna giftorättsgodoet ha varit hälften 
av 320 000 kr. eller 160 000 kr. Giftor~i. ttsölrningen enligt 
104 § andro. stycket FAL blir emellertid inte (160 000 ./. 
100 000 =) 60 000 kr., ty från beloppet 60 000 kr. skall 
avr:_i:·:n:w v:.::i:-det o.v hennes eget förv~irv eller 20 000 -:u •. 
GiftorittsLiknlngen blir således '1-0 000 kr., och på grund 
av sin r,iftor:..:.tt får ~i.nkan egendom, vJ.rd HO 000 kr. Hon 
kornpcnccra:] hi.\riGenom fullt för att vjrdct av dc:n .forni:i.k­
ring, ::;oncn A :får, med BO 000 kr. övcrstiGer vtlrdet av den 
som hon :.;jLilv får. Kvarlåtensl:apens v:_i.rdc blir i detta fall 
således (200 000 ./. 140 000 =) 60 000 kr. 

1 ) Exemplen i detta kapitel nu:nreras i löpande följd. 
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Frågan hur giftorättsökningen rättcliccn skulle beräknas 

dryftades i samband med AGL:s tillkomst i SvJT (1938 s. 457 
samt 1939 s. 149, 157 och 729). Bakgrunden härtill var ett 

mål angående arvsskatt i dödsboet efter c.o. Lamm. Målet 

har refererats i NJA 1939 s. 532. Vid bouppteckningen hade 
fogats en bodelningshandling, där änkan erhållit egendom, 

vars värde utgjorde hälften av giftorättsgodset, ökat med 

värdet av samtliga förmånstagarförvärv - även de till 

änkans egen förmån gällande - utan att nå&on avräkning 

skett för värdet av sistn~.i.mnda .förvärv. Underrätten under­

kände bodelningen på grund av att den inte skett enligt lag. 

I artikel i SvJT (1939 s. 457) framförde då dödsboets ombud 
uppfattningen att, om till änkans förmån gällde försäkring, 
värd 2 a kr., så. ökades hennes rätt med 3 a kr, genom att 

hennes giftorättsandel ökades med en krona för varje två­
krona av försäkringsbeloppet. Om således .försäkringsbe­

loppet överstee värdet av behållna giftorätt3godset med 

100 kr., skulle änkans giftorättsandel överstiga värdet av 

behållna giftorättsgodset med 50 kr, Utgången av Larrun-målet 

blev att underrättens beslut stod fast. Detta visar att HD 
inte GOdtor; ombudets uppfattning. 

I samband med remics ti 11 lar;d.det av 1941 i.'l.rs förslag till 

ny arvcck:i.ttc.l'urordnint>; h?invisadr. dc!par tcmentschefen (NJA II 
1941 s. 243) till att .frå.c;an om att becfärruna kvarlåtenska­
pens om.fattning avgjorts genom HD:s utslag i Lamm-mälet. 

L~grådet ifrdc;asatte emellertid (NJA Il 1941 s. 249) om 
.inte den princip oom lec;at till r,rund fiir utslaGet borde 
lac;Listac .:;enom uttrye~~lir,t :::;tadr;ande. Detta J~unde enlict 
lagrådet ULmplir;en ske geno:n att till 104 § andr-a stycket 

FAL foc;adec en beot:.lmrnclse av innebörd att om stUrbhucdcl­
:.i.Garen ::;j.'llv !ir fiirmånr;tagare, h'.lnsyn dflrtill skall tas 
vid bediimande av .frå.r;an, huruvida hans ,n;i.ftor:itt eller rLltt 

till vederlar; eller till la.Glott skall an::;cs krlinkt c;cno~ 
furordnnnde oom mr.ddelo.t:.; till .förmån .Lör annan. I pro:;:>. 
1941: 192 uttalade departcment:.;chefcn den meninGcm, att det 

med hö.nsyn till avgörandet i höG::;tu inoto.ns knappast torde 

vara påkallat att i samband med förslaGet till ny arvs-
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skattcfi:.irordnint; vidta någon sådan f.ttr:,~rd (NJA II 1941 

s. 250). 

Det har i den praktiska tillämpningen visat siG att det av 

lagrådet framförda önskemålet om fiirtydligande av 104 § 

andra stycket FAL var välgrundat. I de tryckta rättsfalls­
samlingarna förekommer åtskilliga fall, där domstol felat 

mot en eller flera av de regler, som fastlades genom 1939 
års prejudiknt. 

Vi har låtit Böra en genomgång av samtliga under de senare 
åren av överrätt fattade beslut i arvsskattemä.l och därvid 
inhämtat, att fel av hithörande Glar, är vn.nliga och att de 

ej sällan avser betydande skattebelopp. Ett förtydligande 
av bestämmelsen i 104 § andra stycket FAL måste således 

anses an~elueet. Vi föreslår ett sådant förtydligande. 
Regeln om Giftor:.ittsökning bör därvid skiljas från regeln 

om laGlottsökning. 

Om värdet av den giftorättskränkande försäkringen över­

stiger sa.nL~anlaeda värdet av behållna giftorättsgodset och 
av efterlevande makens förmånstagarförvärv, måste det till 
tredje mans förmån gjorda förordnandet jämkas. Om bara en 

enda försäkrinc gäller till annans förmän erbjuder sättet 
för jämkningen inte något problem. Rör det sit; t\tcr om två 
eller fler<i försäkringar, är det enli13t vår meninG ri:itt­

vist, att varje förmånstagarförordnande jämkas i förhållande 
till sitt vi:trde för för:nånstagaren. Om så.ledes vhi.rdet av de 
förmånstac;arförv:l.rv som måste jUmkas ara kr., b kr. och 

c kr. samt jämkning skall ske med 35 %, bör av varje förvärv 
Uimnas oantastat ett belopp utgörande 65 % av L>'.'vi.1.rvets 
värde. Detta överensstfunmer med hovrättopraxis. l tydlighe­

tens intresse bör denna regel enligt vår mening ~lart ut­

tryckas. 

Vad vi här anfört har föranlett förslag till ändring av 

15 § 1 mom. AGL och 104 § andra stycket FAL. 
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4.2.2 Regler om laglott 

I 104 § andra stycket FAL skyddas mot kränkning - utom 
giftor~tt - även rätt till laglott. För arvsbeskattningen 
är denna rätt av betydelse särskilt genom att den kan in­
verka på sådant schematiskt arvsskifte som enligt 11 § AGL 
skall ligga till grund för beräkningen av skattepliktiga 
lotter. Om enligt testamente till förmån för annan än 
bröstarvinge laglott skall utgå, beaktas enligt praxis 

försäkring som gäller till förmån för annan än bröst­
arvinge (NJA 1955 s. 257). Detsamma gäller om genom sådan 
försäkring kränkning skett men förmånstagaren avstått från 

sin rätt i den mån rätt till laglott kränkts. Annars in­
verkar inte frågan om rätt till laglott på arvsbeskatt­

ningen (NJA 1974 C 370). 

Frågan om innebörden av rätt till laglott behandlas inte 
i FAL utan i 7 kap. ÄB. Där stadgas i 1 § att laglotten 

är halva arvslotten - något som kan synas självklart men 
inte alltid iakttagits i praktiken. Vidare ges i 2 § 

föreskrifter om avräkning av bröstarvinges eget förvärv 
och i 3 § om jämkning. Genom 5 § skyddas bröstarvinges 
rätt att förfoga över laglotten. Att märka är att GB då 
det gäller efterlevande makens giftorätt saknar motsva­
righet till 2, 3 och 5 §§. Om bröstarvinge är insolvent 
tillhör hans rätt till laglott konkursboet. Enligt 7 kap. 
7 § ÄB övergår emellertid hans rätt att påkalla jämkning 
inte till hans borgenärer. Enligt denna regel bör ej hel­
ler hans rätt att påkalla jämkning av förmånstagarförord­
nande övergå till borgenärerna. Men om han påkallat jämk­
ning innan han trätt i konkurs, övergår rätten till jämk­
ning till borgenärerna. 

Här skall lämnas några exempel på hur förmånstagarför­
ordnande kan inverka på rätten till laglott. 
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Bxempd 3 

Förs.'c\:r:ing::;tagaren eftcrEimnu.r dottern D. Behållningen är 
50 000 kr. Till förmån för X G~ller en försäkring, värd 
40 000 kr. Enligt test:.unente stall D ha la.r:;lott och X 
åtcrotorlen. Laglotten Ur (0,5 x 50 000 =) 25 000 kr., men 
enlict förevarande lagrum skall lac;lotten ökas. Om beloppet 
40 000 1cr. !1ade i.n;-;5.tt i boet och tillo.c;ts X genom testa­
mente, ::;}~llc behållningen ha varit (50 000 + 40 000 =) 
<)O 000 l:r. or~h laGlottens värde enligt J°~B 7: 1 htil ften därav 
eller 45 000 kr. Laglottsöknin~en blir (45 000 ./. 25 000 =) 
20 000 i:r., och D tiJl:ic;cs av behållningen ( 25 000 + 20 000 =) 
45 000 ler. 'l'ill X utliiggs en testamentslott om (50 000 ./. 
4'.:i 000 o.:) ') 000 kr. 

Exempc2- 4 

S<l.'llJ:lCJ. förutsUttningar som i exempel 3 med den ändringen att 
förs~ikringens värde nu :..:.r Go 000 kr. D: s r;__ttt omfattar to­
talt hcilftcn av 50 000 + (,Q 000 ]<T. eller 55 000 ler, J;on 
har r~itt till 1iela boet oc11 de::::sutom j~imkas förm:lnsta~ar­
förordnandet :.;<l att hon h<1.r r~itt till (5 000/60 000 =) 1/12 
av fi!rs:i}~rinr;en eller 5 000 kr. 

Exempel ~1 

Fiirsiikringst3.r_;aren efterlämnar änkan X och dottern D. 
BehåJ.lna giftortlttsgodsets vtlrde ~r 120 000 kr. Två privata 
försiil:rinGar ,·:Liller, en Ull X: c förmån, vUrd 50 000 kr. , 
och en till D: c förmån, v~.ird 20 000 kr. Enligt testamente 
skall D ha sin laglott, Ä resten. D:s rUtt till lac;lott är 
ej krtin}d, och försäkringarna inverkar inte på skiftet. 

Bxempel G 

Samma förutsiittninGar som i exempel 5 men med den skillnaden 
att forsi.llcrinGen till Ä: s förm~m tir värd 72 000 kr. Laglotts­
r'.ittcn tlr då kränkt. LaGlottens värde tlr ( 0, 25 x 120 000 =) 
30 000 kr. Om försäkringarna hade ingått i boet och tillagts 
förmånstagarna genom testamente skulle D ha fått[0,25 

(120 000 + 72 000 + 20 000) ./. 20 000 =} 33 000 kr. LaG­
lottsöknj_~c;cn blir (33 000 ./. 30 000 =) 3 .. ooo l:r. och D:s 
lott i boet (30 000 + 3 000 =) 33 000 ler. A:s testamentslott 
iir (60 000 ./. 33 000 =) 27 000 kr. 

Exer.ipcl 7 

SJ.r.Jin<i förut~:_ittninGar som i e:,empel 5 med den d.ndr:i.ngen att 
tiJ.J. iL: s fiirm<ln G~illcr en P-försäkri n~:, v:i.rc1 12 000 kr., och 
en privat K-.förs:_ikring med ett omedelbart utfallande belopp 
om 180 000 !:r. Sur.man av lac;lotten och laglottsölmingen blir 
[0,'25 (120 000 + 12 000 + 180 000 + 20 000) ./. 20 000 =} 
G3 000 kr. Kvarlätenskapen, 60 000 kr., rjcker ej utan j~mlc­
ninG mä.cte ~Jkc för ett belopp om 3 000 kr. ~i"ri'.l.ea Lir huruvida 
jiim:-::ningen med 3 000 i:r. skall drabba P- eller K-försäkringen 
eller båda. I hovrätt:.ipraxis har frågan avgjort::> så att i 
första hand K-förs~.ilcringen tillgripG. Grundl'~n hi.irtill har 
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varit re~cln i ÄB 7:5 att om arvlåtare genom förordnand0 
or.i nyttjand2r.'itt eller annorledes insl:r~lnkt r~ttcn att 
förfoc;a över f:varlåtenskapen, så .'i(;er bri..:starving:e uta.u 
hinder av oädant förordnande få ut sin laglott i Pgendom 
som han fritt får för:t'oga över. Bedör.J.nin:=~e~1 i.i.r enl i.;~t v2.r.· 
meni.n.:; riktig. (Att mti.rka är, såso::i ny:;s framhölls, att 
liknande regel ej finns då jtimknine sker för giftorätt.) 

Den nu giillande regleringen av laglottens inverkan på arvs­

beskattning grundar sig på 104 § andra stycket FAL och på 

stadgad Hverrättspraxis. Det har emellertid visat sig att 

viss ovisshet råder hos beskattn:i.ngsm:yndighetcrna om reg­

lernas tillimpning. Vi föreslår ett förtydligande i 104 § 

FAL innebiirande att praxis på området lagfästs. 

I detta sammanhang skall behandla::; en regel som nu är. upp­
tagen i 12 § första stycket andra meningen AGL. Bestämr:iel­
sens innebörd framgår av exempel 7. Den föreskr:i. ver med 

exemplets förutsättningar att dottern är skattskyldig för 

beloppet 3 000 kr. Regeln ir enligt vår mening överflödig. 

För aitt förvärv av beloppet är nämligen dottern skatt­

skyldig redan enligt 1 § AGL. Beloppet 3 000 kr. ~r en del 
av hennes laglott som i sin tur är en del av hennes arvs­

lott. H~rutinnan skiljer sig laglottsförvUrvet från för­

månstaGarförvärvet, soCT grundar sig inte på arvsrätt u~an 

på ett förmögenhetsrättsligt avtal till förmån för tredje 
man. Regeln i 12 § första stycket andra meningen AGL är 
en kvarleva av 1931 års reform av arvsbeskattningen (se 

avsnitt 4.3.1). 

Ett led i reformen var att det socialt betingade grundav­

draget med 15 000 kr. fick göras inte enbart vid förmåns­
tagarförvärv utan även vid sådant laglottsförvärv som 
skedde genom jämkning. Lagtekniskt var det därför nödvän­

digt att jämställa detta fall med förmånstagarförvärv. 

Under förarbetena till 1931 års reform riktades kritik 

mot förslaget på denna punkt, och vid arvsskattelagens 

tillkomst ansågs också regeln om särskilt grundavdrag i 

visst fall för bröstarvinges arvslott ej vara motiverad. 

Någon sådan regel togs ej heller med i det kommitteför­

slag (SOU 1939:18) som låg till grund för AGL. Det oaktat 

5 Riksdagen 1979180. 1 sam/. Nr 77 
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ii11cr förde::; t_il l AGI, stacl:;::mdct, att br':is t2.rvin:~c~~ :·i)rv:_irv 

:;J,1111 c: arv:,,be:;lcat tas _i_ den m<''m det 3ti5dde 3j_g på }'AL, 

Det !1:cr visat sir:; att l''2Gcln _i_ 12 § första stycket andra 

meningen AGL tlr ti3nad att sknpa oklarhet, Regeln ~nr f~r­

:rnlctt p~st:1e:ndc i litL·-~raturc·n ;:itt hel eller partiell 

skattefrihet e'1lir;t n11v-arandc fjärde styc};_ct i 12 § AGL 

~>lrnlle få :';. tn;ju tas _i_ det fall fij~måns tagar föro:rdnar.de 3om 

avsåG F'-fiir:~·::-~-~rinr; jilmkade;c: för rätt till laglott. I klar­

liete:ns intrcc;.o f<.irf:'~1lår vi att 12 § för::;ta stycl-:-t?t andr;:i. 

men_i_n~en AGL ut~är, 

4.2.3 J~ftcrlevanue make:1 r"-i. t t till pension cnlist 

egen fursJ.~":rinr.; 

iGtt till pension 'lr giftor:-ittsgods, om riittigheten inte 

anses vara av så rent personliG natur att giftor~tt inte 

bör förekomma. Undanta.isen frän giftorätt ilr sc'\.Jund.a rätt 

till pension på ~rund av offentl-Lg eller enskild anstiill­

ninc;. Om pe!lsion cnrndas pc'l tj~instepensio:wför:;ukring i 

SPP anses alltså giftor~ltt i pensionen inte 3-ga rwn (NJA 

1953 s. 671 ocD. 1960 s. 411). Pen~;ionsr;itt enlj_gt en P-for­

slikrin~, tecknad exempelvis av egenfUrE:taRare, inc;är dtlremot 

i giftorMttsBodset, 

I de fall dc'l r~ttcn till pension tillhör giftorjttsgodset, 

kan den i nverlca på arvs beska t tn ingE:n pil samma s~i. t-~ som an­

nat c;iftori.'.ttsgods, cx•:mpcJ.vis en rörelse eller en fastig­

het. :mremot har sedan Ui.nc;e ri:~tats anm:.irknini; under hun­

visnin6 till den olika behandlingen i förhållande till bl.a. 

allmiin pensiö!'.l, Tanken Ur således att det borde vara bety­

delselöst vilken pensionens grund är. Vad som framstått som 

särskilt stötande har varit det fall, att den efterlevande 

maken själv är ende rätts~gare och därför nödgas betala 

högre arvsskatt än om han hade haft rätt till tjänstepension 

eller försäkringen ~ade varit hans enskilda egendom. 

Frågan behandlades av kapitalskatteberedningen i dess första 
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betänkande (SOU 1969:54). Beredningen ansåc;, att frågan 
borde lnsas genom ändring i GB av innebörd att vid bo­

delning med anledning av makes död den efterlevandes 

P-försäkrin,'5 inte skulle anses ingå i giftorättsgodset 
(s. 143 f.). I den proposition (1970:71) som framlades 
på grundval av betänkandet anslöt sig departementschefen 
(s, 120) till denna tanke, men föreslog dock ej ändring 

av GB, 

:_:B: s bestärmnelser i denna del har hittills inte änd-

rats. Eftersom någon ändring f,n, inte torde vara aktuell, 

bör övervägas om inte AGL:s bestämmelser kan justeras så 
att frågan får en i vart fall provisorisk lösning, Vi vill 
emellertid understryka, att vi anser oss böra begränsa oss 

till att föreslå sådana ändringar i nu gällande ordning 
som är möjliga att geno::nföra inom skattelagstiftningens 
ram. Detta medför att sådana fall där efterlevande makes 

arvsskatt inte blir högre än om han inte varit försäkrad 
utesluts från vårt förslag. Om exempelvis makar har bröst­

arvingar och testamente inte finns, leder den i en försäk­

ring gjorda investeringen inte till någon ändring i ar­
vingarnas arvsskatteläge. Detta fall ]'.:an belysas med ett 

exempel. 

Exempel 8 

Dör hustrun, efterlämnande änkling och dotter, och består 
giftorättsgodset av en änklingen tillhörig P-försäkring, 
värd 200 000 kr. , och ban..l.anedel på likaledes 200 000 kr. , 
blir dotterns arvslott 200 000 kr. Om exemplet ändras så 
att bröstarvingar saknas men hustrun testamenterat sin 
kvarlåtenskap till en syster blir systerns lott lika­
ledes 200 000 kr. 

Det kan vara föremål för delade meningar om skattelättnad 

är påkallad i dessa och liknande fall. Arvsbeskattningen 

drabbar ju inte den efterlevande maken. Vill man jämföra 

med den situation som inträder om försäkringen tagits i 

SPP synes enligt vår mening skattelättnad vara motiverad. 

Den kan emellertid· åstadkommas endast genom ändring av 
reglerna i GB. Som nyss framhölls har förslag härom så 
sent som 1969 lagts fram av kapitalskatteberedningen. 
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FUr ous att Jvervhe;a återstår i stort de fall d~r eftcr­

Jcv:;i.ncJe f!Ell-::cn :.~r ende r:i.tts:.~r:;are och försLl-:-rin_'.:cr: :.iT' ;::if' t;o­

:r:t tt:.;r,ocis. Om f;;rsiJn:in,r::cn '~"'-' d:cn r;ftcrlc.vandc:·; 1'W;.:lLU'.:! 

c::",endorn hc~ri_i:'.':::; ;ju inte :ir'rsbL;:;k;:ittninr,cn. 

::t) In.-:011 liri_ir::ta.rvj_n;;e, ej tt::stc:.mentc:, I 11 § AGL jnförs 

ett :5 uol'."!, ct:.:r det föreskrivs att cftcrlcv.::~ndc makes r~i.tt 

tiJ 1 :-i_rv ::.i· fri från si·:att til1 den del :1rvet av~:er rätt 

tiJJ pension enli[;t }10nom ti]lh0ric; P-fljrs~~lcrin::-;. Vid scr_c:­

:r.:itisl: l.Jodclninr; måcte därvid fi5ruts;~ttas att p?J. h<.en::-: lott 

i .l.'circta h.-:nd l:.iGSG anr:an egendarr. tin rtitt.en till penciion. 

b) lnE:en l1röstarvine;e, teE:t3.Il1ente HL!. förm~'n för o.nnan 

t~n efter1evan.de m::iken. Hiir biir trcdj e mans förv:.'.rv ·~;i vara 

s!·.atteCri tt. Nå~on särregel för schematisk bodelnin.r'. 1-::c:.1: 

inte ~kapas. Dliremot bör i 16 § AGL upptas eL re~c1, att 

s~att inte skal1 utgå i den m~n i ärendet företedd s~iftcs­

handlinc; visar att efterlevande make p.'l. grund av arv 121l.c.::r 

testc:.,11ente på sin :;_ott f.5.tt riHt till pensior. en1i gt ?-:fö::.-­

s~kring som til1hört honom före bodelningen. 

c) Br2istarvinr;e .finns, test31Tlente till förmån fi)r c.ftcr­

levE-dc ~~· Fallet täcks av den und(:T b) a...."lgi vna ~tnd­

r inr-:cn i 1 C § AGI,. 

Vi för~G1år tUUic;g ti11 11 och 'i 6 §§ AGL av den innebörd 

so:n frcunc;år av a) och b) ovan. 
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4. 3. Beskattning av förmånstagarförvärv 

4.3.1 Bör förmänstagares förvärv beskattas? 

Förordningen (1914:381) om arvsskatt och skatt för gå.va 

gav regler om skatt på. förvärv genom arv, testamente och 

gå.va. Försäkring, som den avlidne tecknat, ingick vid 

hans död i kvarlåtenskapen och träffades därför av arvs­

skatt. Om förmånstagare var insatt förordnades vanligen 

i testamente att förmånstagaren hade rätt till försäk­

ringsbeloppet. För s.k. blandade fång, betecknade exem­

pelvis som köp eller lega, stadgades i 35 § n~~mnda för­

ordning att sko.tt skulle utgå. "såsom för gå.va". 

Rättsläget ändrades genom FAL som trädde i kraft med 1928 

års ingånG. EnliGt 104 § första stycket FAL ingår nämligen 

förmånstac;ares förvärv inte i kvarlåtenskapen. Fråga upp­

kom då om det var möjligt att beskatta förmånstagares för­

värv. Det kunde nti.mligen hävdas, att förmånstagares för­
värv var benefikt och därför borde beskattas enligt 35 § 

i 1914 års förordning i paragrafens då gällande, ursprung­

liga lydelse. Frågan prövades i rättsfallet NJA 1930 s. 114 

(Husberg). 

Den avlidne hade till sina barns förmån tecknat K-försäk­
ringar som för barnen medförde rätt att vid faderns död 
uppbära sammanlagt 100 000 kr. Vid registreringen av bo­
uppteckningen lämnades beloppet obeskattat. Advokatfiska­
len klagade och gjorde gällande att beloppet 100 000 kr. 
tillfallit barnen genom gåva och därför borde beskattas. 
Hans besvär ogillades av överinstanserna. 

Sedan advokatfiskalen fäst finansdepartementets uppmärk­

samhet på den möjlighet till skatteflykt som sålunda yp­
pats, blev frågan föremål för utredning i departementet. 

Resultatet av utredningen redovisades i prop. 1931:211. 

I propositionen åberopades en inom departementet utarbetad 
promemoria (prop. s. 33-42). I promemorian ifrågasattes om 
inte förmånstagares förvärv av försäkringsbelopp utgjorde 

gåva men uttalades att frågan fick anses löst genom fallet 
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:i~i:_;JJ.-;·,,:c,. De,~~ :_;~:.::d;tefrilict, som detta aveörande medfört, 

'.:unC.c r~ni _'._,-~t pronc:-:101·i~.\-~1 r:ii~;;bi·ul-:as ocb utGjord.c en fara 

Frtn ::; ~;; t::;1·: n:tn3i ell s.~'npunkt. Ska ttskyldigllet borde där­

Lir in_C'\irc:_::, Det lrnnde vidar<' ifräc;a:.;i:i.ttas or.i. inte ckillnad 

borde g:.J1·:::i.s lil•~ll;:rn fall diir förmånstar,arens insi_i ttande var 

att an:J" som vedc.rlal'~ och d:ir det var av benefilc natur. 

J~mell8rticl ans.1gc: (kt v::ir:i uppenbart att dylikt förordnLtnde 

vcinli_;':cn var ;-.,.v det ~:c:nare slaget. Om förmt\.ncn ibland ;;_om­

JW!1:::;ero_clc::; iW r:10t1n·cstation ( t. ex. !Jå c,tt fC..irmånstagaren 

:ic}t eller L'.clvic bct;:i.lat premierna) syntes inte anledning 

r:'öreli,:::;ca c~tt ?1:_trför :;l:a:pa särskilda rccler lika litet som 

:;<'.id<i!k fanr:s _f[_ir a:c-v::;ska ttens bertikning i fall ct:__;_r ett tcs­

tamcntc::.:r i :::;1:t fi_irordn.::mcl·2 ti1lkon:rni t så.som vederlag. 

Dc~partenent::;che:fen c:mslöt si{; (prop. s. 51) i huvudsak till 

öc j_ prcmemor:LClll upptaena principerna. Inte heller i övrigt 

r:-:_-.rekom under fiirarbetena till fcirfattnin~s~indringcn nå.got 

uttalcindc :::;on .:i_·rve:;1: från tankcr_:}'mr,en i cie h1:r berörda av­

::::ni_ttc:n i_ :rro:nc:moricin (jfr :-~cvU 1931:3i5 s. 12). ltil~sdagcn 

,·:ocl to;::; _;::;.r::;l.'.c;;E--t och ~enom laGLindrin~ upptogs i 35 § andra 

::t:/cl:et 1<J11; Jrs :irvssl::ittef\irordninG en principrc0cl om 

hc:]''.<J.ttn.in(~ :w .i.'örmd.nsta~arförv,jrv. Grunden till regeln Ur 

0-ll tcä, ;1tt fiir:n/inz;tar;arflirv1irv inte ansett::' kunna beskat-

tas som benefika mc,d stöd av 35 § 1ildre L'(_irordningen i 

dess inti1J_ den 1 juli 1931 G~~llande lydelse men att ändå. 

br~:_:::Lt ttnin,r; cins<-",'.:','S p~l~allad. 

Under senare· delen av 1930-tal ct blev det av skilda skäl 

;1ktuellt <itt ers,'itta 1914 års arvsskatteförordning m2d en 

r.~r fiirf.:<_t tninr;. Kornmi ttc- och departementsLtrbetet resul te­

r~,d(~ .i. en loc::rådsrcmiso, som innehöll den nyheten att för­

m:lr;.:;t:_tf2-:!" f<;rviirv, som tidic;are aldrir; beskattci.ts anna ~ än 

c;il.som :rn:i:- C'.~V:1 enligt 35 § andra stycket i äldre arvsskatte­

'.~iirordn.ingcn, cnlict förslaget skulle i övervägande flertalet 

L1ll beskatb_:; sor.i. arv. Reglern;:i. om Q.I'VsbeskattninG upptogs 

j_ ;~;:rslac;et~' 12 § oc 11 de om gåvobeskattninG i 37 § 2 ::i.om. 

11.::wr<'ide t uttaJadc att den omst~inuighctur: att beskattningen 
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av förmånstagarförvärv delvis överflyttades till arvs­
skattens område, uppenbarligen inte skulle anses medföra 
att skat-~:-;::yldigheten utsträcktes till att ;:_i_vsc jämväl 
förvi.lrv som inte var benefika, och att arvsskatt t>åledes 

skulle utgå endast i den m~:.n förmånstagarens rätt grunda­
des uteslutande på. försäkringsavtalet (pro11. 1941: 192 

s. 260, NJA II 1941 s. 249). 

I den därefter framlagda propositionen ( 1941 : 192) b8rör­

des i21te den fråga som lagrådets uttalande avsåg. Inte 

heller undGr riksdagsarbetet gjordes något uttalande i 

frågan, huruvida endast vederlagsfria förmånstagarförvlirv 
bo:'.'.'cle beskattas. I förevarande del fick AGL den i proposi­
tionen föreslagna lydelsen son överensstämde med lydelsen 

i laJrådsremissen. 

I r!ittsfallet NJA 1942 s. 61 behandlades frågan huruvida 

endast benefiJ:a förrnånstagarförvI-lrv kunde beskattas med 
stöd av 35 § 1914 års arvsskatteförordning. Förutsätt­
ningen var att två advokater, A och B, 1932 träffat bo­

lagsavtal ora sin rörelse och i samband därmed tecknat liv­
försäkringar så att A var förmånstagare till en på B:s liv 
tecknad försäkring på 50 000 kr. och vice versa. B avled 
1938. Efter anmanint; ingav A till beskattningsmyndigheten 
en deklaration men hävdade att skattskyldighet inte före­
l;'l.g, enär B:s försäkring lika väl som A:s ingick som ett 
led i avtalet om deras gemensamma advokatrörelse och dis­
poneringen av inkomsterna därifrån. A beskattades emeller­
tid för sitt förvärv av 50 000 ler. enligt den av B teck­
nade försäkringen. Svea hovrätt fann i utslag den 6 decem­
ber 1940 att vid stämpelbeläggningen rätteligen förfarits. 
HD gjorde ej ändring i hovrättens utslag. Avgörandet står 
i överensstämmelse med motiven till 1931 års lagstiftning 

men är oförenligt med lagrådets nyss återgivna uttalande. 

Det nu anmärkta rättsfallet har varit vägledande för 
rättstillärnpningen under tiden 1942-1975. Genom ett be­

slut nyligen i högsta instans får rättsläget emellertid 

anses ha ändrats. Förutsättningarna i detta mål, som HD 
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c~.·[L·~ i~LJ"1':()!~-1, [j.'J..t!l:.13 c..1·1le:U~1.i n:·--~ :.1t·c ~j.::._~_:;_:·-~,~a L~ tt-:.·.:t ...... .:i .. ·:::·· ~-'.' ... ~/ 
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ninc: tor<io det cmellertirl v:;,r~" :nyr.:kc:t ~:v~":.:r'; fi1:::- r_::r.·~:.n::;Jcnings­

rnyndi;._~hcten :ttt preotcr:a bod-:.:J.,-~bar j2visJ·~1n(~ orn :::tt .:8.nr-;et 

gei;_ fi:Sr\r;lr-l:J.t.', to~~"'dl: c:\ ·c_ill ef"tcrlc·/;),~l,·: ~~ 1:1:-1}::~ ·-1rJ.t:i..·:<~·:-~·n en-

1 Lct f ,:jr s,:J:ri nc:;.:J.r som ~·~ ckn2. t:.:~ ocl·;. ·:.it; ta 1(.tt~·. ,_:_v den ~1·\~l.tdne 

bfjrdt~rcgc1 ~1nclo.~·1c~5ja de svårit~'.·1c:t.o:::-· _.;.. ·L~.L~i.i~~np11j .. 1tj'.::r.. L";Or.1 ~-:an 

~mtas bli n;1juC'::1 rJ.V HIJ:s bc::;lu.t ~97•.). :;:,:1'te~ r.!:~.-: '!:°'o\;eln 

r.:år.L.:3t2g3.rf:_jrv:.·~;-:v sor.~ fc .. :rm~~n:-~t:-ig2rcn ·.;i~:1:r --.. -..... 
"" 

emellertid stcinn3.t ~·ör en ann:rn lu:3:1.Lrw. 
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Enligt V3.d vi inhämtat är det vid bodelnini:;, öärskilt med 

anlc?dninc; av äJ; tenskapsskillnad, inte o-..ranl.-LGt, att mc-.nnen 

:i.ns:~t ter lmstrun som förmånstagare beträffande efterlevande­

:pcn:;ion till Gin pensio::isförsäkring sa11t förbinder sig att 

erlLtgc;a premierna och att inte-återkalla förordnandet. Vid 

bodclninr;en belastas d:ir.vid hustrun för v(irdet av denna 

utf':.;_o;t;else, i:il·:c,t med kapitalvärdet av återstäende premier. 

Anledningen till att hela rätten till försäkringen inte 

överförs lill hustn.u to:::de vara att mannen, om han allt­

;)'L:nt :.ir fi:;Tst:-::rin[;ens ~igare, har rätt att vid inkom:Jtoe­

sI:attningen dra av premierna. I förs2il:rinc;en kan o~kså in­

c;;'3. ;5.ldersp2nsion till mannen som han inte vill o.vstä från. 

0:-:t Jmstru,1. Ltr försäkringens ti.go.rc ocl1 marL"lcn till henne i 

underhillsbidrag b2talar vad som åtgår för premierna k::t...'1 

hu:Jtrun vid inkomstbcsJ.cattningen inte alltid göra avdrag 

för premierna, eftersom underhållsbidraget inte utgör 

A-in:rn:nst. 

Vidare förekommer det att mannen innehar en kapitalförsäk­

l'ini; oom medför rätt till ett belopp ::;om utfaller då han 

fyller e:cempelvis 65 år eller vid 118.11.o deooförinnan in­

trtiffade död. Med den.."la förutsättning insätter mannen 

hilstrun so.ro förmånstagare och förbinder han sig att betala 

premierna och att inte återkalla förordnandet. Även i dessa 

fall torde det förekoil1~a att hustrun vid bodelningen på.­

förs värdet av utfästelsen, 

Vi har vid övervägande av lämplig lösning sta.11.nat för att 

förorda att endast arrangemang av det slag vi nyss skildrat 

- vilka ju i fråga om P-försäkringar iir skattemässigt gyn­

nade - bör främjas i arvsskattehiinseende, Detta kan ske 

geno~ att avdrae vid beskattningen av förmånstagares för­

vcirv får göras för det belopp som vid bodelningen på.förts 

förmånstagaren för värdet av så.dan utfästelse. En före­

skrift härom har upptagits i den föreslagna nya 12 a §. 
I andra fall än de här avsedda skall förmånstagarförvärv 

bli föremål för beskattning och detta oavsett om förvärvet 

lir benefikt eller oneröst. 
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~~c1lir::t v:J.r :-:l•:!n:Lnc; bchc)VC:!'.' dl; b:".cd3. prj_nciprc.:c;lern.c. O:~; oe­
~-;i-:att:i:i.nr~ :.1v :L:)rr.v\n:·.~t:1.:~CLrfCirv.'·~rv ( 12 § ~~~j1·:=.1~e:.. :.;1.Jcl~c·t. 08h 

31 S• 2 if.om. J\GJ,) inLc :_iridras p:"1 annat s·itt :t::-i att i vardera 

r·c:geln i.n::;:Ltt:::; orden "oavsett oo. vedcrl;_-,_;:: l:.'.rrmat:.::". 

~.3.2 Utl;i1J.do::c:~ ·cc.~rs~ikrinc;:J.r 

J<;n1 ic;t lyd c_!__ c; (""~ av 1 2 § fl.'rs ta ::.; tycket i",G 1 r;:..:_11 er ::;:~yldir_i;-

1·.e:tcr .. ~ t t. ~;1::J. t to.. fi:.:':r förmi~.:ns tagG.r förv~.~rv endao t 01n ~1 '.J.!0on i 

cnli.cl1et r:0 cd FAL insat7::~ som fön:ånst:::1{~::i.re. FAL g'·;11er en­

d:c.~: t r_;r.. förs:.u:r i nc;sci.vt.:.l med f3V onsk;i :rn r~~-'-i'.:1· j_::c,so.ns to.l ter, 

o :::::1 :::;J:;1 t t:::;J:yldiglle L'.:!Yl c;:~llcr d:.i.r för cnli;~t .lo.0•::ns ordaly­

delse endast dd. förs:-:trin.~ tecknats i ::venfJk förs::tkrings­

anstalt. I pr::i.xis har ct:·irfi.:ir i tv<; L.i.11 cui;_;ctts, att för­

md.nstacarens förvärv tir skattefritt om förs~krlneen teck­

n2.ts i utEindsk förs~.ikrlngsanstal t. Kap i talskattcberedningcn 

fo:!'.'cslo,c; ~:.ndring i 12 § (SClU 1!)71 :46 s. 2n cicji 20':)) så att 

denr:.:i f.;i:_i_ 1.ln:id mellan :~ven::;ka och :itJ:_inclc;l::: förs.::_1~r:;_n,;.::cr 

s}::ullc elio.ineras. Förslaget har ~innu inte föranlett någon 

ät.~:_lrd. Vi <.inser oss böra aktualisera fråca!'. genora att 

föresld. att '..lttrycket 11 i enlighet med lae;e,1 (1927:7'1) om 

förs:.i.lcringsavtal" ta::; bort i första stycket första meningen 

av 12 § AGI;. Föruts:ittningen fijr den i ~tnd.r2. stycket av 

12 § AGL medcivna rjtten till avdrag med upp till sex bas­

belopp bör alltjämt vara att försäkrin.;:en var utm~L-cningsfri 

enligt 11 (. § fcirsta ::;-::yckct FAL. Detta innebär -~tt sådo.nt 

:ivdrC!-C inte lc,m icornma :i.frd.r;a dd. det gi:iller utl~indsl:a förslik­

rinc;ar. 

4.3.3 Beskattning av förmånstagares förvärv då det 

föreligger brist i boet 

Om bouppted:ning efter avliden försilkringstagare visar brist 

i boet uppkor:imcr frä.ga huruvida bristen skall beaktas vid be­

ru}:nin:;~m 8.V v~lrdet av förmänstagares förvärv. Prå~a...'1 synes 

inte ha l.~vervägts i samband med lagstiftningen vare sig 1931 

eller 1941. Avfattningen av 12 § första stycket AGI, ger när­

mast vid. \•anden ::i.tt avr::ilming skall ske. i'i.ven motivet för att 
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förm&nsto.c;a.rcs förv~:rv beskattas - nämligen faran för 
s~rntteflykt - leder till bedömningen att sb:il för beskatt­

ning inte finns annat än i den mån värdet av förv~irvet 

överstiger bristen. Att förmånstagare in~;atts har ju i 
vart fall inte sälcert lett till att större belopp undan­

dra.<::;i ts från beska.ttninc; än det nu o.ntydci2. netto beloppet, 

dvs. c;J\:illnaden mellan förs::ikr:Lngsbeloppet och bristen i 
boet. :Snlict stadGad praxis c;::~llcr vidare, att br.Lsten får 
avräkn2.s i den m~n fiirmånstau:.i.re t~~cl:t eller ;'Hat:;i t si3 
att t:c'.c:rn -oristen. En fi::irm<lnstac;ar~! bör inte beskattas 

aimat :in n:ir han förvt.i.rvar något, och om h811 åtar si,z att 
betala den clödes skulder, blir effekten densamma som om 
ha_YJ. i lika mån hade avstått från att gtira förmånstagar­

förordnandet gällande. Grund för beslrn.ttning av mera :in 

nettot saknas således. 

Erfarenheten från granslmingen av bouppteclminc;sprotokoll 
visar emellertid a.tt kännedomen o;n den r'.u berörda regeln 
inte är allm~~nt spridd. I flertalet aktuella fall beskattas 

förmånstagaren utan avseende på om bristen blir täckt. 
Å andra sidan förekommer det även nåcon gång, att förmåns­
tagare tillgodogör sie hela försäkringens värde utan att 
bekymra sig om den dödes gäld. I detta läge saknas skäl 
att inte beskatta förmånstagaren för nela förvärvets värde. 
Bristen i boet ko!llIIler ju i denna situation inte förmåns­
tagaren vid. 

Kapitalskatteberedningen behandlade denna fråga i sitt 
första betänkande (SOU 1969:54 s. 24, motivs. 113). 
Beredningen utgiclc från antagandet, att enligt då gällande 
rätt brist i boet inte inverkade på förmånstagares skatt­
skyldighet, och föreslog en regel med innebörd att för­

månstagares förvärv skulle vara skattefritt i den mån han 

betalade eller åtog sig att betala gälden. Förslaget fram­
stod därför som innebärande skattelindring. Senare över-

rä ttspraxis har emellertid utgått från att den av bered­
ningen föreslagna regeln gäller (jfr Sv JT 1972 s. 645 och, 

motsättningsvis,NJA 1973 C 205). I klarhetens intresse 
föreslår vi att den av beredningen föreslagna regeln lagfästs. 
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·!·:f·t.,:rlevc-u~de e1aLc::; r·j~t till 8l~attefrir~.r::t cnlict 

1 ~' S I'Cirs ta <:' tyc:;:rc t ·:red j c mtmin:·~:cn AGL 

Om i\i::.·::;:~~~ri1;!•:ar, ::;or;: avliden por:::·.on teckr.at, c;~tl.ler utc­

~:lutz>.::1'.:!·0 tlJ.l c'i'tct'levc,ndr; i~c-tl·::e::; f,':ir;nJJl, lne/~r cJos:.;a enlic;t 

lO!i § :f"ir;·t·~ st:;cl:et l"f;I, .i.nt•' j_ l:var1J.tcn;.;::;:i.pcn. Giftoriitt 

.:~i.nr:~; .... :·· l~~·Lc i .:-i_ir=:;~.!.Lri~1;~~-=-~1·:":.:-!. oc!h :-:i:a. t~c.f.riLct enlir3t 15 § 

r:·::~.~1::::t:.;._~::.2='P:.:; .L:·)r.v~irv införJ.c~-;, :'....:t~.ldf:zidc0 d~i.rfbr r~::2tt(;fri~.1.et 

:i.\.ir ','·-~"ci :_~r~:.: ::;·,::-ulJ.e ~1~: v::i.r-:. t :::;~:;:ittefr i. tt so,~; r:_o_fto.:.·~( ttoo..ndol 

ori~ j~j:;·~~.:_·L~~~-,_;_1!_:~:cn r10.dc ir<i:f.l. tt ~:._ J··va=l:l tc~1~~~:~:J.pcn (~rop. ·i 931: 

2 i-~ ~. :~-.)). .:.~ ~\~Cl!'l :~r r .. -:.1 "J.f>P tc1c~:1 i 1 ;2 § fi~·"?.."'8tG. ctyctct 

i\r :'.!1L::i. ,';:da ct:jd~~hodoli~carc och tiJ.l hcmne::; fCjrmf;n c~!llcr 
L~r::;i~l~r:i.ncn.r, v.';rd:1 tn.lsammans 150 000 kr., och L\r vtirdet 
c1V ;na[:2.J'.'ll.'..L::> De;1ållr1<.l :;iftorättsgodS 22CJ 000 J:r., Slc<.l.11 re­
i'.'·'li1 enli;'.t :.;in lydcl:.:;c· tillämpa::; på f::il,jancle ::;~itt: Cri1 flir­
:.:;'~;:rL1c~arna !1adc inGr°1tt .i. kvarlåt_en:.Jl::J.pen, skulle i.~nkan i1a 
Laft r:ttt till s::atte.i'1;iL.:t för fO,'j(22C ooo + 150 000) =} 
L:'.) OOC i::r • .i.~J"iJigt 1:; ~ 1 mor11, AGL iwi.· iwn inte: rL:tt till 
skattc~fril:ct för mer2 ~'.r: (0,'.'1 x 220 000 =) 110 000 ler. 
Rcccln i 12 § AGL medför således att det skattefria belop­
pd :.:Lci:3 r:J>:.;d ( 185 000 . /. 110 000 =) 7~.i 000 kr. Ow J.•; ~ finns 
anna~'l cLl•::r and::.'::L .1:'0rmånst:=,r;:-irc G:n ~~nl'.:an, s1:::i.ll :::ia.'Iltliga 
i':.irnånst<:l:::;arf 5rv~_:.rv bc:i.l:t~,:..;. 

A:r.drac: c::e1;;p.~·l 9 :::8. .::.tt till ci: ::c;r:.; Iiirir/rn r;.'illcr en för­
:c;:d;:t'.i n(~, v1ird 30 000 kr., bl.i.r fi;r :Lnb:m det till fiiljd av 
t~nne~ ~if tor~tt okattcfria ru~s~k~in~sbclopp~t 
(6, 5 ( 150 000 + 30 000) =] 90 000 kr. E.rtcr ::i.vr:.i.1cr:.int_~en 
a~crct~r d~ ::;ore cvcntucJ . .lt ::;kattapll'.:ti~t ett ~clopp on 
(l~O 000 .h90 000 =) GO 000 kr. 

il~~eln i 12 § fUrstn stycket tredje ~eningen AGL belyses 

av riittsi'allcn NJA 1939 s. 532 (I och Il), 1952 s. 'l2, 

F)GC s. ::<JC., 1969 s. 2:J6 sLUnt 197 4 C '.'."70. Av fi.:irarbetene:. 

till AGL frarng~r att lagstiftaren anstl...:: r;i.ttsfalJ.ct NJA 
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1939 s. 537 kunna tjäna som mönster vid tilli . .impninET, av 

fJrcvarande recel (prop. 1941:192 s. 121). 

Det har Gmdlertid visat sig at"'C till~i.mpn1-ngen av regeln 

o!!l efterlcv.'.llldC r.iakes rätt till skattefrihet i pyaktiken 

vållo.t storo. svåricheter. Det vanligaste felet tir att vid 

bcrilming av det skattefria beloppet endast den efter­

levande makens förmå.nstagarförvtirv beal:t::s. I·iy:::ket vanligt 

Ur ocirnå. att man med en från li ttcraturen i iirnnet hiIJ.tad 

metod inte skilj er mellan tillämpninge1~ av 104 § andra 

stycket FAL och 12 § första stycket trodje meningen AGL, 

Att sådan åtsl~illnad iir nödvändis frarng<":.r av 

:S:~em-;:iel 1 ·1 

Om en man efterlämnar änkan Ä och dottern D och OJ;J två 
försi:i.kringar gLl.ller, en kapi talför säkring till Ä: s förmån 
pG. 120'000 kr. och en o~ycl:sfallsförsäkrinc; till D:s för­
mån på 80 000 l~r. , har A ej rätt till giftorä ttsökning 
enli5t 104 § andra stycket FAJj. D ärver således hälften av 
ma};:arnas behållna giftorä ttsgods. Av J.nka.ns försäkrings­
förvi_trv är ett belopp om 100 000 kr. skattefritt enligt 
12 § första stycket tredje meningen AGL. Till följd härav 
kvarstår som eventuellt skattepliktigt belopp inte mer än 
20 000 kr. 

Om det å.ter är en olycksfallsförsäkring på 120 000 kr. till 
Ä:s förmån och en kapitalförsäkrinc på. 80 000 kr. till D:s 
förm.:'.cn, har änkan rätt till t:;iftorti ttsöh."DinG enlig-t 104 § 
andra stycket FAL med (0,5 x 80 000 =) 40 000 kr. D:s arvs­
lott blir således 40 000 kr. mindre än hC.lftcn av makarnas 
behållna giftorättsgods. Av Ä:s förslikringsförvärv åter­
står, liksom i det spegelvända fallet, efter avräkning en­
ligt 12 § första stycket trodj e meninc;en AGL, 20 000 1..:r. 
Beloppet är i detta fall skattefritt cnHgt 12 § andra 
stycket J;GI,, 

Av det anförda fra;q;å.r enlic;t vår mening att även skatte­
frihetsregeln i 12 § första stycket tredje meningen AGL 

behöver förtydligas. 

Om de till den efterlevande makens förmån gällande för­

sälcringarna är av skj_lda slag, bör det skattefria beloppet 

uppdelas på. va::rje försäkring efter dess värde. I exempel 10 

var det enligt 12 § första stycket tredje meningen AGL 

skattefria beloppet 90 000 kr. och värdet av i:i.nkans för­

månstagarförvärv 150 000 kr. Om förslikrinc;arna var av 
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('-J(l '._;rn/-i'._;U 000 =) '.)() ;·:. D·::t;t;,, .'ir :1v :i:.-·Ljcl·:-13c 1L'rfijr :)_tL 

s1;:'..i_,:::. ,.-. ·j :-c:1:_l1';• oc·; f;'.'-'-ril•_: ::L.\«:i:.c:n:~. ,-,(:i_, olika rep:lr:r 

r.i~-~t .l."i ":'.1.nr~ L 1.,;~n .::;~_-;_)_da J.~J~1ss1:'::C' :1~r .f'~_:r.·;Lil:·r~i_n{:,CJ.r. Or.n j .:-J;unma 

-;:::crnpe:l, cb:- :;'r,:",,1 vurjc 'ini~~1n tillkom1n~l1d::: L.ir::;:'l:rin;_'. 

~-:~-:-ul le lir:1:·~ :~-)0 ~:;, elen :1c~mc: c->011; [{_)r;11;~1~l!~t:),::;a:re t.iJ.li·~~Jirm1c:r1dc 

f;···;r~3.:·L\·1":L~1:-·.-~3f)OJ_"'t.:_~i_:i1~ :~n best;._\r av t:n utr:1:i.t-:1_-:_ng0-o~~ ~:·z1j)i t;:·Ll­

r:_:r:;'~1::ci't:·~. '.''~rd :~;o 000 l:r. 01:11 1;tt :L'1tal :1era :_ln ti~J ;~,r 

::r,w~l c, P-L'l;1·:_::_:_•:1·inr;cu·, v;lrda 70 000 kr., sL~_cll .fr5-n kap.i tal­

r-;rr::~;:.,,:'.nc:>~ns .._,:-Lrck dras av u8 ~:, '-~lJ er .i:·· uoo in:. Kv;-ir som 

cvcnt~~llt skattepliktigt st~r ett belopp om (80 000 ./. 

!J-d 000 =) 32 OOCJ kr. Den hLl.r anGi vn;:i. rcr~cJr; har vid f1er;-i 
ti 1_l_L~l lcn t_;_ J_ ·,_:(mp;:i.t:3 av ho7r:::tt och bijr '"nl!.c;t v:.'ir rnenin,:; 

lctc;.LL:ct~:cc GOJ:i 1~tt l'(i:::tydl i.g:uidc. 

S:·:attcf~ihr.~tf.ll_"'1;r~elY1 i 12 § först;:i [:Jtycket tredj'?. rnoningen 

,\G:G :~r brU·;tl'~illic-; pf,_ en imnkt. Bri:;ten i~lar['.lirs bi~st :ned 

Exempel 12 

En gift man avlider utan att efterlämna bröstarvingAr. 
Värdet av behållna giftorättsgodset vid hans tiöd är fyra 
basbelopp. Basbeloppet vid dödsfallet antas ha varit 
10 000 kr. Giftorättsgodsets värde är all';t;.'\. 40 000 ~r. 
Ti 11 änkäns förmån gäller en utmätningsi.Jar K-förs.stl{­
ring, som ger hRnne omedelbar rätt till 400 000 kr. En­
ligt 15 § 1 mom. AGL bar änkan rätt till sk::i.tt,~fr.iliet 
för hela värdet av b~hållna giftorättsgodset, 40 OGO kr. 
Försä.kring•_:n saknar härvidlag hetydels!J. (NJA 1972 :,;.227). 
Om försäkringen hade lngå.t t i kvarlåtenskapen, skulle 
basbeluppsregeln i GB 13:12 andra stycket inte ha varit 
tillämplig, utan skattefriheten enligt 1) § 1 mom .. l\GL 
~;kulfo na avsett (0,5 x 440 000 =) 220 000 kr. De' en­
ligt 12 § första stycket t C'edje meningen AGL skatte-
fria beloppP.t är således (220 000 ./. ~o 000 =) 
lAO 000 kr. Det beskattningsbara beloppet blir (400 000 
./. 180 000 ~) 220 000 kr. 

Exempel 13 

Exempel 12 kompliceras med antagandet att J.nkan uppger en 
inte existerande tillgång, värd fyra basbelopp, dvs. 40 000 
kr., och tar upp denna i tilläggsbouppteckning som registre­
ras. Nu är läget det, att det enligt 15 § 1 mom. AGI, skatte­
fria beloppet är (0,5 x 80 000 =) 40 000 kr. Om försäkringen 
hade ingått i kvarlåtenskapen, skulle det skattefria beloppet 
enligt samma lagrum ha varit (0,5 x 480 000 =) 240 000 kr. 
Det enligt 12 § första stycket tredje meningen AGL skattefria 
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beloppet blir nu (240 000 ./. 40 000 =) 200 000 kr. och 
som beskattningsbart enligt 12 § första stycket AGL kvar­
står ett belopp om (400 000 ./. 200 000 =) 200 000 kr. 
eller 20 000 kr. mindre än tidiGare. Påfundet om den nya 
tillgången leder således till att änkan får rätt till 
återvinning. 

Det i exempel 13 givna fallet är inte utan verklighets­
bakgrund såvitt avser rättsfrågan. I ett fall har det 

nämligen förekommit att hovrätt utgått från att ny till­
gång leder till rätt till återvinning (Göta hovrätt 
1974-10-03 SÖ 230). Det bör påpekas att på samma sätt kan 
i fall av de!Ula art förtigande av en skuld leda till skat­
telindring. (Här bortses från eventuellt ansvar enligt 
t.ex. skattebrottslagen om förfarandet upptäcks.) 

Den egendomlighet som sålunda föreligger, förklaras lag­
tekniskt på följande sätt. I GB 13:12 andra stycket har, 
alltsedan nya GB trädde i kraft 1921, fU!Ulits ett stad­

gande om rätt för efterlevande make att före bodelningen 
få egendom till visst värde om makarnas giftorättsgods är 
ringa. Beloppet var ursprungligen 3 000 kr. och höjdes 
1951 till 6 000 kr. Beloppet höjdes senare (SFS 1969:614) 
till fyra basbelopp. I samband härmed ändrades även 15 § 

1 mom. AGL. Departementschefen gjorde i prop. 1969:124 
(s. 129 f.)följande uttalande. 

Av de föreslagna tilläggen i 15 § 1 mom. första och andra 
styckena följer därför att bodelningsregeln i 13 kap. 
12 § andra stycket GB kommer att beaktas inte bara direkt 
vid beräkning av den skattefria andelen i boet utan också 
indirekt vid beräkning enligt 12 § första stycket tredje 
punkten arvsskatteförordningen av efterlevande makes 
skattefria andel i honom tillfallande förmånstagarbelopp. 

Om man läser det citerade uttalandet enbart för sig ger 
det vid handen att den här påvisade egendomliga effekten 

av ändringen i 15 § 1 mom. AGL varit direkt åsyftad. Läser 
man däremot uttalandet i sitt sammanhang, inser man att 
bakom uttalandet ligger föreställningen att efterlevande 
make genom den föreslagna författningsändringen skulle 

uppnå förmåner även vid tillämpningen av 12 § första 
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stycket tredje meningen AGL. Att cf"i'ekten Jrunde bli den 

motsatta synes inte ha stått klart. 

Vad nu framhållits på.kallar enligt vår mening lacändring. 

Detta kan []ke på. tv~ sätt. Det kunde tänkas att GB 13: 12 

andra stycket ändrades så. att med enskild er,endom tillhörig 

den efterlev~de maken jämställdes vad denne erhl\.ller som 
förr11ånstacare till försäkring. Att föreslå. så.dan Undring i 

GB li~ger emellertid utanför vårt uppdrag. Vi föroruar där­

för i st:illct en föreskrift i 12 § AGL, att GB 13: 1~ andra 

otycket inte slcall beaktas vid tilli:impn.i.nr,en av den regel 

som nu är intagen i 12 § första stycket tredje meningen AGL. 

Fråga har upplrnmrni t huruvida vid beskattning av efterlevande 

make avdrag enligt den regel, som nu är upptagen i 12 § förs­

ta stycket tredje meningen AGL, får åtnjutas enbart då. ma­

kens förvärv beskattas enligt 12 § AGL såsom .för arv elle:r 

om så.dant avdra{'; få.r Göras även då förvärvet benkattas en­

ligt 37 § 2 mom. såsom för gå.va. I praxis har valts dc'n 

sistn;imntb lösnine;en (SvJT 1965 rf. s. 40). Med hi,insyn till 

motiven för 8kattefriheten torde denna lösninG vara den rim­

lic;<l.. Om exempelvis en man till hustrum; fi)rmån tecl::1at två 

l.i.vränte_ft_:.;_•3;iJ.~ringar, J\ och B, av skatt:el-:a-~;c~gorl K, so11 var­

dera [_'.er lJC:lllll' -r;:i.tt till r1·•1 cl"t'[:Jr:int11 OTI1 ')() 000 kr,, or.h Vid 

mannen[] di.id :·in!:an _'.."år riitt att fijrJ'oi:;a \jver fCir~;;J.krin[~en A 

men inte i_ivec fi)rsilkringen B, om vidare Ll f't inte finns någon 

annan dci1.lsbodelii.[pre och or.i slutligen kvarl~ tenr:kap saknas, 

r;1:all :lnJ:::rin arvsbc:::i1c:i.ttas för :föTsil1crinc;en A men i:;åvobeskat­

tas för .försi.LJcringen B. Hade ingen för1aå.nstagare varit in­

satt, sl~ulle Iink:-m enligt 15 § 1 mom. l\GT, hn varit :f:'ri f-rå.n 

sJ.:::att f':ir ki.lften av årlii;a beloppet :w .Lörsi.i.krinc; A, och 

ct:_irför 'lr hon enligt 12 § första stycket tredje :neninGen AGL 

fri från i3katt för hbilften av förv.'::irvet till försäkrinG A 

~i ven då hon besJ:a ttas sor:i förm;1n::;tag.'.ll·e. Av samma slc:-i.l bör 

hon vara fri från skatt 'lven för hälften av förvärven enligt 

försmcrinG 13. Vi förcolår att 37 § 2 mom. AGL avfattas i en­

liGhe-t hf_irmed, vilket innebär ett förtydl.igande. 
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4.3.5 Beskattning av förmånstagares förvärv av 
livränta 

81 

FAL skiljer, såsom tidigare framhållits, mellan kapital­
försäkring och livränteförsäkring. När beskattning av 
förmånstagares förvärv infördes 1931, fa.Ill1.S i 32 § 2 mom. 
KJ~ undantagsregler för vissa slags livränteförsäkringar. 
Under a) - c) i momentet upptogs regler för dels livränta 
som utgick på grund av pupillförsäkring, dels annan liv­
ränta som utgick på grund av försäkring, för vilken av­
gift på grund av tjänst erlagts av arbetsgivaren eller 
den anställde, och dels livränta som eljest utgick på 
grund av pensionsförsäkring om livräntan var livsvarig 
och inte betalats med engångspremie. I femte stycket av 
35 § 1914 års arvsskatteförordning upptogs i anslutning 
härtill en bestämmelse om total skattefrihet för rätt 
till sådan livränta som avsågs i 32 § 2 mom. a) - c) KL 
i dess ursprungliga lydelse. De enda livräntor som kunde 
föranleda beskattning var sådana som avsågs under d) i 
nämnda moment. Vid inkomstbeskattningen upptogs dessa till 
reducerat värde. Vad som ansågs utgöra amo~tering på kapi­
tal fick sålunda avräknas. Det ansågs därför skäligt att 
gåvoskatt för kapitalvärdet utgick vid förmånstagares 
förvärv av sådan livränta (angående motiv i övrigt för 
beskattningen och undantagen, se prop. 1931:211 s. 51 ff). 
Emellertid medgavs på förslag av bevillningsutskottet för 
sådan livränta rätt till grundavdrag från årsräntans be­
lopp med 1 500 kr., vilket belopp motiverades med att 
detta enligt 67 § utsökningslagen i dess då gällande ly­
delse var fritt från utmätning (motiv, se BevU 1931:38 
s. 10 ff). 

Eftersom begreppet pensionsförsäkring inte var uttryck­
ligen bestämt, infördes på förslag av försäkringsinspek­
tionen genom lagstiftning 1932 i KL en definition av 

detta begrepp. 

I förordningen om kvarlåtenskapsskatt som infördes 1948 

6 Riksdagen 1979180. 1 sam/. Nr 77 
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uppto,·:::s en rec;el om bo;:;lcattnin::; i bcg:..'icnsari utstri .. c:i:11inG 

av ponsir:msförsi:i.krinc;. Undan t:ic;na från beskat·cnin.s var 

tj:i.nc; tcpensionsfö:rs:.t'.-:ring och vidare annX'l pon:3ionsför­

~>:ikrin.r;, om förstll·:ringen vo.r cLldre 'in tio år eller ~umm3.Il 

r:rlagda premier ej överstec; 80 000 kr. 

Genom :i..nririnr; i K1 1950 (SFS 308) blev, såsom vi fr3lllhålli t 

i ett ti dic::irc bet'.inJ(ande ( SOU 1975: 21 s. 49 ff. ), defini­

tionen pJ p~nsionsförstlkring tlndrad på ett sätt som i stort 

:3ct t in-H~ba.r en s}:::irpning av villkoren. I :::iamb;:~nd rned att 

en ny dcfini tion av begreppet pension:::iförsäkring i~J.VG, 

avskafi~:.dcs don tidigare inirnmstbeskat tningcn :w r::itt till 

annan Hv:cilnta i:i.n pension (motiv, se prop. 1950:93 s. 175). 

Scurr~idigt a11riassades lydelsen av 12 § 1941 års arvsskatte­

forordninc; (nu AGL) efter de nya reglerna. Näc;on egentlig 

saklig .::indring åsyftades inte (nilinnda proposition s. 297 ff.). 

l:va.rL'ite11:3!-;:apsskatten avskaffades med 1958 5.rs utgång. 

Lagstiftni.nc;en härom, som e;rundades :På arvsskattecakkunnigas 

beti.inlc:ll:ldc (SOU 1957: 43), innebar att arvssk;::.ttereg·i_erna 

ändrades så. att arvsskatten ensam skulle tillföra ctaten 

1 i. \-:::i :::.tor inkomst som tidigare influtit 8enom l:varl~ten­

slcapsolcatten och arvsskatten tillsa1JUnans. Därvid aktualise­

rades fråc;an om bes:cattninG av förmånstagares förvt.rv av 

rätt till livrJnta. I frå8a om r~tt till pension enligt P­

f<)rs:ikring innebar arvsskattesakkunnigas förslag, att tjäns­

tepensionsförsi.:ikrinc:;a.r och 3.Ildra försti.kringar, om de var 

i.ildre i.in tio år, alltjämt skulle lämnas ut:mför beskattning. 

Vad anc;;°Lr :ivriga P-försi.ikringar föreslogs, att v:i.i i0slcatt­

ningcn - som inte längre skalle gru:r..das pd. de erla[.;da pre­

miernas belopp utan träffade varje förmån::itagares förvärv -

avdrar.; skulle få c;öras med 10 000 ::er. av varje årligt pen­

sion:::;bclopp. Detta belopp av 10 000 kr. on året sk>.J.llc allt­

så motsva.ra det tidigare gällande beloppet 80 000 kr. av­

seende swruna..~ av betalda premier. 

Mot arvs- o:::h gåvobeskattning av P-försäkringar inviindes av 

vissa remissinstanser huvudsakligen, att en beskattning en­

ligt i\.GL skulle medföra dubbelbeskattning, eftersom utfal-



Prop. 1979/80:77 83 

lande pension i sin helhet inkomstbeskattades. Vidare an­
fördes att arvsbeskattning av pensionens kapitalvärde 

skulle vara särskilt hå.rd med hänsyn till att rätten till 

pension inte hade realiserbart värde. 

Departementschefen, som anslöt sig till de sakkunnigas 
förs:ae;, framhöll att anledningen till att man i viss ut­
sträckning belagt P-försäkringar med kvarlåtenskapsskatt 

hade varit strävan att hindra att stora försäkringar ut­
nyttjades för att kringgå. beskattningen. Han ansåg att de 
då existerande spärrarna i AGL mot skatteflykt inte borde 
försvagas. Ett frångående av denna princip borde inte ske 
med mindre det var ställt utom tvekan att viss skatteflykts­
spärr inte längre erfordrades (prop. 1958:145 s. 98). Riks­
dagen antog förslaget i nu förevarande del utan ändring 
(Bevu 1958: 10). 

Vad beträffar annan livränta än pension höjdes genom 1958 
års reform grundavdraget från 1 500 kr. till 2 500 kr. 
Skälet var pcnningvärdeförändringen (prop. 1958:145 s. 101). 

Efter 1958 har reglerna i AGL om skatt på förmånstagares 
förvärv av pension och annan livränta inte ändrats. Be­

stämmelserna i KL om P-försäkringar blev föremål för om­
fattande ändringar 1975 (SFS 1975:1347). Bl.a. ändrades 
den i anvisningarna till 31 §KL upptagna definitionen på 
begreppet "pensionsförsäkring". Såvitt gäller nämnda an­
visningar trädde lagändringen i kraft vid 1976 års ingång. 
Om ansökan om P-försäkring inkommit före ikraftträdandet, 
gäller dock enligt ikraftträdandelagen (SFS 1975:1348) den 
tidigare definitionen. Den nya definitionen på P-försäkring 
i törening med övriga ändringar i KL innebär i stort sett 
följande: Endast verkligt pensioneringsbehov tillgodoses. 
Avdrag för premie får göras endast från A-inkomst. Avdra­
gets storlek begränsas med riktpunkt att högst s.k. plan­
pensionsnivå skall kunna tillgodoses. Försörjningsränta 
kan utgå i högst 20 år, och kretsen av dem som kan få sådan 
ränta är begränsad till efterlevande ma.1<:e, person med vil-
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ken förs:,ikringstaga..ren sammanbott under äktenskapslilmande 

fl)rhållanden eller b3.rn till den avlidne eller till dennes 

'.Tlal::e. 

SJ.:attskyldighet för en förmånstagci.res förv!:i.rv av rätt till 

_fr,rsJrjninr;::::r:_\nta inträder ofta vld försäkringstagarens 

dijd. I annat fall kan den enligt 36 § AGL intr~da n:ir för­

m:'lnstagaren an.llars får rätt att förfoga över försäkringen. 

Om han inte fc'l.r sådan rätt - vilket är vanligast - inträder 

dock stattskyldighet "såsom för gåva" varje gäng han uppbär 

ett belopp. 

Av 36 § och 37 § 2 mom, AGL s;.i.mt anvisningarna till 31 § KL 

i deras J.lclre lydelse framgår, att avfattni.ngen n7 den nyss 

citerade regeln i ikraftträdandelagen medför, att den i 

nJ.mnda anvisn.ingar (Uldre lydelsen) gjorda distinktionen 

mellan P- och X-försäkringar gäller under myc1cet lång tid. 

Vad först angår förmånstagares förviirv av rätt till pension 

enligt P-förs~kring föreslår vi ingen Undring i nu eällande 

reGler om skattefrihet för tjänstepensionsförs::ikring eller 

P-försäkrint:; som är äldre än tio år. 

Vad som återstår att överväga Ur beskattningen av P-för­

sä~crint; som är yne;re Un tio år. Man måste hUr skilja mells.n 

det fall att försäl:rinr,en tecknats efter 1975 års slut och 

det fo2 l_ att förstikringen tecknats tidii:;are. För försäkring 

so:n t~c ·nD.ts efter 1975 års utgång gäller Lien nya lydelsen 

av o.nvisninc;arna till 31 § KL. De nya best:iJTu11C:::l:'il~rna i KL 

får anses utc;öra en tillräcklig spi.irr mot skatteflykt. 

Näe;ot behov av särskild spärrcge1 1-:ven i ACTJ, Cinn~> d:,i.rför 

inte. Vi viJl erinra or.i att faran för skatteflykt är det 

huvudsak1ir;c:. skälet som ligi~er till grund för lieskattningen 

er.liGt AGL av flirmånsta~arr,s förvärv av denna art. Eftersom 

detta motiv fallit bort genom 1975 å.rs inkomstskattclagstift­

ning föreslår vi att beska ttningcn enlic;t AGI, i dessa fall 

avskaffas. 
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Vad angår förvärv av rätt till pension enligt P-försäkring 
som grundar sig på ansökan före 1976 års ingång och inte 
- som äldre än tio år - är helt skattefri gäller nu för 

varje förmånstagares förvärv, att ett skattefritt grund­
avdrag på 10 000 kr, skall göras från varje årligt pen­
sionsbelopp. Beloppet bestämdes 1958. Eftersom frågan ute­
slutande avser äldre pensioner, har den ingen direkt rätts­
poli tisk betydelse, För fortsatt beskattning talar, att 

den som tecknat försäkringsavtalet haft anledning att över­
väga samtliga med avtalet förenade fördelar och olägenheter 
samt därvid beakta bl. a. frågan i vad mån skatt enligt AGL 
kunde väntas komma att utgå, Särskilt i de fall, då skatt 
såsom för gåva på årligt räntebelopp redan börjat debiteras, 

jr det knappast något rättvisekrav att beskattningen av­
skaffas. För ett slopande talar bl.a. rättviseskäl på så 
vis att den nuvarande beskattningen enligt AGL gör åt­
skillnad mellan tjänstepensionsförsäkring och en motsva­
rande försäkring som en egenföretagare tagit. Även steg·· 
ringen av inkomstskatt och marginalskatt samt administra­
tiva skäl talar i samma riktning. 

Vad beträffar den risk för skatteflykt som åberopats som 
skäl för den nuvarande ordningen vill vi framhålla att 
skatteflyktsrnotiv möjligen kan ha varit aktuella för för­
säkringstagarna när försäkringarna tecknades. Försäkring­
arna teclcnades emellertid i medvetande om att beskattningen 
i vissa liigen kunde bli av rent konfislcatorisk art. Nuläget 
Qr endast att försäkrings- och förmånstagare har den för­
hoppningen att den förre skall överleva försäkringens 
10-årsdae, så att inte det ekonomiska utfallet blir alltför 
negativt för förmånstagaren. Att i detta läge bibehålla 
den mycket hårda beskattning som nuvarande ordning ka...."'l. med­
föra och dessutom i de fall där förmånstagaren inte får 
förfoga."'l.derätt över försäkringen kan komma att pågå genom 
gåvobeskattning i många årtionden, är enligt vår mening 
inte rimligt. 
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F<i1: ~-·_tt bel:;::;:_; viH:a besl:::i.ttninc;r;ko1,·;e1-:-rcn::.~·;;-_c ~:c,::. j~_,_n j_n­

tr.' i:f.'f~; o;a m1 varande bo::sl~a ttninc: bi lv:l\L:c ls o:f_";_-,:::·; ;_;-11_'.:c~~r:~ v~ lJ. 

\"i crinr:.i 011; :_:.tt i ett nyligen cJ-:-C.iJ;JJ1t .i::l1 ~;' u:1_ie den 

~lcl.ffiJnanl:1ctL:_1 ~lrJ_i[~8. inkomst- och gåvoskattcr1 ;!:-~ L.t-~.[/:.tt mc~d 

1 OG ;,:, :-:iv pcn:~ionc'w belopp om gc'ivo:_;ka -cten Ji::,tle b•:<.: t:_,_mts 

f'nli1:t l:1r:. G'":10m 1l~:.;lut i :~:-~rsl:ild orctn_i_nr; ncci::;a·~ter:; 

l',~tvo::;:~.,tt.~~~ :.. dctt;\ :fall med tiJ.lilrapninc ~:.v 5c'. :J ~i AGL så 

"- t. t r_l 1~:1 ;;:_l.rnr~_,:nlaGd.'.:l Gåvo- o er. inlrnmst~;ka t ten in te ~;l:ull e 

i-5,;e:r::;ti g:• 1 OU ·;',, ·av pensionsbeloppen. 

Vi förc::;lår ::;~ledes att arvsbeskattninr: ;_;v '-·~i tt till pcn-

::;:~on av::.;kaf:.'_·~:s. I övcrcnsst.' . .immclsc hi.i.rmed f:)rc'·slår vi ntt 

C~Vobesk::i.ttninc;en av r~~-tt till livr3nta Uf)Tir1Öl' i den miJ.n r;_it­

ti.<;hctcn uppl:or.uner på crund av dödsfall c:ftcr ~Lndr:~r"c;ens 

il:r.J.fttriidandc. Som vi fiirut antytt u.nccr vi dUremct inte 

tillrlicklig.J. skil finnas att principiellt Göra näaon tind­

rinc; bctr~iff;cnde cå.vobcskattningen av li vri_inta i säd.J.na 

fall dUr skattskyldiGhet för något livrfintebelopp inträtt 

fi.ire ikrafttr:..idandet. En hndring h!lr-..ridlar; sJ-::ull •.J irmcb~ira 

3.tt der! nu pä;:åcndc årliga beskattnin(:cn :::.vbryts. Htirigenom 

skulle :'lkapas olikhet mellan de fall, då flir;n,».nctac;arflir­

vUrv före lagiindringen beskattats som arv och /-ivrige:. fall. 

Vi fiirordar cmellcrtitl en hö jninr; av dr: t nuva.r:inde r;rund­

avdrat;et se>m iir 2 500 kr. och varit ofi~rjn•irat sedan 1958. 

En uppr~~kninr; bör ske fiir att å tcr::;ttillu. avdraGets real­

vtirde. Meci be;:iktandc av utvecklingen av konsumentprjsindex 

efter 1958 och behovet av indexreglering föreslår vi att 

avdraget ncst ims till ett halvt basbelopp. TJe nya bestärn­

melccrna bö:· trLi.da i kraft den 1 januci.:ri 19"/8. 

4.4 Viirdi:;rinp;en av temporära och/eller uups~:jutna 

livrj!!!Q.E 

Frir kap.i talisering av livränta och av en p<3. viss tid ut­

gående riinta finns reGler i 23 § D AGL som hänvisar till 

två tabeller, tnbell II och tabell III. Tnbell Il ciller 

-c;_;r r~tnta eller annan förmå.n son s:t:all utg:l w1der kalcnda­

ristt be;;;t.'lmd t_id, cxcmp(;lvis 12 ;'.J.r:-. 11''1.llrdl III :ivser ränta 
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som skall utgå under någons livstid. 

Redan under förarbetena till AGL hade diskuterats hur tem­
porära och/eller uppskjutna livräntor borde värderas. Tem­
porär livränta föreligger om exempelvis en man A skall äga 
att från viss dag till sin död, dock högst i 12 å~, uppbära 
visst ärligt belopp. Det är nämligen inte matematiskt rik­
tigt att använda den i tabell Il för 12 år angivna koeffi­

cienten. A kan ju dö under tolvärstiden, Självfallet ger 
vidare tabell III ett för högt värde om A är ung, En upp­

skjuten temporär livränta föreligger exempelvis om A skall 
äga att frän den 1 januari 1984 så länge han lever, dock 
högst i 12 år, uppbära visst årligt belopp, 

I remissyttrande över arvsskattekommitt~ns betänkande 
(SOU 1939:18) framhöll försäkringsinspektionen, att de 
föreslagna reglerna för kapitalisering inte hade avseende 
på vissa, på speciellt sätt bestämda livräntor som då kom­
mit till användning inom livförsäkringsrörelsen (prop, 
1941:192 s. 117). Departementschefen vitsordade riktighe­
ten där~v men anförde att han det oaktat inte ansett sig 
böra föreslå specialbestämmelser. Som skäl därtill angavs 
att upptagande i författningstexten av regler för spe­
ciella fall av praktiska skäl givetvis må:3te sl:e med viss 
bee;ränsnL'le; samt att man - särskilt med hii.nsyn till de 
variationer som nwnera f'örekommer och alltmera utvecklas 
~iven inom en och samma försäkrings.form - torde h:l anled­
ning räkna med att specialbestämmelser på förevarande om­
råde endast i bee;r2insad utstrilclming skulle komma att 
fylla sitt ändamål. Departementschefen tillade att en 
uppskattning i anslutning till de för huvudfallen angivna 
grunderna borde kunna ske i de åsyftade fallen med anli­
tande av den utredning som försäkringsanstalten tillhanda­
höll, 

De nu gällande tabellerna II och III fastställdes 1974 
(SFS 1974:312). Av den till grund för lagstiftninGen lig­

gande propositionen (1974:98 s. 56) framgår, att SFR i ett 
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r·.~·nir;:~yt tr;·Lnd.r, f:ra.1rth<"tlli t ,-1 t t, f(ir~;;_L\,_ri l'.''.:':uolar,c:n an-·.c:_::1•4 e 

tv'"i tabr~lJ.cr, bctecknaric III :·-' <_h:ll TV :.c, r;;r at I; b--,;·'~k··1a 

v'.:rdct av -Cc::irior.'ira och/eller u11-,ir;l::jl1.trk l_i_vr:_i.n~o::·~. 'L\1bt.:l­

J.crn:-i 1::>.de !;.iä·lotts u;".' o·undrr::tt·~1·ie::.l•::-:-: ~·Öl' J.c d~·, ,>cl Lt.:1cl.e 

tabell.C?:r·na IIT (m'in) 0·~:1 IV (kvi_nno-r.·). l'<'l. :;.~0'T'J1l:l ::;.:~tt ::;kulle 

en tabr:l l III a, baserad p 0c ·]n r;intefot .1·1 :,, % oc;1 dudli.G­

::1et0 ~;;l bc::'.J_ 81' J.i 64, '.::ililLJ. fr;:U'.'lr:,lJrna::;. l:l_'-\;l'.r ~; =iri anv:'.;1dni ngc;n 

CJ.V d cnn:"i tf_!.1:! ·:~l.l :r:_)r11 t~;.~~ tt(· l\~ir :J;J.·Y..rinGr.~1:i:1te:~.Tti s 1: ;.~a\t:~uns1~ap 

oc!:. ~~ v·J.r.t fal 1_ V2..:': avscv .. irt mc~~a invecl~lu.d :.-L'.: ~.i~!_l>i.mp-

nin(;'-'l'. "!V -c.::i.bcl lerna. I-IIT, torde kap Lt.:t:i_v.'crder1a lilcL;om 

dl t til 1_::; .!.:'i'c tillh~mda'.'l<llla::; ?.V försii'.:rinr;::;oolaccn. Pl.ir­

bu;1dct .'iC~.:::;t~illdP- om ett u ltalafate i 1-iropo:;i. ti•Jl1en r~irande 

anv'indn.i.nc;rm .lV en [l-'1 :.n 1;iV•)t :J:itt Jco'1~;l'r:-l1crad tabc::..J. IIT :i.. 

Vied .1.n:!..cdnln;_~ }li_ir.,1v :;Li1.fi.irdc~ dop:ir. Lc:n<~nt:·:ci!•:frm i :]:urrl>,1nd 

1:ied ettt han lwe0en te;;ade de nya tabelle-.i·na 1-111, i'öljande 

(pron ~ r:·i:;\. 
1 • u. U~J)• 

'Li!:r:cn llitintills skett i den praktic!:a t.i..Llämpninr;en 
t)ord:; - vid ::;i dan om de i för.fat tnlnccn int3.t;n2.. c.;')sllern::i. -
s:,crs1:i l:l bc::-:.ilrn:i_nc; l:unna gi_jras för upps1i.;ju ~'1.cc c~_ 1_cr tldsbc­
;;r\n:·;ade livrtL;.tor. 

Li vförs'E~rin~sbolagens s~atten:imnd har d.:Jrcftr:r faf;tsttill t 

e'.'.l. r<~i<:.ommPnc',a-tion angående:> användning a·-1 ;\GL: s i'~ap . t.::i.l L­

scringstabcllr:r samt dr:n 'l'abC?ll IV som en~o~'dI;C.~· s':isom 

;rnmplet:;erj_r;,; till ta1::e1lerna I, :;:J ocri ~ U. Talll~l..' IV 

tir i~1te av sedel at1 ;"_c:-,na anv;indas av a;1d.n1 :;n /ö cs::Lc.r inc;s-

lF.Lr rer:iic.:..:•1:n·ct l'..:.mnades, hade J'<irou:ntLet :'.:Jr:::od;.:,,_. "'n i 

tan.l'.:.:·.rL1 "::ilott dQ Lcll, då de.1 .J.ktui::lla riittcn <lll'e~;.t för­

anled.C:.c :::; 1:.yldi~het att bet:tla arvsskatt. I sådana ;a::C.l :rnn 

ni~mlic,cn t::d;cl)_ IV let.l:J. till liicre ::;1~n.tt. I"alle1·1 :ir cm.:1-

lertid sfillsynta. VMl.ir,are iir att v~trderinG, oavcett om 

riintan i~r ::;'.cattepliktic, måstP- .'1ke så sn:ll't den j_nvcrkar på 

efterlevanr1.e :na)~cs ri..i.tt till c~i.'.:'tori:itt.s()lcninc; c11cr !'itt 

till skattci"rihet enligt 12 § 1'iJr0ta stycket trcc j c; meningen 

AGL. Vurdering m&ste vidare ::;ke om c-i.i.nt:tn .:.nverk3.I' på rätt 

till l~Glott. 1 sådana fall leder tabell IV lin till lägre 
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än till högre skatt, men någon betydande skillnad blir det 

sannolikt sällan. 

Problemet CTed värderingen är väsentligen administrativt, 
För att systemet skall fungera bör det krävas att det av 
den uppgift försäkringsföretagen i enlighet ned SFR:s re­
CTissytt:!:'ande lämnar all tid framgår att värdet grundar sig 

:på en av matematiker gjord värdering av varje förmå.nsta­

carcos rätt. En sådan värdering bör domstolen som regel 
lCTL'lna ta för god, Det fi?Uls för övriGt även för en lekman 
möjlighet att göra en grovkontroll. I rättspraxis har före­
kommit att man vid värdering av temporär livränta jämi'ört 
den koefficient som gällde enligt tabell II (exempelvis 
för tio år) och den som enligt tabell III gällde för ränte~ 
ta5arens ålder, varvid den lägsta koefficienten valdes 
(NJA 1971 s. 463). Tanlcen kan enklast uttryc~as på föl­
jande sätt. o~ en 90-åring får rätt att uppbära en ränta 
i 20 år, 

0

bör i vart fall inte användas högre koefficient 
än den för 90-årsåldern gällande, som är 2. För 20 år är 
koefficienten 12. Om det åter är en 52-årine (koefficient 
13) som får 20-årsräntan bör i allt fall inte användas högre 
koefficient än 12. I undantagsfall, om det gäller verkligt 
betydande belopp, har domstolen alltid möjlighet att höra 
annan sakkUilllig, exempelvis försäkringsinspektionen. 

Emellertid är det lämpligt, att formuläret till den uppgift 
som försäkringsgivaren enligt 49 § AGL och 13 § arvsskatte­
kungörelsen har att lämna, avfattas så att beskattningsmyn­
digheten verkligen får en av matematiker gjord beräkning av 
värdet av varje särskild förmånstagares förvärv då fråga är 
om temporär och/eller uppskjuten livränta. 

Såsom tidigare framhållits bör i nuläget anses gälla att 
temporär och/eller uppskjuten livränta skall värderas efter 
försäkringstekniska grunder med iakttagande av grunderna för 

de i 23 § AGL upptagna tabellerna. Eftersom emellertid andra 

värderingsmetoder använts i praxis, föreslår vi att 23 § D 
AGL förtydligas genom en uttrycklig regel av nu antytt i?Ule­

håll. 
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4.5 '.i.;.itt till avdrarr. :för s.k. livlån 

Den tidir;are frarns t;ll lninGen vi oa.r, att fijrsii~·~r in~:sinspe}:­

tionen rucl~.n 1922 fitste uppm::i.rlrnwn.heten l);'\ :Ltt j_indring i 

bcsl;a ttni nc;cn kunde U.flp~lå.S t_';Cl10ffi att förs:.iK.r ln;',:;t;1gc:Ie'1 
1:02 fi_;n:;:..i.J·~rint_~s13iva.ren toc ett lf.m med i'örs'\kr.L1c·2ri <~om 

.::;_cer~wt. ;:.:tt så.dant '.Wtal innebb.r att Iörs:.ikr.in;T,:Jbolaget 

T:',r ('.Otte:~ir::t sig för sitt utl::iG['; fijr lä.net ur :~'i"irs:färint;­

cn::.: v:_~rJe. Om förmånstagare i.ir insat-C blir föl;jden hi.irav 

~ltt l:'l.!1.r2ts belopp inte anses 3.Vdragsc;ill t vid f<)rs::.\ci::.inc;s­

tc..,c;<:!.I'cns död vid ber~i.i':Eingcn av behå.llninc;en i toet (NJA 

1943 s. 95, 1952 s. 72 ~ch 1959 s. 447). Möjlighet finns 

dock att s~~ tta denna rä ttsregel ur apel. I samband med 

förstil:ringsavtalet ka.'1 ni.imligen försi.ikringstagaren förordna 

att liinet skall betalas av död::iboet och att förmånstagaren 

d:.:_rfrjr skall ha försäkringcbcloppet o:.;ravera t. KO h:i.r god­

tagit att aådant förordnande för dödsf:illo :3ku11 skall ut­

göra grund för skattelindring (NJA 1939 s. 605 och 1956 
s. 318). 

Intressant i sammanhan~et är, att då det i ett hovrättsfall 

inträffat att sådant förordnande över kvar.lätenskapen r,ivits 

inte i s31n"'..Jand med förs.'ikrinGsavtal ut3.ll c;enom testamente, 

uppnåddes ej den avsedda skattefriheten •• 

l'ietoden illustreras bra genom ett försäkringsfall 3om in­

tr~.i.ffade den 6 oktob~r ~975. I boet efter .JE vo:r bohall-

ningen 915 9(,'7 kr., sedan av<lrac: .'!,jorts för l'Lvl'in. Dess­

utom fl:irelä.r; förs~ilcringar meci förmfulstagarc. ~;ii.i:1.1;::.nletgda 

v~~.rdet av dessa förv~irv var 664 347 Lr. En av förs3.i:ring­

arna V2JJ' en :l.-förscl.k.ring cor:i ;acdförcie rätt ::i.tt vid <i.öds-

f:~l lct få ut, inklusive å tcrb:..i.ring, 399 642 i·~r. Fijrr:1<i.;:s­

tacare vnr två barn och fem barnbarn, env::i.:.:- t .. dl r_~et belopp 

aom vid dödcfä.llct var fritt frän arvsskatt. f\.vdr:.:Lget enligt 

12 § andra stycket AGL var för var och en 51 000 }:T. eller 

tillsammans 357 000 kr. Förs1lkringen va:r "belånad hos för­

::;j.J:ringsgi var en för 246 852 \.:r., vilket belopp upptogs bland 

skulderna i boet. 
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Det grundavdrag som nu stadgas i 12 § andra stycket AGL 
(sex basbel)pp) motiveras främst av att man vill uppEuntra 
försäkringssparande. Som framhållits i kap. 2 föreligger 
enligt vår mening inte något sparande i den män försäkring 
är belånad. I det nyss angivna fallet leder den ställning 
som praxis tagit till ett omotiverat avdrag om i det när­

maste 250 0-JO kr. 

Enligt vår mening innebär metoden att utnyttja en belånad 
försäkring till socialt motiverat avdrag med upp till sex 

basbelopp ett missbruk av rätten till sådant avdrag. En 
spärregel är därför påkallad. En sådan regel bör avfattas 
med beaktande av att varje K-försäkring kan utgöra säker­
het för lån, ibland tillsammans med andra rättigheter. Om 
lånet tagits på fria marknaden kan lånebeloppet överstiga 
försäkringens belåningsvärde. Vid belåning hos försäk­
ringsgivaren eller i bank överstiger däremot detta värde 
i praktiken inte beloppet av försäkringens tekniska åter­
köpsvärde. Intill sistnämnda belopp bör gälden därför inte 
vara avdragsgill vid beräkning av behållningen i försäk­
ringstagarens bo. Den teoretiska möjligheten att belåna 
försälcringen hos privatdiskontar för högre belopp ger inte 
anledning till särskild lagstiftning. Vidare bör beaktas 
möjligheten att i skatteflyktssyfte lämna make tillhörig 
försäkring som säkerhet för andra makens gäld och att på 
annat sätt missbruka GB:s regler (jfr. NJA 1975 s. 250). 
Om en spärregel skall ha effekt, måste den göra även så­
dana arrangemang verkningslösa. 

Vi föreslår att 13 § AGL kompletteras med en regel att 
gäld för vilken försäkring utgör säkerhet, intill beloppet 
av försäkringens tekniska återköpsvärde omedelbart före 
försäkringstagarens död, ej skall vara avdragsgill vid be­

räkning av behållningen i försäkringstagarens bo samt att 
detta skall gälla oavsett om försäkringstagaren eller hans 
make tagit lånet. 
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Reservation 

av ledamöterna ~. Engk-vist och Hedborg beträffande 
AGlr-beskattning av förmånstagarförvärv till P-försäkring. 

Vi delar inte kommittemajoritetens uppfattning i fråga om 

arvsbeskattningen av P-försäkringar som är yngre än tio år 
och som tecknats enligt den före 1976 års ingång gällande 
lagstiftningen. Vi anser inte tillräckliga skäl föreligga 
att upphäva den beskattning som nu sker i dessa fall. Vis­

serligen har numera det grundläggande skälet för beskatt­
ning, nämligen risken för skatteflykt, förlorat sin bety­
delse men försäkringsavtalet har tecknats i medvetande om 
beskattningskonsekvenserna. Som majoriteten framhållit har 
försäkringstagaren haft anledning att överväga samtliga 
med försäkringsavtalet förenade fördelar och olägenheter. 

Han måste därvid antas ha beaktat bl.a. frågan i vad mån 

skatt enligt AGL kunde väntas komma att utgå. 1975 års in­
komstskattelagstiftning ändrar härvidlag ingenting. Här­
till kommer att det framstår som inkonsekvent att behålla 
gåvobeskattningen av pension enbart av det skälet att skatt 

börjat utgå men upphäva motsvarande beskattning därför att 
försäkringsfall ännu ej inträffat. 

Emellertid bör uppmärksammas att grundavdragen, som f.n. 
är 10 000 kr. för pension och 2 500 kr. för annan livränta 
i årliga belopp, inte ändrats sedan 1958. En uppräkning 
bör därför ske för att återställa avdragens realvärde, Med 
beaktande av utvecklingen av konsumentpr~sindex efter 1958 
och behovet av indexreglering föreslår vi att avdragen be­

stäms till tre basbelopp respektive ett halvt basbelopp. 
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Särskilt yttrande 
av experten Lindberg beträffande verkan av försäkring 
på beskattning enligt AGL 

1 FRÅGAN I VAD MÅN FÖRMÅNSTAGARES FÖRVÄRV BÖR BE­
SKATTAS (betänkandet avsnitt 4.3.1) 

1.1 Principfrågan 

Kommitt~n har uttalat, att HD genom sitt beslut den 17 de­

cember 1976 i Arnborg-målet (SÖ 2248) genomfört ändring i 

då gällande rätt. Det framgår inte, vilken anledning irnmmit­
t~n ansett sig ha att göra ett sådant uttalande om rättsänd­
ring den 17 december 1976. Kommitt~ns förslag att ge 12 § 

och 37 § 2 mom. AGL sådan avfattning, att därav framgår att 
varje förmånstagarförvärv är i princip skattepliktigt, be­
höver inte motiveras med att gällande lag har motsatt inne­
håll. På ett flertal punkter föreslår ju kommitt~n utan att 
avse annat än förtydliganden ändring i avfattningen av gäl­
lande lag, exempelvis FAL. Kommitt~n har således utgått från 

att redan otydlighet i ett lagrum är tillräckligt skäl för 
att lagrummet omformuleras. Denna ståndpunkt överensstämmer 
för övrigt med lagrådets ståndpunkt i dess yttrande den 31 
mars 1941, då lagrådet föreslog förtydligande av 104 §andra 
stycket FAL (NJA II 1941 s. 249). 

Enligt min mening har på förevarande punkt skatteförfatt­
ningarnas avfattning alltsedan den 1 juli 1931 varit enty­
dig och överensstämmer avfattningen helt med den motivering 
som 1931 gavs för beskattning av förmånstagares förvärv. I 
35 § äldre arvsskatteförordningen fanns redan före 1931 års 
reform en regel om beskattning av s.k. blandade fång, det är 
fång som delvis har karaktär av gåva. I fallet Husberg (NJA 
1930 s. 114) fann HD att de förmånstagarförvärv den avlidnes 

barn gjort inte kunde beskattas med stöd av nämnda lagrum. 
Sådant förvärv ansågs alltså inte benefikt i skatteteknisk 

bemärkelse. Denna ståndpunkt accepterades genom 1931 års 

lagstiftning, men det ansågs, att förmånstagarförvärv, oaktat 

de inte i äldre arvsskatteförordningens mening var benefika, 
borde - oavsett om vederlag utgått - i princip beskattas. 
Därför upptogs i 35 § andra stycket äldre förordningen en 
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sp[:irr0r:el som stadgade bes1~[.·1 ·.-r,ning ":~~-'J:..-;v:n ~...._;i. ·,i.v;1n av i."';)r­

m;}n:-+.a1~arcs förvi:irv. Den i j)arogr;:ifc:1·:; ur:~;n·1.1~1n;li:~a J.yciclsc 

U.!)ptagy-La rL;[~C~ln OITI [ihVobt:Ska~Ln.i.n,~ av l;l,3ncf2rl1? f;~~nf; :va1·5t:od 

och korn si'ilccics att u t;r:öra paragrafcn:3 c·örstG. :; LyC::c. i,;;,,;ot 

var nu det, att i :3~1 ~~ första styci:•.' L u:1r.1 to:,~; r:n x·:.!;;;el om 

beska tt,nin1,~ 8 v bcn•~e:f'il<a [i.irv:.irv och 1. andra s t;ycke L "'tt s·tad­

gandc" om sirn-Lt "s::"1som för gil.v<.i." :><'\ Ciirrn;')nsta1:ar·,··:c. .U.ir·vE.irv. 

Distinktionen var måh~inda inte lLitt atr. [\lenast insr:~, ofter­

som ~·iven besirnttninr; c~n1ii:;t Ji_ir·sta stycket sades S/;:e 11 s<'tsom 

för g5.va", men vid eftertanicr inser man att de i andra styck­

et avho.ndlacir ffmgon lag tr>lm iskt j_nte kundr: ·;ara t:ill någon 

del bcnefika; eljest lwde ju antlra styc!'.cd, Vi:U'.i.t öv·?rflö­

ciie;t. 

I fallet .:3tenh<:ck (NJA 1942 s. 61) tilLimpade HD 3:i ~- andra 

stycket äldre förordningen. Av IID:s l riksarkivet fJrvarade 

akt framgår att vid föredragningen i domstolen var till­

g:ingligt det textsUill•.:: i prop. 19)1: ;:11, diir det .t·ramhålls 

att fö1'må.nsta0arförv~irv 3r beskattningsbart oavsett huruviua 

vederlag ut13ätt, exempi:~lvis genom att fl.irmr1ns i~agarei"'. erlagt 

premjrrr:a (prop. s, L10). Till samma tex:tsttilJ.c i1iinvisas i 

referate: i NJA. Rättsfallet innefattar ~5lodcs tillUmpning 

av 35 § andra stycket Hldre förordningen C!nligt styckets tyd­

liga avfattning och i överenssti.\mnic·lse m0d dr.:s.s 0ntydic;a mo­

tiv. 1\vgörandet inne kir ju att !ID into fL' ste avsc'r.ndc~ vj d 

frägan 1 huruvida Ster.becl-: l:imnat vederlag för att ,J:Li för­

ordnad tilJ. förmå.wo ta13ar0. 

l.agr5.dcts ominösa uttalande den 31 rnar·::; 1941 (pr0::. 1')41:192 

s, 2GO) ~ att den omstLindi~h0ten atL beskattningen av för­

mnnstagarförv:Irv delvis överflyttades till arvsbeslrnl;·cning 

uppenbarligen inte skulle anses medföra att skattskyldi13heten 

utsträcl;.tes t.ill .förvi:i1·v som inte vorr! llr~nefilrn och .!2l att 

arvss;i;att så.ledes sl<Ulle anses utg:'\. endast i cien mån förmåns­

tagarens rI.it L grundades uteslutande på förs:Jkringsavtalet, 

bör undersökas, 

1. Påståendet under b) framst:ills som en nödv~indig följd av 

påståendet w1dcr a). Så är enhf',t m i.n m"ninc; inte fallet. På.-
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ståendet under b) är nämligen, oavsett riktigheten av på­
ståendet under a), obetingat riktigt. Förmånstagarens rätt 

&rundas aldrig på annat än försäkringsavtalet. Ett exempel 

härpå är, att Stenbeck för att utfå 50 000 kr. inte behövde 
förete andra handlingar än försäkringsbrevet samt utdrag ur 

död- och begravningsboken. Förmånstagarens rätt riktar sig 

aldrig mot någon annan än försäkringsgivaren, ocn för denna 

r~itt behöver han ej åberopa annan grund än försäkringsavta­

let. Försäkringsgi varen kan ju inte vägra betalning unde-r 

motivering att förmånstagaren inte visat sig ha gjort sig 
förtjänt av att bli förmånstagare. Satsen att arvsskatt 
skall utg~ endast i den mån förmånstagarens rätt grundas 
uteslutande på försäkringsavtalet är således, såsom nyss 
framhölls, obetingat riktig, eftersom förmånstagarens rätt 
aldrig grundas på annat än försäkringsavtalet. Satsen är 

således inte någon slutsats av påståendet under a). 2. På­
ståendet under a) förutsätter, att vid tiden för uttalandet 

i mars 1941 ~ällde, att ej benefika förvärv inte vore be­
skattningsbara. Påståendet är oförenligt med den då gällan­
de lydelsen av 35 § äldre arvsskatteförordningen och med 
motiven för paragrafens andra stycke. Det lir även oförenligt 

med den lagtolkning som HD antoc i fallet 3tenbeclc. Av dc?s­
sa sk~il kan påståendet enligt min mening inte tagas för 

gott. Väl är det ovanligt att ett uttalande av lae;rådet på 

sådant sätt lämnas utan avseende men om rnan efterstr;_ivar 
skapande av klara, begripliga r~ittsregler, mås-te man utg8. 

från att i 50 års tid rått dun1~el pi't detta omd.de och Fr2n 
att åtskilli3a beslut fattats och uttalanden {T,jorts so;n 
måste bero på rent misstag. Ett exempel häri_)å är det i be­

tänkandet avsnitt 4.3.4 citerade uttalandet av chefen för 
justitiedepartementet i prop. 1969:124 (s. 129 f) rörande 
verkan av ändringen i 15 § 1 mom. arvsskattelagen på till­

lämpningen av 12 § första stycket tredje punkten samma lag. 
Andra exempel kommer att lämnas senare i detta mitt yttran­

de, 

Vid tillkomsten av 1941 års arvsskatteförordning, nu AGL, 

överfördes de i första och andra styckena av 35 § äldre 
förordningen upptagna stadgandena, med det undantag som 
framgår av nästa stycke i denna framställning, så gott som 
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oför;indrade till Yl ·:,' i elen nya f'i:.iron.i.::.in.';cn. :\c,::c:ln o::. ::;e­

nefH~a för·viirv, som ju i den :il dr.~ .t'öror1.::.:,:Lngc;, t:.'.1'..·tozs i 

första styc~et av )5 ·'.;, upptoc;s r.J i första ~,10:1:. av _;;7 j i 

den nya förordningen, och regeln om förmär.st~Ga~~örvdrv (~l­

digare i andra stycket av 35 § Uldre förordningen) u~pto;s 

nu i andra mom. av 37 § i den nya :ör~rdnin~or.. Distinktio­

n0n mellan benefika förvärv och förmänsLasarfj~ylirv uttr;c~­

tes i den nya förordningen klarare, i det att i jJ ~ 1 mo~. 

arvss~rn tte lagen stadgas att vid benef il-;:a förvJ r·_ .. u t[;år 11 :;2-

voskat t", varemot vid förmåns tagarförv~irv r ;~1igt samma ;_;a­

ragraf3 an<ira mom. skatt utijår "såsom för c:~!va". 

Ett led i 1941 års re.form var, att av orc;ani.satoriska ocr, 

andra skUl en del av bcskattninger. la~tcknis~t överfördes 

från bes!rnttninc; 11 s:'isom för gåva" till den nya :0 örordni!'lG­

ens 12 §, d~r stadgande ges om att förmånstagares f6rv~rv 

under vissa förutsättningar sl<all "anses stisorn an·i::allen 

egendom''· Det är således tlven här fråcan orn eG fik~ion, oc~ 

förvärv, varom stadgas i 12 §första punl-::::;en ::;r· liirn litet 

arv som förvärv, v11;,et bes;rnttas enlig;t Yl S· 2 morn. ~ laz­

tekniskt tlr gåva. 

Såsom lagrådet den ~i1 mars 19ii1 frar~i.:i~_i, iir ;t·~'t c:ydligt att 

den uppdelning som c;jordes 1941 - s<'i 2tt j_ vi_ssa j 12 ::. nya 

förordningen angivna fall förmånstaga;'e:o; !:'r.- .. _·-,· be~:rat-.:tas 

som arvfallen egendom, varemot i övri:-~a 1all ·c:.:-.:;l~·-,t-,:!ling 

sl\er "sf'1som för gåva" - inte ans8GS m2c.i.Cöra någ:on t:.C3L.r~i.c1~­

ning 2.v skattskyldlg!:etent men det ÖY" lj_l:a tyci.i...i.::,i.: <- t.·, U.PlJ­

delningen inte avsett mecli'i_i ~t r1<igon l -,~;kri:ir.lff<-.ng -w s;·:att­

skyldigheten så, a·~t förs~i.kringstagarens mo~.~J ~-ör i:is::t­

tande av förmånstagare tillmä·ttes avi;örandc betyc,·.:-lse i :::'all 

där besl<attning skedde enligt 12 § men inte el,jes·c. La,·::te:'.­

niskt är det uteslutet att till.':impa 12 ·:? uncler ar, ~.agcm::ie att 

enligt den paragrafen skall beskattas allenas~ s.k. b2ne~i­

lrn förviirv. Enlic;t arvs ska tt2 lc.t;ens system sL<lll nämligen 

förmånstagares förvtirv, om det inte i:ir besl\attn.i r1,-,;::;bart '"n­

ligt 12 §, beskattas enligt j'/ § 1 mom., ocb rc,J,~;-, av.1~atL­

ningen av j7 § gör det ju omöjligt att tillUrnpa paraGrafen 

så, att benefika förv~rv skulle kunna beskattas enligt 2 mom. 
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som ju är reserverat för lagtekniskt ej bencfika förvärv. 

Av de i NJA under åren 1943-1975 refererade fallen avser 

ett en rättegång, där mot besl<:attning av förmånsta[;are in­

vändes, bland annat, att förmånstagaren lämnat vederlag 

(NJA 1948 s. 735). Förutsättningarna var att huvudaktietiga­

ren i ett bolag tecknat livförsäkring och insatt bolaget 

so~ :örmånstagare. Samtliga premier hade erlagts av bola­

get. - HD fann att bola15et ej vore skyldigt gälda arvsskatt. 

Som motiv härför angavs emellertid inte enbart att bolaget 

erlagt ~n·emierna utan även att försäkringen vore att jäm­

ställa med en sådan ledarförsäkring som avsågs i anvisning­

arna till 28 § KL i dess dåvarande lydelse samt att bolaget 

i enlighet h8rmed taxerats till inkomstskatt för det upp­

burna beloppet. Av motiveringen bör man enligt min menin.~ 

få motsättningsvis sluta sig till att enbart den omständig­

heten att bolaget erlagt premierna inte var 'tillräcklig :'.'är 

skattefrihet. Avgörandet innebar således inte något avstec 

från utan fasthellre en tillämpning av arvsskatteförord­

ningen enligt dess lydelse och i överensstämmelse med dess 

motiv. 

Vad hitintills i mitt yttrande upptagits avviker ej från 

vad som rörande rättsläget intill den 17 december 1976 an­

förs i betänkandet utan är endast en utveckling av fram­

ställningen. Då däremot kommitt~n uttalar att beslutet i 

An1borg-målet medfört ändring av gällande rätt, skiljer sig 
min mening från kommitt~ns. Statistiskt föreligger hög san­

nolikhet för att ett avgörande av HD överensstämmer med lag, 

men eftersom domstolens beslut fattas av människor kan san­

nolikheten inte vara 1:1, utan det är oundvikligt att det 

förekommer beslut av HD där - för att använda ordalagen i 

58 kap. 1 och 2 §§ rättegångsbalken - rättstillämpningen 

uppenbart strider mot lag. Enligt min mening är beslutet i 

Arnborg-målet ett sådant fall och bör det därför inte ifrå­

gakomma att betral<;ta beslutet som vägledande för ri:i.ttstill­

lämpningen. 

Därest kommitt~n hade intagit den principiella ståndpunkten, 

7 Riksdagen 1979180. I sam/. Nr 77 
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a·~- t var.je beslu;: av J-'.1.1 ··" v ':,J•·o;m,it' :.·ör .r:ittstill:irny>ninc;on, 

s'.'.ul1c• d'-'"L· - iivc-n ['ör- <i•'t; ., xn i,;11· 1·1~ ;JrrnEir:; stö.ndpuni< L - vara 

i::t.-un·r~ <l'l.t .i.n:;•• anl••<;!11i;1:·:· ,. l i .1 I ;11.l ;·.nirnnii.t~ri \;ommit a.tl. 

lwtral';ta l:·r>~:;.Lut<' :; i !1n!i>or ·:-1n:'i L• · 1. :_;or;1 ;·11·1·,;uc;ic••t'U.nö0 och <i~:r­

med r::.ti:-sgc:::taltanri('. i·h:1mil::i :'ii; uts:itL·.nin'~ f'öreli.•;c;er e:nel-

1 ertid ir:V', v:i li-;:c>t ,·ram•_/!:· av .- ' :. ::ommiLt0n ·~ft -~v:.'1 ::iun::-:c'r 

:::öres] :}r :.i.n:.: ci~·l;: nv ;_1v l.'t: ttx, ~ n::·-~n :l'J .1~i-illa~1d(! ld.g u~~:..\cr· i.l!l-~·(­

rande atJ .. '[n.J.r:Ln.:;2rno. ul.;cör 1.·:i~·1.:;dli,'_~o.n1ir'n. a) J·~ommitt6n .C:.:i-

rC'slc'J.r atl. 

rl'r,eln j_ r. 7:1 att laglol.i:c·n ;_;:·halva arvslotLcn. :;: s·~ort 

sett övcr('ns:..::.L~i1m:101· detta \'is:.:.;r"·.clir;l7~n m<~d stad~ad ~)raxis, 

mc•n det avv.i:c.:r [r~tn J!fJ:s uL0l2:~ j_ fall1'L Iacobaeus (;-:JA 1.:.)39 

s. 537) JUr varje la~lo~t b0st~~les till approximativ~ 55,56 
;., av arvslotten. Ul.sL.rc•'L har 1<1 d1.•·1 j>un:<.t.cm r=j ansetts v:.ic;­

lcdande, utan lae;lottc~n iiar cL,j1~st allt.i!\ bcr:ilm<:n:.s till 

halva arvslotten. (:.Je cxr:mpclvi.~~ >J'-f/\ 1')~_1'.J s. ?~7.) b) Kon1-

mi_tt6n Uirc-~sl;~r alt i. 1 :' § arv:::sv.;:ittr!lac;cn up~)tas ett s-..::ad-

i·:r.: som r_u i'innE. j_ para:_:;raft'nS tri=clj<~ pw1t'.t. si-:all l'ön~e1as 2-

två eller :lera förrrdnc3to 1:',;Jrf'örv~irv L'örclelningen s:rnll göras 

proportionellt .• Dl:t:La <·iv•:·rc,nsstJmmer vi::rncrlicc:1 med stad[3ad 

hovri:i i:.tsprax.is under 1')70-talet men avviker i'rJn dcr: r~itcs­

:·:runds_,,ts som lic:ccr t.Ll.J crui11! Uir 1:U:s avgöramic:: 1. ;~allen 

!·'aEm<:m (HJi\ 1')62'. s. ';(.)i)) ocll :>jtic;rc·n (l~,;1\ 196"::1 s. -:-::;C:,). 

- :Je 'LillCl\::::' a) OCr. 0) [';iVna r;):l?1aplen bör :Jsl;}dlig~~ijr·3 att in­

te varje beslut av i·~) biir ~>c•trai.:tas som v: .. ~gledandc och att 

öet :rinn~; cxcm:-1el p;"1 a~L i:iLe enbart. l1ov1·:.itter u-i;an iivcn \-h) 

s,j:ilv in l-.c J.;} ti t sic in C'luc·ra~; av ett Lidi,,~arc bo.slut av i-ID. 

/1v va< ova1: Ui-'F'';ac;its bör· f,·;1111.:/1 C1Ll. enligt rnir; :i:cnin;::; ri.i_vt.s­

Lic,c~ i fr<\r,ar1 om der: :ir·in1:L,ivl1a Lic·~;-.aU;ninr:r,cn av .'..'Lirrn;Jn;~­

tn5ares :'.\--)J."'vii:"'V ;.-tr ~-~1~1:::·i.. !.i;··, ~!!.~i': vj_ll !llOL.LvL)ra. L\l:cslagc~t. 

till ornfornrulc-!'in·::-: ~-.<I dcnn:1 :iun;:t av 1 ~' och :n -~~j· !\~'.L, finns 

det i varL ,'<J.lJ r~:i ar;lcL!ni:11; at str:ici·:a sic; l_:r:;';I'<_; iin till 

ett uttalande, att lwslul.c~. i f\rT1borr;-m:\ll"':. :ir ~.ii;no.L at'L 

frdmja os:,;l·:C"rhr~t. vhi ·:.i 11 :.ir:1: •lLi.n;:r!n. 

()m de av :rnmmi t-~·.6n :,\jr•.'s:l a;}tD :i.nuringarna i avfa·L tnin1:;en av 

12 och j' 7 >::- arvss::ai.:,i:·J.~1('.'T1, ~Lnni:b:·ir8.ndP a·tt. onLen 11 oavsct:c 



Prop. 1979/80:77 99 

om vederlag lämnats" infogas, leder till lagstiftning, upp­

står visserligen inga problem på denna punict men i motsatt 

fall måste lrnr.imi ttens uttalande om ri:ittsi:indring den 17 de­

cember 197i) vara ägnat att främja oklarhet. 

Gm man, rned kommitten, anser beslutet i Ar:1borg-målet ha in­

neburit att gällande rätt ändrades, innebär detta rimligen 

att rättsläget f.n. är klart, För ändring i lagtexten ford­

ras då att man kan ange något sakligt sk::i.l för ändring. Men 

om man f8rsöker detta har man också givit sig in på en så­

dan djupGående principiell undersökning som kommitten enligt 

betänkandet ansett ligga utanför kommittens uppdrag. Mågon 

sådan undersölming avspeglas ej i betänkandet. 

I förevarande fråga må avslutningsvis framhållas följande. 

Tanken att förmånstagares förvärv möjligen inte borde be­

skattas om vederlag utgått, har vid flera tillfällen antytts. 

Så skedde ju redan i samband med 1931 års reform. Av femte 

stycl·:et i den redogörelse för kommittens huvuddirektiv sor.i 

lUmnats i betänkandets kapitel 1 framgår även att departe­

mentschefen velat skilja mellan fall där kompanjoner i ett 

företag tecknat livförsäkring för att garantera företagets 

bestånd och medel till arvsskatt, å ena, samt fall, där det 

mera vore fråga om kapitalplacering än försäkringsskydd, å 

andra sidan. Frågan blir då huruvida undersökning rörande 
grundvalen för beskattningen av förmånstagare är pä.lrnllad, 

~iven om sådan undersökning inte anses tillhöra kornmittens 

uppgifter. Enligt min mening är av två skäl så ej fallet. 

Det första skälet är att det i praktiken vanligtvis är omöj-

1.igt att avgöra i vill{en omfattning vederlag utgått. I den 

mån vederlag utgått i tjänster som förmånstagaren gjort för­

siikringstagaren, bör förmånstagaren för övrigt vanligen in­

l\.omstbesKa-ttas för den del av förvärve-t som inte beskattas 

enligt KL, och detta innebär vanligen inte någon vinning 

för förmånstagaren men betydande administrativt merarbete. 

Detta framgår på ett belysande sätt av följande långt ifrån 

ovanliga situation. A, är, ensam eller jämte andra, testa­

mentstagare. I bouppteckningen upptas en den avlidnes skuld 

till A, för tjänster som A, gjort testator. Tingsrätten un-
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rera·L, de~~ ·j_i<?tst5cida s\u.ld"t~i:~loppe·:.-. 30;:'1 inri:oms"'t. ;3v i..,~!~1nst., v"i -

se.r <iet-. sig -..i~1dantar::;sl~-Sst, a7.-~ :Jf: _.:_~~i:r.· jr fallc·0 (i -~--;jlJ\; 

varav ~1esv:_~r'er, ogillas). :::orn c-;:.·c a'/ moU_vt•n f·:ir (ic· p/i o;;1""·';­

dc't f)illavide reglerna Cra.ml1ölls .1u i.i.ven ·_rirLr förarbc··ce ~ :>ii 

19:i1 r'trs n~_f_'orrn, att ch.,-c inte ~'j_rms .si.ir'slaLla re;:>;_l,.-_•r :_.(jr 

arvcs:,.a etens b·~ri:iknin;::;, n:..ir c:ett testamc·ntf• L::_llkomm:i.t s5.sor:i 

vccierlac;. 

Uc c: andra :fr.:::!lct för att undc:--söknin[: av r;nadvalen för be­

sirnttninc av n;rmåns ta,,~arc:·s förvi.irv enlir;t mi:. :. ~ning inte 

är p&lrnlluci, :.ir föl~jandc. Ni~r försifäringsavc;al t·~cknas, och 

nlir förmånstagare inslitts U1· skatteasnckton all~id aktuell, 

och den slrn-ct som i sinom tid sl-:all påföras Jörmf:.r:s tagaren, 

Jr en av de män~a omständigheter som förs~kringstagaren har 

anledning a~:t vi:i..::;a in. Vad förmånstagaren angtir Lir det svi'.:n:. 

att tänka sic att denne haft anledninG ltimna v0derlag med 

mindre för·ordnanciet gjorts oåterkallelic;t, och Lict.-i:.a l'orJ­

rar avtal. Förmånstagaren har i detta l:ir,e, ni.ir i1.an be stäm­

mor storleken av vederlaget, anledning att beakta den SKatt 

som i sinorr. tid s!rnll u-cgu. För att ave;\ir8. hur beSK.3.ttninc:en 

bör utformas, bör man följaktliGen mindre intressera sic för· 

l::hc:-t d<'.t s;:a-cten debiteras :·!n .;:'0r situDU.orn::-n !"!!r ci;~t; avtal 

som ger upphov till sl:atts!:yldii:;het, tr;jffas. J:r8gan dr o.::i.1-.:­

s;':i i vaci mån det lrnn finnas rättspoli tisk anlNc:1ing att fr'::i:;i­

ja arrangcmans av detta slo.g. Det är tydli~t att sd inte ~r 

fallot annat u~ möjJigen i nåGot enstska fall. Av kommitt6~s 

:Lir J.a;; :'..'ro.m1;c.'ir ju för övrig~ o.tt :rnmmi tt6r, int.e ansett s~:­

ciana arrangemang böra främ~as annat än l ~~n si~guljJra 2i­

tua tion so;n framgår av den föreslagna 12 a s·. 

1. 2 Den föreslagna 12 a S· arvs0i-:attclagr_,:-, 

Den föreslagna 12 a ~· kan inte tjiin<i annat ri.i t tspoli tiskt 

syfte i.in utt undcrL:itta skilsmi-i.ssor. Undersö:minf~ huruvida 

detta sy.':·-;;,-. bör fr:imjas an'.rnm:ncr enlir,t: m.i.n r1k·:1inp; inte 9;1 

livförsjkrin~sslrn-Cte;rnmmi tt6n (L:il() utan p~'t ,·:i.;:·;ilJ.:>lagssak­

~~W1nj_r:a. i,!~ic;on s{\dan unclecsöi\:nini.3 liar intC' lit_;l~i.::::ir [~;jor·L-s a'f 
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LSK. Förslaget till ny paragraf framstår d~rför inte enligL 

min menini:; som sakligt grundat. 

Mot förslaget kan även anmärkas att fall, då det f.i.nns för­

utsättning för tillämpning av paraerafen, torde> vara syn­

nerligen siillsynta. Tillämpningen av arvssl{attelagcn erbju­

der p:J. åtskilliga punkter, om vilJ{a här in-ce är fråga, pro­

blem av mycket högre angelägenhetsgrad. 

E!!li.c;t min mening finns det på grund av vad sålunda anförts 

inte anledning att komplicera lagtexten med den föreslagna 

12 a 0. 



Prop. 1979/80:77 102 

r:·tLtc~n cLlL :· .. ·_·11::..;·ion i·:c:.:.n J1i5.::c1 ur·v~l!:)l\..dt.:_r,~1. lh:?~ .=i~·· vanJ.ir~arc 

att r~i i"'t~a :-, c.son·~r 11~-tl' ~-·1 rö:-:.:i.ar''\··ln'.:,.-1r-· .'!1·1 -~1·'.~l. ;j~\:t1_.1:--.:·;·J..1·:r·t J~· 

ofr:J:( Lsa:-:1::, oc~-1 l~··?t : .. '.r i ~~~·ir:i;-H:i i. i~al"L v;_!:·!_l_j_f_::a~~ ~~ a1-.T t.(!!':~tam(·:·n­

tc~ c~j l\jr(~;{ommer. 1 d 1.:t'.~CJ f':-.111 uLI_~;:·i!·· .in:"~; 1 ·:; a.1.,./~:;.;:->·;t-~ }:)c'\ lott 

plil·ai;_!:3 lotter :~,]_i r :1:;.·;r·L· :n u1~1 ;·::ir-::;'~;u·.i.n:_:l'?1 ir,t1' hac11~ va­

rit Giftor:-:~tts.~-:ocis, :)c~r~ur"' <ic!L r:::J atL li:)r·as lotter· hl~vit 

störrG ?_~~1 om rl~~mLda fijr1;ts.:i Lt~ntn.'._~ i11t1:· ~tal.!(~ i_·i:rr:;lcr;a0. 1 det 

i betii.nka.i11ie"l valrla si "'..'.:c r•'X('m)L! t H 'i rvc• :· dottern .,~::)() 00;_1 :;.r. , 

och irnn bes\:e.ttas :r:ör ;·-::10 ,)r_JIJ kr·. Bos 1 ·.attnin.'~'·'n (ir r:_ittm:·itic; 

djrfGr atl do~~cr~s r~~~ till arv ornfa~tar cgeiuiam till v·:r-

de av :~oo O<JrJ :-:r. oc:1 13:ir::.·<.:·r a1 t dc1..t:·.:T.1 L1l..·-~· !12:· n:~1r;on oL:­

genlwt av .::·auc:r:.s rJtt :. j_ll tll':11~sion utan ''af~ .,i<<'-~J_r·,,, ~,;°, sa:o;da 

rJ·::.t ::;rundar sin arvsr:_i.·tt_ ;:.,'1vi tl·. r';_;~.t:·.·:; :c'Jc/·;· °hJ·J ()1.)~) l-~r. Um 

Iörstil\rinr:c~n av når~on an1cJninc; in<:o:.' 1w.•i<c inn\.?i,::i.Ct.s r:i;.:-d c:if­

tort:itt, s:rnllc ar-v'Sr~!i..ten i:r~ omfattat. ··:gc!ndo:J till v:irdc av 

inte 2CJ•J ·:XJ·J i·.r. \.:~a:, IUO (\X~ t:1'., och <.i{; hacir: Lor'. int.:~ be­

ska·~·.tats .för mcira ~.;:1 1U(; i._)00 ,;r .. i:\v·.~·r! cL:~ V<..rl.erl'a..:·cs henne~ 

full r~·lttvj_sa. - ~Jm ~1r<Jstarv ~_n .. 1·,;ar sc~l·~na:3 men dr:!'.. G.vliUnc ma­

~l\.en -te~;tamentc·2at siE :.-~varltl"L(Jn~;~~.a~,J c~x~~m;~( 1 lvis ~- Lll en syster, 

:~an samw1 ar,;L;,-:icr:t o.cv'~:1c.as or.-1 I?Kin blo 1;L. lJyb r 'io ttern och 

hennes arvsr2tt mot systern och h.:·nncs r<;tt, till tr:o;,tamente, 

iiot :ir intl' Li-t: ~ att ~nsc att en s~dan syst0r so;r. ,..,nl~-st tes­

tamente f:.'\r a";{tic"r för :·oo ()UCJ ·U'., borclr.: ha li.igre slcact d:-ir­

.l'dr at.t hcnnr:s svåger liar 0.11 pr~ns.ion. - Ji.omP1.i t t6:1 uttalar som 

:> i.n mening at L skat teLrttn<Hl i s3dana f.'all :ir mot i ve rad och 

att: dP.nna Littnad !<an iistad:rn:nm~,~--; c?ndcist i:r,cnom ;_;ndri.ng i GB. 

!Jet bör dti.rför .framhi'°!llds att :iw:r:i.nr; i. ,;h av llr::n innebörd kapi­

talskatteb(>red.ningen på sin l" i.d i frät.a~;a L te ~ ne L ta fall skulle 



Prop. 1979/80:77 103 

innebära minsla1int; av arv inc;ars och t('Stamc1~ i,s !:a.':-;;11··.•s ·;·.:i:;~. 

I exemplet s;<:.ulle dotterns arvsriit t (sys te:c:--,s r~i::~.: ~ <i_J 

testamente) minskas .fr5.n .:~oCJ 000 till 100 OJO ,~r .. :.,j:ilv~c;.1-

let skulle arvsskatten d;'i bli linclrigarro, mt'li m•:· i::.i:i c'!~ 1.·(', '.' 

skattelindrinc måste betecknas som drakonisk. Uottcl~ (sys­

tern) sl~ulle si.ikert hellre behålla sin cLitt till ?00 UOO kr. 

liven om detta leder till höGre s~att in den som belöpor p5 

100 000 kr. - Då kapi talskatteberedninGr!n 1·ramkasto.de tanl~­

en på Undring i GB torde den inte heller ha åsyftat a~~ be­

reda skattclbttnad med en sådan metod. 

Vad som återstår att undersöka dr fröc;an om det orimliga i 

att i det fall då försäkringstac;aren är ende rtittsdgare 

(arvinge eller testamentstagare) riltten till pension cnlic;t 

försäkringen kan verka höjande på förs:ikringsta3arer.s arvs­

skatt. Därvid är att märka att om detta ur allmiin syn1iunkt 

alls är något problem så är problemet i varje fall ob0tyd­

ligt, Under den tid av ungefär tio år då jag enbari:: syss-

lat med arvs skatte- och gåvoskatteärenden har ja~:: lntc s t.Jt t 

på något enda fall då överlevande mal\.e av denna anlednin;_::; 

debiterats skatt av nÖ.l!,On betydenhet. Det iir L'-inc;t ifr.J.n 

ovanli13t att sådan rtitt till pension r<:'clovlsas i boup:Jl-cck­

ning, men höere skatt av nä~on betyd.eniwt fijr den övr:rlc­

vande maken kommer som sagt aldrig i fråe;a. Detta ~.!r ju ock­

så naturligt. Ingen tecknar i vår tid pensionsförstikring av 

någon betydenhet utan att noc;a beakta s;w.tteaspek-tcr:ia, oc!1 

den service som förs3krin13sanstal terna i dessa frf:p-:-;or Lim­

nar sina kunder står över kritik. Följden :ir att vid rik"'.",it:; 

tillämpning av skattelagarna tecknandet av förscikrinr; aldrir.; 

leder till höjnine; av skatten. Det ntirmast till ilands lig­

gande medlet att undvika arvsskatt i detta fall ~~r 3.icten­

skapsförord, i vilket stadgas att försäkringstagarens rGtt 

till egenförsäkring är hans ensi~ilda egendom. Om i .förs;j:~­

ringsavtal ingår försör jningsrän ta mc~d den andre maken som 

förmånstagare, kan i t-iktenskapsl'örordet stadgas, a t 1, r:ci "tten 

till försörjningsränta skall vara andra makens enskilda 

egendom. 1-lå så sätt kan a.rvsbeskattning aldrig bl.i a~' l~uell. 

- Med anledning av det tal som i t,iu1.;o år förelrnmmi.t om de::;­

sa förment orimliga fall har ,jGg vid åts!\.illir::a tillf:lllcn 

hos framstående företrädare för försäkrj_np,SbI'anscben efter-
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lyst C~tt r~nc:a l,.~0~1·~r'Pt fall, Ö.~) ~;_'~C.~8.n ~Jrjm_;_ir~ besj:Qtt:rLin,:.; fö­

I'C'i·;Qlfi~li t, m•:n iffli:· ft:t l n<:1·~o l ,;va1·. 1 c:.cn ndl.n niisoc: Droblem 

i{ent teorct1 s!;:t i:ir f'r;i;;c:in i.ntn,ssant. Dec Lan vi:::;sorligen 

.sJgas, o.-:.;·c; <l<:>t .;lr orirnli;:t att n.''1c;on niidr~as :;i.i.lcia arvsskatt 

för sin o,~<<1 r·::;-~t U_l1 pt:>ns.ion, m<"'n mc,rJ inte rn.indrc, fog lcan 

cic~t sLi .. ~as va1'c~ orir:1] .i.{ 1
, L att. n;Jgon nöd;~a::i e;·1.1,1a arvsskatt för 

Sir! c?.:~cn la:1L:3;.1rd cll 1-~r .:3i"L~. eget bankl·:orrl.o el:!...i~·:-- ·3;r;. c:e:en 

aff:irsri):··,~L;.:· .. )~1 Lin::':' a.cv.slo L ;:,siJcs;:ei·i: L:·1j.ng förc,irnrmnl t har 

det i~räcasatts om det vore r~ttm~tiG-:.; att beskatta överle­

vande ma:,cs :'.:c'irvii.rv. Som s'.::~1 ''ur' sådan ·ucck ittninG har på 

sin tid anförts, att don vor0 av betydelse fbr statens in­

komster. Detta skjl jr i vår tid inaktuell~, eftPrsom all 

arvs- och eävoskatt inte ger sta~en ens fyr~ promille av 

dess inlrnmster. Viot si'1dan bcslrnttninr; talar bt::frillica om­

ständigheter (jfr ::lOU 1939:18 s. 11) ff.). Det i'inns emeller­

tid :ingen anl:~cining att i detta sammanhang gå in på dessa om­

s U:i.ndi ÖiC!ter, e ftc rsom i kommJ t tt~ns Uj)nrlrag uppenbarlie;cn 

inte inG5r att förcslä slopande av al.I. b~skattninc av arvs­

cller testamentslott som tillraller efterlevande ma~e. ~e~ 

lit\ så inte :ir fallv t, !'i1m::-,; enli;;t min mc1:L1..~ i!1tc heller an­

lcdninc att på ett orr.rådc [;om ur praktis:·~ synvinkel saknar 

betydelse ~öreclå säda~~ slopande, allra minst om detta mås­

te leda till att lagtcx~en kompliceras. 

Kommi ttl-n har i cn:..ighc't meC:. ct:. gammalt önskemål hos försäi<­

rinesbro.:~sci1en ani;yLl at1~ G3 borde i:.indras ~å a~t vid bodel­

ning med anJ~dning av make3 ddd giftorätt inte skulle äga 

rum i dr!r. c~ c'terlevandc- r::G.'.u:on tillhörii:; pcnsion:;försJkring. 

foir skall unciorsöll.as i vad mån fog finns för sådant önskemål. 

i.Jan måste därvid skilja rn':llan JörsiL;.ringar som toclmats .före 

1976, h~ir kallade ~ilcln: i~örsi3krine;ar, och nya förs8.K.ringar. 

Då det B;~.iller ~ildrc fö1·sid<ringar är det tydligt att frågan 

saknar r3tt.S!)Oli tisl' betyöelse c0 .ftersom ju först-il~ringsta8a­

ren~ när han tocim~·i'l.c .förs~ikringen var medveten om att den 

blev eiftori:ittsgods, ocr: det firms imappast sh:~.il att hdr till 

men för arvingar och testamentstagare 3ndra ett en gång eta-
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blerat rättstillstånd. Vad åter ansär nya försäkringar Jr 

de villkor som nu gäller för att försäkring slrnll L"i i~etec;;_ 

nas som E~försäkring så stränga, att enligt min mening var­

je ny P-försi:ikring civilrättsligt är att jämstUllo r:;ed i'ör­

säkring i SPP och således inte innehas med p;iftor:.;tt, fa!r­

igenom har lagstiftningen således redan tillgodosett det 

önskemål lcapitalskatteberedningen i ämnet uttalade. 

Aven om min mening i frågan om tolkning av GD 6:1 andra 

styc'.cet såvitt avser nya P-försäkringar inte si~ulle vara rik­

tig, gäller enligt min mening att mot den av irnmmi tt~n öns­

kade ändringen i GB talar starka skäl (jfr SOU 1<)64:)5 s, 

115 f.). Något annat sakligt skäl för den antydda i3ndringen 

i GB än syftet att nå viss skatteeffekt har kommitt6r. ej 

givit, och om man ändrar i civillag utan annat syfte i:in att 

uppnå viss skatteeffekt, blir resultatet oftast stötande, 

Att så är fallet i den här behandlade fråGan har ovan påvi­

sats. 
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'L\ ;:.; J, \:\hl\ :c: ;i-:i.J\l !.::;T/,GJ\iU·'ÖFWH.Di-!ANDE::l VElU·:,\I>i !~i'\. B2:-

.. ;1·:/. TTl~l LG.·:i J ·1. :··J.f\Gl{1\ 1Ji\l'JLJGJ\. FALL 

;;·örmåns t:a!:;ar•~ tiJ l fi_ir~Lil:rln,";ar ~ir i alldeles övervägande 

.L'lr'rtalet .J'all ~.ini-~a oci: ban:. Li<"' probl<"m som kan upplrnmma, 

avs0r i s:~clana fa.11 :'..'r<"ir'.orna om l:riinkninr; av giftorJttcn el­

ler r~~tt ·till laglott samt om Jnkans rätt till ska~tefrihct 

enli~t 1;: '.·· L·c;rs·~a styc\-:.cL tred;jc· mC.'nin[icn !1GL. Ii::ir sl<.:all 

tlll belysn.inr_:; av beli~nkanclc l:s u L talandcn om reglernas inne­

börd cör~s an ~cnomganc av flertalet tJnkbara :all. ilet all­

ra vanJ.i;:;ast<c> ~tr att barnen har lika inbördes rdtt som för­

mcmstai:;arc. De :'..'J." cl~i;~för i genomgå.nL;en represen te ras av 

dottern ,), j;_n;-;ar:. bctcc;-:.nas m1~ci /i.. I övrigt används följande 

beteci-~nin;.,.a.r. 

= bchAllna giftorUttscodscts vHrde 

i<i = v:.trdct av livförs:i;\rinr;, till villce:1 änkan :ir förmåns­

tar;are 

Fd "' v:irdet av livförs::ili.rin~";, till vilken dottern ~.ir för­

;:!:'instar;arc. 

_:1. C<'nir;an or.: r;i.ftor~~ ttskr~inkning enligt F,',L 

1) Ftl s~all jUmkas om fd ~ R +Fä 
!·:xemoe 1: 3 ~ 1 00 000 l·~r·. , Vi.i 0 · 200 000 kr. , Fd 

Giftor~ttsandcl = 50 000 kr. 

300 004 kr. 

Om försukringar.ia hade i.np;ått i B och tillagts f'il'm8.nstagar­

na Genom tc3ta~entc, skulle B ha omfattat 600 004 kr. och 

gi.ftorLittsandclcn i1a vi:Tit ()OO 002 ./. 200 000 =) 100 002 kr. 

CiC torLi tts0i·:ningcn blir ( 100 000:0 . /. <jO UOJ =) ')O 002 kr. it 
tilliic;,:;s resten av D och Fd jUm:ws med 2 kr. - i\: s förvLirv 

~r SKattcfritt. D skattar för 300 002 kr., eventuellt med so­

ciala. avdrag. 

2) Giftor31.:L3l'::r::i.nkning m'.m ej jö.mlminc om ?ii < Fd ~ B + Fä 

Exem~cl: H ~ 100 000 ~r., Fj = 200 000 kr., Fd = 299 996 kr. 
Om försi:ikringarna hade? ingått .i boet och tillagts förmånt;ta­

garna c;enom testamente, skulle B ha omfattat 59<) 996 iff. ocil. 

giftorLittsandclcn ha varit (299 993 ./. 200 000 =) 99 998 kr. 

Giftortittsöknin~cn blir (9<) 998 ./. 50 000 =) 49 998 kr. Kvar­
låtenskapen blir 2 kr. 
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iJct antages :~ndcr 3, att enligt testamente ,_; s::all ha ;Lar:­

lott och ;; resten. 

1) 2j lazlot'c:skr~i.nlmin;:::; om Vi.i~ 3 id. 

2xempel: B "' 100 000 ;,r., F::i. = 2 988 lff., Fd = 1 000 h:r. 

Laglotten ~r (0,25 x 100 000 =) 25 000 kr. Om försäkringar­

na hade ing~tt i boet och tillagts förmånstagarna genom tes­

tamente, slcull(; B ha omfattat 1 o:i 983 kr. och laglottE:>n l:a 

varit (0,2~ x 103 988 ./. 1 000 =) 24 997 kr. Nu jr den 

25 000 kr. Således är rätten till laglott inte kränkt, och 

lotter utEi.r;.ss som om ingen försjkring funnits. (H:ir förut­

sätts att giftorätten inte är krtinkt.) 

2) Laglottskränlming men ej jiimkning om 3 ?d < Fä '%" B + 

3 Fd. 
Exemnel: B = 100 000 kr., Fä 

Laglott = 25 000 kr. 

3 012 i:\:r., Fd 1 000 kr. 

Om förs~-ikringarna hade ingått i B och tillagts förmånsta,sar­

na genom testamente, skulle rutten till laglott ha omfattat 

(0,25 x 10'+ 012 ./. 1 000 =) 25 003 kr. :3[1lc:des är r~ii:;tcn 

till lae;lott kränkt, och laglottsöknin.:;en blir 3 ;.;:r. D: s 

lott i kvarlåtenskapen blir 25 003 kr. och Ä:s testaments-

lott 24 997 kr. 

Annat exempol: B = 100 000 l<r., Fä 

IG'. 

Laglott 25 000 kr. 

102 980 kr., Fd 1 000 

Om försiH:ringarna hade ingått i B och tillae;ts förmånstagar­

na genom testamente, skulle rtltten till la~lott ha omfattat 

(0,25 x 203 988 ./. 1 000 =) 49 997 kr. Laglottsökningen 

blir ( 49 997 • /. 25 000 =) 24 997 kr. D: s lott i l'varlåten­

sirnpen blir ( 25 000 + 24 997 =) Lfg 997 kr. och j_\: s testa­

mentslott 3 kr. 

3) Jämkning av Fö. om i"u ::::> B + 3 i"d. 

2xemnel: B = 100 000 kr., i?ii 105 012 l<r., Fd = 1 000 1-;:r. 

Laglotten = 25 000 kr. 

Om försi:il(ringarna hade ine;5.tt i B och tillagts förmånstagar-
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:1a :··'mor~. Les Lo.mtmtc', skulle r:itten till laijlott ha omfattat 

( rj, ;:~=:; x :'Olf :!1? . /. 1 l)OO =) 50 003 l~r. Laglottsölc.nin2en 

blir ('::O ~_H(j ./. ?'.:) OUJ =) ."J JU.i l<r. i) tilltiggs resten ov 

;:varl.;~1Yns1~a~'C11, ocll /:i j:_im~;af; mc·d :::i kr. 

C. ,;;i;:a t Lr.C r·_i :1" L cnl i;~ I. <i•?n rC'/!l som nu iir upptaw~n i 1 ;: <> 

första :otycko t trecj;jc m(~ninr;en fil, 

ltubrj ceradc r·e.n;0l ;;,r av b('tydelse i de fall, då värdet av ef­

terlr.vände mal-:3.s förm;~ns tet,";ar förv:irv överstiger viirrl.et av 

andras '.örv:irv. 

ExPmnel 1: i~ = 100 000 :,r., Fii = 200 000 kr., ~·d = 8U 000 kr. 

Om försjkrincarna hade in3ått i B och tillagts förmänstaGar­

na genom testamente, skulle giftorHttsandelen ha upp3ått till 

(0,5 x 330 000 =) 190 000 kr. Nu omfattar den blott 50 000 

kr. lntill etL belo~p om (190 000 ./. 50 000 =) 140 000 kr. 

~r således Ä:s förm5nsta~arförvjrv enliet rubricerade lagrum 

fritt .f'rJ.n s'·;att (s~atL ute;år ev. å resterande 60 000 kr.). 

Att mijr~a ~r att rubricerade regel avser alla förmånstagar­

.förvärv och .'.iven de forvi:rv som enlir.;t 12 § /\L iir i skatte­

h'..inseende jämsVillda 1;1ed förmånstagarförv3rv. lfärutinnan 

skiljer si~ rc~eln fr~n 10~ § andra stycket fAL. 

2xempel 2: Enli~t tostumente skall U ha laGlott, Ä resten. 

;:1 = 1 :yi 000 kr. Till i\: s förmfin ,o;:n lr:r en utmä tninesbar K­

försjk r'inc; sorn ~er ett 01:iedelhart utfall an'-1.e belopp om 

40 000 ~r., en TGL-försUkring som ger GO 000 kr. och en P­

förs~kring, som ger ett årligt belopp av 2 000 kr. och är 

vJrd (10 x 2 000 =) 20 000 ~r. Till D:s förmån gJller en ut­

rntltnintssbar 1<-försi-ikring, som c;er ett omedelbert utfallande 

belopp om 72 000 kr. och en olycksfallsförsäkring som ger 

40 000 l·:r. 

Vid den schematiska bodelningen tillUggs tlnkan som gifto­

ri.ittsandel :!o 000 [{r. och som r;i ftori:ittsökning [o, 5 x 

(100 000 + 1j2 000) ./. 60 000 ./. 50 000 =] 6 000 kr. 

Vid beriikninri;cn av hur stor del av änkans försi:ikringsförvärv 
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som är skattefria enligt rubricerade lagrum, blir räkningen 

följande. Förmånstagarförvärvens sammanlagda värde är 

192 000 kr. Änkan har således rätt till skattefrihet för 
86 000 kr. Sammanlagda värdet av hennes förstikringsförvärv 
är 120 000 kr. Ev. skattepliktigt är således ett belopp om 

(120 000 ./. 86 000 =) 34 000 kr. Pörvärven enligt P- och 
TGL-försäkringarna är fria från skatt enligt reglerna för 
sociala avdrag. På K-försäkringen belöper av det ev. skatte­

pliktiga beloppet 34 000/120 000 av 40 000 kr. eller 11 333 

kr. 

Kvarlåtenskapen är (100 000 ./. 50 000 ./. 6 000 =) 44 000 
kr. Ä och D får vardera 22 000 kr. 

Ä:s skattepliktiga lott blir, jämnat, 
(22 000 + 11 300.l 30 000 =) 3 300 kr, (skatt 165 kr.). 

D:s lott i kvarlåtenskapen blir 22 000 kr. Härtill läggs 

vid skattens bestämmande det till henne utfallande K-för­
säkringsbeloppet om 72 000 kr. Beloppet 40 000 kr., däremot, 
uppgår inte till det sociala avdragets belopp och är därför 
skattefritt. Hennes skattepliktiga lott blir 

(22 000 + 72 000 ./. 15 000 =) 79 000 kr. 
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Allmänna synpunkter 

Bland remissinstanserna räder enighet om att de nuvarande reglerna om 

arvs- och gävobeskattning av förmiinstagarförviirv av försäkringar är 

sv;·1nilliimpade och skulle behöva förtydligas. Förslagen i de delar de avser att 

förtydliga lagstiftningen och kodifiera giillande rätt tas också emot övervii­

gandc positivt av de flesta. framför allt beskattningsmyndigheterna. Flera 

remissinstanser anser emellertid att man först bör avvakta försäkringsrätts­

kommitkns och familjelagssakkunnigas arbete. Försäkringsrättskommitten 

anför sfilunda hL a. följande: 

FRK har- - -·ett uppdrag som delvis sammanfaller med, delvis striicker sig 
liingre iin LSK:s. Kommitten skall giira en översyn av förmånstagareförord­
nandens civilrättsliga verkningar i olika hänseenden och även överväga de 
frågor om arvs- och g<lvoskatt. som sammanhänger med sädana förordnan­
den. I sitt arbete med dessa frägor - vilket kommitten avser att påbörja inom 
en nära framtid - torde kommitten dock inte få anledning att gå in pä 
detaljfrågor riirande beskattningen. . 

Med hänsyn till omfattningen och inriktningen av det uppdrag FRK fått 
hiir lagstiftaren inte - innan resultatet av FRK:s arbete föreligger - ändra 
vare sig sildana hestiimmclser som kan viintas bli direkt berörda av detta 
arbde eller s[1dana som iir mer eller mindre klart avhängiga av dessa 
bestiimmelser. Åtskilliga av de av LSK föreslagna reglerna sägs innebära 
förtydliganden, och sådana kan visserligen vara av nytta. Täta ändringar i 
svårtillgänglig lagtext kan emellertid ge en effekt motsatt den avsedda, dvs. 
skapa större osäkerhet. En lagstiftningsteknisk samordning bör alltsä ske. 
Det behov av information om innehållet i gällande rätt, som kan finnas, torde 
f. ö. mänga gilnger kunna fyllas bättre på andra sätt än genom lagändring-
ar. 

Det nu anförda för avseende friimst på de civilrättsliga reglerna i 104 * 
andra stycket försäkringsavtalslagen (FAL) och pii de regler i arvs- och 
gåvoskattclagen (A(i L) som direkt anknyter till detta lagrum. Däremot bör 
det inte föreligga något hinder mot att redan nu överväga sådana av LSK 
föreslagna regler, som iir neutrala i förhållande till den centrala lagstiftningen 
och som inte hclkr i övrigt kan väntas bli föremäl för FRK:s övervägan­
den. 

Betriiffande LSK:s olika förslag till ändringar i sak har remissutfallet varit 

splittrat. Förslagen i vad de gäller befrielse frän arvs- och gävoskatt för 

samtliga slag av pensionsförsäkringar samt beskattning av förmanstagarför­

viirv även pti grund av utländsk försäkring har emellertid tillstyrkts av 

samtliga remissinstanser. 

2 Regler om giftorätt och laglott (4.2. l och 4.2.2) 

Kommitten har funnit att beskattningsmyndigheterna vid tillämpningen av 

FAL:s och AGL:s regler om ökning av giftorätt och laglott med hänsyn till 

före kommande förmånstagarförordnanden ptifallande ofta begår misstag. 

Kommitten föreslfn därför att såväl de civilrättsliga reglerna i 104 §FAL som 
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de skatterättsliga i 12 och 15 ** AGL förtydligas i vissa avseenden. Ri>rande 

cfkrlevande makes giftoriittsökning p[1 grund av 10.+ * andra stycket FAL 

föresliis kompletteringar som innchiir att ökningen iir skattefri, att avriikning 

skall ske för vad maken själv får i egenskap av förmtmstagare och att vid 

jämkning av flera förordnanden varje förordnande skall jämkas i förhållande 

till sitt värde. Betriiffande bröstarvinges laglottsökning p{1 grund av 10.+ * 
andra stycket FAL föreslås ett tillägg till sistnämnda paragraf av innebörd att 

i FAL uttryckligen hänvisas till 7 kap. L 2. 3. 5 och 7 **ÄH. Vidare föreslås 

att det särskilda stadgandet om skattskyldighet för vad en arvinge far på 

grund av laglottsökning i 12 * första stycket andra meningen ACiL utgi1r. 

Kommitten anser att denna skattskyldighet framgiir redan av I § AGL. 

De flesta remissinstanser tillstyrker kommittens förslag eller lämnar dem 

utan erinran. Några remissinstanser uttalar särskilt att förslagen är ägnade att 

underlätta beskattningsmyndigheternas arbete. Niigra remissinstanser anser 

emellertid att resultatet av försäkringsrättskommittens och familjesakkunni­

gas arbete bör avvaktas. 

Att flera av kommittens förslag gör reglerna om giftorätt och laglott lättare 

att tillämpa uttalas av bl. a. domstolsverket, kammarkollegiet, länsstyrelsen i 

Kristianstads län och Sl'eriges advokatsamfund. Domstolsverket anför bl. a. 

följande: 

Kommitten har påpekat att man vid genomgång av beskattningsmyndig­
hcternas praxis funnit att det vid tillämpningen av vissa regler påfallande ofta 
begås misstag. Detta skulle gälla bl. a. reglerna om giftorättsökning och 
laglottsökning. - - -

Domstolsvcrkets handbok för bouppteckningsärendcn m. m. har i dessa 
frågor angett lösningar som överensstämmer med vad som enligt kommittens 
förslag skall tas in i AGL. Det finns därför anledning att anta att 
beskattningsmyndigheterna, som i stor omfattning använder sig av handbo­
ken, numera inte begår misstag i samma utsträckning som tidigare. De av 
kommitten i dessa delar föreslagna tilläggen till och ändringarna i AGL 
kommer att ytterligare underlätta heskattningsmyndigheternas arbete. 

Att man först bör avvakta de utredningar på civilriittens område som 

kommer att ta upp samma frågor hävdas främst av försäkringsrättskommit­

ten, Svenska försäkringslwlags rik5förbwul och Svenska försiikringsmiiklares 

och försäkringskonsulters förening. Dessa remissinstanser har dessutom 

invändningar i sak mot förslagen. Försäkringsrättskommitten hänvisar till 

vad kommitten inledningsvis anfört (se ovan under Allmänna synpunkter) 

angående lagstiftningstekniska skäl mot att nu genomföra ändringar i 104 * 
FAL. Kommitten anför vidare: 

Vid förmånstagareförordnanden beträffande persouförsäkring har man 
att skilja mellan frågor om tolkning av förmånstagareförordnandcn, frågor 
om inverkan av särskilda regler om giftorätt och laglott på förordnandenas 
civilrättsliga verkningar samt frågor om arvs- och gåvobeskattning av förvärv 
som sker genom sådana förordnanden eller som påverkas av dem. 

Mellan de båda förstnämnda civilrättsliga frågekomplexen finns en viktig 

8 Riksdagen 1979180. I sam/. Nr 77 



Prop. 1979/80:77 114 

skillnad. Vid tolkningcn skall, s~1som framgiir friimst av 105 * första stycket 
FAL. en subjektiv tolkningsmetod tilliimpas, vilket innehiir att försiikrings­
tagarcns siirskilda avsikter skall beaktas. Dessa avsikter kan diiremot inll' 
inverka på tillämpningen av de särskilda, till efterlcvandc makes m. fl. 
förman tvingande reglerna om giftorätt och laglott, vilka tvärtom drar en 
gräns för vad försäkringstagaren kan i1stadkomma genom fiirm{mstagareför­
ordnanden. 

Vid arvsheskattning är förhållandena särpräglade. Till grund ligger 
visserligen den civilrättsliga regleringen. och även individuella tolkningsmo­
ment i ett förmånstagareförordnande kan beaktas. Samtidigt ger skatterätts­
lig lagstiftning och praxis särskilda regler om vad som skall liiggas till grund 
för beskattningen. S{1 torde t. ex. de civilriittsligt betydelsefulla reglerna om 
<1vräkning av gava pa laglott eller arvslott som regel inte påverka 
lottläggningen i arvsskattemi\1. Svårigheter att föra bevisning om försäkrings­
tagarens subjektiva avsikter medför ocksi1 att domstolarna vid bestämmande 
av arvsskatt i betydande utsträckning måste tillämpa presumtioner, vilka vid 
en civilrättslig prövning kanske hade kunnat motbevisas. 

Inverkan av det samlade regclsystemet måste sålunda ofta bli en annan på 
det schematiska arvskiftet i skatteärendet än på den verklig<t delningen. Nu 
antydda förhållanden synes inte ha beaktats tillräckligt av LSK. som i 
resonemang och exempel ofta inte gör någon kl<tr skillnad mellan civilrättslig 
och skatterättslig bedömning. LSK diskuterar inte heller i övrigt närmare den 
civilrättslig<1 verkan av de föreslagna reglerna eller förhållandet mellan 
tvingande bestämmelser och tolkningsreglcr. LSK har uppenbarligen i första 
hand tagit sikte på den skatterättsliga bedömningen, och det måste därför 
ifrågasättas om betänkandet utgör tillräckligt underl<1g för ändring i central 
civilrättslig lagstiftning. 

Som ett exempel på den tveksamhet som enligt det föregående kan 
uppkomma inför LSK:s försl<1g må nämnas den föreslagna hänvisningen i 
104 §andra stycket FAL beträffande laglott till olika bestämmelser i 7 kap. 
ärvda balken. Det är diskutabelt i vilken utsträckning de tolkningsregler, som 
omfattas <1v hänvisningen, bör tillämpas på förmånstagareförordnanden. 
Likaså torde frågan om fördelning av jämkning mellan olika förvärv böra 
övervägas grundligare än som redovisas i betänkandet. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

Riksförbundet delar LSK:s mening att reglerna om giftorättsökning enligt 
104 § FAL i många fall tillämpas fel<tktigt och att därigenom arvsskatt kan 
komma att uttas med för höga skattebelopp. Ett förtydligande av såväl I 04 § 
FAL som 12 ~ AGL är därför motivcrnt. 

Det kan emellertid ifrågasättas om LSK-lagstiftningen skall gå in på de 
civilrättsliga reglerna. Försäkringsrättskommitten torde ha frågor av föreva­
rande art på sitt program. Det är möjligt att även Familjelagssakkunniga 
kommer in på detta område. 

Däremot bör vissa förtydliganden av avsett slag red<1n nu kunna införas i 
AGL. 1 regel torde också denna lag vara närmast till lrnnds för besk<1ttnings­
myndigheten vid stämpelbeläggning <1v bouppteckningar. - - -

I fråga om detaljutformningen av LSK:s förslag till ändring av 104 §FAL 
må följande anföras. Enligt andra stycket andra punkten sk<11l försäkrings­
belopp behandlas som om det tillhört boet och tillagts förmånstag<1ren genom 
testamente om giftorätt eller motsv<1randc "blivit kränkt'' genom förmåns-
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tagarcförordnandc. Innebörden härav är enligt riksförbundets mening oklar. 
Det citerade uttrycket är redan av detta skäl olämpligt. 

Nuvarande avfattning av lagrummet ger däremot en entydig och generell 
regel för behandlingen av förmånstagarebelopp vid fastställande av gifto­
rättsandel m. m. Vad som saknas i gällande lag är ett angivande av i vilken 
ordning uppkomna anspråk skall tillgodoses. Denna brist upphävs genom de 
föreslagna punkterna 3-5 ("Värdet av - - - avtalats") i ifrågavarande andra 
stycke. Om 104 § över huvud taget skall ändras i förevarande sammanhang 
föreslår riksförbundet sålunda att dessa punkter på lämpligt sätt infogas i 
104 § andra stycket med bibehållande i övrigt av lagrummets nuvarande 
utformning. Dock synes orden "om ej annat avtalats" i slutet av femte 
punkten onödiga. 

Vad gäller avsnittet om laglott kan ifrågasättas om hänvisningen till vissa 
paragrafer i ärvdabalken (ÄB) är nödvändig. I och med att man i lagtexten 
fastslagit att försäkringsbeloppet i vissa angivna situationer skall behandlas 
som om det tillagts förmånstagaren genom testamente bör därav utan vidare 
följa, att alla för testamente gällande regler. alltså även 7 kap. ÄB. är 
tillämpliga. Om en sådan hänvisning skall finnas kan man vidare fråga sig 
varför t. ex. 6: I. 6:6. 7:4 och 7:6 ÄB uteslutits. 

Enligt riksförbundets mening bör bröstarvinge som får utfyllnad av laglott 
ur förmånstagarebelopp bli delaktig av de skattelindringar som tillkommer 
förmånstagare. Detta gäller såväl kapitalförsäkring som pensionsförsäkring. 
Förslag av denna innebörd framlades på sin tid av Familjerättskommitten 
(SOU 1964:35 s. 448 och 498). Bröstarvingar borde i sådana fall inte 
diskrimineras i förhållande till förmånstagare i kanske mera avlägsen eller 
ingen släktskap alls med den avlidne. - Om en sådan regel infördes skulle 
man också undvika frågan om hur 12 § första stycket andra meningen 
förhåller sig till 1 § AGL (betänkandet s. 139). Riksförbundet instämmer 
emellertid inte i LSK:s uppfattning att nyssnämnda regel i 12 § AGL är 
överflödig. 

Svenska försäkringsmäklares och försäkringskonsulters förening: 

Från försäkringsbranschens sida har tidigare i olika sammanhang, senast i 
remissyttrande den 10 februari 1958 från Svenska Livförsäkringsbolags 
Förening över arvsskattesakkunnigas betänkande (SOU 1957:48), framhål­
lits behovet av kompletterande lagbestämmelser och därvid åberopats 
samma skäl som LSK nu anfört. I första hand skulle sådana bestämmelser 
tjäna till vägledning för de unga jurister, som under sin tingstjänstgöring har 
att verkställa arvsskattedebiteringar. Frågan om behovet av vägledning för 
domstolsjuristerna i form av förtydligande lagbestämmelser har emellertid 
numera kommit i ett annat läge. Domstolsverket har nämligen nyligen 
färdigställt och till domstolarna distribuerat en utförlig "Handbok i 
bouppteckningsärenden" ( 1977-02-11). Däri behandlas bl. a. livförsäkring­
arnas juridik, förmånstagareförvärvens beskattning samt beräkning av 
giftorätt och laglott i samband med försäkringar. Framställningen illustreras 
av ett flertal sifferexempel. 

Den nu nämnda handboken har säkerligen en viktig funktion att fylla och 
får antas komma att minska riskerna för felaktiga arvsskattedebiteringar i fall 
där försäkringar förekommer. För alla som inte har tillgång till handboken 
men måste bilda sig en uppfattning om förmånstagareförvärvens beskattning 
med hänsynstagande till reglerna om giftorätt, laglott etc. måste det 
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emellertid anses vara av värde att Jagreglern;i förtydligas. I lithöramk friigor 
är f. n. så svårhedömda att inkopplande av fiirsäkringsjuridisk expertis ofta 
är nödvändig. 

LSK har för att n{1 sitt syfte föreslagit i första hand en omformulering och 
utvidgning av lagtexten i 104 * 2 stycket FAL. Även om avsikten endast varit 
att återge vad som kan anses vara gällande rätt iir det vanskligt att 
genomskåda om och i vad mån nagon ändring av den materiella rätten hlir 
resultaten av lagrummets föreslagna lydelse. Att denna i och för sig inte är i 
alla delar invändningsfri skall beröras nedan. 

Föreningen anser det över huvud taget vara diskutahelt. att en utredning 
med uppdrag att överse beskattningsreglcr ger sig in på förslag till ändringar i 
och tillägg till de civilrättsliga stadgandena. LSK har själv ansett det ligga 
utanför sitt uppdrag att föreslå en ändring i n kap. 12 ~ GB (s. 154). De 
civilrättsliga frågorna om giftorätt. rätt till fyra hasbelopp. vederlag och 
laglott samt dessa frågors samordning med försäkringsrättcn är f. ö. förcmäl 
för utredning av Familjelagssakkunniga och Försäkringsrättskommitten. 
vilka anbefallts att samråda i dessa delar av sina uppdrag. På grund härav 
anser Föreningen det olämpligt att nu genomföra några ändringar i eller 
tillägg till 104 § 2 st FAL. De förtydliganden som behövs för att underlätta en 
riktig arvsbeskattning hör i stället enligt Föreningens uppfattning införas i 
AGL. 

Beträffande den föreslagna lydelsen må anmärkas, att avräkning av makes 
eget förmånstagareförvärv givetvis inte skall ske från "'värdet av samtliga 
förmånstagareförvärv avseende livförsäkring", vilket är en nära till hands 
liggande läsart. I stället hör uttryckas, att makens anspråk i första hand skall 
anses tillgodosett genom dennes eget förmånstagareförvärv. Avräkningen 
skall alltså ske från makens andel i samtliga livför~äkringar. Regeln om 
fördelning av jämkning är felaktig. om förmånstagare som skall delta i 
jämkningen måste få behålla viss del av sitt förmånstagarebelopp pä grund av 
giftorätt eller rätt till laglott. Jämkning bör då ske i förhållande till endast 
överskjutande belopp. Om t. ex. make med giftorätt och tvä barn är 
efterlevande, behållning i boet saknas och som förmiinstagarc till en 
livförsäkring på 80 000 kr. är insatta, maken till :m 000 kr.. barnet A till 
30 000 kr. och barnet B till 20 000 kr. skall båda barnen bidra till hristen i 
makens giftorätt i försäkringen, dvs. 10 000 kr. Vartdera barnets laglott är 
10 000 kr. Överskjutande jämkningstiara helopp är för A 20 000 kr. och för H 
10 000 kr. Giftorättsbristen skall alltså enligt detta exempel täckas med 2/3 av 
A och 1/3 av B, inte såsom förslaget anger med 3/5 av A och 215 av B. Mot 
förslaget kan vidare invändas att denna fördelningsmetod bör tillämpas även 
i det fall att rätt till laglott blivit kränkt. Om i exemplet maken är 
förmånstagare till 60 000 kr. och A till 20 000 kr. skall B:s laglott, 10 000 kr., 
tillgodoses efter förhållandet mellan de jämkningsbara beloppen. Dessa är 
för maken 20 000 kr. och för A 10 000 kr. Bristen skall alltså täckas med 2/3 av 
maken och 1/3 av A. inte i förhållande 3/4 och 1/4, som förslaget skulle 
föranleda. 

LSK har med bestämmelsen om fördelning av avräkning fr{111 förmånsta­
gares förvärv (12 § 2 st AGL) emellertid närmast haft i tankarna den 
situation att en viss förmånstagare gör förvärv på grund av skilda 
försäkringar, som skall beskattas olika. Ordalydelsen inbegriper såväl detta 
fall som det nyss berörda läget att flera förmånstagare gör var sitt förviirv. 
Givetvis kan i det senare fallet en eller flera förmånstagare vara berättigade 
enligt flera försäkringar. Bestiimmclsen skulle då kunna tillämpas i två steg, 
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niimligcn s~1 att först avgjordes fördelningen mellan förmånstagarna (varvid 
ovan angivna fördelningsmetod skulle tillämpas) tH.:h därefter bestämdes hur 
varje förmånstagares bidrag till bristen skulle slås ut på hans förvärv enligt 
skilda försäkringar. 

Detta skulle kunna leda till komplicerade riikningar och kräva faststiillan­
dc av värden på olika försäkringar och olika förmånstagares fiirvarv enligt 
sådana försäkringar. I sådana fall d;\ även den efter avräkning av 
giftorättskompensationen Mers!ttendc delen av förmänstagarens förvärv 
uppenbarligen skulle vara arvsskattefri. t. ex. p{1 grund av sex hashclopps­
regeln eller därför att försiikringen var en pensionsfiirsiikring. förefaller en 
sådan mödosam beriikning. iivcn om vederbörande lyckas utföra den felfritt. 
vara skäligen meningslös. Föreningen iir för sin del inte övertygad om 
behovet av att i lag inskriva den föreslagna fördclningsregcln utan förordar 
att dessa frågor liksom hittills ff1r lösas genom domstolspraxis och med 
beaktande av omständigheterna i de särskilda fallen. 

Urvalet av stadgandcn i ÄB. till vilka hänvisas i slutet av 104 § 2 st FAL 
förefaller något godtyckligt. Även andra bestämmelser i ÄB synas böra 
analogt tillämpas. t. ex. reglerna i 6 kap. ÄB. När det stadgas. att 
förrnånstagarebeloppet i jämkningssituationer skall behandlas som om det 
tillhört boet och tillagts förmånstagaren genom testamente. torde redan 
därav följa. att vad för sådant fall stadgats är tillämpligt. Hiinvisningen torde 
över huvud taget utan olägenhet kunna undvaras. 

Om 104 § 2 st FAL i förevarande sammanhang. såsom Föreningen 
förordat. lämnas orört. kan de önskvärda förtydligandena av lagbestämmel­
serna lämpligen intas i 15 § AGL. Redan i det förutnämnda remissyttrandet 
från Svenska Livförsäkringsbolags Förening lämnades förslag till en sådan 
komplettering av paragrafen. 

Även Folksam uttalar kritik mot kommittens förslag i sak. Folksam 

diskuterar också frågan om de särskilda skattelättnaderna för förmånstagar­

förvärv skulle kunna medges även bröstarvinge som får del av förvärvet på 

grund av jämkning med hänsyn till arvingens rätt till laglott. Folksam 

anför: 

Enligt 104 §FAL andra stycket, andra punkten i kommittens förslag skall 
försäkringsbeloppet behandlas 'som om det tillhört boet och tillagts 
förmånstagaren genom testamente först när giftorätten blivit kränkt genom 
förordnandet. Den nuvarande lagtexten däremot stadgar att sådan samman­
läggning alltid skall ske om den avlidne efterlämnar make och/eller barn. 
Eftersom sådana situationer ofta uppstår finner vi att den nuvarande 
ordningen, enligt vilken det alltid skall prövas huruvida ett förordnande 
kränker någon av de rättigheter som finns uppräknade i lagrummet, bättre 
reglerar dessa situationer. Om lagrummets nuvarande lydelse bibehålls 
kommer prövningen av om jämkning måste göras att föregå utbetalning. 
Detta torde vara lämpligare. 

Det föreslagna avsnittet om laglott kan enligt vår mening utgå om den 
ursprungliga lagtexten i andra stycket första punkten lämnas oförändrad. 
Hänvisningen till 7 kap. ÄB finner vi onödig, eftersom försäkringsbeloppet 
enligt lagtexten skall behandlas enligt reglerna för testamente. Därav följer 
att alla för testamente gällande regler, alltså även exempelvis 6: 1, 6:4, 7:4 och 
7:6 ÄB (som utelämnats i förslaget) skall tillämpas vid jämkning. 
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Om den av kommitten föreslagna ändringen av lagrummet kommer till 
stånd måste även hänvisningen till 104 §FAL i 122 §FAL ändras. 

Enligt 12 § AGL är förmånstagareförordnande en förutsättning för 
skattelättnaderna i lagrummet. Det kunde ifrågasättas om bröstarvinge, som 
får sin rätt till laglott täckt genom jämkning av förmånstagareförvärv till 
annan, skulle bli delaktig av förmånstagareavdrag. 

För att låta bröstarvinge få del av avdraget talar å ena sidan det 
förhållandet, att försäkringstagare, som har försäkring till belopp översti­
gande boets behållning, oftast inte tänker på att förmånstagareförordnandet 
kan komma att kränka laglotten. Om försäkringstagaren gjordes uppmärk­
sam på att jämkning till förmån för bröstarvinges laglott medför beskattning. 
medan insättande av bröstarvingen som förmånstagare medför skattefrihet 
intill avdragets storlek, skulle nog i de flesta fall ändring av förordnandena 
komma till stånd. Detta kan synas vara en onödig omgång. Försäkringsta­
garens förhållanden kan ju också ändras efter en försäkrings tecknande 
varigenom jämkning plötsligt kan bli aktuell om inte förordnandet anpassats 
till den ändrade situationen. Vidare kan det förefalla stötande att i det fall 
försäkringstagaren genom förmånstagareförordnande gynnar någon utanför 
familjekretsen och jämkning därför kan komma i fråga, bröstarvinge inte 
skulle få rätt till avdrag medan däremot förmånstagare får det. 

Mot att låta bröstarvinge vara delaktig av avdraget talar å andra sidan -
förutom vad kommitten redan anfört - att resultatet kan bli helt olika om 
bröstarvinge får sin laglott täckt i bobehållningen (vilket är huvudregeln så 
långt behållningen räcker) eller om bröstarvinge genom jämkning tar del av 
försäkringsbeloppet. I förra fallet skulle arvsbeskattningen ske utan att 
bröstarvinge fick åtnjuta förmånstagareavdrag, i senare fallet skulle bröstar­
vinge få del av avdraget. Det naturliga sambandet mellan förmånstagareför­
ordnandet och avdraget skulle också upplösas. Vidare måste beaktas att 
försäkringsbolagens uppgiftsskyldighet enligt 49 § AGL i samband med 
bouppteckningars upprättande med denna ordning skulle kunn:i fullgöras 
endast efter en ingående utredning av huruvida jämkning är för handen eller 
ej. En utsträckning av rätt till förrnånstagareavdrag kräver också att 49 § 
AGL ändras. 

Vid ett övervägande av för- och nackdelar med att låta bröstarvinge, till 
vars förmån jämkning skett, omfattas av skattelättnaderna i 12 § AGL fäster 
Folksam stor vikt vid att den rätt till jämkning som bröstarvinge har, när 
förrnånstagareförordnande kränker laglotten, ytterst grundar sig på bröstar­
vinges arvsrätt. Beskattningen av sådant förvärv bör därför ske utan att 
bröstarvinge får de skattelättnader som förbehålls förmånstagare. 

Stockholms tingsrätt, som i och för· sig är . positiv till de föreslagna 

förtydligandena, anser inte att regeln i 12 § första stycket AGL pm 

skattskyldighet för vad arvingen får på grund av laglottsökning skulle vara 
överflödig eller oklar. Tingsrätten anför: 

Även om skattskyldighet för de förvärv som denna bestämmelse omfattar i 
och för sig följer direkt av andra lagregler måste stadgandet likväl anses 
underlätta bestämmandet av skattepliktig egendom i detta fall. Särskilt mot 
bakgrund av att kommitteförslaget i övrigt konsekvent syftar till att 
förtydliga lagtexten förefaller det tingsrätten omotiverat att ta bort en 
uttrycklig regel som enligt tingsrättens uppfattning fyller en praktisk 
funktion. 
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Göta hovrätt och kammarkollegiet gör dessutom några redaktionella 

pf1pekanden. 

3 Efterlevande makes rätt till pension enligt egen försäkring 
(4.2.3) 

Kommitten föreslår att en regel införs om att efterlevande makes arv är 

fritt från skatt till den del arvet avser rätt till pension enligt makens egen 

pensionsförsäkring. Vid den schematiska bodelningen förutsätts att på 

efterlevande makens lott i första hand läggs annan egendom än rätten till 

pension. Dessutom införs en kompletterande regel att skatt inte skall utgå i 

den mån företedd skiftt:shandling visar att efterlevande make på grund av arv 

eller testamente på sin lott fått rätten till pension på grund av en 

pensionsförsäkring som före bodelningen tillhört honom. 

Flertalet remissinstanser som yttrat sig i denna fråga delar kommittens 

åsikt att arvsskatt inte bör utgå för värdet av den efterlevande makens egen 

pensionsförsäkring. Endast en minoritet av dem tillstyrker emellertid 

kommittens förslag. Flertalet anser att frågan i stället bör lösas genom 
ändring i GB. 

Kommittens förslag tillstyrks eller lämnas utan erinran av domstolsverket, 

länsstyrelserna i Jönköpings och Västernorrlands län, advokatsamfundet och 

Skånes handel~kammare. Handelskammaren gör emellertid följande till­

lägg: 

Enligt Handelskammarens mening är det f. ö. angeläget att giftermålsbal­
kens bestämmelser ändras så att egen pensionsförsäkring undantas från 
giftorätt möjligen med undantag för äldre, mycket stora pensionsförsäkring­
ar. Någon bärande invändning mot en sådan ändring kan knappast längre 
resas med hänsyn till de begränsningar som numera gäller i fråga om 
avdragsrätt för premier för pensionsförsäkringar. 

Kammarkollegiet pekar på några inte önskvärda effekter av förslaget. 
Kollegiet anser heller inte att förslaget löser några påtagliga problem: 

Föreskriften att efterlevande maken härvid anses med giftorätt erhålla i 
första hand annan egendom än rätten till pension medför att vederbörande 
skattefritt som giftorättsandel får mer egendom ju större försäkringen är. 
Följande exempel kan illustrera förhållandet. 

A avlider efterlämnande maka som äger en pensionsförsäkring värd 
100 000 kr., giftorättsgodset uppgår till 300 000 kr. Enligt förslaget skall det 
enligt 15 § AGL skattefria beloppet vara 200 000 kr., i följd varav 
kvarlåtenskapens värde, på vilket skatten ju räknas, beräknas till HXl 000 kr. 
Om ingen försäkring funnits, skulle kvarlåtenskapens värde ha beräknats till 
150 000 kr. Ingenting tyder på att avsikten varit att regeln skulle leda till en 
skattefrihet som är mera omfattande än om ingen försäkring hade funnits. 
Om en skattefrihetsregel för dessa fall anses påkallad, kan man komma till 
rätta med problemet genom att efter andra meningen i momentet skjuta in 
"Skatten får inte bli lägre än om ingen försäkring hade funnits". 
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I sammanhanget m<'l dock framh{1llas att den föreslagna ändringen inte 
löser något påtagligt problem. 

Folksam förordar kommittens lösning endast om det inte redan nu går att 

ändra de civilrättsliga bodelningsreglerna: 

När det gäller 11 § 3 mom. och 16 §AG L syftar kommittens förslag till att 
efterlevande make vid andra makens frånfälle utan arvsskattekonsekvenser 
skall kunna på sin lott ta egen pensionsförsäkring. Vi finner detta vara i och 
för sig riktigt men ifrågasätter om problemet fått en bra lösning i 
betänkandet. 

Det synes oss som om arvsskattefrihet enligt förslaget i vissa fall förutsätter 
dels att arvsskifteshandling företes vid beskattningen. dels att den avlidne 
maken gjort testamente med avseende på försäkringen. Denna egendomliga 
ordning beror på att frågan ännu inte fått sin civilrättsliga lösning på ett 
tillfredsställande sätt. Då det kan förmodas att försäkringstagarna i gemen 
knappast kommer att tänka på att göra testamente av det innehåll som krävs. 
att det är svårt att få ut information i frågan till kunderna samt att 
arvsskifteshandling mycket sällan förebringas i skatteärendet, kunde över­
vägas om inte lagändringen borde anstå till dess de civilrättsliga reglerna 
ändrats. Familjclagssakkunniga har gjorts uppmärksamma på problemati­
ken, varför man kan hoppas att frågan löses efter de riktlinjer som 
kommitten anför. 

Folksam vill emellertid väcka frågan om det inte redan nu vore möjligt att 
göra sådan ändring i bodelningsreglerna. att efterlevande make ur sitt 
giftorättsgods kunde få undanta egen pensionsförsäkring vid den andre 
makens frånfälle. De av kommitten föreslagna reglerna kunde då förenklas 
betydligt så att varken arvsskifteshandling eller testamente vore nödvändiga 
för att åstadkomma arvsskattefrihet för make för makes egen pensionsför­
säkring. Om detta ej går att genomföra förordar Folksam att de av 
kommitten föreslagna reglerna ändock genomförs. 

Flertalet remissinstanser avstyrker förslaget och uttalar att den civilrätts­

liga behandlingen av rätt till pension först bör lösas. 

Göta hovrätt: 

Den förordade lösningen är dock, som kommitten själv uttalat, att 
betrakta som endast provisorisk. Vidare kan förslaget sägas göra de redan nu 
komplicerade arvsskattereglerna än mer besvärliga att tillämpa i praktiken. 
Med hänsyn till sist anförda omständigheter måste enligt hovrättens mening 
skäl av särskild tyngd vara för handen för att de nu föreslagna ändringarna 
skall genomföras. Kommitten synes icke ha undersökt i vilken utsträckning 
fall förekommit där nuvarande ordning lett till förhöjd skatt för efterlevande 
make. Experten Lindberg har emellertid i sitt särskilda yttrande uttalat att -
utifrån hans mångåriga erfarenheter - problemet saknar praktisk betydelse. 
Enligt hovrättens mening synes frågan inte vara av sådan angelägenhetsgrad 
att den bör lösas provisoriskt. På grund härav vill hovrätten ifrågasätta om 
inte det kan anstå med lösningen av detta problem till dess frågan kan 
upptagas i civilrättsligt sammanhang. 
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Länsstyrelsen i Kristianstads län: 

Lika med kommitten finner länsstyrelsen att det framstår som stötande att 
efterlevande make kan nödgas betala arvsskatt för egen P-försäkring. 
Länsstyrelsen anser sig Jock inte kunna acceptera den av kommitten 
framlagda lösningen. Vid tillämpning av det föreslagna tredje momentet i 
11 § AGL skulle nämligen efterlevande make normalt komma att påföras 
lägre skatt än om P-försäkringen i stället genom äktenskapsförord gjorts till 
enskild egendom eller om det varit fråga om exempelvis SPP-pension. Detta 
illustreras bäst med följande två exempel: 

Exempel I 

Dör hustrun, efterlämnande änkling, och består giftorättsgodset av en 
änklingen tillhörig P-försäkring, värd 100 000 kr., och bankmedel om WO 000 
kr., blir efterlevande makes giftorättsandel, enligt det föreslagna tredje 
momentet i 11 § AGL, 100 000 kr. utgörande bankmedel. Arvslotten blir 
likaledes 100 000 kr. Då denna utgörs av den honom tillhöriga P­
försäkringen kommer, enligt nämnda moment, ingen arvsskatt att utgå. 

Exempel 2 

Samma förutsättningar som i exempel 1 men med den ändringen att 
P-försäkringen inte ingår i giftorättsgodset. Efterlevande makes giftorättsan­
del blir nu 50 000 kr. och arvslotten 50 000 kr. Båda utgörs av bankmedel. 
Han kommer således i detta fall att arvsbeskattas för 50 000 kr. (Från 
grundavdrag bortses.) 

Rätt till pension borde enligt länsstyrelsens uppfattning ha samma status 
oavsett om rätten grundar sig på en P-försäkring eller utgår på grund av 
offentlig eller enskild anställning. Detta torde bäst kunna uppnås genom en 
ändring i GB. 

Stockholms tingsrätt: 

Enligt betänkandet har som särskilt stötande framstått det fall att en 
efterlevande make såsom ende rättsägare nödgats att erlägga högre arvsskatt 
i det fall han haft rätt till pension enligt egen försäkring än om han haft rätt till 
tjänstepension eller försäkringen varit hans enskilda egendom. Även 
tingsrätten finner detta förhållande otillfredsställande. I likhet med kapital­
skatteberedningen förordar tingsrätten emellertid att frågan bör lösas genom 
en ändring i giftermålsbalken (GB ). Intill dess familjelagssakkunniga tagit 
ställning till frågan, bör någon ändring av AGL ej ifrågakomma. Det synes 
nämligen tingsrätten tveksamt om man inom ramen för skattelagstiftningen 
skall upptaga en bodelningsregel som avviker från den civilrättsliga 
regleringen av institutet. - I vart fall bör påpekas att flera och mer 
komplicerade fall kan förekomma än dem som kommitten anfört på s. 142 i 
betänkandet. 

Försäkringsrättskommitten: 

Frågan är i första hand av civilrättslig beskaffenhet, och familjerättskom­
mitten föreslog en regel härom i sitt betänkande Äktenskapsrätt (SOU 
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1964:3413 kap. 18 §).Ämnet har ocksä behandlats i en inom justitieuepar­
tementet upprättad promemoria (Os Ju 1970:18). 

Det synes mindre lämpligt att nu ta upp ämnet till behandling uteslutande 
från skatterättslig synpunkt. Den diskrepans mellan den civilrättsliga och den 
skatterättsliga bedömningen som därigenom uppstår kan befaras medföra 
olämpliga konsekvenser genom att framkalla dispositioner i avsikt att undgå 
eller minska arvsskatt, vilka står i strid med de civilrättsliga syftena. 

Det kan vidare ifrågasättas om LSK:s förslag ens från rent skatterättsliga 
utgångspunkter är tillräckligt väl övervägt. Frågan ingår i den större frågan, 
huruvida efterlevande makes fång genom arv eller testamente alls skall 
beskattas. En lösning av denna fråga torde kräva en djupgående principiell 
översyn av arvsskattesystemet, något som LSK inte ansett ingå i dess uppdrag 
(s. 131 i betänkandet). 

Man kan f. ö. också fråga sig. om det finns sakliga skäl att anknyta den 
arvsskatterättsliga bedömningen till om försäkringen inkomstskatterättsligt 
är att betrakta som P-försäkring. Det är nämligen svårt att påvisa något 
samband mellan den inkomstskatterättsliga klassificeringen och den arvs­
skatterättsliga behandlingen. Däremot synes det vara skäl att, såsom 
familjerättskommittcn föreslog, fästa avseende vid om pension eller livränta 
"med hänsyn till makarnas villkor och omständigheterna i övrigt prövas 
skälig" (se a. st.). 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

Sedan lång tid tillbaka har det ansetts otillfredsställande att en försäk­
ringstagares P-försäkring, om den utgör giftorättsgods, blir arvsbeskattad till 
halva sitt värde vid hans makes död. (Situationen brukar inom branschen 
kallas "fel dödsfall".) Såvitt avser senare tid kan bl. a. hänvisas till 
Familjerättskommitten (SOU 1964:35 s. 295 f), Kapitalskatteberedningen 
(SOU 1969:54 s. 148 f) samt överväganden inom justitiedepartementet (Ds 
Ju 1970:18). 

Flera förslag till lösning av förevarande fråga har tidigare framförts. Senast 
föreslogs i den ovan nämnda departementspromemorian att efterlevande 
make skulle från bodelning i anledning av andra makens död av sitt 
giftorättsgods få undanta livränteförsäkring på upp till 30 000 kronors 
årsbelopp. Promemorian har av departementet överlämnats till Familjelags­
sakkunniga för övervägande. 

LSK:s förslag innebär i princip att efterlevande makes P-försäkring skall 
vara arvsskattefri vid "fel dödsfall" under förutsättning att den behålls av den 
efterlevande maken. I vissa fall kräver skattefriheten enligt förslaget dels ett 
testamente av den avlidne maken angående försäkringen och dels att en 
skifteshandling företes i skatteärendet utvisande att efterlevande make fått 
försäkringen på sin lott. 

För den situationen att försäkringstagaren och hans make saknar 
bröstarvingar föreslås ett 3 mom. i 11 § AGL av innebörd. att efterlevande 
makes rätt till arv är skattefri till den del arvet avser rätt till pension enligt 
honom tillhörig P-försäkring. Det fall att makar, som saknar bröstarvingar, 
har inbördes testamente som tillförsäkrar efterlevande make all kvarlåten­
skap omfattas dock inte formellt av denna regel. 

Det kan finnas fog för LSK:s uppfattning att en P-försäkring som ingår i 
giftorättsgodset inte bör vara skattefri vid ''fel dödsfall" om den tillskiftas 
annan än efterlevande make. Det bör dock i detta sammanhang erinras om 



Prop. 1979/80:77 123 

att laglottskrav från bröstarvingar i många fall kan framtvinga delning av 
P-försäkring mellan dem och den efterlevande maken. 

Riksförbundet hälsar i och för sig med tillfredsställelse LSK:s ambition att 
finna åtminstone en provisorisk och partiell lösning av förevarande problem. 
Den föreslagna lösningen är dock inte invändningsfri. Främst gäller detta 
kravet på skifteshandling i vissa situationer. Om förslaget innebär att en 
fullständig arvskifteshandling måste företes i skatteärendet - vilket det 
föreslagna tillägget till 16 §närmast ger anledning förmoda - kan det befaras 
att lösningen knappast får någon större praktisk effekt. Det torde av flera 
skäl varken vara vanligt eller eftersträvansvärt att arvskifteshandling 
åberopas i arvsskatteärenden. Det kan antas att de skattskyldiga inte i någon 
större utsträckning kommer att anlita denna metod för ernående av 
skattefrihet för P-försäkring. Metodens tillämpning fordrar kännedom om 
denna speciella regel hos de skattskyldiga och deras medhjälpare vid 
boutredningen samt komplicerar förfarandet vid skattläggningen. 

En annan invändning gäller det krav på testamente till förmån för 
efterlevande make rörande försäkringen, som i vissa fall måste uppfyllas. 
Kännedom om detta krav kan förväntas bli svår att sprida. Kritik för 
bristande information i förevarande hänseende kan i praktiken befaras 
drabba i första hand försäkringsbolagen och deras representanter. Även om 
informationen når fram kan det ofta bli svårt att få testamente till stånd; 
testator kan vara gammal, sjuk eller av annan anledning förhindrad eller 
ovillig att göra något förordnande för dödsfalls skull. 

Ovan redovisade nackdelar med LSK:s förslag till provisorisk och partiell 
lösning av arvsskatteproblemet vid "fel dödsfall" föranleder riksförbundet 
att efterlysa en slutlig och mera fullständig lösning av frågan, förslagsvis efter 
de linjer som framgår av justitiedepartementets ovannämnda promemoria, 
dock utan någon beloppsgräns. 

Liknande synpunkter framförs även av Familjeföretagens förening. 

Svenska försäkringsmäklares och försäkringskonsulters förening: 

Från systematisk synpunkt är det inkonsekvent, att arvsskatt inte skall utgå 
när efterlevande make ärver sin egen egendom och denna består av en 
pensionsförsäkring. Skattekonsekvenserna i just denna situation har emel­
lertid starkt belyst det orimliga i att över huvud taget belasta den efterlevande 
maken med arvsskatt för andel i egendom som både före och efter den andra 
makens död med äganderätt tillhörde den efterlevande maken. Dödsfallet 
kan inte sägas ha ökat dennes skattekraft. Ofta nog medför dödsfallet i stället 
ökade kostnader för den efterlevande, som förlorar det stöd och bistånd och 
den vård som den andra maken lämnat. Bortfallet av dennes giftorättsan­
språk kan inte anses ha berikat den efterlevande, eftersom detta anspråk inte 
var aktualiserat före dödsfallet. Det rimliga vore att intill värdet av den 
efterlevandes giftorättsgods befria honom från arvsskatt, oavsett arten av 
egendomen. Bestämmelsen i 39 § c) AGL borde med andra ord göras 
tillämplig även vid arvsbeskattningen. 

Om andra arvingar än efterlevande make finns, förutsätter enligt förslaget 
arvsskattefriheten för den avlidnes andel i den efterlevande makens 
pensionsförsäkringar att den förre genom testamente givit den andre rätten 
till dennes försäkring. Denna lösning ställer stora krav på vaksamhet, 
förtänksamhet och kunskap hos försäkringstagaren och dennes make. Av 
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olika anledningar kan det vara känsligt och svårt för försäkringstagaren att av 
den andre utverka ett sådant testamente till sin förmån. Hans make kan f. ö. 
sakna testationsbehörighct. Att föredra vore en regel som möjliggjorde en 
ändamålsenlig reglering sedan dödsfallet inträtt och <lä endast med stöd av 
lagbestämmelser. 

Förslaget till l l § 3 mom. AGL anger att endast sådan rätt till pension som 
enligt den efterlevande tillhörig pensionsförsäkring tillkommer honom själv 
får undantas från arvsbeskattning. Därmed torde åsyftas ålders- och 
invalidpension för denne. Innehåller avtalet om pensionsförsäkring rätt till 
pension håde för ägaren själv och för barn efter hans död måste s[1ledes dessa 
olika slag av förmåner åsättas var sitt värde. Vid beräkningen av giftorätts­
andelens värde skall emellertid försäkringens totala värde medräknas. Finns 
bröstarvingar kan i vissa fall efterlevande makes på testamente grundade rätt 
till pension enligt egen pensionsförsäkring helt eller delvis få stå tillbaka för 
bröstarvingars laglottsanspråk, vilket i motsvarande mån skulle begränsa 
stadgandets tillämplighet. 

Även om syftet med bestämmelsen är behjärtansvärt visar det sagda att 
den troligen kommer att få praktisk tillämpning i ett mycket begränsat antal 
fall och att den skulle skapa nya komplikationer vid arvsbeskattningen utöver 
de svårigheter som redan besvärar myndigheterna och allmänheten. 

Mot kravet i 16 § AGL att skifteshandling skall företes utvisande att 
efterlevande maka på sin lott fått rätt till pension enligt honom före 
bodelningen tillhörig pensionsförsäkring kan invändas. att varken arvskifte 
eller bodelning sker i de fall då försäkringstagaren är enda arvinge och 
testamente ej föreligger. Då dessa omständigheter framgår av bouppteck­
ningen, bör i sådant fall ingen skifteshandling behövas för att bevilja den 
föreslagna arvsskattefriheten. - Det framgår inte av 16 § AGL huruvida i 
andra fall skifteshandlingen skall utvisa, att den efterlevande makens 
giftorätt i första hand tillgodosetts med annan egendom än hans rätt till 
pension. Detta är ju enligt förslaget till 11 § AGL en ytterligare förutsättning 
för att denna rätt till pension inte skall inräknas i den efterlevandes 
arvsskattepliktiga lott. 

TCO avvisar tanken på en särbehandling av rätt till pension: 

TCO kan inte finna några bärande motiv för att på detta sätt undanta en 
bestämd form av egendom från beskattning. I detta avseende är rätten till sin 
egen pension en tillgång helt jämförbar med vilken annan tillgång som 
helst. 

4 Bör förmånstagares förvärv beskattas? (4.3.1) 

Bland remissinstanserna råder delade meningar om innehållet i gällande 

rätt. Både de som delar kommittens uppfattning och de som har annan 

uppfattning om rättsläget ställer sig positiva till ett förtydligande av 

lagen. 
Kommittens förslag till huvudregel, nämligen att förmånstagarförvärv 

beskattas oavsett om vederlag har lämnats. tillstyrks eller lämnas utan 

erinran av Göta hovrätt, domstolsverket, kammarkollegiet samt lä11sstyrelser-

11a i Jönköpings, Malmöhus och Västernorrland~ län. Kammarkollegiet 

uttalar vidare att hur högsta domstolens avgörande än tolkas är den av 
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kommitten föreslagna lösningen ytterst angelägen för att undvika svårighe­

ter. 
Negativa till kommittens förslag är Stockholm.i· tingsrätt, länsstyrelserna i 

Stockholms, Kri1·tianstads och Göteborgs och Bohuslän, Sveriges adrnkat­

samfund, SACOISR samt försäkringsbransche11.1· organisationer. 

Stockholms tingsrätt har en från kommitten avvikande tolkning av högsta 

domstolens utslag: 

Kommitten har antagit att högsta domstolens beslut den 17 december 1976 
(SÖ 2248) skall bli vägledande i rättstillämpningen och att som följd av detta 
~vgörande endast benefika förmånstagareförvärv skulle i fortsättningen 
kunna bli föremål för arvs- eller gåvobeskattning. 

Enligt tingsrättens uppfattning skall beslutet tolkas så att ett oneröst 
förmånstagareförvärv ej skall beskattas om rätten till utfallande försäkrings­
belopp gjorts beroende av vederlag i särskilt avtal. Beslutet torde ej bryta 
mot gällande praxis att alla förmånstagareförvärv i princip skall beskattas. 
Emellertid visar redan den debatt som högsta domstolens beslut skapat att ett 
förtydligande av lagtexten är nödvändigt. 

I anslutning till vad som uttalats under förarbetena till 1931 års lagändring 
vill kommitten införa en regel enligt vilken alla förmånstagareförvärv skall 
beskattas, oavsett om de är av benefik eller onerös natur. Häremot har 
tingsrätten i princip ingen erinran. 

I motsats till kommitten föreslår emellertid tingsrätten att i AGL tas in en 

bestämmelse att alla förmånstagareförvärv skall beskattas om den skattskyl­
dige ej i skatteärendet visar att förvärvet tillkommit som vederlag för en i 
särskilt avtal överenskommen prestation. 

Länsstyrelserna i Stockholms, Kristianstads och Göteborgs och Bohus län 

anser att förslaget får obilliga konsekvenser. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohuslän: 

Enligt länsstyrelsens mening bör varje vederlag. som förmånstagaren 
erlägger, beaktas vid bestämmandet av underlaget för skatteberäkning. 
Länsstyrelsen anser, att redan nuvarande lagstiftning beaktar detta. Därför 
bör det föreslagna tillägget i 12 * och 37 § 2 mom. AGL samt förslaget att 
införa en ny paragraf 12 a AGL. inte läggas till grund för lagstiftning. 

Advokatsamfundet finner förslaget principiellt felaktigt: 

Enligt ett avgörande av Högsta domstolen den 17 december 1976 skall 
onerösa förmånstagarförvärv inte beskattas enligt AGL. HD hade funnit att 
anledning saknades att belägga utbetalning av försäkringsbelopp med arvs­
eller gåvoskatt då förordnandet om förmånstagare tillkommit som vederlag 
för en prestation från förmånstagaren. Inte av principiella utan närmast av 
bevistekniska skäl föreslår kommitten som huvudregel att även onerösa 
förmånstagarförvärv skall beskattas enligt AGL. Samfundet anser detta vara 
principiellt felaktigt men har förståelse för de bevisproblem som kan 
uppkomma för granskningsmyndigheten. Det synes därför samfundet 
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lämpligare att - som kommitten själv övervägt - införa en regel att från 
beskattning skall undantas sådana förvärv som förmånstagaren själv visar är 
onerösa. 

Samfundet motsiitter sig vidare att lagstiftningen görs tillämplig på redan 
ingångna avtal. 

Sl'enska försäkringsbolags riklförhund ifrågasätter om inte kommitten 
dragit för vittgående slutsatser av Högsta domstolens utslag: 

Domskälen synes inte ge vid handen att HD skulle ha godtagit varje 
påstående om vederlag. Domstolen påpekar att det var fråga om hcmskillnad 
och att viss skriftlig utredning förebragts. Vidare antyds att eventuell 
motbevisning skulle ha beaktats redan om den "gett anledning antaga" att 
förmånstagarens påståenden varit felaktiga. Riksförbundet anser att utgång­
en i nämnda mål överensstämmer med den allmänna principen att onerösa 
förvärv inte skall arvs- eller gåvobeskattas. En sådan heskattning skulle 
strida mot den grundläggande iden hakom AGL, nämligen att det är det 
benefika förvärvet som skapar en skattekraft som det allmänna kan 
utnyttja. - - -

Riksförbundet tolkar - i motsats till LSK - gällande rätt så att 
skattefriheten vid förmånstagareförvärv åtnjuts endast om den skattskyldige 
kan dokumentera att förvärvet är oneröst. Skulle innebörden av gällande rätt 
på denna punkt anses oklar borde en enkel bevisregel kunna införas. 

Liknande synpunkter framförs av Svenska f örsäkringsmäklares och 

försäkringskonsulters förening. Föreningen anför vidare: 

Det förekommer i den praktiska försäkringsverksamheten att horgenär 
betingar sig säkerhet för en av gäldenären utfäst prestation genom att bli 
oåterkalleligen insatt som förmånstagare till en på dennes liv tagen 
livförsäkring intill beloppet av kvarstående fordran. Vanligtvis är det fråga 
om penningfordran enligt skuldebrev. 

Även i andra affärsmässiga avtal där den ena partens ekonomiska intresse 
skulle äventyras genom den andra partens död, kan det emellertid vara 
ändamålsenligt, eller i varje fall en användbar utväg, att ge den förra parten 
en dödsfallssäkerhet genom ett förmånstagareförordnande, som görs oåter­
kalleligt. Förmånstagareförvärvet blir då ett slags på förhand överenskom­
men surrogatprestation, som får anses utgöra en del av avtalet och således 
vara av onerös karaktär. 

Det vore orimligt om borgenären skulle arvsbeskattas för sitt förvärv i den 
mån det används till att likvidera försäkringstagarens skuld. Att borgenären 
på detta sätt inkasserar sin fordran är ju varken arv eller gåva från den 
avlidne. 

Även Folksam ställer sig positivt till en bevisregel. Folksam vill i 

sammanhanget påpeka att i de flesta fall, där förmånstagare sätts in på grund 

av en onerös uppgörelse, det lika väl går att prestera fullgod säkerhet genom 

pantsättning av försäkringen. 
Kommittens förslag att i en ny 12 a § införa undantag för vederlag vid 

bodelning avstyrks genomgående av både de remissinstanser som tillstyrkt 

och av dem som avstyrkt kommittens förslag i huvudfrågan. 
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Göta hovrätt: 

Något speciel\t skäl för särbt:handling av vissa onerösa förvärv har inte 
anförts av kommitten och synes icke heller föreligga. Däremot torde en 
sådan särbehandling komma att medföra stora problem i den praktiska 
tillämpningen. 

Domnolsverket: 

Det torde i och för sig vara klart att en regel som den i 12 a § AGL 
föreslagna skulle kunna underlätta för makar att vid bodelning finna rimliga 
lösningar på sina ekonomiska mellanhavanden. Det finns emellertid risk för 
att en sådan regel öppnar fältet för icke önskvärda beskattningskonsekven­
ser. Exempelvis torde möjligheterna öka att via uppvärdering av egendom i 
samband med bodelningen undgå kommande arvsbeskattning. Sett från 
beskattningsmyndigheternas synpunkt torde dessutom den föreslagna regeln 
komma att innebära ökat arbete. Svårigheter kan hl. a. uppkomma i 
samband med tolkning av bodelningsavtal. 

Länsstyrelsen i Stockholms län: 

Mot förslaget till ny bestämmelse (12 a § AGL) beträffande avräkning vid 
förmånstagarförvärv som avtalats vid bodelning på grund av boskillnad eller 
äktenskapsskillnad kan invändas att bestämmelsen är svårtillämplig och att 
förutsättningen för den praktiska tillämpningen av densamma torde bli 
synnerligen sällsynt. Länsstyrelsen anser därför liksom advokatfiskalen 
Lindberg att det är olämpligt att införa en sådan bestämmelse. 

Även kammarkollegiet anför att regeln torde komma att avse endast 

enstaka fall. 

S1•enska försäkringsbolags riksförbund: 

I paragrafen stadgas att vid tillämpning av 12 § och 37 § 2 mom. det 
belopp. varmed förmånstagaren i bodelningshandling belastats, skall avräk­
nas från förmånstagareförvärvets värde. Denna bestämmelse blir svår att 
tillämpa. Av lagtexten framgår t. ex. inte hur värderingen skall ske vid 
gåvobeskattning av periodiskt utfallande försäkringsbelopp. Även vid 
bodelningen uppstår problem hur man skall beräkna det värde förmånsta­
garen bör belastas för. I en sådan beräkning måste t. ex. invägas ett 
uppskattat kapitalvärde av de återstående premier försäkringstagaren har att 
erlägga och dessutom endast till den del premierna avser enbart efterlevan­
depension (betänkandets. 147). F. n. torde vid bodelning i här avsedda fall 
ej göras någon sådan komplicerad uppskattning av premiernas kapitalvärde. 
I stället beaktas utfästelsen om premiebetalning mer schematiskt, exempel­
vis i samband med överenskommelse om periodiskt understöd till försäk­
ringstagarens make. Sålunda befarade tillämpningssvårigheter torde utgöra 
ett ytterligare skäl att helt slopa 12 a §. 
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Stockholms tingsrätt: 

Att endast undantaga bodelningsavtalen fr{m heskattning i de fall dä 
vederlag lämnats för förmånstagares förvärv kan icke vara rimligt. Kommit­
ten har ej heller lämnat någon närmare förklaring till sitt ståndpunktstagan­
de. Enligt tingsrättens mening finns åtskilliga fall av andra avtal än 
bodelningsavtal där ett förmånstagareförvärv gjorts beroende av vederlag 
och diir förvärven med lika stor rätt borde undantas från beskattning. 

5 Utländska försäkringar (4.3.2) 

Förslaget att AGL skall göras tillämplig även på vad någon förvärvar på 

grund av förordnande som avser utländsk försäkring tillstyrks eller lämnas 

utan erinran av samtliga remissinstanscr. Den i stort sett enda fråga som 

föranlett några ytterligare uttalanden är förslaget att rätten till avdrag med 

upp till sex basbelopp skall medges endast för inhemska försäkringar. 

Kammarkollegiet tillstyrker förslaget även i den delen. Kollegiet anför 

bl. a.: 

Då kapitalskatteberedningen föreslog att förmånstagares förvärv av rätt 
till K-försäkring i princip skulle beskattas även om den teCknats i utländskt 
försäkringsbolag, föreslog beredningen samtidigt sådan ändring, att grund­
avdrag skulle göras. LSK däremot förmenar att i sådana fall inte skall 
före.komma grundavdrag. Frågan är, vilket förslag som är mest välgrun­
dat. 

Då förmånstagarförvärv år 1931 lades under beskattning, uppkom fråga 
om viss privilegiering av sådant sparande i livförsäkring som vore inte blott ur 
allmän synpunkt förtjänt av uppmuntran utan direkt nyttigt för staten själv 
(prop. 1931 :211 s. 38 ff). Detta var motivet för avdrag med 15 000 kr. såvitt 
gällde utmätningsfria försäkringar. Ur nämnda synvinkel finns det tydligen 
inte tillnärmelsevis lika goda skäl för att uppmuntra sparande i utländskt 
bolag. Kollegiet tillstyrker därför kornmittens förslag på denna punkt. 

En öppen fråga är om bestämmelserna i FAL 104 §om giftorätt och laglott 
är analogt tillämpliga på utländsk försäkring. Detta bör överväga~ av 
famil jerättskommitten. 

Svenska försäkringsmäk/ares och försäkringskon.mlters förening samt 

Stockholm.i· ti11gsrätt anser emellertid att avdrag skall medges även vid 

förvärv på grund av utländsk försäkring. Försäkri11gsrättskommitte11 anmär­

ker att det förefaller svårförståeligt varför inte också vid förmånstagarförvärv 

på grund av sf1dan försäkring någon form av grundavdrag, motsvarande det i 

12 § andra stycket AGL stadgade, skulle medges. 

Sve11Ska försäkri11gsmäklares och försiikringskonsulters förening: 

Den skattefrihet som stadgas i fjärde stycket av 12 § AGL är emellertid 
inte knuten till något stadgande i FAL. Till följd härav skulle förmånstaga­
reförvärv till pensionsförsäkring i utländskt holag och till livränteförsäkring 
som inte är pensionsförsäkring åtnjuta samma skattefrihet som om försäk-
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ringen varit tagen i svenskt bolag. Numera kan visserligen utländsk 
försäkring inte godtas som pensionsförsäkring i KL:s bemärkelse, men 
alltjämt finns sådana försäkringar som enligt äldre hcstiimmelscr eller av 
Riksskattcverket meddelade dispenser godtas som pensionsförsäkringar. 

Denna inkonsekvens i fråga om beskattning av förmånstagares förvärv är 
knappast motiverad. Tanken hakom förmånstagarcavdragcn för kapitalför­
säkringar (som ej är livräntcförsäkringar) var att personer som genom 
regelbundna uppoffringar frivilligt sörjde för sitt och de sinas ekonomiska 
skydd skulle premieras genom lindringar i förmånstagarnas arvsbcskattning. 
LSK:s påstående (s. 165), att förmånstagareavdraget motiverades främst av 
att man ville uppmuntra försäkringssparande är alltså inte riktigt. Det 
motsäges f. ö. av att avdraget får ske även vid förvärv enligt rena 
riskförsäkringar som inte innehåller något sparande. Denna stimulans bör 
enligt Föreningens uppfattning få verka även om förmånstagarnas förvärv 
härrör från försäkring tagen i utländskt försäkringsföretag. Förmånstagare­
avdraget om sex basbelopp borde således medges, om försäkringen bedömd 
enligt 116 § första stycket FAL skulle ge förmånstagarna en utmätningsfri 
rätt. Det föreligger såvitt Föreningen kan finna inte något skäl att i detta 
avseende diskriminera utländska försäkringar. Tvärtom talar den allt större 
livligheten i de internationella förbindelserna för en jämställdhet mellan 
utländska och svenska försäkringar. Ett mycket stort antal svenskar är för 
längre eller kortare tid anställda utomlands, hos svensk eller utländsk 
arbetsgivare. För många av dessa gäller kollektiva liv- eller olycksfallsför­
säkringar, ofta tagna genom arbetsgivarens försorg t. ex. för att garantera 
arbetstagaren samma försäkringsskydd, som om han varit anställd i arbete 
inom Sverige. Sådana försäkringar kan vara tecknade i svenskt eller 
utländskt försäkringsbolag. Vilketdera som väljs kan vara beroende av 
kostnaden, väntad service, tidigare förbindelse med viss försäkringsagent, 
arbetsgivares nationalitet etc. Turister kan i ytterst förenklade former, 
t. o. m. genom automater på flygplatser, skaffa sig liv- eller olycksfallsför­
säkringar utomlands. För förmånstagare till sådana försäkringar skulle det 
framstå som en oförklarlig hårdhet om inte samma arvsskatteförmåncr skulle 
gälla som om försäkringen tagits i svensk försäkringsanstalt. Det må slutligen 
erinras om att många utlänningar, som bosatt sig i Sverige, kan ha kvar 
försäkringar. som ursprungligen tecknats i försäkringsföretag i deras 
hemland. En diskriminering i arvsskattehänseende av efterlevande till 
sådana försäkringstagare skulle framstå som motbjudande och kanske 
t. o. m. kunna verka irriterande i umgänget med andra länder. 

Stockholms tingsrätt: 

Det förekommer att svenska medborgare som har eller har haft hemvist 
utomlands har utländska försäkringar utan att det för den skull är fråga om 
skatteflykt. Även utländska medborgare med hemvist i Sverige har utländska 
försäkringar. Tingsrätten kan därför ej finna annat än att svenska och 
utländska försäkringar bör jämställas. Förmånstagaren till en utländsk 
försäkring, som enligt försäkringslandets regler uppfyller krav på utmät­
ningsfrihet motsvarande reglerna i Sverige, bör vara berättigad till samma 
avräkning som en förmånstagare till en svensk försäkring. 

Slutligen påtalar Göta hovrätt att uttrycket "i enlighet med lagen om 

försäkringsavtal", som kommitten föreslagit skall tas bort ur 12 § första 

9 Riksdagen 1979180. I sam/. Nr 77 
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stycket och 37 § 2 mom. första stycket AGL bör utmönstras även från 12 § 

sista stycket, 32 § b och 49 ~ första stycket. 

6 Beskattning av förmånstagares förvärv då det föreligger brist i boet 
(4.3.3) 

Det övervägande antalet remissinstanser tillstyrker kommittens förslag 

eller lämnar det utan erinran. Negativa är Svenska försäkringsmäklares och 

försäkringskonsulters förening ochförsäkringsrättskomitten. Det påpekas att 

förslaget kan leda till otillbörliga skattelättnader och att det inbjuder till 

skentransaktioner. 

Stockholms tingsrätt: 

Tingsrätten delar i och för sig kommittens uppfattning att det är rimligt att 
en förmånstagares förvärv blir skattefritt i den mån han betalar eller åtar sig 
att betala boets gäld. Tingsrätten vill emellertid fästa uppmärksamheten på 
att den föreslagna regeln kan få en ej avsedd effekt. Eftersom värdena i 
bouppteckningen så gott som alltid understiga de reella värdena kan uppstå 
en brist som är skenbar. I sådana fall kan den föreslagna regeln leda till en 
otillbörlig skattelättnad. 

Svenska försäkringsmäklares och försäkringskonsulter.1· förening: 

Det anses allmänt, att giftorätt, laglott och andra i 104 § 2 st FAL upptagna 
rättigheter kan göras gällande i totalbeloppet av vad som tillfallit förmåns­
tagare, även i sådana fall då det föreligger brist i boet efter den avlidne. 
Efterlevande make eller bröstarvinge är alltså inte skyldig att underkasta sig 
någon minskning i sin lagligen grundade andel av förmånstagarebeloppet 
genom avräkning av andel i boets underskott. Om nu någon förmånstagare, 
som enligt detta lagrum skulle varit skyldig att avstå någon del av sitt förvärv 
till maken eller bröstarvinge, betalat eller utfäst sig att betala någon boets 
skuld, bör detta inte kunna inskränka den sålunda berättigades andel i hela 
det utfallna förmånstagarebcloppet. Eljest skulle en förmånstagare kunna 
efter eget gottfinnande minska eller helt omintetgöra värdet av sådana 
familjerättsliga anspråk som skyddas genom 104 § 2 st FAL. 

Detta visar, att den föreslagna bestämmelsen om avräkning av skuld från 
förmånstagares förvärv endast har verkan vid uträknandet av eventuell 
arvsskatt för förvärvet. Här kan alltså i jämkningsfallen uppstå en olikhet i 
den civilrättsliga och skatterättsliga bedömningen. Sådana avvikelser är 
ägnade att skapa motsättningar. En förmånstagare kan av arvsskatteförmå­
nen föranledas att betala någon boets skuld med användande av mottaget 
försäkringsbelopp. Detta skulle kunna äventyra möjligheterna för annan 
enligt 104 § 2 st berättigad att få ut sin andel av totalbeloppet. 

Motsättningen kan lätt bli aktuell även vid arvsbeskattningen, nämligen 
när i ett jämkningsfall enligt 104 § 2 st FAL värdet av den arvsskattepliktiga 
laglotten skall beräknas. Domstolen måste därvid ta ställning till om 
laglotten skall beräknas i det utfallna förmånstagarebeloppet eller i 
återstoden därav sedan den skuld avräknats som förmånstagaren betalat eller 
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åtagit sig att hetala. Detta prohlem synes LSK inte ha uppmärksammat. 
Vidare må erinras om att inom justitiedepartementet tillkallats en 

utredning för att överse ärvdahalkens regler om dödshodelägares ansvar för 
den avlidnes skulder m. m. (Kommittcdirektiv 1977:97). Den civilrättsliga 
bakgrunden till frågan kan väntas hli förändrad såsom ett resultat av denna 
utredning. 

En annan olägenhet av bestämmelsen är att den inhjuder till skenåtgärder 
med enda syfte att uppnå lättnader vid arvsbeskattningcn. En förmånstagare 
kant. ex. i förhållande till andra dödsbodelägare lova att betala någon skuld 
som åvilar boet, men sedan, med de andra delägarnas goda minne, underlåta 
att infria sitt löfte. Denna risk synes i vart fall betydligt större än det i LSK:s 
exempel 13 (s. J 52) skildrade, skäligen sofistikerade fallet att en änka uppger 
till beskattning en inte existerande tillgång av fyra basbelopp. 

Över huvud taget är den föreslagna avräkningsregeln främmande för de 
principer som ligger till grund för arvsbeskattningen. Denna skall ju grundas 
på förhållandena vid tiden för dödsfallet, dvs. tiden för skattskyldighetens 
inträde (20 kap. 4 § ÄB, 20-27 §§ AGL). Betalning av dödsboets skulder 
eller åtagande härom har snarast avseende på boets avveckling och 
förutsättningarna för boets avträdande till konkurs (19 kap. 11 § 2 st ÄB). 
Att förmånstagare genom sådana åtgärder efter eget gottfinnande skall 
kunna påverka storleken av sin arvsskatt synes mindre lämpligt. Vill 
försäkringstagaren att försäkringsbeloppet i första hand skall användas till 
betalning av någon av boets skulder kan han pantförskriva försäkringen till 
viss fordringsägare så att förmånstagaren erhåller (och blir skattskyldig för) 
endast ev. överskjutande belopp. 

Den föreslagna bestämmelsen ger vidare anledning till ovisshet i flera 
avseenden. Skall t. ex. skillnad göras mellan de fall då dödsbodelägarna i 
föreskriven ordning befriat sig från personligt ansvar för den avlidnes skulder 
genom att avträda boet till förvaltning av boutredningsman eller konkurs­
förvaltare och de fall då så ej skett? Skall det förslagna åtagandet för att 
kunna beaktas avse endast belopp, som förmånstagaren i egenskap av 
dödsbodelägare eljest inte skulle varit ansvarig för? Skall skillnad göras 
mellan å ena sidan förmånstagareförvärv, vilka inte kan tas i anspråk för 
gäldande av den avlidnes skulder, och å andra sidan förvärv till utmätnings­
bara försäkringar? Skall åtagandet vara riktat till och delgivet borgenären 
eller är det tillräckligt att åtagandet gjorts gentemot andra dödsbodelägare 
och avser skyldighet att i förhållandet emellan samtliga delägare svara för 
visst skuldbelopp? Skall borgenären bevisligen ha godtagit förmånstagaren 
som gäldenär i dödsboets ställe? Kan sådant åtagande godtas som har formen 
av borgensutfästelse eller annat villkorligt ansvar för skuld? 

LSK har (s. 149) anfört, att vad som föreslagits redan gäller "enligt stadgad 
praxis" men "att kännedomen om den nu berörda regeln inte är allmänt 
spridd". Såvitt Föreningen har sig bekant har något beslut av I-ID i denna 
riktning inte meddelats. De fall som förekommit har avgjorts på hovrättsnivå 
och utgången torde ha varit dikterad av det sätt på vilket advokatfiskalen 
bestämt sin talan. Domstolarna har helt naturligt inte ansett sig kunna inta en 
strängare ståndpunkt än den part som hevakat det allmännas anspråk. 

Föreningen vill, under åberopande av det anförda och trots att förslaget 
syftar till skattelindring i vissa fall, ifrågasätta lämpligheten av att lagfästa 
förslaget i denna del. 

Ävenförsäkringsrättskommitten avstyrker förslaget. Kommitten anför at· 
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frågan har viss beröring med skyddet för borgenärerna och att det därför 

synes antagligt att kommitten kommer in på den i sitt fortsatta arbete. 

7 Efterlevande makes rätt till skattefrihet enligt 12 ~ första stycket 
tredje meningen AGL (4.3.4) 

Kommitten föreslår att föreskriften i 13 kap. 12 § GB om bodelning i de fall 

bchallningen i boet är ringa inte skall beaktas vid avräkning från försäk­

ringsbelopp för vad som motsvarar giftor;ittsökning. Vidare föreslår 

kommitten att i lagen skrivs in en regel som i överensstämmelse med stadgad 

praxis innebär att man vid beräkning av den efterlevande makens giftorätt 

tar hänsyn inte bara till förmånstagarförordnanden till maken själv utan 

också till övriga förmånstagarförordnanden. Om jämkning av förmånstagar­

förvärven skall ske. skall avräkningen fördelas mellan förvärven efter 

förhållandet mellan värdena på varje särskilt förvärv. Slutligen föresl<'ls att 

även reglerna om gåvoheskattning förtydligas med en regel om avräkning för 

belopp motsvarande giftorättsökning. 

Förslagen i denna del har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av de fiskala 

myndigheterna. Två remissinstanser. nämligen försäkringsrättskommitten 

och Svenska försäkring.~mäklares och försäkringskonsulters förening. vill 

emellertid avvakta en revidering av de civilrättsliga reglerna. 

Stockholm1· tingsrätt: 

Såsom tingsrätten tidigare anfört bör ändringar som rör egendomsfördel­
ningen i ett äktenskap göras i GB. Då det emellertid förefaller vara av vikt att 
det rubricerade spörsmålet får en snar lösning i vad gäller arvsbeskattningen, 
biträder tingsrätten kommittens framlagda förslag till ändring i AGL. I detta 
sammanhang vill tingsrätten påpeka det lämpliga i att 12 § AGL- för att bli 
mer överskådlig - indelas i olika moment. 

Länsstyrelsen i Kristianstads län: 

Kommitten föreslår ett tillägg till 12 § AGL innebärande att regeln i GB 
13: 12 andra stycket inte skall tillämpas vid avräkningsförfarandet. 

Länsstyrelsen ifrågasätter riktigheten av de exempel (nr 12 och 13 s. 152 f) 
kommitten valt för att illustrera att efterlevande make kan få lägre skatt i 
vissa fall genom att taga upp tillgångarna i boet till för högt belopp resp. 
skulderna till för lågt belopp. "Påfundet om den nya tillgången" leder i de 
angivna exemplen inte till att änkan får rätt till återvinning. Eftersom det 
enligt förutsättningarna i exemplen saknas andra arvs- eller testamentstagare 
ärver änkan den del av bohehållningen som hon inte erhåller på grund av 
giftorätt. Hon skall således betala arvsskatt för hälften av det värde som den 
inte existerande tillgången angetts ha. (Från rätt till grundavdrag bortses här 
och i det följande.) ' 

En förutsättning för att efterlevande make verkligen skall erhålla rätt till 
återvinning är att det finns arvs- eller testamentstagare, och att dessa är 
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berättigade till den hälft av behållningen som efterlevande make inte kan 
göra anspråk på på grund av giftoriitt eller med stöd av GB U: 12 andra 
stycket. 

Den skattepliktiga andelen av det belopp efterlevande make förvärvar som 
förmånstagare blir enligt nu gällande regler större iin 50 r;;, om bobehåll­
ningen inte överstiger åtta basbelopp. Andelen är som störst dii bobehåll­
ningen är fyra basbelopp. Detta iir orsaken till den av kommitten påtalade 
underliga skatteeffekten. Denna elimineras genom den av kommitten 
föreslagna ändringen i 12 § AGL. Länsstyrelsen tillstyrker förslaget. 

Försäkringsriittskommitten: 

Ämnet har nära sammanhang med den allmänna frågan om hur förvärv 
genom förmånstagareförordnande skall bedömas i jämförelse med förvärv 
genom åberopande av 104 § andra stycket FAL. FRK torde komma att 
beröra detta ämne i sitt fortsatta arbete. 

Svenska försäkringsmäklares och försäkringskonsulters förrning: 

När fråga är om beräkning av skattefri giftorättsandel i försiikringar med 
förmånstagare har på grund av 12 § l st. 3 p. AGL siidan andel beräknats där 
efterlevande make är förmånstagare och detta även om försäkringen utgjort 
en olycksfalls- eller tjänstegrupplivförsäkring. som enligt 122 §och 104 § 3 st 
FAL inte omfattas av giftorätt. I dessa avseenden har alltså den skatterätts­
liga giftorättsberäkningen avvikit från den civilrättsliga. När det gäller 
förvärv enligt olycksfallsförsäkringar av andra förmånstagare än make eller 
enligt tjänstegrupplivförsäkring av bröstarvingar har dessa personers förviirv 
inte kunnat medräknas vid fastställandet av giftorättsandel i försäkringar för 
efterlevande make. Dock har i något hovrättsfall giftorätt beräknats i 
tilläggsbelopp som enligt tjänstegrupplivförsäkring tillfallit barn till den 
avlidne. Något stöd i lag för denna liberala bedömning finns emellertid inte. 
Utgången torde vara föranledd av det sätt på vilket advokatfiskalen bestämt 
det allmännas skatteanspråk. 

Förslaget i 12 § AGL att vid beräkning av skattefri giftorättsandel värdet 
av samtliga tjänstegrupplivförsäkringar, således även tilläggsbelopp för 
barn. samt sjuk- och olycksfallsförsäkringar skall beaktas medför i förhål­
lande till gällande rätt att den ovan påvisade olikheten i det civilrättsliga och 
skatterättsliga giftorättsbegreppet utvidgas till att omfatta även sådana fall då 
annan än efterlevande make är förmånstagare. Att på detta sätt genom 
ändringar i skattelag införa giftorättsberäkning i försäkringar som enligt 
civilrättslig lagstiftning är undantagna från giftorätt måste betecknas som en 
egenartad lagstiftningsmetod. Trots att förslaget skulle kunna leda till 
lättnader i beskattningen - vilka f. ö. på grund av olycksfallsbeloppens ofta 
betydande storlek skulle kunna bli väsentliga - vill Föreningen ifrågasätta om 
inte frågan bör lösas genom en ändring av hithörande bestämmelser i GB och 
FAL. En sådan torde kunna väntas såsom ett resultat av Familjelagssakkun­
nigas och Försäkringsrättskommittens arbete. 

En annan fråga att ta ställning till är i vad man vid tillämpning av 
fyra-basbeloppsregeln hänsyn skall tas till efterlevande makes eget och 
andras förmånstagareförvärv till försäkringar som ingår i giftorättsgodset när 
förhållandena är sådana att jämkning av förmånstagareförvärv enligt 104 § 2 
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st FAL inte är påkallad. Enligt LSK:s förslag skulle basbeloppsregcln inte 
tillåtas störa den allmänna regeln att alla förmånstagareförvärv skall 
medräknas och makes förmånstagareförvärv avräknas på dennes giftorätts­
andel. Föreningen biträder denna uppfattning. Emellertid torde även denna 
fråga böra lösas genom ett förtydligande av GB, nämligen stadgandet i 13 
kap. 12 § 2 st GB. Familjelagssakkunniga och Försäkringsrättskommitten, 
som enligt vad förut nämnts arbetar med översyn av äktenskapets 
ekonomiska verkningar, bl. a. efterlevande makes ekonomiska ställning, 
och försäkringarnas inordning i det familjerättsliga systemet, kommer att 
därvid ta ställning till förmånstagareförvärven vid tillämpning av basbclopps­
regeln. Genom införande av en särskild regel för detta fall i 15 § AGL skulle 
åstadkommas en avvikelse från vad som enligt HD:s uppfattning i rättsfallet 
NJA 1972 s. 227 är den civilrättsliga innebörden av 13 kap. 12 § 2 st GB. Trots 
att resultatet är tilltalande, nämligen att förmånstagareförvärven skall 
beaktas vid tillämpning av basbeloppsregeln även där jämkning inte skall 
ske, ifrågasätter Föreningen huruvida det inte vore lämpligare att avvakta en 
revidering av de civilrättsliga reglerna. 

8 Beskattning av förmånstagares förvärv av livränta (4.3.5) 

8.1 Skattefrihet för rätt till pension 

Kommittens förslag om skattefrihet för rätt till pension tillstyrks eller 

lämnas utan erinran av samtliga remissinstanser. Flertalet anser dock att de 

nya reglerna bör bli tillämpliga även i de fall, där skattskyldighet såsom för 

gåva redan har inträtt. 

Domstolsl'erket: 

För beskattningsmyndigheterna skulle ett fullständigt sloµande av arvsbe­
skattningen av pensionsförsäkringar innebära påtagliga fördelar. Dels skulle 
man slippa tillämpa besvärliga övergångsbestämmelse: och dels skulle 
arbetet med att kontrollera när premiebetalningen påbörjats eller med 
engångsbetalning fullgjorts försvinna. 

Kammarkollegiet: 

Övergångsvis kommer enligt förslaget de pensionsförsäkringar som börjat 
beskattas före lagändringen att fortsättningsvis beskattas. Det kunde 
övervägas om det inte är skäl att avbryta beskattningen även av sådana 
försäkringar eller i vart fall höja grundavdraget när bestämmelsen träder i 
kraft. Det torde inte vara någon större ekonomisk fråga för det allmänna och 
synes mer konsekvent än förslaget. 

Länsstyrelserna i Malmöhus och Kristiamtads län anser det inte rimligt att 

enbart den omständigheten att någon utbetalning redan gåvobeskattats skall 

medföra fortsatt beskattning enligt nuvarande regler. 
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Länsstyrelsen i Malmöhus län: 

Enligt övergångsbestämmelserna skall emellertid lagen i dess äldre lydelse 
alltjämt gälla om gåvoskatteskyldighet redan inträtt för någon utbetalning 
före den föreslagna ändringens ikraftträdande. Enbart den omständigheten 
att någon utbetalning redan gåvobeskattats kommer således att föranleda 
fortsatt beskattning som kan komma att pågå i flera årtionden. Sådan 
utbetalning kan givetvis ha påbörjats även beträffande "ny" pensionsförsäk­
ring. Länsstyrelsen finner inte detta rimligt och föreslår att sista meningen i 
övergångsbestämmelserna utgår. 

Länsstyrelsen i Kristianstads län: 

Förslaget skapar i och för sig rättvisa vid arvs- och gåvobeskattningen av 
förmånstagarförvärv på grund av ett och samma dödsfall. Länsstyrelsen 
anser emellertid att det framstår som mer orättvist att behålla gåvobeskatt­
ningen av livränta enbart av det skälet att skatt börjat utgå men upphäva 
beskattningen där försäkringsfall ännu inte inträffat. Förslaget skulle 
dessutom medföra betydande olägenhet i den praktiska tillämpningen. 

Reservanterna anser att fortsatt arvs- och gåvobeskattning skall ske ''av 
P-försäkringar som är yngre än tio år och som tecknats enligt den före 1976 
års ingång gällande lagstiftningen". Vid bestämmande av gåvoskatt skulle de 
gamla reglerna kunna komma att aktualiseras årtionden framöver. Förut­
sättningarna härför är att dödsfallet inträffar under tiden 1januari1978-31 
december 1985, att försäkringen tecknats mindre än tio år före dödsfallet -
dock senast den 31 december 1975 - samt att försäkringen inte tagits i 
samband med tjänst. Övergångsbestämmelserna torde till följd härav bli 
ohanterliga. 

De P-försäkringar som tecknats före 1976 års ingång men som uppfyller d:;: 
villkor som numera uppställs i kommunalskattelagen för att försäkringen 
skall klassas som P-försäkring skulle genom reservanternas förslag komma 
att beskattas hårdare än om de tecknats efter 1976 års ingång. 

Reservanterna motiverar sitt ställningstagande med att försäkringsavtalet 
har tecknats i medvetande om beskattningskonsekvenserna. Enligt länssty­
relsens uppfattning är försäkringstagaren oftast inte medveten om vilka 
beskattningskonsekvenser försäkringsavtalet kan komma att få. Huruvida 
beskattning enligt AGL faktiskt kommer att ske är beroende av om 
försäkringstagaren dör inom tio år efter det att försäkringen tecknats och 
följaktligen inte möjligt att förutse i normala fall. 

Även länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län anser rättviseskäl tala för 

likartad behandling oavsett ålder. 

Sveriges advokatsamfund delar uppfattningen att beskattningskonsekven­

serna oftast inte är kända för försäkringstagarna. Samfundet anför bl. a.: 

Genom förslagen tillrättaläggs en del svåra missförhållanden med kon­
fiskatorisk överbeskattning, där försäkringsavtalen säkerligen sällan teck­
nats i fullt medvetande om beskattningskonsekvenserna. Enligt vad samfun­
det erfarit är dessa skattekonsekvenser långt ifrån allmänt kända hos vanliga 
försäkringssäljare och givetvis endast i rena undantagsfall för försäkringsta­
garen. Av anförda skäl vill samfundet framhålla att de nya reglerna i AGL 



Prop. 1979/80:77 136 

;ivcn bör giilla försäkringar diir årlig gävobcskattning pf1börjats redan före 
lagändringen. Befrielse fran gävoskatt skulle då gälla belopp som utfaller 
cftt'r lagändringens ikraftträdande. 

Folksam hiinvisar till att det gäller ett hegränsat antal fall under viss tid och 

finner det från flera synpunkter enklare att helt befria från skatt. 

S1·enska försäkri11gsbolag1· ribjörlmnd: 

De fall där äldre bestämmelser sålunda kommer att gälla är relativt fä och 
avser en förhållandevis begränsad tidrymd. Beträffande tidrymden vill 
riksförbundet emellertid erinra om att den kan bli längre än vad LSK tycks 
förutse. t. ex. i sadana fall diir livriintan är beroende av någon efterlevande 
medförsiikrads liv. 

Med hiinsyn dels till fåtalet fall av nu pågäende gåvobeskattadc utbctal­
ni ngar fr<'\n P-försäkring och dels till den hårda skattebelastning som 
kombinationen av gåvoskatt och inkomstska!I - ofta upp mot 100 f!(,. -

medför. föreslår riksförbundet att även sådana utbetalningar helt befrias från 
gåvoskatt fr. o. m. den nya lagstiftningens ikraftträdande. Detta skulle 
visserligen, som LSK framhallcr. medföra att olikhet skapas mellan de fall. 
då förmånstagarcförvärv före lagändringen beskattas som arv och övriga fall. 
En sådan olikhet förefaller dock mindre stötande iin att nu pågående 
utbetalningar gåvobeskattas under i många fall lång tid framåt diirför att 
försäkringstagaren råkat avlida före lagens ikraftträdande. 

Svenska försäkri11gs111iik/ares och försiikringskonrn/ters förening: 

LSK anför (s 159) att det i detta fall "knappast (är) något rättvise krav att 
beskattningen avskaffas". I nästa två meningar säger LSK emellertid: "För 
ett slopande talar bl. a. rättviseskäl på så vis att den nuvarande beskattningen 
enligt AGL gör åtskillnad mellan tjänstepensionsförsäkring och en motsva­
rande försäkring som en egenföretagare tagit. Även stegringen av inkomst­
skatt och marginalskatt samt administrativa skäl talar i samma riktning." Mot 
en ändring anförs endast (s. 160) att den pågående ärliga heskattningcn 
skulle avbrytas och att olikhet skulle skapas i förhållande till de fall då 
förmånstagareförvärv redan beskattats som arv. 

Mot de senare båda skälen kan anföras, att mottagande av varje särskilt 
pensionsbelopp i gåvobcskattningsfallcn utgör ett särskilt fång och att 
skattskyldighetcns inträde alltså sammanfaller med varje sådant förvärv. 
Den vanliga principen vid övergångsbestämmelser är att de nya reglerna skall 
tillämpas på förvärv för vilka skattskyldighet uppkommit efter dessas 
ikraftträdande. Det kan för övrigt inträffa. att den förmånstagare som 
gåvobeskattats för sina förvärv avlider efter lagändringen och att en annan 
förmånstagare blir berättigad till återstående pensionsbclopp. Dennes 
förvärv kommer således att redan från början ske under de nya bestämmel­
sernas giltighetstid. För hans del skulle således något avbrott i en serie årliga 
gåvobeskattningar inte ske. 

Vare sig det är samma eller ny förmånstagare som är berättigad till belopp 
som utfaller efter lagändringen, kan dennes inkomst bli så betydande, att den 
sammanlagda inkomst- och gåvoskatten för mottagna belopp blir mer än 100 
procent därav. Därmed skulle just den effekt inträffa som LSK inte funnit 
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rimlig. Konsekvensen fordrar således att även försäkringar som före 
lagändringen gåvobeskattats befrias från sådan skatt såvitt avser belopp. för 
vilka skattskyldighet inträder efter de nya bestämmelsernas ikraftträdande. 
Den föreslagna undantagsregcln för redan aktualiserade försäkringar 
innebär en halvmesyr som delvis konserverar missförhållandena. 

Om kommittens förslag till övergångsregler läggs till grund för lagstiftning 

anser flertalet av de ovan nämnda remissinstanserna att det nuvarande 

grundavdraget om 10 000 kr. bör höjas till tre basbelopp. 

Reservanternas förslag att förmånstagarförvärv av pension på grund av 

frivillig pensionsförsäkring som tecknats före år 1976 även fortsättningsvis 

skall beskattas om försäkringen är yngre än tio år bitriids av LO och TCO. 

Det får även stöd av länsstyrelsen i Jönköpings liin. 

TCO: 

TCO kan inte anse det motiverat att förmånstagarförvärv av pension på 
grund av frivilliga P-försäkringar, som i dag beskattas i de fall de är äldre än 
tio år, hädanefter helt befrias från beskattning. TCO menar att de 
försäkringar som är yngre än tio år och som tecknats enligt den före 1976 års 
ingång gällande lagstiftning även fortsättningsvis bör beskattas då dessa 
tecknats under helt andra betingelser vad avser beskattningskonsekvenserna 
än vad som gäller för yngre försäkringar. TCO menar dock att det för dessa 
försäkringar är motiverat med uppräkning av det grundavdrag, som inte 
reglerats sedan år 1958 så att anpassning sker till dagens penningvärde. 

8.2 Höjning av grundavdraget för livränta som utgår på grund av kapital­
försäkring 

Kommittens förslag att grundavdraget om 2 500 kr. per år för K- livräntor 

skall höjas till ett halvt basbelopp tillstyrks eller lämnas utan erinran av 
samtliga remissinstanser. Kammarkollegiet tillägger dock att det kan 
ifrågasättas huruvida skäl för sådant avdrag föreligger, eftersom de 
utfallande beloppen numera inte inkomstbeskattas. 

En remissinstans. nämligen Svenska f örsiikringsmäklares och försäkrings­

konsulters förening, anser att avdraget bör höjas med ett större belopp än 
kornmitten föreslagit. Föreningen anför bl. a.: 

LSK:s förslag till höjning av det vid arvs- och gåvobeskattningen skattefria 
förmånstagarebeloppet vid livräntor som utgår på grund av annan försäkring 
än pensionsförsäkring (K-Iivräntor) är i och för sig välkommet. Det utgör 
dock endast en justering av beloppet med hänsyn till den efter 1958 inträdda 
penningvärdesförsärnringen. Emellertid finns enligt Föreningens mening 
anledning att i detta sammanhang ta under övervägande att höja detta 
avdrag. Genom de begränsningar i fråga om pensionsförsäkringar, som 1975 
införts i KL, har helt borttagits möjligheterna att med sådana försäkringar ge 
ett efterlevandeskydd i form av periodisk inkomst åt andra än make, 
sammanboende eller barn. inte ens om en skattskyldig velat säkerställa ett 
sådant skydd åt någon som för sin försörjning varit beroende av den 
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skattskyldige kan pensionsförsäkring användas. Trots att många har 
socialförmäncr i form av ålders- eller förtidspensioner etc. kan kanske en 
person, som har det gott ställt. vilja ge sina åldriga föräldrar eller en 
handikappad släkting en förbättrad levnadsstandard och önska genom en 
försäkring säkerställa denna förmån även efter givarens död. LSK har i sitt 
betänkande Pensionsförsäkring (SOU 1975:2 s. 108) hänvisat de skattskyl­
diga till att ordna sådant skydd "på annat sätt än genom P-försäkring". Vad 
som då närmast kommer i fråga är cfterlevandelivräntor av kapitalförsäk­
ringstyp i KL:s mening. Eftersom pensionsförsäkringsbeloppen även till 
efterlevande make, samboende eller barn i praktiken är begränsade med 
hänsyn till att premierna för pensionsförsäkringar numera är maximerade, är 
den som önskar försäkra ett högre skydd åt sådana personer hänvisad till att 
bygga på med K-livränteförsäkring. 

Premierna för sådana försäkringar kan te sig dryga för givaren m. h. t. att 
de skall betalas med beskattade medel. Om mottagaren därtill skulle få lov 
att betala arvs- eller gåvoskatt, kanske t. o. m. enligt arvsskatteklass Il, för 
belopp överstigande ett halvt basbelopp, skulle K-livräntor knappast bli ett 
realistiskt alternativ till P-försäkringar. En uppmjukning av arvs- och 
gåvoskattepåföljderna framstår således som en välmotiverad följdändring till 
lagstiftningen om P-försäkringar. Riktpunkten för arvs- och gåvoskattefri­
hetcn bör här vara åtminstone det belopp som av indrivningsmyndigheterna 
tillämpas såsom existensminimum för en ensamstående i Stockholm. Detta 
belopp är f. n. (oktober 1977) per månad 847 kr. jämte resekostnad 70 kr. 
och den faktiska hyreskostnaden. Om denna uppskattas till 558 kr. i 
månaden skulle årsbeloppet av existensminimum utgöra l 7 700 kr. Detta 
motsvarar 1,5 basbelopp, om detta utgör 11 800 kr. 

Ändringarna i P-försäkringsbeskattningen har lett till och kommer även 
fortsättningsvis att medföra en minskning av P-försäkringspremierna och 
därmed även av sparandet i sådana försäkringar. Särskilt starkt har bortfallet 
av de stora engångspremierna inverkat. Ett sätt att i någon mån motverka 
denna från det allmännas synpunkt olyckliga påföljd av skattelagstiftningen 
skulle vara att stimulera sparande i K-försäkringar med försörjningsända­
mål. Beträffande sådana försäkringar, vilka inte är belåningsbara, behöver 
något missbruk inte befaras. Det skattebortfall som en liberalare avdragsrätt 
skulle kunna medföra är helt marginellt och ur statsfinansiell synpunkt 
således försumbart. Förmånen kan ses som ett slags vederlag från det 
allmännas sida till dem som genom livränteförsäkring undandrar kapital från 
omedelbar konsumtion och samtidigt utsätter det för värdeminskning genom 
en under utbetalningstiden fortgående penningvärdesförsämring. 

9 Värderingen av temporära och/eller uppskjutna livräntor (4.4) 

Kommittens förslag att beräkning av kapitalvärdet av vissa rättigheter 

skall kunna ske enligt försäkringstekniska grunder lämnas utan erinran av 

flertalet remissinstanser. Några fiskala instanser, näm Jigen Stockholms 

tingsrätt samt länsstyrelserna i Malmöhus och Kristianstads län, tarupp frågan 

särskilt. 
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Stockholms tingsrätt: 

Tingsrätten delar kommittens uppfattning att ett förtydligande av 23 ~ D 
AGL bör ske. Samtidigt bör emellertid tillses att nya hlanketter för 
försäkringsintyg jämlikt 49 § AGL fastställs och att av dessa intyg klart 
framgår att beräkning av kapitalvärdet gjorts på försäkringstekniska 
grunder. 

De båda länsstyrelserna berör det förhållandet att förslaget i sak endast 

avser försäkringar men har fått en lagteknisk utformning som omfattar även 

andra rättighetc::r. 

Länsstyrelsen i Malmöhus lä11: 

Vid värdering av temporär och/eller uppskjuten livränta skall enligt 
förslaget beräkning ske "efter försäkringstekniska grunder med iakttagande 
av föreskrifterna i denna paragraf."(§ 23) Sådan värdering kan även antas bli 
aktuell beträffande annan rättighet än livränta. Det är därför erforderligt att 
närmare anvisningar lämnas om hur sådan värdering av rättighet skall 
göras. 

Lä11sstyrelsen i Kristianstads län: 

Beträffande andra rättigheter torde det f. n. saknas möjlighet att få en 
värdering gjord på det sätt som förutsättes i förslaget. En sådan värdering bör 
därför endast krävas när utgivaren av rättigheten är försäkringsgivare. 

10 Rätt till avdrag för s. k. livlån (4.5) 

Kommittens förslag att skuld för vilken försäkring utgör säkerhet inte skall 

vara avdragsgill i försäkringstagarens dödsbo intill beloppet av försäkringens 
tekniska återköpsvärde har fått ett blandat mottagande av remissinstanser­

na. Förslaget godtas av domstolsverket, kammarkollegiet, Göta hovrätt, 
försäkri11gsinspektionen, riksskatteverket, lä11sstyrelserna i Jönköpings och 
Västernorrlands län samt TCO. Det avstyrks av länsstyrelsen i Kristianstads 

län, advokatsamfundet, Familjeföretagens f öre11ing, Folksam, Försäkrings­

tjänstemannaförbundet, Skånes handelskammare, Svenskaförsäkringsbolags 

riksförbund, Lantbrukarna skattedelegation, SACOISR, Sve11ska försäk­

ringsmäklares och försäkringsko11sulters före11ing samt LO. LO ansluter sig 
till reservanternas uttalande att skattesanktioner inte bör vara nödvändiga 

för att lösa det speciella problemet meds. k. livlån- försäkringar med en från 

början planerad belåning för att betala premierna - utan att dessa bör 

begränsas eller helt utgå genom åtgärder av försäkringsbranschen. 

Vad flertalet negativa remissinstanser främst vänder sig mot är att förslaget 

avviker från den civilrättsliga behandlingen av skulder. Samtidigt uppkom­

mer en enligt remissinstanserna oacceptabel skillnad i förhållande till den 

situationen att försäkringstagaren kort före sin död löser skulden. 
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Familfl'.f'öretagcns förening: 

Enligt civilrättsliga regler (20 kap. 4 * ärvda balken) skall tillgångar och 
skulder i bouppteckningen redovisas som de var vid dödsfallet. Dödsboet 
hiiftar i detta sammanhang i skuld och denna skall följaktligen inberäknas vid 
värderingen av bobehållningen. LSK:s förslag innebär att arvsskatten skulle 
beräknas på en större behållning än den faktiska. Detta skulle bryta mot 
hävdvunna civilrättsliga principer. 

Vidare kan mot p[1ståendet att ett missbruk av skattefrihetsbestämmelser 
föreligger anföras. att om försiikringstagaren själv före sin död löser sitt 
livlän. vilket medför att skattefrihetsbestämmelsen i vissa fall kan utnyttjas 
helt eller till större del av förmänstagarna. kritik med fog knappast kan resas 
mot detta förhållande. 

Samma synpunkter framförs av bl. a. Si·enska fiirsäkrinxsholags riksfiir­

bund. Lantbrukarnas skattedelegation. SA COISR och Fiirsäkringstjänstem­

annaf örbundct. Försäkringstjänstemannaförbundet anför vidare: 

Om nu. såsom LSK föreslagit. denna skuld inte skulle få avdras vid 
arvsbeskattningen, skulle arvsskatten bli beräknad på en större behållning än 
den faktiska. Detta är en orimlig ståndpunkt. Av dödsboet förskjuten 
arvsskatt på lånets belopp, som inte motsvarades av någon faktisk tillgång, 
skulle vid arvsskiftet inte kunna avkrävas dödsboddägare eller testaments­
tagare, eftersom denna skatt inte "belöper" på någon lott eller del av lott som 
tillskiftats denne. i varje fall inte om förmånstagaren är någon utomstående. 

En viljeförklaring har i dessa fall endast den effekten att försäkringens 
bruttobelopp såsom en kontanttillgång tilläggs förmånstagaren. Denna 
fördclningseffekt får förutsättas ha varit känd för och avsedd av försäkrings­
tagaren och blir till sin karaktär att jämställa med en lottliiggningsbestäm­
melse i ett testamente. Det finns inget skäl att ingripa mot en s{1dan 
disposition med en undantagsregel i arvsskattelagen. Även i de fall då 
förmånstagares tillskott blir arvsskattefria. föreligger denna fördelningsef­
fckt, som mäste antas ha varit avsedd. 

I ett betydande antal fall har stora livförsäkringar genom gåvor överlåtits 
till barn eller barnbarn. När dessa inte .Jvertagit betalningsansvaret för lån 
som vid överlåtelsen belastat försäkringen utan detta legat kvar hos 
överlåtaren har denne regelmässigt förpliktat sig och sitt dödsbo att lösa lån 
som kan kvarstå vid dödsfallet, detta för att de nya ägarna inte skulle bli 
lidande på att försäkringen var belånad. I konsekvens härmed har också 
gåvoskatt betalats för försäkringens fulla värde vid överlåtelsetillfället, dvs. 
utan avdrag av län. Om dödsboets förpliktelse att lösa lånet inte skulle få 
avräknas vid arvsbcskattning efter givaren skulle en dubhelbeskattningsef­
fekt uppstå. En sådan kan inte godtas. 

Från försäkringshåll påpekas också att bakgrunden till avtalet inte behöver 

vara att uppnå vissa skattelättnader. Det kan vara fråga om att tillföra 

mottagaren kontanta medel, t. ex. för att betala arvsskatten eller för att lösa 

ut vissa arvingars laglott, medan mer bundna tillgångar i dödsboet övergår 

genom giftorätt. arv eller testamente. 

Skånes handelskammare åberopar samma skäl som handelskammaren 
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anfört beträffande den inkomst- och förmögenhetsrättsliga behandlingen. I 

denna del anfördes bl. a.: 

Sålunda kan situationen många gånger vara sådan att dl~t för samhiillct ur 
andra synpunkter än önskvärdheten av ett nysparande kan framstå som 
angeläget att en försäkring kan vidmakthållas och premiebetalningen 
fortsätta. Det kan här vara fråga om en försäkring tagen för att lösa framtida 
generationsskiftesproblem eller ett plötsligt uppkommet behov av ökat 
familjeskydd. Ett annat exempel är då en försäkring utgör säkerhet för en 
företagares rörelsekredit. Det kan heller inte anses rimligt att en person som 
tvingas att av ekonomiska skäl belåna sina försäkringar skall drabbas av en 
skärpt beskattning samtidigt som åtskilliga försäkringstagare, som i dag har 
belånade försäkringar. kan förmodas ha möjlighet att uppta motsvarande lån 
utan användande av försäkringar som säkerhet och därmed uppnå oföränd­
rat skatterättsligt resultat. 

Härtill kommer att det föreslagna systemet skulle skapa till viss del 
oöverstigliga kontrollsvårigheter och att det är ägnat att främja tillkomsten 
av en grå marknad. 

Handelskammaren kan mot bakgrund härav inte förorda den av utred­
ningen föreslagna lösningen trots att Handelskammaren är medveten om att 
detta innebär ett accepterande av att också försäkringar som belånats av skäl 
som ur samhällets synvinkel inte motiverar en fortsatt förmånlig skattebe­
handling kommer i åtnjutande av denna förmån. Mot den lagtekniska lösning 
utredningen föreslår kan f. ö. också resas invändningar av principiell natur 
då ju lösningen innebär väsentliga avvikelser från hittills tillämpade principer 
vid den skatterättsliga behandlingen av gäld och gäldränta. 

Advokatsamfundet uttalar att det förefaller vara en onödigt hård åtgärd att 

på detta långtgående sätt motverka främst livlånen. Samfundet har den 

uppfattningen att livlånen i sig ofta är mycket välmotiverade, varför de enligt 

samfundets mening inte bör ytterliga;-e försvåras. 

Stockholms tingsrätt uttalar sig inte i frågan om lämpligheten av den 

föreslagna inskränkningen. Tingsrätten vill dock fästa uppmärksamheten på 
att beskattningsmyndigheten har svårigheter att kontrollera om i bouppteck­
ningen antecknade skulder avser skulder för vilka livförsäkringen lämnats 

som säkerhet. 

Flera remissinstanser, bl. a. Svenskaförsäkringsbolags riksförbund, Folk­

sam och Försäkringstjänstemannaförbundet, anför även att den föreslagna 

regeln utgör ett betydligt större ingrepp än som är påkallat för att stävjd vad 

som av kommitten betecknats som missbruk. 

Svenska försäkringsbolags riksförbund: 

LSK:s förslag omfattar - i motsats till vad som föreslås beträffande 
inkomst- och förmögenhets beskattningen - även sådana fall då panten utgörs 
av en ren riskförsäkring eller annan livförsäkring som enligt försäkringsbo­
lagens grunder ej är belåningsbar. Ej heller här tas någon hänsyn till om 
försäkringen utgör blott sekundär säkerhet och/eller får utnyttjas endast vid 
dödsfall. 
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Riksförhundet har påtalat sistnämnda förhållande såvitt avser inkomst­
och förmögenhetsbeskattningen och får i tillämpliga delar hänvisa till vad där 
anförts (s. 11). Om den av LSK föreslagna bestämmelsen ej anses kunna 
avvaras helt, anhåller riksförbundet även såvitt gäller arvsbeskattningen att 
de fall undantas då det med stöd av lånevillkor, intyg från bank eller annan 
institutionell långivare eller på annat tillförlitligt sätt kan styrkas att pantsatt 
livförsäkring endast utgör sekundär säkerhet och/eller får tas i anspråk 
uteslutande vid dödsfall. Riksförbundet förutsätter också här att vid 
sekundär pantsättning även visas att långivaren bedömt den primära 
säkerheten vara i huvudsak betryggande. 

Under alla förhållanden utgör enligt riksförbundets mening den av LSK 
föreslagna regeln ett betydligt större ingrepp än vad som är påkallat för att 
stävja det av kommitten som missbruk betecknade förfarandet. Regeln 
skulle komma att omfatta, förutom vissa berörda fall, även mera renodlade 
skuldförhållanden där förmånstagareavdrag inte är aktuellt, t. ex. pantsatta 
utmätningsbara försäkringar, lån som överstiger sex basbelopp per förmåns­
tagare och sådana undantagsfall där förmånstagare inte är förordnad. 

l andra remissvar nämns också det fallet, att förmånstagaren ändock 

mottagit belopp på grund av utmätningsfria försäkringar som uppgår till det 

arvsskattefria beloppet. Försäkringstjänstemannaförbundet konstaterar att 

det lånebelopp som omfattas av viljeförklaringen i dessa fall skulle bli 

arvsbeskattat både hos arvingarna som en tillgång i dödsboet och hos 

förmånstagaren som en del av hans förvärv. Förbundet finner en sådan 
dubbclbeskattning orimlig. 

Länsstyrelsen i Kristianstad.i· län anser att kommitten med sin metod inte 

lyckats ringa in alla avsedda fall. Länsstyrelsen anför: 

Om motivet till den föreslagna ändringen har varit att stävja missbruk av 
rätten till avdrag med upp till sex basbelopp borde förslaget ha utformats så 
att det endast träffar de fall där ifrågavarande avdrag verkligen kan 
utnyttjas. 

Har däremot avsikten varit att helt stoppa möjligheten att vid beräkning av 
behållningen i ett dödsbo böra avdrag för skuld där en försäkring ligger som 
säkerhet, borde från rättvisesynpunkt tillämpningsområdet ha gjorts vidare 
än vad kommitten föreslagit. Med den utformning lagregeln erhållit av 
kommitten berörs inte avdragsrätten i exempelvis följande fall: 

Ett av barnen i en familj står som försäkringstagare. Syskonen är 
förmånstagare. Den försäkrade är fadern, vilken även åtagit sig att betala 
försäkringspremierna. Försäkringstagaren erlägger varje år gåvoskatt för det 
premiebelopp fadern erlagt under året. I samband med försäkringsavtalet 
har förordnats att fadern äger rätt att belåna försäkringen samt att skulden 
skall gäldas ur faderns dödsbo. Eftersom skulden i detta fall skall avdragas i 
den försäkrades och inte i försäkringstagarens dödsbo blir den av kommitten 
föreslagna ändringen inte tillämplig. 

Oavsett hur begränsningen av avdragsrätten sker kommer dödsbodelägar­
na, för det fall behållningen inte överstiger det skuldbelopp varmed dödsboet 
vägras avdrag, att arvsbcskattas utan att ha erhållit något arv. I synnerhet då 
förmånstagaren inte är dödsbodelägare ter sig konsekvenserna av en sådan 
begränsning i avdragsrätten orimliga. 

Länsstyrelsen anser sig inte kunna tillstyrka förslaget angående avdrag för 
s. k. livlån i dess nuvarande utformning. 



Prop. 1979/80:77 143 

Även Lantbrukarnas skattedelagation anser att en eventuell ändring i 
stället bör inriktas på basbeloppsavdragen. En tänkbar lösning skulle vara att 

medge basbcloppsavdrag endast för förmånstagare som är förälder, make 
eller barn till den avlidne. Folksam kan i stället tänka sig ett modifierat 

avdragsförbud. Folksam anför: 

Vi anser det principiellt riktigt att en regel införes i lagstiftningen som 
omöjliggör ett samtidigt utnyttjande av det socialt betingade förmånstaga­
reavdraget och avdrag för gäld i bouppteckningen. Emellertid kan det 
ifrågasättas om inte den föreslagna regeln i viss mån skjuter över målet. I den 
mån förmånstagareavdrag inte kan göras, exempelvis när det gäller belånade 
utmätningsbara K-försäkringar eller vid lån som överstiger summan av 
förmånstagareavdragen i det särskilda fallet kan det övervägas om inte 
gäldavdrag borde tillåtas. Man kunde tänka sig att modifiera avdragsförbu­
det och medge avdrag för den del av gälden som överstiger nämnda belopp. 
Vi föreslår att en regel av denna innebörd införes i stället för den av 
kommitten föreslagna. 

Beträffande övergångsbestämmelserna anför advokatsamfundet och 

Svenska försiikringsbolags riksförbund att förslaget, om det skulle godtas, 
inte bör tillämpas på redan ingångna avtal. Förbundet anför vidare att i allt 
fall en tillräckligt lång övergångstid - minst 5 år - bör införas, så att 
försäkringstagarna om möjligt kan åstadkomma de kontanter som krävs för 
att lösa Iivförsäkringslånet och därmed eliminera den kraftiga skatteskärp­

ningen. 
Slutligen tar Svenska försäkringsbolags riksförbund upp vissa tekniska 

frågor. Förbundet anför: 

Om LSK:s förslag angående i princip slopad avdragsrätt i bouppteckning 
för lån mot säkerhet i livförsäkring skulle genomföras, måste i varje fall en av 
förslaget följande dubbelbeskattningseffekt undvikas. Eftersom förmånsta­
gareförordnandet vid viljeförklaring civilrättsligt avser försäkringens brutto­
belopp är det enligt riksförbundets mening av största vikt att 12 § 
kompletteras med en uttrycklig bestämmelse att livförsäkringslån, för vilket 
dödsboet är betalningsskyldigt, skall avräknas från förmånstagareförvär­
vet. 

I ifrågavarande sammanhang har riksförbundet också uppmärksammat en 
teknisk fråga. Avdragsförbudet föreslås nämligen omfatta även sådana fall, 
då den avlidnes make äger den belånade försäkringen. Anledningen härtill 
torde vara att försäkringen kan vara den efterlevande makens enskilda 
egendom och att dödsboet därför enligt nuvarande regler kan belastas med 
en skuld utan att motsvarande tillgång arvsbeskattas. Om försäkringen å 
andra sidan inte är enskild egendom utan tillhör giftorättsgodset skall dess 
återköpsvärde upptas i bouppteckningen. Vid ett genomförande av LSK:s 
förslag behövs därför som komplement en regel i 23 § AGL att värdet av en 
belånad livförsäkring som är efterlevande makes giftorättsgods skall 
beräknas efter avdrag för lånet. 

Vidare bör uttrycket "försäkringstagaren" i 13 § I mom. 4) utbytas mot 
"den avlidne". 
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