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Regeringens proposition
1979/80: 178

om fortsatt korkortsreform;

beslutad den 24 april 1980,

Regeringen foreligger riksdagen vad som har upptagits i bifogade utdrag
av regeringsprotokoll ovannimnda dag for den atgird eller det indamal
som framgar av foredragandens hemstiillan.

Pa regeringens vagnar
THORBJORN FALLDIN

ULF ADELSOHN

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foérordas att fragor om aterkallelse av kdrkort pi grund
av trafikbrott dven i fortsattningen skall avgoras uteslutande av de all-
minna forvaltningsdomstolarna. En samordning av ansvars- och koérkorts-
" fragan foreslds dock pé si siitt att den allménna domstolen nir den bestiam-
mer pafoljden skall kunna ta hinsyn till en korkortsiterkallelse som har
foljt cller kommer att folja pa brottet. En sddan samordning blir av praktisk
betydelse frimst vid rattfylleribrott.

Tanken pit att infora ett s. k. pricksystem avvisas.

Betriffande handlaggningen foreslas bl. a. ett tvipartssystem i korkorts-
processen genom att ett allmint ombud torordnas i varje lin for att fora det
_ allminnas talan i vissa korkortsmél. Ombudet foreslas bli knutet till lans-
styrelsen. Vissa aterkallelsegrunder och varningsinstitutet reformeras. Vi-
dare forordas att méjligheten att foreligga forsumiiga forare att avligga ett
nytt forarprov anvinds i 6kad omfattning.

De viktigaste bestimmelserna om [Orfarandet i kérkortsmélen foreslas
samlade i korkortslagen i stillet for att som nu vara spridda pa olika
forfattningar. :

I prbposilionen redovisas ocksa flera forenklingar och rationaliseringar
som regeringen senare kommer att besluta om, Det giller bl. a. ansékning-
ar om korkort, giltighetstiden for korkortstillstind, éverflyttning av kor-
kortsmal mellan linsratter, aterférvirv av forarbehorigheten efter aterkal-
lelse, registrering och utlindska korkorts giltighet i Sverige.

Vidare foreslas en mindre jamkning i lagen om felparkeringsavgift.

" Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 178 '
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Siutligen forordas ratifikations av vissa internationella Overenskom-
melser pa vigtrafiklagstiftningens omrade.

De flesta av de nya reglerna ér avsedda att trada i keaft den I januart
1981.
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1 Forslag till

Lag om indring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Hirigenom foreskrivs att i lugen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott skall inforas en ny paragraf, 6 §, av nedan angivna lvdelsc.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
68

Finns det grundad anledning
anta att till féljd av ett brott enligt
denna lag beslut kommer att med-
delas om drerkallelse av behirighet
att fora motordrivet fordon och att
beslutet kommer att medfora att
hinder eller svnnerlig svdrighet
uppstar for giarningsmannen i hans
vrkes- eller ndringsutivning, fér
héiinsyn hdrtill tas vid bestimmande
av pafolid for brottet. Pd motsva-
rande sdtt far hinsyn tas till ett be-
slut, genom vilket sddan behéirighet
har daterkallats tills vidare.

Denna lag triader i kraft den | januari 1981,

2 Forslag till
Lag om indring i kérkortslagen (1977:477)

Hirigenom foreskrivs i friga om korkortslagen (1977: 477)

dels att 1, 2, 8—10, 15, 16, 18, 19, 21-24, 26, 32, 38 och 39 §§ samt
rubriken niarmast fore 39 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras tio nya paragrafer, 40—49 §§, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

1§
Denna lag géiller behorigheten att féra motorfordon, terrdangmotorfor-
don, traktor och motorredskap.
Behorigheten att fora motorfordon eller terrdngmotorfordon anges pa
foljande satt 1 korkort.
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Nuvarande Ivdelse Fareslagen Ivdelse

Bokstav  Behorighet Bokstav  Behorighet

A motorcykel (for tung motor- A motorcykel
cvkel forst nir korkortsha-
varen har fvllr 18 dr)

B personbil, Litt lastbil och ett B personbil. latt Jastbil och ett
1ill sddan bil kKopplat 1att skip- till sddan bil kopplat latt skip-
fordon, fordon,
terrdngvagn terringvagn

C tung lastbil C tung lastbil

D buss D buss

E slapfordon. oavsett antaloch  E slapfordon, oavsett antal och
vikt vikt

Behorighet att i yrkesmiissig trafik for personbefordran fora personbil,
latt lastbil cller terringvagn utmiérkes i korkort med beteckningen TAXI.

Bil, terrangvagn eller motorcykel
far foras endast av den som har kar-
kort for fordonet. Ar till bil kopplat
slapfordon skall korkortsbeharig-
heten omfatta dven detta.

Bil. terriingvagn eller motorcykel
far foras endast av den som har kor-
kort for fordonet. Ett korkort med
hehérigheten A gdller for tung mo-
torexvkel farst nar korkortshavaren
har fyllt 18 dr. Har slipfordon
kopplats till en bil skall féraren ha
korkortsbeharighet dven for detta.

Utan hinder av forsta stycket fir lastbil, slipfordon eller buss foras
1. utan last eller passagerare inom garagcomrade, verkstadsomride eller
bensinstationsomrade eller eljest kortare stricka av den som har kirkort

med behérigheten B.

2. med last eller passagerare i fall
som avses under 1, om farden dger
rum i samband med birgning. repa-
ration eller liknande atgird betrif-
fande fordonet eller fordonstdget
samt foraren har korkort med behi-
rvigheten B och har fyllt 19 ér.

2. med last eller passagerare i full
som avses under |, om firden édger
rum i samband med biirgning, repa-
ration cller liknande atgard betriif-
fande fordonet samt foraren uv det-
ta har Xorkort med behiorigheten B
och har fyllt 19 ar,

3. i tjinsteutovning av polismarn. som har Korkort med behdérigheten B.

Den vars korkort har dterkallats far inom garageomriade. verkstadsom-
rade eller liknande utan last eller passagerare fora fordon av det slag som
det aterkallade korkortet berittigade honom att fora. om medgivande
dartill har limnats. Sidant medgivande far avse en tid av hogst tre ir.

8§
Vid meddelande av kérkortstiil-
stdnd fdr foreskrivas villkor.

Korkortstillstdndet gdaller endast
under en viss tid. | tllstindet fiir
foreskrivas sdrskilda villkor for keér-
kortet.
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Nievarande Ivdelse

Korkort far utfiirdas endast om
korkortstillstand har meddelats.

Foreslagen Ivdelse

Korkort fir utfirdas endast for
den som har ett gillande korkorts-
tillstind.

10 §

Korkort far ¢j utfirdas under tid
di sparrtid som avses i 21 § loper.

15§

Korkort giller ¢/,

t. innan det har [imnats ut,

2. omdet har drerkallats,

3. medan det dr omhindertaget,

4. om det har ersatts med annat
kérkort.

I annat fall in som avses i forsta
stvcket dér korkort ogiltigt, om det ¢/
efter ansokan av korkortshavaren
fornyas senast vid den tidpunkt un-
der tionde dret efter utfirdandet el-
ler senaste fornyelsen som starens
wrafiksikerhetsverk  har  bestimt.
Sadant korkort far fornyas, om kor-
kortshavaren ansoker ddrom inom
ett ir fran det att kortet blev ogil-
tigt.

Korkortet far inte ldmnas ut un-
der tid dé spirrtid som avses 1 21 §
l6per.

Ert korkort galler inte

. innan det har limnats ut,

. medan det dar dterkallat,

. medan det dr omhéandertaget,
. om det har ersatts med eff an-
nat korkort.

Etr Korkort plir ocksa ogiltigt, om
det inte efter ansOkan av korkorts-
havaren fornyas senast vid den tid-
punkt under tionde aret efter utfir-
dandet eller senaste fornyeisen som
trafiksékerhetsverket har bestimt.
Et sidant korkort far fornyas, om
korkortshavaren ansoker om det
inom ctt ir friin det att kortet blev
ogiltigt.

(VST IS

f N

16 §

Korkort skall aterkallas,

Ett korkort skall iterkallas

1. om kérkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket eller 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

2. om korkortshavaren har brutit
mot S § samma lag och personskada
eller sadan sukskada som ¢j dr
ringa har uppkommit,

2. om korkortshavaren har brutit
mot 5§ samma lag och dvertrédel-
sen inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren genom upprepade [Orseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja cller forméga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller i trafikens eller trafiksiikerhetens intresse for férarc av motordrivet

fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat
fall har brutit mot ¢n frin trafiksa-
kerhetssynpunkt viisentlig regel vid
forande av motordrivet fordon eller
sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat
fall har brutit mot en fréin trafiksa-
kerhetssynpunkt visentlig regel vid
forande av ert motordrivet fordon
eller en sparvagn och overtrddelsen
inte kan anses som ringa,

5. om kérkortshavaren pa grund av opdlitlighet i nykterhetshinseende ej

bor ha korkort,
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Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

6. om det med hinsyn till brottslig giirning som korkortshavaren har
gjort sig skvldig till kan antagas tt han ¢j kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn. omddme och ansvar i trafiken eller om han pé grund
av sina personliga forhallanden i 6vrigt ej kan anses limplig som forare av
korkortspliktigt fordon, '

7. om korkortshavarens forutséttningar for riatt att fora korkortspliktigt
fordon ir si visentligt begrinsade genom sjukdom. skada eller dyiiki aut
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha korkort,

8. om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in likarintyg eller

bevis om godkint forarprov,

9. om korkortshavaren ¢j foljer foreliggande att fornya korkort,
10. om korkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

I8 §

Beslut om slutlig dterkallelse av
korkort pd grund av straftbelagd
gédrning far ej meddelas forrin fra-
gan om straff har blivit avgjord ge-
nom dom som har vunnit laga
krafr. Vad som har sagts ni gdlier
dock ef

1. om omstindigheterna dr sd-
dana, att kirkortshavaren oavsett
utgdngen i ansvarsfrdgan kan an-
ses olamplig art fora kérkortsplik-
tigt fordon,

2. om dklagare med stod av 20
kap. 7§ rittegangshalken eller
motsvarande bestimmelse i annan
forfattning har meddelat beslut ctt
ej tala @ gdrningen.

Till grund for drerkallelse av kir-
kort till foljd av brottslig girning
skall betraffunde fragan huruvida
brott foreligger liggus lagakraft-
vunnen dom eller aklagares beslut
enligt 20 kap. 7 § rittegdingsbalken
eller motsvarande bestdmmelse i
annan forfarning att ef tala & gér-
ningen.

19 §'

Uppstar fraga om dterkallelse av
korkort och kan det pd sannolika
skdl antagas. ait kérkortet kommer
att Grerkallas shutligt. skall korkor-
tet arerkallas tills vidare.

Ror fragan dterkallelse pd grund
av brott mot 48 lagen (1951:649)
om straff’ for vissa trafikbrott och
hade foraren fore firdens slut for-
tirt starka drvcker i sadan mdngd

Ett kérkort skall dterkallas tills
vidare i avvakian pa slutligt avgo-
rande av dterkallelsefrdgan om det
pa sannolika skdl kan antas att kor-
kortet kommer att slutligt drerkal-
las pé négon av de grunder som
avses i 16 § 1—7. Grundas beslutet
pd misstanke om brouslig gdrning,
skall besluters giltighetstid begrdéin-
sas enligt vad som giiller for spéirr-
tid enligt 21 §.

' Andringen innebiir bl.a. att andra sty:ket upphivs.
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Nuvarande [vdelse

att alkoholkoncentrationen i hans
blod under eller efter firden upp-
gick till minst 0.8 promille, skall
korkortet drerkallas tills vidare.

Foreslagen Ivdelse

21 ¢

Foreligger vid prévning av anso-
kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstand hinder mot medde-
lande av korkortstillstdnd pa grund
av sokandens personliga forhéllan-
den eller &terkallas korkort med
aberopande av dterkallelsegrund
som avses i 16§ 1—6 bestdimmes
spirrtid om ligst en manad och
hogst tre ar. Vid brott som avses i
1§ andra stycket eller 4§ 1 mom.
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott bestimmes spirrtiden
till lagst ett &r.

Intrdffar under spdrrtid omstin-
dighet som kan foranleda nvit be-
slut om sddan tid, fdr préovas om
den redan bestimda spdrrtiden
skall forlingas. Sddan provning
sker efter ansokan. Ansokan skall
goras  fore spdrrtidens urgdng.
Provningen avser sokandens for-
hdllanden fram il tidpunkten for
beslutet. Forlingning fir ske med
hogst tre dr vid varje ny privning.

Vad som anges i andra stycket
skall tilldmpas pd motsvarande siitt
om det under spdrrtiden har fram-
kommit sadan omstindighet som
har intriffat fore beslutet om sprr-
tid men inte har varit kind vid det
tillféllet.

Om det vid provaingen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstand finns hinder mot art
meddela korkortstillstdnd pa grund
av sOkandens personliga forhéllan-
den cller om etr korkort eller cit
korkortstillstand — aterkallas  med
stod av 16§ 1—6. skall en spirrtid
pd ligst en manad och hogst tre ar
bestdmmas. Vid brott som avses i
1§ andra stycket eller 4§ 1 mom,
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott skall spérrtiden bestim-
mas till lagst ett ar.

n§

Har i fraga om kérkortshavare
Sforekommit sddana omstindighe-
ter att det finns sdrskild anledning
att erinra honom om de krav som
stilles pd honom frdn trafikscker-
hetssynpunkt, fdr varning medde-
las honom, om skél fér dterkallelse
¢f foreligger.

I stdillet for att kérkortet drerkal-
las skall kérkortshavaren meddelas
varning i sddana fall som avses i
16§ 2—6, om varningen av sdrskil-
da skal kan anses vara en tillricklig
datgdrd.

2 }_'\_ndringen inncbdr bl. a. att andra och tredje styckena upphévs.
* Andringen innebiir bl. a. att tredje stycket upphavs.
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Nuvarande lvdelse

Har kiorkortshavare brutit mot 4 §
2 mom. lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott men hade han
¢f fore firdens slut fortiart starka
drycker i sadan méngd att alkohcl-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0.8
promille. fir varning meddelas ho-
nom i stillet for atr besiut furtas om
aterkallelse av kérkortet, om han of
tidigare har domts for brott motr 4 §
namnda lag och omstindigheterra
ar mildrande.

Har i fraga om korkorishavare
Jorekommit sddana omstindighe-
ter som avses i 16§ 2—6, fir var-
ning meddelas | stillet for besli
om dterkallelse, om varning av sdr-
skilda skal kan anses vara en till-
réicklig drgdrd.

Foreslagen Ivdelse

Om kérkortshavaren har brutit
mot 4§ 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott men inte
fore fardens slut hade fortirt starka
drycker i sidan mingd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter firden uppgick till 0.8
promille, far varning meddelas ho-
nom i stilllet for aterkallelse om om-
stiindigheterna 4r mildrande.

23 8!

Har Adrkortshavare vid forande
av motordrivet fordon eller spar-
vagn gjort sig skyldig till grov
vardsloshet eller visat uppenbar lik-
giltighet for andra méanniskors liv
cller egendom eller foretett tydliga
tecken pé paverkan av starka dryc-
ker cller annat dmne, cller saknar
han till f6ljd av sjukdom. skada el-
ler dylikt forutsiattningar att fora
korkortspliktigt fordon pa ett trafik-
sakert satt, omhdéndertages korkor-
tet.

Misstinkes att  korkortshavare
vid forande av motordrivet fordon
eller sparvagn har brutit mot 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. och hade han fére fir-
dens slut fortart starka drycker i
sadan mingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under eller efter féirden
omhindertages korkortet sedan
analyshevis har erhdllits. Ar fraga
om brott mot 4§ 2mom. nimnda
lag, men uppgick alkoholkoncen-
trationen ¢/ till 0.8 promille, fdr om

4 Senaste lydelse 1978:94,

Om korkortshavaren vid fdrande
av err motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till
grov virdsloshet eller visat uppen-
bar likgiltighet for andra miinni-
skors liv eller egendom efler fore-
tett tydliga tecken péa paverkan av
starka drycker eller annat imne, ¢l-
ler om han till foljd av sjukdom.
skada eller dylikt saknar {orutsatt-
ningar att fora korkortspliktigt for-
don pa ett trafiksikert sitt, skall
korkortet omhindertas.

Misstéinks att kdrkortshavaren
vid forande av ¢ motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4§ lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott., och hade han fore
fardens slut fortart starka drycker i
sadan mingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under eller efter fir-
den, skall korkortet omhdindertas
sedan analysbeviset har erhallits.
Ar det fraga om eft brott mot 4§
2mom. nimnda lag. men uppgick
alkoholkoncentrationen inre till 0.8
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Nuvarande vdelse

omstindigheterna vid brottet Kan
anses mildrande, korkortet omhiin-
dertagas endust om  kiorkortsha-
varen tidigare har domts for brott
mot 4 § namnda lag.

Foreslagen Iydelse

promille, skall karkortet inte om-
ldindertas  om  omstindigheterna
vid brottet kan anses mildrande.

248

Om behorigheten att fora motor-
drivet fordon har varit frintagen en
korkortshavare med stod av 19 eller
23 8 under minst sa lang tid som
skulle ha bestimes som spdarrtid,
feir i mdl om dgrerkallelse av korkor-
tet forordnas att yiterligare ingri-
pande inte skall ske.

Foreligger svnnerliga skil far med avvikelse fran denna lag terkallelse
underlitas elier sparrtid sittas ned. om det kan ske utan fara for trafiksi-
kerheten. Underlates aterkallelse far varning meddelas i stillet.

268

Bestimmelserna om dterkallelse,
spdrrtid, varning och underldtelse
av korkortsingripande m.m. i 16-22,
24 och 258§ tillimpas dven i frdga
om den som genom lagakraftyun-
nen dom utom riket har domts till
ansvar i sadant avseende som sdgs
fangivna lagrum.

Vid tillimpningen av denna lag
Jiamstdlls med svensk dom en brott-
mdlsdom eller ett annat likvéirdigt
avgorande som har meddelats av
en utlindsk domstol eller ndgon an-
nan utlindsk myndighet.

328

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer meddelar yt-
terligare foreskrifter i de avseenden
som anges i denna lag och foreskrif-
ter om undantag frin lagen. Det-
samma géller foreskrifter om forar-
utbildning och registrering av for-
donsfirrare. Regeringen far dven
meddela foreskrifter om utlindska
korkorts giltighet i landet.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer far for visst
fall férordna om undantag fran be-
stammelse { denna lag.

Regeringen eller den myndighet
som rcgeringen bestimmer medde-
lar ytterligare foresknfter i de av-
seenden som anges i denna lag och
foreskrifter om undantag fran la-
gen. Detsamma galler foreskrifter
om forarutbildning och om sddan
registrering som behovs for tilléimp-
ningen av lagen. Regeringen far
dven meddela foreskrifter om ut-
lindska korkorts giltighet i landet.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far i en-
skilda fall medge undantag fran
denna lag.

RI

Framfores fordon i strid mot den-
na lag eller foreskrift som har med-
delats med stod av lagen, skall po-

Om etr fordon framfors i strid
mot denna lag eller en foreskrift
som har meddelats med stod av la-
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Nuvarande Ivdelse
lisman hindra fortsatt fard som ej

kan ske utan pataglig fara for trafik-
sikerheten eller annan oldagenhet.

Domstolsforfarandet

10
Foreslagen Ivdelse

gen, skall polisman hindra fortsatt
fard som inte kan ske utan pataglig
fara for trafiksikerheten eller an-
nan vdsentlig olagenhet.

Forfarandet i korkortsmal m.m.

39 &°

Lansrdtt provar fragor som ror
korkortsingripanden i de fall som
anges i sdarskild forfattning.

I mal som avses i forsta stycket
har domstolen samma befogenhet
som linsstvrelsen har ndr den
handliigger ett korkortséirende.

Finns det anledning atr anta att
nagon inte bdr ha korkort elier trak-
torkort pa grund av sina nykter-
hetsforhallanden, far linsstyrelsen
eller domstolen hora socialndmn-
den, om niamndens yttrande har be-
tydelse for drendets avgdrande.

Domstolens beslut om varning
eller dterkallelse skall delges dién
som beslutet ror. Mot beslut om
varning enligt denna lag fér talan
inte foras.

* Lydelse enligt forslag i prop. 1979/80: 1.

Léinsstvrelsen provar fragor om
meddelande av kirkortstillsténd
och utfirdande av traktorkort,

Liinsstyrelsen provar ocksd and-
ra fragor om korkort. Dessa fram-
gdr av foreskrifter som regeringen
beslutar.

Om ldnsstyrelsen finner anled-
ning anta att nagon inte bér ha kor-
kort eller traktorkort pa grund av
sina nykterhetsforhllanden, far
linsstyrelsen hora socialnimnden.
om nimndens yttrande har betydel-
se for drendets avgorande.

40§
Ldnsrdtten privar mil om dter-
kallelse av kérkort, kérkortstill-

stand och traktorkort, mal om ned-
sattning av spadrrtid efter dterkallel-
se, mdl om dterkallelse som avses i
20 § forsta stvcket 2 och mdl om
vigran att godkinna et utlindskt
korkort.

41§

Mdl som avses i 40§ unhdingig-
gors i ldnsrdtten genom ansokan.

Om ett kirkort eller ett traktor-
kort dr omhdndertaget enligt 23 §,
skall liinsrdtten utan dréjsmal pro-
va om korkortet eller traktorkortet
skall dterkallas tills vidare eller
dterstillas.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

428

I mdl enligr denna lag fér rétten
foreligga den enskilda parten att
ge in likarintyg eller bevis om god-
ként forarprov. Ritten far ocksd,
under de forutsdttningar som anges
i 398 tredje stycket, héra social-
nimnden.

438

Beslutar riitten om dGirerkallelse,
[far rétien samitidigt forordna att ett
godkiint forarprov skall avliggas
innan korkort eller traktorkort lim-
nas ut. Om det begdrs, skall réitten
ocksd prova fragan om ett sddant
medgivande som avses i 2 § tredje
stvcket.

44§

Om ritten i ett mal om dterkallel-
se av kdrkort, korkortstillstand eller
traktorkort beslutar att dterkallelse
inte skall ske, fdr ritten meddela
sdrskilda villkor for korkortet eller
traktorkortet eller besluta atr en
fornvad personutredning skall go-
ras vid en senare tidpunkt. Giller
malet dterkallelse av ett kérkorts-
tillsiand, fdr ritten forlinga giltig-
hetstiden for tillstandet.

45§

Ett beslut om dterkallelse eller
varning skall delges den som beslu-
tet ror.

Ett beslut enligt denna lag giiller
omedelbart, om inte annat forord-
nas.

46 §

En foreliggande som avses i
42 § far iverklagas endast i sam-
band med talan mot det beslut var-
igenom mdlet avgirs.

Ett beslut i fraga om forldngning
av giltigherstiden for ett korkorts-
tillstand fdr inte dverklagas.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse
47 §

Det allmdnnas talun i sddana
mdal som avses i 40§ fors av all-
mdint ombud. Det allminna ombu-
det har samma wiredningshefogen-
heter som ritten har enligt denna
lag.

Det allmdnna ombudet fir fora
talan dven till den enskilda partens
forman.

48 8
Regeringen cller den myndighet
som regeringen bestinuner foérord-
nar for varje lin en eller flera per-
soner att vara allmdnt ombud och
ersdttare for dem.

49§

Besvdr av det allminna ombudet
skall anforas inom re veckor fréin
den dag dd det overklagade beslu-
tet meddelades.

Har en part anfort besvir éver ett
beslut, fdar dven motparten fora talan
mot beslutet, trots att besvérstiden har
gdtt ut. Besviren skall dock anforas
inom en vecka fran utgdngen av be-
svdrstiden for den firsta besvérstalan.
Aterkallas eller [orfaller denna, dr
dven den senarc besvirstalan fiorfal-

len.

Denna lag trader i kraft den 1 janaari 1981, Bestimmelserna i 39 § tredje
stycket och 42§ andra meningen trider dock i kraft den dag regeringen

bestimmer.

Regeringen fir meddela de dvergingsbestimmelser som behovs.
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3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1971: 289) om allmiinna forvaltningsdomsto-

lar

Hiirigenom foreskrivs att 14 och 188§ lagen (1971:289) om allmiinna
forvaltningsdomstolar! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Iydelse

14§

Linsritt provar

1. mél enligt skatte-, taxcrings-. uppbdérds- och folkbokforingsforfatt-
ningarna i den utstrickning som ir foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mil enligt socialtjanstlagen
(1979: 000y, lagen (1979:000) med
sirskilda bestimmelser om vard av
unga. wtlinningslagen (1954:193),
smittskyddslagen (1968:231) och
lagen (1970: 375) om utlimning till
Danmark, Finland. Island eller
Norge for verkstiillighet av beslut
om vard eller behandling i den ut-
strickning som ir foreskrivet i des-
sa lagar samt mal enlig( 21 kap. for-
ildrabalken,

3. sdvirt galler svenskt korkort,
trafikkort eller traktorkort, mdl om
varning eller aterkallelse och, sd-
vitt géller utlindskt korkort, mdl
om varning eller vigran att god-
kdnna karkortet, allt enligt vad ddr-
om dr sdrskilt foreskrivet.

2. mal enligt socialtjdnstlagen
(1979: 000). lagen (1979:000) med
sirskilda bestimmelser om véard av
unga. wtliinningslagen (1980:000),
smittskyddslagen (1968: 231), lagen
(1970: 375) om utlimning till Dan-
mark. Finland, Island eller Norge
for verkstallighet av beslut om vard
eller behandling och kdrkortslagen
(1977:477) i den utstrickning som
ar foreskrivet i dessa lagar samt mal
enligt 21 kap. forildrabalken.

18§

Linsritt ar domfor med en lagfaren domare ensam
I. nir atgard som avser endast méls beredande vidtages,

2. vid sadant forhoér med vittne
eller sukkunnig som begiirts av an-
nan linsratt samt vid sédant {orhor
i arende enligt wtlinningslagen
(1954:193) som begirts med stod ay
40 § samma lag,

2. vid sadant forhor med vittne
eller sakkunnig som begirts av an-
nan lansritt samt vid sddant férhor
i drende enligt wrldnningslagen
(1980: 000) som begiirts med stéd av
57 § samma lag,

3. vid beslut som avser endast rittefsc av felrikning. felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende.

4. vid beslut, savitt gdller svenskt
korkort, trafikkort eller traktorkort,

' Lagen omtryckt 1979:165,

“ Lydeise enligt forslag i prop. 1979/80:1.

4. vid beslut om aterkallelse tills
vidare av ett korkort, korkortstill-

! Lydelse enligt forstag i prop. 1979/80: | och prop. 1979/80: {53,
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

om aterkallelse tills vidare eller, s4-  stdnd eller traktorkort eller om vig-
vire géller utlindskt korkort. om  ran tills vidare att godkidnna erf ut-
viigran tills vidare att godkiinna ldndskt korkort, nar det dr uppen-
kirkortet, nir det dr uppenbart att  bart att err sidant beslut bér med-
sidant beslut bér meddclas. delas.

S. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgorande av mal.

Om det inte ar pakallat av sirskild anledning att milet provas av fullsut-
ten ritt, ar linsritt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som
inte innefattar provning av malet i sak.

Vad som sigs i andra stycket gilller dven vid avgorande av

1. mal om utddmande av vite,

2. mal enligt bevissidkringslagen (1975:1027) for skatte- och avpifts-
processen, enligt lagen (1978: 880) om betainingssikring {or skatter, tullar
och avgifter. om handlings undantagande frin taxeringsrevision. skatte-
revision eller annan granskning och om befrielse fran skyldighet att limna
kontrolluppgift enligt taxeringslagen (1956:623),

3. mal om omedelbart omhidndertagande enligt 6 § lagen (1979: 000) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga,

4. mal enligt uppbords- och folkbokforingsforfattningarna med undantag
av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt,

5. mal om uppdelning av taxcringsvirde enligt 8§ 3 mom. sista stycket
kommunalskattelagen (1928: 370),

6. mal som avser andring av taxerad inkomst med hogst 1000 kronor,

7. mal enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet over-
ensstimmer med parternas samstammiga mening,

8. mal om rittshjidlp genom offentligt bitride i ett drende hos en annan
myndighet,

9. mal enligt kérkortslagen
(1977:477), om beslutet innebdr att
varning meddelas eller om det ir
uppenbart att ett kérkort, kérkorts-
tillstand eller traktorkort skall dter-
kallas eller att ett utliindskt kérkort
inte skall godkinnas,
9. méal i vilket saken dr uppenbar. 0. mal i vilket saken ar uppen-
bar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.
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verk, lansstyrelsernas organisationsndmnd (LON). ldnsstyrelserna i
Stockholms lin, Malmdéhus lin, Hallands ldn, Géteborgs och Bohus Liin,
Skaraborgs lin. Viastmanlands lin. Jamtlands lan och Norrbottens lin.
linsdomstolskommittén (Kn 1977:01), trafiksikerhetsutredningen (K
1973: 07). Centralorganisationen SACO/SR, Fareningen Jurister vid Sveri-
ges allminna advokatbyrier, Foreningen Sveriges linspolischefer, For-
eningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges statsiklagare. For-
eningen Sveriges &klagare. Kungl. Automobil Klubben (KAK). Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Lansdomarforeningen, Motorforarnas hel-
nykterhetsforbund (MHF), Motorméannens riksféorbund (M), Nationalfér-
eningen for trafiksikerhetens framjande (NTF), Niringslivets trafikdelega-
tion, Statsanstilldas forbund, Svenska arbetsgivarcforeningen (SAF),
Svenska transportarbetareférbundet, Sveriges advokatsamfund. Sveriges
domareférbund, Sveriges trafikbildgares riksorganisation, Sveriges trafik-
skolors riksforbund (STR) och Tjiansteminnens centralorganisation
(TCO).

Folkrorelsernas trafikskoletorbund har forklarat sig avsta frin att avge
yttrande. Svenska polisforbundet har framfort att forbundet fran facklig
synpunkt inte har nagot att erinra mot de synpunkter och forslag som liiggs
fram i betinkandet. Biltrafikens arbetsgivareforbund har hinvisat till att
Svenska arbetsgivareforeningens yttrande har utarbetats i samverkan mel-
lan féorbunden.

Riksaklagaren har bifogat yttranden fran olika dklagarmyndigheter och
statens invandrarverk har bifogat ett yttrande fran Finlandssvenskarnas
riksforbund 1 Sverige. Nagra lansstyrelser har bifogat yttranden frin polis-
styrelser, ordforande i lansritt och tjanstemin vid lansstyrelse.

Jag anhdller att nu fa ta upp de fragor som ingdr i kérkortsutredningens
betiankande. I anslutning hirtill behandlar jag efter samrad med chefen for
justitiedepartementet ocksa en friga om dndring i brottsbalken (BrB) som
har aktualiserats bl.a. genom trafiknykterhetskommitténs betinkande
(SOU 1970: 61) Trafiknykterhetsbrott och genom brottstorebvggande ri-
dets rapport (1977: 7) Nytt straffsystem.* Avslutningsvis tar jag upp nigra
forslag som har férts fram pa grundval av bl. a. erfarenheterna av den nya
korkortslagstiftningen. Nigra av dem finns omnimnda i prop. 1978/79: 111
om atgirder mot kringel och onddig byrikrati m. m. (bilaga S, avsnitt 4).

En sammanstéllning av remissyttrandena 6ver kérkortsutredningens be-
tinkande bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

? Betriffande de remissinstanser som hordes Over trafiknykterhetskommitténs be-
tinkande hanvisas till prop. 1974: 154, Brottsforebyggande radets rapport har remit-
terats gemensamt med ungdomsfingeiseutredningens betinkande (SOU 1977: 83)
Tillsynsdom. Remissinstanserna finns fortecknade i prop. 1978/79: 212.

2 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 178
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2 Allmin motivering

2.1 Allmiinna utgangspunkter

Giillande bestammelser om korkort och traktorkort finns i korkortslagen
(1977:477. dndrad 1978:94) (KKL) och kérkortsforordningen (1977: 722,
dndrad 1978: 110) (KKF). Dessutom géller fortfarande vissa av dec dver-
gingsbestammelser till korkortskungorelsen (1972: 592) (KK K) som finns i
kungérelsen (1972: 605) om inférande av ny végtrafiklagstiftning (dndrad
senast 1978: 148) (VTLinf). Regler om korkort finns ocksa i militira viigtra-
fikkungorelsen (1974: 97, dndrad senast 1978: 598) och i vigtrafikkungorel-
sen (1974:98) for civilforsvaret (&ndrad senast 1978: 596). Bestimmelser
om registrering av bl.a. korkortshavare finns — forutom i KKF och
VTLinf — frimst i kungorelsen {1970: 517) om rattsviasendets informa-
tionssystem (omtryckt 1971: 825, dndrad senast 1979:885) (RI-kungorel-
sen). Slutligen finns i sédrskilda férfattningar bestammelser om utlindska
korkorts giltighet i Sverige och om riitt for innehavare av utlandska korkort
att fa sitt kKorkort utbytt mot ett svenskt.

De grundlaggande korkortsbestimmelserna gér till en del tillbaka pa det
lagstiftningsarbete som fullbordadzs 1958 och 1972. En nirmare redogorel-
se for detta arbete finns i prop. 1975/76: 155 om vissa korkortsfragor.

1 prop. 1975/76: 155 redovisades riktlinjerna for en reformering av kor-
kortsbestimmelserna. bl. a. i friga om limplighetskraven for kérkortsha-
vare, forutsdttningarna och formerna for korkortsingripanden samt kor-
kortsregistreringen. Syftet var {frémst att uppni en mera nyanserad och
individualiserad bedémning vid kdrkortsgivning och kdérkortsingripande.
Vissa frigor som togs upp i propositionen ansags emellertid behdva bely-
sas ytterligare innan slutlig stillning togs till dem. Det giillde bl. a. inforan-
det av ett s. k. pricksystem for att bl, a. erinra forsumliga forare om sina
aligeanden, handlidggningen av korkortsmal i linsritt och registreringen av
trafikbrott.

Riksdagen (TU 1975/76: 28, rskr 1975/76:390) godkinde riktlinjerna,
men uttalade i friga om bestimmelsernas forfattningsmassiga reglering att
de for den enskilde och fran ritts- och trafiksdkerhetssynpunkt mest bety-
delsefulla bestimmelserna borde tas in i en lag. Tillimpnings- och verkstal-
lighetsforeskrifter till lagen borde diaremot finnas i en regeringsforfattning.
Riksdagen uttalade ocksé att handliggningen av korkortsaterkallelser pa
grund av vissa allvarligare trafikbrott borde flyttas fran férvaltningsdom-
stol till allmin domstol. Vissa gransdragningsproblem som kunde komma
upp i sammanhanget, liksom behovet av foljdindringar i annan lagstift-
ning, skulle emellertid 6vervigas ytterligare.

I prop. 1976/77: 113 om korkortslag lades fram forslag till en korkortslag
och redovisades informationsvis den regeringstorfattning (korkortsfor-
ordning) som behovdes jamte lagen. Forfatiningsforslagen byggde pa de
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riktlinjer som hade angivits i prop. 1975/76: 155 och som riksdagen hade
godkiint. Overflyttningen av vissa korkortsmal till allmén domstol behand-
lades diremot inte i propositionen. Riksdagen (TU 1976/77: 25, rskr 1976/
77: 334) bitridde forfattningsforslagen. De bada forfattningarna. KKL och
KKF, triidde i kraft den 1 januari 1978. Samtidigt upphorde KKK att giila.

I KKL finns de grundliggande bestimmelserna om bl. a. behérigheten
att fora olika slag av motordrivna fordon, férutsittningarna for att erhilla
korkort, aterkallelsegrunderna och forfarandet vid aterkalleise. KKF inne-
haller regler av mera administrativ Karaktir.

Korkortsutredningen (K 1976: 02) tillsattes for att narmare utreda de
fragor till vilka slutlig stillning inte hade kunnat tas i prop. 1975/76:155. 1
tillaggsdirektiv till utredningen utvidgades uppdraget till att avse dven de
gransdragningsproblem m. m. som enligt riksdagen kunde uppkomma vid
en Overflyttning av vissa korkortsmal till allmén domstol. Utredningen
avlimnade i juni 1978 betinkandet (SOU 1978:27) Fortsatt korkortsre-
form.

I betiankandet avstyrks att en 6verflyttning genomfors. Utredningen av-
styrker ocksa att ett pricksystem infors i Sverige. [ friga om handliggning-
en av koérkortsmal foreslar utredningen bl. a. att ett allmint ombud tillska-
pas i korkortsprocessen. med uppgifter som nira ansluter till dem som
aklagaren har i brottmalsprocessen. Ombudet foreslés bli organisatoriskt
knutet till lansstyrelsen. 1 betinkandet foreslas ocksa dndrade regler om
utlindska korkorts giltighet i Sverige. Bl. a. forordar utredningen att Sveri-
ge som forsta land genomf6r ett pa nordiskt utredningsarbete grundat
forslag att nordiskt korkort skall gilla i annat nordiskt land dven sedan
innehavaren har fast bosatt sig i detta. Vidare foreslas att reglerna om
registrering av trafikbrott m. m. samlas i en lag och dirvid kompletteras
med bl. a. rehabiliterings- och gallringsregler och bestimmelser om regist-
rering av brott som begis av innehavare av utlindska korkort. Slutligen
foreslas att framstallningen av registerblad begrinsas och att en ny typ av
registerutdrag — s. k. trafikbrottsutdrag — skall ersatta de nuvarande ut-
dragen ur korkortsregistret.

Betidnkandet har vid remissbehandlingen mottagits i huvudsak positivt.
Storst uppmérksamhet har dgnats fragan om overflyttning av vissa kor-
kortsma! fran forvaltningsdomstol till allmin domstol. Detta ir ocksa den
enda friga dir remissopinionen ar nagot splittrad. Den dominerande upp-
fattningen bland remissinstanserna ar att den nuvarande ordningen bér
behéllas. En minoritet forordar en overflyttning. Négra av dem anser
emellertid att overflyttningen bor avse alla korkortsmal men att ytterligare
utredningsarbete krivs innan ett sutligt stiliningstagande till en si genom-
dverviganden tillstyrks dessa i princip. De erinringar som framfors berdr
ofta bara detaljer i forslagen. .

I det f6ljande kommer jag att behandla utredningens forslag och remiss-
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yttrandena i de delar som ror KKL samt vissa andra frigor som utredning-
cn inte haft att behandla. Ddaremot kommer jag inte annat dn undantagsvis
och oversiktligt att berora de fragor som hor till KKF. Jag tar ocksa upp en
fraga om dndring i brottsbalken {BrB), Den ror bl.a. korkortsaterkalielsens
inverkan vid bestimmande av brottspifolid.

Forst tar jag upp éverflyttningsfriagan, dér jag behandlar grinsdragnings-
problematiken vid en particll dverflvttning och de slutsatser jag anser att
man kan dra av det underlag som nu finns i fragan. Jag kommer sedan in pa
frigan om vissa andringar i BrB. Direfter behandlar jag pricksystemet,
forbéttringar i den nuvarande handldggningsordningen, utlindska korkort
och registreringsfrigorna. Sist beror jag ndgra fragor som har aktualiserats
framst i anledning av erfarenheterna av den nya lagstiftningen och kimnar
ocksa nagra synpunkter pd ikrafuridandet m. m.

Utgdngspunkten for mina éverviaganden ér att 3stadkomma forenklingar
och rationaliseringar nar det galler handlaggningen av korkortsirenden.
Jag lagger ocksd stor vikt vid aigiarder som frimjar en enhetlig riattstill-
lampning och diarmed den enskildes rattssiakerhet.

2.2 Overflyttning av vissa korkortsmal fran forvaltningsdomstol till allmin
domstol

2.2.1 Inledning

Fragor om korkortstillstaind — dvs. beslut att kérkort far utfirdas —
provas av linsstyrelsen och fragor om aterkallelse av kérkort eller om
varning provas av lansritten. Lénsstyrelsens och ldnsriittens beslut kan
oOverklagas hos kammarriatten och kammarrittens beslut kan éverklagas
hos regeringsritten.

Ett korkort kan aterkallas endast under de forutsdttningar som anges i
16§ KKL.

Punkterna 1-4 i 16§ KKL reglerar aterkallelse pa grund av trafikbrott.
De brott som avses ar grov vardsloshet i trafik och lraﬁkhykterhetsbrotl
(1). smitning (2), upprepade trafikforseelser (3) och overtradelser av en
regel som ar visentlig fran trafiksikerhetssynpunkt (4).

Punkterna 5 och 6 tar upp aterkallelse pa grund av opdlitligher i nykter-
hetshinseende, allmén brotislighet — dvs. annan brottslighet an trafik-
brottslighet — och personlig oldmplighet i dvrigt.

I punkt 7 finns iterkallelsegrunden for medicinska hinder och i punk-
terna 810 regleras aterkallelse pa grund av att korkortshavaren inte har
foljt vissa foreligganden och aterkallelse pa grund av korkortshavarens
egen begdran.

En varning far under vissa férutsittningar meddelas om skl for aterkal-
lelse inte foreligger. Varning fir ocksd meddelas i stallet for aterkallelse
om varningen av sirskilda skl anses vara en tillracklig atgird. Detta galler
dock inte vid grov vardsloshet i trafik, rattfylleri och grovre fall av eller
aterfall i rattonykterhet.
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4 Forslag till

15

Lag om andring i lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 3§ lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Felparkeringsavgift utgor ligst
femtio och hégst etthundrafemtio
kronor.

1 kommun, som svarar for trafik-
o6vervakning enligt lagen (1964: 321)
om kommunal trafikovervakning,
faststiller kommunfullmaktige fel-
parkeringsavgiftens belopp. 1 an-
nan kommun fuststdlles beloppet
av lansstyrelsen.

Foreslugen Ivdelse

Regeringen fir ange det higsia
och det ligsta belopp som felpar-
keringsavgifter fdr faststillas till.
Beloppen far ddrvid varieras med
hiansvn Gl skilda slag av parke-
ringsovertridelser.

1 de kommuner som svarar for
trafikovervakning  enligt  lagen
(1964:321) om kommunal trafik-
overvakning faststiller kommun-
fullmiktige felparkeringsavgiftens
belopp. | andra kommuner fasi-
stélls beloppet av lansstyrelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
1980-02-14

Narvarande: statsridet Mundebo. ordférande. och statsriden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Mogird. Dahlgren, Asling. Soder. Kronmark. Jo-
hansson, Wirtén, Holm. Andersson. Boo. Adelsohn. Danell. Petri

Foredragande: statsradet Adelsohn

Lagradsremiss om fortsatt kérkortsreform

1 Inledning

I mars 1976 tillkallades en sarskild utredare' med uppdrag att fullfolja
det reformarbete betriffande korxortslagstiftningen som hade kommit till
uttryck i prop. 1975/76: 155 om vissa korkortsfriagor. Med anledning av
riksdagens bestut (TU 1975/76: 28, rskr 1975/76: 390) att flytta dver vissa
korkortsmal fran forvaitningsdomstol till allmiin domstol utvidgades upp-
draget i oktober 1976 till att avse dven bl. a. de griinsdragningsproblem som
enligt riksdagen kunde uppkomma vid en siidan overflyttning.

Utredaren, som antog namnet korkortsutredningen, aviimnade i juni
1978 betinkandet (SOU 1978: 27) Fortsatt kdrkortsreform. Till protokollet
i detta drende bér fogas en sammanfattning av betiinkandet som bilaga |
och de forfattningsforslag som léiggs fram 1 betdnkandet som bilagor 2 och
3. Betriffande nuvarande forhallanden samt utredningens néiirmare dvervii-
ganden hinvisas till betdnkandet.

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av riksaklagaren
(RA), domstotsverket (DOV), Svea hovriitt, hovrétten for Vistra Sverige,
kammarritten i Jonkoping, rikspolisstyrclsen (RPS), brottsforebyggande
radet (BRA). datainspektionen, sumarbetsorganet (Ju 1968: 59) for riittsvi-
sendets informationssystem (SARI), socialstyrelsen, trafiksiikerhetsverket
(TSV). transportnimnden, riksrevisionsverket (RRV), statens invandrar-

! Justitiekanslern Ingvar Gullnds. Sakkunnig: numera riittschefen Valter Nilsson.
Experter: direktéren Carl-Gunnar Hammarlund, avdelningsdirektéren Yngve Jo-
toft, trafikinspektéoren Mats Molander, numera chefsdklagaren Ola Nilsson. hov-
rittsassessorn Jan Petersson. numera radmannen Hans Sjoberg. poliskommissarien
Gunnar Tiveby och byrachefen Hans Wranghult.
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Vigras korkortstillstand pi grund av sékandens personliga forhallanden
eller aterkatlas korkort pd grund av trafikbrott, opalitlighet i nykterhets-
hianseende. allmin brottslighet eller personlig olamplighet i dvrigt skall
linsstyrelsen eller lansritten samtidigt bestimma cn spérrtid. Spérrtiden
utgdr hinder mot att utfirda ett nytt korkort.

Vid grov vérdsloshet i trafik, trafiknykterhetsbrott och medicinska
hinder kan polismyndigheten cller aklagaren besluta att korkortet skall
omhindertas genast eller sedan analysbevis har erhallits.

Har korkortet omhiindertagits skall linsritten prova om korkortet skall
aterkallas tills vidare eller aterstillas titl foraren. Korkortet skall aterkallas
tills vidare ocksd i andra fall dar friga om aterkallelse har kommit upp och
det ir sannolikt att korkortet kommer att aterkallas slutligt. Beslut om
slutlig aterkallelse pa grund av brott far dock inte meddelas forrin ansvars-
fragan har blivit slutligt avgjord.

Bestammelser om domstolsforfarandet i korkortsmal finns — férutom i
KKL — i lagen (1971:289) om allmédnna forvaltningsdomstolar (indrad
senast 1979: 165) och i forvaltningsprocessiagen (1971: 291, dndrad senast
1979: 167).

Lansriatten ar domfor med en lagfaren domare och tre nimndeman. [
vissa fall ar lansritten domfor med en lagfaren domare ensam. 1 friga om
omrostning giller rittegingsbalkens regler om omrostning i hovritt, dvs,
ledamoterna har individuell réstritt. Kérkortsmal anhangiggors i linsrit-
ten efter en anmalan av lansstyrelsen. Nigon annan part dn korkortsha-
varen finns inte i processen. Malen forbereds och avgors efter ett skriftligt
forfarande. Muntlig forhandling far hallas niir det kan antas vara tilt fordel
for utredningen. Om korkortshavaren begir det skall muntlig térhandling
normalt hallas.

Underlag foér sin anmilan till linsréitten far linsstyrelsen via et av
rikspolisstyrelsen inom ramen for rittsvasendets informationssystem (RI)
sdrskilt fort ADB-register (KKBEL) 6ver brott som skall antecknas i
koérkortsregistret. | KKBEL registreras domar, beslut, strafforeligganden.
forelagganden av ordningsbot och atalsunderlitelser avseende de brott
som ir av betydelse for korkortsfragan. Liansstyrelsen far ocksa underrit-
telser fran nykterhetsnimnd om alkoholmissbruk av kérkortshavare och
anmailningar fran polisen bl. a. niir en kérkortshavare har omhindertagits
enligt lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.
Har polismyndighet eller dklagare beslutat att omhinderta koérkort skall
lansstyrelsen snarast underrittas om detta och skyndsamt géra anméilan
till 1ansratten.

Alla anmirkningar mot en korkortshavare som liansstyrelsen far kinne-
- dom om foranleder dock intec anmilan till linsriatten. Hos lidnsstyrelsen
sker en sallning och i vissa fall ytterligare utredning. Endast de fall som
bedoms bora leda till varning eller aterkallelse anmals.

Frigor om straff for trafikbrott avgérs antingen av polis eller dklagare
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genom ordningsbots- resp. strafforeliggande eller av allmédn domstol ge-
nom dom. Enligt 40§ Aklagarinstruktionen (1974:910, idndrad senast
1977:410) bor aklagare meddela den misstidnkte ett strafforeliggande i
stillet fOr att viicka dtal om det finns forutsittningar for att meddela ett
foreliggande. Motsvarande anses gilla for polisen i fraga om ordningsbots-
forelaggande.

Bestimmelserna om strafforeliggande och foreldggande av ordningsbot
finns i 48 kap. rittegingsbalken. Strafforelaggande fiar anviandas betriffan-
de brott for vilka det inte ar foreskrivet svirare straff dn béter. dock inte
normerade béter, eller dagsboter cller fingelse i hogst sex manader. Som
allmin begrinsning giller dessutom att det bitesstraff som far foreldggas
inte far overstiga 60 dagsboter. | strafforeldggande far — utéver botesstraft
— endast tas upp sarskild rittsverkan av brottet. Forelidggande av ord-
ningsbot far utfardas f6r sidana brott f6r vilka det dr stadgat boter omedel-
bart i penningar och for vilka riksiklagaren har bestamt ordningsbot.
Godkinns inte strafféreliggandet eller {Oreliggandet av ordningsbot far
dklagaren vicka atal vid aliman domstol.

De niamnda begrinsningarna inncbir att grov vérdsloshet i trafik. rattfyl-
leri och smitning inte kan avgdras genom ordningsbots- eller straftorelig-
gande. Diremot kan rattonykterhet numera beivras genom strafforelég-
gande. [ de flesta fall anses dock detta brott sa allvarligt att strafforelag-
gande inte bor anviindas. Endast lindrigare fall av rattonykterhet torde
darfor beivras genom strafforeliggande (ifr prop. 1975/76: 148, JuU 1976/
77: 11, rskr 1976/77: 90).

I prop. 1975/76: 155 avstyrktes ett forslag fran trafikmalskommittén i
betiankandet Ritten till ratten (SOU 1972: 70—72) att frégan om aterkallelse
av korkort skulle kunna avgéras genom strafforeliggande och att vissa
korkortsmél skulle flyttas over till allmédn domstol. Riksdagen uttalade
emellertid att allmin domstol borde besluta om korkortsaterkallelse vid
sidana trafikbrott betriffande vilka domstolen samtidigt démer i saken.
Riksdagen uttalade vidare att de viktigaste fallen torde vara grov virdslos-
het i trafik. rattfylleri och rattonykterhet. alivarligare fall av smitning samt
vissa fran trafiksikerhetssynpunkt farliga brott. Handliggningen av
korkortsingripanden mot forare, som genom upprepade trafikforseelser
hade visat sig olimpliga som forare, borde ddremot ligga kvar hos lansritt.
Vid sin provning av frigan fiste riksdagen sirskild vikt vid den enskildes
rittstrygghet och trafiksikerhetsaspekterna. Som skal for éverflyttningen
anfordes framst att principerna ora muntlighet och omedelbarhet skulle bli
tillampliga och att saken kunde beddmas i ett sammanhang pa ett vasentligt
tidigare stadium an nu. Ddrmcd borde stérre réttssikerhet kunna uppnds.
Riksdagen uttaladc vidare att det (6r den enskilde maste framstd som
rimligt att frigan om aterkallelse av korkortet avgjordes i ett sammanhang
med trafikbrottet och inte som nu i forekommandc fall sedan manader
forflutit fran det att domen vann laga kraft. Vikt lades ocksa vid att den
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allminna domstolen fick majlighet att avviga de straffrittsliga pifoliderna
mot kérkortsingripandena och att domstolen regelmissigt hur en ingicende
personutredning i trafikmilen. Riksdagen ansldt sig tll upplattningen att
korkortsaterkallelser inte skulle fa avgoras genom strafforeliigganden.

I sitt beslut forutsatte riksdagen att vissa grinsdragningsproblem kunde
komma upp i sammanhanget. Aven andra frigor, siisom sporsmilet roran-
de behovet av folidindringar i annan lagstiftning, fordrade enligt riksdagen
ytterligare dverviganden. Hirmed sammanhingande frigor borde darfor
utredas ytterligare. Med anledning hérav lamnades sdsom jag tidigare har
niamnt korkortsutredningen tilldggsdirektiv att utreda dessa fragor. 1 sitt
betidnkande ger utredningen synpunkter pé grinsdragningen vid en dver-
flyttning av vissa korkortsmil fran allmén forvaltningsdomstol tifl allmén
domstol. Betinkandet innehaller forslag till sidana mera centrala forfatt-
ningsbestimmelscer som skulle bli nédvéandiga vid en 6verflyttning. Utred-
ningen har emellertid ocksa gjort en samlad bedémning av for- och nackde-
larna med en overflyttning och déirvid kommit till den slutsatsen att nack-
delarna overviger.

Vad forst giller gransdragningen mellan de trafikbrott som bor foéranleda
att allmin domstol eller allméan forvaltningsdomstol provar korkortsfragan
utgdr utredningen frin reglerna om ordningsbots- och strafforeliggande.
Som har framgitt tidigare kan flertalet grupper av trafikbrott avgéras
genom ordningsbots- elier strafféreldggande och siledes utan medverkan
av domstol. Bara om foreliggandet inte godkiinns behdver ansvarsfragan
understillas domstolens provning. Detta skapar enligt utredningen ett
problem av principiell natur. ndmligen om en korkortshavare genom att
inte godkinna foreliggandet bor kunna paverka vilken domstol — tansritt
eller tingsritt — som skall avgéra korkortsfragan. Ett sidant svstem Kan
enligt utredningens mening inte accepteras. Utredningen avvisar ocksa
den 16sningen pa problemet som skulle kunna ligga dari. att tingsriitten far
prova korkortsfragan bara om stdmningsansokningen inte har foregitts av
ett ordningsbots- eller strafforeldggande. Ett sidant system skulle innebira
att liansritt och tingsritt skulle bli behoriga att prova kérkortsfragan vid
samma typ av trafikbrott. vilket utredningen anser vara oliampligt. Inte
heller finner utredningen att det skulle vara en framkomlig vig att foreskri-
va forbud mot att utfirda ordningsbots- eller strafforeligganden for sidana
trafikbrott dir allmdn domstol bor prova korkortsfrigan. Detta skulle helt
strida mot den hittillsvarande utvecklingen pia omridet. att i allt storre
utstrackning anvinda sig av forenklade forfuranden for att beivra vissa
brott. Utredningens slutsats blir darfor att en éverflyttning, om en sidan
dver huvud bor goras, méste inskrinkas till att avse endast sddana kor-
kortsmal dar trafikbrottet inte kan avgoras genom ordningsbots- eller
strafforeliggande, dvs. grov vardsioshet 1 trafik, rattfylleri och smitning. |
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friga om rattonykterhetsbrotten kan som tidigare har framgatt strafforelig-
gande forvantas komma att anvirdas endast 1 begrinsad omfattning. Ut-
fragan dven vid dessa brott under [Orutsiittning att stimningsansokningen
inte har {oregitts av ctt strafforeliipgande. Man skulle siledes enligt utred-
ningen kunna bortse frin att dven lansritt i vissa undantagsfall kommer att
prova korkortsfrigan vid rattonykierhetsbrott, namligen nir ansvarsfrigan
har avgjorts antingen genom strafforeliiggande cller genom dom i brotimél
dar stimningsansokningen till tingsratten har foregatts av ett icke godként
strafforelaggande.

Utredningens overviiganden i grinsdragningsfragan delas av sa gott som
samtliga remissinstanser som har yttrat sig i den delen. Rikséklagaren har
en avvikande mening nir det giller rattonykterhetsbrotten. Eftersom
strafféreliggande tillampas i mycket begriinsad utstrackning for detta slag
av brott och huvudsakligen da friga dr om mopedkdrning av icke kérkorts-
havare skulle enligt riksiklagaren cn 6verflyttning utan inskrankning dven
nir det giller detta brott inte medfora nagra storre foriuster fran rationell
handlaggningssynpunkt. Brottsférzbyggande ridet anser att allmin dom-
stol bor kunna préva korkortsfragan dven vid trafikbrott som far avgoras
genom ordningsbots- eller strafféreldggande. Det skulle kunna ske om
polis och aklagare gavs befogenhet att med i vissa fall bindande verkan
gora en bedomning om korkortspaioljd bor folja eller inte innan foreliggan-
det utfiardas eller stimningsansokan ges in till ritten. Aklagaren skulle
dessutom bestimma om korkortsingripandet skall beslutas av adklagare.
allmin domstol eller forvaltningsdomstol. Liknande I6sningar har diskute-
rats men inte tillstyrkts av domstolsverket och Sveriges domareférbund.
Nackdelarna anges bl. a. vara att ytterligare en myndighet — aklagarmyn-
digheten — tvingas fatta standpunkt i kérkortsfrigan och pa ett manga
ganger bristfilligt undertag samt att systemet framstar som alitfér kompli-
cerat.

For egen del vill jag anfora foliande om griansdragningsproblematiken
vid en o6verflyttning.

Utredningen har klargjort de grinsdragningsproblem som hinger sam-
man med en partiell 6verflyttning. Jag kan i allt vasentligt anstuta mig till
utredningens Overviganden som leder fram till standpunkten att allméan
domstol inte bdr préva korkortsfragan vid sddana trafikbrott som kan
avgoiras genom ordningsbots- eller strafforeligganden. Detta innebir att
jag inte kan acceptera forslaget, som har forts fram av nagra remissinstan-
ser. att 1ata polis och &klagare i viss utstrickning fatta beslut i korkortsfra-
gan. Det medfor namligen — savit: jag kan finna — antingen att fSrutsatt-
ningarna for att utfirda ordningsbots- och strafforeligganden vésentligt
minskas eller att polis och &klagare i praktiken beslutar om korkortsingri-
pande. Utdver de inviindningar som remissinstanserna sjialva har fort fram
mot forslaget vill jag dessutom sdrskilt peka pd att det fOrutsétter att
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polismannen redan innan ett ordningsbotsforeliggande utfdrdas kanner till
om anmirkningar tidigare har riktats mot den misstiinkte. Forslaget fram-
star darfor ocksa som praktiskt ogenomférbart.

Aven min slutsats blir sdledes att en éverflyttning av vissa kérkortsmal
till allmian domstol kan diskuteras bara vid de trafikbrott som inte Kan
beivras genom ordningsbots- eller strafforeliggande. Nir det géller ratto-
nykterhetsbrotten delar jag riksaklagarens uppfattning att korkortsfragan
borde kunna provas av allmdn domstol vid alla sddana brott utan den
inskrankning som utredningen har foreslagit. Det bor papekas att aven
med den av mig nu angivna grinsdragningen kommer forvaltningsdomstol
att i vissa fall fa prova fragan om korkortsingripande pa grund av brott som
normalt handlaggs av allmin domstol. nimligen 1 fall da dklagaren har
meddelat s. k. atalsunderlitelse. Mot bakgrund av det anforda sker mina
gverviiganden i fortsittningen med utgangspunkten att en overflyttning
skulle avse korkortsingripanden i mal om grov vardsloshet i trafik, trafik-
nykterhetsbrott och smitning.

2.2.3 Slutsatser

Med sin utgingspunkt i grinsdragningsfrigan, som alltsa avsevirt redu-
cerar antalet koérkortsmal som skall provas av alimin domstol, har utred-
ningen gjort en samlad bedémning av fér- och nackdelarna med en 6ver-
flyttning. Utredningen konstaterar darvid att allmidn domstol skulle kom-
ma att prova korkortsfragan bara vid de svaraste trafikbrotten och att den
storsta gruppen skulle utgdras av trafiknykterhetsbrotten. Dessa mal ir
enligt utredningen i regel okomplicerade bade vad galler ansvars-. pafoljds-
och Korkortstragan. De ritts- och trafiksiakerhetssynpunkter som har dbe-
ropats for en Gverflyttning till allmidn domstol gor sig darfor minst géllande
vid dessa korkortsmal. Likasa ar enligt utredningen utrymmet for en s. k.
paverkansregel, dvs. att lita korkortsingripandet paverka straffméitningen.
mycket litet vid trafikbrott. Utrcdningen stiller sig ocksad tveksam till
pastaendet att den allmdnna domstolen regelmiissigt skulle ha nagon mer
ingdende personutredning i dessa brottmal. Daremot anser utredningen att
man inte helt kan bortse frin den tidsvinst som skulle vinnas genom en
gemensam handlaggning. Om den aliminna domstolens handlaggning inte
fordrgjs genom att domstolen dven skall prova kérkortsfragan vinner man
enligt utredningen alltid den tid som forflyter mellan den allmiinna domsto-
lens dom och lansrittens beslut. 1 mal dar interimistiskt beslut har fattats
ror det sig i allminhet om 3—5 veckor efter det att domen har vunnit laga
kraft. I andra mél kan det gilla en ldngre tid. Utredningen anser emellertid
att det ar fullt mojligt att astadkomma forbittringar pa detta omride utan
att flytta 6ver handldggningen av korkortsfragan till allméin domstol. Ut-
redningen anfér som exempel att man kan infora regler om fortur hos den
allmianna domstolen i mal dir den misstanktes korkort 4r omhiindertaget.
Vissa forbéttringar i fraga om handliggningstiden hos lansriitten torde
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enligt utredningen ocksi uppnas genom att linsriitterna bryts ut ur Linssty-
relserna. De nackdelar med en dverflyttning som utredningen pekar pa
giller friimst att korkortsingripanden pa grund av trafikbrott skulle splitt-
ras mellan lansritter och tingsritier med resp. dverinstanser. Forutom 24
linsritter och 4 kammarritter skulle 100 tingsriitter. 6 hovriitter och 2
hogsta instanser prova frigor om korkortsingripanden. Detta kan leda till
en minskad enhetlighet i bedémningen. Utredningen befarar ocksa att
kompetenskonflikter och informartions- och samordningsproblem kan upp-
std mellan de olika domstolarna. Utredningens slutsats blir att nackdelarna
med en overflyttning ar storre dn fordelarna, sirskilt om hiansyn ocksé tas
till de forslag till forbittringar av handliggningen av korkortsirenden som
utredningen foreslar.

Flertalet av remissinstanserna anser att utredningen har klarlagt for- och
nackdelarna med den begrinsade overflyttning som har foreslagits. Forde-
larna anses ligga framst i viardet av en samtidig bedomning av ansvars- och
korkortstrigan med det sidkrare underlag som dirmed fs. Vidare betonas
virdet av att korkortsingripandet kan paverka straffméitningen och att den
nuvarande dubbelprocessen undviks. Andra diremot framhdller att kor-
kortsingripandet ar en trafiksikerhetsatgird som bor bedomas uteslutande
efter det trafikfarliga beteendet, vilket har mycket litet att gora med stratf-
mitningen for regelovertriadelsen. Nagra ifrigasitter ocksa varfor den som
far sin korkortsfraga provad i ett brottméal skall komma lindrigare undan i
straffmitningshinseende an den som fiar korkortsfrigan prévad i annan
ordning. Flera instanser framhaller fordelen med att korkortsaterkallelsen
kan komma snabbare genom att den tid forsvinner som i dag forflyter fran
den Jagakraftvunna brottmalsdomen tilf beslutet om slutlig aterkallelse.
Mot detta inviinder dock flera att det visentliga drojsmalet ligger i tiden
fran brottet till den lagakraftvunna domen och att de korkortsmal som kan
flyttas over dr sd allvarliga att korkortet oftast ir omhindertaget niar
brottmélet avgors. Bland nackdelarna framhalls sirskilt kompetens- och
samordningsproblemen. Bl. a. nimns att tva eller flera aterkallelsegrunder
inte sallan dr tilimpliga. t.ex. trafiknykterhetsbrott och opalitlighet i
nykterhetshiinseende. I dessa fall skulle bade allmén domstol och forvalt-
ningsdomstol kunna prova korkortsfrigan och bestimma spirrtid. Kor-
kortsfragan skulle di inte kunna avgoras i ett sammanhang utan en ny form
av dubbelprocess skulle skapas. En annan nackdel som pétalas av méanga
remissinstanser dr uppsplittringer pa flera domstolar och den minskade
enhetlighet i praxis som skulle kunna bli en foljd darav.

Bland de remissinstanser som motsiittcr sig en overflyttning kan nimnas
riksaklagaren, Svea hovritt, hovriitten for Vistra Sverige, kammarritten i
Jonkoping. rikspolisstyrelsen, traiiksdkerhetsverket, lansstyrelsernas or-
ganisationsnimnd, samtliga linssiyrelser utom en, linsdomstolskommit-
tén, trafiksikerhetsutredningen samt de flesta organisationerna. Nagra av
dessa remissinstanser stiallde sig positiva till en overflyttning i samband
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med remissbehandlingen av trafikmilskommitténs betiinkande Riitten till
ratten. De iir bl. a. riksaklagaren. Svea hovriitt. trafiksikerhetsverket och
NTF.

De remissinstanser som forordar en dverflyttning ér domstolsverket,
brottsforebyggande radet, linsstyrelsen i Malmohus lin, KAK. Statsan-
stilldas forbund, Svenska arbetsgivareforeningen. Sveriges advokatsam-
fund och Sveriges domarcforbund. Domstolsverket, KAK och Sveriges
domareforbund anser dock att en dverflyttning maste avse alla korkorts-
mal och att en sddan ingripande reform kriver ytterligare utredningsarbe-
te.

For egen del kan jag instimma i att en gemensam handidggning av
ansvars- och korkortsfrigan har fordelar. En stravan maéste emellertid
ocksd vara att samtidigt finna regler som dr enkla bade for den enskilde och
for de myndigheter som skall tillimpa dem. Utredningen och remissinstan-
serna har allsidigt belyst for- och nackdelarna med en partiell 6verflytt-
ning. Beslutsunderlaget ir séledes nu fylligare dn det som férelag nir riks-
dagen senast provade frigan. De inviindningar som har forts fram mot en
sadan overflyttning ar allvarliga och kriver ingdende dverviiganden. Jag
anser att det mot bakgrund hirav ir nédvindigt att — som utredningen har
gjort — pa nytt prova om skilen for en partiell dverflyttning alljimt har
samma barkraft.

Jag har tidigare forklarat att jag | huvudsak delar utredningens uppfatt-
ning om vilka trafikbrott som skulle kunna féranleda att den allminna
domstolen provar idven korkortsfrdgan. Jag kan ocksd ansluta mig tili
bedomningen att de skl som talar for en dverflyttning dr mindre starka
just nir det giller dessa korkortsmal. Nir det giller grov vardsloshet i
trafik, trafiknykterhetsbrott och smitning av allvarligare beskatfenhet ar
det nimligen oftast klart att korkortet skall aterkallas. En gemensam
handldggning av ansvars- och korkortsfragan kan darfor sillan paverka
denna bedomning, sdvida man inte dndrar férutsattningarna for en aterkal-
lelse i dessa fall. Nagra sddana forslag vill jag dock inte stilla mig bakom.
Jag vill ocksd framhalla att kérkortet oftast redan r omhiindertaget eller
dterkallat tills vidare nir den aliminna domstolen domer i mal om trafik-
nykterhetsbrott, vilka brott utgor den helt 6vervigande delen bland de mil
som kan komma i fraga for en 6verflytining.

Onskemailen om en avviigning mellan straff och kérkortsingripande och
om en snabbare handlaggning av aterkallelsefrdgan kan dessutom tillgo-
doses inom ramen for det nuvarande systemet. Jag aterkommer till dessa
frigor (avsnitt 2.3 och 2.8.2).

Enligt min mening vinner man sdledes inte nagra betydande fordelar,
som inte kan nds pa annat sitt, genom en dverflyttning till allmiin domstol.

En Overflyttning av endast vissa korkortsmil medfor dessutom flera
nackdelar. Jag tinker da sarskilt pd att en sadan dverflyttning innebar att
en ny form av dubbelprocess skapas. Den uppkommer i de sirskilda fall
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dar korkortshavaren har andra anméarkningar riktade mot sig iin det trafik-
brott som foranleder att den allmanna domstolen skall prova kérkortsfra-
gan. I dessa fall skulle bide den alliinna domstolen och férvaltningsdom-
stolen bli behoriga att prova korkortsfrigan. Denna skulle darfor inte vara
slutligt avgjord forrin bada domstolarna har gjort sin bedomning. Den nya
formen av dubbelprocess skulle alltsa ta sig uttryck i art sjilva korkortsfra-
gan delades mellan tvd domstolar. En sddan ordning framstér for mig som
klart olampligare dn den nuvarande uppdelningen av ansvars- och kor-
kortsfrigan. Det maste vara ett berdttigat krav fran korkortshavaren att
hela korkortsfragan avgors i ett sammanhang av samma myndighet.

Enligt min mening kan denna form av dubbelprocess undvikas bara om
den allminna domstolen far prova korkortsfrigan i hela dess vidd. Det
innebdr att domstolen maste beakta alla omstidndigheter som ar av betydel-
se for korkortsinnchavet och kunna aberopa alla de aterkallelsegrunder
som blir tillimpliga vid en sidan bedémning.

Dessa dverviaganden leder emellertid fram till en annan friga som maste
uppmirksammas, namligen uppsplittringen av likartade fragor om kor-
kortsingripanden pa olika domstolar med skilda Gverinstanser. Det innebir
bl. a. att hogsta domstolen och regeringsriatten blir prejudikatinstanser i
samma typer av korkortsmal. Den enda skillnaden mellan malen blir att
grov virdsloshet i trafik, trafiknykterhetsbrott cller smitning ingar bland
de anmirkningar som den allmédnnz domstolen har provat. Denna 16sning
ar saledes principiellt oriktig och motverkar en enhetlig rattstillampning.
Ett sddant system skulle dessutom skapa praktiska svarigheter och {orvir-
ring {or sdvil enskilda som domstolar och andra myndigheter.

Sammanfattningsvis har jag siledes kommit fram till att en dverflyttning
av endast vissa korkortsmal till den allminna domstolen skulle kunna ske
enligt tvd alternativ, som emellertid bada har betydande nackdelar. Det
ena alternativet ir att den allmidnna domstolen far préva korkortsfragan
enbart med beaktande av det trafikbrott for vilket domstolen samtidigt
démer. Det innebir att hela korkortsfrigan inte kan avgoras i ett samman-
hang med foljd att kérkortshavaren loper risk att fi genomfora ytterligare
en process i forvaltningsdomstolen. Det andra alternativet ar att den all-
miinna domstolen far beakta alla omstiandigheter som ir av betydelse for
korkortsfragan och tillimpa de aterkallelsegrunder som vid denna allsidiga
bedomning blir aktuella. Det innebér att i huvudsak samma typ av kor-
kortsmal avgors i vissa fall av allmin domstol i andra av allmén férvalt-
ningsdomstol. Inget av dessa alternativ ir acceptabelt, vare sig fran princi-
piella eller praktiska synpunkter.

En uppsplittring av korkortsfragan pa tvad domstolar leder dven till andra
komplikationer. Detta framgér bl.a. av att forfattningsforslagen i over-
flyttningsalternativet blir invecklade och svaréverskadliga. Om de genom-
fors skulle de utan tvivel ge upphov till betydande svarigheter vid den
praktiska tillimpningen.
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Med hansyn till vad jag nu har anfort maste jag ansluta mig till utredning-
ens och flertalet remissinstansers bedomning att nackdelarna med en par-
tiell overflyttning ar storre dn fordelarna. Enligt min mening framgér det
klart av det material som nu har lagts fram att frigor om korkortsingripan-
den bor avgoras i ett sammanhang och av samma myndighet. Riksdagen
har inte uttalat sig for att de allmidnna domstolarna bor handiigga alla mal
om korkortsingripanden, dvs. dven sidana som inte har nigot samband
med trafikbrottslighet. Det har inte heller varit utredningens uppgift att
dverviga en s& genomgripande foriandring av domstolarnas malomraden.
Négra remissinstanser for visserligen fram tanken pa en sadan 6verflytt-
ning men papekar samtidigt att frigan rymmer sa manga aspekter att den
kriver ett sdrskilt utredningsarbete innan ett stillningstagande kan goras.

Enligt min mening finns det flera skil mot att nu ta upp till diskussion en
fullstandig overflyttning av korkortsmaélen till allmin domstol. Jag tinker
d& pa det forhillandet att linsdomstolarna nyligen har brutits ut fran
lansstyretserna och omvandlats till fristdende allminna férvaltningsdom-
stolar. Jag ligger ocksa stor vikt vid de forslag till forbattringar som jag
kommer till i det féljande. Jag vill hir sarskilt peka pa forslaget att lata den
allminna domstolen fa ta hiansyn till ett korkortsingripande (2.3) och att ge
forvaltningsdomstolen maojlighet att snabbare fatta beslut i aterkallelsefra-
gan (2.8.2). Aven mitt forslag att infora ett allmint ombud i kérkorts-
processen (2.5.2) dr dgnat att effektivisera handlidggningen och skapa 6kad
trygghet for att saval rittssikerhets- som trafiksikerhetsaspekterna tillgo-
doses. Sammantagna innebdr dessa reformer — diribland omvandlingen av
lansratterna till fristdende forvaltningsdomstolar — att flera av de fordelar
som man tidigare har anfort for en 6verflyttning av vissa korkortsmal till
tingsritten dnda kan uppnas. Liget dr dirmed visentligt annorlunda nu én
for nagra ar sedan, vilket ocksa framgér av att remissopinionen numera tifl
den overvigande delen ar for att reformer sker inom ramen for det nuva-
rande systemet. Jag ir dock medveten om att den nuvarandc ordningen
dven i fortsattningen kan komma att uppvisa vissa brister. Det ar darfor
angeliget att utvecklingen pa omradet f6ljs uppmirksamt. Innan man har
en langre tids erfarenhet av hur reformerna har slagit ut i praktiken anser
Jjag det emellertid inte mojligt att géra en rattvisande avvigning mellan for-
och nackdelar med en Overflyttning av alla korkortsmal till allmian dom-
stol. Till bilden hor givetvis ocksa att en sddan reform kan bli kostnadskri-
vande. Den kan komma att fordra ytterligare resurser bade till de allmanna
domstolarna och till &klagarvisendet. Jag ar darfor inte beredd att nu
vidarefora frigan om en éverflyttning av kérkortsmélen.
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2.3 Korkortsaterkallelsens inverkan vid bestimmande av brottspafoljd
m. m.

2.3.1 Allminna utgingspunkter

En allmén strivan bor vara att oka méjligheterna till en mera nyanserad
rattskipning. Denna stridvan var ocksa som jag tidigare har niimnt ett av de
grundlidggande motiven for 1976 ars principbeslut om oéverflyttning av
vissa korkortsmal till de allmdnna domstolarna. Man ville skapa forutsitt-
ningar for att de straffrittsliga atgédrderna och korkortsingripandena i vissa
fall skall kunna avvagas mot varandra. Jag behandlar i det foljande denna
fraga med utgingspunkt i den bedimning som jag har gjort i dverflyttnings-
fragan.

Utredningen har i denna del motiverat sitt stillningstagande med att en
sadan avvigning knappast ar intressant vid de vanliga trafikforseelserna,
som regelmissigt foranleder boter till belopp som inte tiltater nagon jamk-
ning med hinsyn till korkortsfragan. Nar det géller de brott som regelmiis-
sigt foranleder frihetsstraff och varibland rattfylleri ir den helt domineran-
de gruppen framhéller utredningen att straffmétningen ér ytterst schablon-
missig. Enligt utredningen torde ett beaktande av utgdngen i korkortsfra-
gan inte kunna tillatas leda till att straffminimum underskrids. Utrymmet
for den avsedda avvigningen blir alltsd mycket litet i ratifyllerifallen. Ett
nigot stérre utrymme kan enligt utredningen finnas i mal om grov vards-
loshet i trafik eller grova fall av smitning men antalet fall av detta slag ar
mycket begrinsat.

Utredningen har vid sin bedémning utgatt frin nuvarande regler och
praxis vid bestimmandc av brottspaféljd. Enligt min mening kan emeller-
tid ett slutligt stillningstagande till hithorande tragor inte ske utan att man
samtidigt beaktar att det under mer dn 20 ar har pdgatt strivanden att
skapa en mera nyanserad pafoljdsbestamning i rattfvllerimilen, vilka i
enlighet med vad utredningen har angett utgér den helt dominerande
malgruppen av intresse i detta sammmanhang. Vad som dérvid har statt i
blickpunkten har framfér allt varit frigan om tillimpning av pafoljder som
innebar kriminalvérd i frihet. Inom ramen for dessa strivanden har stor
vikt lagts vid att skapa forutsattningar for att den allmédnna domstolen i
vissa fall skall kunna beakta brottets konsekvenser i korkortshdnseende
for den tilltalade, i synnerhet nér ett beslut om korkortsaterkallelse hindrar

.eller medfor avseviird svarighet i hans yrkesverksamhet. Jag faster stor
vikt vid dessa strivanden och det ar ocksd mot denna bakgrund som
riksdagens uttalande i 1976 ars prircipbeslut méste ses.

Fastin jag som nyss angetts insidmmer i utredningens shutsats att kor-
kortsingripanden dven i fortsittningen skall vara en uppgift for forvalt-
ningsdomstolarna, anser jag mot den angivna bakgrunden att ett forslag
hirom bor kompletteras med en 18sning for hur korkortsingripande och
brottspafoljd skall kunna avvigas mot varandra. Enligt min mening &r
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niamligen en sidan avviagning mojlig dven inom ramen for en ordning som
innebir att korkortsingripandena behandlas av forvaltningsdomstolarna.

Som en bakgrund till mina éverviganden i denna friga mastc forst
redovisas nuvarande regler och praxis i friga om bestimmande av pafoljd
for de trafikbrott som nu &r av intresse samt dc framlagda forslag till
andringar som har betydelse i sammanhanget. 1 denna del har jag samratt
med chefen for justitiedepartementet.

2.3.2 Nuvarande regler och praxis vid bestimmande av pafoljd for grovre
trafikbrott

I overensstimmelse med den traditionella systematiken i svensk straff-
lagstiftning upptar lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL) i
sina straffsatser endast de allménna straffen boter och fingelse. Ovriga
brottspafoljder anges inte i straffskalan men kan tillimpas enligt de all-
minna bestimmelserna hirom i BrB. Enligt huvudregeln i 1 kap. 7§ BrB
skall domstolen, med iakttagande av vad som krivs for att uppritthalla
alimiin laglydnad, fista sirskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad
att frimja den démdes anpassning i samhiliet.

For normalfallet av vdrdslishet i trafik finns enligt 1§ forsta stycket
TBL endast boter i straffskalan. Den som vid férande av motordrivet
fordon eller sparvagn har visat grov oaktsamhet eller uppenbar likgiitighet
for andra minniskors liv eller egendom doms emellertid enligt andra
stycket for grov vardsloshet i trafik till fangelse i hogst tva ér. [ sddana fall
bestams enligt praxis endast undantagsvis annan pafoljd dn fingelse. Som
korkortsutredningen har angett tillimpas bestimmelsen forhdllandevis sil-
lan. Under &r 1977, da drygt 14 500 straff for vardsioshet i trafik utdémdes,
domdes till fangelse i endast 60 fall.

Bestammelserna om trafiknvkterhetshron finns i 4§ TBL. Lagrummet
skiljer mellan tva brottstyper, ett grovre brott som regleras i 1 mom. och
ett lindrigare som regleras i 2 mom.

Enligt | mom. forsta stycket intrader ansvar for rattfylleri nir en forare
av ett motordrivet fordon eller en sparvagn har varit sa paverkad av starka
drycker att det kan antas att han inte har kunnat fora fordonet pa ett
betryggande sitt. I tredje stycket finns en presumtionsregel som inncbir
att den som har fort ett motordrivet fordon eller en sparvagn efter att ha
fortart starka drycker i sddan mingd att alkoholkoncentrationen i blodet
under eller efter firden uppgick till minst 1.5 promille skall anses ha varit
s& paverkad under firden att det kan antas att han inte har kunnat féra
fordonet pa ett betryggande sitt. Om fioraren har varit si paverkad av
annat berusningsmedel én starka drycker att det kan antas att han inte pd
betryggande sitt har kunnat féra fordonet, intrader enligt 1 mom. andra
stycket samma straffansvar som for rattfylleri. Nagon promilleregel finns
inte for detta fall.

Ansvar enligt 2 mom. intrider nir foraren har framfort motordrivet
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fordon eller sparvagn efter att ha fortirt starka drycker i sidan mingd att
alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter fiirden uppgick till minst
0.5 men ej till 1,5 promille. utan att det kan styrkas att han varit sa
paverkad att ansvar for rattfylleri kan ddomas. Denna brottstyp. som i
praxis kallas rattonykterhet, ar alltsd konstruerad uteslutande som en
promillercgel och subsidiér till det svarare brottet rattfylleri.

I 3 mom. undantas fran promillereglernas tillimpning forare av motordri-
vet fordon som ar avsett att foras av gaende.

Normalpéfoljden for rattfylleri har alltsedan tillkomsten av 1934 irs
trafiknykterhetslagstiftning varit fingelse. Numera bestims i allminhet
fingelsestraffet till en eller tvd minader. Boter som enda pafolid far enligt
4§ Imom. TBL anvindas bara nir omstindigheterna anses mildrande.
Bestimmelsen om mildrande omstdndigheter har huvudsakligen fatt sitt
anvindningsomrade i sddana fall d4 rattfylleribrottet inte har ansetts dgnat
att medfora nagon namnvérd fara for trafiksikerheten. I praxis har bestam-
melsen i huvudsak kommit att anvindas vid rattfylleri med moped.

Vad angér tilampningen av en pafoljd som inncbir kriminalvard i frihet
vid rattfylleri har sarskilt under tiden fore ikrafttridandet av BrB praxis
varit mycket restriktiv. Under treirsperioden nirmast fére BrB: s ikraft-
tridande ar 1965 motsvarade vid trafiknykterhetsbrott antalet 'villkorliga
domar med eller utan 6vervakning endast nagot 6ver en procent av antalet
oviltkorliga frihetsstraff. I de fall da pafoljden inte kunde stanna vid boter
tillimpades salunda annan pafoljd an ovillkorligt fangelsestraff endast i
rena undantagsfall.

Ikrafttridandet av BrB med dess mera differentierade pafélidssystem
medforde inte omedelbart ndgon mera pataglig forindring. Efter hand har
emellertid kunnat iakttas en klar tendens till 6kad nyansering i valet av
pafolid for rattfylleri. Under de senaste aren har sélunda det arliga antalet
domar till kriminalvard i frihet (inkl. villkorlig dom) eller annan vard
motsvarat ca 17—18 procent av antalet domar for rattfylleri dar annan
pafoljd an boter har tillampats. Ledande for rattsutvecklingen torde i detta
liksom i andra sammanhang ha varit den praxis som tillimpats av hogsta
domstolen, som i ett férhallandevis stort antal fall efter ar 1965 har provat
frigor om pafoljd for rattfylleri. Hogsta domstolens praxis har brukat
sammanfattas s att den normala pafoljden for rattfylleri utan mildrande
omstiandigheter ar frihetsstraff men att skyddstillsyn kan tillimpas nar det
foreligger ett klart vardbehov i forening med pataglig risk for att ett
frihetsberévande skulle medfora forsvarad anpassning. 1 ett par fall under
senare ar da speciella omstandigheter har ansetts foreligga har hogsta
domstolen bestimt pafoljden t6r rattfylleri till villkorlig dom jamte boter.

Vid rattonykterhet tillimpas huvudsakligen botesstraff pa 40— 100 dags-
boter. Under aren 1977—1978 domdes i ca 2 procent av antalet fall till
fingelse eller annan pafolid.

For s. k. smitning kan enligt 5¢ TBL démas till fangelse i hogst ett ar
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eller boter. Fingelse tillimpas enligt praxis endast i mycket grova fall (ca
100 om éret).

Fran straffbestimmelsen om olovlig kirning bortses i detta samman-
hang.

2.3.3 Vissa bestimmelser om nedséttning och uteslutning av pafoljd

Bestimmelser om nedsiittning och uteslutning av paféljd finns i 33kap.
BrB. Diir behandlas bl. a. frigor om bestimmande av pafoljd for brott som
har begatts under inflytande av sinnessjukdom e.d. (2 §). Enligt 4 § forsta
stycket far, ndr nigon har begitt brott innan han har fyllt 21 ar, efter
omstindigheterna domas till lindrigare straff 4n vad som &r foreskrivet for
brottet. Detsamma géller nir brottet har begétts under inflytande av psy-
kisk abnormitet. Om synnerliga skal foreligger och hinder uppenbarligen
inte moter av hansyn till allmin laglydnad far enligt andra stycket aven i
annat fall domas till lindrigare straff 4n vad som ar foreskrivet for brottet.
Om det pa grund av sirskilda omstindigheter bedoms som uppenbart att
nagon paféljd for brottet inte dr erforderlig, kan enligt tredje stycket
pafoljd helt efterges. Tillimpningsomradet for andra och tredje styckena ar
starkt begridnsat.

Niagon bestimmelse som ger stod for att domstolen vid bestimmande av
brottspaféljd skall kunna beakta brottets konsekvenser i korkortshin-
seende finns inte. Endast pa ett omrade har uttryckligen foreskrivits att
domstolen vid straffméitningen skall beakta en sanktion for brottet som den
inte sjilv disponerar over i samband med lagféringen. Det giller sanktioner
som arbetsgivare kan besluta om inom ramen for ett anstillningsforhal-
lande. For sddana fall foreskrivs i 33kap. 9§ att vid bestimmande av straff
for brott av arbetstagare hinsyn kan tas till avskedande eller annan f6ljd av
brottet som dr medgiven enligt arbetsavtalet eller enligt forfattning som
giller for anstillningsforhallandet. Dirvid fir boter eller disciplinstraff
som annars skulle ha 4domts efterges helt. Bestimmelsen &r tillimplig
aven i friga om uppdragstagare.

Domstolen har enligt den nu berorda bestimmelsen majlighet att beakta
avskedande eller annan sanktion som dr medgiven enligt avtal eller forfatt-
ning oavsett om denna vid tidpunkten for brottmélets avgorande har bestu-
tats av arbetsgivaren eller inte. I forarbetena till bestimmelsen, som till-
kom i samband med att det s. k. dmbetsansvaret avskaffades, har uttalats
(prop. 1975: 78 s. 163) att det normalt inte torde foreligga nigra svarigheter
for domstolen att bedéoma om girningen kan komma att féranleda avske-
dande. Dirvid har hanvisats till den majlighet som foreligger fér domstolen
att vid behov inhiamta yttrande i frigan fran arbetsgivaren.

3 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 178
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2.3.4 Framstallningar om dndringar
Traftknykterhetskommittén

Frigan om éndring av regler och praxis nir det giller pafdljder for
trafiknykterhetsbrott har som forut har angetts varit foremal for diskussion
sedan lang tid tillbaka. Ar 1957 tillkallades sakkunniga for 6versyn av den
aktuella lagstiftningen. De sakkunniga avlimnade betankandet (SQU
1963: 72) Nykterhet i trafik, som emellertid inte bedéomdes kunna liaggas till
grund for nigra omedelbara lagstiftningsétgirder. Den fortsatta utredning
som ansags nodvindig anfortroddes &t 1966 ars trafiknykterhetskommitté,
som har avlimnat betinkandet (SOU 1970: 61) Trafiknykterhetsbrott —
Forslag 1970.

Forslaget fran 1966 érs trafiknykterhetskommitté har legat till grund for
1974 rs lagstiftning om de s. k. tillbakarikningsreglerna vid trafiknykter-
hetsbrott (prop. 1974: 154, JuU 1974:37, rskr 1974: 352), 1976 ars lagstift-
ning om alkoholutandningsprov (prop. 1975/76: 162, JuU 1976/77: 15, rskr
1976/77:94) och 1978 Aars lagstifining om trafiknykterhetsreglernas till-
lampning pé traktor utan sldpfordon och motorredskap (prop. 1977/78: 77,
JuU 1977/78: 21, rskr 1977/78: 156). 1 kvarstaende delar innebir forslaget
bi. a. att promillegransen for rattfyller: skall sankas fran 1,5 till 1,2 promille
samt att den nuvarande normalpéf6ljden for rattfylleri — fingelse en—tva
ménader — i stor utstrackning skall ersattas av i forsta hand skyddstillsyn i
forening med nykterhetsvérdande foreskrifter men i vissa fall aven villkor-
lig dom i kombination med bdéter.

Kommittén har ocksa dgnat stor uppmirksamhet at kérkortsaterkallel-
sens betydelse i sanktionssystemet for trafiknykterhetsbrott. Enligt kom-
mittén finns det fog for att hivda att de straffrittsliga paféljderna och
korkortsaterkallelserna vid trafiknykterhetsbrott till sin principiella inne-
bord sammanfaller. Otvivelaktigt framstar korkortsaterkallelse vid trafik-
nykterhetsbrott savél for allminketen som for den som sjilv stir under
tilltal rent faktiskt som en brottspéfoljd. Kommittén menar att det ter sig
egenartat och ibland orimligt att korkortsaterkallelsen, som ofta 4r den
tyngst vigande sanktionen, Over huvud taget inte berdrs i rittegangen.
Den som drabbas relativt hart av en korkortsaterkallelse bor enligt kom-
mittén ha storre mojligheter dn annars att fa en mildare pafoljd enligt BrB.
Kommittén drar hir en parallell med reglerna i utlinningslagstiftningen om
att forvisning av utlinning, som fills till ansvar for brott, skall beaktas vid
bestimmande av straffet samt med de dé gillande bestimmelserna om att
den forlust som dmbetsman lider genom att avsiittning eller suspension
4doms honom skall beaktas vid bestimmande av annan paf6ljd for brottet.

Ett stort antal instanser — bl. a. RA, hovritten 6ver Skéne och Blekinge
samt Sveriges advokatsamfund och Féreningen Sveriges tingsrattsdomare
— uttalade vid remissbehandlingen av betidnkandet sin anslutning till kom-
mitténs uppfattning om sambandel mellan den straffrattsliga pafoljden och
koérkortsingripandet.

ETad
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Brousforebyggande rddets kriminalpolitiska arbetsgrupp

Den kriminalpolitiska arbetsgruppen inom brottsforebyggande ridet
(BRA) har i november 1977 lagt fram rapporten (1977: 7) Nytt straffsystem
— Idéer och forslag. Rapporten — som har karaktiren av en idéskiss och
inte innehiller nagra utarbetade lagférslag — omfattar en allmin oversyn
av det svenska straffrattsliga systemet. Den ligger delvis till grund {or de
direktiv som har limnats de bada kommittéer som dévarande chefen for
justitiedepartementet under véren 1979 har tillkallat for att utreda vissa
fragor om fingelse och kriminalvérd i anstalt (fingelsestraffkommittén, Ju
1979: 04) resp. kriminalviird i frihet m. m. (frivardskommittén, Ju 1979: 05).

Ett sirskilt avsnitt av rapporten har dgnats &t frigan om forutséttningar-
na for att domstolen vid sin paféljdsbestimning skall kunna ta hinsyn till
sadana sanktioner som har 3lagts den domde eller kommer att aliggas
honom pé grund av brottet och som domstolen inte sjilv disponerar dver i
samband med lagforingen. Arbetsgruppen namner i detta sammanhang
sarskilt korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott.

Arbetsgruppen séger sig inte kinna till i vilken utstrickning domstolarna
vid paféljdsbestimningen tar hdnsyn till sidana ytterligare konsekvenser
av brottet som det hir giller. Gruppen har emellertid svart att tro att det
finns nagon enhetlig praxis i detta avseende. Bortsett fran 33 kap. 9§ BrB
finns det namligen inga Klara regler eller anvisningar om att sidana hinsyn
skall tas.

Enligt arbetsgruppens mening ar det en riktig tanke att forsoka kontrol-
lera denna typ av sanktionskumulation. Gruppen framhdller att kérkortsin-
dragning bara iir ett ~ 1t vara kanske det mest uppenbara — exemplet pa
sddan kombination. I ett kommande utredningsarbete skulle man enligt
gruppen kunna forsoka kartligga sidana mer eller mindre formella tilliggs-
straff. Aven om man skulle lyckas gora det ar det dock knappast mojligt att
genom lagstiftning 1 detalj samordna dem med den direkta pafoljdsbestam-
ningen. Den 16sning som ligger narmast till hands #r enligt gruppen att
genom ett allmint stadgande foreskriva att domstolarna skall kunna ut-
déma ligre pafoljd med hénsyn till sidana andra foljder som har drabbat
eller kommer att drabba girningsmannen pa grund av brottet. Gruppen
framhaller att en 10sning av detta slag har valts i Finland genom nytill-
komna bestimmelser om straffmétning i den finska strafflagen. Avslut-
ningsvis framhaller gruppen att den narmare utformningen av regler for att
komma till ratta med sanktionskumulation kriver noggrant dvervigande
for att man skall ni en limplig avviigning mellan & ena sidan intresset att
undvika stotande sanktionskumulation och & den andra vikten av att inte
oppna vagen for en social diskriminering.

De synpunkter som har redovisats av arbetsgruppen har inte foranlett
ndgon erinran vid remissbehandlingen av rapporten.
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2.3.5 Forslag till reglering

Som framgar av den redogorelse som jag har limnat nu torde det vara en
allmin uppfattning att forutsittningar bor skapas for att domstolen i vissa
fall skall kunna beakta ett forvantat beslut om kérkortsaterkalielse i sam-
band med att den bestammer paidljd enligt BrB for ett trafikbrott. Fragan
har aktualitet framst nar det galler trafiknykterhetsbrotten, och den har
tidigare i den kriminalpolitiska debatten brukat kopplas samman med
trafiknykterhetskommitténs forsiag fran ar 1970 om en mera allmiin over-
gang till frimst skyddstillsyn med nykterhetsvardande féreskrifter som
normalpafoljd for rattfylleri.

F.n. pagir en allmin 6versyn av det straffrittsliga sanktionssystemet i
BrB genom de forut nimnda kommittéerna, som har tilikallats for att prova
fragor om fingelse och kriminalvérd i anstalt resp. frigor om kriminalvérd
i frthet och alternativ till frihetsstraff. Mot denna bakgrund torde en mera
generell 16sning i enlighet med trafiknykterhetskommitténs forslag inte
f. n. vara aktuell. Jag vill i denna del sdrskilt hanvisa till att fingelsestraff-
kommittén i enlighet med sina direktiv med fortur har behandlat frigan om
en sdnkning av den nuvarande minimitiden for fingelsestraff. Kommitténs
forslag finns i delbetankandet (SOU 1980: 1) Fjorton dagars fingelse. Ett
genomforande av forslaget kan antas fa betydelse dven nir det giller straff
for rattfylleri. Frigan om utformningen av kriminalvard i frihet utreds av
den andra av de bida kommittéerna, som dérvid skall dgna sérskild upp-
méirksamhet 8t spérsmélet om i vad mén sddan vard skall kunna kombine-
ras med foreskrifter om nykterhztsvard eller likarvard. Till vad som har
sagts nu kommer att den av trafiknykterhetskommittén asyftade nyanse-
ringen av paféljdsbestimningen vid trafiknykterhetsbrott till viss del har
kunnat ske genom den fortlopande utveckling av rittspraxis som jag nyss
har berort (avsnitt 2.3.2). o

Det pﬁgz‘iende utredningsarbetet pa det straffrittsliga omradet bér dock
enligt min mening inte hindra att man i detta sammanhang reglerar de fall
dir det for det allminna rittsmedvetandet framstar som uppenbart att en
korkortsaterkallelse bor tillmatas betydelse néar brottspafoljd bestams. En
korkortsaterkallelse medfor givetvis inte sillan svérigheter for den som
drabbas darav, bl.a. vad giller mojligheterna att utfora arbete. Det ar
dock, som jag strax kommer tillbaka till, inte lampligt att utforma en regel
som tar hansyn till varje olagenhet som kan uppsté till foljd av korkortsa-
terkallelsen. De situationer som jag tianker pd ar i stillet sidana dar
aterkallelsen medfor hinder eller allvarlig svarighet fér den domde i yrkes-
utévningen. En sadan l6sning ar ocksé vl i linje med de principer som
ligger till grund for den nuvarande bestimmelsen i 33kap. 9§ BrB, vilken
medger att hiinsyn vid péfoljdens bestimmande tas till avskedande eller
nagon annan arbetsrittslig konsckvens av brottet som efter lagfringen
kan komma att intridda genom beslut av arbetsgivaren eller i vissa fall av
statens ansvarsnamnd.
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Det kan naturligtvis hivdas att en l6sning efter dessa linjer innebdr att
man alltfor snavt avgrinsar det omréde inom vilket hiinsyn till en forvin-
tad korkortsaterkallelse skall fi tas vid bestimmande av brottspaféljden.
Det torde emellertid av flera skil vara vanskligt att g langre pa denna vig
4n vad som foranleds av en analogi med den redan gillande bestimmelsen i
33kap. 9§ BrB. Den évergripande fragan om vilka omstindigheter som
skall beaktas vid val av paféljd och straffmitning utreds salunda f.n. av
den tidigare namnda fingelsestraffkommittén. Resultatet av denna utred-
ning bor inte féregripas. En mera allmin bestimmelse om att det men som
den domde lider av en korkortsiterkallelse skall beaktas vid pafoljdens
bestimmande synes fora for {angt dven av andra orsaker. For rattfylleri —
det brott som ir av det helt dominerande intresset i detta sammanhang och
for vilket korkortsaterkallelse i princip ir obligatorisk — doms salunda i
praxis vanligen till fingelse pa den ligsta tid som f. n. 4r medgiven, dvs.
fiangelse en manad. Om korkortsaterkallelsen, som ju for flertalet medbor-
gare innebiar en mycket allvarlig péfrestning, alltid skulle beaktas vid
paféljdens bestimmande, skulle detta i praktiken leda till att man gér ifran
fangelse som normalpafoljd for rattfylleri. Enligt min mening saknas det
underlag for en s ‘1angtgdende reform.

En ny bestimmelse i &mnet torde diaremot i andra avseenden béra fa en
mera allmin rickvidd dn vad som féranleds av onskemalet om en avvig-
ning mellan korkortsaterkallelse & ena sidan och pafoljdsval och straff-
mitning i grovre trafikbrottmal 4 den andra. Den bér inte inskrinkas till att
avse enbart trafikbrott. Vidare bor dven andra beslut av myndighet pa
grund av ett brott fa beaktas i fall da beslutet ir dgnat att hindra den domde
eller medfora synnerlig svarighet for honom i hans yrkes- eller nirings-
verksamhet. Jag tinker hir pa fall dir brottet leder till att exempelvis
yrkeslegitimation, auktorisation eller tillstdnd till viss niringsverksamhet
aterkallas for den domde. Beslut av sadant slag torde i allmidnhet beaktas
redan enligt nuvarande rattspraxis, och en uttrycklig foreskrift hirom
ligger helt i linje med principerna bakom 33 kap. 9§ BrB. Med myndighet i
den mening som har angetts nyss bor i sa fall likstillas samfund eller annan
inrittning som enligt foreskrift i forfattning meddelar auktorisation eller
annat motsvarande beslut, t.ex. handelskamrarna och Sveriges advokat-
samfund.

En ny bestimmelse av den innebord som har skisserats har bor p
samma sitt som den nuvarande bestimmelsen i 33kap. 9§ BrB vara
fakultativ. Den bor alltsd 6ppna mojlighet for domstolen att beakta ett
redan meddelat eller kommande beslut men inte péligga den en skyldighet
att gora detta i samtliga fall. Vid t.ex. trafikbrott kan det som regel
knappast komma i friga att beakta ett kommande beslut om korkortsater-
kallelse i fall dar brottet endast foranleder béter.

De intressen som jag har angett nu tillgodoses, om 33 kap. 9 § férses med
ett tilligg av den innebérden att vid bestimmande av pafoljd for ett brott
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hansyn far tas till besiut som till féljd av brottet har meddelats eller kan
forutses komma att meddelas av myndighet och som 4r dgnat att hindra
den domde eller medféra synnerlig svarighet f6r honom i hans yrkes- eller
niringsverksamhet. Med myndighet bor som forut har namnts likstéllas
samfund eller annan inrdttning som enligt foreskrift i forfattning meddelar
auktorisation eller annat motsvarande beslut. Jag forordar efter samrad
med chefen for justitiedepartementet en reglering efter dessa linjer. Till
bestammelsens niarmare innebord dterkommer jag i specialmotiveringen.

De sarskilda beslut av myndighet, samfund eller inrittning som enligt
den nu forordade bestimmelsen skall kunna beaktas i brottmalet kan i
allméinhet meddelas forst efter doinen. Betriffande korkortsaterkallelse ar
detta enligt de nuvarande reglerna alltid forhallandet utom i det undantags-
fallet att omstindigheterna édr saddana att den démde oavsett utgingen i
ansvarsfrigan kan anses oldmplig att fora korkortspliktigt fordon. Som jag
senare Kommer att utveckla nirmare (2.8.2) foreslar jag emellertid att
forvaltningsdomstolen skall fi 6kad mdjlighet att besluta om aterkallelse
innan brottmalsdomen foreligger. Aven sadana beslut av arbetsrittslig
karaktir som enligt 33 kap. 9§ i dess nuvarande lydelse kan beaktas kan i
allmiinhet inte meddelas forrin det finns en dom i ansvarsfragan. Vid
riksdagsbehandlingen av &mbetsansvarsreformen papekades att detta for-
hallande skulle kunna tdnkas leda till komplikationer i vissa fall (se JuU
1975: 22). Fragan har berorts i direktiven for den kommitté for 6versyn av
dmbetsansvarsreformen som chefen for justitiedepartementet nyligen har
tillkallat (Dir 1979:141).

Risken for sddana komplikatiorer dr dock i allminhet avsevirt mindre
betriffande sddana beslut som enligt den av mig forordade nya foreskriften
skall f beaktas vid bestimmandet av brottspifoljd. I friga om de praktiskt
sett mest betydelsefulla besluten. dvs. beslut om koérkortsaterkallelse for
trafikbrott som kan féranleda frihetsstraff, bor beaktas att aterkallelsefra-
gan beddms pa grundval av fasta och enhetliga regler i korkortslagstiftning-
en. Vid grov vardsloshet i trafik, rattfylleri samt rattonykterhet dér pro-
millehalten uppgétt till 0,8 eller dirdver ir sdlunda &terkallelse i princip
obligatorisk (16§ 1 och 22 § KKL). Genom 1977 ars lagstiftning har visser-
ligen inforts en allmén bestammelse om att aterkallelse med avvikelse fran
KKL fir underlitas. om synnerliga skl foreligger och det kan ske utan
fara for trafiksikerheten (24§ KKL). Denna bestimmelse dr emellertid
avsedd frimst for speciella fall sasom nar trafiknykterhetsbrottet har av-
sett kort flyttning av fordon pa gérd, parkeringsplats e.d. (prop. 1975/
76: 155 s. 109—110, jfr prop. 1976¢/77: 113 s. 38 och 60). Mot denna bak-
grund — och med den forut berérda utgadngspunkten att det som regel inte
finns anledning att beakta korkortsingripandet i botesmal — foreligger
salunda i regel inga svérigheter for den allménna domstolen att forutse ett
beslut om korkortsaterkallelse pd grund av brottet. Det kan tilliggas att
korkortet i ndstan samtliga de fall som det hér &r friga om dr omhénderta-
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get eller interimistiskt dterkallat. Aven detta forhillande underliittar givet-
vis bedomningen i pafoljdsfriagan.

I fall da det ir friga om beslut att aterkalla legitimation, auktorisation
eller titlstand till viss niringsverksamhet torde det ofta finnas anledning for
domstolen att inhdmta yttrande frin det organ som dr behorigt att fatta det
aktuella beslutet pad samma siitt som har forutsatts nir det galler avske-
dande eller annan arbetsrittslig pafoljd (jfr prop. 1975: 78 s. 163). Niir det
giller organ som fattar beslut under domstolsliknande former torde det
visserligen ibland mota svarigheter att fa ett forhandsbesked i det sérskilda
fallet. Hinder foreligger da inte mot att domstolen i stéllet inhdmtar upplys-
ning om myndighetens praxis. Det kan naturligtvis i vissa fall intriffa att
domstolen ind3 inte pa grundval av det underlag som star till buds med
sidkerhet kan beddma i vad man beslut av det slag som nu ar aktuellt
kommer att meddelas. Domstolen blir di hianvisad till att préva sannolik-
heten av att beslut kommer att meddelas, varvid i tveksamma fall prov-
ningen i vanlig ordning torde fi ske pa det sitt som dr mest formanligt for
den domde i brottmélet. Klart dr dock att det inte bor komma i friga att ta
hinsyn till ett beslut av berort slag annat 4n om det med stor sannolikhet
kan forutses att beslutet kommer att meddelas.

Jag vill slutligen framhalla att jag ar vil medveten om att den nu behand-
lade frigan kan ses som en del av ett stérre problemkomplex, niamligen
principerna for domstolarnas pafoljdsval och straffmétning i aliméinhet och
vilka omstindigheter som darvid skall beaktas. Det blir anledning att
aterkomma hartill nér resultat foreligger av det utredningsarbete som be-
drivs av fiangelsestraffkommittén.

2.4 Pricksystem

Som ett led i bekdmpandet av trafikbrottsligheten och som ett hjilpme-
del for att bestamma atgirder mot forsumliga koérkortshavare diskuterades
i prop. 1975/76: 155 ett forslag av trafikmalskommittén att infora ett s. k.
pricksystem, Ett sddant system innebar att korkortshavaren efter en forse-
else asitts ett bestamt antal prickar med ledning av en pricktabell. Antalet
prickar ir beroende pa forseelsens art. Nar en viss pricknivd har uppnAtts
kan &tgarder vidtas mot foraren. En prévning av varje enskilt fall skulle
dock ske innan ndgot korkortsingripande gjordes. Fordelarna med syste-
met antogs ligga framst i dess pedagogiska effekter och i mojligheterna att
framja rattssakerheten och enhetligheten i rittspraxis. Vid remissbehand-
lingen av trafikmalskommitténs forslag kom det emeliertid fram ett starkt
behov av ytterligare utredning av framst systemets niarmare utformning.
Fragan 6verlimnades darfor till kérkortsutredningen.

Utredningen har studerat olika pricksystem vid besék i USA och Kana-
da och redovisar nigra av de system som férekommer dér. Utrédningen
redogor ocksa for det pricksystem som tillimpas 1 Visttyskland. Vidare
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har utredningen tagit del av undersékningar rorande pricksystemets effek-
ter som har utforts i USA. Utredningens dvervaganden gors mot bakgrund
av bl. a. de erfarenheter som utredningen anser att man kan dra av de
utlindska systemen.

Utredningen konstaterar inledningsvis att Sverige har de tekniska och
organisatoriska forutsittningar som krivs for att tillimpa ett pricksystem.
Nir det giller systemets effekter ir emellertid utredningen tveksam. Var-
ken brottsforebyggande eller pedagogiska effekter har kunnat pavisas.
Tvirtom finns det erfarenheter som tyder pé att férarna intresserar sig mer
for antalet prickar an for det bakomliggande trafikbeteendet, vilket kan
leda till ett férsdmrat upptridande i trafiken. En sddan foljd kan ocks& gora
det svarare att uppné ett av malen med forarutbildningen, nimligen att
skapa forstaelse for trafikreglerna och deras inbordes samband. Erfarenhe-
terna frin USA ger inte heller beldgg for att pricksystemen skulle ha ndgon
egentlig effekt pa trafiksdkerheten, i vart fall har effekterna inte varit
mitbara. Enligt utredningen kan eit pricksystem inte heller bidra till enhet-
ligare praxis och dirmed o6kad rittssikerhet. Som urvalsinstrument ar
niamligen pricksystemet trubbigt och starkt schabloniserat i den meningen
att samma brott ger lika antal prickar oavsett svarighetsgraden i det enskil-
da fallet. Utredningen pekar ocksa pa att sirskilda svirigheter finns att
anpassa ett pricksystem till nuvarande praxis i korkortsmal.

Fordelarna med ett pricksystem skulle enligt utredningen huvudsakligen
besta i att vissa rationaliseringsvinster kan goras i friga om rapporteringen
av brott till linsstyrelsen och att urvalet av de kdrkortshavare som bor bli
foremal for ndrmare granskning underlattas. Dessa fordelar anser utred-
ningen emellertid att man kan nd éven pé& andra vagar.

Utredningens slutsats blir darfor att det saknas tillrickliga skal for att
infora ett pricksystem i Sverige.

Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i denna del ansluter sig till
utredningens slutsats. Frén flera hill pipekas emellertid vikten av att man
pa annat sitt forséker ta till vara de fordelar som anses ligga i ett pricksys-
tem. Sarskilt framhalls behovet av rationella metoder nir det giller lins-
styrelsernas urval av de personer vars korkortsinnehav bér omprovas. Ett
forslag som fors fram av flera instanser dr att lata gallringen ske pa
maskinell vig med hjalp av ADB. Det skulle innebira arbetsbesparingar
och frimja en enhetlig rattstillimpning. En annan férdel som poéngteras ar
mojligheterna att ge de korkortshavare som far anmarkningar riktade mot
sig information om den registrering som sker i korkortsregistret. Négra
instanser forestar att detta sker genom att korkortshavaren underrittas om
varje notering i registrets belastningsdel.

For egen del ansluter jag mig uil uppfattningen att ett pricksystem inte
bor inforas i Sverige. Jag vill dirvid sirskilt betona att ett sddant system,
som med nddvindighet blir starkt schabloniserat, skulle motverka strivan-
dena mot den mer individualiserade och nyanserade bedomning i korkorts-
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arendena som ir en av grundtankarna bakom den senaste reformeringen av
lagstiftningen. Som har framhéllits av utredningen och remissinstanserna
kan de stérsta fordelarna med ett pricksystem néas pa andra sétt, frimst
genom utnyttjande av den nuvarande registreringen. Jag terkommer dar-
for till detta i mina dverviganden om registreringsfrigorna.

2.5 Handliiggningen av korkortsingripanden

2.5.1 Allmént

Bland de atgirder som skulle Overvigas i det fortsatta reformarbetet
framholls i prop. 1975/76: 155 sirskilt sidana som syftade till att frimja en
snabb och rittssiker handliggning av kérkortsmalen. Bl. a. skulle dvervi-
gas behovet av nimndemiéns medverkan och muntlig férhandling i lansrat-
ten. 1 detta sammanhang diskuterades ocksa inrdttandet av ett allméint
ombud och belystes fordelarna med en sadan partsrepresentation for det
allmidnna. Andra frigor som kvarstod olésta i propositionen géllde for-
merna och handliaggningsordningen for varningsinstitutet och forarprovets
utformning och anvindningsomrade.

Utredningen har lagt stor vikt vid att ett allmint ombud infors i korkorts-
processen. I sitt forslag i denna del behandlar utredningen ocksé varnings-
institutet och i ett efterféljande avsnitt forarprovet. Jag dterkommer till
dessa frgor senare.

Nir det giller mojligheterna att 6ka snabbheten i kirkortsprocessen
anser utredningen att inférandet av ett allmint ombud och liansritternas
nya organisatoriska stillning kan skapa vissa forutsittningar for en snab-
bare process men att handliggningstiderna i lansritterna redan nu ar sa
korta att nagra storre tidsvinster inte kan goras. I friga om mojligheterna
till muntlig férhandling har utredningen métt svarigheter att finna regler
som bittre dn de nuvarande anger nar en sadan forhandling bor dga rum.
Visserligen forekommer muntlig forhandling i varierande utstrickning men
gemensamt synes enligt utredningen vara att en begiran fran kérkortsha-
varen om sédan forhandling séllan eller aldrig avslas. For att 6ka benigen-
heten hos en’ korkortshavare att begira muntlig forhandling foreslas att i
KKF infors regler som gor det mdjligt att flytta 6ver korkortsmal fran en
lansritt till en annan. F. n. giller nimligen att mal om varning eller aterkal-
lelse handlédggs av lansritten vid det lian dir korkortstillstindet har medde-
lats, dvs. som regel det lan dar korkortshavaren var kyrkobokford nir
korkortstillstindet soktes. Forslaget gor det mojligt for kérkortshavaren
att fa kérkortsmalet handlagt vid ldnsritten i det lin dir han stadigvarande
vistas. Vad slutligen giller medverkan av nimndemién #r denna enligt
utredningens mening virdefull vid den slutliga handliggningen av alla mal
som det ankommer pa linsritten att avgora.

Remissinstanserna ansluter sig genomgéende till utredningens dvervi-
ganden om handliggningen av kérkortsmélen. De erinringar som har gjorts
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géller huvudsakligen detaljer i forslagen. Négra instanser tar dessutom upp
vissa andra frgor som framst syftar till forenklingar for dem som efter
aterkallelse vill aterfa sin forarbehorighet. Jag aterkommer till detta i
samband med mina ¢verviagander: med anledning av de fragor som har
aktualiserats av erfarenheterna av den nya korkortslagstiftningen.

For egen del instdammer jag i huvudsak i utredningens 6verviganden och
forslag nar det galler snabbare handlaggning. muntlig férhandling. namnde-
méns medverkan och §verflyttning av mal mellan lansritter. Muntlig for-
handling och medverkan av nimndemiin 4r givetvis av storst virde i de fall
dar domstolen beslutar om Aaterkallelse och det inte dr uppenbart att
korkortet bor aterkallas. Beslut om varning eller erinran bér diremot alltid
kunna meddelas av ensamdomare. [ sidana fall dr det inte heller lika
angeliget att malet avgors efter en muntlig forhandling. Betriffande den
niarmare utformningen av de forfattningsandringar som kravs vill jag hinvi-
sa till specialmotiveringen.

Négra av de frigor som utredningen har behandlat i denna del kriver
utforligare Overviganden, namligen inférandet av ett allmint ombud i
korkortsprocessen, varningsinstitutet samt forarprovets utformning och
anvindningsomrade i mal om kérkortsingripanden.

2.5.2 Allmant ombud

Fragan om partsrepresentation for det alimidnna pd olika omriden av
forvaltningsprocessen har aktualiserats vid atskilliga tillfidllen och riksda-
gen (KU 1974: 63) har uttalat att frigan ir av stor betydelse och att det dr
av vikt att den loses. I prop. 1975/76: 155 diskuterades ett forstag av
trafikmalskommittén att en foretradare for det allmidnna ~ allmédnt ombud
— medverkar i korkortsprocessen. Ombudets uppgifter skulle frimst vara
att bevaka de beslut som fattas och fora talan pa det allmidnnas vignar i
hogre instans. Forslaget hade tillstyrkts eller limnats utan erinran av
remissinstanserna. I propositionen forordades att frigan om inrittandet av
ett allmint ombud i kérkortsmil och om lidmplig organisatorisk 10sning
togs upp i det fortsatta reformarbetet. Riksdagen (TU 1975/76: 28, rskr
1975/76: 390) uttalade i samband med behandlingen av propositionen anyo
att starka skal foreligger for att ett allméint ombud inférs i korkortsmélen.
Jag vill ocksé erinra om att lansdomstoiskommittén (Kn 1977: 01) i enlighet
med sina direktiv dverviger om ett allmént ombud bér inrdttas i de mal
som handlaggs av linsritten. Frigan om ett allmant ombud i korkortsma-
len eller pa andra omraden som 6vervigs i sarskild ordning bor dock enligt
direktiven inte tas upp av kommittén.

Korkortsutredningen foreslar ati ett allmidnt ombud inférs i korkorts-
processen och att ombudet organisatoriskt knyts till lansstyrelsen. Denna
placering bedoms vara sirskilt lamplig sedan lansritterna har brutits ut ur
lansstyrelseorganisationen. Ombudets mest angeligna uppgift &r enligt
utredningen att verka for enhetlig rittstillimpning i kérkortsmalen. Detta
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kan ske genom att ombudet Aliggs att granska ldnsrétternas och kammar-
ritternas avgoranden och ges riitt att overklaga avgbrandena till hogre
instans. En annan angelidgen friga ir enligt utredningens mening att tillgo-
dose behovet av en kontradiktorisk process, dvs. ett tvapartsforhallande, i
kérkortsmalen. Genom att ombudet fir anhiingiggéra malen i linsritten
och foretrida det allmidnna under rittegingen tillgodoses detta behov.
Andra uppgifter for ombudet bor enligt forslaget vara att verkstilla utred-
ning i korkortsmélen, bl. a. utfirda foreldgganden om nytt forarprov for
forsumliga forare, och att besluta om varning i fall dar anmérkningarna mot
korkortshavaren inte dr sd grava att det fortsatta kérkortsinnehavet bér
provas av lansratten. Utredningen foreslar att denna form av varning
bendmns erinran for att skilja den frdn sddan varning som kan meddelas
som alternativ till iterkallelse. Flera av de arbetsuppgifter som siledes
foreslds avila ombudet fullgdrs redan i nuliget av tjanstemén vid lanssty-
relse och lansratt. Den enda nya uppgiften i egentlig mening bestar i att
som part foretrida det allmédnna i korkortsprocessen.

Enligt utredningen bor limpliga kandidater for uppdragetsom alimént
ombud kunna rekryteras fran den nuvarande lansstyrelseorganisationen.
Uppgiften borde ligga vil till t. ex. for erfarna lansstyrelsejurister, vilka
tidigare har tjanstgjort som foéredragande i korkortsmalen.

Remissinstanserna anser allmiint att ett tvipartssystem skulle innebira
en visentlig forbittring av processen i korkortsmalen och forordar darfor
att ett allmant ombud inréttas. Endast en instans uttalar en viss tvekan och
anser att kostnadsfrigorna bor utredas ytterligare innan ett slutligt still-
ningstagande gors. Aven nigra av de tillstyrkande instanserna efterlyser
ndrmare 6verviganden om kostnaderna.

Utredningens forslag om ombudets organisatoriska anknytning och hu-
vudsakliga uppgifter tillstyrks av de flesta remissinstanserna. Nigra anser
dock att uppgifien som allmént ombud bor anfortros &klagarvisendet eller
att en sddan anknytning i vart fall borde granskas nirmare. Andra ifraga-
sétter om inte ombudet har tilldelats alltfor vittgdende befogenheter nir det
giller att verkstilla utredning, utfarda forelagganden och besluta om var-
ning. Synpunkter av mera detaljartad karaktar forekommer ocksa.

For egen del vill jag efter samrad med chefen for kommundepartementet
och statsridet Petri anféra foljande.

Avsaknaden av ett tvépartssystem har lidnge ansetts vara en betydande
brist i korkortsprocessen och denna brist har blivit &n mer pataglig efter
den delreform som genomfordes den 1 januari 1978. Den tidigare KKK
inneholl flera schablonregler som visserligen garanterade en viss enhet-
lighet vid den praktiska rattstillimpningen. Flera av dessa regler var emel-
lertid inte forenliga med en av grundtankarna bakom reformen, nimligen
att oka mojligheterna till en mer individualiserad och nyanserad bedém-
ning i korkortsiarendena. De terfinns ddrfor inte i den nuvarande lagstift-
ningen. Mot denna bakgrund diskuterades i prop. 1976/77:113 t.0.m.
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lampligheten av att dver huvud taget infora de nya riktlinjerna innan frigan
om ett tvapartssystem hade fatt sin slutliga 10sning.

Det ir alitsa angeligenheten av att skapa en ordning som bittre dn den
nuvarande frimjar en enhetlig ratistilampning som frimst talar for ett
tviipartssystem i korkortsmélen. Ett sddant system &r ocksé naturligt med
tanke pa regeringsrattens stillning som prejudikatinstans. Jag vill ocksd
betona virdet i sig av den forstarkning av rattegingen som en kontradik-
torisk process innebir.

Aven praktiska skal talar for att ett allmint ombud infors. P4 ombudet
bor niamligen — sdsom utredningen har foreslagit — med fordel kunna
laggas flera av de uppgifter som ingér i utredningsférfarandet om korkorts-
havarens limplighet som férare. Det dr atgdrder som enligt 33§ KKF
vidtas av lansstyrelsen och som behdvs for att man skall fa tillrickligt
underlag for att avgéra om en omprovningsanmilan till linsriatten bor
goras eller inte. Liggs dessa uppgifter pa ett allmant ombud, som skall
foretrada det allmiinna vid handliggningen infor forvaltningsdomstolarna,
bor detta medfora en rationellare handliggning av kérkortsiarendena.

Jag delar saledes uppfattningen att inforandet av ett aliméint ombud dr en
angeligen reform. Ombudet bor anhédngiggora korkortsmélen i Linsratten
genom en ansékan och féra det allméannas talan infor domstolarna. Ansok-
ningen bor innehdlla ett yrkande om att ett korkortsingripande vidtas och
de grunder som aberopas till stéd for yrkandet med angivande av lagrum i
KKL. Bedomer ombudet att en varning ar en tillriacklig atgiard bér ombu-
det upplysa om detta i ans6kningen. Ombudet bér ocksé granska och vid
behov kunna 6verklaga domstolarnas avgoranden. Till ombudet bor dess-
utom Overforas de utredningsskyldigheter som ladnsstyrclsen har i dag
enligt 33 § KKF. Det innebir att ombudet bor fa ritt att inhidmta uppgifter
fran andra myndigheter som kan ldmna upplysningar av betydelse for
kérkortshavarens personliga limplighet som forare. Ombudet bor ocksa
kunna forelidgga korkortshavaren att komma in med liikarintyg eller bevis
om godkint forarprov. Har ombudet inte dessa utredningsbefogenheter
kan ansokningen till linsritten komina att grundas pé ett bristfalligt under-
lag eller t. 0. m. komma att goras i fall dir det inte borde ha skett. For atti
mojligaste man undvika sddana oldgenheter — bide for korkortshavaren
och f6r domstolen — bor sdledes ombudet ha samma utredningsbefogen-
heter som linsstyrelsen har i dag. Som jag nyss har antytt bor detta ocksa
underlitta en rationell handldggning av koérkortsdrendena bl. a. genom att
ombudet frin borjan blir val insatt i sina drenden.

Jag tillstyrker ocksa utredningens fOrslag att ombudet bor kunna medde-
la korkortshavaren en erinran i vissa av de fall som efter utredning inte
foranleder nigon anmalan till linsritten. Jag aterkommer till detta senare
nir jag behandlar varningsinstitutet. Redan nu vill jag emetlertid framhdlla
att en sadan erinran inte skall medfora négra rittsverkningar eller f& nagon
sjélvstiandig betydelse vid en senare provning i domstol. Den bér scs som
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ett komplement till den information till korkortshavaren som jag tidigare
har antytt nar jag behandlade frigan om ett pricksystem och som jag
nirmare kommer att berdéra i mina overviganden om registreringsfra-
gorna.

Jag har ocksa 6vervigt att lata ombudet fa besluta om varning i sddana
fall dar det enligt stadgad praxis ar klart att det inte kan bli friga om
iterkallelse. Att nu ge ombudet denna befogenhet inger cmellertid vissa
betdnkligheter. Bl. a. har just avsaknaden av ett allmént ombud bidragit tilt
att gora praxis ojamn. Det dr darfor dnnu inte mojligt att ange i vilka fall det
ar uppenbart att endast en varning bor komma i fraga. Erfarenheterna av
den nya lagstiftningen far utvisa om det dr ldmpligt att i framtiden ge
ombudet storre befogenheter.

1 prop. 1975/76: 155 antyddes mdjligheten av att knyta funktionen som
allmant ombud till dklagarvisendet. Utredningen och den dvervigande
delen av remissinstanserna, bland dem rikséklagaren, avvisar denna tanke
och forordar i stillet att ombudet placeras pa vederbdrande lansstyrelse.
Jag delar denna uppfattning. Lansstyrelsen har en limplig organisation for
andamalet och en personal som ar vil fortrogen med korkortslagstiftningen
och processen i férvaltningsdomstolarna. Dessutom bor som jag nyss har
anfort ombudet fullgora vissa uppgifter som redan i dag avilar lansstyrel-
sens personal. En annan omstindighet av betydelse for mitt stillningsta-
gande dr givetvis att linsritterna numera har en i forhallande till lansstyrel-
serna helt sjialvstindig stidlining. Darmed blir ombudet dven med den av
mig forordade organisatoriska anknytningen fristdende fran lidnsritterna.
Aven praktiska skil talar for denna 16sning. Bl.a. har linsstyrelserna
tillgang till korkortsregistret genom terminaler. Jag forordar siledes att ett
allméint ombud férordnas i varje lan. 1 vart fall pa de storre lansstyrelserna
kan det behovas mer dn ett alilmidnt ombud. Som ombud bér férordnas en
tjiansteman hos lansstyrelsen, foretridesvis med juridisk utbildning. Enligt
min beddmning behdver inte ytterligare personalresurser tillféras linssty-
relserna for denna reform.

Reformen bor genomforas den 1 januari 1981.

2.5.3 Varningsinstitutet

1 prop. 1975/76: 155 redovisades den kritik som hade riktats mot det d
gillande systemet for varning. Kritiken gillde dels att varningen sattes in
pa ett alltfor sent stadium, dels att den inte var utformad s att den alltid
uppfattades som en allvarlig reaktion. I propositionen forordades darfor att
varningen skulle kunna meddelas inte bara férst nir en aterkallelsesitua-
tion i princip foreligger utan dven nir omstindigheterna ar sidana att
fragan om é&terkallelse kunde komma att tas upp vid en férnyad anmérk-
ning mot kdrkortshavaren. Vidare foreslogs att fullfoljdsforbudet mot be-
slut om varning upphdvdes. Darmed skulle framhivas att varningen ir en
verklig reaktion. Hur en ytterligare effektivisering av varningsinstitutet
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skulle ske med utgdngspunkt i de forordade bestimmelserna uppdrogs at
korkortsutredningen att overviiga. Stor vikt lades vid att formerna och
handliggningsordningen for varningen reformerades.

Riksdagen hade inte ndgon erinran mot vad som anfordes i propositio-
nen om varningsinstitutet och genom KKL infordes den nya formen av
varning, s.k. sjilvstiandig varning. Daremot beholls fullféljdsférbudet i
avvaktan pé resultatet av korkortsutredningens arbete.

Utredningen foreslar nu att det allminna ombudet far besluta om sjilv-
stiindig varning. Dirmed skulle enligt utredningen ombudet till linsritten
behova anmila bara sddana drenden dir en aterkallelsegrund finns. For att
skilja den sjilvstindiga varningen fran den varning som forutsitter en
aterkallelsegrund foreslar utredningen att den sjilvstindiga varningen kal-
las erinran. Denna skall enligt utredningen inte anses medféra nagon
sjdlvstindig rittsverkan och inte heller innebéra nagon sirskild belastning
for korkortshavaren. Utredningen anser darfor att det inte 4r motiverat att
ge korkortshavaren besvirsritt mot ett sidant beslut. Skulle domstolen
anse att ombudets omprovningsaninilan bor foranleda endast en erinran,
bor enligt utredningen domstolen vara oforhindrad att meddela korkorts-
havaren en sidan. Mot ett sadant beslut anser utredningen att ombudet bor
fa fora talan i hogre ritt med yrkande om stringare korkortsatgird. Slutli-
gen foreslar utredningen att fullfljdsféorbudet nu upphivs mot beslut om
varning av den typ som meddelas som ett alternativ tifl terkallelse.

Forslagen tillstyrks av de flesta remissinstanser som har yttrat sig i
denna del. N&gra anser dock att dven korkortshavaren bor fa kunna
overklaga ett beslut om erinran. Frén nigot hall papekas ocksé att uppdel-
ningen pa en overklagbar och en icke overklagbar varning kan innebdara en
onodig komplikation.

For egen del vill jag anfora foljande,

Som har framgatt tidigare ir det angeldget att formerna och handléigg-
ningsordningen fér varningen reformeras sd att varningsinstitutet blir ef-
fektivare. Jag vill sirskilt betona det forebyggande syftet. For detta dnda-
mal dr det viktigt att man tar till vara de mojligheter som finns att pa
lampligt sitt informera korkortshavaren om allvaret i en anmirkning.
Genom den sjilvstindiga varningen har varningsinstitutet gjorts effektiva-
re. Enligt min mening ar emellertid ytterligare forbéttringar mojliga, saval
nir det giller att effektivisera som att forenkla formerna och handligg-
ningsordningen for varningen.

Vad forst giller sérskiljandet av de nuvarande bada formerna av varning
instimmer jag i utredningens forslag att den sjélvstindiga varningen bor
bendmnas erinran. Skillnaden mellan de bida reaktionerna bor emellertid
framgd tydligare ocksd nir det giller forutsattningarna for att meddela
dem. En erinran dr — liksom den nuvarande sjilvstindiga varningen — till
sin innebord endast ett papekande till korkortshavaren om vad trafiksiker-
heten kriver. En erinran kan givetvis inte komma i fraga vid sddana
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trafikbrott dar aterkallelse i princip dr obligatorisk, dvs. grov vérdsloshet i
trafik. trafiknykterhetsbrott och vissa fall av smitning. Den skall inte heller
komma i friga vid andra anmérkningar som &r av sa allvarlig beskaffenhet
att en aterkallelsesituation foreligger. 1 detta sammanhang vill jag nigot
uppmirksamma brotten mot grundléggande trafiksakerhetsregler som be-
handlades i prop. 1975/76: 155, t. ex. kérning mot rott ljus. Jag aterkommer
till denna fraga i samband med mina Gverviganden om aterkallelsegrun-
derna men vill redan nu namna att frigan om aterkallelse pa grund av dessa
brott har vallat vissa svarigheter vid den praktiska tillimpningen. Proble-
met ir om varje sadant brott skall anses aterkallelsegrundande, oavsett
trafikfaran i det enskilda fallet. Som jag kommer att utveckla niarmare i det
foljande anser jag att den konkreta trafikfaran bor tilimétas betydelse och
att en erinran bér fa kunna meddelas om forseelsen t. ex. med hinsyn till
den ringa konkreta trafikfaran bedéms som lindrig.

Sammanfattningsvis innebar mina stillningstaganden att en erinran skall
kunna meddelas nir det har riktats anmirkningar mot korkortshavaren
som inte dr terkalielsegrundande men anda ar av sadan beskaffenhet att
de utgor sarskild anledning att pAminna om de krav som stills pa en
korkortshavare. Beslut om erinran skall inte antecknas i korkortsregistret.

Varningen bor kunna anvindas endast som ett alternativ till aterkallel-
sen och ses som en mer pataglig reaktion én en erinran. Jag vill hir hianvisa
till vad som framholls i prop. 1975/76: 155, s. 106, niamligen att det bér
fordras starka skél for att under loppet av ett par &r meddela en person tvé
pa varandra foljande varningar. Beslut om varning skall liksom i dag
antecknas i korkortsregistret. I mina 6vervaganden om aterkallelsegrun-
derna aterkommer jag till varningsinstitutet.

Inrattandet av ett allmant ombud skapar férutsittningar for att ytterliga-
re forenkla och effektivisera institutet erinran. Det kan ske genom att
ombudet — sdsom utredningen har féreslagit — far befogenhet att meddela
korkortshavaren en erinran. Reaktionen kan komma snabbt efter forseel-
sen, eftersom ndgot domstolsférfarande inte krivs. Inte heller behdvs
normalt nagon narmare personutredning. Det bor std ombudet fritt att
utforma erinringen pé lampligt satt, beroende bl. a. pd anmirkningens art.
Det visentliga ar att korkortshavaren snabbt far klart for sig det allvarliga i
situationen och vad som kan hianda vid en fornyad anmiirkning,

Med den innebérd och utformning av institutet erinran som jag nu har
forordat anser jag att en erinran inte skall antecknas i korkortsregistret. 1
likhet med utredningen anser jag vidare att nagon besvirsritt for korkorts-
havaren inte ar befogad. En process i domstol enbart i frigan om en
erinran bor meddelas eller inte anser jag vara orimlig ur processekonomisk
synpunkt. Diremot bor den domstol som handldgger ett mal om kérkorts-
aterkallelse vara oforhindrad att meddela kérkortshavaren en erinran om
den anser att iterkallelsenivén inte dr uppnidd men att anmirkningarna
4nda4 4r av sé allvarlig art att korkortshavaren bor ha en sirskild pAminnel-
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se om sina aligganden. Inte heller i ett sddant fall dr det befogat att ge
korkortshavaren besvarsritt. Ddremot méste ombudet, som ju har yrkat
ett striangare korkortsingripande, kunna féra en sadan talan dven i hogre
ritt.

Varningen bor liksom hittills kunna meddelas endast av domstol. Det
nuvarande fullféljdsférbudet mot varningen bor upphavas i enlighet med
riksdagens tidigare beslut.

Mina forslag forutsatter dndringar i 16 och 22 §§ KKL. Betriffande den
niarmare utformningen av dessa hiinvisar jag till mina éverviganden om
aterkallelsegrunderna och till specialmotiveringen.

2.5.4 Nytt forarprov

Enligt 33 § KKF kan linsstyrelsen i vissa fall foreldgga en korkortsha-
vare att inkomma med ctt bevis om godkant férarprov. Forelaggandet
utgdr ett led i den utredning om forarens lamplighet som linsstyrelsen
maste gora innan ett omprovningsmal anmals till linsritten. Samma utred-
ningsbefogenhet har enligt 39§ zndra stycket KKL domstolen niir den
handlagger korkortsmalet.

Har korkortet terkallats skall ett nytt godkint forarprov avliggas innan
forarbehorigheten kan aterfds. Fran denna huvudregel gors i 42§ KKF
undantag for vissa fall diar sparrtiden har varat i hdgst sex manader.
Foreligger sirskilda skl far dock domstolen i beslutet om éterkallelse
foreskriva att ett forarprov dndé skall avliggas. 1 43§ KKF finns ett
motsvarande undantag fran kravet pa nytt forarprov efter aterkallelse pa
grund av medicinska hinder. Enligt denna bestimmelse aterfar (raren det
aterkallade korkortet — sedan hindret har upphort — utan nytt férarprov,
om ansdkan om detta gors inom eit ar fran aterkallelsen.

I prop. 1975/76: 155 forordades att man i storre utstrickning an f.n.
utnyttjade mojligheten att i tveksamma fall lata foraren avligga ett nytt
forarprov och att man undersikte hur ett for detta dndamal lampligt
forarprov borde vara utformat.

Aven utredningen anser att de mdjligheter som i dag finns att forordna
om ett nytt forarprov bor utnyttjas i storre utstrackning. Daremot har
utredningen inte funnit det meningsfullt att ge ett sadant {orarprov en
annan utformning dn det har i dag. Foreldggandena bor liksom [. n. anting-
en avse ett fullstindigt forarprov eller begrinsas till den praktiska eller
teoretiska delen. Ett forfarande som har utbildats i praxis med remisser
fran korkortsmyndigheterna till trafikinspektorerna, som later korkortsha-
varen genomga ett frivilligt prov, anser utredningen bade onddigt och
olampligt. Enligt utredningen bor sddana remisser forekomma endast i
undantagsfall. 1 friga om formerna for foreligganden enligt 33§ KKF
foreslar utredningen — som tidigare har framgatt — att det allménna ombu-
det — men aven lansstyrelsen — anfortros uppgiften att utfirda sddana
foreligganden som ett led i omprovningsforfarandet.
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Remissinstanserna instimmer allmint i utredningens overviganden.
Nagra anser dock att forfarandet med forarprovsremisser fytler en sa viktig
funktion att det bor finnas Kvar.

For egen del ansluter jag mig ocksa till utredningens overviaganden.
Foreliggandet om ett nytt godkint forarprov bor saledes aven i fortsitt-
ningen anvindas som ett led i utredningsférfarandet och inte som en
reaktion vid sidan av aterkallelse, varning och erinran. Forelaggandel bor
fa meddelas av ombudet. Négot skil for att lata dven linsstyrelsen ha
denna utredningsbefogenhet finns inte lingre. Ett foreliggande som har
meddelats av ombudet bér inte kunna komma under domstols prévning
annat dn i samband med att domstolen provar frigan om aterkallelse pé
grund av att férelaggandet inte har foljts.

Nir det giller forarprovsremisserna anser jag att ndgot formellt hinder
mot dessa inte bor stillas upp. Remissen bor emellertid anviandas med viss
varsamhet och endast i fall dir den framstar som ett klart battre alternativ
in ett omedelbart formellt forelidggande.

Vad slutligen giller nytt godkint forarprov som [orutsittning for att
aterfd forarbehorigheten kommer jag i samband med att jag behandlar de
fragor som har aktualiserats av erfarenheterna av den nya lagstiftningen att
niirmare ta upp denna friga. Mina verviganden i den delen berdr dock
inte handlaggningen av foreldggandet och provets utformning.

2.6 Utlindska korkort

2.6.1 Inledning

Internationetla 6verenskommelser om bl. a. kérkort finns i den &r 1949
undertecknade konventionen rorande vigtrafik (Genéveckonventionen), till
vilken Sverige har anslutit sig. Denna konvention avses bli ersatt av den ar
1968 inom FN:s ram triffade Overenskommelsen angiende vigtrafik
(Wienkonvention I). Genom konventionerna har de férdragsslutande sta-
terna forbundit sig att godta korkort som har utfirdats i annan fordragsslu-
tande stat. Konventionerna anger dock bara vissa minimiataganden. Vid
sidan av de nimnda konventionerna finns vissa bilaterala dverenskom-
melser mellan Sverige och annat land. Av dessa ar de dverenskommelser
som ingicks ar 1956 mellan de nordiska linderna av sirsKilt intresse.

Den svenska lagstiftningen ar utformad med beaktande av de nimnda
Overenskommelserna. Generella bestaimmelser finns i kungorelsen
(1962: 277y om godkdnnande av vissa utlindska koérkort (indrad senast
1977:726). For de nordiska forhallandena giller dessutom kungorelsen
(1956: 522) med vissa bestimmelser i anledning av 6verenskommelser mel-
lan Sverige samt Danmark, Finland och Norge angdende 6msesidigt god-
kidnnande av korkort samt av registrering av motorfordon, m. m. (indrad
senast 1977:727). Av intresse i detta sammanhang ar ocksa de méjligheter
till utbyte av utlindskt kérkort mot svenskt som finns enligt kungorelsen
4 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 178
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(1962: 262) om ritt fOr person, som i fraimmande stat dger framfora motor-
fordon, att erhilla korkort utan att undergd forarprov (utbyteskungorel-
sen). Bestimmelserna har sin grund i 1956 ars dverenskommelser meltan
de nordiska linderna men har utstriackts till att galla alla innehavare av
utlindska korkort.

Mot regelsystemet om utlindska korkort har riktats kritik. Man har
ansett att reglerna ir svargverskadliga och kringliga. Till viss del strider de
ocksd mot varandra. Detta har lztt till svarigheter vid tillampningen. En
allmin dversyn av regelsystemet har darfor ansetts vara nodvandig.

Korkortsutredningen har gjort en sadan oversyn och foreslar sakliga
dandringar som enligt utredningen bor underlitta tillimpningen av reglerna.
For att ytterligare forenkla regelsystemet foreslar utredningen vidare att de
olika bestimmelserna om utlindska korkort fors samman till en gemensam
forfattning. Utredningen tar ocksa upp fragan om Sverige som forsta land
kan genomféra det forslag om nordiska korkorts giltighet som behandlades
i prop. 1975/76: 155 och som har rorordats av Nordiska radet.

I 32§ KKL har regeringen bemyndigats att meddela foreskrifter om
utlandska korkorts giltighet i landet. Den foljande redovisningen sker
dirfor endast informationsvis. Jag avser att senare iterkomma till rege-
ringen med forslag om bestimmelsernas nidrmare innehall och utformning.

Som jag har antytt giller delvis olika regler i Sverige om utlindska
korkort beroende pd om korkortet har utfardats i ett icke-nordiskt land
eller i ett nordiskt. Jag har darfor funnit det ampligt at1 dela upp framstill-
ningen i tva avsnitt.

2.6.2 Icke-nordiska koérkort

Genom de tidigare namnda konventionerna har de fordragsslutande
staterpa forbundit sig att underlitta internationell trafik bl. a. genom att
godta korkort som har utfirdats i annan fordragsslutande stat. Enligt
Genévekonventionen behdver atagandet dock inte avse utlindskt kérkort
som innehas av den som under tmer an ett ar oavbrutet har befunnit sig
inom landet. I Wienkonventionen finns inte ndgon pé detta sétt bestimd
tidsgriins. I stillet gors den inskrankningen att avtalsslutande stater inte
behdver godkinna det utlindska korkortet om korkortshavaren vid tiden
for utfirdandet eller direfter har sitt normala hemvist i annan stat én den
som har utfirdat korkortet. Godkannandet behover alltsa gilla bara vid
tillfialliga besok. I ett annat avseende anger emellertid Wienkonventionen
en tidsgriins. Avtalsslutande stat far namligen vagra att anse ett utlindskt
fordon vara i internationell trafik om fordonet har varit kvar i landet i mer
dn ett ar utan sadant visentligt avbrott vars lingd kan bestimmas av
staten. Konventionerna innehaller ocksa bestammelser om korkortsingri-
panden mot innehavare av utlindska korkort. Fran deras tillimpningsom-
rade undantas bl. a. den yrkesmadssiga trafiken.

I den svenska lagstiftningen har de i konventionerna angivna littnaderna
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utstriickts till att gilla alla innehavare av utlindska korkort. Nagot krav pa
att korkortet skall vara utfirdat i en fordragsslutande stat finns siledes
inte. Vidare godtas korkortet dven om korkortshavaren har stadigt hemvist
i Sverige. Vistelsen hir far dock inte under de tre sist forflutna aren ha
varat i mera an tva ar. Korkortet giller inte yrkesforare om fordonet ar
registrerat i Sverige. Har korkortshavaren tagit stadigt hemvist i Sverige
ger utbyteskungorelsen mojlighet att fi det utlindska korkortet utbytt mot
ett svenskt utan nagot foregdende forarprov. Provning av den personliga
och medicinska lampligheten sker dock. For ett sadant utbyte kriavs att
kérkortshavaren under de senaste tolv manaderna i betydande omfattning
har koért motorfordon i Sverige. Detta skall styrkas genom intyg av polis-
myndighet eller av tva trovardiga personer. Vid utbytet tilldelas sokanden
ett svenskt korkort som svarar mot férarbehorigheten i det utldndska.

Som jag tidigare nimnde har kritik riktats mot denna lagstiftning. Det
anses att den dr svaréverskadlig och att reglerna dr invecklade och i ndgra
delar motstridiga. Mera i detalj har kritiken avsett framst utbyteskungorel-
sen. Bl. a. har pekats pa att kravet pa tolv manaders korning ar en i och for
sig trafikfarlig bestimmelse som kan sigas innefatta en legaliserad form av
okontrollerad 6vningskorning. Bestimmelsen bor ocksa jamforas med den
tvadriga godkannandefristen. Aven intygsforfarandet har kritiserats. Det
anses inte fylla ndgon funktion, sirskilt som nistan alla intyg utfirdas av
personer som inte ar kdnda for korkortsmyndigheten. Intygen utfirdas
endast 1 undantagsfall av polismyndighet. Andra fragor som har tagits upp
giller svarigheten att avgora om ett utlindskt koérkort ar akta och vilken
svensk korkortsklass det utbytta korkortet skall anses motsvara. Aven
tolkningen av vistelsebegreppet moter svarigheter vid den praktiska till-
lampningen.

Eftersom det visentliga syftet med reglerna om godkinnande av ut-
landska korkort dr att underlitta f6r personer med siddana korkort att
under semesterperioder och andra mer tillfilliga besok i Sverige kora
motorfordon hir anser utredningen att den nuvarande tvaarsfristen bor
sinkas till ett ar. Det utlindska korkortet foreslas darfor inte gilla om
innehavaren under de senaste tva aren har vistats hir i mer én ett ar. Vid
mera stadigvarande vistelse i Sverige bor kérkortet i stillet bytas ut enligt
utbyteskungorelsen eller korkortshavaren skaffa sig ett svenskt korkort
efter forarprov i vanlig ordning. For att underlitta tolkningen av vistelse-
begreppet foreslar utredningen en sirskild regel om att bortovaro fran
Sverige vid semester av normal lingd eller liknande inte skall riknas som
avbrott i vistelsen. I frdga om utbytesférfarandet anser utredningen att
kraven p& korvana i Sverige och intyg om detta kan slopas. Diaremot bor
utbytet inte ge hogre korkortsklass dn B och alltsa inte behorighet att kora
t.ex. i yrkesmdssig trafik. Enligt utredningen underlittar forslaget for
invandrare att fa sitt utlindska korkort utbytt mot det vanliga svenska B-
korkortet. For att erhdlla de hogre behorigheterna anser utredningen det
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bl.a. fran trafiksikerhetssynpunkt inte vara orimligt att kriva férarprov.
Darmed skulle man ocksa undvika de sérskilda problemen med *’$versitt-
ning’’ av utlindska korkortsklasser till svenska. For att ytterligare férenk-
la den praktiska tillimpningen foreslar utredningen att det uttryckligen
anges att det utliindska kérkortet skall kunna foretes for att kunna godkin-
nas eller bytas ut och att ans6kningen om utbyte skall kunna avvisas om
det finns anledning anta att korkortet inte dr édkta,

Utredningens forslag tillstyrks i huvudsak av remissinstanserna. Inviand-
ningarna ror frimst att svarigheten med tolkningen av vistelsebegreppet
alltjamt kvarstadr med utredningens forslag. Linsstyrelsen i Malméhus lidn
stéller sig tveksam till forslaget att det for godkiannande eller utbyte av
uttandskt korkort alltid skall kravas att foraren skall kunna forete korkor-
tet.

For egen del finner jag utredningens forslag i huvudsak vil avvigda och
agnade att visentligt underlitta iillimpningen av det férhallandevis kom-
plicerade regelsystemet. Endast i tva fragor har jag en uppfattning som
avviker fran utredningens.

Den forsta frigan giller bestamningen av vistelsebegreppet. Sdsom har
patalats av nagra remissinstanser limnar dven utredningens férslag utrym-
me for olika tolkningar av vad som skall forstas med vistelse och stadigt
hemvist i Sverige. Enligt min mening bor dessa begrepp fa en mer bestamd
innebord i forfattningen. Ett sdtt — som bl. a. statens invandrarverk har
angett och som jag aven for egen del vill fororda — ar att anknyta till
reglerna om folkbokfoéringen. Mina 6vervdganden vilar dirvid pd grund-
tanken att ett utbyte av ett utlandskt korkort mot ett svenskt bor tillatas .
bara under forutsittning att korkortshavaren har sddan anknytning till
Sverige att han har 1atit kyrkoskriva sig hiar. For ett utbyte bor alltsa
krivas att korkortshavaren ar kyrkobokford i Sverige. I konsekvens hir-
med bor vidare 6verviigas att lata godkinnandefristen borja 16pa fran och
med den dag di kérkortshavaren dr kyrkobokford i Sverige. Ett siddant
system innebir visserligen att en innehavare av ett utlandskt korkort som
vistas i Sverige utan att lata kyrkoskriva sig hir kan dberopa sitt korkort
utan nagon tidsbegrinsning. I den man detta kan anses vara en nackdel av
betydelse maste den emellertid uppvigas av att man far ett enkelt och
enhetligt system som inte skapar svarigheter och ojimnheter vid den
praktiska tillimpningen. Man fér en fast utgéngspunkt for att berikna tiden
for korkortets giltighet och slipper invecklade regler om hur avbrott i
vistelsen hir skall bedémas. Anknytningen till folkbokféringen framstar
ocksa som naturlig med tanke pa den reform i friga om de nordiska
korkortens giltighet som jag strax kommer till. Betridffande dessa korkort
ar namligen avsikten att lata kyrkobokforingen bestdmma var korkortsha-
varen skall anses vara bosatt.

Den andra frigan dir jag fringdr utredningens forslag giller kravet att
korkortshavaren alltid maste forete det utlindska korkortet for att det skall
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kunna godkinnas eller bytas ut. En sadan regel skulle visserligen kunna
medverka till att 16sa de problem som finns i dag med dem som sannings-
16st pastar sig ha ett gillande utldndskt korkort. Som pipekats av lanssty-
relsen i Malmohus lin drabbar emellertid en sddan bestimmelse dven den
som har behérigheten men som av olika skil inte har sjilva handlingen
tillginglig. Konsekvensen skulle bli att vederborande kan domas for olov-
lig korning. Enligt min mening bor det i sddana situationcr fortfarande
finnas en mojlighet for kdrkortshavaren att pa annat sétt styrka sin forarbe-
hérighet, exempelvis genom utdrag ur det utlindska korkortsregistret eller
liknande. Detta innebir & andra sidan inte att man skall ge upp det princi-
piella kravet pd att dven innehavare av utlindska korkort skall medféra
korkortet vid fard och kunna visa upp detta. | detta avseende bor det gélla
samma regler som for innehavare av svenska korkort.

Nir det giller utredningens forslag att begrinsa utbytesférmanen till
korkortsklasserna A och B vill jag — utdver de skil som utredningen har
anfort — framhalla att forslaget pa ett sitt innebdr en anpassning till den
ordning som avsags gilla nar utbyteskungorelsen beslutades. Kungorelsen
medger nimligen utbyte av korkort, inte av trafikkort. Efter reformen med
de differentierade korkorten, som ju ocksid sedermera har lett till att
trafikkorten har kunnat avskaffas, har darfor kungoérelsens tillimpnings-
omrade kommit att utvidgas. Den som har ett utlindskt korkort med hégre
behorighet dn B kan ndmligen fa detta korkort utbytt mot ett svenskt med
motsvarande behéorighet. Darmed kan alltsid utbytet ge korkortshavaren
samma behorighet som trafikkortet gav tidigare. Om den begriansning som
utredningen forordar infors, kan dessutom samma krav stéllas pi alla som
vill ha ett korkort med behorigheterna C eller D. Som exempel kan jag
nimna att man i dag kriver att den som innehar ett korkort med de hogre
behorigheterna skall kunna ldsa och skriva svenska. Detta krav har hittills
inte kunnat stéllas p& den som byter sitt utlindska korkort mot ett svenskt
men vél pa den invandrare som efter korkortsprovning pa ordinirt sitt tar
ett svenskt korkort for lastbil och/eller buss.

Utredningen har foreslagit att trafiksikerhetsverket skall kunna medge
undantag fran bestimmelserna om utlindska korkort. Utredningen tinker
pa vissa fall dar en strikt tillampning av reglerna skulle leda till stétande
resultat. Jag bitrider detta forslag. Som ett ytterligare exempel pa ett
sadant dispensfall vill jag namna flyktingar som dr bosatta i Sverige och
som inte kan fa sitt lands medverkan till att forlinga giltighetstiden for det
utlindska korkortet. 1 vissa fall bor ett sddant utlandskt kérkort kunna
bytas ut mot ett svenskt trots att giltighetstiden for det utlandska korkortet
har gatt ut. Statens invandrarverk har i en sirskild framstéllning till rege-
ringen tagit upp denna problematik.

2.6.3 Nordiska korkort

Enligt 1956 ars kungorelse, som bygger pd de bilaterala éverenskom-
melser som ingicks samma ar, har innehavaren av ett i Danmark, Finland
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eller Norge utfirdat och dir giallande korkort ratt att under tillfalligt uppe-
hall om hogst ett ar i Sverige kora motorfordon av det slag som korkortet
berittigar till i utfardandelandet. Ar det friga om yrkesmiissig trafik méaste
dock fordonet vara registrerat i nagot annat land an Sverige. Korkortet
giller inte om korkortshavaren tar stadigt hemvist i Sverige. | 6vrigt giiller
i huvudsak samma regler for godkiannaande och utbyte av nordiskt kirkort
som for icke-nordiskt korkort. For utbyte av ett nordiskt koérkort mot ett
svenskt krivs dock inte nigon kirvana i Sverige.

Godkidnnandefristen for ett nordiskt kérkort iir alltsi bara ett &r medan
som jag tidigare har nimnt motsvarande frist for andra utlindska korkort
ar tva ar. Dessutom upphor ett nordiskt korkort att gilla i Sverige sa snart
innchavaren tar stadigt hemvist hir. Dessa skillnader, som ter sig omoti-
verade, har lett till att man i praxis har ansett sig bora tillimpa de generella
bestimmelserna om utlindskt korkorts giltighetstid aven pa nordiska kor-
kort. P4 s& sitt har man undvikit att godkannandefristen for nordiska
korkort har blivit kortare dn for andra utlindska koérkort.

Korkortsutredningen foreslir att reglerna om nordiska kérkort far i
huvudsak det innehdll som utredningen har foreslagit i friga om icke-
nordiska korkort. Utbyte av nordiskt korkort mot ett svenskt bor dock
enligt utredningen kunna gilla 4ven hogre korkortsklass dn B.

I prop. 1975/76: 155 torordades att Sverige genomfér den av Nordiska
radet rekommenderade ordningen att nordiskt korkort skall bli giltigt i
annat nordiskt land dven sedan kdrkortshavaren har fast bosatt sig i detta
land. Vissa tillimpningsfrigor som kan komma upp i sammanhanget har
behandlats av Nordisk kommitté for vigtrafiklagstiftning (NKV) i rappor-
ten Korkort i Norden (nr 6 i Nordiska trafiksikerhetsradets rapportserie).
1 propositionen bitrdddes de principlosningar som lades fram av NKV,
Riksdagen hade ingen erinran mot propositionen i denna del.

Korkortsutredningen forordar att Sverige som forsta land genomfor
forslaget. I fraga om de olika tillirnpningsfragorna ansluter sig utredningen
i huvudsak till NKV: s principforslag. Enligt utredningen bér sammanfatt-
ningsvis salunda foljande gilla. Fast bosittning i Sverige skall anses fore-
ligga nir korkortshavaren ir kyrkobokford hir. Det utlindska korkortet
giller i enlighet med sitt innehdll. bl. a. vad avser giltighetstiden, och ger
samma forarbehorighet som i utfirdandelandet. Fragor om kérkortsingri-
panden provas i regel enligt svensk lagstiftning. Detsamma giller vid
fornyelse av korkortet. Dessutom bor det finnas kvar en mojlighet att fa
det utlindska korkortet utbytt mot ett svenskt utan att genomgé férarprov.
Nigot krav pa likar- eller limplighetsundersékning bor dock inte stillas
upp. Korkortshavaren registreras i det centrala korkortsregistret i sam-
band med kyrkoskrivningen hir och anmérkningar som dérefter riktas mot
korkortshavaren registreras pa samma sitt som for innehavare av svenska
korkort. Det bor papekas att férarbehorigheten i yrkesmiissig trafik &r
undantagen fran de foreslagna reformerna.
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Ett genomforande av forslaget forutsiitter att 1956 &rs bilaterala dverens-
kommelser sigs upp savitt avser korkortsirdgorna och ersiitts av nya
dverenskommelser. Dessa bor avse bl. a. riittsverkningarna i dvriga nor-
diska lander av svenska beslut om dterkallelse av nordiskt korkort och
ritten for svenska korkortsmyndigheter att ta del av de anmiirkningar mot
korkortshavaren som har registrerats i det tand som har utfirdat korkortet.
I avvaktan pa att sidana dverenskommelser kan triffas foreslar utredning-
en att de nuvarande reglerna om nordiska korkort — med de dndringar som
utredningen har foreslagit — fors samman i en gemensam forfattning om
utlandska korkort.

Remissinstanserna instimmer allmint i utredningens Overviganden.
Nir det giiller NKV: s forslag pekar visserligen instanserna pa flera fragor
som kan ge upphov till problem vid den praktiska tillimpningen. Ingen av
frigorna dr emellertid av sddan vikt att instanserna avstyrker att Sverige
som forsta land genomfor forslaget i enlighet med de principer som utred-
ningen har redovisat. Betriffande utredningens stillningstaganden mera i
detalj ir remissopinionen nagot splittrad endast vad giller fragan om
korkortets giltighetstid. Nigra instanser anser namligen att de svenska
bestimmelserna om utbyte av korkortet vart tionde ar bor gilla dven ett
annat nordiskt korkort.

For egen del vill jag anfora féljande.

Som NKV har framhéllit ar givetvis ett samtidigt genomférande av
forslaget i Danmark, Finland, Norge och Sverige en Klar fordel. Den tid
som nu har forflutit sedan forslaget lades fram tyder emellertid pa att en
sadan samordning inte Kan leda till ett resultat inom en néra framtid. Med
hinsyn hirtill och d& utredningen har visat att det numera ar méjligt for
Sverige att genomfora forslaget anser jag att vi nu bor ta detta steg. Harvid
bor de principer som NKV och koérkortsutredningen har fagt fram vara
vdgledande. Det kan emellertid i ett inledningsskede visa sig lampligt att i
vissa avseenden gora avsteg fran forslaget i syfte att fi 6vergingen s mjuk
som mdjligt. Huvudprincipen om att Sverige skall godta de nordiska kor-
korten far dock inte frangas.

Jag avser att sparast ta initiativ till att 1956 irs dverenskommelser ses
gver. Mot bakgrund av det fylliga utredningsmaterial som finns i frigan bor
detta kunna ske relativt snabbt. Samtidigt bor de speciella problem som i
detaljanmirkningar kommit fram under remissbehandlingen kunna losas.
Det bor darfor vara mojligt att redan nu ange en riktpunkt for ikrafttridan-
det. Som jag dterkommer till i det avslutande avsnittet bor denna riktpunkt
vara den | januari 1982.

I avvaktan pa ikrafttridandet bor de nordiska korkorten omfattas av de
andringar som jag har foreslagit betriffande 6vriga utlindska korkort med
undantag for begrinsningen av utbytesforménen.
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2.7 Registreringsfragor

2.7.1 Inledning

I det centrala korkortsregistret (CKR) registreras innehavare av svenska
korkort och traktorkort och personsr for vilka spérrtid 16per. Uppgifterna i
registret ir i huvudsak av tre slag, nimligen identitetsuppgifier, korkorts-
uppgifter och belastningsuppgifter. Korkortsuppgifterna bestar bl.a. av
beslut om korkortstilistand, korkortsklass, varning, omhindertagande och
aterkallelse. Belastningsuppgifterna avser brott och andra anmarkningar.
CKR fors av trafiksdkerhetsverket genom automatisk databehandling
utom vad giller brottsregistreringarna. I friga om dessa belastningsupp-
gifter fors registret i stallet lansvis hos resp. lansstyreise. Belastningsupp-
gifter som avser domar elier beslut som har meddelats fore den |1 mars 1972
— dvs. innan CKR inrittades — bevaras av lansstyreiserna pa sirskilda
registerkort, som tillhor de tidigare regionala korkortsregistren. Brottsre-
gistreringar av senare datum finns pa registerblad som trafiksikerhetsver-
ket tillstiller lansstyrelsen. Registerbladet, som framstills p4 datamaski-
nell vig av trafiksikerhetsverket, innehaller uppgifter ur dels den del av
CKR som fors hos trafiksdkerhetsverket, dels det av rikspolisstyrelsen
inom Rl-systemet sirskilt forda registret 6ver brott som skall antecknas i
CKR (KKBEL). Ett nytt registerblad framstalls varje gang en notering
sker i KKBEL. Aven tidigare uppgifter finns di med. Korkortsregistrets
belastningsdel savitt avser brott fors genom att linsstyrelsen bevarar regis-
terkortet och det senast oversinda registerbladet. Genom registreringen i
CKR underlittas kontrollen av korkortshavarna for polisen och korkorts-
myndigheterna. Registret imnar o:ksa information till klagare och dom-
stolar i trafikmal. Det sker genom utdrag ur koérkortsregistret som begirs
hos linsstyrelsen. I utdraget tas med alla noteringar oavsett den tid som
har forflutit fran t. ex. ett brott. S. K. rehabiliteringsregler saknas saledes
bade i CKR och KKBEL. I friga om galiring ur registret finns bestimmel-
ser som anger att trafiksidkerhetsverket i vissa fall far fora ur en uppgift
som finns i kérkortsregistret. Motsvarande regler finns dock inte for regi-
streringen hos rikspolisstyrelsen och lansstyrelsen. Identitets- och kor-
kortsuppgifterna i CKR ér offentliga medan belastningsuppgifterna ar sek-
retessbelagda.

Bestimmelserna om korkortsregistreringen finns framst i KKF, VTLinf
och Rl-kungorelsen. Dessutom géller fortfarande kungorelsen (1971:823)
om Gvergang till nytt korkortsregistreringssystem. Reglerna om sekretess
finns i lagen (1937:249) om inskriinkningar i ritten att utbekomma all-
ménna handlingar, m. m. (omtryck:t 1977: 1029, dndrad senast 1979: 1102)
och i forordningen (1976:807) om utlimnande av belastningsuppgifter ur
korkortsregistret (andrad 1977: 1111).

I prop. 1975/76: 155 behandlades ett forslag av samarbetsorganet for
ADB inom rittsviasendet (numera samarbetsorganet for rittsvisendets
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informationssystem — SARI) om vissa dndringar av systemet for brottsre-
gistrering i KKBEL. Forslaget, som tog upp frégor om registrering av
innehavare av utlindska korkort, vissa rationaliseringar och behovet av
rehabiliteringsregler, godtogs i princip av riksdagen. 1 vissa avseenden
kravdes dock ytterligare underiag. Frigorna har darfor overvigts vidare av
kérkortsutredningen. Utredningen har ocksa behandlat en skrivelse fréan
datainspektionen rorande korkortsregistrets gallringsregler.

I betankandet Iimnar utredningen férslag pd den narmare utformningen
av de regler som behovs for att de nu nimnda forslagen — med vissa
modifieringar — skall kunna genomforas. Utredningen foreslir ocksa att
bestimmelserna om brottsregistreringen fors samman i en sirskild forfatt-
ning som far lags form.

2.7.2 Rationaliseringar och ett sarskilt trafikbrottsutdrag

Samarbetsorganets forslag, som godtogs av riksdagen, innebir att fram-
stallningen av registerblad till linsstyrelserna begransas kraftigt vid baga-
tellartade engingsforseelser dir atgirder mot korkortshavaren dnda inte
kommer i friga. Ett sidrskilt trafikbrottsutdrag skall ersitta de nuvarande
utdragen ur korkortsregistret. En foljd av forslaget blir att rikspolisstyrel-
sen i stillet for linsstyrelserna kommer att fora korkortsregistret i vad
avser brottsbelastningarna. Trafikbrottsutdragen framstills av rikspolis-
styrelsen med ledning av uppgifterna i KKBEL och CKR. Enligt forslaget
bor trafikbrottsutdrag kunna framstéllas for alla personer, oavsett om de ar
korkortshavare eller inte. Eftersom en sd omfattande registrering inte finns
i KKBEL och CKR forutsitter forslaget att trafikbrottsutdragen innehaller
uppgifter ocksd ur rikspolisstyrelsens person- och belastningsregister
(PBR).

Korkortsutredningen forordar att forslaget om begransningar i framstill-
ningen av registerblad genomfors. Enligt utredningen bor begrinsningen
ske si, att registerblad inte framstiills vid foreliggande av ordningsbot pi
hogst 200 kr. under forutsittning att korkortshavaren inte har andra belast-
ningar under de senaste fem aren. Forslaget om trafikbrottsutdrag ger
utredningen anledning att ifrigasitta om det finns tillrickliga skl att i
KKBEL registrera andra brott in sddana som har begatts av korkortsha-
vare och innehavare av traktorkort. Innan ett korkortstillstind meddelas
maste namligen dnd& i normalfallet en personutredning goras. Genom
denna utredning far korkortsmyndigheten erforderliga uppgifter om even-
tuell brottslighet. Inte heller anser utredningen det lampligt att i registrer-
ingshidnseende gora skillnad mellan personer som har 16pande spirrtid och
personer for vilka sparrtid inte 16per. Utredningen foreslar darfor att
korkortsregistreringen skall avse endast korkortshavare och innehavare av
traktorkort. Samarbetsorganets forslag att lata trafikbrottsutdragen omfat-
ta alla personer oavsett om de har varit aktuella i korkortssammanhang
eller inte anser utredningen inge principiella betankligheter. Forslaget for-
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utsiitter att uppgifter himtas ur PBR. Detta register 4r f. n. inte dppet for
de allmédnna domstolarna, sivida inte aklagaren undantagsvis tillfér dom-
stolen information ur det. Genom den foreslagna omfattningen av trafik-
brottsutdraget skulle domstolarna fa direkt tillging till uppgifterna i PBR i
trafikmal men inte i andra brottmal. Dessutom strider férslaget mot stri-
vandena att begrénsa registerinformationen dér si dr mojligt. Sammanfatt-
ningsvis forordar saledes utredningen att trafikbrottsutdragen skall avse
bara korkortshavare och innehavare av traktorkort och att utdragen skall
besta av uppgifter ur KKBEL och CKR. dvs. vad som ingdr i de nuvaran-
de utdragen av korkortsregistret.

Forslagen tillstyrks i princip av remissinstanserna. Viss Kritik riktas
dock mot forslaget att slopa registreringen av personer for vilka spirrtid
loper. Datainspektionen har papekat att begrinsningen i framstéllningen
av registerblad bor gilla vid alla avgoranden, saledes inte bara forelaggan-
den av ordningsbot.

For egen del vill jag anfora foljande.

Jag instimmer i vad utredningen har anfort om att begrinsa framstall-
ningen av registerblad vid lindrigare, enstaka forseelser. En striavan bor
ocksa vara att slopa linsstyrelsernas manuella register. Forslaget innebér
ett effektivare utnyttjande av fordelarna med ADB-registret. Det bor ocksa
vara méjligt att gora ytterligére begriansningar pa det sitt som datainspek-
tionen har angivit. Hur registerforingen och begrinsningen mera i detalj
bor utformas, bl.a. frigan om en anknytning till en viss bétesniva, far
Overvigas i det fortsatta arbetet nied de regeringsforfattningar som regle-
rar framstéllningen av registerblac.

Nir det giller registerbladen vill jag knyta an till en fraga som jag
berorde 1 samband med att jag behandlade pricksystemet och varningsin-
stitutet, ndmligen vikten av att man tar till vara de olika mojligheter som
finns att i forebyggande syfte informera de korkortshavare som far an-
mérkningar riktade mot sig om deras aligganden. En sddan mdjlighet —
som dven datainspektionen forordar — @r att tillstélla kérkortshavaren ett
registerblad varje gang ett saddant skall framstéllas utan séirskild rekvisi-
tion. Férutom en viss pedagogisk cffekt ger ett sddant forfarande korkorts-
havaren mojlighet att reagera mot felaktigheter i de registrerade uppgif-
terna.

Forslaget att slopa registreringen av personer for vilka sparrtid l6per ar
jag inte beredd att tillstyrka. De nuvarande bestimmelserna om sparrtid
gor det nédvindigt for korkortsmyndigheterna att fa kiinnedom om for-
seelser som har intriffat under sparrtiden. Denna registrering gor det
ocksa moéjligt att visentligt forenkla handliggningen av vissa drenden som
ror nytt korkortstillstand efter aterkallelse. Som jag aterkommer till senare
kan man forenkla denna handlidggring ytterligare. En forutsittning ar dock
att den nuvarande registreringen behdlls.

Diaremot instimmer jag med utredningen att brottsregistreringen inte
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bor utvidgas tifl att avse alla som har begétt ett brott, dvs. dven dem som
aldrig har varit korkortshavare. Utredningen har anfort flera starka skl
mot en sddan registrering. For egen del vill jag tillagga att den inte synes
fylla nagot stirre praktiskt behov. Sdvitt jag kan finna &r den registrering
som sker i dag tillricklig for prévningen bade i trafikmal och i kérkortsmél.
Jag forordar diirfor ingen annan indring i principerna for registreringen av
brott ian vad som foljer av mina forslag om registrering av innehavare av
utlindska korkort (avsnitt 2.7.5). Med detta stillningstagande bortfaller
ocksa det huvudsakliga skilet for att inféra ett sarskilt trafikbrottsutdrag.

Sammanfattningsvis innebdr mina forslag i denna del att lansstyrelsernas
manuella register i framtiden bor kunna slopas, att framstéllningen av
registerblad begriansas och att kdrkortshavaren tilistills ett registerblad
varje gang ett sidant skall framstillas. Forslagen foranleder indringar i
bl.a. KKF, Ri-kungorelsen och VTLinf. Nagon sirskild lag om registre-
ringen anser jag inte erforderlig. eftersom det inte blir fraga om att lagga
upp nagot nytt register.

I detta sammanhang vill jag ocksa berora de primira uppgifterna for
CKR sisom de bestimdes av riksdagen 1971 (prop. 1971: 65, TU 1971 25,
rskr 1971: 209} och det bemyndigande att meddela foreskrifter om registre-
ringen som finns i 32§ KKL.

Enligt riksdagens beslut dar korkortsregistreringens primira uppgift att
tjana trafiksidkerhetsarbetet genom att lattillgiangligt, tillforlitligt och full-
stiandigt ge aktuell information om korkortsforhaltanden till i férsta hand
polis, korkortsmyndigheter, trafiksidkerhetsverket och andra organ som
sysslar med trafiksidkerhet. Registret borde inte onodigtvis belastas med
uppgifter utanfor detta dmnesomriade och inte heller innefatta uppgifter
som kunde erhdllas pa annat hall. For att underlétta korkortshanteringen
anségs att man i princip borde registrera uppgifter ocksa for personer som,
utan att inneha korkort, ar i korkortsaldern.

Enligt 32 § KKL far emellertid regeringen eller myndighet som regering-
en bestimmer meddela foreskrifter om registrering endast vad giller for-
donsforare.

Det finns ett stort behov av att bevara uppgifter om personer som inte ar
korkortshavare men som kan komma att soka korkortstillstind. Jag har
redan berdrt registreringen av personer for vilka spérrtid léper, en friga
som riksdagen har tagit stallning till. Trafiksakerhetsverket har i en fram-
stillning tagit upp en annan form av registrering som f. n. sker utan ut-
tryckligt forfattningsstod och som dven datainspektionen har uppmark-
sammat i sitt remissvar §ver korkortsutredningens betinkande. I CKR fors
niamligen identitetsuppgifter 6ver alla 17~20-aringar i Sverige oavsett om
de har korkort eller inte. Uppgifterna limnas av riksskatteverket under
november manad det ir di personen fyller 16 ar och lagras i CKR till
november méanad det ar vederborande fyller 20 &r. Denna registrering sker
for att sikerstalla att personnummer och namn blir korrekta i det koérkort



Prop. 1979/80: 178 60

som kan komma att utfirdas. Lansstyrelserna har namligen inte direkt
atkomst till dessa uppgifter genom nagot annat register. En foljd av denna
registrering ir ocksé att den som sgker ett korkortstillstind oftast inte
behover bifoga nagot personbevis.

En utvidgning av CKR sa att det kan omfatta 4ven andra dn dem som ar
eller har varit kérkortshavare ar som har framgatt vil forenlig med regi-
strets primira uppgifter. Regeringen bor fa foreskriva de dndringar i regis-
terinnehdllet som behdvs nar andra regelsystem dndras pa ett sidant sitt
att mojligheterna att utanfor CKR ta del av uppgifter som iir betydelisefulla
for trafiksikerhetsarbetet paverkas.

Jag foresldr darfor att bemyndigandet i 32 § KKL andras s3 att regering-
en eller den myndighet som regeringen utser fir meddela de foreskrifter
om registrering i CKR som behdvs for tillimpningen av KKL.

2.7.3 Rehabiliteringsregler

I motsats till vad som giller for andra brottsregister finns det for kor-
kortsregistret inte nigra rehabiliteringsregler, dvs. bestimmeiser om att
vissa dldre uppgifter i registret inte far lamnas ut. Detta foérhallande har
papekats i olika sammanhang och fidgan behandlades som jag tidigare har
namnt dven i prop. 1975/76: 155. I propositionen forordades att rehabilite-
ringsregler infors for alla belastningsuppgifter i registerblad och trafik-
brottsutdrag med en rehabiliteringstid pa fem ar frin domsdatum eller mot-
svarande. Tillrackligt underlag anségs inte finnas for att ta stillning till om
reglerna borde omfatta dven vissa korkortsuppgifter sasom varning och
aterkallelse av korkort. Denna fraga skulle darfor 6vervigas i det fortsatta
reformarbetet.

Utredningen har pa en punkt erinringar mot detta stéllningstagande.
Sadana belastningsuppgifter som avser anmalningar fran likare om vissa
sjukdomstilistand bor nimligen enligt utredningen undantas fran rehabili-
teringsreglerna. 1 friga om regiernas omfattning i 6vrigt anser utredningen
att korkortsuppgifter om varning, crinran och omhindertagande av kor-
kort bor omfattas av systemet. Beslut om aterkallelse av kérkort bér
diaremot enligt utredningen i princip undantas. Endast om korkortet har
forvarvats efter aterkallelse bor ett sddant beslut kunna omfattas av reha-
biliteringsreglerna. Vad angar rehabiliteringstidens lingd anser utredning-
en att starka skal talar for att den bér vara Kortare an fem ar nar det giller
brottsbelastningar i friga om innehavare av utldndska korkort. Utredning-
en forestar darfor att rehabiliteringstiden 1 dessa fall blir tva ar.

Enligt utredningens forslag bor saledes rehabiliteringsregler finnas i
CKR, KKBEL och i det sirskilda registret for innehavare av utlindska
korkort (avsnitt 2.7.5). Utredningen avstyrker dock en samordning i reha-
biliteringshinseende av de olika registren. 1 stéllet bor varje register be-
handlas for sig s att en anteckning i det ena registret inte hindrar en
rehabilitering av en uppgift i ett annat register. Fullstindigt utdrag ur
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registren bor pa begiran kunna fas av JK, JO och datainspektionen. Ocksa
enskild bor enligt utredningens mening alltid vara berittigad att fa fullstin-
digt utdrag om sig sjalv.

Forslaget tillstyrks av de flesta remissinstanserna. Flera instanser pekar
dock pé att forslaget forutsitter dndringar i bl. a. 22§ andra stycket KKL
som inte medger att kérkortshavaren meddelas varning for rattonykterhet,
om han nagon ging tidigare har domts for trafiknykterhetsbrott. Datain-
spektionen anser att rehabiliteringstiden i samtliga register bor vara fem
ar.

For egen del tillstyrker jag i huvudsak utredningens forslag. Jag férordar
dock i likhet med datainspektionen en enhetlig rehabiliteringstid pa fem ar.
Vidare bor givetvis de registerforande myndigheterna rikspolisstyrelsen
och trafiksikerhetsverket ingd bland dem som kan fa ett fullstindigt utdrag
av registret. Som papekats av flera remissinstanser innebér forslaget att
vissa andringar méste goras i KKL, bl. a. nir det géller forutsiattningarna
for att meddela en varning vid rattonykterhetsbrott. Jag aterkommer till
dessa dndringar i specialmotiveringen. Den nirmare utformningen av reha-
biliteringsreglerna far bestimmas efter samrad med de berorda myndighe-
terna.

2.7.4 Gallringsregler

Enligt 94§ KKF skall trafiksikerhetsverket fora ur korkortsregistret
uppgifter om den som har avlidit eller — i friga om den som inte &r
mantalsskriven eller kyrkobokférd i landet — ar fodd for mer dn 90 ar
sedan. Trafiksidkerhetsverket far ocksa i andra fall fora ur identitetsuppgift
eller korkortsuppgift som inte behovs.

I en sirskild skrivelse till utredningen har datainspektionen anfért att de
gallringsregler som tillimpas betridffande KKBEL inte stimmer 6verens
med gallringsreglerna for CKR som fors hos trafiksdkerhetsverket och att
det fran integritetssynpunkt kréivs att alla personer som gallras ur CKR
ocksa skall utgd ur registrets belastningsdel.

Utredningen delar datainspektionens bedomning att samma gallrings-
regler bor gilla for belastningsuppgifterna som for andra uppgifter i CKR.
Mot bakgrund av sina ovriga forslag om registreringsrutiner och rehabili-
teringsregler foresldr utredningen vidare att de nuvarande registerbladen
och registerkorten, som bevaras hos lansstyrelserna, utgar ur korkortsre-
gistret. Darmed befrias ldnsstyrelserna helt fran registerforingen. Vad
giller registerkorten bor dessa emellertid arkiveras pa varje linsstyrelse
for att vara tillgangliga for korkortshavaren och motororganisationer. Ut-
redningen vill dirmed soka tillgodose det behov av fullstindiga utdrag ur
korkortsregistret som kan finnas nir organisationerna delar ut utmirkelser
for langre tids prickfri kérning. Avslutningsvis berdr utredningen en sar-
skild friga om gallring i CKR. Nir detta register inrittades gjordes av
praktiska skél en markering i registret for personer som hade en belastning
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pa registerkortet. Sddana markeringar gors emellertid édven nar register-
blad framstills. Eftersom forfarandet synes sakna forfattningsstéd och da
markeringarna — sérskilt med beaktande av utredningens forslag i regis-
treringsfrigorna — numera inte svnes fylla nigon sjilvstindig funktion
anser utredningen att systemet bor upphéra och édldre markeringar i CKR
galiras.

Aven i denna del instimmer flertalet av remissinstanserna i utredningens
oéverviganden. Datainspektionen anser att registeruppgifterna bér kunna
galiras enligt motsvarande regler som foreslas gilla for rehabiliteringen och
att gallringen i CKR bor omfatta alla som inte lingre har kérkort. Trafiksi-
kerhetsverket och linsstyrelsen i Hallands 14n motsitter sig vad utredning-
en har anfort om att den nuvarande markeringen i CKR om belastningar
bor upphora. Verket anser att gillande forfattningar inte ger stod for att
markeringen slopas. Lansstyrelsen i Hallands lan anser att utredningens
forslag ar verklighetsfrimmande och opraktiskt. Saknas en sddan marke-
ring méste enligt lansstyrelsen ett registerblad rekvireras vid varje ansokan
om korkortstillstind. Med hdnsyn till att flertalet av korkortssokandena
inte har nigra belastningar, skulle detta medfora ett onodigt merarbete for
lansstyrelserna. Datainspektionen & andra sidan ansluter sig till utredning-
ens uppfattning att denna markering inte fyller ndgon funktion nir de
foreslagna registreringsbestimmelscrna har genomforts.

For egen del ansluter jag mig till bedomningen att i princip samma
gallringsregler bor gilla for hela kirkortsregistret. Den nirmare utform-
ningen av gallringsreglerna far 6vervigas efter samrad med berérda myn-
digheter.

Niir det géller lansstyrelsernas registerkort bor dessa utga ur kérkortsre-
gistret. Det bor ankomma pa riksarkivet att efter samrad med linsstyrel-
serna bestimma om och hur uppgifterna bor arkiveras.

Vad slutligen angar den sirskilda markeringen i CKR om att belastnings-
uppgift finns si ar jag inte beredd att nu fororda att denna markering
slopas. Uppenbarligen fyller markeringen alltjamt ett praktiskt behov i det
att den visentligen underldttar lansstyrelsernas hantering och begrinsar
behovet av registerblad. Att en s&dan markering far finnas bér dock framgé
av KKF.

2.7.5 Registrering av innehavare av utlindska korkort

Utredningens overviaganden och forslag i fraga om registreringen av
innehavare av utlindska korkort bygger i huvudsak pa de principlésningar
som samarbetsorganet har lagt fram och som riksdagen har godkint. De
innebir att brottsregistreringen skall ske pa samma sétt som for innehavare
av svenska korkort men i ett sdrskilt register inom Rl, forslagsvis bendmnt
KKBELu. Férutom uppgift om brott skall detta register innehdlla identi-
tetsuppgifter, saisom namn och fodelsetid, och tillgangliga kérkortsupp-
gifter. Kérkortshavaren registreras forst da det finns anledning att fora in
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en belastningsuppgift som avser ett brott. Andra belastningsuppgifter regi-
streras inte. Registerbladen framstills av rikspolisstyrelsen och tillstélls
lansstyrelsen i det 1an dar korkortshavaren ar bosatt. Ar korkortshavaren
inte bosatt i Sverige skall registerbladet enligt utredningens forslag sdandas
till linsstyrelsen i det 14dn dir forseelsen har begltts. Reglerna bor enligt
utredningen vara desamma for innehavare av nordiska korkort som for
innehavare av andra utlindska korkort. Nar forslaget om nordisk giltighet
av korkort genomfors bor emellertid de nordiska korkorten omfattas av i
princip samma registreringsregler som de svenska korkorten. Registrering-
en av utlindska kérkort forutsitter en utvidgad underréttelseskyldighet for
domstolar och andra myndigheter som beslutar i drenden som skall foran-
leda registrering.

Utredningens forslag tillstyrks genomgéende av remissinstanserna. En-
dast nir det giller omfattningen av registreringen har skilda uppfattningar
forts fram. Saledes ar lansstyrelsen i Vastmanlands lin tveksam till om
registreringen bor omfatta alla utlanningar. En begridnsning till personer
som &r bosatta i Sverige eller atminstone har fast adress hér forefaller
rimligare enligt linsstyrelsen. Rikspolisstyrelsen anser att registerblad be-
triffande den som inte dr bosatt i Sverige bor sindas till linsstyrelsen i
Stockholms lén.

For egen del vill jag anfora foljande.

Registreringen av innehavare av utlindska korkort dr avseddatt fylla i
huvudsak tvd viktiga funktioner. Dels skall den 6ka méjligheterna att
genom olika kérkortsatgirder ingripa mot férarna, dels skall den ge ett
béttre underlag for prévningen av ansokningar om utbyte av ett utlindskt
korkort mot ett svenskt. Mot denna bakgrund ér det naturligt att man har
velat gora registreringen s heltickande som mojligt och séledes lata den
avse dven dem som endast tillfatligt vistas i Sverige. Enligt min mening kan
det emellertid ifrigaséttas om inte en siddan registrering leder for 1angt. Det
bdr dvervigas om den inte kan begrinsas till att avse endast de korkortsha-
vare som ar kyrkobokforda i Sverige. Jag vill i detta sammanhang hiinvisa
till vad jag tidigare har sagt om de utlandska korkortens giltighet i Sverige
och om utbyte av utlindska korkort. En annan fordel med den av mig
forordade begriansningen &r att det inte kommer att rida nigon tveksamhet
om till vilken linsstyrelse registerbladet skall sindas.

1 6vrigt instimmer jag i huvudsak i utredningens éverviiganden som nira
ansluter till riksdagens tidigare stillningstaganden i fragan. Registreringen
bor avse brott, men aven beslut om varning eller vigran att godkinna
korkortet. Erfarenheterna av registreringen far utvisa om det efter hand
finns skal att utvidga den till att avse dven andra uppgifter. En utvidgning
maste givetvis goras i friga om nordiska korkort, nir férslaget om deras
giltighet i Sverige genomfors (2.6.3).

Mina dverviganden i denna del paverkar inte korkortsmyndigheternas
ritt att ingripa mot dven de innehayare av utlindska korkort vars for-
seelser enligt vad jag nu har sagt inte skall registreras.
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2.8 Ovriga fragor

2.8.1 Aterkallelsegrunderna

Sasom jag tidigare har anfort i mina 6verviiganden i 6verflyttningsfragan
(avsnitt 2.2.3) dr det angeliget att noga folja utvecklingen nér det giller
korkortsingripanden. I det sammanhanget avser jag att dgna sirskild upp-
mirksamhet at aterkallelsegrunderna och ar beredd att vidta de dndringar
som en sddan uppfoljning kan foranleda. Jag vill emellertid redan nu ta upp
vissa delfrdgor.

I 5§ TBL finns bestimmelserna om ansvar for s.k. smitning. Enligt
detta stadgande skall en vigtrafikant, som med eller utan skuld haft del i
uppkomsten av en trafikolycka och genom att aviagsna sig frin otycksplat-
sen har undandragit sig att efter formaga medverka till de &tgiarder som
olyckan skiligen har bort foranleda, domas till fangelse i hogst ett ar eller
till béter. Detsamma giller om han eller hon vagrar att 1amna sitt namn och
hemvist eller upplysningar om héindelsen.

Enligt 16§ 2 KKL skall korkortet aterkallas om kérkortshavaren har
brutit mot 5§ TBL och personskada eller sddan sakskada som ej ar ringa
har uppkommit.

Om begransningen till ringa sakskada anforde divarande departements-
chefen foljande i prop. 1975/76: 155.

Nir det giller att mera i detalj ta stélining till vid vilka smitningsfall
korkortsingripande bor ske, anser jag att man som utgangspunkt bor ha att
smitning i méanga fall oberoende av trafikfaran kan vara ett uttryck for en
betydande brist pd séddant omdome och ansvar som man bor fordra i
trafiken. Detta kan gélla dven vid lindrigare skador. A andra sidan bér inte
bagatellfall vid enbart sakskador leda till en sa hard reaktion som korkorts-
aterkallelse.

Riksdagen gjorde ingen erinran mot dessa uttalanden.

Jag instimmer i att de lindrigaste fallen av smitning inte genast bor leda
till en korkortsaterkallelse. Daremot ifrigasitter jag om det 4r lampligt att
anknyta till arten och storleken av en skada for att ange vid vilka fall en
Aterkallelse skall ske. Oavsett omfattningen av eventuella skador kan
namligen overtridelsen ha medfort en trafikfara eller pa annat satt visat pa
betydande brister nir det giller gérningsmannens lamplighet som korkorts-
havare. Jag tianker sarskilt pa det inte ovanliga fallet att den brottsliga
garningen innebér att fordonet dvergetts pa en plats dar det utgor en risk
for en ny trafikolycka. Aven en smitning fran en trafikolycka med ringa
sakskador kan alltsd vara mycket allvarlig frin trafiksikerhetssynpunkt.
For tillimpningen av 16 § 2 KKL 56r ddrfor inte forutsattas att en skada av
viss omfattning skall ha uppkommit. Avgorande bor i stéllet vara brottets
svarhetsgrad fran trafiksakerhetssynpunkt. En sddan bedémning kan ske
om bestimmelsen dndras s att eft korkort skall aterkallas om korkortsha-
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varen har brutit mot 5§ TBL och évertridelsen inte Kan anses som ringa.
Enligt min mening anstuter ocksa en sddan regel vl till den mera nyanser-
ade och individualiserade bedémning som efterstriivas i korkortsmélen.

1 detta sammanhang vill jag ocksa ta upp bestimmelsen i 16 § 4 KKL om
aterkallelse pa grund av brott mot grundliggande trafiksikerhetsregler,
som behandlades i prop. 1975/76: 155, t.ex. kérning mot rott ljus. 1 de
uttalanden som davarande departementschefen gjorde (s. 92) och som god-
kindes av riksdagen framhélls, att man maste se allvarligt pa brott mot de
grundlaggande trafikreglerna. Detta skulle dock enligt foredragandens me-
ning inte innebira att man skulle asidositta kraven pa en med hinsyn till
omstindigheterna nyanserad bedomning. 16§ 4 KKL utformades sa att
korkortet skall dterkallas om korkortshavaren har brutit mot en frén trafik-
sakerhetssynpunkt visentlig regel vid férande av motordrivet fordon eller
sparvagn.

Bestimmelsen har visat sig medfora vissa praktiska svarigheter vid
tillimpningen. Sdlunda har en del korkortsmyndigheter — med den katego-
riska avfattningen av bestimmelsen — ansett sig nédsakade att ta upp till
omprovning alla fall av t. ex. korning mot roétt ljus. Andra ddremot anser
sig inte bora eller av brist pa resurser kunna gora nagot forrin efter andra
eller tredje anmérkningen. Detta forhallande ar givetvis inte acceptabelt.
For egen del anser jag att man madste ligga stor vikt vid atgidrder mot dem
som har gjort sig skyldiga till sidana allvarligare trafikforseelser som det
hir ir frAga om men att det inda bor finnas ett visst utrymme att underiata
en omprovning av korkortsinnehavet vid de lindrigaste fallen av sadana
brott. Jag forordar darfor att 16 § 4 KKL andras sa att en grins dras mellan
de fall som skall vara aterkallelsegrundande och de som inte bor vara det.
Det kan ske genom att kérkortsmyndigheterna ges storre maojlighet att ta
viss hiinsyn till trafikfaran i varje enskilt fall. Ar omstindigheterna sidana
att nagon trafikfara i det enskilda fallet inte kan anses ha férelegat bor
brottet inte foranleda en aterkallelse enligt 16 § 4 KKL. Forfattningsmas-
sigt bor detta uttryckas sd att aterkallelse skall ske om 6vertriadelsen inte
kan anses som ringa. dvs. efter motsvarande bedomningsnorm som jag
nyss har foreslagit i frigan om 4terkallelse p& grund av smitning. Med en
sadan uppliaggning skapas ocksd mojligheter att avgrinsa de fall di en
erinran skall kunna komma i friga.

2.8.2 Aterkallelse pa grund av straffbelagd gérning

Enligt 18§ KKL fér beslutet om slutlig aterkallelse av ett korkort pa
grund av en straffbelagd girning inte meddelas férrin frigan om straff har
blivit avgjord genom en dom som har vunnit laga kraft. Fran denna huvud-
regel finns det tva undantag. Den giller inte om omstindigheterna ar
sadana att korkortshavaren oavsett utgingen i ansvarsfrigan kan anses
olamplig att fora korkortspliktigt fordon (18§ 1 KKL). Den giller inte

heller om aklagaren med stod av 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsva-
5 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 178
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rande bestimmelse i en annan forfattning har beslutat att inte tala &
girningen, dvs. har meddelat s. k. atalsunderlitelse (18 § 2 KKL).

Bestimmelserna i 18 § KKL. som delvis gir tillbaka pa dldre motsvarig-
heter, har utsatts for kritik frén olika hall. Kritiken har gillt frimst utform-
ningen av undantaget i 18§ 1 KKL.

Uttrycket oavsett utgingen i ansvarsfrigan tillkom 1958. Det avsig
endast att fortydliga den tidigare bestimmelsen i amnet. Enligt denna
kunde ett besiut om slutlig aterkallelse meddelas fore den lagakraftvunna
brottmélsdomen om det var uppenbart att féraren var olimplig som kor-
kortshavare. Genom tilligget avsag divarande departementschefen (prop.
1958: 69, 2L.U 1958: 20, rskr 1958: 233) att understryka att ndgon prévning
av ansvarsfrigan inte fick goras i korkortsmalet.

Kritiken mot bestimmelsen giller bl. a. att dess tillimpningsomride ir
ytterst begransat. Det har t. 0. m. ifrigasatts om undantaget éver huvud
taget fyller nagot behov. Undantaget anses inte kunna tillimpas i nigot av
de fall dir utgingen i ansvarsfragan ar avgorande for om korkortet skall
aterkallas eller inte. S& lar alltid vara fallet om enbart ndgon av aterkallel-
segrunderna i 16§ 1—4 eller 6 KKL ar aktuell, dvs. vid trafikbrottslighet
eller annan brottslighet som &r av betydelse fér korkortsfragan. Ar nagon
annan iterkallelsegrund tillimplig saknar bestimmelserna i 18§ KKL be-
tydelse eftersom grunden for arerkallelsen da inte dr en straffbelagd gir-
ning.

Bestimmelserna i 18 § KKL har uppmirksammats ocksa fran en annan
utgangspunkt. Om ett korkort har aterkallats tills vidare och det slutliga
avgorandet i ansvarsfragan drojer, t. ex. pa grund av 6verklaganden, hin-
der det att den sparrtid som sedermera bestdms i beslutet om aterkallelse
understiger den tid som foraren faktiskt har varit frintagen sin férarbehor-
ighet. Det finns exempel pa fall dir foraren pa detta satt har fatt vinta pa
att iterfa sin forarbehorighet i mer dn ett ar efter spirrtidens utging. For
att undvika en sidan konsekvers forekommer det att domstolen upphiver
den interimistiska aterkallelsen och aterstéller korkortet till foraren nir
den tid har forflutit som motsvarar den sparrtid som kan beriikknas folja pa
en slutlig aterkallelse. Det slutliga beslutet far domstolen dock inte medde-
la forrin det finns en lagakraftvunnen dom i ansvarsfragan. Nar den domen
foreligger skall alltsd domstolen ta upp korkortsmalet till stutlig prévning.
Beslutar domstolen da att aterkalla korkortet — vilket normalt skall ske i
dessa fall, eftersom den interimistiska aterkallelsen dr avsedd framst for de
fall dar &terkallelse ar obligatorisk — maste korkortshavaren dnnu en ging
limna tillbaka det koérkort som domstolen tidigare Aterstilit. Ett sidant
forfarande maste for korkortshavaren framstd som forvirrande. An mer
tillspetsad blir situationen om den sparrtid som bestams i aterkallelsebeslu-
tet kan avriknas helt mot den tid som korkortshavaren tidigare har varit
frantagen forarbehorigheten pa grund av den interimistiska aterkallelsen.
Det innebir namligen att foraren maste lamna tillbaka sitt korkort samti-
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digt som det inte finns nagot hinder mot att ett nytt korkort utfardas. Dessa
olidgenheter kan undvikas endast om domstolen, nir den tar upp kérkorts-
malet till slutligt avgérande, tillimpar undantagsstadgandet i 24 § KKL och
med avvikelse frin lagen underlater att aterkalta korkortet. Detta dr emel-
lertid inte heller alltid en limplig viig. Den innebédr namligen att man maste
asidosdtta de viktiga krav pd en ny lamplighetsprovning och ett nytt
forarprov som annars giller for manga av de {Orare som har visat sig
olimpliga som korkortshavare. Dessutom 4r undantagsstadgandet i24§
KKL givetvis inte avsett for att undvika obilliga resultat som héinger
samman med domstolsforfarandet i korkortsmalen.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort anser jag att domstolarna maste fa
storre mojligheter in f. n. att slutligt aterkalla ett korkort med stod av 16 §
1—-4 eller 6 KKL innan den lagakraftvunna brottméalsdomen foreligger. De
fall det blir frigan om ar enbart sddana dar korkortet 4r omhindertaget
eller aterkallat tills vidare, dvs. dar en aterkallelsetid redan har borjat 1opa.
Bestammelsen bor ersitta det nuvarande stadgandet i 18§ 1 KKL och
utformas sa att brottmalsdomen inte behéver avvaktas om den spérrtid
som domstolen bestimmer gr ut senast nir beslutet meddelas. Den vars
korkort har aterkallats tills vidare har givetvis ett intresse av att kérkorts-
malet avgors si snabbt som mojligt. Om bestimmelsen utformas si som
jag nu har férordat torde det i de flesta fall knappast finnas nagon anledning
for foraren att motsitta sig att en aterkallelse sker. Den kommer ju endast
att betyda att den interimistiska aterkallelsen upphor och att féraren far
mojlighet att aterforvéirva sin forarbehorighet. Innebir brottmalsdomen ett
frikinnande eller att omstindigheterna kring brottet inte har varit s allvar-
liga som utredningen i korkortsmalet har visat kan i efterhand spiirrtiden
siattas ned eller aterkallelsen hiavas med stod av 25§ KKL om det finns
synnerliga skil for det. En frikdnnande brottmalsdom bor givetvis alltid
utgora ett synnerligt skl for att hiava en aterkallelse pi grund av den
giarning som har provats i domen. Didremot bor det inte vara mojligt att
omprdva ett lagakraftvunnet aterkallelsebeslut i skiirpande riktning. Ritts-
sdkerheten kriver att den enskilde skall kunna lita pa att ett slutligt beslut
om Aterkallelse, som har vunnit laga kraft, inte skall kunna andras i
skirpande riktning.

Vad jag nu har anfort innebir att de slutliga aterkallelsebesluten kan
komma visentligt snabbare dn som f. n. 4r mojligt.

2.8.3 Andringar i korkortsférordningen

Mina forslag i det foregdende medfor att vissa dndringar méste goras i
KKF. Jag har emellertid sett det som angeliget att i detta sammanhang
ocksa gora en mer allmén 6versyn av KKF. Det ar frimst erfarenheterna
av tillimpningen av den nya korkortslagstiftningen som foranleder detta.
Forslag till dndringar har ocksd kommit fran bl.a. trafiksikerhetsverket.
Aven i remissvaren 6ver korkortsutredningens betinkande finns det fér-
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slag som ror KKF. Nagra av forslagen har redan omnéimnts i prop. 1978/
79: 111 om Aatgirder mot kréngel och onddig byrikrati m. m. (bilaga 5,
avsnitt 4). Jag vill emellertid nu f6r riksdagens information nagot utforli-
gare redovisa huvuddragen av de iindringar i KKF som jag senare avser att
lagga fram for regeringen. Forslagen syftar framst till forenklingar for dem
som soker kérkort och fér de myndigheter som skall tillimpa korkortslag-
stiftningen.

Jag vill forst ta upp forfarandet vid en ansékan om korkortstillstind.
F. n. giller att den som hos ldnsstyrelsen ansSker om ett kérkortstillstand
skall bifoga dels ett besked om personutredning, dels ett likarintyg. Beske-
det om personutredning dr endast ett bevis fran polismyndigheten att
sokanden hos polisen har begirt att en personutredning skall goras. Nér
utredningen ir Kklar skickas den av polisen direkt till linsstyrelsen. Enligt
min mening bor det ankomma pa linsstyrelsen att foranstalta om den
personutredning som behdvs. Till ansokningen om korkortstillstand skulle
da behova fogas endast likarintyget. Nir en sddan ans6kning har kommit
in far linsstyrelsen remittera drendet till polisen i de fall dar det Krévs.

I detta sammanhang vill jag ocksa nagot berora innehdllet i utredningen
som skall ligga till grund for linsstyrelsens provning. 1 prop. 1975/76: 155
foreslogs att polisens lamplighetsintyg skulle upphora och ersittas med en
redovisning av enbart faktiska omstindigheter. Polisen skulle idven i fort-
sittningen i varje enskilt fall hora vederborande sociala organ. Utredning-
arna skulle dock inte innehélla nigot sammanfattande omdéme i korkorts-
fragan. Bakgrunden till forslaget var att systemet med ctt lamplighetsintyg
ofta vickte missforstaind. Manga korkortssOkande trodde nimligen att
saken var avgjord i och med att de hade fatt polisens lamplighetsintyg.
Vidare forutsattes i propositionen, att de svarigheter som véardorganen
ansAg sig mota nir det géllde att yttra sig om enskilda klienter skulle kunna
minska om uppgiftslimnandet inskrinktes till en redovisning av cnbart
faktiska forhallanden.

De sociala organens medverkan i korkortsiarenden har behandlats i prop.
1979/80: 1 om socialtjinsten. Enligt forslagen i denna skall de sociala
namndernas yttranden i korkortsiirenden inte lingre vara obligatoriska.
Namnderna far horas endast om linsstyrelsen eller domstolen har anled-
ning att anta att nigon inte bor ha korkort eller traktorkort pa grund av sina
nykterhetsforhallanden. Det ar allisa forst om en begangen forseelse eller
nagon annan anmirkning ger anledning till det som myndigheterna inom
socialtjansten far horas. En annan forutsattning for att ett yttrande skall fa
inhamtas ar att yttrandet har betydelse for drendets avgorande. Nagra
uppgifter till polisens personutredning skall de sociala organen enligt for-
slaget inte limna i fortsattningen. Nér det giller rapporteringen av ingri-
panden enligt lagen (1976: 511) om omhandertagande av berusade personer
m. m. (LOB) har som forutskickats i propositionen en arbetsgrupp tillsatts
inom regeringskansliet for att niirmare prova denna friga. Arbetet ar
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inriktat pa att f fram ett forslag som kan genomfdras samtidigt som
socialtjinstreformen trader i kraft.

Om de sociala organen inte regelmissigt skall horas i korkortsidrendena
kommer polisens personutredning att fa okad betydelse. Oftast kommer
den personliga limplighetsprovningen av den som soker korkort att fa
goras pi grundval av denna utredning. Den kommer ocksa att vara av stor
vikt for fragan om ldnsstyrelsen skall begira ett yttrande fran de sociala
organen. Det idr diarfér angeliget att den blir sa uttdémmande som mojligt
bl. a. genom att man férsoker ta till vara enskilda polisméns personkdnne-
dom. Fran flera hill, bl. a. fran polisen, har papekats att utredningarna har
blivit simre sedan lamplighetsintyget slopades. Enligt min mening boér man
darfor satillvida atergé till den tidigare ordningen att man later polisen yttra
sig i frigan om s6kanden ar lamplig som korkortshavare eller inte. Genom-
fors samtidigt mitt forslag att lata lansstyrelsen inforskaffa den utredning
som behovs, kan det inte uppsta nagra sadana missforstand som lamplig-
hetsintyget vickte.

Nar det giller giltighetstiden for korkortstillstdnden foreslar jag att den
forlangs fran ett ar till tva ar. Diarmed skulle de flesta av dem som inte
hinner avligga ett godkint férarprov under det forsta aret slippa att soka
ett nytt korkortstillstind eller i ansokan om dispens begéra forlingning av
giltighetstiden hos trafiksidkerhetsverket. En sadan dispens kan trafiksé-
kerhetsverket medge om det kan ske utan fara for trafiksidkerheten och det
foreligger synnerliga skil. Sokanden maste alltsi ha starka skil for att fa en
dispens. Enligt min mening har frigan om en forlingning av tillstindets
giltighetstid ett si niara samband med sjélva tillstindsgivningen att den
lampligen bor provas av ldnsstyrelsen. Lansstyrelsens besiut bor inte
kunna 6verklagas.

Mojligheten att fa en forlingning bor ocksa underliittas. Det bér ricka
med att sokanden anger en godtagbar forklaring till varfor ndgot godkiint
forarprov inte har aviagts och att lansstyrelsen vid en samlad bedomning
finner att en ny lamplighetsprovning inte behovs. Vid denna bedomning
bor hinsyn tas till bl.a. utredningen i tillstandsidrendet och eventuella
belastningsuppgifter i CKR. Ju liangre tid som har forflutit frin det att
korkortstillstindet meddelades. desto starkare blir givetvis ocksa skilen
for en ny lamplighetsprovning.

En annan fraga som ocksa bor flyttas 6ver till linsstyrelsen dr vissa fall
av medgivanden enligt 2 § tredje stvcket KKL for den som har fatt sitt
kérkort aterkallat att kora inom garageomride, verkstadsomrade eller
liknande. F.n. giller att ett sidant medgivande kan limnas endast av
domstol, antingen i samband med beslutet om aterkallelse eller senare
efter sarskild ans6kan av den vars korkort har aterkallats. Korkortsutred-
ningen har foreslagit att provningen av en sddan ansokan frin den som har
fatt sitt korkort aterkallat skall goras av linsstyrelsen i det ldin dar kor-
kortstillstindet har meddelats i stéllet for den linsritt som har meddelat
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beslutet om aterkallelse. Provningen bor enligt utredningen regelmiissigt
kunna ske pa handlingarna. varfor det ar onddigt att hinvisa dessa drenden
till lansratten. Forslaget har inte nirmare kommenterats av remissinstan-
serna. For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att lansstyrelse i
stillet for lansratt bor prova dessa frigor nir de aktualiseras genom en
sarskild ans6kan. Provningen bor emellertid goras av ldnsstyrelsen i det
lan dir beslutet om aterkallelse har fattats.

Visentliga forenklingar kan ocksa goras av forfarandet nir ndgon vill fd
tillbaka forarbehérigheten efter en dterkallelse. Bortsett fran vissa sirbe-
stimmelser vid 4terkallelser pd grund av medicinska hinder och pa grund
av att vissa foreligganden inte har foljts kravs alltid en ny ansokan om
korkortstillstand for att fa tillbaka forarbehorigheten. Det innebar bl, a. att
en personutredning skall goras. Vidare skall ett nytt korkort utfirdas och
sokanden avligga ett godként forarprov. Den gamla korkortshandlingen
lamnas aldrig tillbaka. Fran kraven péa ny personutredning och nytt god-
ként foérarprov finns dock vissa undantag i KKF. Har korkortet aterkallats
pa grund av andra trafikbrott dn grov vardslgshet i trafik eller trafiknykter-
hetsbrott behéver en ny personutredning géras bara om det finns siirskilda
skil for det. Ett nytt forarprov behover inte avlaggas om korkortet har
aterkallats med en spirrtid pa hogst sex manader och domstolen i beslutet
om aterkallelse inte funnit sarskilda skal att forordna om forarprov. For att
undantagsbestimmelserna skall bli tillimpliga kriavs dock i bada fallen att
ansokningen om korkortstillstand gors inom en manad fran sparrtidens
utging. _

Kravet pa att ansokningen maéste goras inom en viss tid har visat sig
kunna leda till mindre tillfredsstillande resultat, sirskilt nir det giller
fragan om ett férarprov skall avliiggas eller inte. Jag tanker frimst pa de
korkortsmdl som avgérs i hogre instans. Det intriffar da. sisom framgér av
vad jag tidigare har anfort, att den sparrtid som faststalls har [6pt ut i sddan
tid fore beslutet att sdkanden inte har ndgon mojlighet att gora sin ansdkan
om korkortstillstind inom den tid som kravs for att ett nytt forarprov inte
skall behova avliggas. Detta dr givetvis inte acceptabelt. For att komma
till ritta med denna oldgenhet och samtidigt forenkla forfarandet nir nagon
vill fa tillbaka sin férarbehérighet efter en aterkallelse forordar jag foljande
rutiner.

Har ett koérkort aterkallats pa grund av andra trafikbrott dn grov vards-
l6shet i trafik eller trafiknykterhetsbrott bér liksom f. n. nagon personut-
redning inte goras for att forarbehorigheten skall kunna dterforvérvas. 1
normalfallet bor det ricka med att linsstyrelsen gor en kontroll i CKR.
Bara om det finns sdrskilda skél 6r det bor lansstyrelsen forordna om en
personutredning. Ett sddant skl ir givetvis att registerkontrollen visar att
nya anmérkningar har kommit fram under spirrtiden. Ett annat skl dr att
provningen inte kan goras i néra anslutning till sparrtidens utging. 1 CKR
finns ju inga noteringar for tiden efter spirrtidens utgéng. Som en riktpunkt
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bor gilla den nuvarande tiden pé en manad. Har en lingre tid 4n en manad
forflutit frin sparrtidens utgdng nar ansokningen om korkortstillstand
kommer in bor alltsi en ny personutredning i regel goras innan forarbe ho-
righeten kan Aterges.

Mojligheten att slippa ett nytt forarprov efter kortare spirrtider bor
finnas kvar. Den bor emellertid giilla bara i de fall dar enligt vad jag nyss
har sagt en ny personutredning normalt inte behovs, dvs. ndr korkortet har
aterkallats pa grund av andra trafikbrott dn grov vardsloshet i trafik och
trafiknykterhetsbrott. Det forenklade forfarandet blir didrmed forbehallet
just de fall dar nigon sirskild provning — personutredning eller forarprov
— normalt inte anses nodvindig. Den nuvarande griansen vid en sparrtid pa
hogst sex manader bor behdllas. Likasa bor domstolen ha kvar méjligheten
att i aterkallelsebeslutet foreskriva att ett nytt forarprov skall avlaggas.

I de fall ett nytt forarprov inte behover avliggas bor det aterkallade
korkortet aterstillas till foraren efter spirrtidens utgéng. Det bor ske utan
nigon ansokan fran foraren. Det dterkallade korkortet blir alltsa giltigt igen
nir det har limnats tillbaka till foraren. Bestimmelsen om att korkortet
skall aterstillas till foraren efter spirrtidens utgang om ett nytt forarprov
inte skall avliggas giller dven om beslutet om aterkallelse dnnu inte har
vunnit laga kraft. Ar méilet foremal for hogre ritts provning kan denna
domstol med stod av 19§ KKL och 28 § forvaltningsprocesslagen forordna
att korkortet skall vara aterkallat tills vidare. Har ett sddant férordnande
meddelats giller givetvis inte lingre den tidigare bestiamda spérrtiden och
korkortet far da inte aterstillas.

I det fortsatta arbetet fir Gvervigas om det dr maojligt att terstilla det
aterkallade korkortet aven i de fall da ett nytt forarprov skall avlidggas.

De rutiner som jag nu har foreslagit innebir att oftast varken personut-
redning eller forarprov kommer att krivas for att aterfa forarbehorigheten
efter en Aaterkallelse med en sparrtid pd hogst sex manader. Det kan
emellertid intriffa att en personutredning méaste goras. I sa fall skall givet-
vis korkortet inte limnas tillbaka foérrin linsstyrelsen har provat forarens
personliga lamplighet pa grundval av den utredning som linsstyrelsen har
funnit skél att féranstalta om. Provningen bor géras i sd nira anslutning till
sparrtidens utgdng som mojligt. Lansstyrelsen bor darfor redan under
sparrtiden forsoka fa in den utredning som behévs. Det finns inte nagot
hinder mot att provningen gors redan innan spirrtiden har gtt ut i analogi
med vad som giller fér provningen av en ansokan om korkortstillstand.
Det omvinda fallet, att ett nytt forarprov skall avlaggas men nagon person-
utredning inte goras, skall handliggas enligt de nuvarande rutinerna. I alla
de fall dar ett nytt férarprov skall avliggas maste foraren anséka om ett
korkortstillstind.

1 detta sammanhang vill jag ocksid nimna nagot om likarintyget. Mina
forslag att aterstilla korkortet efter vissa dterkallelser utan ngon ansdkan
fran foraren forutsitter att inte heller nagot liakarintyg skall behdva ges in
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till linsstyrelsen. Detta torde inte innebéra ndgon forsamring av kontrollen
av att foraren uppfyller de medicinska kraven for att £ kérkort. De fall det
hir blir frigan om dr ju endast de dir aterkallelsen har skett enbart pa
grund av vissa trafikbrott och aterkallelsetiden har varat i hogst sex ména-
der. Inte heller innebir detta nigot stillningstagande frin min sida i frigan
om virdet av den obligatoriska ldkarundersdkningen. Denna friga over-
vigs f.n. av en séirskild utredare (K 1979: 05) av formerna for den medi-
cinska provningen i kérkortsiarenden.

Jag vill ocksd fororda en inskrinkning av det straffbara omradet for
underlatenhet att medfara kirkortet under fird. Jag anser att om det vid en
kontroll bevisligen framgar att en person innehar ett gillande kérkort skall
han eller hon inte straffas for att inte ha haft med sig korkortet under
farden. Kan det alltsd genom CKR eller pa ett annat tillférlitligt satt
Konstateras att foraren har ett kdrkort som giller for fordonsslaget bor
sdledes ngot straff inte komma i fraga. | dag finns det visserligen mojlighe-
ter for polisen att meddela en rapporteftergift i ett sidant fall. Enligt min
mening bor det emellertid direkt av forfattningen framga att ett sadant fall
inte skall medfora nagot straff, oavsett anledningen till underlatenheten.
For att en kontroll i CKR éver huvud taget skall kunna géras maste foraren
givetvis kunna visa upp en godtagbar legitimationshandling eller annars pa
ett tillforlitligt sitt gora klart vem han eller hon &r. Det enklaste siittet att
legitimera sig och samtidigt styrka sin forarbehorighet blir alitsid aven i
fortsittningen att medfdra korkortet. Kan nagon kontroll i CKR inte goras
men har forarens identitet kunnat faststillas bor inte heller ndgon straffbar
overtridelse foreligga. Det ar hir fraga om sadana fall dar det redan i dag
maste goras en utredning om olovlig korning. Att helt slopa skyldigheten
att medfora korkortet och att aterinfora det tidigare s. k. uppvisandeinsti-
tutet ar inte limpligt frimst med tanke pa de arbetsinsatser detta skulle
kriava av polisen. Det tidigare systemet berdknades ta i ansprdk 70—90
arsarbetskrafter hos polisen. Dessa resurser kan nu i stillet anvandas for
trafiksikerhetsarbetet i ovrigt. Jag férutsitter emellertid att mina dverva-
ganden i denna del inte kommer att foranleda ndgra inskrankningar i
polisens nuvarande mojligheter att meddela rapporteftergift i enlighet med
de anvisningar som rikspolisstyrelsen har utfirdat. Jag tinker sarskilt pa
mojligheten att bereda foraren tillfalle att for polispersonalen visa upp
korkortet senare under det pagaende tjanstgdringspasset.

Till sist vill jag ta upp en sirskild form av missbruk av ritten till
dvningskérning vid privat férarutbildning, som jag anser det vara angeld-
get att man nu forsoker motverka. Det forekommer nimligen inte séllan att
" $vningskorning”® mer eller mindre systematiskt bedrivs av personer som
inte kan fa korkort darfor att de ar olimpliga som korkortshavare. Som
“larare’’ fungerar nagon bekant sor har korkort. I 72§ KKF anges visser-
ligen att det for att vara fraga om 6vningskorning skall vara en 6vning for
att erhalla korkort. Har korningen ett annat syfte 4r den alltsé att bedoma
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som olovlig korning enligt TBL. Det har emellertid visat sig i det nirmaste
omdajligt att med den nuvarande korkortslagstifiningen ingripa mot denna
form av olovlig korning. Enligt 77 § KKF ér det endast den som har fitt siu
korkort omhiindertaget eller dterkallat som inte fir dvningskora privat.
Den som har Fitt avslag pd en ansOkan om korkortstillstind eller som har
fitt ett negativt forhandsbesked kan daremot dvningskora privat. Det-
samma giller den som éver huvud taget aldrig har ansdkt om ett korkorts-
tillstand.

Ett sitt att komma till riitta med detta missbruk ar att for privat évnings-
korning forutsitta att den som évningskor har ett giltigt korkortstillsténd.
Detta forslag har forts fram i olika sammanhang, bl.a. av rikspolisstyrel-
sen. trafiksikerhetsverket och trafiksdkerhetsutredningen.

For egen del anser jag att forslaget pa ett enkelt men dndé effektivt siut
kan motverka missbruket av ritten till privat dvningskorning. Dessutom
rymmer det i sig starka trafiksiakerhetsaspekter. Det kan inte anses innebi-
ra niigra oliigenheter for korkortsaspiranter, sirskilt inte om man samtidigt
tar hansyn till mina forslag till forenklingar niir det géller korkortstillstan-
den. Diremot skapar det en reell mdjlighet att ingripa mot denna form av
olovlig korning, vilket ar véasentligt fran trafiksikerhetssynpunkt och for
att efterlevnaden av och respekten for korkortsbestimmelserna skall kun-
na uppritthillas. Samtidigt innebar forslaget att man far garantier for att
den som 6vningskor privat har de personliga och medicinska forutséttning-
ar som krivs av en korkortshavare, t. ex. tillfredsstiailande syn. Detta ar
naturligtvis sirskilt viktigt just vid den privata 6vningskorningen, eftersom
de bilar som anvinds oftast inte har samma utrustning i form av dubbel-
kommando m. m. som de bilar som anvinds i trafikskolorna. Korkortstill-
stAndet bor medforas under tirden pa samma sitt som giiller for korkortet.

2.9 Ikrafttridande m. m.

De flesta av de forslag som jag nu har lagt fram kan genomféras rclativt
snabbt. Detta giller bl. a. samthiga forslag som férutsétter lagdndringar.
Ikrafttridandet av dessa bor darfor bestammas till den | januari 1981. Ett
undantag miste dock goras for de bestimmelser i KKL som reglerar
lansstyrelsens och domstolens mgjlighet att inhimta yttranden fran social-
namnden. Dessa bestimmelser bor inte triada i kraft forrdn de registre-
ringsfrdgor som utreds av den tidigare omnimnda arbetsgruppen ér l6sta.
Dessutom bor man givetvis strava efter ett samtidigt ikraftiridande av
dessa bestammelser och de lagforslag som har lagts fram i prop. 1979/80: 1
om socialtjinsten.

Nir det giller de nordiska korkorten kan jag redan nu forutskicka att det
forberedelsearbete som aterstar inte kan klaras av inom en sadan tid att de
nya reglerna harom kan trida i kraft den 1 januari 1981. Riktpunkten for
ikrafttridandet av dessa regler bor vara den | januari 1982.
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Aven de nyareglerna om registreringen kritver ett visst forberedelsear-
bete. Detta arbete beriiknas ta ungefir ett ir frian det att de nya reglerna
bestutades.

Regeringen bor fa meddela de dvergingsbestimmelser som behovs.

Atgirder for information om de nya bestimmelserna avilar domstolsver-
ket. lénsstyrelsernas organisationsnamnd och trafiksakerhetsverket. Jag
bedomer det inte nodvindigt med extra medelstilldelning for detta dnda-
mal.

3 Upprittade lagforslag

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom kommunikationsdeparte-
mentct upprittats forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om andring i kérkortslagen (1977:477),

3. lag om dndring i lagen (1971: 239) om allméinna forvaltningsdomstolar.

Det under 1 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen for
justitiedepartementet och det under 3 angivna forslaget i samrid med
statsradet Petri.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 5.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

33 kap. 9 §

1 forsta stycket har gjorts den dndringen att ordet straff har bytts ut mot
“paféljd . Hirigenom markeras att domstolen kan beakta avskedande
eller annan arbetsrittslig sanktion till foljd av brottet inte bara nir det
giller avvigningen av straffet inom: straffskalan utan ocksa i forekomman-
de fall vid bestimmande av pafoljd. Det giller hir i praktiken fraimst fall d&
fraga uppkommer om val mellan & ena sidan frihetsberdvande pafolid och &
den andra pafoljd som innebir kriminalvard i frihet. Att en arbetsrittslig
sanktion skall kunna beaktas vid denna provning torde ha varit avsett
redan vid bestaimmelsens tillkomst. Forslaget innebir salunda inte ndgon
saklig andring. Jag vill vidare frarahalla att den nu foreslagna dndringen
givetvis inte dr avsedd att rubba den 6verordnade princip for val av pafoljd
som finns uttryckt i 1 kap, 7§ BrB, déir det foreskrivs att domstolen skalt.
med iakttagande av vad som krivs for att uppratthalla allmén laglydnad,
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fista sirskilt avscende vid att patoliden skall vara ignad att frimja den
domdes anpassning i samhiillet. Forhillandet mellan 1 kap. 7§ BrB och
forevarande paragraf bér ses pd det siittet, att 33 kap. 9§ reglerar et
hansynstagande vid bestimmande av pafolid som till en del ir ctt utflode
av den i } kap. 7§ utiryckta principen men som samtidigt dr av sé speciell
karaktir att regleringen knappast systematiskt sett hér hemma i BrB:s
inledningskapitel.

I 6vrigt har endast den redaktionelta dndringen gjorts att nuvarande
andra stycket har sammanforts med forsta stycket.

I det nya andra stveket foreskrivs att om i annat fall dn som avses 1{orsta
stycket myndighet har meddelat ett beslut. som innebér att hinder eller
synnerlig svarighet uppstar for girningsmannen i hans yrkes- cller niirings-
verksamhet, eller om det kan férutses att ctt sadant beslut kommer att
meddelas. hinsyn hartill far tas vid bestimmande av péféljd for brottet.
Med myndighet likstills samfund och andra inrittningar. som enligl {ore-
skrift i forfattning prévar frigor om auktorisation eller andra sadana fra-
gor. Hiinsyn fir tas pA samma sitt som enligt forsta stycket, vilket bl. a.
innebir att boter eller disciplinpafoljd kan efterges. 1t vara att detta
knappast i praktiken kan tinkas forekomma i de fall som ar aktuella nu.

Den nya bestimmelsen kan i och for sig tillimpas vid alla typer av brott.
Sin storsta praktiska betydelse fir emellertid bestimmelsen vid bestim-
mande av pafoljd for allvarligare trafikbrott. dvs. sidana som inte kan
bestraftas endast med boter. Framfor allt édr hir trafiknykterhetsbrotten av
betvdelse. Domstolen far i dessa fall mdjlighet att beakta att korkortet for
den domde kommer att aterkallas. Nir domen i brottmalet skall meddelas
ir korkortet som regel omhindertaget. Beslut om slutlig aterkallelse kan.
fransett visst undantagsfall, meddelas forst sedan domen i brottmalet har
vunnit laga kraft. Som har angetts i den allmidnna motiveringen skall
emellertid aterkallelse — bortsett frin vissa undantagssituationer — alltid
ske for den som har gjort sig skyldig till rattfylieri eller till rattonykterhet
med en promillehalt som uppgér till minst 0.8. Detsamma géller vid grov
vardslgshet i trafik.

Nir det giller utrymmet for att beakta korkortsiterkallelsen i de nu
aktuella fallen bér uppmiirksammas att den nya bestimmelsen inte medger
att minimistraffet enligt straffskalan underskrids. Vid ratifylleri déir mild-
rande omstéindigheter inte foreligger déms i regel till minimistraffet, dvs.
en manads fingelse. Korkortsaterkallelsen kan dia, om den medfor sadana
konsekvenser {or den démde som avses i bestimmelsen. beaktas pa det
sittet att pafdliden i stillet bestams till exempelvis villkorlig dom eller
skyddstillsyn i forening med boter. Det bor hiir sirskilt anmarkas att efter
1979 ars dndringar i lagen (1964: 542) om personundersékning i brottmal
villkorlig dom numera kan meddelas utan att personundersdkning har gt
rum. Provningen kan med hiansyn till omstindigheterna i det séirskilda
fallet ocksa tankas utfalla pa det sattet att brottet dven med beaktande av
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korkortsingripandet bedéms bora foranleda fingelse en minad. [
rattfylierimdl dir sjilva brottet i och for sig bedoms foérskvila stringare
fingelsestraff iin en minad kan naturligtvis korkortsfriigan beaktas pa det
sattet att straffet siitts ned.

Det bor understrykas att syfter med lagindringen inte ar att fringi
nuvarande ordning i vad denna innebér att fiingelse dr normalpaféljden for
rattfylieri. Enbart den omstéindigheten att en korkortsaterkallelse kan for-
utses utgdr silunda inte skil att avvika frin eljest gillande praxis. Det
krivs att aterkallelsen skall innebiira hinder eller synnerlig svirighet for
den tilltalade i hans yrkes- eller niringsverksamhet. Speciclla omstindig-
heter maste sdlunda foreligga, sdsom exempelvis att den tilltalade ir yrkes-
chauffor eller annars har ctt arbetc som stiller krav pd att han skall vara
behorig att {ora motorfordon. Ett annat fall kan vara att kommunikations-
forhallandena ér sidana att det inte finns nigon majlighet for den démde
att behilla sin anstdllning utan att Kunna firdas till och frin arbetet med
bil.

Bestimmelsen dr fakultativ och innebir silunda att domstolen efter
omstindigheterna skall prova om och i si fall hur kérkortsaterkallelse cller
annat beslut av aktuellt slag skall beaktas vid bestimmande av pafoljd
enligt BrB. Som har angetts i den allménna motiveringen torde det i
allminhet inte finnas anledning att sérskilt ta hiinsyn till korkortsfragan i
mal om ansvar for trafikbrott som foranleder endast boter. Nir brottet i
och for sig anses forskylla ett sarskilt hogt botesstraff bor dock ett beslut
om korkortsaterkallelse kunna beaktas under de forutsittningar som har
angetts forut. I praktiken ar det dirvid friga om sidana rattonykterhets-
brott dir alkoholkoncentrationen har uppgdtt till minst 0,8 promiile. Aven i
denna situation ir korkorisaterkallelsen i princip obligatorisk (jfr 22§
andra stycket korkortslagen).

Som exempel pa andra beslut av myndighet som bor kunna beaktas
enligt den nya bestimmelsen kan némnas aterkallelse av likarlegitimation,
ordningsvaktsforordnande eller godkinnande som viktare eller av auktori-
sation for revisor. Vissa brott kan leda till att lagovertridaren tar ett
tillstdnd att utdva viss ndringsverksamhet indraget. Si kan i vissa fall
forekomma vid dvertridelser av exempelvis lagstiftningen om handel med
alkoholhaltiga drycker, skrothandel och yrkesmissig biltrafik. Néar ett
brott sdlunda leder till att lagévertridaren forlorar ritten att fortsitta sin
yrkes- eller niringsutovning, kan enligt den nya bestimmelsen hinsyn
hirtill tas vid bestimmande av pafoljd enligt BrB for brottet.

I prop. 1979/80: 83 har foreslagits nya regler om néringsforbud i samband
med konkurs, s. k. konkurskarantin. Forslaget innebir att allmin domstol
pa talan av &klagare skall kunna aliigga cn person naringsforbud, om han
har forfarit grovt otillbérligt mot sina borgeniirer eller p& annat sitt grovt
Asidosatt vad som har dlegat honom i hans niringsverksamhet. Forbud
skall ocksa under vissa férutsittningar kunna meddelas den som upprepa-
de ginger har férekommit i konkurser.
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1 den namnda propositionen har chefen for justiticdepartementet berort
frigan om domstolarna vid bestimmande av péfoljd for brott bor beakta
det men som den tilltalade lider genom att han i anledning av brottsligheten
Aliggs niringsforbud. Dirvid har uttalats att frigan om niringsforbud bor
vara helt skild fran frigan om pif6ljdsbestimning. Dock har angetts att
detta sjilvfallet inte utesluter att ett meddelat néringsfoérbud kan, liksom
andra omstindigheter i ett brottmél. beaktas nar ratten bestiammer brotts-
péfoljd (se specialmotiveringen till 199b § konkurslagen).

Genomfors den generella reglering 1 33 kap. 98 BrB som jag nu har
foreslagit kommer ett néringsforbud i och for sig att tilthora de beslut som
domstolen enligt den fakultativa regeln kan beakta vid bestimmande av
brottspifoljd. Detta far anses giilla oavsett om fragan angiende niringsfor-
bud handliggs i samband med brottmélet eller i sirskild ordning. Vad som
har sagts nu giller sjilviallet dock endast i den man forbudet meddelas pa
grund av ett brott. Manga ginger torde niringsforbud komma att meddelas
pd grund av forfaranden i samband med konkurs som inte t och for sig
foranleder lagforing. Det finns vidare anledning understryka att i de fall ett
naringsforbud blir aktuellt det ofta torde vara frga om allvarlig ekonomisk
brottslighet. Med hansyn till de stora skadeverkningarna av denna sorts
kriminalitet 4r det uppenbart att nagon generell lindring i pafoljderna pa
detta omrade inte bor komma i friga. Det bor dirfor endast i sddana
undantagsfall da helt speciella omstindigheter foreligger kunna forekom-
ma att en domstol med beaktande av ett naringsférbud bestammer brotts-
péfoljden lindrigare dn som eljest skulle ha skett.

Med myndighet har enligt forslaget likstillts samfund och annan inritt-
ning som enligt foreskrift i forfattning provar auktorisation eller annan
sddan friga. Bestimmelsen blir dirmed tillimplig bl. a. pa handelskam-
mare, som meddelar auktorisationsbeslut t.ex. enligt Kungorelsen
(1947: 336) om auktorisation av fastighetsméklare, och Sveriges advokat-
samfund, vars styrelse cniigt 8 kap. 7§ riattegangsbalken kan besluta om
utcslutning av advokat.

4.2 Forslaget till lag om dndring i korkortslagen (1977:477)

1-2§¢§

Bestimmelsen att den som kor tung motorcykel skall ha fyllt 18 ar har
flyttats fran 1§ till 2 § forsta stycket.

Frigor om undantag fran 2 § provas av trafiksikerhetsverket enligt 32 §
KKL och 101§ korkortsforordningen (1977: 722) (KKF). Undantag fran
alderskravet for att kora tung motorcykel kommer alltsa i fortsittningen att
beslutas av trafiksakerhetsverket. Detta innebar en aterging till den ord-
ning som gillde fore den | januari 1978,

1 2§ andra stycket 2 har ett tilligg gjorts for att tydligare markera att
undantaget fran korkortsbestimmelserna géller endast foraren av det for-
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don som skall birgas, repareras cller pé liknande siitt fitgiirdas. Undantaget
giller alltsd inte foéraren av det fordon som t. ex. bogserar ctt annat fordon.

8§

I paragrafen har tagits in cn utirycklig bestimmelse om att kérkortstill-
stindet har en begrinsad giltighetstid. Tidens lingd kommer att anges i
KKF (se avsnitt 2.8.3). Om domstolens mojligheter att forlanga gillighets-
tiden i ett kdrkortsmal finns det bestimmelser i 44 §. Att diven linsstyrelsen
kan forlianga giltighetstiden kommer att framgi av KKF.

9§
Paragrafen har fortydligats sa att det uttryckligen framgir att kérkorts-
tillstindet méaste vara gillande for att ett korkort skall fa utfirdas.

10§

Enligt paragrafens tidigare lydzalse fick ett korkort inte utfirdas under
sparrtiden. Sjalva utfirdandet har emellertid ingen cgentlig riattsverkan.
Korkortet blir nimligen giltigt forst sedan det har lamnats ut till korkorts-
havaren (15 § forsta stycket 1). I paragrafen foreskrivs dirfor att kérkortet
inte fir lamnas ut under spirrtiden. Med uttrycket “'lamna ut’" avses saviil
att tillstdlla kérkortshavaren ett nytt kdrkort som att aterstatla ctt tidigare
aterkallat kérkort.

15§

Som framgar av avsnitt 2.8.3 blir det majligt att i vissa fall iterstélla ett
iterkallat kérkort. Korkortet blir dirmed éterigen giltigt. Forsta stvcket 2
har darfor dndrats si att korkortet ar ogiltigt under den tid som det ir
aterkallat.

16 §

Se avsnitt 2.8.1.

Den nya lydelsen av punkt 2 inncbir att det inte ldngre enbart 4r arten
och storleken av en skada som avgor om korkortet skall kunna dterkallas
pa grund av smitning. Bedomningen skall i stillet goras med utgangspunki
i brottets svarhetsgrad fran trafiksikerhetssynpunkt. Vid denna bedom-
ning skall givetvis dven skadans art och omfattning beaktas. Nigon éindrad
praxis i de fall som hittills har lett till en aterkallelse ir siledes inte dsvftad.
En smitning fran en trafikolycka med personskada eller sakskada som inte
ar ringa bor alltsd dven i fortsattnirgen leda till att korkortet kan aterkallas.
Den nva lydelsen inncbar i stallet en utvidgning av bestimmelsens tillamp-
ningsomride. | fortsiattningen blir det ndmligen maojligt att oavsett eventu-
ella skador iterkalla ett korkort pa grund av smitning. Avgorande dr hur
allvarligt brottet vid en samlad bedémning anses vara {ran trafiksikerhets-
synpunkt. Bedéms Overtridelsen som ringa kan en erinran bli aktecll,
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sivida inte korkortet skall dterkallas pd grund av upprepade trafikfor-
seelser enligt punkten 3.

Aven dndringen i punkten 4 innebir att korkortsfrigan skall avgoras
efter en helhetsbedomning av overtridelsens svarhetsgrad fran trafiksa-
kerhetssynpunkt. Det betyder att trafikfaran i det konkreta fallet far beak-
tas. Tvder omstindigheterna pé att nagon faktisk fara inte har forelegat bor
overtradelsen inte genast leda till en s& hérd reaktion som en aterkallelse.
Utredningen kan t.ex. visa att foraren hade forvissat sig om att nigon
annan trafik inte foreckom eller att dvertradelsen av annat skil inte kunde
medfora nigon trafikfara. Aven en dvertriidelse som beror pa ett tillfalligt
forbiseende bor kunna bedomas som ringa. Mer flagranta overtradelser
och medvetna risktaganden maste didremot bedomas alivarligt. Presum-
tionen ir alltsi dven i fortsiittningen for en aterkallelse cller varning nar det
giller sidana trafikforscelser som faller under denna punkt. Anses dvertri-
delsen som ringa kan reglerna om aterkallelse pd grund av upprepade
trafikforseclser bli tillimpliga. Det finns ocksd méjlighet att meddela en
erinran for forseelsen.

18§

Se avsnitt 2.8.2.

Huvudregetn ir att slutlig aterkallefse av ett kérkort pa grund av brott
inte fir ske forrdn frigan om straff har blivit avgjord genom en dom som
har vunnit laga kraft.

I punkt | gors ett undantag fran denna regel for det fall att den spirrtid
som bestams i bestutet om aterkallelse upphér senast niir beslutet medde-
las, dvs. att spirrtiden helt Kan avriknas mot den tid som féraren redan har
varit frintagen sin forarbehorighet. For att kunna tillimpa undantagsregeln
miste alltsd kérkortet ha varit omhindertaget eller dterkallat tills vidare. |
detta sammanhang bor betonas vikten av att domstolen bevakar de kor-
kortsmaél i vilka korkortet har omhindertagits eller aterkallats tills vidare
for att motverka att den faktiska aterkallelsetiden overstiger den spirrtid
som kan komma att bestimmas.

19§

Paragrafen anger forutsattningarna for att ett kérkort eller traktorkort
skall fi aterkallas tills vidare. Ar kortet omhindertaget skall en provning
enligt 21 § goras bara om en part begir det eller domstolen finner skil att
sjdlvmant 6verprova omhéindertagandet (41 § andra stycket).

Den sirskiida bestimmelsen om aterkallelse tills vidare vid trafiknykter-
hetsbrott har upphavts, eftersom den har ansetts sakna sjalvstindig bety-
delse. Bedomningen skall i fortsittningen ske efter samma regel som giiller
vid andra anmérkningar mot korkortshavaren. 1 de flesta fall lir detta inte
innebira ndgon dndring vid den praktiska tillimpningen. jfr 22 §.
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21¢

Forsta stycket har arbetats om i sprikligt hanseende. Den enda dndring-
en i sak dr att det nu uttryckligen anges att spiarrid skall bestimmas éiven
nir ett korkortstillstind aterkallas med stod av 16§ 1-6.

Bestimmelserna om forlingning av spirrtiden som fanns i andra och
tredje styckena har utgitt, eftersom de har ansetts sakna praktisk betydel-
se. Den som vill veta om ett brott eller en anméirkning. som inte har kunnat
beaktas i beslutet om sparrtid, paverkar den tidigare bestimda sparrtiden
kan ansoka om forhandsbesked eller korkortstillstaind. En siidan ansoékan
kan goras nar som helst under spirrtiden. Daremot ér det inte meningsfullt
att lata lansstyrelsen prova ansokningen alltfor ling tid fore spérrtidens
utging. | KKF kommer darfor att tas in en bestimmelsc om att lansstyrel-
sen far prova ansokningen tidigast tva méanader fore spirrtidens utging.

228

Se avsnitt 2.5.3 och 2.7.3.

I forsta stycket anges forutsiattningarna for att meddela korkortshavaren
en varning. De dr desamma som tidigare géllde enligt paragrafens tredje
stycke. Varningen ir ett alternativ till aterkallelsen. Den kan meddelas
endast av domstol i ett korkortsmal (44 §). Det tidigare fullfoljdsforbudet
mot ett beslut om varning har upphivts (§fr prop. 1975/76: 155 s. 107).

I andra stycket har den dndringen gjorts att ett aterfall i ett trafiknykter-
hetsbrott i och for sig inte lingre ar ett hinder mot att en varning meddelas.

Paragrafens tredje stycke anger forutsittningarna for att meddela kor-
kortshavaren en erinran. Denna motsvarar den tidigare sjalvstindiga var-
ningen, som fanns i paragrafens forsta stycke och innebir i sak endast ett
papekande tili kérkortshavaren om vad trafiksidkerheten kriver. En erin-
ran far meddelas om det har riktats anmiérkningar mot korkortshavaren
som inte &r sa allvarliga att nigon v Aterkallelsegrundernai 16 § ar tillimp-
liga. Den kan alltsd inte anvindas i stéllet for en aterkallelse eller en
varning. Den bér anvindas frimst vid sddana trafikforseelser som vid en
fornyad anmérkning kan leda till att korkortet dterkallas pa grund av
upprepade trafikforseelser enligt 16§ 3. En erinran skall kunna meddelas
av det allminna ombudet. Detta kommer att framgd av KKF. Om det
allmianna ombudect. vid sin provning om en anmérkning skall foranleda en
ansokan om iterkallelse eller varning till lansritten, finner att dterkallel-
senivan inte dr uppnadd har alltsd ombudet att vilja mellan att efter
omstindigheterna antingen meddela korkortshavaren en erinran eller lata
irendct bero. En erinran fir meddelas dven av domstolen i ett korkortsmal
(44 §). Forutsittningen ar dd givetvis att domstolen har funnit att en iter-
kallelse eller varning inte kan komma i friga.

Ett beslut om erinran kan inte ¢verklagas av den enskilde parten (46 §
andra stycket).

Varning, men inte erinran, antecknas i CKR.
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238

Paragrafen har indrats si att korkortet inte skall ombhindertas vid de
lindrigare fallen av rattonykterhet om omstindighcterna vid brottet kan
anses mildrande. Ett aterfall i eu trafiknykterhetsbrott skall alltsd i ett
sidant fall inte leda till att kérkortet omhiindertas. Jfr ocksd 22§ andra
stycket.

26§

Se prop. 1975/76: 155 s. 94 och prop. 1976/77: 113 5. 27.

Paragrafen gor det mojligt att beakta vissa straffrittsliga avgoranden av
en utlindsk myndighet. Med uttrycket *“annat likvardigt avgdrande ™ &syf-
tas utlindska motsvarigheter till strafforelagganden och foreligganden av
ordningsbot. dvs. summariska forfaranden som bygger pa att brottet ar
erként.

328

Se avsnitt 2.7.2.

Regeringens bemyndigande att besluta om innehillet i kKorkortsregistret
knyts inte lingre till registreringen av fordonsforare. I stillet har begrins-
ningen knutits till uppgifter som édr av betydelse for tillimpningen av KKL.
Uppgifter som &r latt tillgingliga frin annat hall skall givetvis inte tasin i
registret. Nar det giller belastningsuppgifterna dr det uppgifter som be-
hovs for tillimpningen av 7 och 16 §§ som &r av intresse.

38§

Ordet ""vasentlig’ har lagts till. Jfr 114 § fordonskungorelsen (1972: 595)
och 93 § bilregisterkungorelsen (1972: 599).

39-46 §§

Paragraferna ersitter den tidigare 39 § i KKI. och 14 § 3 lagen (1971: 289)
om allminna forvaltningsdomstolar (iindrad senast 1979: 165). Aven vissa
bestimmelser i KKF berors. En strivan har nu varit att i KKL samla de
bestimmelser som ar speciella for forfarandet i korkortsmélen. Den tidi-
gare tekniken med hinvisningar till andra forfattningar skulle anvandas
endast under ett overgangsskede, se prop. 1976/77: 113 s. 39. Nigra omfat-
tande dndringar i sak har inte gjorts.

39¢

I forsta stycket anges de viktigaste av de fragor i KKL som provas av
lansstyrelsen.

Linsstyrelsen provar dven andra fragor om korkort an de som namns i
forsta stycket. Det giller bl.a. vissa frigor om medgivande enligt 2§,
forlingning av korkortstillstind, omprévning enligt 258§ och utbyte av

utlandskt korkort mot ett svenskt. De niarmare foreskrifterna om detta
6 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 178
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kommer att framga av KKF och en férordning om godkinnande och utbyte
av utlindska korkort.

For att fa ett tillriackligt underlag for sin provning har linsstyrelsen
majlighet att foranstalta om viss utredning. Bestimmelserna om det finns i
KKF. Mgjligheten att fi en utredning fran socialnidmnden regleras dock i
denna paragraf. Bestimmelsen innebir att socialnimnden inte liingre ru-
tinmaissigt skall Eimna uppgitter i fragor om korkort, Bara om det finns en
séarskild anledning till det far socialnimnden horas. En belastningsuppegift i
korkortsregistret som har betydelse for bedomningen av nykterhetskravet
i KKL. kan givetvis vara en sidan anledning. Aven uppgifter som limnas i
personutredningen kan vara det. Det ar lansstyrelsen. domstolen (42 §)
cller det allmiinna ombudet (47 § andra stycket) som far begira uppgifter
eller yttrande fran socialndmnden. Polisens personutredning kommer sale-
des i fortsiittningen inte att innehilla nigra uppgifter fran socialndmnden.
Angiende de nirmare motiven till bestimmelsen hinvisas till prop. 1979/
80: 1 om socialtjansten. s. 430—-432.

40§

I denna paragraf anges vilka méal som skall provas av linsriitten. Den
innebdr inte nigon dindring av lansrittens malomrade. Frigor om omprov-
ning enligt 25§ skall sdledes priévas av ldnsriitten endast om det ér en
lansritt som i férsta instans har beslutat i det mal som skall omprovas.

414

I férsta stycket anges att ett kérkortsmdl anhingiggors i linsritten
genom en ansokan. Bestimmelserna i 3-58§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) tillampas pa en sddan ansokan. ! ansokningshandlingen skall
anges vad som yrkas och de omsténdigheter som aberopas till stéd for
yrkandet. Som har anforts i den allmidnna motiveringen skall inte det
allminna ombudet precisera sitt yrkande till att avse aterkallelse eller
varning utan endast yrka ett korkortsingripande och ange den eller de
aterkallelsegrunder som aberopas. Har emellertid ombudet vid sin prov-
ning funnit att en varning bor vars en tillracklig atgird bor detta upplys-
ningsvis anges i ansokningen. Ombudet skall ocksd ange de brott eller
andra omstandigheter som ligger tilt grund for yrkandet. '

Andra stycket behandlar det fall att korkortet cller traktorkortet har
omhandertagits. Ett beslut om omhéndertagande skall inte lingre automa-
tiskt dverprovas av lansratten. En sadan provning skall goras forst nir
foraren eller det allmidnna ombudat begir det. Det ar dock mojligt for
linsratten att édven sjilvmant ta upp frigan sedan det allmdnna ombudet
har anmilt omhindertagandebeslutet.

428
Denna paragraf behandlar domstolens utredningsbefogenheter i ett kor-
kortsmal. De idr i huvudsak desarnma som domstolen har haft tidigare
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enligt 39 § andra stycket. Bestimmelsen kompletterar 8 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) savitt galler korkortsmilen. Se ocksd kommentaren
till 39 § tredje stycket.

Paragrafen giller alla korkortsmal. dvs. dven nir domstolen i ett be-
svirsmal provar en fraga som har beslutats av lansstyrelsen i forsta in-
stans.

Angéende forarprovet och de s.k. forarprovsremisserna, se avsnitt
2.5.4. Forordnandet om forarprov kan avse forhor, korprov eller fullstén-
digt prov.

Forelaggandet om att ge in ldkarintyg eller bevis om godkant forarprov
skall innehalla en erinran om att korkortet clier traktorkortet kan komma
att aterkallas enligt 16 § 8 om foreliggandet inte foljs, jfr 33§ KKF.

Ett foreliggande enligt denna paragraf kan enligt 46§ forsta stycket
overklagas endast i samband med talan mot beslut i sjalva malet.

438 .

Ett forordnande om forarprov skall dvervigas endast i de fall d& det
iterkallade korkortet skulle kunna aterstéllas till foraren efter spirrtidens
utging. En ndrmare redogorelse for dessa fall finns i avsnitt 2.8.3. Forord-
nandet kan dven i dessa fall avse forhor, korprov eller fullstindigt prov.

I motsats till vad som hittills har gillt skall domstolen inte langre uttala
sig i frigan om en personutredning behdévs innan foraren kan aterfi sin
behorighet.

Friagor om medgivanden enligt 2 § tredje stycket skall provas av domsto-
len bara om det begirs i malet. Kommer denna fraga upp forst sedan
domstolen har avgjort malet blir det linsstyrelsen som far prova den. se
avsnitt 2.8.3.

448

Domstolens befogenheter enligt denna paragraf 4r desamma som har
gallt tidigare.

De villkor som kan meddelas ir sddana som foranleds av medicinska
skil, jfr 12§ KKF. Beslutet kan foranleda att kérkortet maste férnyas.
Bestammelser om det finns bl. a. i 34 § KKF.

458
Paragrafen motsvarar i sak 39 § andra stycket i den tidigare lydelsen.

46§ .

1 forsta stycket finns ett forbud att fora talan mot ett foreliggande om att
ge in likarintyg eller bevis om godkant forarprov. Det ér forelagganden
som domstolen meddelar som ett led i utredningen om limpligheten som
forare. Foljs inte foreliggandet kan aterkallelse ske enligt 16§ 8. Forclig-
gandet kan da 6verprovas efter talan mot beslutet om aterkallelse.

I andra stycket finns ett forbud for den enskilde parten mot att dverklaga
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ett beslut om erinran. Det tidigare forbudet att dverklaga en varning, som
fanns i 39 § tredje stycket, har upphivts. Ett beslut i friga om forlangning
av giltighetstiden for ett koérkortstillstind kan inte heller 6verklagas. 1
Ovrigt hinvisas till avsnitt 2.5.3.

47§

1 paragrafens forsta stycke anges det aliminna ombudets organisatoriska
stillning och ombudets uppgifter i korkortsmélen.

Ombudet har samma utredningsbefogenheter som domstolen har. Dir-
med siikerstills att ombudet far ett tillrackligt underlag fér sin ansokan om
ett korkortsingripande och att domstolen normalt inte behéver foranstalta
om ytterligare utredning.

Tredje stycket innehéller ett bemyndigande for regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer att férordna allmint ombud och ersittare
for denne samt att meddela ytterligare foreskrifter om ombudets verksam-
het. Sadana foreskrifter kommer ait finnas i KKF.

48§

Det allmidnna ombudet kan 6verklaga avgérandena i sddana koérkortsmal
som ombudet har anhangiggjort i lénsratten. Talan far darvid foras dven till
den enskildes férman. Ett beslut i fraga om giltighetstiden for ett kérkorts-
tillstind kan dock inte dverklagas {jfr 46 § andra stycket).

498&

Besvirstiden for det allmidnna ombudet riknas frin den dag da det
Overklagade beslutet meddelades (jfr t.ex. 96 § andra stycket taxeringsla-
gen (1956: 623). For den enskilde parten géller dock att besvirstiden loper
frin den dag da klaganden fick del av det 6verklagade beslutet, 7 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

I andra stycket finns en bestimmelse om s. k. anslutningsbesvir. Den
overensstammer med vad som géller enligt andra forfattningar, t. ex. 108 §
taxeringslagen.

4.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1971: 289) om allmiinna forvalt-
ningsdomstolar

14§

De korkortsmal som provas av linsritten framgar av 40 § korkortslagen
(1977: 477). Punkten 3 har darfor ersatts med en hidnvisning i punkten 2 till
korkortslagen.

18§
Nagra trafikkort utfirdas inte sedan den 1 januari 1978. Begreppet
trafikkort har darfér utgatt ur paragrafen. Ett trafikkort kan emellertid
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fortfarande vara gillande. I friga om ett sddant kort giller bestimmelserna
om korkort med taxibehorighet. Detta framgir av 6vergingsbestimmel-
serna till korkortslagen som finns i kérkortsférordningen (1977: 722). Om
ett korkort aterkallas skall sledes dven trafikkortet Aterkallas. Lansratten
ar domfér med en lagfaren domare vid beslut om varning eller erinran
enligt korkortslagen. Linsritten kan vara domfér utan namnd aven vid
beslut om aterkallelse. Det skall vara uppenbart att kérkortet, korkortstill-
standet eller traktorkortet skall dterkallas. Daremot giller inte detta krav
sparrtidens lingd. Bestimmelserna giller d4ven i mal om utlindska kor-.
korts giltighet i Sverige.

5 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas dver férslagen till
1. lag om éndring i brottsbalken,

2. lag om andring i kérkortslagen (1977: 477),
3. lag om édndring i lagen (1971: 289) om allménna férvaltningsdomstolar.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Sammanfattning Bilaga 1

Korkortsutredningen har haft till uppgift att fullfélja det reformarbete p4
korkortsomradet som kom till uttryck i prop. 1975/76: 155. Bland de stérre
fragor som behandlades i denna proposition men i vilka departementsche-
fen och regeringen inte ansig sig kunna ta slutlig stindpunkt utan ytterliga-

.re utredning fanns den som gillde inforande av ett s.k. pricksystem for
korkortsbelastningar pa grund av trafikbrottslighet och eventuellt dven
annan brottslighet. Andra fragor giillde reformer av kérkortsprocessen vid
de allménna forvaltningsdomstolarna, bl. a. genom inférande av ett s. k.
allmant ombud, varningsinstitutet, forarprov och registrering av belast-
ningar i korkortshinseende.

Vid behandlingen av den nidmnda propositionen beslot riksdagen bifalla
en motion enligt vilken handliggningen av vissa korkortsmal skulle dver-
flyttas frin de allminna forvaltningsdomstolarna till de alimianna domsto-
larna. Korkortsfrigan skulle darmed sammanforas med ansvars- och pa-
foljdsfragorna i brottmalet, nigot som enligt riksdagens mening borde ge
viardefulla fordelar. Utredningen erholl p& grund av riksdagens beslut
tillaggsdirektiv innebirande ett uppdrag att utarbeta forslag till en reform i
enlighet med beslutet.

P3a grund av riksdagens beslut vid behandlingen av samma proposition
har under utredningsarbetets ging genomforts den reformen (prop. 1976/
77:113) att den tidigare korkortskungorelsen uppdelats i en korkortslag
(KKL) och en korkortsforordning (KKF), vilka forfattningar tritt i kraft
den 1 januari 1978. Denna reform berdrde emellertid huvudsakligen for-
mella fragor.

Overflyttning av vissa korkortsmél fran forvaltningsdomstol till allmiin dom-
stol (kap. II)

Enligt tilliggsdirektiven har utredningen haft att ligga fram forslag till
regler om 6verflyttning av handliggningen av vissa frigor om korkortsin-
gripanden frin forvaltningsdomstal till alimén domstol, dvs. framst fran
Jansritt till tingsratt. Vid en samlad bedomning av de for- och nackdelar
som utredningen ansett vara forenade med en sddan Overflyttning har
utredningen funnit att nackdelama Overviger. Detta giller enligt utred-
ningens mening i all synnerhet om man dven beaktar de forbéttringar som
kan géras i friga om den nuvarande handlaggningen av korkortsmal.
Utredningen foreslar dirfor att frigor om korkortsingripanden éaven i fort-
sittningen uteslutande skall vara en uppgift for lansstyrelser och linsritter
med Overinstanserna kammarriitt och regeringsritt. Med hansyn till till-
laggsdirektiven har utredningen emellertid utarbetat forslag till sidana mer
centrala forfattningsbestimmelser som skulle bli nodvindiga vid en dver-
flyttning (det s. k. overflyttningsalternativet). Utredningen har hérvid hu-
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vudsakligen utgatt frdn den nuvarande lydelsen av korkortslagen
(1977: 477) och korkortsforordningen (1977: 722).

1 forsta delen av kap. II redovisar utredningen de grinsdragningspro-
blem mellan linsriitt och tingsritt som uppkommer vid den av riksdagen
beslutade overflyttningen.

Riksdagsbeslutet innebir att allmidn domstol skall besluta om korkorts-
Aterkallelse vid sddana trafikbrott betriffande vilka domstolen samtidigt
domer i ansvarsdelen. Enligt utredningens mening ligger det i sakens natur '
att allméin domstol i forekommande fall bor ha befogenhet att tillgripa den
korkortsatgiard domstolen finner pAkallad. Domstolen bor siledes ha mdoj-
lighet att meddela korkortshavaren varning i de fall aterkallelse anses
alltfér ingripande. Lika naturligt dr att domstol som funnit aterkallelse
nodvindig ocksd har att i domen bestamma spérrtid, dvs. den tid som
méste forflyta innan nytt kérkort far utfirdas.

De viktigaste *’6verflyttningsfallen’’ utgor enligt riksdagens beslut grov
vardsloshet i trafik, rattfylleri, rattonykterhet, allvarligare fall av smitning
och vissa frn trafiksdkerhetssynpunkt farliga broit. Utredningen har pi
anforda skil funnit att allmin domstol i princip bor prova korkortsfrigan i
de fall korkortshavaren befinnes skyldig till grov vardsioshet i trafik,
rattfylleri och smitning enligt 5 § trafikbrottslagen samt — eventuellt — i
de fall han éfter stamning som ej foregatts av strafforeldggande befinnes
skyldig till rattonykterhet. Gruppen ''vissa fran trafiksiakerhetssynpunkt
Sarliga brott’” maste enligt utredningens mening helt uteslutas vid allméin
domstols provning av kérkortsfrigan.

Med utgangspunkt frin utredningens stindpunkt i gransdragningsfrgan
redovisas vidare i kap. Il hur utredningen ténkt sig handliggningen av
kérkortsmdl vid allmdn domstol.

I friga om korkortsitgirdens betydelse vid straffmitningen i trafikméal
anser utredningen dvervigande skil tala for ett inforande av en ""paver-
kansregel’’. Denna bor enligt utredningens mening utformas sa att det men
korkortshavaren lider genom ett beslut om korkortsspérr kan beaktas vid
bestammande av pafolid for det brott som foranlett sparren. Utredningen
betonar att innebodrden av en sidan p&verkansregel dr att kérkortsfrigan
alltid skall avgoras med utgingspunkt frin vad trafiksikerheten kriver och
att den avviagning som skall goras siledes far pAverka endast den straff-
rittsliga pAfoliden.

‘Alilméan domstol torde vara oforhindrad att prova korkortsfrigan obero-
ende av &klagarens yrkande. Utredningen anser emellertid att kérkortsha-
varen regelmissigt bor fA kiinnedom om &klagarens instilining i kérkorts-
frigan s att ett yrkande om koérkortsatgird ej kommer som en dverrask-
ning for honom.

Interimistiska kérkortsbeslut i overflyttningsfallen bor enligt utredning-
ens mening fattas av allmdn domstol. Skulle kérkortet ha omhiindertagits,
foreslar utredningen att omhindertagandebeslutet blir foremal for automa-
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tisk omprovning i tingsriitt endast i de fall sddan omprévning begirs av
korkortshavaren. Om omprovning begirs skall sidan provning ske inom
viss tid, vilken foreslis bli mycket kort. En forutsattning for ett dylikt
system bor dock enligt utredningens uppfattning vara att de omhénderta-
gandebeslut som ej fattats av vederborande &klagare automatiskt tillstalls
denne for provning av frigan huruvida beslutet skall bestd. En annan viktig
forutsittning torde vara att de brottml i vilka den misstiinktes korkort
omhindertagits handliggs med fortur. Enligt utredningens mening bor for
ovrigt samtliga brottmal i vilka den misstinktes korkort omhindertagits
och/eller interimistiskt Aterkallats handldggas med fortur. Denna princip
bor gilla dven om domstolen ej har att prova korkortsfragan. For att i
angivna fall Astadkomma en snabbare handliggning anser utredningen det
vara tillfyllest om det i instruktion eller arbetsordning for polis- och &kla-
garmyndigheter samt tingsriitter upptas féreskrifter om fortur.

En samtidig provning av ansvars- och koérkortsfrigorna vid allméin dom-
stol forutsitter enligt utredningens mening att tillfredsstillande person-
utredning finns. For att uppné detta bor det vara tillrackligt med en allméant
héllen foreskrift av innebord att *’erforderlig personutredning’” skall fore-
ligga i de trafikmal dir allmén domstol har att prova korkortsfrigan.

Enligt utredningens tillaggsdirektiv innebar riksdagens inledningsvis
omformilda beslut att handliaggningen av korkortsingripanden mot dem
som genom upprepade trafikforseelser har visat sig olampliga som foérare
bor ligga kvar hos lansratt. P4 skil som narmare utvecklas i den allméinna
motiveringen har utredningen funnit att tingsratt vid sin provning av kor-
kortsfrigan bér vara skyldig att bealkta all den brottslighet — trafikbrotts-
lighet eller annan — som kan paverka korkortsfragan och som vid prov-
ningen ir kind for tingsritten. 1 denna brottslighet bor givetvis inrdknas
aven den brottslighet som samtidigt ar foremal for tingsrittens prévning i
ansvarsfrigan. Tingsritten bor enlig: utredningens uppfattning daremot ej
fA viga in faktorer av typen allméin misskotsamhet eller bristande synfor-
maga.

Utredningen foreslar att frigor om forldngning av spdrrtid skall ankom-
ma pé tingsriatt om det under sparrtid intriffat omstindighet som anges i
16 § 1-6 KKL eller om det under sparrtiden framkommit sidan omstéan-
dighet som har intriiffat fére beslutet om spérrtid men ej har varit kiind vid
det tillfillet. Tingsrittens provning av lopande spérrtid bor enligt utred-
ningens mening vara obligatorisk och siledes oberoende av den tilltalades
instillning. En sjilvklar férutséttning for tingsrittens provning ar naturligt-
vis att ritten finner den tilltalade skyldig till sddant trafikbrott som beratti-
gar domstolen att préva frigan om kirkortsingripande.

Omprdvning enligt 25 § KKL av korkortsiterkallelse som beslutats av
allmin domstol bér enligt utredningens uppfattning ankomma péa forvalt-
ningsdomstol, dvs. i forsta instans p3 lansratt.

Utredningen anser att nigot undantag fran RB:s regler om méjligheterna
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till handliaggning av mal i parts utevaro vid tingsritt och i hovrétt ej &r
nodvindigt vid provning av korkortsfraga.

Utredningen har ej heller ansett det motiverat att féresld regler om
obligatorisk férhandling i hovritt niar korkortsfraga forekommer i botes-
mal. Fragan dirom far bli beroende av en Limplighetsprovning fréan fall till
fall.

Fragor om indrivning, forvaring och aterstillande av kérkort handliggs
enligt gillande ordning i princip av den lansstyrelse som meddelat kor-
kortstillstandet. Utredningen diskuterar ett system vid allman domstols
prbvning av korkortsfragan, enligt vilket den &klagare som for ansvarsta-
lan i domstolen skulle kunna fullgéra vissa av lansstyrelsens uppgifter.

‘Avslutningsvis konstaterar utredningen i detta avsnitt att allmin dom-
stols provning av kérkortsfrigan vid vissa trafikbrott ej synes bora foranle-
da nigon inskriinkning av domstolens nuvarande uppgiftsskyldighet till
lansstyrelserna. Uppgiftsskyldigheten méste i stillet utvidgas till att avse
aven interimistiska beslut.

Pricksystem (kap. II)

Enligt direktiven har utredningen haft att utreda férutsittningarna for
och effekterna av ett pricksystem i Sverige samt 6vervaga hur ett sidant
system limpligen bor utformas for att kunna inpassas i nuvarande praxis
rorande korkortstgirder. Utredningsmannen och divarande sekreteraren
Jan Petersson har for att studera olika pricksystem foretagit en studieresa
till USA och Canada. For att nirmare kunna $verviiga fOrutsiittningarna
for ett pricksystem i Sverige har utredningen dven inforskaffat viss stati-
stik fran rikspolisstyrelsens sédrskilda belastningsregister for vissa brott
som ar av betydelse i korkortshinseende, KKBEL.

Utredningen har efter att ha studerat frigan om ett pricksystem i Sverige
sammanfattningsvis kommit fram till féljande slutsatser. Ett pricksystem
kan inte vantas fa ndgra allmdnpreventiva effekter. Det far anses tveksamt
om man i praktiken uppnar nigra pedagogiska eller individualpreventiva
effekter som ar av betydelse for trafiksiikerheten. Sidana effekter kan i
vart fall lika vil vinnas genom 6kad information till kérkortshavarna om
vilka kérkortsatgirder som olika trafikbrott normalt brukar foranleda. Ett
pricksystem kan inte heller p4 annat sitt forvintas medféra nagra mirk-
bara effekter pa trafiksdkerheten eller bidraga till en enhetligare praxis och
darmed dkad réittssakerhet. Daremot kan ett pricksystem ge vissa rationa-
liseringsvinster nir det géller urvalet och hanteringen av den information
till lansstyrelserna om trafikbrottslighet som kan utlosa ett omprovnings-
forfarande i friga om korkortsinnehavet. Motsvarande vinster torde dock
kunna uppnés genom andra och enklare medel #n ett pricksystem. Urvalet
av den angivna informationen till linsstyrelserna kan bygga direkt pa
brotten cller forseelserna s att savil vissa typer av belastningar som en
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viss mangd dirav foranleder rapportering till korkortsmyndigheten. Dar-
vid kan man ta hénsyn dven till den aktuella férseelsens grovhet sidan den
kommit till uttryck i den bestimda pafoljden. Sidana hinsyn kan inte tagas
inom ramen for ett pricksystem av gingse typ.

Utredningens slutsats ar séledes att tillrickliga skil for att infora ett
pricksystem i Sverige ej foreligger.

Forslag till forbattringar i den nuvarande handliggningen av kérkortsmal
(kap. 1V)

S&som inledningsvis framhallits i sammanfattningen till kap. II har ut-
redningen vid en samlad bedoraning av for- och nackdelar med den av
riksdagen beslutade 6verflyttningen av vissa korkortsmail till allmin dom-
stol funnit att nackdelarna dverviiger och detta i all synnerhet om man
beaktar de forbdttringar som enligt utredningens mening kan goras i den
nuvarande handliggningen av korkortsmal (det s. k. férbittringsalternati-
vet).

1 utredningens direktiv behandlas flera frigor som kan inrymmas under
kapitelrubriken. Den storsta frigan giller inforande av ett allmént ombud i
korkortsprocessen. Hiarutéver uppmiarksammas i direktiven bl. a. frigor
om en reformering av varningsinstitutet, om en effektivisering av forarpro-
vet betriffande forare mot vilka anmarkningar riktas samt om overflyttning
av korkortsmal mellan lansratter.

Betriffande den reform som innebir att ett allmidnt ombud infors har
utredningen enligt direktiven haft att Gvervéga i vilken omfattning ombu-
det skall medverka i korkortsprocessen och hur reformen organisatoriskt
skall genomforas. I friga om det allmianna ombudets stéllning i organisato-
riskt hinseende har utredningen utgitt frin att lansriatten i framtiden
kommer att vara fristende i férhallande till lansstyrelseorganisationen.
Vid en utbrytning av lansdomstolarna frin linsstyrelserna bor det all-
manna ombudet enligt utredningens mening placeras p4 vederborande
lansstyrelse och endast ta befattning med korkortsmal som hor till den
egna lansstyrelsen. Om ett inférande av ett allmdnt ombud i korkorts-
processen blir aktuellt innan en utbrytning av lansréatterna genomforts, bor
ombudet dndi kunna inordnas i linsstyrelsen. Utredningen anser att lamp-
liga kandidater fér uppdraget som allmédnt ombud bdr kunna rekryteras
fran den nuvarande lansstyrelsecrganisationen. Uppgiften bor ligga val till
for t. ex. erfarna lansstyrelsejurister, vilka tidigare tjanstgjort som foredra-
gande i korkortsmél.

Den mest angelagna uppgiften for ett allmént ombud &r enligt utredning-
ens mening att verka for en enhetlig rdaustillampning i korkortsmalen. For
att Astadkomma detta bor ombudet &laggas att granska lansritternas och
kammarriitternas avgorande i dessa mal samt tillférsikras ratt att 6verkla-
ga avgorandena i nirmast hogre instans. Vid granskningen av lansritternas
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beslut bor det allminna ombudet prova om beslutad atgard kan anses
tillriicklig och vid behov féra mélet vidare till kammarratten. Det allménna
ombudet boér dock kunna fora talan dven till motpartens forman. Om
ombudet tillats att i skirpande riktning fora talan mot ett beslut om var-
ning, vilket utredningen foreslar, bor enligt utredningens mening det nuva-
rande fullféljdsférbudet mot varning helt upphévas.

Den himiist mest angeligna friga som kan fa sin 16sning genom inforan-
de av ett allmint ombud ir enligt utredningens bedomning onskemélet om
etablering av ett klart tvdpartsforhdllande i korkortsmilen. Ett allmint
ombud bor i ett dylikt system ha befogenhet att dels anhdingiggora malen i
lansratten, dels foretrdda det allménna vid handliggningen infor forvalt-
ningsdomstolarna av dessa mél och detta oberoende av om handliggningen
ar skriftlig eller muntlig.

Om det allminna ombudet anfortros uppgiften att anhangiggéra kor-
kortsmalen i linsritten boér ombudet dven Alaggas der primdra utrednings-
ansvaret i malen. Det ir enligt utredningens mening en fordel om det
allminna ombudet i forekommande fall kan underlita att gora omprov-
ningsanmilan hos linsratten i de fall da ett korkortsingripande ej behovs.
Prévningen i denna del bér avila det allméinna ombudet men for att prov-
ningen skall kunna bli meningsfull méste den foregas av den utredning som
kan anses nodvindig.

Det allminna ombudet bér sjilvfallet framstalla nigon form av yrkande i
korkortsfragan. Ombudet bor enligt utredningens mening gora omprov-
ningsanmalan i lansritten endast i de fall d4 han anser att den s. k. aterkal-
lelsenivan har uppnatts, dvs. di Aterkallelse bor ske eller varning meddelas
som ett alternativ till Aterkallelse. I dessa fall bor det allménna ombudet
yrka att korkortsatgird vidtages. Harutover bor det aligga ombudet att
som grund for yrkandet ange och dokumentera dels den brottslighet som
aberopas, dels de aterkallelsepunkter i 16 § KKL som ombudet anser
tillampliga. Om en dylik ordning infors anser utredningen att det priméira
ansvaret for utfirdande av varning enligt 22 § forsta stycket KKL (s. k.
sjalvstandig varning, vilken far meddelas om skiil for aterkallelse ej forelig-
ger) bor 6verga frin lansritten till det allmdnna ombudet. For att sarskilja
sddan varning frin den typ av varning som kan meddelas som ett alternativ
till aterkallelse, foreslar utredningen att den sjalvstindiga varningen i
stillet benamns erinran. For att hindra att det allmanna ombudet utfardar
en erinran eller beslutar omprévningsanmalan med anledning av brott eller
motsvarande, som ligger langt tillbaka i tiden, foreslar utredningen att en
preklusionsregel infors, som innebir att angivna Atgirder miste vidtagas
inom viss tid. Tidsfristen, vilken enligt utredningens mening forslagsvis
kan bestammas till sex manader, bor betriaffande brott riknas frn laga-
kraftvinnandet (respektive dagen for godkidnnande av straff- eller ord-
ningsforeliggande eller frin dagen fér beslut om Atalsunderlitelse) och i
ovriga fall fran den tidpunkt da det aktuella forhallandet blev kint for det
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allmdnna ombudet. Majlighet till férlangning av tidsfristen bor dock finnas.
Det alimiéinna ombudet bor enligt utredningens uppfattning ha samma ratt
som korkortshavaren att begdra muntlig forhandling i kérkortsmél. Om-
budet skall naturiigtvis alltid kallas till muntliga forhandlingar inf6r lansriat-
ten eller Overordnade instanser samt tillstiallas allt material i malet som han
ej sjalv tillfért. Ombudet bér vidare beredas tillfille att yttra sig over
inlagor eller nedtecknade muntliga yttranden fran kdrkortshavaren.

Enligt nuvarande praxis foregas de interimistiska beslut som lansratten
fattar utan samband med provning av ett omhéndertagandebeslut ej av
ndgon kommunikation med korkortshavaren. Utredningen forordar att
kommunikationsskyldighet infors i dylika fall, varvid tidsfristen for yttran-
de kan goras mycket kort. Det torde vidare enligt utredningens uppfattning
ligga i sakens natur att krav pa formell delgivning ej kan uppstillas i dessa
fall.

Det framstir enligt utredningens uppfattning ej som meningsfullt att ge
det i 33 § KKF angivna férarprovet annan utformning in det har idag men
daremot kan det finnas anledning att oftare an nu utnyttja de mojligheter
till kontroll av forarna som paragrafen ger. Provningen bor bestd av ett
praktiskt prov samt en kontroll av forarens kunskaper om gillande trafik-
regler och av hans attityder till trafiken. Forarprovet bor liksom for narva-
rande kunna begrinsas till att avse enbart den praktiska fardigheten eller
enbart de teoretiska kunskaperna. Mot bakgrund av de befogenheter som
utredningen i det foregiende foreslagit for det allmanna ombudet har
utredningen funnit 6vervagande skil tala for att ombudet dven bor anfor-
tros uppgiften att som ett led i omprévningsférfarandet utfirda foreldg-
ganden for foraren att undergd nytt forarprov. Det allmanna ombudet bor i
forekommande fall anvinda sig av forarprovsforeliggandet innan om-
provningsanmalan till linsritten gors. Resultatet av det nya forarprovet far
sedan bli vagledande nar det giller att ta stalining till om anmaélan skall
goras.

I de fall en korkortshavare bytt kyrkobokforings- eller vistelseort efter
det att vederborande meddelats korkortstilistind, kan nuvarande forum-
bestimmelser medfora problem om korkortshavaren vid en omprovning av
korkortsinnehavet onskar en muntlig forhandling. Utredningen foreslar
darfor att mojlighet till overflyttning av korkortsmal mellan lansratter
infors, s att korkortshavaren kan fA milet provat pa kyrkobokforings-
eller vistelseorten. Motsvarande mojlighet bor finnas vid omprévning av
ett korkortsingripande enligt 25 § KKL.

Olika friigor om utlindska korkort (kap. V)

Amnet utlindska korkort berors ej i utredningens direktiv. Frigor om
utlindska koérkort har emellertid samband med flera av de korkortsfrigor
som upptagits i direktiven. Med hansyn hartill och till de reformkrav som
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framforts pa omradet har utredningen —~ i samforstéand med foretriddare {or
kommunikationsdepartementet — gitl igenom det grundliiggande regelsy-
stemet rorande utlindska korkorts giltighet m.m. i Sverige. Enligt vad
utredningen inhimtat éir det en allmiin uppfattning att reglerna om utlinds-
ka korkort ir svaroverskadliga. krangliga och { vissa delar ocksi motsigel-
sefulla. T syfte att Astadkomma viss forenkling foreslar utredningen en
gemensam forfattning innehiilande huvuddelen av de olika reglerna om
utliindska korkort. Forfattningen innehilier ocksé vissa forslag till dndrade
regler pa omradet, vilka forslag foranletts av utredningens allmianna 6ver-
viganden rérande de utlindska korkorten.

Ett sirskilt problemomride nir det giller utliindska korkort galier de
nordiska horkorten. PA initiativ av Nordiska ridet har man inom Norden
utfort ett utredningsarbete som lett till forslag om att nordiskt nationelit
korkort skall giilla i annat nordiskt land dven sedan innchavaren har fast
bosatt sig i detta. Forslaget har fatt ctt positivt mottagande av berorda
linder. Nordiska kommittén for vagtrafiklagstiftning (NKV) har i anslut-
ning till forslaget behandlat vissa tGllimpningsfragor som aktualiseras vid
nordisk giltighet av korkort. NKV har som huvudprincip foreslagit att
uppkommande kdrkortsfragor skall behandlas i det land dér kérkortsha-
varen ir bosatt och enligt det landets lagstiftning, dvs. den s. k. domicil-
principen har forordats. NKV:s forsiag har vid remissbehandlingen i all-
manhet mottagits positivt. Nir det giiller genomforandet av forslaget har
NKYV framhillit fordelarna med ett gemensamt genomférande i de nordis-
ka landerna men samtidigt papekat att en sidan koordination kan vara svar
att uppnd. Reformen kan enligt NKV fullféljas ocksi genom att varje
enskilt land infor reglerna i sin lagstiftning utan att invanta lagstiftningspro-
ceduren i de andra liinderna. Det nyss namnda forslaget har godtagits av
statsmakterna i Sverige.

Utredningen behandlar i betdnkandet forutsittningarna for inférandet av
NK V:s forslag i Sverige som forsta land och tar hiarvid upp frigor om bl. a.
bosattningsbegreppet, giltighetstid och korkortsklasser, omprévning av
korkortsinnehav, utfardande av nytt korkort samt registrering av korkort
och belastningar. Utredningen har funnit det fullt mdjligt att i Sverige som
forsta land infors en ordning som innebér att korkort fran ovriga nordiska
lander godtas dven sedan innehavaren fast bosatt sig har. En dylik ordning
har enligt utredningens mening avgjorda foérdelar och f& nackdelar. Det
finns vidare anledning att utg fran att 6vriga berérda nordiska lander inom
en nira framtid infor en motsvarande ordning. Mot denna bakgrund féror-
dar utredningen att i Sverige infors en ordning av nyss namnt slag enligt de
principer som skisseras i betdnkandet. | avbidan p4 att den forordade
ordningen genomfors har utredningen arbetat in de nuvarande reglerna om
nordiska korkort i det gemensamma forfattningsforslaget om utlindska
korkort. | friga om de nordiska kirkorten innebar forfattningsforslaget
framst redaktionella dndringar i férhallande till nuvarande ordning.
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Utgingspunkten for dverviganden om forbittringar i det nuvarande
regelsystemet i friga om nrommnordiska korkort maste vara Sveriges skyl-
digheter pi grundval av internationella konventioner. Dessa skyldigheter
regleras i nuliget friimst av Genévekonventionen av ar 1949, Pa sikt
kommer Sverige ocksé att vara bundet av den s. k. Wienkonventionen, till
vilken Sverige redan nu anpassat betydande delar av sina korkortsregler.
En grundliggande skyldighet enligt Genevekonventionen dr att Sverige
under vissa forutsattningar maste llita innehuvare av utlindska korkort
att hir under ett ar fora motorforden av det slag korkortet giller. Enligt
nuvarande ordning dger innchavare av utlandskt nationellt korkort icke
ritt att framfora motorfordon hir t riket bl.a. om han under de sist
forflutna tre 4ren vistats i Sverige mera in tva 4r. Utredningen féreslar pé i
betiankandet ndrmare anforda skal att utiandska korkort inte skall godkiin-
nas hir i riket, om innehavaren under de sist forflutna rvd fren vistats i
Sverige mer 4n err ar.

De nuvarande reglerna om utbyte av utlindskt korkort mot svenskt
innebir att innehavare av korkort utfardat i annat nordiskt land, vitken
tager hemvist i Sverige, far ges ctt mot det innchavda kérkortet svarande
svenskt korkort utan att avligga forarprov om han uppfyller kraven i
medicinskt hanseende och i fraga om den personliga limpligheten. Betraf-
fande innehavare av utomnordiska korkort krivs dock for utbytesfor-
ménen — utéver den medicinska och personliga lamplighetsprovningen —
att vederbdrande under de senaste tolv mdnaderna i betydande omfattning
fort motorfordon hir i riket. Vid ansokan om korkortsbyte skall detta
forhéllande intygas av polismyndighet eller tvi troviirdiga personer. Angi-
vet krav pi Aorvaneutredning bor enligt utredningens mening slopas. Ut-
redningen forestar vidare att urtbyiesformdnen nir det giller niomnordiska
kérkort begrausas till forarbehdrighet B (personbil, latt lastbil och ett till
sddan bil kopplat litt slapfordon samt terrdngvagn). Innehavare av utom-
nordiskt korkort med annan behdrighet an B. som Onskar motsvarande
svenskt kérkort, blir darfor om forslaget genomfors skyldig att genomgi
Sorarprov helt enligt svenska regler. Bland utredningens dvriga overvigan-
den i denna del kan framhéllas forslaget att det for godkdnnande och
utbvte av utlindskt korkort bor krivas att foraren kan firere korkortet.

Registreringsfragor (kap. VI)

Enligt direktiven har utredningen haft att ta upp de fragor om korkorts-
registrering och registrering av trafikbrott m. m. som aktualiserats vid
utredningens éversyn av de 1t direktiven beskrivna korkortsfrigorna.

Enligt av statsmakterna fastslagna principer for omfattningen av regis-
treringen av belastningsuppgifter | KKBEL, bor registreringen uividgas tifl
att avse aven broft som innehavare av utlindskt kérkort begart. Utred-
ningen ansluter sig till denna stAndpunkt. Registerblad betriffande inneha-
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vare av utlindskt korkort bor sindas till linsstyrelsen i det lén, dar han &r
bosatt. Betriffande den som inte #r bosatt i Sverige, bor registerblad
sandas till lansstyrelsen i det ldn, dir den registrerade forseelsen begatts.
Négon registrering av annat &n brott behdvs enligt utredningens mening ej
for innehavare av utlindskt korkort. Nar forslaget om nordisk giltighet av
korkort genomforts, bor emellertid de kdrkort, som utfardats i Danmark,
Finland och Norge och vars innehavare ir fast bosatt i Sverige, omfattas
av samma registreringsregler som giller for svenska korkort. Forslaget om
registrering av innehavare av utlindska korkort forutsatter uppgiftsskyl-
dighet for de domstolar och andra myndigheter, vilka beslutar i drenden
som skall foranleda registrering i KKBEL.

Registreringen i KK BEL ir avsedd att fylla tva huvudandamdl: Den skall
dels limna underlag for provning i kdrkortsmél och dels ge information till
Aklagare och domstolar i trafikmél betriffande den missténktes eller tillta-
lades tidigare trafikbrottslighet. Enligt ett reformforslag frn samarbetsor-
ganet for ADB inom rittsviisendet (numera samarbetsorganet for riattsva-
sendets informationssystem — SARI) skulle den nuvarande framstdllning-
en av registerblad kunna visentligt begrdnsas. Enligt forslaget skulle
registerblad p& grund av foreliggande av ordningsbot ej sindas vid en
enstaka forseelse forutsatt att nagon brottsregistrering i KKBEL e;j forelag

‘under de nirmast foregiende aren. Utredningen stéller sig positiv till detta
forslag. Flera av de forseelser for vilka ordningsbot numera kan tillimpas
framstar emellertid som allvarliga frin trafiksakerhetssynpunkt. Enligt
utredningens mening bor darfér en begrinsning i framstéllningen av re-
gisterblad kunna ske endast om ordningsboten bestamts till hogst 200 kr
och det saknas anteckning om forseelse under de niarmast foregiende fem
aren. Ett tak’™ vid 200 kr i boter bor gilla under ett inledande skede.
Erfarenheterna av en ordning av detta slag fAr sedan visa, om man kan
undvara ett sadant "tak’’. (Hogsta ordningsbot for en forseelse ir numera
300 kr).

Det andra andaméalet med registreringen i KK BEL., att ge information till
aklagare och domstolar i trafikmél, skulle enligt forslag frin det nimnda
samarbetsorganet tillgodoses genom en ny typ av registerutdrag — s.k.
trafikbrottsutdrag — som skulle ersiitta de nuvarande utdragen ur kor-
kortsregistret. Utdragen skulle inhdmtas fran rikspolisstyrelsen (RPS) och
grundas pa uppgifter ur KKBEL och centrala korkortsregistret (CKR) samt
det av RPS forda person- och belastningsregistret (PBR). Trafikbrottsut-
drag borde enligt forslaget kunna framstallas inte bara for korkortshavare
utan dven for dvriga personer. Samarbetsorganets forslag om trafikbrotts-
utdrag har i princip godtagits av statsmakterna. Enligt utredningens me-
ning ger forslaget anledning till 6vervaganden dels i frigan huruvida trafik-
brottsutdrag skall kunna framstéllas for personer utan korkort, dels betraf-
fande omfattningen av registreringeni KKBEL. Utredningen har for sin del
funnit att trafikbrottsutdrag bor kunna utfardas endast for korkortshavare.
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Utredningen anser vidare att i KKBEL ej skall registreras personer. for
vilka spérrtid ISper, utan endast korkortshavare.

Utredningen delar samarbetsorganets forslag att register dver brott av
betydelse i korkortshinseende inte tingre bor foras av fansstyrelserna utan
¢ndast centralt av RPS inom ramea for rattsvasendets informationssystem.
Detta brotisregister bor enligt utredningens mening i vascentliga delar regle-
ras i lag. Utredningen har dirfor foreslagit en lag om registrering av vissa
trafikbrott m. m.

Rehabiliteringsregler bor enligt utredningens uppfattning inféras for
uppgifter 1 sivil trafikbrottsutdrag som registerblad. Rehabiliteringstiden
bor bestimmas till fem @r frain domstolsdatum eller motsvarande. I friga
om belastningsuppgift som hiamtats ur CKR bor i princip samma rehabili-
teringsregler gilla men reglerna bor ej omfatta uppgift om anmiélan frin
lakare om vissa sjukdomstillstind. Aven beslut om erinran, varning och
Aterkallelse bor enligt utredningens mening i princip omfattas av en rehabi-
literingsregel. Innebérden av rehabiliteringsreglerna bor enligt utredning-
ens mening vara att i registerutdrag ej skall tas med anteckning om dom
eller beslut, sedan fem &r forflutit frAin den dom eller det beslut som
anteckningen avsett. Nir det giller belastningar avseende innehavare av
utlindska kdrkort foreslar utredningen en rehabiliteringstid om tv4 &r, om
korkortshavaren under den tiden ¢ 6vertygats om nytt brott av beskaffen-
het att bora registreras. Frin rehabiliteringsreglerna bér undantas de fall
di JK, JO eller datainspektionen for visst fall begir fullstindigt utdrag.
Ocks4 enskild bor enligt utredningens mening alltid vara berattigad att fa
fullstandigt utdrag om sig sjalv.

Utredningen tar i detta avsnitt avslutningsvis upp frigor om vissa gall-
ringsregler som kan vara av betydelse i korkortssammanhang.
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Bilaga 2

Forfattningsforslag
Overflyttningsalternativet

1 Forslag till
Lag om #ndring i korkoertslagen (1977: 477)

Harigenom foreskrives

dels att 18, 21, 23 och 39 §§ korkortslagen (1977:477) skall ha nedan
angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas Atta nya paragrafer, 21a, 21b, 2lc. 214, 2le.
40, 41, 42 §§, av nedan angivna lydelse.

18 § Ldnsrdtt far ej meddela beslut om slutlig Aterkallelse av kérkort pa
grund av straffbelagd gérning forran frigan om straff har blivit avgjord
genom dom som har vunnit laga kraft. Vad som har sagts nu giller dock €j

1. om omstindigheterna ar sidana, att kérkortshavaren oavsett utgng-
en i ansvarsfrigan kan anses olamplig att féra korkortspliktigt fordon,

2. om Aklagare med stdd av 20 kap. 7 § rattegingsbalken eller motsva-
rande bestimmelse i annan forfattning har meddelat beslut att ej tala &
garningen.

Spdrrtid

21 § Foreligger vid provning av ansokan om férhandsbesked eller kor-
kortstillstdind hinder mot meddelande av korkortstillstind pd grund av
s6kandens personliga forhillanden eller aterkallas korkort eller kdrkorts-
tillsténd med aberopande av Aterkallelsegrund som avses i 16 § 1-6 be-
stimmes sparrtid om ldgst en minad och hogst tre ar. Vid brott som avses i
1§ andra stycket eller 4 § 1 mom. lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott bestammes spirrtiden till 1gst ett ar.

21 a § [Intrdffar under spdrrtid omstindighet som avses i 16 § 16 eller
har under spdrrtiden framkommit sddan omsidndighet och har den intrdf-
fat fore beslutet om spdrrtid men icke varit kdnd vid det tillfdllet, far
omprovning av spdrrtiden ske.

I brottmal som avses i 39 § forsta stycket ankommer omprévningen av
spdrrtid pa tingsrdtt.

I ovriga fall prévas fragan av linsstyrelse.

Om tingsrdunt eller linsstyrelse vid omprévningen forldnger spirrtiden
far forlingningen vid varje tillfille avse hégst tre ar.

21 b § Vid provning av fraga om bestimmande av spdrrtid i fall som
angesi2l a § far tingsrdtt, om det tidigare beslutet om spdrrtid vunnit laga
kraft, forldnga spérrtiden eller forordna att den tidigare spdrrtiden skall
avse dven det brott som foranlett omprévningen.

Innefattar det tidigare beslutet varigenom spdrrtid bestamts tillika ett
beslut om dterkallelse men har beslutet icke vunnit laga kraft, skall tings-
rdtten prova drendet med tillimpning av 16 och 21 §§. Om det tidigare
beslutet om spdrrtid icke innefattar ett beslut om dterkallelse och beslutet
7 Riksdagen 1979/80. I suml. Nr 178
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icke vunnit laga kraft, skall tingsréitten prova huruvida spérrtid bor be-
stdimmas och, om sd finnes hora ske, bestimma ldngden av denna spirrtid
(sdrskild spédrrtid). 1 fraga om spérrtidens langd dger hiirvid bestimmel-
serna i 21 § motsvarande tillimpning.

Beslut enligr denna paragraf far ef meddelas efter urgdngen av lopande
spdrrtid.

2t ¢ § Linsstyrelses omprovning av spdrrtid i fall som angesi 21 a § sker

efter ansGkan och omfattar endast lagakraftvunna spérrtidsheslut. Ansé-

kan skall géras fore spirrtidens utgdng. Préovningen avser sékandens

Sforhdllanden fram till tidpunkten fir beslutet i anledning av ansékan.
Lénsstyrelsen far vid omprévningen forldnga spdrrtiden.

21d § Kommer genom beslut enligt 21 b § andra stycket eller eljest
spérrtider att idpa helt eller delvis parallellt, skall linsstyrelse, sedan
besluten vunnit laga kraft, sjdlvmant upptaga frdgan om bestimmande av
vitken sparrtid som skall galla. Spdrrtiden skall ddrvid bestdmmas pa ett
sdtt som motsvarar resultatet vid en samtidig bedéomning.

21 e § Vid bestimmande av pafilid for brott som féranlett beslut om
spdrrtid skall beaktas det men foraren lider genom beslutet.

Ombhdndertagande

23 § Har korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller spér-
vagn gjort sig skyldig till grov virdsloshet eller visat uppenbar likgiltighet
for andra mianniskors liv eller egendom eller foretett tydliga tecken pa
paverkan av starka drycker eller annat &mne, omhindertages korkortet.

Kérkortet skall dven omhinderiagas om korkortshavaren till foljd av
sjukdom, skada eller dvlikt saknar forutsdattningar att fora korkortsplikiigt
fordon pd ett trafiksdkert satt.

Misstiankes att korkortshavare vid forande av motordrivet fordon eller
sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951: 649) om straff fér vissa trafikbrott,
och hade han fore fardens stut fortart starka drycker i sidan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0,5 promille under
eller efter farden, omhéndertages korkortet sedan analysbevis har erhdl-
lits. Ar friga om brott mot 4 § 2 mom. naimnda lag, men uppgick alkohol-
koncentrationen ej till 0,8 promille, fir om omsténdigheterna vid brottet
kan anses mildrande. korkortet cmhidndertagas endast om korkortsha-
varen tidigare domts for brott mot 4 § namnda lag.

Behorig domstol i frigor som ror kérkortsingripanden m. m.

39 § Tingsrint handligger mal vari prévas fraga om aterkallelse eller
varning enligt denna lag eller friga om motsvarande atgdrd rorande
utlindskt korkort, ndr fragan uppkommer i brottmdl i vilket ansvar
ddomes for

1. brott mot 1 § andra stycket, 4 § | mom. eller 5 § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller

2. brott mot 4 § 2 mom. samma lag och dtalet ej har foregatts av
strafforelidggande.

Har kérkort eller traktorkort omhéndertagits pé grund av misstanke om
brott som avses i forsta stycket, provar tingsrdtt om kortet skall dterkallas
tills vidare eller dterstdllas till foraren.
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40 § [ andra fall in som avses i21 a eller 39 § privas fraga om korkorts-
ingripande av ldnsrdtt. Fraga om omprévaing som avses i 25 § handligges
dock av lansrdtt endast om domstol tidigare har beslutat i saken.

I mal som avses i forsta stvcket far forvaltningsdomstol meddela fire-
ldggande om art likarintvg eller bevis om godkdnt férarprov skall inges
samt meddela nyva eller dndrade foreskrifter for behorigheten an fora
Sfordon.

41 § Domstols beslut om drerkallelse eller varning skall delges den som
beslutet ror.

42 § Om korkortshavare eller innehavare av traktorkort begdar omprov-
ning av dklagares omhdnderragandebeslut enligr 23 § forsia eller tredje
stycket och fraga dr om sddant brott som enligt 39 § skall foranleda att
kérkortsfragan skall provas av tingsrdtt, skall tingsrétten sd snart ske kan
och senast a fjdrde dagen efter det att begdran inkommit till ritten prova
om kérkortet skall aterkallas tills vidare eller dterstdllas till foraren. Ut-
séttes huvudforhandling att hdllas inom en vecka, sedan begiran fram-
stdlldes, far provningen dock uppskjutas till huvudférhandlingen.
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Forbittringsalternativet

3 Forslag till

101

Bilaga 3

Lag om éndring i kérkortslagen (1977:477)

Hirigenom foreskrives

dels att 21, 22, 26 och 39 §§ korkortslagen (1977: 477) skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras fem nya paragrafer, 22 a, 40, 41, 42 och 43 §§

av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

Spdrrtid
21 §

Foreligger vid provning av anso-
kan om férhandsbesked eller kor-
kortstillstand hinder mot meddelan-
de av korkortstillstind pd grund av
sokandens personliga férhallanden
eller Aterkallas kérkort med &bero-
pande av Aterkallelsegrund som
avses i 16 § 1—-6 bestammes Sparr-
tid om liagst en ménad och hogst tre
ar. Vid brott som avses i 1 § andra
stycket eller 4 § 1 mom. lagen
(1951: 649) om straff for vissa tra-
fikbrott bestimmes spéarrtiden till
lagst ett &r.

Féreligger vid prévning av anso-
kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstind hinder mot meddelan-
de av korkortstillstdnd pa grund av
sbkandens personliga forhillanden
eller Aterkallas korkort eller kir-
kortstillstand med Aberopande av
aterkallelsegrund som avses i 16 §
1-6 bestammes sparrtid om lagst
en minad och hogst tre ar. Vid
brott som avses i 1 § andra stycket
eller 4 § 1 mom. lagen (1951: 649)
om straff for vissa trafikbrott be-
stammes sparrtiden till lagst ett &r.

Intraffar under sparrtid omstandighet som kan féranleda nytt beslut om
sadan tid, fir provas om den redan bestimda spirrtiden skall forliangas.
Sédan provning sker efter ansdkan. Ansokan skall géras fore spérrtidens
utging. Provningen avser sdkandens forhallanden fram till tidpunkten for
beslutet. Forlangning fir ske med hogst tre ar vid varje ny provning.

Vad som anges i andra stycket skall tillimpas p& motsvarande sitt om
det under spiarrtiden har framkommit sddan omstindighet som har intriiffat
fore beslutet om sparrtid men inte har varit kind vid det tillfillet.

Varning
22 8

Har i fraga om kdorkorrshavare
forekommit sadana omstdndighe-
ter art det finns sdrskild anledning
att erinra honom om de krav som
stalles pd honom frdn trafiksdiker-
hetssynpunkt, fir varning medde-

Har korkortshavare brutit mot
4% 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott men hade
han ej fore fardens slut fortirt star-
ka drycker i sAidan mangd att alko-
holkoncentrationen i hans blod un-
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las honom, om skdl for aterkallelse
¢j fireligger.

Har korkortshavare brutit mot 4
§ 2 mom. lagen (1951: 649) om straff
for vissa trafikbrott men hade han
ej fore fardens slut fortiart starka
drycker i sddan mangd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0.8
promille, far varning meddelas ho-
nom i stéllet for att beslut fattas om
aterkallelse av korkortet, om han ¢j
tidigare har démts for brott mot 4 §
nimnda lag och omstdndigheterna
ar mildrande.

Har i frAga om korkortshavare
forekommit sddana omstandigheter
som avses i 16 § 2—6, far varning
meddelas i stillet for beslut om
Aterkallelse, om varning av sarskil-
da skal kan anses vara en tillracklig
Atgard.

102
Foreslagen Ivdelse

der eller efter farden uppgick tifl 0,8
promille, fir varning meddelas ho-
nom i stallet for att beslut fattas om
Aterkallelse av korkortet, om han ej
tidigare har domts for brott mot 4 §
nimnda lag och omstindigheterna
ar mildrande.

Har i friga om korkortshavare
forekommit siddana omstandigheter
som avses 1 16 § 2—6, fAr varning
meddelas i stallet for beslut om
aterkallelse, om varning av sérskil-
da skil kan anses vara en tilirdcklig
atgard.

Erinran
22 a¢

Har i fraga om kérkortshavare
Jorekommit sddana omstindighe-
ter att det finns sdarskild anledning
att padminna honom om de krav
som stilles pa honom fran trafiksa-
kerhetssynpunkt, fir erinran med-
delas honom, om skdl for aterkal-
lelse ef foreligger.

Verkan av utlindsk dom
26 §

Bestammelserna om aterkallelse,
sparrtid, varning och underlatelse
av korkortsingripande m. m. i 16—
22, 24 och 25 §§ tillimpas aven i
fraga om den som genom lagakraft-
vunnen dom utom riket har démts
till ansvar i sidant avseende som
sags i angivna lagrum.

Bestimmelserna om aterkallelse,
sparrtid, varning. erinran och un-
derlatelse av korkortsingripande
m.m. i 16—22, 24 och 25 §§ tillam-
pas dven i friga om den som genom
lagakraftvunnen dom utom riket
har domts till ansvar i sddant avse-
ende som ségs i angivna lagrum.

EER

Domstolsforfarandet

Ldnsrdtt provar fragor som ror

Domstolsforfarandet m. m.

Lénsrdtt handligger mal vari
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korkortsingripanden i de fall som
anges i sdrskild forfattning.

I mal som avses i forsta stycket
har domstol samma befogenhet
som ldnsstvrelse har ndr den hand-
ligger korkortsdrende. Domstols
beslut om varning eller Gterkallelse
skall delges den som beslutet ror.

Mot beslut om varning enligt
denna lag far 1alan ej foras.

40

41

103
Foreslagen hedelse

provas frdga om dterkallelse, var-
ning eller erinran enligt denna lag
eller fraga om motsvarande argdrd
rorande utldindskt korkort (kér-
kortsmal). Fraga om omprévning i
Jall som avses i 25 § handligges
dock av ldnsrétt endast om domstol
tidigare har beslutat i saken. Har
korkort eller traktorkort omhdnder-
tagits provar ldnsritten om det
skall drerkallas tills vidare eller
dterstdllas till foraren.

I kérkortsmal far domstol med-
dela foreliggande om att lakarin-
tvg eller bevis om godkint fiorar-
prov skall inges samt meddela nva
eller dndrade foreskrifter for beha-
righeten att fora fordon dvensom
forordna att fornvad personutred-
ning skall foretas vid senare tid-
punkt.

Mot foreliggande som anges i
andra stycket far talan ¢j foras.

$

Besiut om daterkallelse, varning
eller erinran enligt denna lag skall
delges den som beslutet ror.

Mot beslut om erinran far talan
foras endast av allmdnt ombud som
anges i 4] §.

$§

I'varje ldn skall hos linsstyrelsen
finnas et allmdnt ombud som fir
det allmiinnas talan i kérkortsmal.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer férordnar
allmint ombud och erséttare for
denne samt meddelar de ndrmare
Sforeskrifter som behévs i fraga om
ombudets verksambhet.

$

Allmdnt ombud dger rétt att an-
Jora besviir mot beslut av linsrdtt
och kammarritt i korkortsmdl, var-
vid talan dven far foras tll motpar-
tens forman.

I korkortsmal skall muntlig for-
handling héllas om allmint ombud
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Denna lag trider i kraft den

104

Faoreslagen Ivdelse

begdr det samt forhandlingen ej ar
obehévlig och ej heller sirskilda
skdl talar emor det.

§

Besvdr av allmint ombud mot
beslut som anges i 42 § skall ha
inkommit till den domstol som har
att préva besvdren inom tre veckor
frdan den dag det éverklagade be-
slutet meddelades.

Har part anfért besvdr mot dvlikt
beslut dger dven motpart fora talan
hdremot, trots att den for honom
gdllande besvdrstiden utgadrt. Par-
ten skall dock inkomma med sa-
dana besvdr inom en vecka fran ut-
gangen av den tid inom vilken de
forst anforda besviren skulle ha
anforts. Aterkallas eller Sforfaller el-
jest den forsta besvirstalan, dr
dven den senare besvirstalan for-
fallen.

Forordnande om ikrafttriidande fir begransas till vissa av de nya be-

stammelserna.

Regeringen fir meddela de dvergingsbestdmmelser som behdvs.
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Bilaga 4

Sammanstallning av remissyttranden

1 Overflyttningsfragan

1.1 Alilmianna synpunkter

1.1.1 Riksiklagaren: 1 sitt yttrande Over trafikmilskommitténs betéankan-
de "Ritten till ratten™ tillstyrkte riksaklagaren forslaget att overflytta
provningen i vissa fall av frAgan om kadrkortséterkallelse till alimdn dom-
stol. Den utredning som nu verkstéllts visar emellertid enligt min mening
att inte nagot av de provade alternativen for en 6verflyttning innebir en
godtagbar 16sning. De forbattringar som man vill uppni med en samtidig
handliggning i allmin domstol av brottmalet och frigan om korkortsingri-
pande kan dessutom i stor utstrickning &stadkommas genom de dndringar
i forfarandet hos linsritt som nu foreslas.

1.1.2 Domstolsverket: Ett samtidigt avgdrande av ansvars- och korkorts-
frigan méste for savil det allméinna som for den enskilde stalia sig mindre
kostnadskrivande in gillande ordning med dubbla processer. For de fles-
ta korkortshavare méaste denna dubbelprocess te sig mirklig. Samma tra-
fikbrott behandlas vid tva olika domstolar och medfér olika pafoljder.
Aven om f6rlust av korkort inte har straffrattslig stallning som pafoljd for
brott s& uppfattas sidan forlust oftast som den mest ingripande effekten av
brottet. Av trafikmalskommittén gjorda undersokningar visar ocksd att
mer &n 80 % av de tillfrigade ansett att ett korkortsingripande bor beslutas
av allmidn domstol samtidigt med straffet. En 6verflyttning av kérkortsin-
gripande till almin domstol méste ge en snabbare handldggning av kor-
kortsfrigan vilket uppenbarligen gagnar sval trafiksikerheten som den
enskilde. Aven andra skiil sdsom fylligare personutredning, mojligheten
att avvaga pafoljdsfrigan mot korkortsingripandet m. m. talar for en 6ver-
flyttning. Domstolsverket finner det darf6r naturligt att man bor strava ef-
ter att finna en 16sning som medfor att allmén domstol kan tilliggas ritten
att besluta i korkortsfragan samtidigt som den domer i trafikbrottmalet.
Dirtill kommer att Europaridet antagit en resolution vari forordas att kor-
kortsfragor i princip bor avgéras i brottmalsprocessen.

1.1.3 Svea hovrdt: 1 hovrittens yttrande den 4 juni 1974 dver trafikméls-
kommitténs betinkande "'Ritten till ratten, Forslag till kdrkortsreform™
(80U 1972: 70-72) tillstyrkte hovritten kommitténs forslag om dverflytt-
ning av frigor rérande korkortsingripande i anledning av trafikbrott till de
allménna domstolarna.
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Korkortsutredningen har emellertid funnit, att situationen nu ir en an-
nan dn nér frégan forra ghngen var foremal for utredning och att nackde-
larna med en Overflyttning av vissa korkortsmal Gvervager férdelarna,
sarskilt om man — sisom utredningen foreslar — gor forbittringar i den
nuvarande handliaggningen av koérkortsmal (det s. k. forbiittringsalternati-
vet). Hovriitten, som anser att nuvarande ordning fungerar forhallandevis
val och att de forbattringar i denna som bl.a. utredningen foreslar kommer
att Oka rittssikerheten och sannolikt leda till en snabbare provning av
korkortsmalen, finner i likhet med utredningen att nackdelarna med en
overflyttning dverviger fordelarna. Hovrétten anser sig darfor inte pa det
utredningsmaterial som nu finns kunna foérorda en overflyttning av vissa
korkortsmal till allman domstol.

1.1.4 Hovrdrten for Viistra Sverige: Aven i fortsittningen kommer den
stridaste strommen av ingripanden mot korkortshavare att ske genom be-
slut av forvaltningsdomstol. Fraga ar séledes inte om ett val mellan allmén
domstol och férvaltningsdomstol utan om lampligheten av att ha tva
myndigheter som samtidigt kan prova korkortsfrigan. Den nuvarande or-
ganisationen for handliggning av korkortsmal har fungerat i manga ar och
inom de skilda linsritterna har utbildats en enhetlig och stabil praxis i kor-
kortstfrigor. Lansritterna torde inom en néra framtid komma att utbrytas
ur linsstyrelseorganisationen och bilda sjalvstindiga domstolar. Samtidigt
pagar en utveckling som utjamnar skillnaderna mellan férfarandet i for-
valtningsdomstol och allmin domstol. Utredningens forslag om inrattande
av allmént ombud i kdrkortsprocessen ér ett led i denna utveckling. Mot
bakgrund av det anférda méste enligt hovrittens mening en uppdelning av
den nuvarande korkortsorganisationen vara grundad pd mycket starka
skil. Utredningen har vid en samlad bedOmning av de for- och nackdelar
som utredningen ansett vara forenade med en dverflyttning funnit att nack-
delarna overviger. Hovritten instimmer i utredningens stallningstagan-
de. i synnerhet om hiinsyn tas till de forbattringar som utredningen fore-
slagit vad betriffar den nuvarande handléggningen av korkortsmélen.

1.1.5 Kammarritten i Jonkoping: Kammarritten kanner sig Overtygad
om birkraften i de praktiska skil utredningen anfor for att kdrkortsingni-
panden dven i fortsittningen bor vara en uteslutande uppgift for forvalt-
ningsdomstolarna. Man bor dirfor inrikta sig pd att forbittra nuvarande
system s att rittssiakerhet och effzktivitet okar.

1.1.6 Rikspolisstvrelsen: Styrelsen finner — i likhet med utredningen —
att en overflyttning innebir overvigande nackdelar. Enligt styrelsens me-
ning bor saledes frigor om korkortsingripande dven i fortséttningen ute-
slutande vara en uppgift for linsstyrelser och lansratter som forsta in-
stans.
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1.1.7 Brotsforebyggande radet: Brottsforebyggande ridet (BRA)anser att
fragor om korkortsingripanden bor dverflyttas fran lansritt till tingsrdn
samt att dverflyttningen bor avse alla de brott, som angetts i tilliggsdirek-
tiv till utredningen utan de undantag utredningen foreslagit i hindelse av
overflyttning. Samtidig och snabb provning av sambhillets reaktioner pa
brottsligt beteende dr av visentlig betydelse frin de synpunkter BRA har
att beakta. De grinsdragnings- och andra problem som en 6verflytining
medfor torde gh att bemistra. — Utredningens forslag i betinkandet om
handliggningen av kérkortsmél vid allmian domstol forefaller i princip vil
avvagda,

1.1.8 Socialstvrelsen: Korkortsutredningen har ph ett helt annat sitt in
vad trafikméalskommittén gjorde, vigt for- och nackdelar mot varandra for
att klargdra om skl finns att dverfora vissa frigor om kokortsingripanden
fran forvaltningsdomstol till allmén domstol.

Liksom utredningen har socialstyrelsen vid en samlad beddmning av de
for- och nackdelar som skulle bli en foljd av overflyttning frin forvalt-
ningsdomstol till allméin domstol., dvs. frin lansritt till tingsritt, kommit
utredningens mening att frigor om korkortsingripanden ocks i fortsitt-
ningen uteslutande skall vara en uppgift for linsstyrelser och linsritter
med Gverinstanserna kammarritt och regeringsratt.

1.1.9 Trafiksdikerhetsverket:  Trafiksikerhetsverket har 1 yttrande
1974—05-21 6ver trafikmélskommitténs betinkande “Ritten till ratten™
funnit Gvervigande skiil tala for en overflyttning av handlidggningen av fré-
gor rorande korkortsaterkallelser pa grund av trafikbrott fran lansritt till
allméan domstol. Av avgorande betydelse for detta stdndpunkistagande
var de synpunkter kommittén redovisade och som da ansigs ha betydelse
fran trafiksakerhetssynpunkt. Trafiksikerhetsverket har i grunden samma
uppfattning som tidigare i vad avser trafiksiikerhetsaspekten och vill girna
i detta sammanhang understryka kérkortsutredningens uttalande att kor-
kortsfragor alltid skall avgoras med utgingspunkt fran vad trafiksikerhe-
ten kriver. Det skulle darfor kunna ifrigasittas om vare sig forvaltnings-
domstol eller allman domstol dger den reella kompetens som erfordras for
att bedoma trafiksikerhetsfragan. Emellertid finner trafiksikerhetsverket
ej anledning att nu nirmare utveckla sina synpunkter i detta avseende. Ef-
ter bedomning av de i betankandet redovisade skilen for och emot dver-
flyttning till allmédn domstol finner trafiksdkerhetsverket dock att vid valet
mellan foérvaltningsdomstol och allman domstol torde liansstyrelse och
lansriatt biast kunna overblicka och bedoma trafiksdkerhetsaspekten.
Verket ansluter sig darfor till korkortsutredningens synpunkter i detia av-
seende och tillstyrker forbéttringsalternativet,
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1.1.10 Linsstyrelsernas organisationsndmnd (LON): LLON kan i huvud-
sak ansluta sig till utredningens beddmningar. Aven LON finner silunda
att overvagande skil talar for att inte flytta dver kdrkortsmal till allmiin
domstol. Utdver de stod som utredningen framst utvecklar ar det frin de
synpunkter LON har att sérskilt beakta naturligt att peka pa den foresta-
ende linsriittsreformen. Det ar beklagligt om méalomridet minskas for
linsritterna sé att skattemalens dominans dkar ytterligare.

1.1.11 Lansstyrelsen i Stockholms lin: Korkortsutredningen har i betiin-
kandet gjort en samlad beddmning av for- och nackdelar med en Overflytt-
ning av korkortsmélen till allmin domstol. Linsstyrelsen delar utredning-
ens uppfattning att vid en sddan beddmning, nackdelarna 6verviger. Har-
utdver vill linsstyrelsen fasta uppmérksamheten pa det reformarbete som
fortlopande pigar att ujamna skillnaderna mellan forfarandet i forvalt-
ningsdomstol och allman domstol. Utredningen har bl. a. foreslagit att ett
tvapartsforhallande tillskapas i korkortsprocessen. Linsstyrelsen avstyr-
ker sAlunda bestamt att handliggningen av vissa korkortsmal overflytias
till allmén domstol.

1.1.12 Linsstyrelsen i Malmohus lin: Lansstyrelsen finner inte att utred-
ningen anfort évertygande skil for sin stindpunkt. Linsstyrelsen avstyr-
ker darfor torslaget i denna del. — Styrelsens yttrande ir inte enhalligt.

1.1.13 Léinsstyrelsen i Hallands lin: Liansstyrelsen instimmer — — — i ut-
redningens forslag att korkortsfrigorna skall ligga kvar p& linsstyrelserna
och ldnsritterna.

1.1.14 Lénsstvrelsen | Goteborgs och Bohus lin: Linsstyrelsen ansluter
sig helt till utredningens uppfattning om att handldggningen av korkorts-
ingripanden bor ligga kvar vid liinsritterna. De uppenbara svarigheter och
nackdelar ett overforande till tingsriatterna skulle innebara Overviger
klart de eventuella fordelar som en samtidig provning av ansvars- och kor-
kortsfrigorna i vissa fall skulle kunna medfora.

1.1.15 Lénsstvrelsen i Skaraborgs lin: Utredningens forslag att korkorts-
ingripanden éven i fortsattningen uteslutande skall vara uppgifter for lans-
styrelserna och Linsritterna bitrids helt av lansstyrelsen. En overflyttning
av vissa korkortsmal till allmiin domstol torde €) medféra sddana fordelar
att de uppviger patalade nackdelar. Lansstyrelsen vill sdrskilt understry-
ka vad utredningen anfoért om de situationer, som kan uppkomma om det
ges méjlighet for den enskilde att viilja forum for handlaggningen av exem-

. pelvis ett rattonykterhetsmal. En overflyttning till allmén domstol kan
ocksi medfora sddana konsekvenser for korkortshavare att hans lamplig-
het blir provad av tvd myndigheter.
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1.1.16 Lénsstvrelsen i Viistmanlands lin delar utredningens uppfattning i
dverflyttningsfrigan och utredningens bedémning av for- och nackdelar
med en overflyttning. — Styrelsens yttrande ar inte enhilligt.

1.1.17 Lénsstyrelsen i Jamtlands lin: Utredningen har redovisat att bety-
dande nackdelar 4r fdrenade med en overflyttning av handlidggningen av
vissa korkortsingripanden till allmin domstol. Med héansyn hirtill och till
de positiva erfarenheter linsstyrelsen har av omprovningsforfarandet hos
linsstyrelsen och i linsriitten finner linsstyrelsen det uppenbart att kor-
kortsingripanden dven i fortsattningen skall vara en uppgift for ansstyrelse
och lansritt.

1.1.18 Ldinsstyrelsen i Norrbottens liin: Lansstyrelsen ansluter sig helt till
utredningens forslag att frigan om korkortsingripanden dven i fortsatt-
ningen uteslutande skall vara en uppgift for lansstyrelser och linsratter
med Gverinstanserna kammarritt och regeringsriitt.

1.1.19 Linsdomstolskemmittén: Vid en sammanfattande bedomning av
de olika delfrigorna inom dverflytiningsalternativet konstaterar vi att
korkortsutredningen har bemddat sig om att hitta konstruktioner som kan
motverka kompetenskonflikter. Det dr uppenbart att sidana likval kan
uppkomma. Vi vill sarskilt peka p4 de problem som sammanhiénger med
bedémningen av upprepade trafikforseelser och allmin misskotsamhet.
Dessutom har insatserna for att 6verbrygga problemen i vissa fall fatt ske
till priset av si kringliga regler att de 4ven for vana bedomare méste te sig
svarbegripliga. Overflyttningsalternativet kan enligt vAr mening godtagas
endast om man finner vésentligt enklare och lattfattliga alternativ till sar-
reglering.

Om overflyttningsalternativet genomfors krivs enligt vir bestimda
uppfattning att det alimanna ombudet ges befogenheter att vara &klagarna
behjalpliga i kdrkortsprocessen. Endast ett vil utvecklat samarbete mel-
lan &klagare och ombud kan motverka de risker som ar férknippade med
domstolarnas olika kompetensomraden. Det kan samtidigt bidraga till att
domstolarnas rittstillimpning i de enskilda falien blir enhetlig och inbor-
des rittvis.

Korkortsutredningen lagger i forbdttringsalternativet fram en rad for-
slag som enligt vir mening kan leda till Atskilliga forbattringar i handlagg-
ningen av kdrkortsméil. Allménna ombudets roll bér dn en ging framhal-
las. Vi vill girna ocks4 vitsorda utredningens uppfattning om den betydel-
se som reformen med fristiende linsdomstolar kommer att fi. Genom re-
formen byggs en organisation upp som i viasentliga delar motsvarar de all-
manna domstolarnas. Betydande insatser gors for att i olika avseenden
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forstirka de nya linsritterna. bl.a. i samordningshanseende. | den nya or-
ganisationen méste sjialvfallet till fortursmélen raknas frigor om korkorts-
ingripanden som foranleds av allvarliga trafikbrott.

Mot de fordelar som silunda kan uppnis genom korkortsutredningens
reformuppslag inom nuvarande system skall givetvis vigas det ur den en-
skildes synpunkt ytterst angeligna i att f& en samtidig provning av an-
svars- och korkortsfrigan. Vi vill understryka att vi inte sett det som var
uppgift att g& ndrmare in p& denna ur rattspolitisk synpunkt viktiga avvig-
ning utan att endast ge vissa synpunkter pa de rattstekniska och organisa-
toriska fordelar och nackdelar som ar forknippade med de tva framtagna
alternativen. Med denna utgdngspunkt finner vi forbattringsalternativet
vara det biittre och fir darfor fororda detta.

1.1.20 Trafiksdkerhetsutredningen (TSU): Fran trafiksikerhetssynpunkt
ar det enligt TSU: s mening lampligare att kdrkortsmalen aven i fortsatt-
ningen handlaggs vid linsratterna. Det torde vara lattare att vid forvalt-
ningsdomstol renodla de rent trafiksakerhetsmassiga aspekterna dn om
fraga om &terkallelse och sparrtid skall avgoras i samband med pafoljds-
frigan i Ovrigt. Vidare hyser TSU samma oro som korkortsutredningen in-
for risken for den minskade enhztlighet i beddmningen som en Gverflytt-
ning av vissa mail ofrinkomligen innebar. Detta kan inte vara till gagn for
trafiksakerheten. Mot denna bakgrund instimmer TSU i forslaget att dren-
den om korkortsingripanden i firsta instans dven i fortsittningen skall
handlaggas enbart vid lansstyrelse och lansritt.

1.1.21 SACO/(SR: SACO/SR deiar utredningens bedémning betriffande
mojligheterna att overfora vissa korkortsmal fran forvaltningsdomstol till
allman domstol och instammer darfor i utredningens uppfattning att forde-
larna med en 6verflyttning ar s& begransade och nackdelarna sa betydande
att de overviger. | all synnerhet galler detta om hansyn tas dven till utred-
ningens forslag till forandringar av korkortsmélens handliggning i lans-
ratt. Om en overflyttning tidigare varit motiverad s dr den det inte langre
da ett stort antal trafikbrott, vilka foranleder korkortsitgirder, aldrig
kommer till allmin domstol och da korkortsfrigan kan handlaggas vid en
fristhende forvaltningsdomstol med ett tvipartsforhallande i processen
och med mdojlighet till muntlig handlaggning i de fall sAdan verkligen ar av
viarde.

1.1.22 Foreningen Sveriges ldnspolischefer bitrader utredningens forslag,
att fragan om kérkortsingripanden dven i fortsattningen uteslutande skall
vara en uppgift for linsstyrelser och linsritter.

1.1.23 Foreningen Sveriges polischefer (genom foreningens sektioner for
Norra Norrland och Sodra Norrland): Foreningen delar utredningens
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stiallningstagande. att en ¢verflyttning av handlaggningen av vissa frigor
om korkortsingripanden fran forvaltningsdomstol till allmén domstol inne-
bar éverviagande nackdelar. Utredningen har noggrant analyserat proble-
matiken och de éverviaganden de vid den samlade bedémningen kommit
fram till har sidan tyngd att riksdagens beslut i anledning av prop.
1975/76: 155 i dessa delar bor tas upp till omprovning.

Det vore olyckligt om det tillskapades en ordning med bade lansritt och
tingsratt som forsta instans vid handliggning av korkortsingripanden; lat
vara att det skulle komma att rra sig om skilda typer av korkortsirenden
och att det for allminheten skulle komma att uppfattas som positivt att f&
ansvarsdelen och beslutet i korkortsdelen provat samtidigt. Mot denna se-
nare positiva faktor avseende forslaget om Overflyttning av vissa kor-
kortsmail fran forvaltningsdomstol till allman domstol stér ett flertal nega-
tiva konsekvenser darav. Till att borja med méste det anses sdsom mycket
tveksamt att tvi fran varandra skilda instanser tilliggs ritten att besluta i
korkortsmal, speciellt som den stora strommen av dylika drenden — lik-
som hittills — kommer att hamna hos forvaltningsdomstolarna.

Systemet ger ett intryck av att bli tungarbetat, litet av ett sjialvindamal
och latt forvirrande for den stora allminheten.

1.1.24 Féreningen Sveriges statsdklagare: Statsiklagarféreningen delar
utredningens mening att nackdelarna med en 6verflyttning klart Gverviger
och vill darfor i forsta hand tillstyrka utredningens forslag att frigor om
korkortsingripanden dven i fortsittningen skall vara en uppgift for uteslu-
tande forvaltningsdomstolarna och férvaltningsmyndigheterna.

1.1.25 Foreningen Sveriges dklagare: | likhet med utredningen anser for-
eningen att fragor om korkortsingripanden dven i fortsttningen uteslutan-
de skall vara en uppgift for linsstyrelser och [insratter med Sverinstan-
serna kammarritt och regeringsritt,

1.1.26 Kungl. Automobil Klubben (KAK) hinvisar till sitt yttrande over
trafikméiskommitténs betidnkande ''Ritten till ratten’” och anfor: KAK
vidhiller i detta yttrande (tidigare) framférda synpunkter, vilket innebar
att da friga om trafikbrott handlaggs av allmin domstol bor — — — samma
domstol besluta om eventuell kérkortsindragning.

1.1.27 LO: Rent allmént framstar det f5r LO som en fordel om provningen
av en trafikbrottspafolid och ett korkortsingripande i allvarliga fall sam-
ordnas. Kostnader och tidsskiil talar for en gemensam handliggning. Sam-
tidig och gemensam prévning 4r inte minst utifrin den enskildes synvin-
kel vérdefull. Vid ett sddant forfarande kan vid straffmitningen savil den
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straffrétisliga pAfoljden som ett eventuellt kdrkortsingripande vigas in i
den helhetsbedomning som gors av den rittsvardande myndigheten. Med
hansyn till att det ar samordningen av prévningen av ansvars- och kor-
kortsfrigor som ir det visentliga, anser LO, att det under sirskilda forut-
sdttningar kan ifrigakomma att bedéma trafikbrottet och korkortsingri-
pandet vid skilda domstolar (tingsritt respektive linsritt). Villkoret ar,
dels a1t milen inte i ndgot fall avgors isolerade fran varandra, dels att ut-
redningens forslag om forbattrad handlaggning hos lansritterna verkligen
genomfors.

1.1.28 Linsdomarforeningen: Utvecklingen gir mot en utjimning av
skillnaderna mellan forfarandet i férvaltningsdomstol och allmian domstol.
Utbrytningen av lansdomstolarna ur linsstyrelserna och kérkortsutred-
ningens forslag om inforandet av ett tvApartssystem med ett allmant om-
bud i kérkortsprocessen dr exempel pa sddan utjamning. Over huvud taget
kan ségas att liget nu ir helt annat An nir riksdagen gjorde sin beddmning
om dverflyttning av vissa korkortsmal till allméin domstol.

Foreningen delar utredningens uppfattning att. vid en samlad bedom-
ning av for- och nackdelar med en Sverflyttning, nackdelarna dverviger.
Foreningen far slunda bestamt avstyrka att handliggningen av vissa kor-
kortsméil 6verflyttas till allman domstol.

1.1.29 Motorforarnas helnvkterhetsforbund (MHF): MHF finner det till-
fredsstillande att utredningen gjort en grundlig genomgéng av hela proble-
matiken med overflyttningsalternativet och forbitiringsalternativet samt
darefter ansett sig kunna sjilvstandigt bedéma och forutsittningslost dra
slutsatserna om vilket alternativ som ar gynnsammast. Nar forslag om
dverflyttning till de alimianna domstolarna pé sin tid framlades av trafik-
mélskommittén, anférde MHF att de av kommittén &beropade skalen hiir-
for enligt forbundets mening inte var tillrdckligt biarande for att avskaffa
den di relativt nyinférda ordningen med lansritter. MHF beklagade att
kommittén inte narmare undersékt mojligheterna till forbattringar av sy-
stemet och forordade att sAdana forbittringar inom ramen for gallande sy-
stem skulle upptagas till omprévning utan dréjsmél, i forsta hand fragan
om inrattande av ett alimint ombud for trafiksiikerhetsintresset. Den nu
framlagda utredningen har styrkt forbundet i dess tidigare uttalade upp-
fattning och klargjort att de praktiska svérigheterna med en overflyttning
snarare ir stOrre in vi dd insdg. MHF kan i huvudsak ansluta sig till utred-
ningens forbiittringsalternativ och tillstyrker att regeringen framligger for-
slag till riksdagen i enlighet med detta.

1.1.30 Motormdinnens riksforbund (M): Aven om det frin korkortshava-
rens synpunkt finns atskilligt som talar for att det rent praktiskt sett — spe-
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ciellt vid de s. k. tveksamma fallen — skulle vara av viirde att allman dom-
stol behandlade frigan om korkortsingripande samtidigt med trafikbrottet,
anser M att de skil som utredningen anfor mot en dverflyttning av fragor
om korkortsingripanden fran forvaltningsdomstol till allmén domstol ar s&
starka att dessa fragor dven i fortsiittningen uteslutande skall handlaggas
av lansstyrelse och linsriatter med kammarritt och regeringsritt som

Overinstanser.

1.1.31 Nationalféreningen for trafiksdikerheiens framjande (NTF): NTF,
som tidigare har stillt sig positiv till trafikmélskommitténs forslag om
Overflyttning av beslutanderitten i vissa korkortsfragor till allmén dom-
stol, fAr nu konstatera att de skil. som korkortsutredningen anfér mot
Overflytiningen, ar si visentliga att NTF maést éndra sitt stillningstagande.
NTF har hirvid tagit sarskild hansyn till korkortsutredningens férslag om
forbattringar i friga om handliggningen av kdrkortsmél.

1.1.32 Statsanstilldas forbund: Forbundet anser att ~ — — synpunkterna
om samtidighet i avgdrande av brottspafoljd och korkortsingripande samt
kravet pé forkortning av handliggningstiden méste vaga tungt i samman-
hanget. For att n4 dessa maél synes det for forbundet vara den mest ratio-
nella 10sningen att genomfora det s. k. dverflyttningsalternativet. Den sam-
tidiga bedomningen ger ocksa mojlighet att avviga de straffrattsliga Atgér-
derna och korkortsingripandet mot varandra.

1.1.33 Svenska arbetsgivareféreningen: Foreningen har i och for sig inget
att invanda mot den genomgéng utredningen gjort av olika problem som ar
forbundna med en overflyttning av korkortsmal till allmin domstol. Na-
gon anmirkning kan inte heller riktas mot utredningens sammanstillning
av for- och nackdelar som foljer med en sidan ¢verflyttning. Foreningen
delar ddaremot inte utredningens virdering av olika omstindigheter som
kan anses tala for respektive emot att allmin domstol handlagger vissa
korkortsmal. Vid en samlad bedomning finner foreningen, i motsats till ut-
redningen, att férdelarna med en 6verflyttning viiger tyngst.

1.1.34 Svenska transportarbetareforbundet: Forbundet vidhaller syn-
punkterna (i sitt yttrande dver trafikmalskommitténs betiinkande "’Ratten
till ratten’’) och ansluter sig till utredningens forslag att korkortsingripan-
den aven i fortsittningen uteslutande skall vara en uppgift for linsritten
med Overinstanserna kammarritt och regeringsratt. Denna uppfattning
styrks ytterligare om man betraktar de forbittringar utredningen foreslar i
den nuvarande handliggningen av kérkortsmél, i forsta hand ett inforan-
de av ett allmant ombud i kérkortsprocessen.

1.1.35 Sveriges advokatsamfund: C)vervégande skal talar — — ~ for en
8 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 178
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overflyttning av handliggningen av kérkortsirendena till de allminna
domstolarna i alla de fall d& ansvarstalan fors mot en biiforare.

1.1.36 Sveriges domareforbund: Domareférbundet har inte funnit anled-
ning att fringd sin tidigare redovisade grundinstilining att man bor efter-
striva att fi en samtidig bedomning av frigorna om ansvar och kérkort-
singripande (varmed hir och i det foljande avses aterkallelse, varning och
erinran). Daremot har de redovisningar som lamnats i prop. 1975/76: 155
och i kérkortsutredningens betinkande pi ett vertygande sitt visat vilka
svarigheter som moter, om man forsdker dra en grians mellan kérkortsin-
gripanden som skall provas av allmin domstol och av forvaltningsdom-
stol. Forbundet har 6vervigt inte bara de 1osningar av grinsdragnings-
problemet, som forordats av trafikutskottet och kérkortsutredningen, utan
dven andra som kommer att redovisas i det foljande. Som ett resultat anser
sig forbundet emellertid kunna konstatera, att det ar mycket svart att gora
en gransdragning som ar praktiskt tillimpbar och materiellt riktig. Med
hénsyn hartill vore det darfor béttre att lata alla frigor om kérkortsingri-
pande provas av antingen forvaltningsdomstol eller allmidn domstol. Hér-
vid har férbundet av skil som framgér av det féljande kommit till slutsat-
sen att den principiellt mest tillfredsstillande I6sningen &r att alla fragor
om korkortsingripande provas vid de allminna domstolarna. Darmed nér
man — utan att skapa ndgra gransdragningsproblem — den viktiga fordelen
att ansvarsfrigan och frigan om korkortsingripande kan provas samtidigt
i de fall dar detta ar onskvart.

En shdan losning ar sjalvfallet forenad med flera praktiska svarigheter
som forst maste klaras upp. Den svéraste torde vara att komma till réatta
med handliggningen av strafféreligganden och ordningsforeligganden.
Ett mycket stort antal trafikférseelser beivras numera med hjalp av dessa
forfaranden. och det ir uppenbart att denna ordning innebir en rationell
arbetsfordelning mellan polis, Aklagare och domstol. Enligt forbundets
uppfattning kan det inte vara tal om att till domstol éverfora ndgon visent-
lig del av de trafikférseelser som nu avgors genom strafforeliggande eller
ordningsforelaggande. Detta géller dven de fall dar korkortshtgard kan bli
aktuell p& grund av upprepade trafikforseelser och dér en samtidig bedém-
ning av ansvars- och korkortsfragorna inte ir lika angeldgen som i de fall
dir en enstaka trafikovertradelse ger anledning till kérkortsaterkallelse.
Det ar nddviandigt att finna en tillfredsstallande 16sning pé detta svarlosta
sporsmal, om en total 6verflyttning av korkortsfragorna till allmén domstol
skall kunna ske.

Det finns ocksa andra praktiska frigor som maste losas om man viljer
att flytta 6ver alla korkortsfragor till tingsritterna. Framst giller detta de
andrade resursbehoven hos lansritter, tingsritter och &klagarmyndigheter
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eller snarare en omfordelning av resurserna mellan dessa. Det forefaller
vara naturligt att Aklagare med denna losning fir ata sig de uppgifter som
4r tankta for det allménna ombudet. En annan fraga ar vilken tingsritt som
skall besluta om korkortsingripande. niar det aktuvaliseras av annat &n
brott. Dessa och andra fragor bor dérfor utredas innan ett slutligt still-
ningstagande kan ske.

1.1.37 Sveriges trafikbiligures riksorganisation finner forslagen. sam-
manfattade i det s. k. forbittringsalternativet, vilgrundade och tillstyrker
dessa.

1.1.38 Sveriges trafikskolors riksforbund (STR): Redan vid prévning av
betinkandena ""Ritten till ratten” (SQU 1972: 70—72) hyste STR vissa
tvivel pA det riktiga i att 6verflytta drenden rérande indragning av korkort
fran forvaltningsdomstol till aliman domstol. I den utredning som lag bak-
om det ovan namnda betankandet hade for- och nackdelarna med en 6ver-
flyttning inte vigts mot varandra och i varje fall inte klart redovisats. Det-
ta har skett i korkortsutredningens betinkande och underlittar ett stall-
ningstagande i frigan.

STR bitrader utredningsmannens forslag att frigor om korkortsingri-
panden dven framdeles uteslutande skall vara en uppgift for lansstyrelser
och lansritter med Gverinstanserna kammarritt och regeringsratt.

1.1.39 TCO har inte nigra erinringar mot de synpunkter och forslag som
framfors i betankandet.

1.2 Grinsdragningsproblematiken

1.2.1 Riksdklagaren: Det dr uppenbart att provningen av frigan om kor-
kortsingripande p4 grund av brott inte i samtliga fall kan dverflyttas pa de
aliminna domstolarna. Utredningen har visat att en dverflyttning enligt de
riktlinjer som riksdagen dragit upp foranleder svarldsta griansdragnings-
problem. Detta giller framfor allt vad som i riksdagsbeslutet betecknats
som ''vissa fran trafiksdkerhetssynpunkt farliga brott’’. Hiarmed avses
bl.a. sddana brott som normalt beivras med ordningsbot eller straffére-
laggande. Overflyttningen bor inte fA medfora nigon vasentlig inskrink-
ning av tillimpningsomradet for ordnings- och strafforeliggande med den
Okade belastning for de allminna domstolarna som detta skulle innebiira.
Ordningsbotssystemet édr avsett att anvindas i normalfallen for de brotts-
typer som systemet omfattar. Om i det enskilda fallet omstandigheterna ar
férsvarande — liksom di mildrande omstiindigheter anses foreligga — skall
ordningsforelaggande inte utfirdas utan sedvanlig polisrapport upprittas
och saken understillas dklagares provning. Bara i dessa senare fall kan en
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overflyttning av prévningen av korkortsingripande komma i fraga. En yt-
terligare begrinsning maste emellertid goras bl. a.med hénsyn till att poli-
sen lamnar rapport till &klagaren dven i normalfallen om den misstinkte
inte vill godkinna ett ordningsféreliiggande. Begransning skulle kunna
tankas ske till fall da garningen ar att bedoma som vardsléshet i trafik. For
konsekvensens skull miste d4 alla fall av vardsléshet i trafik kunna bli ak-
tuella for en dverflyttning. Det ir uteslutet att dverflyttning sker for alla
sddana mil med hansyn till de konsekvenser detta skulle fa for straffore-
laggandeinstitutets tillimpningsomréade. Det dr inte heller mojligt att stilla
upp bestiamda kriterier for i vilka fall av vardslgshet i trafik frAgan om
korkortsingripande skulle privas i samband med &talet. Aterstar endast
sdvitt jag kan finna att lata dklagarens beddmande bli avgérande for vilken
handliaggningsordning som skall tillimpas. Denna prévning bor sjalvfallet
inte grundas endast pa det aktuella brottet utan dven eventuellt tidigare
trafikbrott méste beaktas. DA friga dr om upprepad brottslighet skulle
denna ordning fa till f6ljd nir det giller brott som ingar i ordningsbotskata-
logen att endast om det senaste brottet ar av den art att det understillts
aklagaren. kommer frigan om korkortsingripande att kunna provas av all-
mian domstol medan. om detta ar enklare och darfor beivrats genom ord-
ningsforelaggande, provningen skulle ankomma p4 ldnsritten. En sidan
uppdelning &r enligt min mening inte godtagbar. | den mén nigon prévning
i nu berort hinseende skulle liggas p4 &klagaren, torde detta dessutom
inte vara mojligt att genomfora utan att dklagarna erhéll siarskild utbild-
ning. | likhet med korkortsutredningen anser jag att en dverflyttning inte
kan omfatta annat an vissa bestimda trafikbrott. Nagra fordelar finner jag
inte skulle uppnis med ett i detta avseende andrat forfarande for kor-
kortsingripande. Tvértom kan overflyttningen sisom korkortsutredningen
pavisat ge upphov till kompetenskonflikter mellan alimin domstol och
lansria. Jag vill harvidlag sdrskilt peka pa det fall att brottmalet giller s&-
val for korkortsingripande behorighetsgrundande trafikbrott som andra
brott, vilka senare ocksa kan ha betydelse for den Atalades fortsatta kor-
kortsinnehav.

1.2.2 Domstolsverket: Utredningen har tolkat tilliggsdirektiven restrik-
livt och utgatt fran att riksdagen endast forordat en verflyttning av kor-
kortsingripanden i de trafikbrott som trafikutskottet sarskilt naimnt. De
trafikbrott som utredningen salunda inte behandlat och som fallit utanfor
utredningens dvervaganden utgor den ojamfSrligt storsta delen av beivra-
de trafikbrott, som t.ex.vardsloshet i trafik och hastighetsovertriadelse.
Huruvida riksdagen verkligen avsett att Jata korkortsingripanden i anled-
ning av dessa brott kvarligga hos linsratt kan diskuteras. Den av trafikut-
skottet gjorda upprikningen av vissa allvarliga trafikbrott kan ocksa tol-
kas som en exemplifiering av brott dir pafoljdsfragan i hogre grad an vid
andra trafikbrott bor samordnas med ett korkortsingripande. Mot en sa-
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dan tolkning talar emellertid uttalandet »att handlaggningen av korkort-
singripanden mot forare. som genom upprepade trafikforseelser visat sig
olimpliga som forare, bor ligga kvar hos lansratt’". Ett flertal sidana for-
seelser kan ju ha behandlats vid tingsratt. Narmast till hands ligger darfor
att tolka utskottets uttalande p siitt utredningen gjort. Genom sitt stall-
ningstagande torde riksdagen ha forsvérat for utredningen att forutsitt-
ningslost finna en limplig ordning for ett dverflyttande av korkortsingri-
panden i anledning av trafikbrott frn lansratt till tingsratt. Méahanda hade
de av utredningen redovisade grinsdragningsproblemen kunnat undvikas
eller 16sas om négon precisering av dverflyttningsfallen inte gjorts.

Det problem som vAllat utredningen storst bekymmer har varit det for-
hallandet att trafikbrott i stor utstrickning avgors genom godkinnande av
ordnings- och strafforelagganden. Att l1ata strafforelagganden omfatta kor-
kortsingripanden har tidigare foreslagits men torde numera inte kunna
komma i fraga. Det strider ocksa mot riksdagens uttalanden i Gverflytt-
ningsfragan. Domstolsverket anser inte heller att detta bor ske. Att tillag-
ga den enskilde korkortshavaren ritt att genom ett bestridande eller god-
kinnande av strafférelaggandet sjalv avgdra var korkortsfrigan skali pro-
vas kan inte vara lampligt. Férutom att en sddan ordning &r principiellt tvi-
velaktig kan den ocksd medféra obverblickbara organisatoriska och eko-
nomiska konsekvenser. I syfte att forhala korkortsfragans slutliga avgo-
rande kan benigenheten att bestrida i och for sig acceptabla strafforeldg-
ganden komma att 6ka. Hirigenom skulle s&vil trafiksakerhetsaspekter
som strivandena efter okat utrymme for ordnings- och strafforeligganden
motverkas. Vidare skulle savil tingsriatt som lansratt komma att prova
korkortsingripanden vid samma slag av trafikbrottslighet. Provningen
skulle darvidlag komma att ske under olika betingelser eftersom handligg-
ningsformer, domforhetsregler, partsférhallanden m. m. inte ar desamma
vid allmdn domstol som vid forvaltningsdomstol. Varken rittssiakerhets-
aspekter eller strivandena efter enhetligare rittspraxis i korkortsmal skul-
le gagnas av en sidan ordning med tva rittegingsforfaranden med olika
slutinstanser.

Domstolsverket delar utredningens konstaterande att nackdelarna med
en Overflyttning av korkortsingripanden i anledning av *'vissa fran trafik-
sakerhetssynpunkt farliga brott’" samt rattonykterhetsbrott som kan beiv-
ras genom strafféreldggande ar si betydande att de viger 6ver de fordelar
som star att vinna vid en dverflyttning av nimnda trafikbrott. Sadan dver-
flyttning bér darfor inte ske.

En overflyttning av endast vissa allvarligare trafikbrott med timligen
okomplicerade korkortsfragor 4r domstolsverket inte berett att tillstyrka.

De fordelar som kan vinnas genom en sidan overflyttning ir timligen be-
griansade.
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Utredningen har klargjort de grinsdragningsproblem som uppstir om
korkortsingripanden 1 anledning av vissa trafikbrott éverflyttas frin lins-
ritt till tingsrétt. Det forslag till uppdelning utredningen gjort ir — som ut-
redningen sjilv funnit ~ inte acceptabelt. Utredningen har i avsnitten om
pricksystem och utlindska korkort redogjort fér hur motsvarande fragor
16sts i vissa fraimmande linder. Av trafikmilskommitténs betinkande
framgdr att i praktiskt taget samtliga linder i savil Vast- som Osteuropa
beslutar domstolen i korkortsfrigan samtidigt med att trafikbrottet be-
handlas. Vidare framgir att samma ordning galler i USA, Kanada och Ja-
pan. Det hade varit virdefullt med en redovisning éver hur samordningen
mellan straff och korkortsingripanden 16sts 1 vissa andra linder.

Det kan finnas anledning att nigot beréra andra éverflyttningsalternativ
in dem utredningen Overvigt. En 16sning som utredningen inte utvecklat
ar att tilidela Aklagaren en aktiv roll i kompetensférdelningen mellan
tingsratt och lansratt. En tinkbar ordning skulle kunna vara att aklagaren
fore utfardandet av ett strafforeliggande prévar om ifrAgavarande trafik-
brott kan komma att foranieda ett korkortsingripande. Hirvidlag beaktas
aven tidigare begingna trafikbrott. Om aklagaren bedémer att korkorts-
ingripande #r aktuellt utfardar han inte strafforeliggande utan inger anso-
kan om stamning till tingsriatten. [ de fall dir han anser att det aktuella tra-
fikbrottet inte bor pAkalla nigot korkortsingripande utfardas strafférelig-
gande. Godkinns detta av korkortshavaren och liansritten delar &klaga-
rens uppfattning behover inga kompetenskonflikter uppsta. Anser lansrat-
ten att trafikbrottet kriver ett korkortsingripande kan sdan konflikt dock
uppstid. Mot den skisserade 16sningen talar dessutom forhéillandet att yt-
terligare en myndighet — &klagarmyndigheten — tvingas fatta standpunkt
i korkortsfragor. Det synsitt som denna myndighet kommer att ligga pa
koérkortsfragor kan komma att avvika frdn den praxis domstolarna kommer
att folja. Aklagarens avgoranden maste ju bli timligen schematiskt under-
byggda pé grund av bristfillig personutredning, avsaknaden av personligt
sammantriffande med kérkortshavaren m. m. Dessutom medfor den be-
skrivna ordningen att s&vil tingsriitt som lansritt ges samma kompetens i
vissa korkortsfrigor med Atfoljande grinsdragningsproblem.

Aven om samtliga ingripanden i anledning av trafikbrott 6verflyttas till
allméan domstol torde gransdragningsproblem komma att uppstd. Mycket
talar darfor for att samma domstol provar alla frigor om korkortsingri-
panden vare sig ingripandet foranletts av brott eller annan orsak. Huruvi-
da allmin domstol eller forvaltningsdomstol ar bast skickad att handligga
korkortsmal kan pA grundval av koérkortsutredningens betinkande och
aldre utredningar inte avgoras. Ej heller kan de organisatoriska och eko-
nomiska konsekvenserna av en overflyttning av alla kérkortsmal till all-
min domstol éverblickas. P4 férevarande utredning kan det enligt dom-
stolsverkets mening inte komma i friga att grunda ett principbesiut om en
omliggning med si vittgdende konsekvenser. '
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1.2.3 Hovriten for Vistra Sverige: Hovritten ser det som en brist att ut-
redningen inte belyst dverflyttningsfragan mot bakgrund av forhailandena
i utlandet.

Det framstar. dven enligt hovrittens uppfattning. som lika betéinkligt att
infora ett system dir den enskilde genom sitt stéillningstagande till ett ord-
nings- eller strafforelaggande kan bestimma vilket slag av domstol som
skall prova korkortsfragan som att slopa mojligheterna att utfirda dylika
foreliagganden betriffande dessa brott. Inte heller framstér det som nagon
rimlig 106sning att allmin domstol skall prova korkortsfrigan endast i de
troligen mycket fataliga mal av gruppen “'vissa fran trafiksikerhetssyn-
punkt farliga brott™ som ej foregtts av ett icke godkant ordnings- eller
strafforeliggande. En s&dan ordning skulle for ovrigt, som utredningen
framhallit. leda till att bade tingsritt och lansritt skuile ha att prova kor-
kortsfragan vid samma typ av trafikbrott. Foljden skulle bli densamma om
Aklagaren i stillet tillades ratten att i det enskilda fallet avgora huruvida
strafforeliggande borde utfirdas eller — om en korkortsatgard framstod
som motiverad — Atal vickas for brottet. Denna konstruktion skulle darut-
over kunna medfora den nackdelen att lansriitten, om brottet foregtts av
ett strafforeldggande, kunde gora en annan bedomning dn &klagaren och
kanske finna skal for aterkallelse foreligga. Vad betridffar mal tillhorande
gruppen 'vissa fran trafiksdkerhetssynpunkt farliga brott’’ bor idven
framhéllas att, forutom att sivil polis som aklagare och domstol far ut-
Okad arbetsborda om allmin domstol hade att prova korkortsfragan, skul-
le ocks& handlaggningstiderna bli langre. Striavandena att fa till stdnd en
snabbare provning av korkortsfrigan skulle dirmed motverkas.

1.2.4 Brotsfirebyggande radet: BRA delar utredningens uppfattning, att
det inte kan accepteras att korkortshavaren i praktiken sjilv kan avgora
om korkortsfrigan skall provas av linsratt eller av tingsritt. Vidare in-
stimmer BRA i att okat utrymme for ordnings- och strafféreliggande i
princip 4r av godo. Ett forverkligande av dessa idéer behover emellertid
enligt BRA: s mening inte innebara, att grinsdragningen sker enligt utred-
ningsforslaget.

Vad giller anvindandet av ordnings- eller strafforeliggande vid trafik-
brott framstar det fér BRA som ett absolut krav fran rittssikerhetssyn-
punkt, att korkortshavare som delges sidant forelaggande — i motsats till
vad som nu ir fallet — genom innehillet i foreldggandet far klart for sig vil-
ken straff- och korkortspafoljd som kan komma i friga pa grund av tra-
fikbrottet. Med nuvarande ordning lir forekomma att korkortshavare fel-
aktigt tror, att trafikbrottet ar utagerat i och med forelaggandet och dirtor
godtar detta om han finner botesbeloppet rimligt, trots att han egentligen
inte anser att han gjort sig skyldig til} nigon forseelse. I andra fall 4ter kan
korkortshavaren felaktigt tro att en relativt ursaktlig trafikforseelse kan
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medfora ingripande korkortspaféljd. Mot bakgrund hérav bestrider han
kanske trafikbrott som han i sjilva verket inser att han gjort sig skyldig
till. Enligt BRA: s mening skulle man komma tillritta med de niamnda ola-
genheterna om &klagaren tillaggs befogenhet att fore utfardande av straff-
forelidggande eller stimning gora en beddmning huruvida korkortspafoljd
bor folja cller ej. Som utredningen sjalv nimner under 4.2 i betdnkandct
torde det betriffande méinga trafikbrott framstd som uppenbart. att kor-
kortspafolid ¢j ar aktuell. Om Aklagaren gor denna bedomning bor den till-
laggas bindande verkan. Betriffande de fall, dar klagaren finner korkorts-
pafoljd bora ifragakomma, méste sirskilda regler uppstillas. Reglerna
maste innebira, att klagaren vid sin provning slar fast om ev. koérkorts-
paf6ljd skall beslutas av dklagare eller av allmidn domstol eller av férvalt-
ningsdomstol. Grinsdragningsproblem uppstir, men de kan inte vara
odverkomliga. Reglerna bor kunna ges sidant innehll, att tillaggsdirekti-
ven kan foljas i full utstrackning och siledes utan uteslutning av de brotts-
grupper utredningen angett. — 1 de av polisen utfardade ordningsforelag-
gandena méaste ocksa anges huruvida korkortspaféljd senare kan folja.

En 10sning av antytt slag forutsitter, att domforhetsreglerna i tingsritt
andras si att nimnd blir obligatorisk i mal dar korkortsfrigan prévas. Var-
ken denna omstindighet eller en trolig Okning av antalet trafikmal hos de
aliminna domstolarna kan anses innefatta niigot negativt frn kostnads-
synpunkt, eftersom man kan riikna med motsvarande vinster genom min-
skad belastning for forvaltningsdomstolarna och for allmant ombud om
sdant inrittas.

1.2.5 Linsdomstolskommittén: Korkortsutredningen har funnit det ute-
siutet att till allman domstol dverfora kérkortsmél som uppkommer i an-
ledning av “vissa fran trafiksikerhetssynpunkt farliga brott™.

Vi stiller oss tveksamma till den stdndpunkten. Enligt vAr mening har
kérkortsutredningen dverbetonat de problem som skulle vara forknippade
med att lata tingsratten prova dessa mal. Visserligen ligger det en olagen-
het i att bade lansritt och tingsratt skulle ha att prova korkortsfragan vid
samma typ av trafikbrott beroende av om ett straff- eller ordningsforelag-
gande har godkints eller inte. Ur praktisk synpunki skulle det dndd vara
en fordel om man kunde ha en grundregel, som innebar att tingsratt provar
korkortsfrigor pa grund av trafikbrott dar tal vackis och lansratt fragor
om korkortsingripanden i andra fall.

1.2.6 Kungl. Automobil Klubben: KAK anser for sin del det olyckligt att
intc utredningen haft att utreda frigan om en total dverflyttning av kor-
kortsmal till tingsritt saledes dven vidtagande av korkortsdtgird vid ex-
empelvis upprepade forscelser. Harigenom skulle inga grinsdragnings-
problem uppsta mellan tingsratt och lansratt. —— — Ett sa vasentligt in-
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gripande som en korkortsatgird bor alltid foregas av muntlig forhandling.
For allminheten ar fortroendet for de allminna domstolarna grundmurat
samtidigt som dessa har en god geografisk spridning. Hértill kommer det i
den allminna debatten klart uttalade 6nskemaélet att korkortsmal skall av-
goras av allmin domstol. Sammanfattningsvis bor siledes en Gverarbet-
ning av utredningen ske med syfte att &stadkomma en total 6verflyttning
av korkortsarenden till de allmédnna domstolarna.

1.2.7 Motorfirarnas helnvkterhetsforbund: Efter att ha granskat de kon-
sekvenser och komplikationer, som skulle folja med 6verflyttningen, har
utredningen funnit att en av de angivna malgrupperna helt méste uteslu-
tas. Det giller den relativt stora gruppen ''vissa frin trafiksikerhetssyn-
punkt farliga brott’’, omfattande bl. a. korning mot rétt ljus, allvarlig has-
tighetsovertridelse. underlatenhet att stanna vid huvudied, pakorning vid
overgangsstille, trafikfarlig omkérning och bristfalligt fordon. Till visent-
lig del handlaggs sadan trafikbrottslighet genom ordningsbot eller straffo-
religgande och sdlunda utan medverkan av tingsratt. Att i princip éverfora
dessa mal till tingsritterna skulle g stick i stiv mot hittillsvarande utveck-
ling pa lagstiftningsomradet och skapa risker for allvarliga balanser pa
domstolsomridet. Det skulle inte heller vara rittsligt godtagbart att lata
korkortshavaren vilja forum for korkortsfrigans avgorande genom att
godkinna respektive vagra godkdnna ett strafforeliggande. Det vore
orimligt att lata lansritt och tingsritt avgoéra enahanda korkortsfragor.

1.2.8 Sveriges domareforbund: Korkortsutredningen foreslar den kon-
struktionen att &klagaren utfardar foreliggande i den utstrickning det
finns lagliga méjligheter — dvs. upp till 60 dagsbiter — utan hinsynsta-
gande till korkortsfragan. Nar foreliggande utfardats, skall det darefter
alltid ankomma pé lansritt att prova korkortsfragan. Hirigenom skulle en-
ligt utredningen frin tingsrittens provning komma att uteslutas ''vissa
frn trafiksakerhetssynpunkt farliga brott’”, vari inryms, mojligen med
ndgot undantag, mal om vardsloshet i trafik och lindrigare fall av ratt-
onykterhet. Forbundet kan inte ansluta sig till utredningens forslag till
gransdragning, dven om den sannolikt skulle vara enkel att tillampa. En
sdan ordning skulle nimligen medfora att just de fall undantas, dar munt-
lighet, omedelbarhet och det naturliga sambandet med avgdrandet av
skuldfrdgan kan Oka rattssikerheten vid korkortsatgarden och bestim-
mandet av den totala samhillsreaktionen.

Denna brist kan emellertid undanrjas, om aklagaren har att préva om
det enskilda brottet i sig kan medfora kérkortsingripande och om s ir fal-
let underlata strafforeldggande och i stillet utfarda stimning. Direfter
skulle ankomma pA tingsritten att prova kérkortsfrigan men — tili skillnad
fran &klagaren — med beaktande av alla omstiindigheter, dvs. dven andra
tidigare forseelser, sjukdom, alkoholmissbruk etc. Finner 4klagaren att
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anledning till kérkortsingripande inte foreligger pa grund av det enskilda
brottet, har han att meddela strafforeliggande. En konsekvens torde di fa
bli att lansritten inte kan besluta om korkortsingripande enbart pa grund
av den forseelsen men val med beaktande av iven andra omstindigheter.
Forbundet delar ocksé& utredningens uppfattning att den misstinkte inte
skall ha mojlighet att vilja forum genom sitt stillningstagande till forelag-
gandet. Detta medfor att tingsritt i fall av bestridande av foreliggandet in-
te far prova korkortsfrigan.

Den nu skisserade 19sningen har den fordelen att just de fall kommer att
provas av tingsratten. dar en sddan provning dr sirskilt angelagen fran
rattssakerhetssynpunkt. Den har emellertid ocksé nackdelar. En sidan r
att dklagaren och tingsratten kommer att fi olika bedomningsunderlag. En
annan ar att systemet i vissa avseenden blir ganska komplicerat. Den en-
skilde kan finna det svart att forstd olika avgransningar och framfor allt att
aklagarens provning i en del fall innebir att korkortsfragan ar avgjord,
medan prévningen i andra fall inte utgor hinder mot att linsratten (i vissa
fall allmanna ombudet) tar upp frigan igen. Vidare kommer man fortfaran-
de att ha fall, dér tingsritt provar ansvarsfrigan, medan korkortsfragan
tas upp senare av lansritten. Denna situation — vilken varit den av all-
ménheten kanske mest kritiserade — kommer inte att bli ovanl_ig. Det gil-
ler niimligen alla de fall nir ordningsbot eller strafforelaggande inte kan
anvéndas, darfor att den misstinkte bestrider girningen. i

En battre balans mellan &klagarens och tingsrittens beddmningsunder-
lag uppnés, om &aven &klagaren vid sin provning skall ta hansyn till samtli-
ga omstindigheter av betydelse i korkortsfrigan. Grinsdragningen blir da
klarare och darmed littare att gverblicka for allminheten. Det kan emel-
lertid inte komma i friga att aktualisera en klagargranskning annat an i de
fall som blir aktuella for strafforelaggande. Aven med en sddan begrans-
ning blir det dock ett icke obetydligt merarbete for dklagarna. om de alltid
nir de har att meddela strafforeliiggande pa grund av trafikforseelse skall
gora en fullstindig bedomning av korkortsfragan.

De senast diskuterade bada alternativen ir — som forbundet visat —
inte invindningsfria. Férbundet kan inte heller betriffande dessa alterna-
tiv dverblicka vilka konsekvenser de kan ha for resursbehoven for tings-
riitter, lansriitter och Aklagare. Aven om férbundet inte anser sig kunna
tillstyrka nigot av dem pa detta stadium, bor de dock vara att foredra
framfor den 16sning som utredningen férordat. De bor darfor studeras yt-
terligare om den av forbundet i forsta hand forordade losningen — en total
overflyttning frin lansratt till tingsritt — inte skulle kunpna genomforas.

Nar det slutligen galler det alternativ som skisserats i trafikutskottets ut-
latande — vilket torde innebara att tingsratt alltid har att prova korkorts-
fragan i dess helhet nir ansvarsfrigan ar uppe till bedomaing i domstolen
— finner forbundet med instimmande i vad utredningen anfort att en
gransdragning inte ir mojlig enligt de linjer som utskottet anger.
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1.3 Kompetens- och samordningsfriagor

1.3.1 Hovrdtten fir Vistra Sverige: Mal angende grov vardsloshet i tra-
fik térekommer ej ofta. Hovriitten vill dndock pitala nigra problem som.
med den foreslagna griinsdragningen, kan uppkomma om korkortsfragan
skall provas av allman domstol. Vid huvudforhandlingen kan tingsrétten
exempelvis finna att vardslosheten visserligen framstar som allvarlig, men
ej i sAdan grad att den bor bedomas som grov. Tingsratten skulle vid ett
sadant forhallande vara forhindrad att prova korkortsfrigan. Om tingsrit-
ten tidigare interimistiskt 4terkallat korkortet miste beslutet hdrom ome-
delbart upphivas. Vinner tingsréattens dom laga kraft far linsratten i stéllet
prova korkortsfrigan och eventuellt besluta om fornyat interimistiskt om-
hiandertagande av korkortet. For det fall klagaren skulle fora malet vidare
i rubriceringsfrigan torde nytt interimistiskt forordnande inte annat 4n i
undantagsfall kunna meddelas férran hovritten i samband med det slutliga
avgorandet eventuellt finner att vardslosheten ar att bedoma som grov.
Den tilltalade som genom ett upphévt interimistiskt beslut aterfatt sitt Kor-
kort skulle i dessa fall tills vidare vara berittigad att fora fordon, trots att
det — oavsett hur girningen rubriceras — kanske framstar som uppenbart
att korkortet slutligen kommer att aterkallas eller — undantagsvis — fram-
star som angeliget att vederborande omedelbart tas ur trafiken. Sarskilt
lang tidsutdrikt i detta avseende skulle uppkomma om forst hégsta dom-
stolen finner vardslosheten vara grov.— — —

Utredningen har patalat de stora praktiska och lagtekniska problem som
moter nar det giller att undvika kompetenskonflikter mellan allmdn dom-
stol och forvaltningsdomsto). Aterkallelsegrunderna gr i stor utstrack-
ning i varandra och korkortshavaren far inte korkortsfrigan 16st i sam-
band med allmin domstols provning av ansvarsfrhgan om inte domstolen
tillaggs en langtghende provningsritt. Utredningens forslag i denna del 16-
ser i viss man problemen vad betriffar brotiskonkurrenssituationer, men
alltjamt kvarstar de komplikationer som sammanhinger med kérkortsha-
varens personliga forhillanden. Problem av sistnamnd art torde t.ex. i
icke ringa utstrackning kunna uppkomma vid handlaggningen av trafik-
onykterhetsbrotten. Personer som lagfors for sddana brott har ofta atko-
holproblem. Om utredningen i mélet visar att vederb6randes palitlighet i
nykterhetshinseende kan ifrigasattas aktualiseras shledes tva Aterkallel-
segrunder. 168 1p. och 5p. KKL, varav tingsratten endast kan préva den
forstnimnda. Om tingsratten bestimmer spérrtiden till exempelvis ett Ar,
kan det intriiffa att Linsstyrelsen vid provning av ansokan om korkortstill-
stdnd i stillet bestammer en lingre sparrtid under Aberopande av 16§ Sp.
KKI.. Utredningen ger dven exempel p& andra fall dar kompetenskonflik-
ter svarligen kan undvikas. shsom att korkortshavaren visar sig vara all-
mint misskotsam efler ha nigon kroppslig defekt som gor att korkorts-
innehavet kan ifrigasittas.
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I frAga om nackdelarna understryker hovriitten sarskilt de olidgenheter
som sammanhiinger med ovan berdrda kompetenskonflikter. Bide fran
principiell synpunkt och av hansyn till den enskilde framstar det som be-
tankligt att en myndighets beslut i koérkortsfrigan kan komma att “"om-
provas’’ i skdrpande riktning av en annan myndighet. Dirtill kommer de
nirliggande samordningsproblem som uppstar di lansratt och tingsritt
samtidigt har anledning att ingripa mot en koérkortshavare.

1.3.2 Brousforebyggande rddet anser att utredningens farhigor angiende
kompetenskonflikterna dr Overdrivna och att de berdrda samordnings-
problemen borde kunna lisas med tamligen enkla regler.

1.3.3 Léinsstyrelsen i Vistmanlands léin: Betraffande de pavisade nackde-
larna vill linsstyrelsen sirskilt betona att kompetenskoaflikter — exempli-
fierade i avsnitten 6.5.2 och 6.6.3 — mellan Yansratt och tingsratt ar att
vanta, liksom samordningsproblem. Overflyttningsalternativet saknar
regler om hur sddana skall bemistras. Foljande exempel kan tjina som
belysning. En korkortshavare, vars korkortsinnehav ar foremél f6r om-
provning p& grund av nykterhetsanmirkning. gor sig skyldig till ett ratt-
onykterhetsbrott, som handliggs av tingsriatt. Korkortshavaren far da —
under fOrutsittning att éverflyttningsalternativet realiseras — sin kor-
kortsfrAga anhéangig hos lansritt och tingsriatt samtidigt. Med utredning-
ens forslag att tingsratt, vid sin prévning av koérkortsfrigan, skall vara
skyldig att beakta all brottslighet, som kan paverka bedémningen och vid
tillfallet ar kand for tingsritten, men inte faktorer av typen allmédn miss-
skotsamhet kommer varken linsritten eller tingsratten att uttdommande
prova korkortsfragan.

Man kan tinka sig den ordningen att tingsritten forst avgor sitt mal och
att lansriittens mal vilar i avvaktan hiarpd, varefter lansritten med beak-
tande av tingsrittens slut avgor sitt mél. Beroende pi allvaret i nykterhets-
anmirkningen kan korkortshavaren dérvid f& sin spirrtid forlingd eller
kanske en varning ersatt med en Aterkallelse. Exemplet, som inte speglar
en unik situation, visar enligt linsstyrelsens mening for det forsta att over-
flyttningsalternativet kriver samordningsregler och for det andra att ola-
genheter for den enskilde foljer med ett system, dédr bade lansritt och
tingsratt kan komma att prova kérkortsfrigan — och denna alitsd inte
kommer att avgoras i ett sammanhang; oligenheter, som inte de smidigas-
te samordningsregler kan komma att eliminera. For lansstyrelsen star det
klart att det ar vasentligare att kérkortsfragan provas i sin helhet och av-
gors i ett sammanhang an att trafikbrott och korkortsfriga provas samti-
digt.

1.3.4 Linsdomstolskommittén: Vi har — — — funnit starka skaf tala for att
tingsratt ocksa bor prova korkortsfrigan vid upprepade trafikbrott. Héri
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ligger emellertid en uppenbar risk fér en kollision mellan det straffproces-
suefla och det administrativa kompetensomradet. Det kravs ett vil ut-
vecklat informationsutbyte mellan insritt och tingsrétt for att undanrdja
samordningsproblem som medfér sinsemellan olika beddmningar av sam-
ma material.

Enligt korkortsutredningen bor tingsritt inte fi véga in faktorer av typen
allmiin misskotsamhet eller bristande synfdrméga. Vi har i och for sig
forstaelse for det resonemang som leder utredningen fram tilf denna sténd-
punkt. Vi vill ind4 peka pa de uppenbara nackdelar som ur den enskildes
synpunkt ar forenade med att man inte vid ett och samma tillfille kan ta
hansyn till alla de faktorer som har betydelse fér korkortsfragan. Det tor-
de i praktiken ocksa bli svart for tingsrétten att avskirma vetskapen om de
namnda forhallandena rérande den tilltalades person nir den gor en sam-
lad bedomning av lampliga atgarder.

Vi kan utan vidare understryka korkortsutredningens uttalande om att
det foreligger mycket stora praktiska och lagtekniska problem att l6sa i
friga om tingsritternas befogenhet att forordna om forlingning av spéarr-
tid. Vi har inte gatt in i nigon nirmare provning av korkortsutredningens
forslag. Det kan emellertid redan vid en 6versiktlig genomging konstate-
ras att det kan uppsta ur den enskildes synpunkt icke onskvirda effekter
genom de féreslagna reglerna. Det torde t. ex. for de flesta korkortshavare
vara svart att forstd att det kan lopa tva sparrtider parallellt. Saken for-
bittras inte av att lansstyrelsen sedan sjalvmant skall ta upp frigan om att
bestimma en ""tredje sparrtid”’ som skall motsvara vad som skulle ha bli-
vit resultatet vid en samtidig bedémning. Aven objektivt noggranna be-
domningar harvidlag kan i den enskildes 6gon framsti som utslag av myn-
dighets godtycke.

1.3.5 Linsdomarforeningen: Foreningen vill hir sarskilt peka pa de up-
penbara oligenheter det skulle medféra att tva olika domstolar, férvalt-
ningsdomstol och allmidn domstol. skulle préva frigor om korkortsingri-
panden. Det kommer som utredningen anfort att i vissa fall leda till kom-
petenskonflikter och samordningsproblem, t.ex. om en &talad lider av
sjukdom eller har alkoholproblem som kan piverka hans innehav av kor-
kort. Om tingsritten démt fér smitning men ansett att ndgon korkortsat-
gard ej bor vidtas uppkommer frigan om lansratten vid bestimmandet av
korkortsitgird p4 grund av t.ex. vardsloshet i trafik kan beakta att kor-
kortshavaren tidigare domts for smitning. Denna friga synes utredningen
inte narmare ha berort. Flera andra exempel kan férutses dir en gverflytt-
ning kan leda till ohAllbara konsekvenser, inte minst vid férhallandet tra-
fiknykterhetsbrott och opélitlighet i nykterhetshinseende. Hur smidigt
samordningen an sker kan allvarliga olagenheter aldrig undvikas.
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1.3.6 Foreningen Sveriges aklagare: Foreningen delar utredningens me-
ning att overflyttning endast bér ske i mal som giller grov vardsloshet i
trafik, rattfylleri och smitning dvensom i mél rérande rattonykterhet om
Atalet e foreghtts av strafforeliggande. Utredningens forslag i denna del
— 39§ overflyttningsaiternativet — ar dock enligt féreningens mening inte
helt godtagbart. Paragrafens utformning innebir niamligen att domstolen
far handliagga korkortsfragan endast for det fall att ansvar &doms f6r négot
av de ovan uppriknade brotten. Man har hirvid icke forutsett den situa-
tion som kan uppsti om aklagaren yrkar ansvar for grov virdsloshet i tra-
fik men tingsriatten eller, dn varre, dverdomstol skulle finna att garningen
bor bedomas som enkel vardsloshet i trafik. S& som forslaget ar utformat
méste i sAdant fall beslutet i korkortsfrigan overga till 1ansritt trots att ett
interimistiskt omhéndertagande kanske beslutats av tingsritt enligt para-
grafens andra stycke. Det interimistiska beslutet torde dessutom fa havas i
samband med domen. Risken for en komplikation av denna art undanrgjs
om orden "ansvar &domes”' utbyts mot "atal vickts''. Harigenom skulle
allmiin domstol fi slutfora provningen av koérkortsfrigan i de mal, dar
domstolen fran borjan varit behorig att prova frigan. Aven andra skil ta-
lar for en sidan 16sning. Ett vasentligt skal ar att det skulle vara obilligt
mot den tilltalade, som kanske lagt ned mdda och kostnader pé att i brott-
mélet utféra sin talan i korkortsdelen, om han tvingades att upprepa sam-
ma procedur i ldnsritten.

1.4 Snabbare korkortsingripanden

1.4.1 Riksdklagaren: En fordel med overflyttning som anses tungt vagan-
de ar att det snabbare blir avgjort huruvida ett trafikbrott foranleder kor-
kortsAterkallelse eller ej. Forutom att stossta mojliga snabbhet ar efterstré-
vansvird i och for sig slipper den misstankte vid en samtidig provning av
straffansvar och korkortsingripande att efter det han fallts till ansvar for
trafikbrott sviva i ovisshet om vilken foljd trafikbrottet kan fA med avse-
ende pa hans korkortsinnehav. [ flertalet av de fall dir en 6verflyttning
praktiskt kan ske torde emellertid kérkortet ha omhéndertagits redan da
brottmalet handlaggs och den #talade méste antagas vara inforstadd med
att korkortet kommer att aterkallas om han fills till ansvar. Till detta kom-
mer att dven andra brott &n trafikbrott kan liggas till grund for korkorts-
aterkallelse. | sidana fall ar ovissheten for den domde sékerligen 4n stdrre
och ett korkortsingripande i efterhand kommer mer overraskande an nér
det ir friga om trafikbrott. Enligt min mening bor siledes nu berorda for-
del med en Overflyttning inte dverbetonas.

1.4.2 Hovrduen for Viistra Sverige: Fordelarna med en overflyttning hin-
for sig framst till de tidsvinster som kan goras i friga om provningen av
korkortsfragan. Som utredningen papekat torde dock genom regler om
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fortur forbattringar kunna dstadkommas i detta avseende utan att hand-
liggningen av korkortsmélen overflyttas till de atlmiinna domstolarna.

1.4.3 Kammarriitten i Jonkoping: | de fall dir korkortsatgarder skulle
kunna dverflyttas till allmin domstol — rattfylleri och rattonykterhet, grov
vardsloshet i trafik och mojligen smitning — véllar den dubbla handligg-
ningsordningen normait inte nigra problem for den enskilde. Korkortet ar
namligen dar normalt redan omhéndertaget och den enskilde ar vil med-
veten om konsekvenserna for korkortet. De fall diar den dubbla handlagg-
ningsordningen vallar problem ir frimst vardsloshet i trafik. som ej dr
grov, och andra fall som ofta beivras medelst strafforeldggande eller ord-
ningsbot. Hir kommer ibland kérkortsatgarder for den enskilde som en
ovintad f6ljd efter det straffrigan ir avklarad. Dessa fall kan inte 16sas ge-
nom nigra dverflytiningsitgirder eftersom straffragan normailt inte hand-
laggs vid allmidn domstol. Tendensen att forenkla brottmAlsforfarandet 1
riktning mot okad anvindning av strafféreliggande och ordningsbot har
under senare ar varit klar.

1.4.4 Brottsforebyggande ridet: Utredningens forslag om snabbare prov-
ning av korkortsfrigan anser BRA kunna ge endast marginella effekter. Det
ar viintetiden mellan den allminna domstolens dom och l4nsrittens be-
slut, som innebir den stora olagenheten.

Fran de synpunkter BRA har att beakta vill BRA till stdd for overflytt-
ning av korkortsmal till allmin domstol framst beropa betydelsen av att
samhillets samtliga reaktioner pa ent brott kommer samtidigt samt att
reaktionen kommer snabbt. For den enskilde ar det mest naturligt. att pa-
foljden for trafikbrott bestams i ett sammanhang. Korkortsingripande tor-
de allmint uppfattas som en bestraffning. Dubbla beslut i anledning av tra-
fikbrott uppfattas darfor som dubbelbestraffning. Samtidig reaktion har
vidare den fordelen att domstolen kan avviaga straffriittsliga &tgarder och
korkortsingripande mot varandra. BRA hinvisar i detta sammanhang till
att frgan om forvisning i anledning av brott skall provas av allmdn dom-
stol. medan andra beslut om att utlinning inte dger kvarbli i landet provas
i annan ordning.

Hirutover skall framhéllas att en gemensam handliggning av det straff-
rattsliga avgorandet och korkortsingripandet méste innebara kostnadsbe-
sparing sival for korkortshavaren som for det allmanna.

1.4.5 Léinsstyrelsen i Skaraborgs lin: Aterkallelsetiden av korkort for sa-
dana trafikbrott som provas av allman domstol ar regelmissigt ganska
lang. Den tidsvinst man eventuellt skulle erhélla genom en 6verflyttning

torde med hiinsyn hirtill knappast ha nigon storre reell betydelse for kor-
kortshavaren.
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1.4.6 Trafiksikerhetsutredningen: Riksdagens beslut i friga om over-
flytining av vissa korkortsmal till allmédn domstol grundade sig pé vad tra-'
fikutskottet anfort. Av utskottets utlatande (TU 1975/76: 28) framgér att —
forutom vederborlig hiansyn till den enskildes rittstrygghet — siirskild vikt
i sammanhanget bor fistas vid trafiksikerhetsaspekterna. I detta hanse-
ende pekar utskottet pa ett uttalande av statens trafiksikerhetsverk. dar
verket tilistyrker en Overflyttning av korkortsmal till allmian domstol pa
grund av den betydelse frigan har frin trafiksikerhetssynpunkt.

Den for trafiksidkerhetsverket avgérande omstindigheten var den langa
tid som forflot mellan trafikbrott och kérkortsbeslut. Genomsnittlig hand-
liggningstid angavs till fyra ménader i brottmalsprocessen och lika lang tid
vid linsratt. Det framstod for trafiksakerhetsverket som orimligt att trafi-
kanter i manga fall inte tas ur trafiken forran i genomsnitt 4tta manader ef-
ter det att de visat sin trafikfarlighet. Trafiksikerhetsutredningen detar i
princip den uppfattning som trafiksdkerhetsverket gett uttryck at. Som
framgar av korkortsutredningens redovisning utgérs emellertid de kor-
kortsmél som skulle kunna 6verflyttas till allmin domstol av den helt do-
minerande delen av kérkortsaterkallelse p& grund av trafikonykterhet.
Hartill kommer ctt begriansat antal korkortsavgéranden vid grov vards-
loshet i trafik och ett okint antal avgéranden p& grund av smitning vid per-
son- eller sakskada. Enligt gallande bestammelser skall korkort genom be-
slut av &klagare eller polismyndighet omhindertas om korkortshavare
misstinks for trafikonykterhetsbrott, utom i de lindrigaste fallen, eller
gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik. P s sitt berovas korkorts-
havaren i det 6vervigande antalet har aktuella fall ritten att fortsatta att
koéra efter det att han dokumenterat sin trafikfarlighet. Harefter terstar
sa fa fall att de enligt TSU:s mening inte kan ha nigon avgorande betydel-
se for fragan om dverflyttande av korkortsmal till allmén domstol.

1.4.7 Linsdomarfireningen: Storsta delen av tiden for handlaggningen av
trafikmalen kan — — — inte hanféras till lansritten, utan till polismyndig-
het. aklagare samt de allmiinna domstolarna, vilkas dom méste avvaktas
innan beslut kan meddelas i kdrkortsfrigan. Foreningen anser, i likhet
med utredningen, att bestimmelser bor utfirdas om férturshandldggning
av trafiknykterhetsméal och andra trafikmal dir kdrkortet &r interimistiskt
Aterkallat eller kan vintas komma att &terkallas. Med hénsyn till de for-
hallandevis korta sparrtider som efter korkortslagens ikrafttradande till-
lampas vid t.ex. lindriga rattonykterhetsbrott, ar det sirskilt viktigt att
dom foreligger si snart som mdjligt i de fall dar kérkortet omhandertagits
i samband med brottet. Det forekommer nu ibland att den spirrtid som
bér bestimmas for brottet redan gatt till anda d4 lagakraftvunnen dom
foreligger och lansritten kan besluta i korkortsfrigan. Korkortshavaren
blir pa si siitt frintagen ritten att fora korkortspliktigt fordon langre tid dn
det begingna brottet motiverar och pa grund av omsténdigheter som han
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sjilv inte rader éver. Detta kan inte accepteras ur rittssikerhetssynpunkt.
Lansratternas egen handliggningstid bor dock ocksé enligt foreningens
mening forkortas. Detta kan ske genom att linsritterna fir 6kade perso-
nella resurser i samband med att reformen om utbrytning av lansritterna
ur lansstyrelserna genomfors. Fordelarna med en dverflyttning av vissa
korkortsmal ar siledes enligt foreningens mening mycket sma.

1.4.8 Sratsanstilldas forbund: Forbundet anser att handliaggningstiden
for korkortsmal med nuvarande system ar alltfor lAng. Dessutom anser vi
det som en avgdrande nackdel att korkortsfrigan i dag i minga fall avgors
flera ménader efter det att dom fallit i ansvarsfrigan. Férbundets instill-
ning ar siledes den, att ansvarsfragan och korkortsfrigan mste provas i
ett sammanhang och vid samma tidpunkt, samt att den totala handléigg-
ningstiden for trafikbrott maste forkortas.

1.4.9 Svenska arbetsgivareforeningen: Det ar enligt foreningens mening
av storsta intresse att handliggningstiderna vid provning av korkortsingri-
panden blir s& korta som mojligt. SAsom utredningen funnit erhalls en
snabbare prévning av korkortsfrigan vid en overflyttning till allmén dom-
stol av vissa korkortsmél. Detta foljer av att domen i trafikmélet i annat
fall méste avvaktas innan slutligt beslut kan fattas i korkortsfrigan. Denna
mojlighet att nedbringa handlidggningstiderna anser fOreningen vara ett
starkt viigande skil for en overflyttning till allméin domstol.

1.4.10 Sveriges advokatsamfund: Genom att allménna domstolar handliig-
ger korkortsfrigor undviks dven den tidsutdrikt som nu kan forekomma
innan korkortsinnehavaren far slutgiltigt besked i korkortsarendet. Vante-
tiden innan visshet erhalls upplevs mycket pressande av manga korkorts-
innehavare. Inte s f4 korkortsinnehavare dr darjamte Overraskade nir
lansratten avhor sig eftersom man utgér fran att drendena ér sluthandlag-
da nir domstolen meddelat dom. I de fall d4 kérkortsingripanden ir befo-
gade forefaller det aven rimligt att sddana gors si kort tid som mojligt efter
det att forseelsen begatts. Med den nuvarande ordningen kan det droja
lang tid innan aliméin domstol gér sin bedémning i ansvarsdelen och diref-
ter ytterligare lang tid innan lansritten bedomer korkortsinnehavet.

Inte s& sillan forekommer det i vissa allmanna domstolar att vantetider-
na pd trafikmalshuvudférhandlingar 4r langa — dven i de mal dir kérkor-
ten interimistiskt aterkallats. Darest de allménna domstolarna har att dven
handlagga korkortsfragor, torde sidana trafikmal dar korkortsingripan-
den kan pdrdknas snabbare utsittas till huvudférhandling och dirmed
eventuella ingripanden ocksé verkstillas snabbare. Detta forefaller ur sé-
vil rimlighets- som sikerhetssynpunkt vara att foredra.

9 Riksdagen 1979/80. [ saml. Nr 178
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1.5 Andra for- eller nackdelar med en dverflyttning

1.5.1 Riksaklagaren: Ett korkortsingripande i anledning av brott 4r teore-
tiskt att betrakta som en sirskild rittsverkan av brott. Grundliaggande for
provningen av frgan om korkortsinnehav méste emellertid vara trafiksi-
kerhetssynpunkter. For en sAdan provning krivs en mera ingiende per-
sonutredning dn den som i allménhet ar tillganglig i mal om trafikbrott vid
allmian domstol. Mera sillan gors personundersékning i sidana mal och
dir det forekommer inriktas den pa frigan om pafoljdsval. En dverflytt-
ning av korkortsingripanden till allmdn domstol skulle darfor fordra att
sirskild personutredning gjordes i sidana mal i betydligt storre utstrick-
ning in vad som nu sker. Detta betyder en ytterligare belastning p& dom-
stolarma.

1 sammanbanget ma slutligen foljande framhallas betraffande en ordning
med paverkansregel. Det ter sig vid forsta paseende naturligt att en sddan
regel bor finnas och att den leder till ett riktigt och rimligt resultat. Det tor-
de for 6vrigt forhalla sig s, att straffmatningen kommer att paverkas av
stallningstagandet i korkortsfrigan oavsett om nagon uttrycklig piver-
kansregel infors cller ¢j. En pAverkansregel som inte ir knuten till all kor-
kortsindragning som sker i anledning av brott dr emellertid olimplig. Man
kan namligen med ritta friga sig varfor den som rakar fa sin korkortsfraga
provad i1 samband med brottmal skall komma lindrigare undan i straffmét-
ningshinseende an den som far korkortsfrigan provad i annan ordning.

1.5.2 Hovrdtten for Vistra Sverige: 1 det stora flertalet mil som kan kom-
ma i friga vid en overflyttning. namligen ratifylleri- och rattonykterhets-
méilen, dr ansvarsfrigan i regel mycket okomplicerad. Detta torde dven
galla korkortsfrigan. Fordelen med 6kad muntlighet och en samtidig be-
domning av ansvars- och korkortsfrigan skulle diarfor for dessa mél vara
av begriansat virde. | friga om den s. k. paverkansregeln framhéller utred-
ningen vidare att denna intc torde medge att minimistraffet underskrids.
Med hinsyn hirtill och till ridande férhallandevis vl utbildad pafoljds-
praxis, dven vad betriffar botesmalen, blir utrymmet litet for att vid straff-
maitningen ta hansyn till ett beslut om aterkallelse.

1.5.3 Brousforebyggande rader: BRA vill forst beréra vad utredningen
anfor under 7.2.2 betriffande ev. fordelar med 6kad muntlighet och ome-
delbarhet. Utredningen diskuterar i olika sammanhang pa s. 125 innebor-
den av tillaggsdirektiven, sAvitt galler provningen av korkortsfrigan i
gruppen mal angiende vardsloshet i trafik. Utredningen kommer till den
slutsatsen att dverflyttning éverhuvud inte satts i friga betraffande de av
dessa mal, didr en provning av korkortsfragan ar mest angeldgen enligt
principen om muntlighet och omedelbarhet.

BRA kan inte ansluta sig till denna uppfattning. Utredningen redovisar
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inte ndgot statistiskt material angiende vilka brott som &talas som vards-
loshet i trafik. Det kan enligt BRA: s mening finnas fog for antagande att
med nuvarande Atalspraxis Atal for vardsloshet i trafik oftast torde avse
sidan bristande omsorg och varsamhet, som bestar i korning mot rott ljus,
allvarlig hastighetsovertridelse. underlatenhet att stanna fore fard in pa
huvudled, férande av fordon i uttrottat tillstdnd, pAkorning av fotgéngare
pa Overgingsstille, trafikfarlig omkorning eller forande av bristfilligt for-
don. Nu uppriknade beteenden utgdér exempel pA vad som avses med
“vissa frn trafiksikerhetssynpunkt farliga brott’. Betraffande sddana
brott skall verflyttning dvervigas enligt tillaggsdirektiven. Foljaktligen
torde tilliggsdirektiven utesluta frAn overflyttning endast en mindre del
av gruppen mil angiende vardsloshet i trafik. Denna del avser beteenden
som fran trafiksiikerhetssynpunkt dr mindre allvarliga och dar korkorts-
provningen torde vara mindre beroende av muntlighet och omedelbarhet.

Utredningen argumenterar vidare mot uppfattningen att samtidig be-
domning av ansvars- och kérkortsfrigan skulle innebéra fordel som bor
tillmétas betydelse i 6verflyttningsfrigan. Utredningen syftar har pa det
forhallandet att domstolen kan avviga den straffriittsliga pafoljden och
korkortsingripandet mot varandra, och utredningen menar, att utrymmet
for jamkning av straffet av olika skil kommer att bli litet. Enligt BRA: s
mening underskattar utredningen betydelsen av jimkningsmojligheten.
BRA: s frimsta inviindning mot utredningens argumentering ar emellertid.
att utredningen underltit att bedéma viardet av den samtidiga prévningen
av ansvars- och korkortsfragan ur ett vidare perspektiv.

Slutligen &beropar utredningen, att en éverflyttning kommer att medfora
minskad enhetlighet i bedomningarna samt vissa kompetenskonflikter.
BRA menar, att utredningens farhagor ir éverdrivna. For en stor del av
mélen kommer schablonregler att kunna tillimpas. I andra mal maste man
liksom hittills ta hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet.

1.5.4 Linsdomstolskommitten: Koérkortsutredningens forslag att infora
en s. k. pAverkansregel har stor principiell betydelse fér hur man éver hu-
vud taget skall se pa ansvarsfragorna vid trafikbrott och de korkortsfragor
som kan uppkomma p4a grund av sidana brott. Vi har inte sett det som var
uppgift att ndrmare g4 in pa detta omrade. Vi kan emellertid inte underlata
att pApeka den betydelse som en paverkansregel i enlighet med utredning-
ens forslag kan f3 i framtiden for rattstillimpningen i allvarligare trafik-
brott. For dessa brott har det utvecklats en alltmer enhetlig rattstillamp-
ning bade i fraga om det straffrittsliga bedomandet och i fraga om kor-
kortsingripandet. Vi vill hiir endast fasta uppmérksamheten pa den avvig-
ning som maste goras mellan 4 ena sidan det obestridliga virdet av en sam-
tidig beddmning av ansvars- och korkortsfrigorna och & andra sidan ris-
ken for att man tappar greppet om en enhetlig rittstillampning.
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1.5.5 Foreningen Sveriges polischefer (genom foreningens sektion {6r
Sédra Norrland): En sarskild nackdel dr den minskade enhetlighet i be-
domningarna som kan véntas bli foljden av en dverflyttning. Vid sidan av
ctt 25—tal forvaltningsdomstolar (inklusive hogre instanser) far man —
som utredningen pavisar — 100 tingsratter, 6 hovritter och | hogsta dom-
stol; detta maste anses vara ett steg tillbaka i riattssakerhetshinseende.

1.5.6 Foreningen Sveriges statsGklagare: Sarskilt betankligt skulle som
utredningen anfér vara om korkortsingripandena pa grund av trafikbrotts-
lighet kommer att uppdelas mellan ldnsratten och tingsritten med respek-
tive Overinstanser. Detta skulle leda till en bristande enhetlighet i bedém-
ningarna och till en vacklande prejudikatbildning. Aven 6vriga av utred-
ningen sammanfattningsvis under 7.2.2 anférda nackdelar av en éverflytt-
ning ir beaktansvirda. Enligt trafikutskottets uppfattning tillvaratas den
enskildes rattstrygghet och tillgodoses bast om frigan om korkortsingri-
pande — vid vissa trafikbrott — overflyttas till de allminna domstolarna
dér forfarandet vilar pd principerna om omedelbarhet och muntlighet. 1
likhet med utredningen — — — stiller sig statsiklagarforeningen skeptisk
till denna uppfattning. Redan skedd utveckling av forfarandet i 1ansratter-
na och viintad ytterligare utjamning av skillnaderna mellan forfarandet i
forvaltningsdomstol och allméan domsto! verkar i samband med flera andra
faktorer for en allt storre rattssikerhet och administrativa domstolarnas
handlaggning.

1.5.7 Féreningen Sveriges dklagare: De lyngsta argumenten mot dver-
flyttning av kirkortsmal till de allmdnna domstolarna ar enligt féreningens
mening dels den minskade enhetlighet i bedomningarna som maéste bli folj-
den av att antalet domstolar som behandlar korkortsmal visentligt okar
och dels att korkortsfrigorna som regel &r mycket okomplicerade i den
stora grupp av korkortsmal — rattfylleri- och rattonykterhetsfalien — som
kan komma i fraga for en overflyttning.

Utredningen har foreslagit att vid bestimmande av pafoljd for brott som
foranlett beslut om sparrtid skall beaktas det men foraren lider genom be-
slutet. Forslaget har upptagits i 2le§ i dverflyttningsalternativet. Enligt
foreningens mening ar forslaget tveksamt ur rattvisesynpunkt. Endast
domstol, som samtidigt bedomer bade ansvars- och korkortsfrigan. kan
beakta det men som beslut om spérrtid innebér. 1 mal om ansvar for brott
betriffande vilka korkortsfragan skall avgoras av lansrdtt kan motsvaran-
de hinsyn icke tas trots att det ofta forekommer att lansritt beslutar om
sparrtid efter dom pa sadant brott. Det 4r hir inte alltid frhga om bétes-
brott av en storlek som inte tilldter jimkning med hinsyn till korkortsfra-
gan. Fangelsedomar for narkotikabrott och vissa vildsbrott medfor i
praxis ofta beslut om spérrtid utan att domstolen far mojlighet att gora en
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avviigning av foreslagen art. Dessutom kommer den foreslagna bestam-
melsen att A ringa praktisk betydelse. Straffméitningen i de aktuella mé-
len, dar rattfylleri ar den helt dominerande gruppen, ar nimligen ytterst
schablonmaissig och ligger p4 en si lag nivd att, endr straffminimum icke
far underskridas, nigot utrymme knappast finns for att tillampa bestam-
melsen. Antalet fall, diir den foreslagna bestimmelsen kan tillimpas. tor-
de salunda bli mycket begransat. Foreningen ar p& angivna skil narmast
benigen att avstyrka forslaget i denna del.

1.5.8 Lansdomarforeningen: En av fordelarna med att l&ta allmin dom-
stol prova korkortsfragan skulle vara att man darmed kunde tillgodogora
sig de fordelar for riattssdkerheten som ligger i principerna om muntlighet
och omedelbarhet. Det ir forvisso riktigt att muntlig férhandling i dagsli-
get i lansritten forekommer mindre ofta sett i relation till antalet korkorts-
mal. Nya korkortslagen har emellertid medfért en viss 6kning under sena-
re tid av antalet muntliga férhandlingar och utveckling mot en ytterligare
Okning kan vintas. Foreningen delar utredningens uppfattning att muntlig
forhandling ar av begransat virde i rattfylleri- och rattonykterhetsmalen,
som ar den stora gruppen bland de mél som skulle kunna dverflyttas till
allmian domstol. Dessa mél! 4r oftast okomplicerade och en muntlig for-
handling kan erfarenhetsmissigt sillan pdverka bedomningen i kirkorts-
frigan.

En samtidig bedomning av ansvars- och korkortsfragan ségs vara en an-
nan fordel med en 6verflyttning till aliméiin domstol. Foreningen vill starkt
betona att korkortsatgirden ar en trafiksidkerhetsatgiard och inte en straff-
liknande &tgard och att korkortsitgirden uteslutande bér bedomas efter
korkortshavarens 'traﬁkfarliga beteende vilket har mycket litet med utma-
tandet av straffet for regelovertradelsen att gora. Det torde bli svart for
den allmidnna domstolen att med nuvarande straffskala for trafikbrott gora
en avvagning mellan korkortsingripandet och den straffrittsliga paféljden,
med hansyn till att domstolen vid bestimmandet av straffet maste beakta
aven alimanpreventiva synpunkter, medan den vid bestammandet av kor-
kortsatgirden skall gora en individualiserad och nyanserad bedomning.

Vid en dverflyttning av vissa grupper av korkortsmal till aliman domstol
skulle ocksa risken Gka for en alltfor stor oenlighet av praxis genom att an-
talet domstolar som d4 skulle handlagga korkortsmal skulle bli fem ganger
s& minga som nu. | fOrarbetena till den nya korkortslagstiftningen fram-
halls vikten av en likartad praxis i kérkortsmélen och foéreningens med-
lemmar har stor erfarenhet av hur noga kdrkortshavarna foljer lansritter-
nas praxis.

1.5.9 Svenska arbetsgivareforeningen: Foreningen vill — — — ge storre
betydelse dn vad utredningen synes gora it framfor allt den fordel som be-
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stir i en samtidig bedémning av ansvars- och korkortsfrigan. Savil trin
allminna rattsliga utgAngspunkter som ur den enskilde korkortsinnehava-
rens synpunkt miste det anses vara ett betydande intresse att frigorna
om ansvar for trafikbrott och korkortsingripande handliggs i ett samman-
hang. Det direkta sambandet mellan trafikbrottsligheten och korkortsat-
girden utgor ett starkt motiv for en gemensam handtiggning och samtidig
bedomning. Forutom att en sddan ordning 4r naturlig i sig skapas forut-
sittningar for en mera allsidig bedomning i korkortsfrigan. | samman-
hanget bor Aven framhéllas de viirden som ir forbundna med de grundlag-
gande principerna om muntlighet och omedelbarhet som giiller for proces-
sen vid allmdn domstol. Utredningsaspekter och rittssikerhetsintressen i
ovrigt kan bittre tillgodoses vid en dverflyttning till allmén domstol av de
korkortsmal som avses i utredningen. Genom en samtidig bedémning 6pp-
nas ocksd en mojlighet for domstolen att 13ta korkortsingripandet paverka
den straffrattsliga pafoljden.

1.5.10 Sveriges advokatsamfund: Genom att lata allmin domstol prova
aven korkortsfragan kan man tillgodogora sig de fordelar for rattssikerhe-
ten som ligger i principerna om muntlighet och omedelbarhet. Forfarandet
i lansriatterna ar forhallandevis sallan muntligt. Visentliga nyanser i bl. a.
vittnesmél avgivna infoér allmin domstol torde knappast kunna beaktas vid
beddmningen i linsritterna. Helhetsbeddmningen av den brottslighet bil-
foraren gjort sig skyldig till och diarmed dven bedomningen av dennes
lamplighet att fortsiattningsvis betros med korkort blir diarmed lattare att
gora for allman domstol. Genom att de allmanna domstolarna adven hand-
lagger frigor om korkortsingripanden i samband med handliggningen av
brottmélet undviks dualismen i det nuvarande forfarandet, dir ansvarsde-
fen handliggs av allmian domstol och korkortsfrigorna av linsratt. Aven
processekonomiska skal talar for en handliggning av korkortsingripanden
i samband med brottmalsprocessen.

Vet den tilltalade om att iiven korkortsfrigorna kommer att handliggas
av allmin domstol, dr det ocksi sannolikt att han i betydligt stérre ut-
strickning an f.n. féranstaltar om sidan bevisning som kan vara av direkt
betydelse i kdrkortsfragan och som kanske nu inte anses nédvindig att fo-
rebringa.

Dartill kommer att domstolarna oftast har tillgang till sAdan personutred-
ning som 4r av betydelse vid bedomning i korkortsarendet. Saknas sddan
utredning, har ocksi de aliminna domstolarna mojligheter att snabbt in-
forskaffa denna utredning.

Korkortsingripanden kan inte minst for den som i sin yrkesutdvning ir
beroende av korkortet vara en i sig kinnbar patolid. Det forefaller dartor
rimligt att de allmianna domstolarna har méjligheter att vid det straffrattsli-
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ga pafoljdsvalet kunna beakta korkortsingripandets speciella betydelse i
det siirskilda fallet.

1.5.11 Sveriges domareforbund: Inledningsvis vill forbundet erinra om de
oligenheter i det nuvarande systemet som det 4r angelidget att komma till
ratta med. En av dessa ir en foljd av att lansritten i allmanhet har ett sdm-
re underlag in tingsritten for provningen av korkortsfrigan i de fall da
korkortsingripande ifrigasatts pa grund av en enstaka trafikforseelse. For-
farandet i tingsriitt bygger namiigen i storre utstrickning én vad som ar
och kan férvantas bli fallet i Einsriatt p& muntlighet och omedelbarhet.
Rattssikerhetsskil talar alltsi for att frigan om kdrkortsingripande provas
pa grundval av den utredning som fdrebringas i tingsratten. Vidare inne-
bir den omstandigheten att korkortsfragan provas forst sedan ansvarsde-
len avgjorts att korkortsingripandet inte kan beaktas nir straffct bestdms.
En samtidig bedomning ger battre mojligheter att avviaga den samlade pé-
foljden pé ett riktigt sitt. Slutligen medfor det nuvarande systemet att den
enskilde forst i efterhand far veta vad den straffrattsliga bedomningen av
forseelsen far for konsekvenser for kérkortsinnehavet. Detta upplevs av
allminheten som stdtande och har kritiserats under ménga ér.

1.6 Synpunkter pid utredningens forslag till handlaggningsordning vid en
overflyttning

1.6.1 Riksaklagaren: Betriffande fragan om vilka brott dverflyttningen
skulle galla har jag en frin korkortsutredningen avvikande uppfattning nar
det galler rattonykterhet. Strafforelaggande tillimpas i mycket begrinsad
utstrackning for detta slag av brott och huvudsakligen d friga 4r om mo-
pedkorning av icke kérkortshavare. En overflyttning utan inskrankning
aven nar det giller detta brott skulle darfor inte medfora ngra storre for-
luster frin rationell handlidggningssynpunkt. Korkortsutredningens for-
slag till 16sning betraffande detta brott, varigenom det i viss min skulle lig-
ga i Aklagarens avgorande var korkortsfragan skulle provas, dr enligt min
mening inte lyckad. Jag vill sarskilt peka p4 att utredningens forslag i detta
hanseende inte gar att forena med dess forslag att beslut om omhinderta-
gande av korkort skulle prévas av allmidn domstol i 6verflyttningsfallen.
Nir friga om sidan provning uppkommer i fall som ror rattonykterhet
kan det forhalla sig s& att &klagaren innu inte bestimt sig for om han skall
anvinda strafforeliggande eller atala. Vad som ir riitt forum for provning-
en dr séledes i en sddan situation en Oppen friga.

Jag avstyrker att klagaren &laggs att ta befattning med verkstillighet av
beslut rorande korkort. Som hittills bor s&dana atgarder handhas av lins-
styrelse.

1.6.2 Domstolsverketr: For de korkortsmal som enligt utredningens over-
flyttningsalternativ skall handliggas vid allman domstol foreslas ett infor-
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ande av en paverkansregel. Den straffrattsliga p&foliden for trafikbrottet
skall avviagas mot det beslutade korkortsingripandet. Domstolsverket,
som inte har ndgon erinran mot inforandet av en pAverkansregel, ifriga-
satter dock huruvida inte omrostningsreglerna i 29 kap. rittegingsbalken i
sa fall mste revideras.

Utredningen har foreslagit att tingsriitt senast pi fjarde dagen efter det
hemstillan kommit in till ritten om omprévning av omhindertagande av
korkort skall avgora om omhindertagandet skall besti eller ¢j. Huruvida
denna provning ar tinkt att foreghs av muntlig férhandling har inte an-
getts. For att provningen skall bli meningsfull torde forhandling kriavas i
Atskilliga fall. Det torde emellertid manga glnger vara omgjligt att hinna
inforskaffa nodvandig personutredning m. m. samt delge korkortshavaren
kallelse till en s&dan forhandling. Att féreskriva samma sniva tidsfrist for
omprévning av omhéndertagande av korkort som for provning av hiikt-
ningsframstéllning forefaller siledes vil drastiskt. I vart fall bor tidsfristen
vara langre nar omprovningsfragan kriver forhandling.

1.6.3 Hovritten for Vistra Sverige: For Overflytiningsfallen har utred-
ningen lamnat forslag tilt hur handlaggningen vid allman domstol nirmare
bor utformas. Hovritten har i och for sig ingen erinran mot utredningens
uppfattning i friga om att inféra en s. k. pAverkansregel och i friga om den
processuella regleringen. Hovritten delar vidare utredningens forslag att
allmian domstol i dverflyttningsfallen dven bor meddela interimistiska be-
slut samt prova frigor ang&ende forlingning av spirrtid. 1 utredningen har
inte sirskilt berorts om den s. k. paverkansregeln dven skall tillampas da
allman domstol funnit att forlingning av tidigare meddelad sparrtid bor
ske. Aven om utrymmet for att tillimpa namnda bestimmelse 1 praktiken
kommer att bli litet, kan dock ifrdgasittas om det i forevarande avseende
finns anledning att gora nigon principiell Atskillnad mellan beslut om
sparrtid i anledning av aterkallelse och beslut om forlingning av sadan tid.

1.6.4 Linsstyrelsernas organisationsnimnd: Skulle — — — cn Overflytt-
ning anses nodvindig till f6ljd av riksdagens stallningstagande ar 1976 till-
styrker LON utredningens forslag for detta alternativ. LON vill dock ifra-
gasitta om det betriffande rattonykterhetsfallen ar ofrdnkomligt att gora
undantag for de fall dar staimning foreghtts av strafforeldggande som inte
godkants. Skilen for att ha en och samma ordning vid samtliga rattonyk-
terhetsbrott kan anses overviga de i och for sig betydelscfulla synpunkter
som utredningen anfor.

1.6.5 Linsdomstolskommirtén: En Overflyttning av korkortsmél fran lans-
ratt till tingsratt bor enligt var mening ocksa innefatta de interimistiska be-
sluten i dessa mal for att undvika kompetenskonflikter. Vi faster darvid
avgorande vikt vid att det ur den enskildes synpunkt méste framstd som
svarforstaeligt att tv olika domstolar handlagger samma korkortsarende.
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1.6.6 Foreningen Jurister vid Sveriges allminna advokatbyrder: Direst
aliman domstol skulie fa prova korkortsfragan vid vissa grovre trafikbrott,
torde korkortsinnehavaren mestadels vara berittigad till att erhdlla of-
fentlig férsvarare i brottmalet. For dessa fall bor det dock klart uttalas att
korkortsprovningen utgdr en sarskild anledning for forordnande av offent-
lig forsvarare.

1.6.7 Foreningen Sverigs polischefer (genom féreningens sektion for Sod-
ra Norrland): En friga som kan bli svér att losa rent praktiskt ar den, hu-
ruvida allman domstol ocksa skall besluta om forldngning av spérrtid. Att
starka skal talar for att samma myndighet provar bade frigan om &terkal-
lelse uch fragan om sparrtidens lingd anser jag vara fullt klarlagt. men
komplikationer av bade praktiska och lagtekniska slag maste med nédvin-
dighet uppsta for det fall allmén domstol dven skall besluta om forlangning
av spirrtider. Utredningen skisserar flera av de svarbemiistrade problem,
som kan uppst4 och finner egentligen ingen riktigt tilltalande 16sning. Men
om man nu skall forsoka hélla en konsekvent linje i Overflyttningsfragan
bor dock enligt min mening allmin domstol prova fragor rérande forling-
ning av sparrtid i fall som anges i 21§ 2 och 3st KKI..

1.6.8 Féreningen Sveriges dklagare: Infors den ordningen att aliméan dom-
sto! skall besluta i korkortsfragan i vissa fall bor foreskrivas — i forfattning
eller i av riksdklagaren utfardad anvisning — att &klagarens yrkande i kor-
kortsfragan skall framgé av stamningsansdkan.

Nir det giller fragan vilka omstindigheter som alimian domstol far be-
akta vid provningen av korkortsfrigan har utredningen kommit fram till
att domstolen skall vara skyldig att beakta all den brottslighet — trafik-
brottslighet eller annan — som kan paverka korkortsfrigan och som vid
provningen ar kind for tingsratten. 1 denna brottslighet bor darvid inrik-
nas dven den brottslighet, som samtidigt ar foremél for rittens provning i
ansvarsfrigan. Domstolen bor diaremot enligt utredningens mening inte fa
viga in faktorer av typen allmin misskotsamhet eller bristande synforma-
ga i bedomningen. Enligt foreningens mening bor domstolen f& prova kor-
kortsfrigan utan négra begrinsningar. Motsatsen skulle av allméinheten
litt uppfattas som ett utslag av byrikrati. Dessutom skulle det praktiskt
sett vara till forfAng for den tilltalade, ur bade tids- och kostnadssynpunkt,
att inte fa korkortsfragan slutligt provad i samband med brottmalets avgo-
rande. Det torde sfutfigen inte kunna bestridas att aliman domstol, om den
far mojlighet att infordra lakarintyg eller bevis om godkint forarprov, ager
tillracklig kompetens for bedomning av de frigor det har galler. Férening-
en foreslar sdlunda att en sidan allsidig provning blir méjlig.

1.6.9 LO: Det ir inte alltid sjalvklart, enligt LO: s mening, att en paverk-
ansregel far den utformning och innebord, som utredningen tanker sig. |
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overvigandena om den prioritering, som skall ske mellan trafiksdkerhets-
aspekter och trafikbrottspaféljder, saknas en viktig diskussion om kor-
kortshavarens stillning. Trafiksikerhetsaspekten ar viktig och det far i
och for sig stéllas hogre krav pA korkortshavare i den yrkesmissiga trafi-
ken. A andra sidan maste viagas in den betydligt altvarligare konsekvens
ett korkortsingripande far fér en i yrkesmissig trafik sysselsatt kérkortsin-
nehavare jJamfort med andra. Den férra kategorin ar {6r sin forsorjning pa
ett helt annat satt beroende av ett korkortsinnehav. L.LO menar for sin del
att ett mera nyanserat betraktelsesitt bor anliggas p4 detta problem. Det
avgorande for ett korkortsingripande maste vara vilka slutsatser som kan
dras for framtiden om kérkortsinnehavarens lamplighet. Bedomningen bor
inte s mycket inriktas pA den enstaka hiindelsen utan mera grunda sig pa
en samlad bedomning av de omstindigheter som foreligger.

1.6.10 Sveriges domareforbund: innan forbundet lamnar éverflyttnings-
fragan och diarmed sammanhangande sporsmal, vill forbundet berora vad
utredningen (s. 126) anfort om att “‘ett beaktande av utgngen i korkorts-
frigan e) torde kunna tillitas leda till att straffminimum for trafikbrottet
underskrids’’. Forbundet delar ej denna uppfattning utan vill férorda att
mijlighet skapas for domstolen att sammanviga pafoljden for brottet och
korkortsingripandet.

2 Pricksystem

Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i denna de! ansluter sig till
utredningens slutsats att det saknas tillrackliga skil for att infora ett prick-
system i Sverige.

2.1 Riksaklagaren: Den 6kade information till kérkortshavare som syste-
met mahiinda innebér synes — — — kunna &stadkommas p4 annat sitt bl. a.
genom att vid varje registrering i korkortsregistret den berérde underrit-
tas om vilka aktuella belastningar som &r registrerade pa honom. Jag stil-
ler mig dock inte avvisande till den form av internt pricksystem, som ut-
redningen nigot berdr och som endast skulle tjina som ett hjalpmedel vid
urvalet av de fall dir frigan om korkortsingripande narmare borde 6vervi-
gas. Detta skulle forutom att det underlittade urvalet kunna bidraga till en
enhetligare praxis i korkortsfragor.

2.2 Kammarrdtten i Jonkoping: Systemet ar s trubbigt att det inte &r
lampligt ur rittssikerhetssynpunkt. Som utredningen anfort bor dock viss
automatik efterstrivas for urval av de forare som bor vara foreméal for
korkortsomprévning. Detta kan ske om information om trafikbrottslighet
pa lampligt satt styrs till korkortsmyndigheten.
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2.3 Rikspolisstvrelsen: Systemet med prickbelastning framstar inte ssom
ett verkningsfullt medel i syftec att hoja trafiksiikerheten eller forstarka
kanslan for denna hos korkortshavare.

2.4 Lansstvrelsen i Stockholms ldn: De fordelar som ett pricksystem skul-
le medfora dr huvudsakligen att vissa rationaliseringsvinster kunde goras i
friga om det uppgiftslimnande till insstyrelserna som ligger till grund for
korkortsingripandena samt en viss pedagogisk effekt. Dessa fordelar sy-
nes kunna uppns genom enklare medel. Dels kan urvalet av den hos riks-
polisstyrelsen lagrade informationen om trafikbrottslighet ske med utnytt-
jande av ADB—teknik, dels kan den eventuella pedagogiska effekten av
ett pricksystem vinnas genom Okad information till kdrkortshavarna pa
annat satt t.ex. i form av underrittelse till korkortshavaren i samband
med registrering av belastningsdata i det centrala korkortsregistret. For-
slag om ett sAdant underrittelseférfarande har tidigare framforts av lans-
styrelsen i yttrandet ver trafikmalskommitténs betinkande *‘Ritten till
ratten™'.

2.5 Linsstvrelsen i Hallunds ldn: Lansstyrelsen har konstaterat att praxis
i korkortsmalen skiarpts visentligt sedan den 1 januari 1978, varfor atgar-
der — for den typ av forseelser som avsags att fdngas upp av pricksyste-
met — normalt sétts in efter tvi forseelser. Nagot stdrre utrymme for ett
pricksystem finns darfor inte.

2.6 Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: Lansstyrelsen har i yttran-
de den 20 maj 1974 over trafikmaiskommitténs betinkande uttalat att med
tanke pd det stora antal trafikbrott och trafikforseelser av olika slag som
for narvarande registreras behovs ytterligare former for uppspérande av
de trafikfarliga forarna och att ett pricksystem hirvidlag borde vara av
stort virde. Lansstyrelsen tillstyrkte di att pricksystem inférdes. Resul-
tatet av den ytterligare utredning som nu foretagits i frigan gor att lanssty-
relsen stiller sig tveksam till att infora pricksystem i Sverige. Lansstyrel-
sen delar utredningens uppfattning om att de rationaliserings- och effekti-
vitetsvinster som kan uppnis vid inférande av pricksystem bor kunna vin-
nas med hjalp av ADB-teknik.

2.7 Linsstyrelsen i Skaraborgs lin: Ett sddant system skulle enligt lins-
styrelsens mening ej ge majlighet till en nyanserad bedémning av vederbo-
rande korkortshavares lamplighet att inneha korkort. En i och for sig ada-
galagd obetydlig vArdsloshet kan visa betydande brister i korformaga och
omdome. Mdgjligheterna att pa ett tidigt stadium inskrida mot sidana fora-
re torde vid inforandet av ett pricksystem bli tamligen begrinsade. Dar-
emot skulle det vara vardefuilt om centrala anvisningar kunde meddelas
anglende hur trafikforseelser av nigorlunda likartad beskaffenhet bor be-
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domas. Harigenom kunde man littare erhélla en s likartad praxis som
mojligt men som anda medger en individuell bedomning.

2.8 Linssiyrelsen i Vistmanlands lan: Mot ett pricksystem talar, bortsett
fran att flertalet av de av kommittén angivna fordelarna inte tycks foretig-
ga. att ett shdant system svarligen tilldter en individualiserad och nyanse-
rad bedomning av varje korkortsinnehavare. .

Ett pricksystem ger emellertid vissa rationaliseringsvinster, nir det gil-
ler att vélja ut forare., som kan bli foremal for korkortsatgiard. Liansstyrel-

sen vill peka pa att det ar angeldget att pA nAgot siitt f en rationalisering
till stdnd harvidlag,.

2.9 Trafiksikerhetsutredningen: TSU anser att kérkortsutredningen be-
lyst for- och nackdelar med ett pricksystem pa ett fortjanstfullt sitt. En av
korkortsutredningens slutsatser &r att ett inforande av ett pricksystem inte
kan forvintas ha nagra markbara effekter pa trafiksikerheten. TSU delar
denna uppfattning och korkortsutredningens slutsats att det inte finns till-
rackliga skil att infora ett pricksystem i Sverige.

2.10 LO: Bortsett frAn de skal, som utredningen sjilv omtalar, vill LO
framhélla, att det nodvandigtvis inte alltid behGver vara sa att prickbelast-
ningen avspeglar korkortsinnehavarens lamplighet och omdome. 1 den yr-
kesmissiga trafiken ar forarna aven beroende av att Akaren/arbetsgivaren
fullgor sina Aligganden betriffande fordon och ovriga med vigtrafiken
sammanhangande regler. Frin denna utgingspunkt utgdr ett pricksystem
ett mindre bra urvalsinstrument for bedomning av en forares Limplighet
och omdome. LO instimmer darfor i utredningens slutsats att ett prick-
system inte bor inforas for narvarande. Om ett sidant i alla fall skulle bli
aktuellt, vill LO understryka, att den individuella provning som i dag gors
vid korkortsingripanden inte far forsvinna. Att de uppgifter som kommer
att lagras inom ramen for ett pricksystem inte fir vara allmint Atkomliga,
anser LO vara sjilvklart.

2.11 Linsdomarfioreningen: Ett pricksystem ger — ~ — vissa rationalise-
ringsvinster. Genomgang och utsortering av det mycket stora antalet re-
gistreringar, som kommer in till lansstyrelserna, sker f. n. manuellt och
kraver forhallandevis stor arbetsinsats av kvalificerad art. En utgallring pa
maskinell vig med en undre gréns vid vilken den lagrade informationen
om trafikbrottslighet skall anmiilas till kérkortsmyndigheten skulle vara
av stort virde. Om detta sker i pricksystemets form skulle man darjamte
vinna den fordelen att den grundiiggande virderingen fran trafiksaker-
hets- och kérkortssynpunkt av de olika forseelserna blev enhetlig. Vidare
skulle hiri ligga ett visst informationsvirde for kérkortshavarna. Med
hinsyn till de svarigheter, som ar forknippade med att utforma ett rktigt
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och rattvist pricksystem, talar dock 6verviagande skiil for att en maskinell
utgallring sker pa annat sétt dn genom att gradera de olika trafikbrotten
med prickar.

2.12 Motorforarnas helnykterhetsforbund: MHF har tidigare givit uttryck
for en positiv instillning till tanken p4 ett pricksystem. Aven om vi fann
det av trafikmalskommittén skisserade systemet vara ohdllbart. uttalade
forbundet att ett ritt utformat pricksystem kunde ha ett visst pedagogiskt
virde som medel att enkelt och klart informera trafikanterna om samhil-
lets beddmning av deras felhandlingar. Dirfor forordades att frigan skulle
ytterligare utredas. Efter den nu gjorda utredningen dr MHF berett att tills
vidare avskriva frigan om inférande av ett pricksystem i vart Jand.

2.13 Motormdnnens riksforbund: Med hinsyn till de erfarenheter som ut-
redningen vunnit genom studier av olika system av detta slag samt med
tanke pa att risk foreligger for att ett sAdant system Litt kan uppfattas som
alltfor stelbent, Avensom med beaktande av att utredningen foreslar ett
inférande av en s. k. sjilvstandig varning eller erinran, 4r M av den upp-
fattningen att det for narvarande inte finns anledning att infora ett prick-
system i Sverige.

2.14 Nationalfireningen for trafiksikerhetens frimjande: NTF anser
— — — att ett pricksystem inte nu bor infGras i Sverige utan att man forst
skall prova de andra vigar utredningen anvisar. Fran trafiksikerhetssyn-
punkt ir det viktigt att man forbattrar urvalet av de korkortshavare, som
eventuellt bor bli foremal for ndgon korkortsitgard.

2.15 Svenska arbetsgivareforeningen: Det dr osakert om de fordelar som
typiskt sett kan finnas med ett pricksystem har nagon relevans vid ett in-
forande av ett sddant system i vart land med den hir ridande, relativt
stranga, synen pa frigor om korkortsingripanden. Vidare kan ifrigasittas
om pricksystemet ger ngra fordelar i friga om pedagogiska effekter, tra-
fiksakerhetseffekter i stort eller 6kad rattssiakerhet eller om andra positiva
effekter star att vinna med systemet. I vart fall torde fordelarna med syste-
met kunna tillmétas en relativt liten betydelse. Inforandet av ett pricksys-
tem skulle enligt foreningens mening inte bara vara nigot av en verlopps-
garning. Ett sidant system skulle dven, vilket ocksA utredningen antytt,
kunna ge negativa effekter.

2.16 Svenska transportarbetareforbundet ifrigasatter det rimliga i att till-
limpa samma pricksystem for forare i yrkes massig trafik som for 'sén-
dagsbilister'’. Forbundet anser att trafikpolisens personella resurser mis-
te forstarkas for att 6ka upptacktsrisken vid trafikbrott — den fran preven-
tiv synpunkt mest betydelsefulla faktorn.
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3 Forbittringar i den nuvarande handkiggningen av kérkortsmal

3.1 Allmint ombud i kérkortsprocessen

3.1.1 Riksaklagaren: Jag tillstyrker férslaget om inrattandet av ett alimant
ombud i kérkortsmal. I likhet med kdérkortsutredningen anser jag det inte
lampligt att uppgiften som allmant ombud laggs pa de allmidnna dklagarna.

3.1.2 Domstolsverker: Qavsett huruvida vissa kdrkortsmél overflyttas till
allmiin domstol eller ej innebir utredningens foérslag om inforandet av all-
miant ombud en klar forbéttring av koérkortsprocessen vid forvaltnings-
domstol.

Domstolsverket dr mycket tveksamt till den av utredningen foreslagna
organisatoriska anknytningen av funktionen allmint ombud. Om vissa kor-
kortsmél dverflyttas till allman domstol skulle ombudsfunktionen fullgs-
ras av sdval dklagare som tjansteman vid lansstyrelse. Kompetenskonflik-
ter och gransdragningsproblem méaste med storsta sannolikhet uppsté.
Vidare skulle det allminna ombudet i férvaliningsprocessen ofta tvingas
att frin 4klagaren inhamta yttrande innan han sjilv kan ta stéllning till om
han skall anhéngiggéra talan vid lansratten. Uppenbarligen miste det stil-
la sig mer kostnadskrivande att ha ombudsfunktionen placerad vid tva
myndigheter @n vid en. Enligt domstolsverkets mening borde utredningen
noggrannare ha undersdkt forutsittningarna for att knyta ombudsfunktio-
nen enbart till dklagarmyndigheterna. Dessa myndigheter. som genom
rikslklagaren kan erhalla rdd och vagledning i kérkortsfrigor, har enligt
domstolsverkets uppfattning redan arbetsuppgifter som nara anknyter till
korkortsfragor. 1 sin verksamhet fullgér 8klagaren ju arbetsuppgifter som
det alimdnna ombudet foreslas fa, dvs. att anhiingiggdra mél i domstol, {6-
retrada det allmiinna som part i en process, granska avgoranden och ta
stallning till ett eventuellt overklagande. Vidare skulle uppgiften att fun-
gera som allmint ombud i korkortsmél dven vid forvaltningsdomstol utgo-
ra en lamplig breddning av dklagarnas arbetsuppgifter.

3.1.3 Svea hovrin: Ett inférande av sddant ombud innebir att processen i
korkortsméalen blir kontradiktorisk, nfgot som ir vardefullt ur rittssiker-
hetssynpunkt. Eftersom ett tvapartsforhéllande gor en muntlig process
mer naturlig dr det sannolikt att antalet muntliga férhandlingar kommer att
Oka. Enligt hovrittens mening ar det sarskilt angeliget med mdéjlighet till
muntlig process i korkortsfrigan i de fall trafikbrottet beivrats endast med
ett straff- eller ordningsforelaggande.

3.1.4 Hovrdtten for Viistra Sverige: Hovritten tillstyrker forslaget om in-
rittande av allmant ombud i korkortsprocessen. Det maste anses varde-
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fullt med en foretradare for det allminna som kan verka for enhetlighet i
rattstillampningen. Genom att ett tvapartsforhitiande infors Okar ocksa
mojligheterna till ett forbéttrat utredningsunderlag och rationellare hand-
taggning. Bade praktiska och ekonomiska hansyn talar for att det allménna
ombudet hiamtas fran och inordnas under lansstyrelseorganisationen. Om-
budet bor ha juridisk utbildning.

3.1.5 Kammarritten i Jonkoping: Forslaget om inforande av ett allmint
ombud i kbrkortsmal innebir stora fordelar for enhetlighet i rattskipning-
en. Genom att det allminna far méjlighet att dverklaga ldnsriitternas och
kammarritiernas avgoranden fir man en starkt forbattrad prejudikatsbild-
ning av regeringsritten. Ett tvApartsforhllande ar otvivelaktigt agnat att
battre belysa de foreliggande frégorna, dka utredningsunderlaget och att
darigenom hoja rittssakerheten.

Genom att olika underrittelser foreslas tillstillas det allminna ombudet
kan en individuell prévning av vilka forare som narmare skall granskas go-
ras av det allmidnna ombudet. Han kan dirvid vid behov foreta komplette-
rande utredning.

Kammarritten anser att det vore av stort viirde om det fanns ett for riket
gemensamt allmiant ombud som hade till uppgift att verka for jamnhet i
rattskipningen och som kunde fora upp vissa fragor till regeringsratten. Or-
ganisationen och uppgiften for ett sidant ombuds verksamhet bor utredas
ytterligare.

3.1.6 Rikspolisstyrelsen: Styrelsen tillstyrker att det inrittas ett organ i
form av allmint ombud i enlighet med utredningens forslag. Enligt styrel-
sens mening ir det dock tveksamt om alimint ombud skall bemyndigas att
meddela s. k. erinran. Det torde endast i fa fall i friga om korkortsingri-
pande vara uppenbart att varnings- eller Aterkallelsesituation inte forelig-
ger. Detta bemyndigande for allmint ombud bor i vart fall ansta till dess en

stabil praxis borjat tillampas. Nigon allmin preklusionsregel behdver da
inte heller inféras.

3.1.7 Socialstyrelsen: Socialstyrelsen hilsar med tilifredsstillelse vtred-
ningens forslag om inférandet av ett allmint ombud i korkortsprocessen.
— — — 1 likhet med utredningen anser styrelsen att detta ar en atgird ag-
nad att frimja en enhetlig rattstillampning i korkortsmélen. Socialstyrel-
sen bitrader utredningens forslag rorande det allmanna ombudets uppgif-
ter.

3.1.8 Léinsstyrelsernas organisationsndmnd: Forslaget att infora ett all-
mént ombud i kérkortsprocessen fyller ett sedan linge kant behov. LON
vill framhélla vikten av att den nya funktionen forses med tillrackliga re-
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surser for att kunna fylla sina uppgifter pa ett effektivt och indamalsenligt
sitt. Aven om vissa arbetsuppgifter har sin motsvarighet vid linsstyrelsen
i dag dr flertalet uppgifter helt nya. Efter de reformkrav och utredningar
som férekommit dr ett vasentligt intresse knutet till att reformen verkligen
leder till en klar forstirkning av forfarandet. Sirskild kansli- och handlig-
garpersonal kommer att behdvas. Vid de storre linsstyrelserna torde det
krivas fler 4n et1 allméint ombud.

3.1.9 Léinsstyrelsen i Stockholms lin: Liansstyrelsen anser att inférandet
av ett allmint ombud i korkortsprocessen ar ¢n synnerligen angeliigen re-
form och vill livligt tillstyrka forslaget. Enligt linsstyrelsens mening talar
starka skil for att det allmdnna ombudet placeras pA vederborande lins-
styrelse. Lansstyrelsen har redan en del av de uppgifter som skulle an-
komma pé det allminna ombudet. Dessutom finns pa lansstyrelsen perso-
ner med erfarenhet av saval korkortsmalen pé lansriatten som korkortsan-
sOkningar och andra korkortsarenden som nu handliggs pa linsstyrelsen.

3.1.10 Ldnsstyrelsen i Malméhus lin: 1 sitt tidigare yttrande over trafik-
malskommitténs betinkande foreslog lansstyrelsen att ett allmint ombud i
korkortsfragor skulle inrittas. Detta dr ett gammalt krav dven frin minga
andra lansstyrelser och det ar darfor gladjande att utredningen nu foreslar
sddant ombud. Linsstyrelsen anser detta vara en visentlig garanti for en-
hetlighet och riittssiakerhet.

3.1.11 Lénsstyrelsen i Hallands lin: Utredningen delar helt den uppfatt-
ning som kom till uttryck i direktiven, namligen att ett allmidnt ombud
skall inforas i korkortsprocessen. Linsstyrelsen ar av samma uppfattning
och hiilsar med tillfredsstillelse att frigan om cn motpart till korkortsha-
varna dntligen synes g& mot sin Idsning. Den mest angeligna uppgiften for
ett allmint ombud maste bli att verka for enhetlig réttstillampning i kor-
kortsmalen.

3.1.12 Léiinsstvrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Det har lange statt klart
att nuvarande regler om koérkortsingripande trots ny lagstifining i vissa av-
seenden ir behiftade med brister. Sarskilt markant ir nackdelen med det
radande enpartsforhillandet i korkortsprocessen. vilket innebir att oen-
hetligheter i lagtillimpningen inte allsidigt kan patalas. Nuvarande system
med klagoritt enbart for den enskilde och med férbud mot éndring till den
klagandes nackdel beframjar en utveckling mot en allt mildare praxis hos
Sverritterna. Liansstyrelsen hilsar darfor med tillfredsstillelse forslaget
om inférande av ett allmént ombud i korkortsprocessen. Till allménna om-
budets arbetsuppgifter bor hora bl. a. att granska lansrattens och kammar-
rittens avgoranden i korkortsmal och vid behov $verklaga avgdrandena i
niarmaste hogre instans.
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3.1.13 Linsstvrelsen i Skaraborgs lin: Lansstyrelsen ansluter sig helt till
utredningens forslag att ett allmént ombud bor inforas i kdrkortsprocessen
da nuvarande systemet ir otillfredsstillande. Lénsratternas stallning som
domstol torde avsevirt stirkas hos allmanheten om ett tvapartsforhéllan-
de infors.

3.1.14 Linsstvrelsen i Vistmanlands lin: Linsstyrelsen instimmer med
utredningen i att ett allmint ombud bor inforas och att ombudet bor ha juri-
disk utbildning och erfarenhet samt helst ocksa intresse for och kunskaper
i trafikfragor (s. 173).

Organisatoriskt bor man i forsta hand prova att placera ombudet pa
linsstyrelsen. Endast om en tillrackligt barkraftig juridisk funktion — for
ombudskansliet — inte finns att tiligh pa lansstyrelsen, bor man léagga pé
allmin &klagare att vara allmint ombud i kdrkortsprocessen.

3.1.15 Linsstyrelsen i Jimtlands lin: Det far — — — sisom utredningen
framhallit anses nodviindigt med forbittringar av den nuvarande hand-
laggningen. Av sarskild vikt hiarvidlag 4r inforandet av ett allmint ombud i
processen. Allminna ombudet bér sasom utredningen foreslagit organisa-
toriskt knytas till linsstyrelsen. Linsstyrelsen finner det vardefullt att ut-
redningen i detalj utrett omfattningen av allmanna ombudets uppgifter och
ansluter sig i stort till utredningens dverviganden i denna del. Lansstyrel-
sen finner det dock tveksamt om det primira ansvaret for utfardande av
erinran enligt 22§ forsta stycket korkortslagen skall laggas pa allminna
ombudet. Nar man i Ovrigt &lagt allmanna ombudet i huvudsak en *"ékla-
garfunktion™ fir det anses mindre lampligt att ocksa tilldela ombudet en
domande funktion. — ~ —

Lansstyrelsen staller sig ocksé tveksam till utredningens forslag om att
det allminna ombudet skall anfortros uppgiften att utfirda forarprovsfore-
laggandena. Ett foreliggande att undergd nytt forarprov kan uppfattas
som trakasserier och som en sjilvstiandig reaktionsform vid sidan av ter-
kallelse och varning. I vart fall bor talan kunna féras mot ett sidant fore-
laggande. Lansstyrelsen har funnit det nuvarande systemet med s. k. forar-
provsremiss ganska praktiskt dven om det inneburit en omgang med forst
remiss och harefter foreliiggande innan Aterkallelse kan ske. Systemet har
ocks varit ekonomiskt férdelaktigt for korkortshavaren eftersom ett for-
arprov utan foéreghende foreliggande inte inneburit nigra kostnader for
korkortshavaren. Lansstyrelsen skulle for sin del helst se att alimanna om-
budet far féra talan i linsritten med yrkande om ett forarprovsféreliaggan-
de efter en s. k. forarprovsremiss.

3.1.16 Linsstyrelsen i Norrbottens lin: Det kan inte anses tillfredsstillan-

de att som for narvarande det i korkortsprocessen endast finns en part —
den enskilde.

10 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr {78
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Systemet innebir betydande svagheter da ritten samtidigt har att till-
varata det allménnas intresse och opartiskt tillampa gillande rittsregler.

Lansstyrelsen anser det angeliget att i kdrkortsprocessen ett tviparts-
forhéllande snarast kommer tili stand.

Daremot stiller sig linsstyrelsen tveksam till forslaget att det allminna
ombudet bér anfortros uppgiften att som ett led i omprovningsforfarandet
utfarda forelaggande for kodrkortsinnehavare att undergh nytt forarprov.
Ett underghende av nytt férarprov torde manga ginger innebéra inte ové-
sentliga kostnader och oldgenheter.

Det bér darfor rimligen inte ankomma p4 allmént ombud utan pa lans-
ratt att prova om forh&llandena ar shdana att ett forelaggande om nyit
forarprov ar pékallat.

I 6vrigt tillstyrker lansstyrelsen forslaget.

3.1.17 Lansdomstolskommittén: En av de utan tvivel storsta bristerna i
den nuvarande korkortsprocessen dr avsaknaden av ett tvapartssystem.
Vi halsar darfor med tillfredsstéllelse forslaget att infora en funktion som
allmint ombud knuten till linsstyrelsen. Vi delar helt korkortsutredning-
ens beddmning av de vinster som en sadan funktion medfor.

3.1.18 Trafiksakerhetsutredningen: Ett allmint ombud med de uppgifter
och den stillning som foreslagits for ombudet synes kunna pa ett smidigt
sitt ge en behovlig stadga 4t korkortsingripandena. TSU tillstyrker for-
slaget i denna del.

3.1.19 SACO/SR: SACO/SR tillstyrker utredningens forslag om ett all-
mint ombud i kérkortsprocessen. Med hénsyn till verkningarna i dvrigt av
den i princip beslutade utbrytningen av tansratierna ar det angelaget att de
kvalificerade juridiska uppgifter. som det allminna ombudet enligt for-
slaget skall fa, forbehalls finsstyrelserna. [nfor den omorganisation som
forestar ar SACO/SR: s medlemsorganisation JUS engagerad med egen
representant i den beredningsgrupp som inom sig har foretradare for justi-
tie- och budgetdepartementen samt domstolsverket. SACO/SR hénvisar
till de ansprik fran facklig synpunkt som under gruppens arbete kommer
att framstallas av JUS’ representant.

3.1.20 Fireningen Jurister vid Sveriges allminna advokuatbyrder: Detta
tvapartsforhallande medfor enligt foreningens bestimda uppfattning att
korkortsinnehavarens behov av bitride vid allmén rittshjalp okar i va-
sentlig grad. Bitridesbehovet bor anses foreligga oavsett om muntlig for-
handling forekommer eller ej avensom oavsett huruvida det allménna om-
budet payrkar varning eller aterkallelse.

3.1.21 Foreningen Sveriges polischefer (genom fOreningens sektioner for
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Norra resp. Sodra Norrland): Foreningen ser med tillfredsstillelse att ut-
redningen forordar att ett alimiint ombud inférs med uppgift att medverka
i korkortsprocessen. Utredningens forslag till uppgifter for det allménna
ombudet ar vil balanserade och ger garantier f6r savil cn enhetlig rittstill-
lampning som rittsordning. — — — I dag féreligger en dualism vad betrif-
far handliggningen av korkortsmal, sétillvida att det allmédnna regelmés-
sigt foretrads av den beslutande myndigheten. Ett *"allmént-ombudsinsti-
tut’’ skulle eliminera denna dualism och samtidigt garantera en storre en-
hetlighet i rattstillimpningen i kérkortsmélen.

3.1.22 Foreningen Sveriges statsiklagare: Utredningens forslag att en
funktion som allmiint ombud skall inforas ar dgnat att stirka rittssakerhe-
ten. Foreningen tillstyrker forslaget. men héller dock sdsom mest angelé-
get att dirigenom etableras ett klart tvapartsforhallande i processen, med
uppgift for allminna ombudet att fora talan i lansratten och att svara for
utredningen. En av fordelarna med den kontradiktoriska processen ar att
den svarande kan fore processen forutse vilken utgng av processen som
ar att vinta. F6éreningen anser darfor att pa allmédnna ombudet bor stéllas
hogre krav da det giller precisering av yrkande an vad utredningen féror-
dar, 6verst s. 168. Motparten bor kunna inrikta sitt forsvar efter allménna
ombudets yrkande och grunderna fér detta.

Foreningen har i andra sammanhang hiavdat att aklagarna kan ha en roll
som det allménnas foretradare i den administrativa processen. Darfor har
noga overviagts om funktionerna sdsom allmant ombud vid korkortsingri-
panden icke borde avila aliman &klagare. En hel del skil synes tala for det-
ta: Vana vid brottmélsprocessen, fristdende stallning gentemot forvalt-
ningsmyndigheterna. Emellertid vill féreningen pa bl. a. de skil utredning-
en anfort nu icke fororda att uppgiften som allmént ombud liggs pa akla-
garvasendet.

En sAdan 16sning skulle kriava dverférande av atskilliga administrativa
rutiner till Aklagare, vilket icke skulle rymmas inom #klagarorganisatio-
nens roll. Utdver de nya uppgifterna for Aklagarna skulle pa kanslisidan
kravas &tskilligt arbete for att Astadkomma erforderlig kommunikation
mellan dkiagaren och korkortsmyndigheterna. Tifl detta kommer att riks-
aklagaren knappast kan anses ha sidan ndrhet till korkortsarendena att
han bor vara lampligast att sisom enda allminna instans prova vilka mal
som ur prejudikatsynpunkt bor fullféljas till hGgsta instans(-er).

3.1.23 Foreningen Sveriges dklagare: Pa av utredningen angivna skal till-
styrks inférande av ett allmint ombud i kérkortsprocessen. Diremot kan
foreningen inte dela utredningens kortfattat motiverade stindpunkt att
uppgiften att vara allmiant ombud endast om inga andra alternativ star till
buds bor liggas p& Aklagarvasendet. Enligt foreningens mening talar dver-
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vigande skil snarast for en motsatt stindpunkt. Salunda kommer den
tinkta uppliggningen av en tvapartsprocess i korkortsmal att likna brott-
méilsprocessen s 1angt som méjligt. Aklagarna ir vana vid muntlig process
och besitter savil erforderlig juridisk utbildning och erfarenhet som kun-
skap i trafikfragor och i de flesta fall Aven intresse for sddana fragor. Vida-
re finns inom linsstyrelseorganisationen, dir utredningen foreslar att de
allmiinna ombuden rekryteras och placeras, ingen motsvarighet till riks-
aklagaren, som i fullfoljdsfragor till hogsta instans provar prejudikatsin-
tresset. Tillfors aklagarvisendet funktionen som allmidnt ombud kan man
utgd ifrn att rikshklagaren tillser, att endast mal som enligt 36§ forvait-
ningsprocesslagen kan medfora provningstillstind fors vidare till reger-
ingsratten. Belastningen pi regeringsriitten kan darfor i sadant fall antas
bli mindre &én den skulle bli om man véljer utredningens forslag. Slutligen
bor en organisation med dklagare som allmant ombud inte bli dyrare in
den av utredningen foreslagna. Visserligen kommer nya aklagartjanster
att bchdvas men det kan 4 andra sidan antas, att minst lika ménga nya
tjinster skulle komma att krivas pi linsstyrelserna om uppgiften tillfors
dem.

3.1.24 Ldinsdomarféreningen: Bortsett fran vissa lagtekniska synpunkter
kan inga invindningar goras mot utredningens forslag i denna del. Onske-
malet om ett allmént ombud har funnits i manga ar och det har inte blivit
mindre befogat med &ren. Med den bevakning som media i dag har av all
domstolsverksamhet kan en allt fér oenhetlig rattstillimpning leda till att
tilltron till det beriittigade i vart arbete gér forlorat. Inférandet av ett all-
mant ombud, vars vasentligaste uppgift just skulle bli att bevaka enhetlig-
heten i rittstillimpningen. maste darfér anses som en synnerligen angela-
gen reform.

3.1.25 Motorférarnas helnykterhetsforbund: Det viktigaste bland forsla-
gen till forbattringar avser att ett allméint ombud skall inforas i korkorts-
processen for att foretrada trafiksiikerhetsintresset och mdjliggora ett tva-
partsforhallande, som gér en muntlig forhandling mera naturlig infor for-
valtningsdomstolen.

3.1.26 Motormiinnens riksforbund: 1 friga om utredningens forslag till
forbattringar av den nuvarande handliiggningen av korkortsmélen tillstyr-
ker M att ett allmint ombud inférs. M delar i stort utredningens uppfatt-
ning betriffande det aliminna ombudets stillning och uppgifter. Det kan
emellertid ifrgasitts huruvida detta bor anfortros att utfarda foreliggande
att undergd nytt forarprov. A ena sidan kan ett sidant foreliggande be-
traktas sdsom ett si kraftigt ingrepp i korkortshavarens situation att upp-
giften i stéllet bér ankomma pa lansritt. A andra sidan kan noteras att om
uppgiften anfortros det allminna ombudet talar atskilligt for att ett sidant
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foreliaggande sker snabbare, nagot som siledes kan vara till férdel for kor-
kortshavaren.

3.1.27 Svenska arbetsgivarefireningen: Foreningen delar utredningens
uppfattning att inrittandet av ett allmint ombud i korkortsprocessen kan
medfora vissa fordelar frimst nir det giller sddana frégor som enhetlig
réttstillimpning och kontradiktorisk process. Det har emellertid redan ut-
bildats en betydande fasthet och likformighet i rittspraxis p korkortsom-
ridet. Ett allmint ombud skulle mot denna bakgrund endast ha begrinsa-
de mgjligheter att Astadkomma en enhetligare rittstillimpning. Denna ef-
fekt skulle dessutom mojligen kunna uppnis redan genom anvisningar och
battre information till berérda instanser i hithorande fragor. Inte heller in-
forandet av ett tvApartsférhallande i korkortsprocessen torde i sig med-
fora nagra avgorande fordelar. Mot bakgrund av det sagda hyser férening-
en en viss tveksamhet infor utredningens forslag att infora ett allmént om-
bud i korkortsprocessen. Enir vissa —~ om dn begrinsade — fordelar star
att vinna med en sidan reform vill féreningen inte bestamt avstyrka utred-
ningens forslag i denna del. Foreningen utghr darvid ifrdn att tjinsterna
som allmint ombud tillsitts genom en rekrytering ur bestaende organisa-
tion och att nigra nyanstillningar eller andra kostnadskrivande atgarder
inte blir erforderliga, i vart fall inte i ndgon storre utstrackning. Skulle dar-
emot en reform av nu berdrt slag inte kunna genomforas utan betydande
kostnadsokningar anser foreningen att de ekonomiska aspekterna vager
tyngst i sammanhanget. 1 sAdant fall bor ett allmidnt ombud inte inforas.
Utredningen ger inte tillrickligt underlag for en bedémning av forslaget
fran en sidan utgingspunkt. Ett definitivt stillningstagande till frigan om
inférande av allmant ombud i korkortsprocessen kraver enligt féreningens
mgning att kostnadsfrégorna ytterligare utreds.

3.1.28 Svenska transporiarbetareférbundet: Forbundet tillstyrker utred-
ningens forslag om inforandet av en funktion som allmiant ombud med de
uppgifter utredningen foreslagit.

3.1.29 Sveriges advokatsamfund: Samfundet delar utredningens uppfatt-
ning att behov foreligger av ett allmint ombud i Jinsrittsprocessen.

Samfundet har intet att erinra mot utredningens forslag om detta all-
manna ombuds arbetsuppgifter. Samfundet anser att det allménna ombu-
det for att f& en sjalvstandig stillning i forhallande till Kinsriitten inte bor
tillhora lansstyrelsen.

3.1.30 Sveriges domarefirbund: Som forbundet — — ~ redovisat anser
forbundet att 3klagare vid en total 6verflyttning av kérkortsfragorna tiil
allmin domstol har att svara for de uppgifter som ir avsedda for det all-
miénna ombudet. Likasi anser forbundet att det allminna ombudets upp-
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gifter betriiffande de mél som vid en partiell Sverflyttning fors over till all-
min domstol helt bor fullgoras av Aklagare. 1 dvrigt delar forbundet utred-
ningens synpunkter p4 de sirskilt behandlade sporsmalen sisom att det
allminna ombudet organisatoriskt knyts till liinsstyrelserna och att det all-
minna ombudet skall ha att dels ansvara for utredningen i de korkortsmal
som skall handliggas vid lansratt och dels utfirda s. k. sjalvstandig var-
ning enligt 22§ 1st. KKL (av utredningen benamnd erinran).

3.1.31 Sveriges trafikskolors riksforbund: STR stoder detta forslag sar-
skilt som det allmanna ombudet skall verka for en enhetlig rittstillamp-
ning i kdrkortsméalen. De Atgirder utredningsmannen foreslar synes ge ga-
rantier for att rattstillimpningen blir enhetlig. En ytterligare atgard anser
STR viktig, namligen att sammankomster kontinuerligt anordnas for de
allménna ombuden for att ge dem mdjlighet att diskutera rittspraxis och
utveckling.

3.2 Fornyat forarprov

3.2.1 Rikspolisstyrelsen: Mojligheten att foreligga forare att undergh for-
nyat forarprov bor enligt styrelsens mening komma till dkad anvindning.
Det kan ifrigasittas om detta forfarande endast skall vara knutet till ater-
kallelse av kérkort. D4 fornyat forarprov med hég grad av sannolikhet har
gynnsam effekt p trafiksikerheten borde foreldggande om sidant prov i
vissa fall kunna anvéndas redan d& varningssituation normalt foreligger.
Styrelsen har intet att erinra mot att allméant ombud anfértros uppgiften att
utfarda forelaggande om fornyat férarprov.

3.2.2 Ldnsstyrelsen i Stockholms lin: De befogenheter som enligt 33§
korkortsforordningen tillkommer ldnsstyrelsen — dvs. att utfarda forelidg-
gande att inge bevis om godkint forarprov, férelaggande att inge likarin-
tyg samt foranstalta om utredning — har i utredningsforslaget dven tillagts
det allmidnna ombudet. Befogenheten att utfiarda foreliggande for forare
att undergi nytt forarprov ar som utredningen framhallit ett led i utred-
ningen infér en eventuell ompréovningsanméalan. Samma sak giller befo-
genheten att foranstalta om utredning for att klargéra om korkortshavaren
uppfyller gillande korkortskrav. Mot denna bakgrund och med hinsyn till
att omprovningsanmilningarna skall handhas av det allmédnna ombudet
bor dessa uppgifter uteslutande avila det allmdnna ombudet.

3.2.3 Linsstyrelsen i Malmoéhus lin: 1 likhet med utredningen anser lidns-
styrelsen att forelaggande att genomg4 nytt forarprov bor kunna anvandas
i storre utstrackning dn vad fallet synes vara vid de flesta linsstyrel-
ser/lansritter f.n. Eftersom det dr ett led i utredningen synes det ocksd



Prop. 1979/80: 178 . 151

lampligt att, som utredningen foreslar, 14ta allmdnna ombudet utfirda fore-
laggande hirom.

3.2.4 Liinsstvrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Forarprovstorelagganden
har anvints mycket sparsamt i detta lin. Sidana foreligganden har nédstan
uteslutande meddelats av ldnsritten. Nir det giller vdrdet av **forarprovs-
remisser’’ delar linsstyrelsen inte utredningens uppfattning. Det ar lans-
styrelsens bestimda uppfattning att dessa dr mycket virdefulla och att de
gett linsstyrelse och lansratt en betydligt battre uppfattning om korkorts-
havarens kunskaper och beteende i trafiken dn ett vanligt forarprov. Den
prévning av foraren som sker vid forarprovsremiss sker vid mer an ett till-
falle och under betydligt langre observationsperiod an som giller vid ett
vanligt féorarprov. Kontrollen sker under mindre pressade former vilket
inte minst av dldre personer upplevs positivt. Nigra negativa reaktioner
frAn korkortshavarna har inte markts. Nigon avgift for kérkortshavaren
har heller inte utgitt. Lansstyrelsen anser att ingen avgift heller bor uttas
av korkortshavare som forelagts avlidgga nytt forarprov.

3.2.5 Fireningen Sveriges dklagare: Nigon erinran mot utredningens for-
slag i denna del finns inte. Tillfors &klagarna funktionen som allmént om-
bud kan de dven anfortros uppgiften att som ett led i omprovningsforfa-
randet utfarda foreliggande for korkortshavare att undergd nytt forar-
prov. Denna uppgift har ett inslag av férvaltningsforfarande, som ar art-
skilt fran Aklagarverksamheten i ovrigt. Emellertid ser utredningen forar-
provet sdsom en del av det utredningsarbete, som kan foregi ett besiut om
omprdvningsanmalan till lansritt. Med denna utgdngspunkt synes intet ta-
la mot att &klagare tilliggs uppgiften.

3.2.6 Linsdomarforeningen: Genom inférandet av ett allmént ombud har
mdjligheter nu tillskapats for att f6ra 6ver utfirdandet av forarprovsfore-
lagganden till ombudet.

Forslaget verkar vl genomtinkt och foreliggande kan i framtiden for-
vantas fa storre betydelse an vad det hittills har haft.

Genom att allmidnna ombudet far mojlighet att som ett led i utredningen
om en korkortshavares lamplighet som fordonsforare meddela foreliggan-
de om forarprov betonas forelaggandets karaktir av en helt naturlig och
oantastlig atgird som i och for sig inte innebar nagot intrng i en persons
ratt att féra motorfordon. Atgirden skall sjalvfallet inte vidtas om anled-
ning dirtill saknas och darmed bortfaller ocksa eventuellt motstand mot att
dsamka foraren kostnad for forarprovet (eller likarintyget). Det far an-
komma pa statens trafiksikerhetsverk att pa Limpligt sitt anpassa kost-
naden till forarprovets omfattning.

3.2.7 Nationalforeningen for trafiksikerhetens framjande: NTF vill sir-



Prop. 1979/80: 178 (59

skilt understryka att vid ifrhgavarande forarprov ir det synnerligen vasent-
ligt att de omstindigheter som foranlett omprévningen sirskilt beaktas.
NTF ir dock tveksam till den foreslagna mojligheten att provet skall kun-
na begrinsas till att avse enbart den praktiska fardigheten eller enbart de
teoretiska kunskaperna. I stor utstridckning ar felhandlingar i trafiken hin-
fortiga till forarens attityd till trafikregler och trafiksiikerhet. Som exempel
vill NTF hinvisa till det faktamaterial om ungdom och trafik, som NTF
sammanstillt infor sin aktivitet "Ung i trafiken’". Av detta framgéar att ung-
domarna har goda tekniska fardigheter och goda teoretiska kunskaper —
bittre an dldre forare — och &ndd ar ungdomarna proportionsvis mer
olycksbelastade. For att kunna beddma om en forare har den attityd och
de fardigheter — praktiska och teoretiska — som krivs i trafiken, behovs
enligt NTF: s uppfattning att férarprovet ir bade praktiskt och teoretiskt.
Forst nir de teoretiska kunskaperna tillimpas i den stindigt skiftande tra-
fikmiljon kan man bedéma vederborandes egenskaper som forare.

NTF vill dven understryka att omprévningen maste goras av en erfaren
forrattningsman och att tiden méste vara tillriacklig bade for samtal med
foraren och for praktisk kdrning.

3.2.8 Sveriges domareférbund: Farbundet vill nu liksom tidigare férorda
ett nyanserat korkortsingripande. Hit hor frAgan om fornyat foérarprov.
Eftersom forbundet delar uppfattningen att “"hotet’” om fornyat prov kan
antagas ha en preventiv effekt och idven att en uppdelning av provet —
t.ex. avseende enbart praktisk fardighet eller enbart teoretiska kunskaper
— oOkar majligheterna till lampliga och vilavviagda *’pafoljder™, tillstyrks
utredningens forslag under denna rubrik. Vid en eventueli 6verflyttning av
korkortsingripandet till tingsriitt uppkommer frigan om vilka méjligheter
tingsratt darvid skall ha att besluta om fornyat fGrarprov. Att tingsritt,
liksom lansratt, skall dga besluta om forarprov i samband med beslut om
korkortsaterkallelse torde vara stillt utom diskussion. Annorlunda &r for-
hallandet d4 erinran eller varning gvervags i stillet for beslut om aterkal-
lelse. Utredningen foresiar att det allminna ombudet — som grundar sina
stallningstaganden pd ett lagakraftvunnet avgoérande i ansvars- och pé-
foljdsfrigan — skall kunna besluta om korkortsprov och lata resultatet
harav paverka valet av korkortsingripande; erinran eller omprovningsan-
malan till Iinsrétt. Att 6verfora detta forfarande pa tingsratt synes ej kun-
na ske, enir beslut om forarprov forutsitter lagakraftvunnet avgorande i
ansvarsfrigan. Méjligen skulle kunna dvervéagas att tingsratt i samband
med avgdrandet och dari intagen erinran eller varning ocks forordnar om
forarprov. Detta forutsitter emellertid att resultatet av provet foranleder
ytterligare provning i korkortsfrigan, vilket dock forefaller svéart att arran-
gera. Kan nu papekat férhallande icke ges en godtagbar l6sning, utan
tingsritt endast kan ges mojlighet att besluta om fornyat férarprov i sam-
band med beslut om korkortsaterkallelse, ar detta en olycklig konsekvens
av en partiell overflyttning.
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3.3 Overflyttning av kirkortsmal mellan Linsriitter

Forslaget tillstyrks genomgiende av de remissinstanser som har yttrat

sig i denna del.

3.3.1 Domstolsverket: Domstolsverket finner det naturligt att korkorts-
mal skall kunna 6verflyttas frin lansritten i det lan dir korkortstillstindet
meddelats till linsritten i det lin dir korkortshavaren stadigvarande vis-
tas. Bestimmelser harom bor kunna utformas pa satt som overensstimmer
med bestimmelserna om laga domstol i brottmal. Detta skulle i sa fall in-
nebéra att Aklagaren/det allmidnna ombudet kan anhdngiggdra malet direkt
vid tingsritten/lansratten for den ort/lan dir korkortshavaren stadigvaran-
de vistas.

3.3.2 Kammarrdtten i Jonkiping: Utredningens forslag om 6verflyttning
av korkortsmdl mellan linsdomstolarna fyller utan tvekan ett behov.
Kammarritten vill dock ifrigasitta om inte redan det allmdnna ombudet
bor fa ratt att fatta beslut om gverflyttning till annat allmént ombud som
d4 kan viécka talan vid vistelseortens lansritt. Harigenom uppnas den ad-
ministrativa forenklingen att malet aldrig behover vickas vid lansritten
dar korkortsmyndigheten finns.

3.3.3 Socialstyrelsen: Socialstyrelsen efterstravar att medicinska kor-
kortsérenden i s ringa utstrickning som mojligt skall avgoras pa hand-
lingar. I stillet 4r det Gnskvéart med personlig kontakt med den person
arendet giller.

P4 samma siitt dr det angeliget att underlitta for en kérkortsinnehavare
att narvara vid muntlig forhandling rérande t. ex. omprovning av korkorts-
innehav. Detta 6nskemal skulle bittre Kunna tillgodoses vid bifall till ut-
redningens forslag att infora mojlighet for dverflyttning av korkortsmal
mellan lansritter.

3.3.4 Statens invandrarverk (S1V): (Forslaget) tillstyrks av SIV. Invandra-
re som ofta har spraksvérigheter fir dirmed lattare att begira muntlig for-
handling vilket innebar mojlighet till tolkhjilp.

3.3.5 Linsstyrelsen i Malméhus lin: 1 lansratten har man lange kant be-
hov av en sadan rege! for att underlitta personliga instélleiser. [ atskilliga
fall tvingas namligen korkortshavaren nu att avsta fran personlig instéillel-
se till foljd av tids- och kostnadsskil.

3.3.6 Linsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin: Lansstyrelsen tillstyrker
(forslaget). Lansstyrelsen anser det emellertid vara en onddig omgang att
som foreslagits lata allminna ombudet ha ansvaret for expediering av for-
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valtningsdomstols beslut i kérkortsmal till ratt linsstyrelse for vidare re-
gistrering i CKR. Besluten bor i stillet kunna séindas direkt frin domstolen
till respektive liansstyrelse.

3.3.7 Liinsstyrelsen i Vistmanlands lin: Beslut om Sverflyttning (skall en-
ligt forslaget) fattas forst efter yrkande frin korkortsinnehavaren eller om
lansrétten eljest finner det lampligt. En sddan procedur kan uppfattas som
onddigt kranglig.

Enligt linsstyrelsens mening boér man darfor dverviga att ga liingre och
anhingiggora och handligga varje korkortsmal hos lansriitten i det lin dir
vederborande korkortshavare ar bosatt.

3.3.8 Linsdomstolskommittén: Behovet av regler om overflyttning av
korkortsmal mellan linsritter synes patagligt, sirskilt i belysning av att
lansritterna troligtvis i Okad utstrickning kommer att anvinda sig av
muntliga forhandlingar. Vi anser att aven for sddana situationer bor det
allmdnna ombudets roll uppmirksammas. Enligt korkortsutredningens
forslag skall det allmanna ombudet ha ritt att begira muntlig forhandling.
Det kan ifrigasattas om inte ombudet di ocksé bor ha mdéjlighet att ta ini-
tiativ till overflyttning av mal, dir si befinnes lampligt. En niirliggande
frAga ar den var utredningen limpligast bér goras. En parallell kan dras
med aklagares handliggning av brottmél. I Aklagarinstruktionen har 6pp-
nats en mojlighet att genom samrid dklagare emellan avgéra vem som
lampligen bor fullgora Aklagaruppgiften. En motsvarande ordning bor
Overvigas for de allminna ombudens del.

3.3.9 Foreningen Sveriges dklagare: For den enskilde miste det vara for-
delaktigt ur ekonomiska och andra synpunkter att hans korkortsmél pro-
vas i vistelseldnet. Eftersom nackdelarna med en sddan ordning synes smé
ur administrativ synpunkt, sarskilt om det blir regel att verflytining sker,
om korkortsinnehavaren begar sddan, bor huvudregeln vara att kdrkorts-
mal provas i vistelseldnet. Enir registerblad dndock framstills av trafiksi-
kerhetsverket, synes en omliggning méjlig att genomfora utan att nagra
extra kostnader uppstér. Snarast torde rationaliseringsvinster uppkomma,

3.3.10 Linsdomarforeningen: Parts begiran om muntlig forhandling ar i
dag avhingig avstandet mellan hans bostad och aktuell lansritt. Det miste
darfér anses som mycket positivt att korkortshavarna genom det nu fram-
lagda betinkandet foreslas méjlighet till 6verflytining av korkortsmél till
annan lansratt.

3.4 Ovriga synpunkter

3.4.1 Hovrdrtten for Vistra Sverige: Hovratten stiller sig tveksam till for-
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slaget om fullfljdsforbud fér den enskilde vid s. k. erinran. Om meddelad
erinran skall registreras i CKR och kan fi betydelse vid ett senare om-
provningsforfarande. framstir det som mindre tillfredsstillande frin ritts-
sikerhetssynpunkt att en korkortshavare som anser sig ha fatt en felaktig
erinran skall vara betagen mojligheten att fora talan mot detta beslut.

3.4.2 Kammarritten i Jonkoping : Den foreslagna uppdelningen av det nu-
varande varningsinstitutet i en av det allminna ombudet utfardad, icke
Overklagbar erinran och en av linsriatt meddelad 6verklagbar varning inne-
bar en komplikation av systemet som kommer att bli svarforstielig for den
enskilde. Nagra fordelar ur trafiksakerhetssynpunkt star vil inte heller att
finna genom uppdelningen.

Enligt kammarrittens mening fyllér nuvarande system med varning som
inte kan overklagas av den enskilde alla rimliga rittssikerhetskrav. Den
som far en varning drabbas ju inte av nigon reell oligenhet utan erinras en-
dast om att han bor vara forsiktigare. Det bor mot denna bakgrund inte fin-
nas nagot rattssikerhetsintresse att 1ata honom Overklaga. Skulle var-
ningen i en framtid laggas honom till last i samband med ifrigasatt indrag-
ning av korkortet bor han liksom nu vara oférhindrad att di f omstandig-
heterna bakom varningen provade. Den omstindigheten att det allmdnna
ombudet ges ritt att gverklaga varning ar enligt kammarrittens mening in-
tet skal att ge den enskilde, som ju ej drabbas av négot reelit, motsvaran-
de ratt.

Varningen bor i framtiden normalt kunna utfardas av allmant ombud
men ocksa av forvaltningsdomstol som inte finner skil vidta aterkallelse-
atgird.

3.4.3 Rikspolisstyrelsen: DA allmint ombud enligt utredningens forslag
skall ha mojlighet till besvir éver linsritts beslut om varning synes sam-
ma riitt utan begrinsning dven tillkomma part.

3.4.4 Trafiksikerhetsverket: Savitt verket erfarit har den i samband med
korkortslagens inforande vidgade och férenklade méjligheten att med stod
av 22§ Ist. KKL meddela s. k. sjialvstindig varning icke utnyttjats i den
omfattning som Asyftats. P4 grund hirav tillstyrks inférande av en 22a§ i
korkortslagen i den utformning som foreslagits.

3.4.5 Linsstyrelsen i Malméhus lin: Lansstyrelsen vill i detta samman-
hang ta upp ett forslag till forenkling av handliggningen. Utredningen har i
sitt forslag till handldggning vid en &verflyttning till de allmanna domsto-
larna forordat att den nuvarande obligatoriska éverprovningen av omhin-
dertagandebeslut upphér. Overprovning skall endast ske efter framstill-
ning frén &Klagare eller korkortshavare. Grunden for detta forslag 4r syn-
barligen att man anser den granskning som aklagaren underkastar omhan-
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dertagandebesluten utgora tillriicklig garanti mot felaktiga beslut. I for-
bittringsalternativet motsvaras aklagaren av det allmiinna ombudet. I det-
ta alternativ har utredningen emellertid inte foreslagit att den obligatoriska
Overprovningen skall upphora. Anledningen hartill &r svarbegriplig. Ett
allmént ombud bor nidmligen val si bra som en Aklagare kunna gallra ut de
fall dir en dverprovning verkligen ar nodvindig. Enligt lansstyrelsens er-
farenhet ar det f. 6. ytterligt sillan som nagra direkta fel begas vid omhian-
dertagandet. Diremot kan naturligen delade meningar rida om bevisvir-
deringen. Det ar dock ovanligt att linsritten upphiver omhiindertagande-
besiut. Av det totala antalet omhéndertaganden, uppskattningsvis
700—800 per ir i detta lin, upphiver linsritten knappt 10 fall. Overprov-
ning bor darfor endast ske efter framstilining av allminna ombudet eller
koérkortshavaren.

3.4.6 Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Den nuvarande kérkorts-
lagstiftningen ger mojlighet att meddela varning dels utan att en aterkallel-
sesituation foreligger, s. k. sjilvstindig varning och dels nédr sadan situa-
tion foreligger, kvalificerad varning. Skillnaden anges inte vid inforandet i
korkortsregistret och torde endast undantagsvis observeras av korkortsha-
varen. Det rAdande forhillandet med olika valorer av varning dr enligt
tinsstyrelsen mindre lyckat. Ett kiart behov att kunna pétata trafikforseel-
ser pa ett tidigt stadium foreligger emellertid. Utredningens forslag om in-
forandet av ett institut bendmnt erinran som ersittning for den sjalvstin-
diga varningen ér vilkommet. Sadan erinran bor som utredningen funnit
kunna meddelas dven av det alilmidnna ombudet. Lansritten skulle harige-
nom avlastas frAn en miangd mindre allvarliga drenden. SAdan erinran bor
ses enbart som ett phpekande till korkortshavaren om vad trafiksakerhe-
ten kraver och darfor inte medfora besvirsritt for korkortshavaren. Dar-
emot bor det allminna ombudet ges besvirsritt dver lansrittens beslut om
erinran om han anser Atgarden vara otillriacklig.

Liksom i Sverige har anvandandet av summariska processer 6kat utom-
lands. S& sker t.ex. bl.a. i Norge och Vasttyskland for trafiknykterhets-
brott eller andra forseelser, som avgjorda i Sverige skulle kunna medfora
korkortsaterkallelse. Med det innehdll 26§ har och foreslds ha kan den
som erkanner sig skyldig till t. ex. trafiknykterhetsbrott i Norge. om avgo-
randet sker genom motsvarigheten till det svenska strafforeliggandet fo-
relegg’", av formella skil inte bli foremal for kérkortsingripande i Sverige.
Sker avgorandet genom dom blir férhallandet det motsatta. Detta méste
anses otilifredsstillande. A andra sidan méste av rittssikerhetsskal vissa
krav kunna stillas p4 utlandsk myndighets straffrittsliga avgorande. Att
ange i lagen vilka utlindska avgéranden som kan liggas till grund for
svensk korkortsdtgird torde knappast kunna ske utan detta bor dverlam-
nas till rittstillimpningen. Lansstyrelsen foreslar darfor att tilligg gors av
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innchall att dven med lagakraftvunnen dom likviirdigt avgorande skall
kunna laggas till grund for korkortsatgird.

3.4.7 Léinsstyrelsen i Vistmanlands lin: 1 det s. k.forbéttringsalternativet
398 KKL och 106§ KKF har de nuvarande bestimmelserna komplette-
rats med férbud att fora talan mot foreliggande som meddelas av domstol,
linsstyrelse eller allmént ombud. Med hinsyn till att tgarden — i synner-
het nir Alaggandet avser likarundersékning — &r s& ingripande och konse-
kvensen av att inte folja foreliggandet kan vara korkortsaterkallelse bor
besvarsratten besta.

3.4.8 Ldinsstyrelsen i Jéamtlands kin: Om — — — allmdnna ombudet skall
fA meddela en erinran sjilvstindigt bor enligt linsstyrelsens mening be-
svirsratt dven tillforsiakras korkortshavaren. En erinran far dock trots allt
anses innebdra en viss belastning.

3.4.9 Foreningen Jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyraer: 1 betin-
kandet har 6ver huvud taget inte korkortsinnehavarens behov av juridiskt
bitride berdrts och foreningen finner det darfor synnerligen angeliget att
pétala denna fraga, som for allmdnheten utgor en visentlig angeligenhet.

Rittshjalpsmyndigheterna har under nuvarande system intagit en enligt
foreningen alltfor restriktiv instalining till kérkortsinnehavarens behov av
bitridde vid allmén rattshjalp i korkortsarenden, vilket foreningen patalat i
olika sammanhang.

Erfarenhetsmissigt upplever korkortsinnehavaren manga ganger att in-
dragning av korkort under liingre tid utgor en varre pafoljd — ur savil eko-
nomisk som personlig synpunkt — #n ett higt botesstraff eller till och med
ett kortvarigt fingelsestraff.

4 Utldndska korkort

4.1 Riksdklugaren: Till vad som foreslagits i detta avsnitt vill jag endast
foga anmarkningen, att inforandet av en ordning som innebar att andra
nordiska ldnders korkort fir permanent giltighet i Sverige kan medféra
praktiska kontrollproblem s linge skillnader med avseende p& korkor-
tets utformning, giltighet o.d. kvarstar mellan linderna. Enligt min me-
ning bor darfor i stillet 6vervigas en ordning enligt vilken det utlindska
korkortet skall bytas ut mot svenskt korkort nir den nordiska korkortsha-
varen blivit fast bosatt hir i riket.

4.2 Kammarrdrten i Jonképing: Utredningens forslag innebir att atskilli-
ga av de oldgenheter som for nérvarande finns undanrdjs. Forslaget till-
styrks. Nagon anledning att bibehlla korvaneintyg finns salunda ej. Inte
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heller finns skil gora inviindning mot att den s. k.godkinnandefristen ned-
satts fran tva till ett ar.

Med hinsyn till de svarigheter som férekommit vid utbyte av korkort ar
kravet pd att korkortet skall foretes i original rimligt.

Aven om Sverige godkanner samtliga linders korkort som turistkorkort
under ett &r (p. g. a. den internationella trafikens omfattning) kan det ifra-
gasittas om inte ritten till utbyte av korkort borde begrinsas till de lin-
ders korkort som ér foremal for konventioner pa trafikens omrade.

Frga uppkommer ocksa huruvida inte kérkortsmyndigheten hir borde
utfirda intyg till sékanden med innehall att denne under det i#rendet hand-
taggs och han inte kan férete n&got korkort ér beréttigad att fora fordon

hédr under "utbytestiden™". Handlaggningstiden kan i vissa fall forvintas
bli avsevird.

Kammarrétten har ej ndgon erinran mot utredningens forslag om de na-
tionella nordiska korkortens giltighet.

4.3 Rikspolisstyrelsen: Rikspolisstyrelsen har intet att erinra mot av utred-
ningen redovisade Overvaganden och forslag i detta avsnitt.

4.4 Trafiksdkerhetsverker: Trafiksikerhetsverket instimmer i den av kor-
kortsutredningen redovisade allminna uppfattningen att nu gillande reg-
ler om utlandska korkort ar savil sviréverskidliga som i vissa delar mot-
sagelsefulla. Forslaget om en gemensam forordning synes vilgrundat och
tillstyrks. Verket tillstyrker ocksa att riitten till utbyte med stod av andra
dn nordiska kdrkort begrinsas till svenskt korkort med behérigheten B.

Vad betraffar frigan om de nordiska korkortens giltighet ansluter sig
trafiksikerhetsverket till de synpunkter utredningen anfért om att i Sveri-
ge godtaga i de nordiska linderna utfirdade korkort aven sedan korkorts-
havaren bosatt sig har. Eftersom avsikten ar att en arbetsgrupp skall utar-
beta forslag till detaljutformning finner verket ej skil att i detta samman-
hang anfora nigra synpunkter pa forslaget till registrering m. m.

4.5 Transporinimnden delar inte utredningens forslag att kérkort utfardat
i annat nordiskt land skall gélla i Sverige i enlighet med sitt innehll dven
vad giller giltighetstiden samt anfor: | praktiken innebir detta, att en kor-
kortshavare frin Danmark och Finland, som bositter sig i Sverige i
20—Aarsaldern, inte behover byta korkort forrian vederborande fyllt 70 ar.
Nimnden anser for sin del att en kérkortshavare med danskt eller finskt
korkort och bosatt i Sverige skall i likhet med svensk eller norsk korkorts-
havare byta sitt kérkort efter 10 4r. Harigenom blir bl. a. kravet p& mera
identiskt foto uppfyllt. Dessutom underlittas mojligheten att vid behov i
korkortsregistret kunna kontrollera och identifiera korkortshavaren. Ett
utbyte senast efter 10 &r medfor dvenledes att kravet pa belastningsregi-
strering blir Littare att tillgodose. Utredningens tredje alternativ torde lig-
ga nirmast till hands vid ett genomforande.
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4.6 Statens invandrarverk (SIV): 1 Sverige ar f.n. mer an hilften av alla ut-
landska medborgare nordbor. ca 60%. Forslaget att nordiska nationella
korkort skall bli giltiga i Sverige dven sedan innehavaren tagit stadig hem-
vist hir, kan ses som en klar forenkling.

Utredningen har emellertid ej berort den yrkesmaissiga trafiken inom
Norden. SIV anser att mélet bor vara att 4ven nordiska korkort med an-
nan behorighet dn for personbil skall godkdnnas i Sverige.

En sinkning av godkinnandefristen fran 2 &r till 1 ar tillstyrks av SIV.
~ Enligt SIV:s mening ar det dock motiverat med ett undantag frin denna
regel i de fall frigan om uppehallstilistind i Sverige inte ar avgjord. Innan
denna friga ar avgjord kan man ej kyrkobokféras i Sverige.

SIV anser att ett utlandskt korkort ej skall kunna bytas mot ett svenskt
korkort innan bevis om kyrkobokforing foretes.

S1V har erfarit att i nulaget har det intriffat att en utlindsk medborgare
erhallit svenskt korkort, som kan anvidndas som en fullvirdig legitima-
tionshandling. utan att vederbérande varken innehaft uppehéllstillstind
eller varit kyrkobokford i landet.

Detta synes bero pa bristande kontrollrutiner och att en utlindsk med-
borgare i vissa fall kan fa svenskt personnummer som avses anvindas en-
bart i skattefrégor.

SIV anser vidare att man vid behov bor géra en noggrannare undersok-
ning av dktheten av korkort frin vissa linder.

SIV vill betona vikten av att informera utlindska medborgare om de
forandringar som beslutas. Sarskilt viktig ar informationen om en forkort-
ning av godkinnandefristen.

4.7 Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn: De av utredningen foreslagna and-
ringarna av bestimmelserna om kérkortsutbyte torde enligt linsstyrelsens
mening undanrdja de flesta problemen. Liansstyrelsen har salunda inget
att erinra mot att kravet pa korvaneintyg helt slopas, att ritten till utbyte
av icke—nordiskt korkort begriansas till korkort klass xBxxx och att som
forutsattning for utbyte skall gilla att det utlindska korkortet foretes. Nar
det giller bosattningsbegreppet kommer dven i fortsittningen bedom-
ningssvarigheterna att kvarsti.

4.8 Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn: Trots att de utlindska kdrkorten ej be-
rorts i utredningens direktiv har utredningen glidjande nog gitt in pa detta
omrade och foreslagit betydande forenklingar. Linsstyrelsen tillstyrker
forslagen om att den s. k. godkidnnandefristen férkortas fran tva till ett ar,
att utbytesforfarandet utan forarprov begransas till B-korkort och att kra-
vet pa korvaneutredning for korkortsbyte slopas.

Diaremot stiller sig lansstyrelsen tveksam till forslaget att for godkan-
nande av utlindskt korkort alltid skall krivas att innehavaren skall kunna
forete kdrkortet. Det ar i och for sig riktigt att en sddan regel 4r ndodvindig
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for att komma till ratta med dem som sanningslost pastar att de har gillan-
de utlindskt korkort. A andra sidan stitler man de turister och dvriga som
tappat eller bestulits pa sitt utlandska korkort i en mycket svar situation.
De kan tvingas att vilja mellan olovlig korning och att limna fordonet i
Sverige. Aven forslaget att kérkortet alitid skall foretes vid utbyte finner
lansstyrelsen onddigt kategoriskt. Ett utdrag ur det utlandska korkortsre-
gistret eller liknande bor i de flesta fall kunna godtas. SA sker enligt nuva-
rande praxis (se K77 2:28). Om foreteende av korkort krivs for byte
tvingas vederborande i minga fall att 4tervianda tili sitt hemland endast for
att skaffa sig en duplett, som inte skall tjina annan funktion in att utgéra
bevis om korkortsinnehav.

4.9 Lansstyrelsen i Hallands ldn (som i denna del Aberopar ett sarskilt ytt-
rande fran allmanna enheten vid lansstyrelsen) instimmer pa det hela ta-
get i de asikter och forslag utredningen framfor.

4.10 Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Utredningen, som anslu-
ter sig till NKV:s principforslag, anser att kérkortshavare frin Danmark,
Finland och Norge vid tillimpningen av internordiska korkortsbestim-
melser skall anses bosatt har i landet under férutsattning att han ar kyrko-
bokford hir enligt de regler som giller f6r flyttning mellan de nordiska lan-
derna.

Tillkomsten av en sddan regel ger tvd huvudférdelar for de myndigheter
som har att handliagga korkortsfrigor. Dels kommer det inte att rida tvek-
samhet nar fast bosattning skall anses foreligga. 1 nulédget ar problemet
stort nar det pa olika siatt giller att faststdlla huruvida nigon bosatt sig fast
(tagit stadigt hemvist) i Sverige. Den andra viktiga fordelen torde vara att
vederborande nordiska korkortshavare fir svenskt personnummer, vilket
underlittar korkortshanteringen i manga sammanhang. Detta innebir
* vidare att férutsattningarna for registrering i Sverige av nordiska korkorts-

havare automatiskt skapas.

Lansstyrelsen ansluter sig till utredningens forslag att friga om aterkal-
lelse provas i Sverige enligt svensk lagstiftning. Lansstyrelsen ar dock
tveksam till huruvida undantag for de medicinska kraven kan anses moti-
verat. For nirvarande tvingar man nordiska medborgare som &r bosatta i
Sverige att efter tva ir byta sitt korkort till ett motsvarande svenskt och pa

_s& vis underkasta sig de medicinska krav som ur trafiksékerhetssynpunkt
stills upp hir i landet. I fortsittningen skulle sdledes for denna stora grupp
korkortshavare andra medicinska krav komma att gilla vilka kanske inte
star i nivi med de i Sverige gillande.

Utredningen har foreslagit att utbytesférfarandet utan forarprov be-
gransas att avse endast B-korkort.
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Enligt lansstyrelsens mening ar detta forslag rimligt, sett ur trafiksaker-
hetssynpunkt. Linsstyrelsens erfarenhet av utlandska korkort har under
Aren blivit ganska omfattande och det kan konstateras att det hinder att
korkort i framfor allt Syd- och Mellanamerika samt Asien utfirdas utan
forarprov samt att i en del av dessa lander korskolor saknas. Detta forhal-
lande har i &tminstone ett fall patalats for svenska myndigheter genom det
frammande landets beskickning i Sverige.

Det har visat sig att lansstyrelsens mojligheter att med sikerhet kunna
konstatera huruvida ett utlindskt kérkort motsvarar minst ett svenskt B-
korkort ar ganska stora. Det dr néar utbyte avser hogre behdorighet som
stora problem uppstar. Utbyte med hogre behdrighet bor givetvis inte
godtagas utan nytt forarprov for den nya behorigheten.

Utredningens forslag skulle siledes visentligt forenkla linsstyrelsens
handliggning av utbyten av kérkort samt ge mojligheter till en mer ratio-
nell bedomning.

4.11 Lénsstvrelsen i Skaraborgs lin: Lansstyrelsens erfarenheter av dren-
den rorande byte av utlindskt korkort mot motsvarande svenskt ar ej en-
bart positiva. Ofta foreligger stora svérigheter att konstatera om det ut-
landska korkortet verkligen ar dkta. Den begrinsning av giltighetstiden
som nu foreslas liksom ovriga forslag betriffande de utlandska kérkorten
loser visserligen €j nyssnamnda problem men underlittar lansstyrelsens
arbete och tillstyrks darfor.

4.12 Ldnsstyrelsen i Viistmanlands lin: Liansstyrelsen vitsordar att prak-
tiska svarigheter att tillimpa reglerna om utlindska korkort foreligger i
dag. Utredningens forslag i detta avsnitt hilsas darfor med tillfredsstallel-

se, i synnerhet som de ar vil agnade att rida bot pa dessa svarigheter.

Savitt ror de nordiska korkorten har linsstyrelsen inget att tilligga utom
att det vore en fordel om korkortsklasserna kunde bringas att stimma
Overens i de nordiska landerna.

Betriffande de utomnordiska korkorten kan lansstyrelsen inte halla med
utredningen om att godkannandefristen sinks fran tvé till ett r. Nagon
avseviard nackdel med att behélla nuvarande ordning finns inte. Alterna-
tivt bor TSV vara generos med dispenser for utlinningar, som ar har for
begransad tid, overstigande ett &r.

4.13 Linsstyrelsen i Norrbottens lin: Reglerna om utlandska kérkort har
p4 grund av den Okade invandringen medfort inte obetydliga problem.
Detta gor sig mycket markbart i Norrbottens ldn. Invandringen fran Fin-
land dr betydande samtidigt som finlindska medborgare dven efter det de
tagit hemvist i Sverige ofta vistas kortare eller lingre perioder i hemlan-
det.

Ett problem som darvid inte sallan uppstar ar att vederborande — ofta
11 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 178
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p& grund av svarigheter att behiirska svenska spraket — under visteisen i
Finland skaffar sig finskt kérkort som han sedermera inte kan fa utbytt
mot svenskt.

I stort torde villkoren for erhéllande av kérkort vara desamma i de nor-
diska landerna. Det synes darfor andamaélsenligt och i 6verensstimmelse
med det nordiska samarbetet | Ovrigt att medgiva att nordiskt nationellt
korkort skall gétlla i annat nordiskt land dven sedan innehavaren har bosatt
sig 1 detta.

Onskviirt vore att bestammelser harom kunde komma till stand samti-
digt i de nordiska linderna. Vid ett icke samtidigt genomforande kan vissa
problem uppstd. Dessa bor dock kunna l6sas genom bilaterala dverens-
kommelser.

Linsstyrelsen har inte hellec eljest nfgot att erinra mot vad forslaget in-
nehéller rorande godkiannande och utbyte av utlandska korkort.

4.14 Trafiksikerhetsutredningen (TSU): TSU vialkomnar forslagen att
nordiska korkort skall godtas i Sverige och att mojligheten att byta utom-
nordiskt korkort till svenskt korkort utan forarprov inskrianks till B-kor-
kort.

Nir det giller utbyte av de utomnordiska korkorten har korkortsutred-
ningen for att komma till ratta med rAdande problem framkastat tanken att
avskaffa bytesforménen och kriava sedvanligt forarprov dven i friga om
B-korkort. Utredningen har dock valt det for det stora flertalet invandrare
och utlandssvenskar mera fordelaktiga alternativet att medge utbyte till B-
behorighet. Kravet pA kirvana har ansetts meningsldst att uppratthalla
bl. a. av det skilet att korkortshavaren har ritt att kora under sammanlagt
ett ars vistelse hir med stod av det utlandska koérkortet. Korkortsutred-
ningen har inte foreslagit att godkiint teoriprov skall krivas for utbyte. Har
kan samma argument som i friga om kdrvana i viss méan goras gillande.
Vederborande har fatt kora i Sverige under en ettarsperiod utan nirmare
insikt i de svenska trafikreglerna. Detta kan vara motiverat for att klara tu-
risttrafiken och dylikt. Trots alla férsok att infora enhetliga trafikregler
Aterstr dnnu stora skillnader mellan olika lander, i synnerhet om man
jAmfor med utomeuropeiska linder. Enligt TSU: s mening &r det inte for
mycket begirt att den som utrustas med ett svenskt korkort ocksd genom
godkint teoriprov visat sig besitta de grundlaggande kunskaperna om
svensk trafiklagstiftning. Om inte utbytestillfillet tas till vara torde det
vara ogorligt att i fortsattningen f& korkortshavaren att systematiskt sitta
sig in i de svenska bestimmelserna. Visserligen kan korkortsatgarder sit-
tas in om det hinder nigot. Detta ir dock enligt TSU: s mening for sent.

4.15 Foreningen Sveriges polischefer: Enligt foreningens uppfattning
finns det fran trafiksikerhetssynpunkt skil som talar for att forarprov i
samtliga fall skall avliggas av sddana utomnordiska medborgare, som ef-
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ter godkinnandefristen donskar byta sitt hemlands korkort mot ett svenskt.
Med hinsyn till den olika omfattningen av forarproven som kan antas gil-
la i vissa linder synes utredningens forsiag i vart fall vara alltfor generost.
For att fi svenskt korkort bor pa niigot sitt faststéllas att sokanden verkli-
gen fyller de krav som giller i Sverige.

4.16 Kungl. Automobil Klubben: Utredningens forslag att regler om ut-
lindska korkort samlas i en gemensam forfattning tillstyrks av KAK.
KAK har heller intet att erinra mot att korkort frin ovriga nordiska lander
i princip godtages vid fast bosattning i Sverige, dock med samma utbytes-
regler som giller for svenska korkort. Betriffande icke nordiska korkort
tillstyrker KAK @dven forslaget att godkannandefristen forkortas till ett &r.

4.17 Ldansdomarforeningen: Praktiska svérigheter att tillampa reglerna om
utlandska korkort foreligger i dag. Vissa konsekvenser hidrav upplevs all-
mant som stotande. Utredningens forslag ar dgnade att medfora forbitt-
ringar och hilsas darfor med tillfredsstallelse. Genom anslutning till kon-
ventioner om korkort har Sverige bundit sig for 6msesidighet med andra
lander. Utredningens forslag fAr anses halla sig inom denna ram samtidigt
som de tillgodoser svenska intressen vad galler kraven pa korkortshava-
rens lamplighet och kontrollen diarav. Foreningen anser sig ha anledning
att i forevarande sammanhang framhalla att utlanningar inte enligt for-
eningens erfarenhet kan sigas kora samre eller mer vardslost an sven-
skar. Denna erfarcnhet bor dven ligga till grund for utformandet av regel-
systemet.

4.18 Ndringslivets trafikdelegation (NTD): NTD vilkomnar att regler om
utlindska korkort samlas i en gemensam forfattning och att dirvid en
omarbetning av reglerna gors. Dessa har hittills varit svaréverskadliga.
NTD har ingen erinran mot att korkort fran évriga nordiska lander i prin-
cip godtas vid fast bosattning i Sverige, men vill framhélla att samma ut-
bytesregler dirvid bor gilla som for svenska korkortsinnehavare, dvs. ut-
byte av korkort efter tio ar.

Vad gilier icke nordiska kérkort tillstyrker NTD forslaget att godkin-
nandefristen forkortas frin tva till ett &r och att utbytesforfarandet utan
forarprov begrinsas till B-kérkort.

4.19 Svenska transportarbetareforbundet: Utredningens forslag att sam-
manfdra bestimmelserna om utlandska korkort till en gemensam forfatt-
ning och lamna férslag till dndring av vissa regler pi omradet finner for-
bundet virdefullt och angeliget.

Utredningen har anslutit sig till NKV: s férsiag om att nordiskt natio-
nellt korkort skall gilla i annat nordiskt land dven sedan innehavaren har
fast bosatt sig i detta. Forbundet vill, i anslutning till detta, patala giltig-
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hetstiderna for danska och finska korkort, som giller till dess innehavaren
har fylit 70 4r. Det maste anses Onskvirt att de i detta sammanhang aktuel-
la nordiska korkorten fornyas efter samma principer som giller fér svens-
ka korkort.

4.20 Sveriges trafikbildgares riksorganisation: Utredningens forslag till-
styrks i huvudsak. Nir det giiller den internordiska giltigheten av kérkort i
Sverige efter bosittning har ifragasitts dock, om inte kdrkortshandlingens
alder bor, i likhet med svenska och norska kérkort, vara begransad till 10
&r. Frigan beror innehavare av danska och finska korkort.

5 Registreringsfrigor

Utredningens forslag tillstyrks genomgaende av de remissinstanser som
har yttrat sig i denna del.

5.1 Registerblad och trafikbrottsutdrag

5.1.1 Rikspolisstyrelsen: Styrelsen finner att de foreslagna reformerna
kommer att piverka flera av de delsystem inom riittsvasendets informa-
tionssystem, som styrelsen svarar for. Med hansyn till att olika detaljfré-
gor inte ar 10sta foreligger vissa svarigheter att overblicka alla konsekven-
ser av forslagen. Forst di en tillimpningsférordning till lagen om registre-
ring av vissa trafikbrott foreligger ar det mojligt att analysera de problem
som kan uppkomma for att anpassa ADB-systemen till forslagen. Det &r
darfor onskvirt att styrelsen bereds tillfalle att nara f6lja och paverka ut-
formningen av detaljbestimmelserna. Det ir vidare angeliget understryka
att en grundliaggande forutsittning for andringar i ADB-systemen ir att till-
rackligt tidsutrymme lamnas frin det att reformerna beslutas till dess de
trader i kraft.

5.1.2 Datainspektionen: Fran de synpunkter datainspektionen har att be-
akta, skyddet av den personliga integriteten vid registrering av personupp-
gifter med ADB, finns det sirskild anledning att uppmirksamma den re-
gistrering som sker i KKBEL betriffande korkortsinnehavare.

Inga andra uppgifter kan tillatas ingd i KKBEL an sidana som ir nod-
viandiga for andamalet med registret. Vidare méste det kravas att ett be-
lastningsregister av den karaktdr varom hir ir friga endast omfattar upp-
gifter som kan styrkas pa ett tillfredsstillande satt. Ett annat krav ar att
varje likartad hiandelse foranleder lika registrering — personer vilka atnju-
ter diplomatisk immunitet limnas hir &sido — vilket innebir att de regler
som giller for underrittelseskyldigheten méste vara entydiga och inte ge
utrymme for subjektiva virderingar.
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Datainspektionen anser i denna del att ett fortydligande av lagtexten bor
ges betraffande inneborden av begreppet "annat brott vid férande av mo-
tordrivet fordon' (83§ korkortsforordningen). Olika tolkningar av inne-
borden hirav torde annars ge upphov till en inte acceptabei “ojamnhet™
med avseende pé den registrering av belastningsuppgifter som kan ske.

Datainspektionen ser det vidare som en fordel att utredningen foreslar
en central framstillning av trafikbrottsutdrag som underlag for kérkorts-
arenden, vilket medfor att lansstyrelsernas omfattande hantering av regis-
terkort och registerblad kraftigt kan begriansas. Den viktigaste foljden ur
registreringssynpunkt ar att noteringen i CKR om att belastningsuppgift
finns kan borttagas.

Registerblad skall enligt forslaget inte framstéllas da ny notering i
KKBEL endast omfattar ordningsbot om hogst 200 kronor till skillnad frin
domar, beslut i disciplindrenden och strafférelagganden vilka alltid i de
fall som anges i 83 § korkortsférordningen skall foranleda rapport. Forhél-
landet kan emellertid ej anses som tillfredsstillande d& gérning som foran-
leder ordningsbotsforeliggande p& hogst 200 kronor vid godkénnande ej
foranleder rapport till lansstyrelse, medan samma forseelse vid domstols-
provning elier utfardande av strafféreliggande utiéser rapport. Darfor bor
6verviagas om inte samma forfarande borde tillimpas oavsett hur girning-
en beivrats vilket ocksi medfor en ytterligare 6nskvird begransning av re-
gisterbladen.

Vidare borde fran integritets- och rittssidkerhetssynpunkt dvervigas om
inte den registrerade borde tilistillas en kopia av det registerutdrag som
tillstalls lansstyrelse vid ny notering i KKBEL. Detta skulle medge att den
registrerade gavs mojlighet att kontrollera riktigheten av den tillférda
uppgiften samtidigt som erhdllandet av registerutdraget kan forviantas fa
en viss individualpreventiv effekt.

Slutligen vill datainspektionen peka pa det férhillandet att CKR i dag
innehéller personuppgifter pA samtliga 17—19- &ringar vilket motiveras av
att trafiksakerhetsverket onskar hdlla en servicebetingad framfoérhalining,
eftersom storre delen av den ifrigavarande &ldersgruppen kommer att an-
s6ka om korkortstillstdnd eller skaffa registreringspliktigt fordon. Denna
registrering sker for nidrvarande utan forfattningsstéd men bér kunna ske
utan risk for otillborligt ingrepp i registrerads personliga integritet. Det
mest tillfredsstillande vore att namnda personkategori upptogs i 91§ kor-
kortsforordningen samt att regler for gallring av dessa uppgifter meddelas.

5.1.3 Samarbetsorganet for ratisvisendets informationssystem (SARI): 1
skrivelse till statsrdet och chefen fér justitiedepartementet den 14 januari
1975 har SARI foreslagit en utveckling av det sérskilda belastningsregist-
ret som fors av rikspplissty_relsen for vissa brott som ar av betydelse i
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korkortshanseende (KKBEL). Kérkortsutredningen har nu foreslagit att
detta forslag genomfors med vissa dndringar. SARI har inte nagot att erin-
ra mot utredningens forslag till indringar.

Nar det giller genomférandet av det av korkortsutredningen foreslagna
KKBEL vill samarbetsorganet framhélla att det tar upp till ett &r att ut-
veckla de system och program som korkortsutredningens forslag forutsat-
ter samt att testa dem. Det betyder att reformen lampligen inte bor genom-
foras forran ett ar efter det att statsmakterna beslutat att reformen skall
genomforas.

5.1.4 Trafiksikerhetsverket: Vad avser frigan om viss rationalisering vid
hanteringen av registerblad och om inférande av sarskilt trafikbrottsut-
drag vill trafiksakerhetsverket i likhet med korkortsutredningen fororda
att det av statsmakterna i princip redan godtagna férslaget om begrins-

ningar i framstillningen av registerblad genomfors med det foreslagna “ta-
ket vid botesnivan 200 kr. Vad avser den foreslagna tidsgransen for re-

gistreringar tillstyrks forslaget om att den tid som bestimmer huruvida re-
gisterblad skall utskrivas bor 6verensstimma med rehabiliteringstiden.

Principbeslutet om inférande av trafikbrottsutdrag har féranlett kor-
kortsutredningen att niarmare diskutera vad som bor registreras i KKBEL
och dirvid kommit till den slutsatsen att endast korkortshavare och sile-
des inte personer for vilka sparrtid loper skall registreras. Ett accepteran-
de av detta forslag skulle utesluta nuvarande mgjlighet att med stod av
398 KKF meddela korkortstillstind utan krav om férnyad personutred-
ning i de fall sarskilda skiil att forordna om personutredning ej anses fore-
ligga.

I detta sammanhang kan namnas att trafiksikerhetsverket i sarskild
skrivelse har féreslagit 4ndringar i nu gillande korkortslagstiftning innebé-
rande att Aterkallat korkort. i de fall lansratt ej funnit skal besluta annat,
skall f Aterstillas utan krav om vare sig ny personutredning eller ansokan
om korkortstillstind. Detta synes emellertid kriva registrering jimvil av
personer for vilka sparrtid 10per varfor trafiksakerhetsverket i den delen
inte anser sig kunna tillstyrka korkortsutredningens forslag.

DA rekvisitionsforfarandet kan komma att krava ett omfattande datama-
skinellt utvecklingsarbete och da det for den nirmare utformningen av ut-
dragen torde erfordras datatekniska kunskaper bor detaljforslag utarbetas
gemensamt av trafiksikerhetsverket och rikspolisstyrelsen.

5.1.5 Riksrevisionsverket (RRV): 1 en revisionsrapport ''Kostnader och
rutiner vid trafiksidkerhetsverkets registeravdelning’ (1977-01-26, dnr
1975: 559) papekade RRV vissa oldgenheter vid trafiksikerhetsverket och
lansstyrelserna beroende pi att faststillda regler saknades for t.ex. lag-
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ring och arkivering av information. Utredningens forslag betraffande re-
gistreringsfrigor innebar klarliggande i dessa avseenden. RRV tillstyrker
darfor dessa forslag.

5.1.6 Léinsstvrelsen i Hallands lin (yttrande fran tjdnstemén vid alimiinna
enheten): Liansstyrelsen vill forst som en allmin kommentar framhélia att
utredningen i sitt férslag helt tycks bortse frin de behov av belastnings-
uppgifter som finns nir en lidnsstyrelse skall prova ansokan om korkorts-
tillstand efter aterkallelse eller en ansékan om hogre behorighet. Trots det
anser sig lansstyrelsen kunna tillstyrka den foreslagna begrinsningen i
framstillning av registerblad (s. 231). Enligt Linsstyrelsens mening bor till
och med en belastningsfri tid av tre ar vara tillracklig.

5.1.7 Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: Flodet av registerblad
som nu tillstalls korkortsmyndigheterna ar stort. Manga registerblad for-
anleder inte till ndgon annan &tgérd 4n att de sitts in i parmar i ordning ef-
ter korkortshavarnas personnummer. Linsstyrelsen tillstyrker att for-
slaget om begrinsningar i framstéllningen av registerblad kommer till
stdnd. Bétesnivan 200 kronor som 'tak’ och belastningsfrihet under fem
&r bor darvid galla.

5.1.8 Lénsstyrelsen i Viistmanlands lin: Overvigandena verkar rimliga
och forslagen tillstyrks; dock forefaller det linsstyrelsen tveksamt att un-
derlata registrering i KKBEL av personer, som fatt korkortet aterkallat
med sparrtid p4 sex minader eller kortare. Behills nuvarande ordning be-
hover personutredning, som for nérvarande, inte limnas i dessa fall.

5.1.9 Fdreningen Sveriges polischefer (genom foreningens sektion for
norra Norrland): Det dr odiskutabelt, att de farska korkortsinnehavarna
star for de flesta skadefallen i trafiken. Foretagna undersokningar visar
ocksé att personer som ar brotts- och forseelsebelastade fore tidpunkten
for korkortets erhallande utgor, sedan de erhallit korkort, en mycket stor-
re riskgrupp i trafiken dn de si att siga obelastade’’ kérkortsinnehavar-
na.

Med nuvarande registreringssystem kan den som har gjort sig skyldig till
ett flertal trafikfarliga beteenden erhalla korkort sa linge p&féliden for for-
seelsen understiger 25 dagsboter eller 1000 kronor i normerade boter.
Om han sedan som nybliven korkortsinnehavare fortsiitter sitt trafikfarli-
ga beteende och orsakar en allvarlig trafikolycka kan man visserligen ater-
kalla korkortet, men detta torde vara en ringa trost. Sektionen har svart
att se nigon rim och reson i nuvarande registreringssystem. Sektionen
foreslar darfor att registreringen av trafikférseelser i KKBEL utokas att
omfatta dven personer som inte innehar korkort. Det iir inte bara rattvi-
sekrav som talar for en sdan ordning utan framfor allt trafiksikerhetsskal.



Prop. 1979/80: 178 168

5.2 Rehabilitering och galiring

5.2.1 Datainspektionen: Datainspektionen delar — — — utredningens
uppfattning att vissa rchabiliteringsregler bor inféras. Utredningens for-
slag om en 5-arig rehabiliteringstid betraffande uppgifterna i KKBEL och
anmirkningarna i CKR, innebérande att noteringar, med vissa avgransade
undantag, vilka ar dldre in fem &r ej skall redovisas i trafikbrottsutdrag sy-
nes val avvigt. Datainspektionen finner emellertid inte nigra sarskilda
skil att infora en kortare rehabiliteringstid for utlandska korkortsinneha-
vare,

Personuppgifterna i registret bor enligt datainspektionens mening gall-
ras (forstoras) eller avidentifieras s snart uppgifterna inte lingre beh6vs
for andaméilet med registreringen. Datainspektionen skall enligt 5§ data-
kungorelsen (1973: 291) samrida med riksarkivet (RA) innan gallringsfore-
skrift meddelas. Betriffande personregister inrittade efter beslut av rege-
ring eller riksdag kan datainspektionen meddela féreskrift om gallring en-
ligt 6 och 7 §§ datalagen endast om s&dan foreskrift inte meddelats i stats-
makternas beslut om registret. Avsaknaden av dylika av statsmakterna
givna gallringsforeskrifter kan i vissa fall ge upphov till svéra avvignings-
problem for datainspektionen i gallringsfrgan. I vissa fall torde avsakna-
den av galiringsforeskrifter kunna ses som ett uttryck for att registret dver
huvud taget ej skall gallras enligt statsmakternas uppfattning. I friga om
KKBEL anser datainspektionen det som angeliget fran integritetssyn-
punkt att regler for gallring intas i registerlagen. D4 indamélet med kor-
kortsbelastningsregistret ir att framstilla utdrag fér korkortsirenden och
korkortsmal och d4 utdragen skall begriinsas enligt rehabiliteringsreglerna
bor enligt datainspektionens mening registeruppgifterna kunna gallras en-
ligt motsvarande regler, vilka dven bdr omfatta uppgift i CKR betriffande
den som ej langre har korkort. Tillrackliga skl att enbart for den registre-
rade, JK. JO och datainspektionen bevara aldre uppgifter synes inte fore-
ligga.

5.2.2 Trafiksikerhetsverket: Verket vill — — — ifragasitta huruvida kra-
vet pa enhetlighet i registreringssystemet ar sé stort att rehabiliteringsti-
den av det skilet bor sattas till féreslagna fem ar.

Denna tidsgrins bor i stillet bestammas med utgangspunkt fran de krav
som kan anses rimiiga vid en avvigning mellan trafiksikerhetsintresset
och individernas férutsatta intresse av att s snart som mojligt uppna reha-
biliteringsgransen. Med hinsyn till den praxis som utbildats vid forarurval
m. m. och med hinvisning till vad som giller i fraga om belastningsregi-
strering i andra sammanhang, exempelvis av disciplindrenden for stats-
anstiillda synes det knappast motiverat att bibehalla ifrdgavarande regis-
teruppgifter mer &n tvd ar. I anslutning hartill foreslar trafiksdkerhetsver-
ket att korkortslagens bestimmelser om lingsta sparrtid ocksa faststills
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till tva &r. Nuvarande mojligheter att bestimma spirrtid upp till tre ar kan
inte motiveras fran trafiksakerhetssynpunkt.

Korkortsutredningen har avslutningsvis upptagit frigan om viss gallring
i centrala korkortsregistret vad avser uppgift om forekommande belast-
ningar i av lansstyrelserna forda registerkort eller registerblad. Enligt nu-
varande rutin markeras sadana noteringar i utdrag ur CKR. Detta sker ge-
nom markeringen '"Registerkort’ eller 'Registerblad™. I synnerhet for
den enskilde innebiir denna kodartade markering en risk att han inte far
tillgang till ett fullstindigt utdrag beroende pé att han inte forstar marke-
ringens innebdrd. Anledningen till detta férfarande synes vara att tidigare
var belastningsuppgifter offentliga handlingar och man ville ddrmed skyd-
da den enskildes integritet. Sedan belastningsuppgifterna i princip blivit
sekretessbelagda har detta skal bortfallit. (Se 11§ 4 st. sekretesslagen jam-
fort med SFS 1976: 807.) Gallande forfattningar ger ej stod for slopande
av markering rorande forekomst av belastningsuppgift i registret. For att
ge en klarare information pi registerutdrag enligt datalagens 10 § kommer
emellertid texten frAn och med 1978-12-01 att ha foljande lydelse: '"Belast-
ningsuppgifter finns men ér till innehéllet ¢j registrerade hos trafiksiker-

(1}

hetsverket utan kan p& begiran erhillas frin lansstyrelsenii ..... lan™’.

5.2.3 Lansstyrelsen i Malmdéhus lin: Enligt sina direktiv har utredningen
haft att utgh frin en femérig rehabiliteringstid betriffande uppgifter i tra-
fikbrottsutdrag och registerutdrag. Utredningen har ocksa foreslagit en
sadan regel. Dessvirre synes utredningen dirvid ha forbisett att detta far
Aterverkningar p4 tillimpningen av 22§ korkortslagen. Enligt andra styc-
ket i denna bestaimmelse far namligen varning ej meddelas bl. a. om kor-
kortshavare tidigare domts for trafikonykterhet. Om utredningens forslag
foljs blir det inte mojligt att ur registerutdraget utlisa om vederborande ti-
digare domts for trafikonykterhetsbrott, som ligger utanfor feméarsgran-
sen.

Det finns dven andra skiil som talar for att uppgifter om trafikonykterhet
liksom dven annan allvarligare trafikbrottslighet bor finnas kvar i regist-
ret. SAlunda skall vid bestimmande av sparrtiden hansyn tas till tidigare
brottslighet av samma art (prop. 1975/76: 155 s. 100). Detta blir i fortsatt-
ningen endast mojligt for begrinsad tidrymd. Teoretiskt kan alltsa en per-
son gora sig skyldig till rattfylleri vart femte &r utan att behdva riskera
langre sparrtid an en forstagangsrattfyllerist.

En ytterligare anledning att lata uppgiften om trafikonykterhet st kvar i
registret ar att rattfylleri ofta ar symptom pé allvarliga alkoholproblem.
Dessa kvarstar i allmiinhet atskilliga r och det ar utan tvivel av varde for
korkortsmyndigheten att ha kinnedom om forekomsten av s&dana pro-
blem.

Slutligen ma framhéallas att den foreslagna rehabiliteringsregeln ocksé
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kan bli till nackdel for den enskilde korkortshavaren. F. n. dberopas, inte
minst av kammarritten, ofta l&ng tids prickfri korning som ett skil for att i
tveksamma fall underlata korkortsaterkallelse. En sidan motivering for
lindrigare atgird blir i fortsattningen inte méjlig. Det kan alltsa bli de skot-
samma korkortshavarna som kommer i ett simre lige pA grund av ett en-
ligt lansstyrelsens mening Overdrivet hinsynstagande till dem som &r har-
dare belastade.

Av det sagda framgar att Jinsstyrelsen stiller sig tveksam till de fore-
slagna rehabiliteringsreglerna. Framfor allt giller detta allvarligare tra-
fikbrott och da sarskilt trafikonykterhet. En méjlighet att komma till ritta
med dessa olagenheter ar att lata uppgift om aterkallelse och varning st&
kvar i registret. For korkortsmyndigheten finns d& mojlighet att vid behov
fa fram uppgifter om allvarligare trafikbrott.

5.2.4 Linsstiyrelsen i Hallands dn (yttrande fran tjanstemin vid allminna
enheten): Linsstyrelsen kan t och for sig tillstyrka utredningens forslag att
rehabiliteringsregler infors i de trafikbrottsutdrag som tillstills allménna
domstolar m. m. Forslaget tillgodoser daremot inte lansriatternas och — i
synnerhet inte — lansstyrelsernas behov i korkortsarenden. Avgorande
for om en rehabiliteringsregel skall finnas i dessa fall och hur den i s fall
skall utformas far inte vara teoretiska spekulationer utan det praktiska be-
hovet. Enligt linsstyrelsens mening har jamforelsen med de allminna
domstolarnas arbetssiitt och behov drivits for langt. En allman domstol har
att avgora vilken brottspafoljd som skall komma till anvindning efter en
eller flera relativt nyligen timade handelser. Domstolens bedomning ar
darvid i ratt hg grad inriktad pa nulaget. Ar det friga om allvarliga brott
dir frihetsberévande paf6ljd kan komma i friga, har domstolen i regel till-
gang till ett utférligt material om den tilltalades nuvarande personliga for-
héllanden (personundersdkning, omfattande medicinsk bedémning m. m.).
Ar nagot oklart har domstolen mojlighet att skaffa sig kompletterande
upplysningar vid huvudforhandlingen. De allvarliga brottmélen &r vidare
inte fler an att vart och ett av dem kan ges en individuell handlaggning.
Trots detta har de allmanna domstolarna ansetts ha behov av att fa uppgif-
ter om allvarligare brott och bestraffningar under den senaste tiodrsperio-
den. Finns en sddan anteckning under tiorsperioden skjuts tioArsgransen
tillbaka i motsvarande man. For en ldnsritt eller en linsstyrelse som har
att besluta i en korkortsfraga ar situationen en annan. For en lansrau gil-
ler det mycket ofta att bedéma om en eller flera handelser i trafiken kan
antas vara representativa for kérkortshavarens beteende i trafiken. Ritten
kan dir stundom ha behov av att fa 6verblicka en ganska lang tid. Situatio-
nen ér dnnu svarare for en lansstyrelse som har att avgora en ansékan om
korkortstillstand eller forhandsbesked. Bortsett fran att arendeméngden —
liksom vid lansriatterna — Ar en helt annan én vid de allmiinna domstolar-
na — nagot som i och for sig kan gora det svart att urskilja de svéra fallen
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— har linsstyrelsen att frin sokandens allménna upptradande vid sidan av
trafiken — for sokanden saknar ju korkort! — forsoka dra slutsatser om
hur han kan antas komma att upptriida i trafiken. Att fi reda pa hur sokan-
den tidigare upptritt i trafiken ér i en sdan situation av mycket stort vir-
de. Ett tidigare korkortsinnehav ligger emellertid ofta ett antal r tillbaka i
tiden. Den av utredningen foreslagna rehabiliteringstiden blir i sddana fall
otillricklig. Den lider dessutom av den mycket allvarliga bristen att den
inte vid en anteckning under femérsperioden flyttas tillbaka i motsvaran-
de mén.

Linsstyrelsens mening ar darfor inte att alla belastningar for alla nuva-
rande och f. d. korkortshavare skall redovisas utan tidsgrins. Léansstyrel-
sen ar fullt p4 det klara med att det stora flertalet kdrkortshavare som
forekommer med belastning i korkortsregistret bara har gjort sig skyldiga
till ndgon enstaka obetydlig forseelse. Det finns ocksd ménga personer
som visserligen gjort sig skyldiga till allvarlig trafikbrottslighet — kanske
rattfylleri som foranlett korkortsaterkallelse — men om vilka man likvil
méste sdga att brottet inte ar representativt for deras upptriadande i trafi-
ken. Uppgiften darom skall darfor inte behova belasta dem for all framtid,
sérskilt inte nar uppgiften dessutom ar utan intresse for korkortsmyndig-
heterna. De fall linsstyrelsen &syftar ar av en helt annan art. Det giller
personer som gang efter annan — men kanske med aratals mellanrum -
domts for trafiknykterhetsbrott, vidare personer som med jamna mellan-
rum goOr sig skyldiga till grov valdsbrottslighet och slutligen personer vilka
— trots dterkommande varningar och aterkallelser — fortsitter att gora sig
skyldiga till mer eller mindre allvarliga forseelser i trafiken. Kombinatio-
ner av fallen och ytterligare typfall kan vidare tinkas. Kinnedom om
dessa personers forflutna ger en helt annan bild av dem och kan stundom
paverka utgingen i drendet si att personer som méste anses direkt oliamp-
liga i trafiken inte heller erhaller eller fAr behalla korkort. Linsstyrelsen
och lansritten kan ocksa finna anledning att géra deras kérkortsinnehav
beroende av fornyad personutredning eller likarkontroll. Lansstyrelsen
bifogar kopior av nigra beslut i korkortsarenden. De uppgifter som ar mer
an fem &r gamla ger en helt annan bild av sékanden. har foranlett en mer
ingende utredning samt till sist ocksi lett till en annan utging i drendet dn
som eljest skulle ha blivit fallet.

Négon form av kompromiss ar darfor nodvandig mellan korkortsmyn-
digheternas behov av ordentligt utredningsmaterial vid sin svara och for
trafikséikerheten viktiga provning — som dessutom enligt lagstiftaren skall
goras “'individualiserad’” — och det dvervigande flertalet skotsamma per-
sonernas berattigade krav pa att deras forflutna inte alltid skall folja dem.
Lénsstyrelsen har dvervigt att presentera olika forslag till en 16sning (for-
slagsvis en tioArig rehabiliteringsregel, lampligen i forening med forling-
ning bakat vid anteckningar under denna period och med en vigning av
brottens art och av eventuella kdrkortsatgirder sa att bara de allvarliga fal-
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len redovisas) men har bland annat pA grund av bristande insikt i de rent
datatekniska problemen mést avsti dirifran.

I enlighet med linsstyrelsens stindpunkt — — — ovan motsiitter sig lans-
styrelsen att registerkorten bor utgd ur korkortsregistret. Utredningens
forslag (17.3) att utménstra den sirskilda markeringen att en i CKR regist-
rerad person har belastning dr bade verklighetsfrimmande och opraktisk.
Saknas en sddan markering nidgas linsstyrelsen att ta in registerblad vid
varje ansokan om korkortstillstind. Med hinsyn till att flertalet personer
trots allt saknar belastning kommer detta att medfira ett avsevirt merar-
bete for lansstyrelsen och detta helt i onddan. Lansstyrelsen motsitter sig
bestamt dven detta forslag. Utredningen tycks for ¢vrigt forbise det fak-
tum att dessa markeringsuppgifter inte 4r tiligéingliga fér andra @n lanssty-
relserna sjdlva (siledes inte {6r polismyndighet etc.).

5.2.5 Linsstyrelsen i Gateborgs och Bohus lin: Nuvarande bestimmel-
ser i 22§ andra stycket och 23§ andra stycket KKL gor att anteckningar
om brott mot 4§ 2mom. lagen om straff for vissa trafikbrott méste undan-
tas fran de foéreslagna rehabiliteringsreglerna. [ 6vrigt ansluter sig lanssty-
relsen till utredningens forslag.

Med hinsyn till vad som anforts ovan nir det galler rehabiliteringsregler
for anteckningar om trafiknykterhetsbrott kan linsstyrelsen inte ansluta
sig till forslaget om att det under avsnitt 17.3 angivna markeringssystemet
upphér och aldre markeringar i CKR gallras ut, savida inte dven rehabilite-
ringsreglerna vid trafiknykterhetsbrott dndras.

5.2.6 Ldinsstyrelsen i Skaraborgs lin: Vad utredningen hir foreslagit for-
anleder inga erinringar fran lansstyrelsens sida. Linsstyrelsen forordar si-
lunda att en rehabiliteringsregel infors enligt utredningsforslaget. For kor-
kortsregistrets del kan en tid av fem &r forefalla att vara vl lang. Tiden tre
ar, som diskuterats i tidigare ssmmanhang, bor kanske ytterligare overva-
gas.

5.2.7 Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin: Forslaget tillstyrks i princip.
Uppgifter dldre an fem &r har mycket begransat varde f6r myndigheterna.
Det méaste dock beaktas att man kan behdva uppgifter av dldre datum.
T. ex. vid olovlig korning (s. 238). — Samma behov foreligger nir det gil-
ler att tillimpa 22 § KKL vid fall av rattonykterhet med promillehalt under
0,8. En forutsittning for varning ar har att korkortshavaren inte tidigare
har démts for brott mot 4§ TBL. Det ar ofta enklast att f4 fram en s&dan
uppgift frin CKR, registerkort och registerblad (trafikbrottsutdrag).

5.2.8 Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn: Lansstyrelsen delar vidare utred-
ningens forslag om att rehabiliteringsregler bor inforas for uppgifter i saval
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trafikbrottsutdrag som registerblad. For att tiligodose trafiksdkerhetsin-
tressena finner lansstyrelsen dock behov ibland foreligga att f& upplys-
ningar for langre tid tillbaka an fem 4r, t. ex. om rattfylleribrott som ligger
mer in fem ar tillbaka i tiden. Hartill kommer att det for en riktig tillamp-
ning av 22 § korkortslagen. bade i den nuvarande och i den foreslagna ly-
delsen, dr en forutsattning att tiligang finns till uppgifter om vad som till-
dragit sig langre tillbaka i tiden &n fem ar. Varning far ju intc meddelas vid
vissa rattonykterhetsbrott om korkortshavaren tidigare doémts for brott
mot 4§ trafikbrottslagen. Oforandrade regler i 22 § forutsitter att uppgifter
om trafiknykterhetsbrott foljer korkortshavaren hela livet. D4 detta synes
orimligt borde slutsatsen bli att rehabiliteringstiden bestams till forslags-
vis tio ar vid trafiknykterhetsbrott och att denna regel skall galla bade vid
tillimpningen av 22§ korkortslagen och vid antecknandet av uppgifter i
registerutdragen.

5.2.9 Kungl. Automobil Klubben: KAK forutsitter — — — att sddan arki-
vering av register anordnas att enskild person liksom hittills skall ha moj-
lighet att ta del av uppgifter om sig sjilv aven for langre tid dn de senaste
fem Aren. Detta dr en forutsittning for att de utméarkelser for prickfri kor-
ning som tilldelas yrkesférare och privatbilister i fortséttningen skall kun-
na erhallas. Dessa har i icke obetydlig m&n medverkat till hojd trafiksiker-
het.

5.2.10 Sveriges advokatsamfund: Utredningen har undersokt en femérig
rehabiliteringstid betriffande uppgifier i trafikbrottsutdrag och registerut-
drag. Enligt nu gillande regler fir varning intc meddelas bl. a. om Kor-
kortsinnehavare som tidigare gjort sig skyldig till trafikonykterhetsbrott pa
nytt gor sig skyldig till sddant brott. Om utredningens forslag foljs, blir det
inte mojligt att ur registerutdraget utlisa om vederborande tidigare domts
for trafikonykterhetsbrott, som ligger utanfor femarsgrinsen.

- Diirjamte kan det i vissa fall ifrAgasittas om det inte vore lampligt for en
korkortsinnehavare att kunna dokumentera lang tids felfri kérning. Detta

synes i vissa fall ha betydelse for linsrittens avgorande i korkortsaren-
den.

5.3 Registrering av innehavare av utlindska kérkort

5.3.1 Rikspolisstyrelsen: Enligt utredningens forslag skall betriffande den
som inte dr bosatt i Sverige, registerblad sindas till lansstyrelsen i det lin,
dér den registrerade forseelsen begaits. Forslaget kan medfora tekniska
och praktiska oligenheter. Exempelvis kan flera registerblad under sam-
ma aviseringsperiod komma att tillstillas olika lansstyrelser betriffande
en och samma person. Enligt styrelsens uppfattning bor i stillet register-
bladen angéende ifrAgavarande korkortshavare sindas till en och samma
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lansstyrelse. forslagsvis lansstyrelsen i Stockholms lin, sdsom ursprungli-
gen foreslagits av arbetsgruppen inom samarbetsorganet for ADB inom
riattsvisendet.

5.3.2 Datainspektionen: Datainspektionen har inget att erinra mot att be-
lastningar dven betriffande utlandska korkortsinnehavare registreras,
men konstaterar att forslaget i denna del inte utformats p& samma sitt som
for svenska korkortshavare. Utlanning som inte tillstar att han innchar
giltigt nationellt korkort och detta inte heller later sig konstateras pa annat
sitt adrar sig saledes inte nigon belastningsregistrering i korkortsregist-
rets belastningsdel. T en shdan situation kan shledes en i och for sig likar-
tad forseelse medfora olika registrering for olika personer.

Denna olikhet skulle kunna undvikas genom att utlinning vid kyrkobok-
foring i Sverige skall uppge innehav av nationellt kérkort for registrering i
CKR om han &nskar dberopa sitt korkort som kompetensgrund. Méjlighe-
ten har diskuterats av korkortsutredningen men forkastats. Enligt datain-
spektionens mening medfor dock alternativet med registrering av utland-
ska korkortsinnehavare fordelar bl. a. ur rittvisesynpunkt.

5.3.3 Ldnsstvrelsen i Hallands lin (yttrande frin tjanstemin vid aliménna
enheten): Lénsstyrelsen delar i och for sig utredningens stindpunkt att
dven brott och forseelser begingna av utlandska koérkortshavare bar re-
gistreras i Sverige. Linsstyrelsen ir emellertid inte fullt pa det klara med
om utredningen verkligen menar att utlindskt korkortsinnehav skall re-
gistreras iven om vederborande har svenskt korkort. En sidan registre-
ring méste beddmas som onddig.

I motsats till utredningen anser linsstyrelsen att dven uppgifter om vag-
rat godkinnande av utlindskt kdrkort m. m. bor registreras.

5.3.4 Ldinsstyrelsen i Viistmanlands lin: Lansstyrelsen anser det principi-
ellt riktigt att innehavare av utlindskt korkort behandlas pd samma sétt
som innehavare av svenskt korkort, nar det giller registreringsatgarder
och ingripanden med anledning av trafikforseelser. Léansstyrelsen stiller
sig emellertid tveksam till om registreringen verkligen bor omfatta alla ut-
lanningar. En begransning till personer som ar bosatta i Sverige, eller &t-
minstone har fast adress har, forefaller rimligare. For ovriga innehavare
av utlindska korkort — vilka séledes vistas mera tillfalligt i Sverige — bor-
de inte korkortsatgiard komma i friga. sdvida man inte har starka skal att
vinta sig att vederbdrande kommer att kora bil i Sverige. Lansstyrelsen
har daliga erfarenheter av handliggningen av mal om vigrat godkadnnande
av utlandskt korkort, i form av dversattningsarbete. kommunikations- och
delgivningsproblem.
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1 Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

175

Bilaga 5
De remitterade forslagen

Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 9 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

33 KAP.

Vid bestimmande av srraff for
brott av arbetstagare ma hénsyn ta-
gas til) avskedande eller annan f6ljd
av brotiet som 4r medgiven enligt
arbetsavtalet cller enligt forfatt-
ning, som giller for anstéllningsfor-
hallandet, och ma boéter eller disci-
plinstraff som eljest skolat &domas
helt efiergivas.

Med arbetstagare likstilles den
som utovar uppdrag at annan.

9!

Vid bestimmande av pdfoljd {or
brott av arbetstagare mé hinsyn ta-
gas till avskedande eller annan féljd
av brottet som ar medgiven enligt
arbetsavtalet eller enligt forfatt-
ning, som géller for anstallningsfor-
hallandet. och ma boter eller disci-
plinstraff som eljest skolat &domas
helt eftergivas. Med arbetstagare
likstdlles den som utdovar uppdrag
at annan.

Om en myndigher till filid av
brott har meddelat eller kan antas
komma att meddela ett beslut som
innebdr ant hinder eller synnerlig
svdrighet uppstar for girningsman-
nen i hans vrkes- eller niiringsverk-
samhet, far hdnsvn pd det sétt som
anges i forsta siveket tas éven till
detta vid bestimmuande av pdfilid.
Med myndighet likstills samfund
och andra inrdttningar, som enligt

foreskrift i forfuttning prévar frd-

gor om auktorisation eller andra
sddana fragor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

' Senaste lydelse 1975:667.
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Lag om dndring i kérkortslagen (1977:477)

Hiirigenom foreskrivs i friga om korkortslagen (1977: 477)

dels att 1. 2, 810, 15, 16, 18, 19, 2123 26, 32, 38 och 39 §§ samt
rubrikerna nirmast fore 22 och 39 §§ skall ha nedan angivna lydelse.,

dels att i lagen skall inforas tio nya paragrafer, 40—49 §§. av nedan

angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

Dcnna lag giller behérigheten att fora motorfordon. terringmotorfor-

don. traktor och motorredskap.

Behorigheten att fora motorfordon cller terriingmotorfordon anges pi

foljande satt 1 korkort.

Bokstav Behorighet

Bokstav Behorighet

A motorcykel (for tung mo-
torcykel forst nir kor-
kortshavaren har fyllt 18
dr)

B personbil, latt lastbil och

ett till sidan bil kopplat

latt slapfordon,
terrdngvagn

tung lastbil

buss

sldapfordon, oavsett antal

och vikt

monN

A motorcykel

B personbil, latt lastbil och
ett tili sddan bil kopplat
latt slapfordon,
terringvagn

C tung lastbil

D buss

E slapfordon. oavsett antal
och vikt

Behorighet att i yrkesmassig trafik for personbefordran fora personbil,
latt lastbil cller terrangvagn utmirkes i korkort med beteckningen TAXI.

Bil, terringvagn eller motorcykel
far foras endast av den som har
korkort for fordonet. Ar rill bil
kopplar skipfordon skall korkorts-
behorigheten omfatta dven detta.

Bil. terringvagn eller motorcykel
far foras av den som har korkort for
fordonet. Err kérkort med hehorig-
heten A giller dock for tung motor-
cvkel forst ndr kérkortshavaren har

Al 18 Gr. Har et slipfordon kopp-

lats till en pil skall korkortsbeh-
righcten omfatta dven detta.

Utan hinder av forsta stycket far lastbil, slipfordon eller buss foras
1. utan last eller passagerare inom garageomrade, verkstadsomrade eller
bensinstationsomrade cller eljest kortare stricka av den som har korkort

med behorigheten B,

2. med last eller passagerare i fall
som avses under 1, om fiarden édger
rum i samband med bérgning, repa-

2. med last eller passagerare i fall
som avses under I, om fiarden dger
rum i sumband med bargning, repa-
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Nuvarande vdelse

ration eller liknande atgird betrif-
fande fordonet eller fordonstdiger

177

Forestagen Ivdelse

ration eller liknande ftgird betraf-
fande fordonet samt foraren av det

samt foraren har korkort med beho-
righeten B och har fyllt 19 ar.

Jordon som drgdrden avser har kor-
kort med behdorigheten B och har
fylit 19 ar,

3. i gjansteutdévning av polisman, som har korkort med behorigheten B,

Den vars kiorkort har &terkallats far inom garageomrade, verkstadsom-
rade cller liknande utan last eller passagerare fora fordon av det slag som
det aterkallade korkortet beriittigade honom att féra, om medgivande
dirtill har limnats. Sadant medgivande fir avse en tid av hégst tre &r.

88
Vid meddelande av kiorkortstill-
stand fdr foreskrivas villkor.

Korkortstillstandet giller endast
under en viss tid. 1 tillstandet fGr
foreskrivas sérskilda villkor for kor-
Kortet.

93

Korkort far utfirdas endast om
korkortstillstdnd har meddelats.

Korkort far utfardas endast fir
den som har ett gillande korkorts-
tillstand.

10§

Kérkort far ej utfirdas under tid
da sparrtid som avses i 21§ l6per.

Kérkortet far inte limnas ut un-
der tid da sparrtid som avses i 21 §
loper.

15§

Korkort giller ¢j,

1. innan det har lamnats ut,

2. om det har dterkallats,

3. medan det ir omhéndcrtaget,

4. om det har ersatts med annat
korkort.

I annat fall én som avses i forsta
stycket dr korkort ogiltigt, om det ¢f
efter ansokan av korkortshavaren
fornyas senast vid den tidpunkt un-
der tionde aret efter utfirdandet el-
ler senaste fornyelsen som statens
trafiksdikerhetsverk har bestamt.
Sadant korkort far fornyas, om kor-
kortshavaren ansoker ddron inom
ett ar frin det att kortet blev ogil-
tigt.

Ert korkort géller inte

1. innan det har lamnats ut,

2. medan det dr dterkallat,

3. medan dct dr omhindertaget,

4. om det har ersatts med et an-
nat korkort.

Ett korkort blir ocksd ogiltigt. om
det inte efter ansokan av korkorts-
havaren fornyas senast vid den tid-
punkt under tionde aret efter utfir-
dandet eller senaste fornyelsen som
trafiksdkerhetsverket har bestamt,
Err sadant korkort far fornyas, om
korkortshavaren ansoker om der
nom ett ar fran det att kortet blev
ogiltigt.

16 §

Korkort skall aterkallas,

Err korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket cller 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

12 Riksdagen 1979/80. | suml. Nr 178
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Nuvarande Ivdelse

2. om kdrkortshavaren har brutit
mot 5 § samma lag och personskada
eller sidan sakskada som ¢j ir
ringa har uppkommit,

178
Foreslagen lydelse
2. om koérkortshavaren har brutit

mot 5§ samma lag och dvertridel-
sen inte kan anses som ringa.

3. om korkortshavaren genom upprepade f6rseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja cller formiga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller i trafikens eller trafiksidkerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn.

4. om korkortshavaren i annat
fall har brutit mot en fran trafiksi-

4. om korkortshavaren i annat
fall har brutit mot en fran trafiksa-

kerhetssynpunkt visentlig regel vid
forande av motordrivet fordon cller
sparvagn.

kerhetssynpunkt védsentlig regel vid
forande av err motordrivet fordon
eller en spérvagn och dvertriidelsen

inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund uv opilitlighet i nykterhetshianseende €j
bor ha korkort.

6. om det med hinsyn till brottslig girning som kérkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer at\ respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn, omdome och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhéllanden i dvrigt ej kan anses limplig som forare av
korkortspliktigt fordon, .

7. om korkortshavarens forutsittningar for ritt att fora korkortspliktigt
fordon ir sd viisentligt begransade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han frin trafiksiakerhetssynpunkt ej vidare bor ha kérkort,

8. om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in lidkarintyg eller

bevis om godkint férarprov.

9. om korkortshavaren ej foljer foreldggande att férnya koérkort,
10. om korkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

18 §

Beslut om slutlig aterkallelse av
korkort pa grund av straffbelagd
garning fir ¢j meddelas forran fra-
gan om straff har blivit avgjord ge-
nom dom som har vunnit laga kraft.
Vad som har sagts nu giller dock ¢j

1. om omstindigheterna dr sd-
dana, att korkortshavaren oavsett
utgdngen | ansvarsfragan kan
anses olimplig att féra korkorts-
pliktigt fordon,

Err beslut om slutlig aterkallelse
av et kérkort pa grund av straffbe-
lagd giirning far inre meddelas forr-
in frAgan om straff har blivit av-
giord genom dom som har vunnit
laga kraft. Detta giller dock inte

1. om kérkortet har omhdnderta-
gits eller dgrerkallats tills vidare och
den spdrrtid som bestdims upphor
senast nér beslutet meddelas.

2. om fklagare med stod av 20 kap. 7 § réttegangsbalken eller motsvaran-
de bestimmelse i annan forfattning har meddelat beslut att ej tala a gar-

ningen.

19§

Uppstér frdga om drerkallelse av
kérkort och kan det pd sannolika

Om det pi sannolika skal kan an-
tas. att kérkortet kommer att ater-

I Andringen inncbir bl.a. att andra stycket upphivs.
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Nuvarande Ivdelse

skil antagas, att kérkortet kommer
att aterkallas slutligt, skall korkor-
tet aterkallas tills vidare.

Rar fragan dterkallelse pd grund
av brott mot 4§ lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott och
hade foraren fére firdens slut for-
tirt starka drycker i sadan méingd
att alkoholkoncentrationen i hans
blod under eller efter firden upp-
gick till minst 0.8 promille, skall
karkortet dterkallas tills vidare.

179
Foreslagen Ivdelse

kallas slutligt. skall kKirkortet éter-
kallas tills vidare.

21 §°

Foreligger vid provning av anso-
kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstand hinder mot medde-
lande av Korkortstillstind pi grund
av sokandens personliga forhallan-
den elier aterkallas korkort med
daberopande av  drerkallelsegrind
som avses i 168§ =6 bestimmes
sparrtid om lagst en minad och
hogst tre ar. Vid brott som avses i
1§ andra stycket eller 4§ 1 mom.
lagen (1951:649) om straff tor vissa
trafikbrott  hestimmes spéarrtiden
till lagst ett ér.

Intrdffar under spirrtid omstéin-
dighet som kan foranleda nytt be-
stut om sddan tid, far provas om
den redan bestimda spérrtiden
skall forldngas. Sddan préovning
sker cfter ansokan. Ansikan skall
goras  fore  spirrtidens  utgdng.
Priovningen avser sokandens for-
hallanden fram till tidpunkten for
beslutet. Forlingning fér ske med
hégst tre dr vid varje ny privning.

Vad som anges i andra stycket
skall tilldmpas pd motsvarande sdtt
om det under spdrrtiden har fram-
kommit sddan omstindighet som
har intréffar fore beslutet om spiirr-
tid men inte har varit kind vid det
tillfillet.

Om det vid privningen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstind finns hinder mot art
meddela korkortstillstand pa grund
av sokandens personliga férhallan-
den eller aterkallus ert korkort eller
ett korkortstillstdnd med stod av
16§ 1—6 skall en sparrtid pd liagst
en manad och hogst tre ar bestim-
mas. Vid brott som avses i | § and-
ra stycket eller 4§ 1 mom. lagen
(1951:649) om straff for vissa trafik-
brott skall spirrtiden bestimmas
till lagst ctt ar.

2 Andringen innebiir bl. a. att andra och tredje styckena upphivs.
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Varning

180
Féreslagen Ivdelse

Varning och erinran

2%

Har i frdga om kirkortshavare
farckommit sddana omstindighe-
ter att det finns sdrskild anledning
att (’rinr(l honom om (1(’ kra\' som
stalles pa honom fran trafiksdiker-
hetssynpunkt, fdar varning medde-
las honom, om skil for dterkallelse
¢j foreligger.

Har kérkortshavare brutit mot 4 §
2 mom. lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott men hade hun
ej fore fardens slut fortart starka
drycker i siddan mingd att alkohol-
koncentrationen t hans blod under
eller efter farden uppegick tll 0.8
promille, far varning meddelas ho-
nom i stallet for atr beslut fattas om
aterkallelse av korkortet, om han ¢j
ridigare har démts for brott mot 4 §
nimnda lag och omstindigheterna
ar mildrande.

Har i frdga om korkortshavare
forekommit sdadana omstindighe-
ter som avses i 16§ 2—6, far var-
ning meddelas i stdllet for beslut
om aterkallelse, om varning av sdr-
skilda skdl kan anses vara en till-
ricklig atgdrd.

{ stillet for ait korkorter dterkal-
las skall kérkortshavaren meddelas
varning i sddana fall som avses i
16§ 2—6, om varningen av sdrskil-
da skdl kan anses vara en tillrdcklig
argdrd.

Om korkorishavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott men inte
fore tardens slut hade fortirt starka
drycker i sadan mingd att atkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller cfter firden uppgick till 0.8
promille, far varning meddelas ho-
nom i stallet for aterkallelse om om-
standigheterna ar mildrande.

Om dterkallelse eller varning inte
kan komma i frdga men det finns
sérskild anledning till det, skall kor-
kortshavaren erinras om de krav
som stills pa en korkortshavare.

23 ¢

Har korkortshavare vid forande
av motordrivet fordon eller spar-
vagn gjort sig skyldig till grov
virdsloshet eller visat uppenbar lik-
giltighet for andra ménniskors liv
eller egendom eller foretett tydliga
tecken pa paverkan av starka dryc-
ker eller annat amne. eller saknar
han till f6ljd av sjukdom. skada el-
ler dylikt forutsittningar att fora
kérkortspliktigt fordon pa ett trafik-
sakert sitt, omhdndertages korkor-
tet. ’

Misstéinkes att  korkortshavare
vid forande av motordrivet fordon

¥ Senaste lydelse 1978:94.

Om kérkortshavaren vid forande
av ert motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till
grov vardsloshet eller visat uppen-
bar tikgiltighet for andra minni-
skors liv eller egendom eller fore-
tett tydliga tecken pa paverkan av
starka drycker eller annat amne. el-
ler om han till foljd av sjukdom.
skada eller dylikt saknar forutsatt-
ningar att fora korkortspliktigt for-
don pa ett trafiksidkert saut, skall
koérkortet omhdndertas.

Om det misstéinks att korkortsha-
varen vid férande av err motordri-
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cller sparvagn har brutit mot 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. och hade han fére fir-
dens slut fortart starka drycker i
siidan méiingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under eller efter firden
omhéndertages korkortet sedan
analvsbevis har erhllits. Ar fraga
om brott mot 4§ 2mom. nimnda
lag, men uppgick alkoholkoncen-
trationen ¢ tili 0.8 promilic. fdr om
omstindigheterna vid brottet kan
anses mildrande, kdrkortet omhdn-
dertagas endast om  kérkortsha-
varen tidigare har domts for brott
mot 4 § ndmnda lag.

9

r4

Bestiimmelserna om dterkallelse,
spdrrtid, varning och underldtelse
av kdrkortsingripande m.m. i 16-22.
24 och 25 §§ tillimpas dven i fraga
om den som genom lagakraftvun-
nen dom utom riket har domts till
ansvar i saddant avseende som sdgs
i angivna lagrum.

181
Foreslagen Iydelse

vet fordon cller en sparvagn har
brutit mot 4§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, och hade
han fore firdens slut fortirt starka
drycker i sidan mingd att alkohol-
koncentrationen i hans blod upp-
gick till minst 0.5 promille under
eller efter firden. skall korkortet
omhiindertas. sedan analyvsbeviset
har erhillits. Ar der friga om err
brott mot 4§ 2mom. nimnda lag,
men uppgick alkoholkoncentra-
tionen inte till 0.8 promille, skall
kirkortet inte omhdandertas om om-
stindigheterna  vid brottet  Kan
anses mildrande.

6 &

Vid tillimpningen av denna lag
Jamstdlls med svensk dom en brott-
mdlsdom eller ett annat likvérdigt
avgorande som har meddelats av
en utlindsk domstol eller ndgon an-
nan utlindsk myndighet.

328

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer meddelar yt-
terligare foreskrifter i de avseenden
som anges i denna lag och foreskrif-
ter om undantag fran lagen. Det-
samma géller foreskrifter om forar-
utbildning och registrering av for-
donsférare. Regeringen far . dven
meddela foreskrifter om utlindska
korkorts giltighet i landet.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer far for visst
fall férordna om undanag fran be-
stammelse i denna lag.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer medde-
lar ytterligare foreskrifter i de av-
seenden som anges i denna lag och
fOoreskrifter om undantag frin la-
gen. Detsamma galler foreskrifter
om forarutbildning och om sddan
registrering som behévs for tilliamp-
ningen av lagen. Regeringen far
dven meddeta foreskrifter om ut-
ldndska korkorts giltighet i landet.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far i en-
skilda fall medge undantag frin
denna lag.

388

Framfores fordon i strid mot den-
na lag eller foreskrift som har med-
delats med stod av lagen, skall po-
lisman hindra fortsatt fird som e/

Om et fordon framfors i strid
mot denna lag eller en foreskrift
som har meddelats med stod av la-
gen, skall polisman hindra fortsatt
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kan ske utan pitaglig fara for trafik-

sikerheten eller annan oligenhet.

Domstolsforfarandet

182
Fireslagen Ivdelse
fard som infe kan ske utan pataglig
fara for trafiksikerheten eller an-

nan vdsentliy oligenhet.

Forfarandet i korkortsmial m.m.

39 ¢

Ldnsrdtt provar fragor som ror
korkortsingripanden i de fall som
anges ( sarskild forfattning .

I mdl som avses i forsta stvcket
har domstolen samma befogenhet
som ldnsstyrelsen har ndr den
handléigger ett korkortsirende.

Finns det anledning art anta att
nagon inte bor ha korkort eller trak-
torkort pa grund av sina. nykter-
hetsforhallanden. fir linsstyrelsen
eller domstolen hira socialnimn-
den, om nimndens yttrande har be-
tydelse for drendets avgorande.

Domstolens beslut om varning
eller daterkallelse skall delges den
som beshutet ror, Mot beslut om
varning enligt denna lag fér talan
inte foras.

4 Lydetse enligt forslag i prop. 1979/80: 1.

Lansstyrelsen pravar frigor om
meddelande  av  kérkortstillstind
och utfirdande av traktorkort.

Lénsstyrelsen provar ocksd and-
ra frdgor om kérkort. Dessa fram-
gdr av foreskrifter som regeringen
beslutar.

Om linsstyrelsen finner anted-
ning anta att nagon inte bor ha kor-
kort eller traktorkort pa grund av
sina nykterhetsforhillanden, far
linsstyrelsen hora socialnimnden.
om nimndens yttrande har betydel-
se for drendets avgorande.

40 §
Lénsritten provar mdl om dter-
kallelse av kérkort, korkorestill-

stand och traktorkort och mdal om
vagran att godkiinna ett wtlindske
korkort.
41§

Madl som avses i 408 anhdingig-
gors i ldnsrdtten genom ansokan.

Om ett korkort eller ett traktor-
kort dr omhdindertaget enlipt 23 §.
anldngiggérs melet genom anmidi-
lan. I sidana mdl far linsréitten
préva om karkortet eller traktorkor-
tet skall dterkallas tills vidare eller
aterstillas till forarven. En sadan
provaing skall alltid goras om en
part begdr det,

42§
I mal enligt denna lag far dom-
stolen fireligga den enskilde par-
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ten att ge in ldkarintve efler bevis
om godkdint forarprov. Domstolen
far ocksd — under de forutsdttning-
ar som anges 139§ tredje stycket —
hira soctalnédmnden.

43§

Bestutar domstolen om dterkal-
lelse, far domstolen samtidigt for-
ordna att ettt godkdnt fararprov
skall avildggas innan kirkorter eller
traktorkortet fér limnas ut till fora-
ren cfter spdrrtidens urgang. Om
det begdrs, skall domstolen ocksd
prova frdgan om ett sadant medgi-
vande som avses i 2§ redje
stvcket.

44§

Beslutar domstolen inte om dter-
kallelse, fir domstolen meddela fo-
raren varning eller erinran enligt
22§. Domstolen far ocksd meddelu
sirskilda villkor for kirkorter eller
traktorkortet och besluta att en fir-
nvad personutredning skall giras
vid en senare tidpunkt. Giller md-
let dgterkallelse av err kérkortstill-
stdnd, fdar domstolen forlinga gil-
tighetstiden for tillstindet.

45§
Ett beslut om dterkallelse, var-
ning eller erinran skall delges den
som beslutet rir.

46 §

Ent foreldggande som avses i 42 §
far overklagas endast i samband
med talan mot beslut i sjilva mdlet.

Eut beslut om erinran far inte
dverklagas av den enskilde parten.
Ett beslut i frdga om forlingning av
giltighetstiden for ett kérkortstill-
stand far inte heller overklagas.

47 §

I varje lin skall det finnas minst
ett allmént ombud som for det all-
ménnas talan i sddana mal som
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184
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avses {408, For et allmdnt ombud
skall det finnas en ersdttare.

Der allméinna ombuder har sam-
ma utredningsbefogenheter  som
domsrolen har enligt denna lug.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestéimmer forord-
nar allmént ombud och ersdttare

fordenne samt meddelar de nirma-

re fareskrifter som behdvs ( fraga
om ombudets verksamber.

48 §

Det allméinna ombudet fir éver-
klaga linsrdittens och kammarrdit-
tens bestut i sddana mdl som avses
i 408§ om inte ndgot annar sdgs i
denna lag. Talan fdr foras daven till
den enskilde partens formdn.

49

Besvdrshandlingen frin det all-
médnna ombuder skall ha kommirt in
tifl den domstol som har att priva
besviren inom tre veckor frdan den
dag dd der overklagade beslutet
meddelades.

Har en part anfort besvir éver
ett beslut, far aven motparten fora
talan  mot  beslutet, trots an
besvirstiden har gdur  ut. Be-
svirshandlingen skall dock ha kom-
mit in inom en vecka frdn urgdngen
av den tid inom vilken den firsta
besvirshandlingen skulle ha getts
in. Aterkallas eller forfuller den for-
sta besvdrstalan, dr dven den sena-
re besvdrstalan forfallen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1981. Bestimmelserna i 39 § tredje
stycket och 428§ andra meningen trader dock i kraft den dag regeringen

bestimmer.

Regeringen far meddela de 6vergingsbestimmelser som behdvs.
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i85

Lag om indring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltningsdomsto-

lar

Hirigenom foreskrivs att 14 och 18 §§ lagen (1971:289) om allmanna
forvaltningsdomstolar’ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

14 §°

Lansritt provar

1. mal cnligt skatte-, taxerings-. uppbords- och folkbokforingsforfatt-
ningarna i den utstrickning som ér foreskrivet i dessa torfattningar,

2. mal enligt socialtjinstlagen
(1979: 000), lagen (1979: 000) med
sirskilda bestimmelscr om vard av
unga. utlinningslagen (1954: 193),
smittskyddslagen (1968:231) och
lagen (1970:375) om utlimning till
Danmark. Finland, Island cller
Norge for verkstallighet av beslut
om vérd eller behandling i den ut-
strickning som ar foreskrivet 1 des-
sa lagar samt mal enligt 21 kap. for-
dldrabalken,

3. savirt gdller svenskt korkort,
trafikkort eller traktorkort, mdl om
varning eller dterkallelse och, sd-
vire géller utlindskt kérkort, mdl
om varning eller véigran ant god-
kéinna kérkortet, allt enligt vad diir-
om dr sdrskilt foreskrivet.

2. mal enligt socialjinstlagen
(1979: 000), lagen (1979: 000) med
sirskilda bestammelser om vard av
unga, utlanningslagen (1954: 193),
smittskyddslagen (1968: 231), lagen
(1970: 375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island cller Norge
tor verkstillighet av beslut om vard
eller behandling och kaorkortslagen
(1977:477) i den utstriickning som
ar foreskrivet i dessa lagar samt mal

18 §*

Lénsritt ir domfor med en lagfaren domare ensam
1. nir dtgiird som avser endast mils beredande vidtages.

ol

2. vid sadant forhér med vittne eller sakkunnig som begirts av annan

linsratt samt vid sidant forhér i drende enligt utlinningslagen (1954:193)
som begirts med stod av 40 § samma lag,
3. vid beslut som avser endast rittelse av felriikning, felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut, savirt géller svenskt
korkort, trafikkort eller traktorkort,
om aterkallelse tills vidare eller, sd-
virt gdller utlindskt korkort, om
vigran tills vidarc att godkinna
korkortet. nir det dr uppenbart att
sadant beslut bor meddelas,

! Lagen omtryckt 1979:165.

? Lydeilse enligt forslag i prop. 1979/80:1.
? Lydelse enligt forslag i prop. 1979/80:1.

4. vid beslut om dterkallelse tills
vidare av ert korkort, korkortstill-
stand eller traktorkort cller om vig-
ran tills vidarc att godkiinna ett ut-
landskt korkort, nir det ir uppen-
bart att err sidant beslut bér med-
delas,
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5. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgorande av mal.

Om det inte dr pakallat av sdrskild anledning att mélet prévas av fullsut-
ten ratt, dr linsritt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som
inte innefattar provning av malet i sak.

Vad som sigs i andra stycket giller iven vid avgorande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mal enligt bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978: 880) om betalningssakring for skatter, tullar
och avgifter, om handlings undantagande frin taxeringsrevision, skatte-
revision eller annan granskning och om befrielse frin skyldighet att limna
kontrolluppgift enligt taxeringslagen (1956: 623),

3. mil om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1979: 000) med
sirskilda bestammelser om vard av unga,

4. mal enligt uppbords- och folkbokforingsforfattningarna med undantag
av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skati,

5. mal om uppdelning av taxeringsvérde enligt 8 § 3 mom. sista stycket
kommunalskattelagen (1928: 370),

6. mal som avser dndring av taxerad inkomst med hogst 500 kronor,

7. mal enligt skatte- och taxeringsférfattningarna i vilket beslutet over-
ensstimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mal om rittshjilp genom offentligt bitrdde i ett drende hos en annan
myndighet,

8. madl enligt korkortslagen
(1977:477}, om beslutet innebiir att
varning eller erinran meddelas eller
om det dir uppenbart att ett kérkort,
korkortstillstand eller traktorkort
skall drerkallas eller att ett ut-
landskt korkort inte skall godkdn-
nas.
8. mél i vilket saken ér uppenbar. 9. mal i vilket saken dr uppenbar.

Denna lag trider i kraft den ! januari 1981.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1980-03-31

Nérvarande: justiticraddet Holmberg, regeringsridet Heilner, justitieradet

Persson.

Enligt lagriidet den 28 februari 1980 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantriide den 14 februari 1980 har regeringen pa hemstil-
lan av statsriadet Adelsohn beslutat inhimta lagridets vtirande over forslag
till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om andring i korkortslagen (1977:477).

3. lag om andring i lagen (1971: 289) om allmiinna forvaltningsdomstolar.

Forslagen har infér lagradet foredragits av hovrittsassessorn Hans
Bengtsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

Det nya stadgandet i 33 kap. 9§ andra stycket har foreslagits nirmast
med tanke pi korkortsaterkalielser med anledning av brott. 1 motiveringen
har getts exempel ocksa pa atskilliga andra beslut som kan medf6ra hinder
eller intring 1 yrkes- eller naringsverksamhet och som alltsa skall kunna
beaktas vid bestimmandet av pafolid. Som lagtexten ar utformad kan det
emellertid ifrigasiittas om inte stadgandet fatt ett betydligt vidare till-
limpningsomrdde 4n som kah utlisas av motiveringen. Eftersom den i
inledningen till stadgandet begagnade termen “"'myndighet™ omfattar dom-
stol och i forevarande sammanhang dven den domstol som skall bestaimma
pafoljden (jamfor vad som 1 motiveringen sigs om niringsforbud) gir
synbarligen dven ett hiktningsbeslut in under stadgandet. Ocksa ett beslut
om reseforbud — vare sig det meddelas av undersokningsledaren. aklaga-
ren eller ratten — torde kunna omfattas av stadgandet, liksom ett anhall-
ningsbeslut. Det kan ifragasittas om inte stadgandet ocksd kan anses
innebiira, att vid bestammande av ny pafolid enligt 34 kap. 1 § 3 brottsbal-
ken hiansyn kan tas till att den tidigare domen medfort hinder eller intrang 1
garningsmannens yrkes- eller niringsverksamhet.

I och for sig dr det ingen nyhet att domstolar vid bestimmandet av
paféljd for brott ocksd kan beakia andra for girningsmannen negativa
folider av brottet. Det férekommer exempelvis att domstolarna vid val av
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pafolid resonerar si, att de individualpreventiva skil som foreligger i ett
visst fall fir viga éver och foranleda kriminalvird i frihet. eftersom de
aliminpreventiva synpunkterna i huvudsak tillgodosetts genom att giir-
ningsmannen hallits hiktad i malet under tang tid.

Aven om de nya bestimmelserna alltsd inte innebir nigot principiellt
nytt i nu berort hinscende kan det ifrdgasittas, om det dr lampligt att
utforma stadgandet si att det kommer att innefatta ocksa beslut av det slag
som nu har angetts. Eftersom stadgandet uttryckligen giller endast beslut
som innebér hinder och svérigheter i yrkes- eller niringsverksamhet kan
inte bortses fran risken for motsatsslut. Vad sirskilt géiller anhalinings- och
hiktningsbeslut kan ocks2 uppkomma en viss kollision med avriknings-
reglerna i 33 kap. 5—8§8§ brottsbalken. Aven griansdragningen mot lagen
(1974: 515) om ersittning vid frihetsinskrinkning kan majligen i vissa fall
viilla problem. A andra sidan ér det forenat med svérigheter att finna en
avgrinsning av stadgandets tillampningsomride som inte medfér en
olamplig Jasning av domstolarnas handlingsfrihet.

Som framgar av det anférda har det nya andra stycket i vissa avseenden
ett betydligt storre tillimpningsomrade an forsta stycket i paragrafen,
vilket avser enbart brott av arbetstagare. Den foreslagna ordningsfoljden
mellan styckena kan darfor diskuteras. Vidare kan den hidnvisning som i
andra stycket sker genom orden "pi det satt som anges i forsta stycket™
intc anses godtagbar. 1 forsta stycket ‘anges’ i det avseende som hir
Asyftats endast att boter eller disciplinstraff som eljest skolat 4domas far
helt efterges. Biittre dr dé att skriva “avses™ i stillet for “"anges™ men hela
hiinvisningen kan ocksd avvaras. For dvrigt framgir det av uttalanden i
motiveringen att t. ex. ett beslut 1 korkortsfragan skall kunna piverka ett
botesstraff endast nar brottet forskyller ett sirskilt hogt sidant straff; det
synes éverhuvudtaget inte vara tankt att ett botesstraff skulle kunna ef-
terges helt.

Aven i andra hinseenden idn det senast berorda tdrekommer i motive-
ringen uttalanden som ger en delvis annan innecbord at stadgandget in den
som toljer av lagtexten. Som exempel kan nimnas att det i motiveringen
anfors, att det inte bor komma i fraga att ta hiansyn till ett beslut, som dnnu
inte meddelats. annat dn om det med stor sannolikhet kan forutses att
bestutet kommer att meddelas. Detta mdste anses innefatta ett krav pa en
hogre grad av sannolikhet d4n som ligger i lagtextens uttryck “"kan antas
komma att meddela’”. Om intentionerna i motivuttalandena skall foljas

Vissa erinringar kan saledes riktas mot det foreslagna stadgandet frin
bade systematisk och saklig synpunkt. Enligt lagradets mening kan en
titlfredsstillande 10sning av frigan hur man vid bestimmandet av pifoljd
skall kunna beakta andra for girningsmannen menliga foljder av brotiet
knappast nis pa annat sitt &n inom ramen for cn allmiin Oversyn av
pafélids- och straffméatningssystemet. En mera genomgripande reform vad
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giller principerna for pafoljdsval och straffmitning kan bli resultatet av det
utredningsarbete som bedrivs av de i remissprotokollet naimnda fangelsc-
straff- och frivardskommittéerna. Att nu genomfora den foreslagna ind-
ringen i brottsbalken skulle kunna innebira ett foregripande av detta
utredningsarbete. Det bor ocksé namnas att dven géllande bestimmelser i
33 kap. 9§ brottsbalken nu ir foremal for en dversyn. Aven om remissfor-
slaget synes vara avsett som ett provisorium i vintan pa en mera omfat-
tandc reform moter det betankligheter att i brottsbalken infora ett stad-
gande som inte ar tillrickligt belyst i friga om regleringens innebérd,
rickvidd och konsekvenser. Eftersom domstolarna inom givna ramar re-
dan har stor frihet vid valet av pafoljd och utmitandet av straff, synes
ocksa behovet av en lagreglering av foreslagen art kriva mera ingiende
6vervaganden dn som ligger till grund for forslaget.

Om man ddremot tar fasta pa att det framsta syftet med remissforslaget
ar att for vissa situationcr rikta uppmérksamheten pa att korkortsaterkal-
lelser bor beaktas vid bestimmandet av paféljd for trafikbrott, bor det
kunna 6évervigas att regleringen far begrinsas just till dessa fall och att den
far sin plats i trafikbrottslagen. En sadan losning — dven hir som ett
provisorium — skulle enligt lagradets mening vara littare att acceptera an
den visentligt mera vittsyftande som remissforslaget innebar. Till trafik-
brottstagen skulle da som 6 § kunna fogas ett nytt stadgande med forslags-
vis foljande avfattning: " Vid bestimmande av paf6ljd for ett brott enligt
denna lag far hiinsyn tas till ett beslut om aterkallelse av behorighet att fora
motordrivet fordon som har meddelats eller som det finns grundad anled-
ning anta kommer att meddelas till foljd av brottet och som innebar att
hinder eller synnerlig svarighet uppstar for garningsmannen i hans yrkes-
eller naringsverksamhet.””

Med denna lydelse kommer stadgandet visserligen att omfatta dven de
bestimmelser i lagen som endast avser boétesbrott (jamfor vad som i
remissprotokolict anforts om att botesstraff i princip inte bor fa paverkas
av beslut om korkortsiterkallelser m. m.). Det finns dock knappast till-
racklig anledning att komplicera lagtexten ytterligare genom en uttrycklig
begrinsning till vissa lagrum. Uttrycket aterkallelse av behorighet att fora
motordrivet fordon far hiar omfatta, férutom aterkalielse av kérkort och
traktorkort, ocksé vagran att godkidnna utlindskt kérkort.

Forslaget till lag om dndring i korkortslagen

18, 19 och 24 §§

Vissa av de omstéindigheter som grundar aterkallelse av kérkort enligt
16 § korkortslagen dr brott. For att forvaltningsdomstol sasom éterkallande
myndighet inte skall gd in i en prévning av skuldfrigan i samband med sin
handliggning av mél om aterkallelse har savil i gillande lag som i det
remitterade forslaget upptagits en regel att beslut om slutlig aterkallelse
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inte fir meddelas torrin fragan om straff blivit avgjord genom dom som
vunnit laga kraft.

Tanken att en lagakraftigande dom i ansvarsfragan skall vara bindande
vid aterkallelseprovningen i frigan om brott foreligger ar sa fundamental i
sammanhanget att den bor komma till direkt uttryck i lagtexten i stillet for
att som nu framgd indirekt genom det siitt varpa tidsforhallandet melian
brottmalsdom och aterkalleisebeslut regierats. Vad nu sagts med avseende
pa brottmalsdom giller i lika man aklagares beslut om atalsunderlitelse.

Mot forslaget i remissen att innehallet i nuvarande punkt 1i 18§ utgar
har lagradet ingen erinran. Som ny punkt 1 foreslds i remissen en regel med
syfte att komma till ritta med oldgenheterna av att korkort kan vara
interimistiskt Aterkallat i avvaktan pa lagakraftvunnen dom i ansvarsfragan
sa lange att den spirrtid, som bestims vid den slutliga Aterkallelsen. blir
kortare dn den tid som korkortshavaren redan interimistiskt varit frantagen
ritten att fora motorfordon. Den foreslagna regeln utgar fran den berorda
tidsmassiga regleringen av aterkallelsebestutet i forhallande till brottmals-
domen. Om, sasom lagradet forordar, den nddvindiga samordningen mel-
lan avgorandena sker genom att brottmélsdomen gérs materielit bindande
for aterkallelseprévningen, maste en annan 10sning sokas pa problemet
med fordrojningen av den slutliga aterkallelsen av kérkort, ndr brottmals-
domen drojer langre dn spérrtiden.

I de fall d& korkortshavaren varit frintagen sitt korkort enligt interimis-
tiskt beslut fika lange som eller Lingre 4n den sparrtid som bestims vid den
slutliga aterkallelsen ter det sig foga indamélsenligt att pa nytt forordna om
aterkallelse och att i samband diarmed bestimma en spérrtid. Nagon spérr-
effekt har sparrtiden da forvisso inte; eftersom den i sin helhet ligger i det
forflutna blir det i sjalva verket endast friga om att retroaktivt sitta en
beteckning pa den tid korkortshavaren visserligen varit korkortshavare
{och dirmed hindrad att fa ett nytt korkort) men frantagen ritten att gora
bruk av sitt korkort. Ocksa aterkallelsebesiutet framstar i denna situation
som skiligen meningslost eftersom — beroende pé vad verkstillighets{ore-
skrifterna innehdller — det gamla korkortet omedelbart skall aterstatlas titl
korkortshavaren eller nytt korkort kan forvirvas av honom utan ytterliga-
re karens. 1 stillet for den nuvarande ordningen vill lagradet foresla att for
de fall, di behov av interimistisk aterkallelse kan féreligga. namligen fallen
enligt 16§ 1 -7, aterkallelse pd samma sitt som nu skall ske tills vidare men
att giltighetstiden for sddana interimistiska dterkallelsebeslut, som grundar
sig p4 misstanke om brottslig garning, begrinsas enligt vad som galler for
sparrtid enligt 21 §. Med en sddan ordning vinnes att, om lagakraftigande
avgorande i brottmélet inte foreligger vid utgdngen av den tid som motsva-
rar sparrtiden vid det misstankta brottet, kdrkortshavaren aterfar mojlig-
heten att féora motorfordon lika tidigt som om spirrtid hade gallt. Blir
diiremot ansvarsfragan avgjord slutligt under det interimistiska dterkallel-
sebeslutets giltighetstid, kan fragan om slutlig aterkallelse tas upp till
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avgdrande och en spirrtid som r langre én den interimistiska dterkallelse-
tiden bestimmas. om det behovs. Fran spirrtiden bor liksom nu avriknas
den tid som korkortshavaren varit frintagen ritten att féra motorfordon.
Denna avrikning torde inte krava reglering i lag. [ verkstillig-
hetsforeskrifter bor salunda kunna foreskrivas att tid, varunder korkortet
varit interimistiskt aterkallat eller varit omhindertaget, riknas som sparr-
tid.

I de fall di ansvarsfragan avgors slutligt forst efter utgingen av det
interimistiska aterkallelsebestutets giltighetstid — och korkortshavaren
alltsé redan aterfatt mojlighet att fora motorfordon — kan det tinkas att en
lingre sparrtid befinnes vara pakallad &n den tillindalupna interimistiska
aterkallelsetiden. Slutlig terkallelse bor da kunna beslutas jamte en sparr-
tid som stracker sig framat i tiden, men det séger sig sjalvt att det méste
vara endast i undantagsfall som en sidan atgird skall kunna vara pikallad
av trafiksakerhetsskil. Vanligare torde vara att det lagakraftvunna brott-
malsavgorandet endast bekriftar riktigheten av den bedémning som foran-
ledde det interimistiska aAterkallelsebeslutet med dess tidsbestaimning. 1
detta lidge bor det finnas mojlighet att forordna att ytterligare ingripande ej
skall ske, dvs. beslut om slutlig aterkallelse och om spirrtid bér kunna
underiitas. Blir avgorandet i brottmalet frikinnande kan sjalvfallet nagon
retroaktiv rehabilitering av korkortshavaren inte ske. Viktigt dr emellertid
da att inga registreringar av den interimistiska dterkallelsen kvarstar till
men for korkortshavarens ritt i framtiden att ha korkort.

Om det under giltighetstiden for ett interimistiskt aterkallelsebeslut blir
kant att korkortshavaren har eller sannolikt har niagon ytterligare belast-
ning som kan forutses piverka sparrtiden bor det interimistiska aterkallel-
sebeslutets giltighetstid forlingas. Nagot sirskilt stadgande hirom torde
inte erfordras da det ligger i den interimistiska karaktiren av beslutet att
det under sin giltighetstid kan dndras genom att annat forordnas.

Det kan anmirkas att inget hindrar att man i verkstillighetsforeskrifter
for in krav pa férarprov for de fall di en tillindalupen interimistisk aterkal-
lelsetid enligt den forordade ordningen &ar si lang att korkortshavarens
korforméaga kan antas ha blivit nedsatt. Har i sddant fall korkort -Aterlim-
nats efter forarprov kan det knappast komma i friga att ett nytt aterkallel-
sebeslut meddelas; situationen ar typisk for ett forordnande att ytterligare
ingripande inte skall ske i anledning av det lagakraftvunna avgorandet i
brottmalet.

Behov av interimistisk aterkallelse kan som forut sagts foreligga i fall
som avses i 16§ 7., dvs. nir korkortshavarens korformaga antas vara
nedsatt av medicinska orsaker. I sadana fall bor nagon viss giltighetstid for
det interimistiska aterkallelsebeslutet inte bestdmmas; nigon spirrtid be-
slutas da inte vid den slutliga aterkallelsen. Négot forordnande att ytterli-
gare korkortsingripande inte skall ske kan heller inte aktualiseras. Det
synes emellertid inte nodvandigt att komplicera utformningen av den lag-
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text som skall ge grund for underlételse av ytterligare korkortsingripande
med ett undantag for denna situation. Daremot kan det vara dndamilsen-
ligt att utforma stadgandet pa sadant sitt att ytterligare korkortsingripande
kan underldtas inte bara i dterkallelsefall utan ocksd om nagon genom
korkortets omhindertagande enligt 23§ varit frintagen ritten att fora
motorfordon under minst sa lang tid som motsvarar tillimplig spéarrtid men
interimistiskt &terkallelsebeslut av en eller annan anledning uteblivit.

Det nya stadgandet om underlatelse av ytterligare korkortsingripande
synes lampligen kunna tas in som ett forsta stycke i 24 §, vars nuvarande
lydelse darvid fir bilda paragrafens andra stycke.

I enlighet med det anforda vill lagradet fororda foljande lydelse av 18, 19
och 24 §§.

18 &

Till grund for aterkallelse av korkort till foljd av brottslig girning skall
betriffande fragan huruvida brott foreligger liggas lagakraftvunnen dom
eller Aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rattegiingsbalken eller motsvarande
bestammelse i annan forfattning att ej tala a garningen.

19 §

Ett korkort skall aterkallas tills vidare i avvaktan pa slutligt avgérande
av aterkallelsefrdgan om det pa sannolika skil kan antas att korkortet
kommer att slutligt terkallas pa nagon av de grunder som avsesi 16§ 1 -7.
Grundas beslutet pA misstanke om brottslig girning, skall beslutets giltig-
hetstid begrinsas enligt vad som giller for sparrtid enligt 21 §.

24 §

Om behoérigheten att féora motordrivet fordon varit frantagen en kor-
kortshavare med stod av 19 elier 23 § under minst si lang tid som skulle ha
bestamts som spirrtid, far i mal om aterkallelse av korkortet forordnas att
ytterligare ingripande inte skall ske.

Foreligger synnerliga — — — (= nuv. 24 §) — — — i stillet.

Godtages vad lagradet nu foreslagit bor ingressen till lagforslaget jam-
kas.
22 §

Det i tredje stycket i denna paragraf foreslagna institutet erinran motsva-
rar den s. k. sjalvstindiga varningen, varom regler nu finns i 22§ forsta
stycket. Erinran innebir, liksom den sjilvstindiga varningen. endast ett
papekande till kdrkortshavaren om vad trafiksikerheten kriver. En erin-
ran skall inte antecknas i korkortsregistret och saknar éverhuvudtaget
sjalvstindig rittsverkan, Enligt forslaget skall erinran kunna meddelas av
det allminna ombudet men ocksa av ritten, om den i ett kérkortsmal
finner att aterkallelse eller varning inte kan komma i fraga. Har ritten
meddelat en erinran kan korkortshavaren inte 6verklaga detta. Ddremot
foreslas att det allminna ombudet skall kunna fullfélja talan i ett sidant
fall. Till det sist sagda kan anmirkas att vad ombudet da i sjilva verket
overklagar dr rittens beslut att inte bifalla hans framstélining om dterkallel-

se eller varning.
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Det miiiste anses vara en for domstolar frimmande uppgift att gora till
intet forpliktande pipckanden av den art som det foreslagna institutet
erinran skulle innebira. Det kan ocksd med fog goras gillande att en
korkortshavare. som varit foremail for utredning om aterkallelse av hans
korkort och statt som part i ett mil om éterkallelse. redan hiirigenom fitt
en tillrickligt verksam paminnelse om en korkortshavares ansvar. Lagri-
det dr darfor narmast bojt for att avstyrka forslaget § denna del. Diremot
kan det finpas skil for att det allmédnna ombudet. om utredningen rorande
ett ifragasatt korkortsingripande leder till att forutsittningar for dterkallel-
se eller varning bedoms inte foreligga, fir en mdjlighet att. i stallet for att
bara lata saken bero. rikta en erinran till korkortshavaren om de krav som
stills pA honom i denna egenskap. Nédrmare regler hirom kan emellertid
meddelas av regeringen med stod av 32§ i remissforsiaget.

Med hinsyn till det anforda vill lagradet férorda att bestimmelserna om
erinran utmonstras ur lagforslaget. Detta skulle innebiira att tredje stycket
i 22§ samt vad som sigs om erinran i 44—46§§ utgdr. Nigon édndring av
nuvarande rubrik fére 22 § blir ej aktuell. Aven i den foreslagna lvdelsen av
18 § tredje stycket 8 lagen om allménna forvaltningsdomstolar krivs en
foljdiandring.

39§

Avgorandet av om de limplighetskrav som korkortslagstiftningen upp-
stiller dr uppfyllda skall ske efter en nyanserad och individualiserad be-
domning. Nir det giller provningen av {orare har vid de nuvarande be-
stimmelsernas tillkomst kraftigt betonats att nykterhetsforhillandena
méste sarskilt uppmirksammas och att avkall pa skétsamhet i nykterhets-
hinseende som ett krav pa innehav av korkort inte far goras. [ korkortsla-
gen kommer dessa overvdganden ll uttryck i 7§ andra stycket och 16 § 5.
For att de myndigheter som har att handligga korkortsfragor skall kunna
gora den provning som sdlunda forutsatts, ir det nodvindigt att de har
tiligdng till et sd (fullstindigt utredningsmaterial som forhilfandena
medger.

I remissprotokollet behandlas fragan hur utredning i kérkortsarenden
skall inforskaffas. Bl. a. redovisas forslag som har framfagts i proposition
1979/80: 1 Om socialtjiansten, innebirande att polismyndighet inte skall
inhdmta yttrande frin socialndmnd i korkortsirenden och att socialniamnd
inte skall ha nigon rapporteringsskyldighet betriffande kérkortshavare.
Enligt forslag i propositionen skall i 39 § korkortslagen inforas en bestam-
melse om ldnsstyrelses eller domstols ritt att hora socialnimnd. Bestam-
melsen, som upptages ocksd i det nu remitterade forslaget (39§ tredje
stycket, 42 § andra meningen: se dven 47 § andra stycket), utsiger att om
ldnsstyrelsen (eller riitten) finner anledning anta att nagon inte bor ha
korkort eller traktorkort pa grund av sina nykterhetsforhéllanden, tinssty-
relsen (riitten) fir hora socialndmnden, om nimndens yttrande har betydel-
13 R.iksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 178
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se fOr drendets avgorande. I motiveringen till stadgandet framhélles. att
socialnimnden far horas endast om det finns en sirskild anledning till det:
forst om en begiingen forseelse eller ndgon annan anmiirkning ger anled-
ning till det far myndighcterna inom socialtjdnsten horas.

Till vad sdlunda uttalas far lagradet anfora foljande. For att korkortslag-
stiftningens syfte att medverka till ett stiirkande av trafiksiikerheten skall
tillgodoses bor, sisom redan antytts, majligheterna att inforskaffa ertor-
derlig utredning i korkortsiirenden vara si vida som mdéjligt. Fran denna
utgingspunkt forefaller liimpligheten av det nu framlagda forslaget kunna
ifragasittas. Det kan knappast {Orutsiittas att socialtjanstens myndigheter
inte skulle kunna limna upplysningar av betydelse i andra fall dn de i vilka
enligt forslaget horande skall fa ske. Den tillimpning som stadgandet enligt
motivuttalandena avses fi innebir darfér en begriinsning av utrednings-
mojligheterna. Viigledande for utredningsarbetet bér emellertid vara den
princip som kommer till uttryck i 8§ forvaltningsprocesslagen: drendet
skall bli sa utrett som dess beskaffenhet kriiver. Det innebiir att korkorts-
myndigheterna bor kunna inhidmta yttrande frin socialnimnden utan an-
nan begransning in den som foljer av den allménna grundsatsen att onddig
utredning ej skall inforskaftas.

Vad nu sagts innebir inte att yttrande obligatoriskt skall inhiimtas frin
socialndmnd i varje korkortsirende. Friga om dterkallelse av korkort
torde inte uppkomma om inte nigon omstindighet intriffat som kommit till
korkortsmyndighetens kinnedom. Huruvida denna omstindighet bar {or-
anleda att socialnimnden hores far bli beroende av myndighetens bedom-
ning. Ar det frhga om forhillande som medfor att #terkallelse obligatoriskt
skall ske — 16§ | korkortslagen — kan ytterligare utredning knappast bli
aktuell annat in om tillimpning av 24 § kommer  fraga. | dtskilliga andra
fall maste forhillandena ocksd vara sadana att det ér uppenbart att nigon
utredning genom socialnimnden inte dr pakaliad. Nir det giller frigor om
meddelande av korkortstillstind synes lkiget vara ctt annat. Provningen
skall di avse. bl.a.. om sdkanden dr kdnd for nyktert levnadssitt. For
denna bedomning — som ndrmast anger att positivt sadant uttalande skall
kunna goras — synes anledning att fraga socialnimnd inte sillan Kunna
foreligga.

De synpunkter som nu anlagts motiverar att stadgandet inte utformas sa
restriktivt som i forslaget, utan ges forslagsvis det innehallet att social-
nimnden far horas om linsstyrelsen finner det erforderligt for utredning av
nigons nykterhetsforhillanden.

Hinsynen till andra intressen in dem som karkortslagstiftningen skall
tillgodose kan, sdsom anfores i propositionen 1979/80: 1, tala for en be-
gréinsning av socialndmndens skyldighet att idmna upplysningar. Det giller
framst intresset av att menlig inverkan pa de sociala myndigheternas
mdjligheter att hjilpa alkohol- och narkotikamissbrukare undvikes. I detta
hinseende synes emellertid en sidan vidgning av mojligheten att hora
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socialnamnden i korkortsirenden. som hir ansetts vara motiverad i trafik-
sikerhetens intresse, knappast kunna ha nigon betydelse. Det kan for
6vrigt anmirkas att den som — frivilligt — soker korkortstillstind rimligen
inte kan ha anledning motsitta sig att de provande myndigheterna under-
soker om hans forhallanden dr sidana att lagens krav for bifall ar upp-
fyllda.

Om vad hir anforts inte skulle foranleda nagon dndring av det foreslagna
stadgandets innehdll, bor avfatiningen av stadgandet i varje fall jamkas sd.
att sista satsen — ‘om namndens yttrande har betydelse for édrendcts
avgorande” — utgér. Att socialnimnden inte skall horas i fall di ett
yttrande ir utan betydelse — oberocnde av dess innehdll — ér sjalvklart
och behéver inte utsdgas. Om avsikten dr att yttrande skall inhdmtas
endast di socialnimnden har upplysningar att limna, synes hela stadgan-
det vara utan mening eftersom lansstyrelsen knappast kan i forvig ha
kannedom om vad socialnimndens yttrande kommer att innchélla.

40 8§

Meningen med denna paragraf dr att uttdmmande ange vilka kategorier
av mal som det ankommer pa lansritt sdsom forsta instans att handligga.

Nir ctt alimint ombud ansoker hos Jinsritten om ett korkortsingripande
skall han. som forfarandet ar tinkt, inte precisera sitt yrkande nirmare iin
att avse just ett sddant ingripande; detta kan innebiéra antingen en aterkal-
lelse eller en varning. Ritten ar alltsd vid valet mellan Aterkallelse och
varning inte bunden av annat in reglerna i 16 och 22 §§ i forslaget. Nari
lagtexten talas om mal om iterkallelse av kérkort omfattar detta darfor
ocks# varning. Aven en omprovning enligt 25 § korkortslagen av ett beslut
om aterkallelse maste anses ga in under uttrycket 'mél om aterkallelse™.

Enligt 25 § kan vidare en faststalld spiirrtid sattas ned. Om spirrtiden
faststéllts i samband med att ett kérkort eller korkortstillstind aterkallats
(se 21 § i det remitterade forslaget). skall frigan om nedsiittning handlag-
gas av linsratten. Genom en ansokan som enbart avser nedsiittning upp-
kommer ett sjilvstindigt mal. Ett sidant mal kan inte anses rora aterkallel-
se. Detta nodvindiggor en komplettering av upprikningen i 40 §, s att
ocksé denna malgrupp kommer med, forslagsvis genom att orden **mal om
nedséttning av spirrtid efter aterkallelse’” liaggs till nirmast efter “"traktor-
kort™’,

Vidare torde tilligg bora goras om mal om aterkallelse enligt 20 § forsta
stycket 2.

41§

Enligt denna paragraf i det remitterade forslaget skall olika sitt —
ansOkan och anmélan — gilla for anhiingiggorande av talan om aterkallelse
av korkort och traktorkort beroende pa om korkortet eller traktorkortet ir
omhindertaget enligt 23 § eller ¢j. Reglerna for vad som skall ske med
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korkortet eller traktorkortet efter anhingiggorandet av dterkallelsefragan
dr emellertid desamma vare sig omhindertagande forekommit eller ej.
Nigot skiil for differentierade anhiingiggorandeformer finns darfor inte.
Med hinsyn till att inférandet av allméant ombud i kérkortsmal etablerar en
tvapartssituation synes det ligga nirmast Gll hands att som form for
anhiingiggorandet vilja ansiOkan. Lagradet foreslir att 41 § utformas i
cnlighet hiirmed.

Bestimmelserna i 19 § dr savil i det remitterade forslaget som i lagradets
torslag sa utformade att det interimistiska ingripandet ir obligatoriskt, nir
de i paragrafen angivna forutsittningarna ir for handen. Niagon mojlighet
att underlata provning om interimistisk fdterkallelse skall ske finns inte.
Mot 19 § strider f6ljaktligen den under 41 § foreslagna foreskriften att
lansriitten fdr prova om ctt omhéndertaget korkort elier traktorkort skall
aterkallas tills vidare eller dterstéllas. Det saknas ocksd av samma skal
utrymme {or en foreskrift som den i samma paragraf foreslagna att prov-
ning alltid skall ske om part begiir det. Diremot kan det vara motiverat att
hiir ge en foreskrift att préovning av fragan om interimistisk aterkallelse
skall ske utan drojsmdl, nir korkort eller traktorkort dr omhéiindertaget.

1 enlighet med det anforda foreslar lagradet att 41 § andra stycket ges det
innchallet att om ett korkort eller ett traktorkort ir omhéndertaget enligt
23 § lansritten skall utan drojsmal prova om korkortet eller traktorkortet
skall aterkallas tills vidare eller aterstiillas.

44 §

Av vad lagradet anfort vid 40 § framgdr att riitten i ett mél om aterkatlel-
se av korkort har att, om talan inte limnas utan bifall, antingen férordna
om Aaterkalielse eller, under de {orutsittningar som anges i 22 §, meddela
varning. Nigon Yytterligare regel som ger ritten befogenhet att meddela
varning — sisom foreslagits i forsta meningen i forevarande paragraf —
behovs alltsa inte. Inte heller ndr det géller erinran krdvs nigon sddan regel
utover vad som foljer av andra bestimmelser i forslaget. Godtas vad
lagradet foreslagit vid 22 § skall under alla omstandigheter vad som i 44 §
siigs om erinran utgi.

Lagradet foreslar att paragrafen far féljande avfattning: *"Om rétten i et
mail om aterkallelse av korkort, korkortstillstind eller traktorkort beslutar
att aterkallelse inte skall ske, far ritten meddela sérskilda villkor for
korkortet eller traktorkortet eller besluta — — — (remitterade férslaget) —
— — korkortstillstand far riitten forlinga giltighetstiden for tillstandet.”

45§

Varken i gillande korkortslag eller i det remitterade forslaget till édnd-
ringar dari finns nigra bestiimmelser om i vitken utstrickning beslut enligt
lagen skall linda till efterréttelse dven om de inte vunnit laga kraft. All-
méinna forvaltningsrittsliga principer torde vid sidant forhillande vara
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tillampliga. Sélunda torde det f6lja av en sidan allmin princip att ett
bestut, varigenom karkortstillstdnd meddelats, linder till omedelbar cfter-
rittelse. Det ligger ocksi i sakens natur att beslut om omhéndertagande av
korkort ir omedelbart verkstillbart, liksom interimistiska beslut. Diremot
kan det i vissa fall av iterkallelse av korkort eller traktorkort te sig
tveksamt om aterkallelsebeslutet utan séirskild foreskrift darom linder till
omedelbar efterriitielse, exempelvis nir ingripandet grundas pa korkorts-
havarens personliga forhillanden i allmiinhet enligt vad som sigs i 16 § 6.
Sarskilt om aterkallelseférfarandet, sdsom nu foreslas. anordnas kontra-
diktoriskt infér forvaltningsdomstol blir det niraliggande att i triga om
verkstillbarheten av domstolens avgoranden dria paralicller med vad som
giller i friga om allmin domstols avgoranden. En utirycklig regel som
medfor att dterkalicisebesjut skall linda till omedelbar efterréttelse synes
dirfor indamilsenlig. Om regeln begrinsas till att avse endast terkallelse-
beslut finns emellertid risk for det motsatsslutet att andra besiut enligt
lagen méste avvakta laga kraft for att kunna tillimpas. En sidan ordning ar
inte asyftad. Endast i undantagsfall torde det vara motiverat att avvakia
laga kraft for att beslut ¢ver huvud taget enligt lagen skall linda till
efterrittelse. Huvudregeln bor diarfoér vara att besluten linder till omedel-
bar efterrittelse men den beslutande myndigheten bor ha majlighet aut
forordna annat.

I enlighet med det anforda foreslar lagradet att som ctt andra stycke §
45 § fors in ett stadgande att beslut enligt lagen lander till efterriittelse
omedelbart om inte annat férordnas.

Jamfor ocksd vad lagradet anfort vid 22 § betriffande erinran.

46 §

Godtas vad lagradet foreslagit vid 22 § skall forsta meningen i andra
stycket i 46 § utga. Som en {6ljd hiirav bor ordet ""heller” i andra meningen
strykas. Dessutom vill lagridet foresla den jimkningen av forsta stycket
att orden “beslut i sjalva malet’” byts ut mot *'det beslut varigenom miélet
avgors''.

47 och 48 §§

Enligt forslaget skall ett tvapartssystem inforas i korkortsmilen. Det
allménnas talan skall foras av allmint ombud. Lagradet tilistyrker forslaget
i denna del.

Betriffande utformningen av bestimmelserna om allmint ombud vill
lagradet fororda, att i lagen {orst utsiiges att det aliminnas talan fors av
allmint ombud och att direfter anges de befogenheter allmiint ombud skall
ha. Foreskrift om att en eller flera personer kan utéva funktionen som
alimiint ombud och om hur dessa personer utses bor placeras efter de
allminna bestimmelserna om allméiint ombud.

I tredje stycket av 47 § i forslaget upptages en bestimmelse om att
14 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 178
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regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nirmare
foreskrifter om allmint ombuds verksamhet. En siarskild bestimmelse
hirom synes emellertid inte vara erforderlig. da redan av 32 § framgér att
saduna foreskrifter kan meddelas. Bestimmelsen bor darfor utgh.

Allméant ombuds uppgift ir att fora det allminnas talan. Déri ingir att, di
sa dr tillatet. vid behov fora talan mot ett beslut hos hdgre ritt. Nagon
sirskild bestimmelse hdrom ér inte erforderlig. Forsta meningen i 48 § bor
dirfor utga. Vad som stadgas { andra meningen i 48 § kan dirvid limpligen
flyttas till 47 §.

I enlighet med vad nu anforts kan 47 och 48 §§ ges foljande lydelse:

47 %

Dect allméinnas talan i sidana mil som avses i 40 § fors av allméint
ombud. Det allmdnna ombudet har samma utredningsbefogenheter som
riatten har enligt denna lag.

Det allminna ombudet far fora talan dven till den enskilda partens
forman.

48 §

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer forordnar {or
varje lan en eller flera personer att vara allmint ombud och ersittare for
dem.

49 §

Med hinsyn till de regler med generell tillimplighet inom forvalinings-
processen som finns i forvaltningsprocesslagen behover i denna paragraf
endast ges regler i de hiinseenden. vari avvikelse skall ske frin nimnda
lags stadganden. Sidan avvikelse foreslas i remissen i friga om utgings-
punkten fér besvarstiden for allmint ombud. Dirjamte skall maojlighet att
anfora anslutningsbesvar sta till buds. Lagridet har ingen erinran mot den
ordning som foreslas i dessa delar. 1 syfte att dstadkomma en lingre
gaende samordning med forvaltningsprocesslagen dn den som gjorts i det
remitterade forslaget foreslar emellertid lagridet vissa jimkningar i para-
gralens lydelse. Foljande lydelse foreslas:

“'Besvir av det allminna ombudet skall anforas inom tre veckor frin den
dag da det overklagade beslutet meddelades.

Har en part anfort besvar dver ett beslut, fir ocksd motparten fora talan
mot beslutet, trots att besvirstiden har gatt ut. Besviren skall dock an-
foras inom en vecka fran utgiingen av besvirstiden {or den forsta besvirs-
talan. Aterkallas eller forfaller denna, ir iven den senare besvirstalan
forfalien.™

Forslaget till lag om éndring i lagen om allménna férvaltningsdomstolar

Betriffande avfattningen av punkterna 2 i 14 § och 18 § forsta stycket
bor uppmirksammas att genom proposition 1979/80: 96 framlagts forslag
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till ny utlinningslag som ir avsedd att triida i kraft den 1 juli 1980. Punkten
21 14 & och punkten 3 i 18 § tredje stycket kan dven fa jimkas, cm de
forslag till socialtjanstlag och lag med sérskilda bestimmelser om vérd av
unga som framlagts 1 proposition 1979/80: 1 intc blir antagna och trader i
tillimpning nir den nu féreslagna lagen avses skola triada i kraft.

Godtas vad lagradet (oreslagit vid 22 § 1 lagen om éndring i kérkortsla-
gen bor orden “eller erinran™ i 18 § tredje stycket 8 utga.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1980-04-24

Niirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsraden Ullsten,
Mundebo. Wikstrom, Friggebo, Mogérd, Soder, Kronmark, Burenstam
Linder. Johansson, Wirtén, Holm, Boo, Winberg, Adelsohn, Danell, Petri

Foredragande: statsridet Adelsohn

Proposition om fortsatt korkortsreform

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagriadets yttrande' 6ver forslag till lag om énd-
ring i| kérkortslagen (1977: 477), m.m.
Foéredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

I lagradsremissen har foreslagits att i 33 kap. 9 § brottsbalken (BrB) skail
inforas ett nytt andra stycke av det innehéllet att om en myndighet har
meddelat eller kan antas komma att meddela ett beslut, som innebir att
hinder eller synnerlig svarighet uppstir for garningsmannen i hans yrkes-
eller niringsverksamhet, hiansyn far tas till detta vid bestimmande av
pafoljd. 1 remissen framholl jag att den foreslagna bestimmelsen avsags fa
sin storsta praktiska betydelse vid bestimmande av pafoljd for allvarligare
trafikbrott, eftersom domstolen i sddana fall fir méjlighet att beakta att den
domdes korkort pa grund av brottet har aterkallats eller kommer att
aterkallas. Som bestimmelsen har utformats enligt det remitterade forsla-
get har den emellertid inte begrinsats till att avse enbart trafikbrott. Enligt
forslaget skulle vidare dven andra beslut én korkortsaterkallelse fa beak-
tas, exempelvis aterkallelse av yrkeslegitimation, auktorisation eller till-
stand till viss naringsverksamhet.

Enligt lagradet bor det kunna 6verviigas att begrinsa den aktuella regle-
ringen till att giilla terkallelse av korkort pa grund av trafikbrott. En sadan

' Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 14 februari 1980.
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osning skulle enligt lagradet vara littare att acceptera in den mera vittsyf-
tande som remissen innebdr med hinsyn till att principerna for pafoljdsval
och straffmitning f. n. dr foremdl f6r utredning. Lagradet har med hinvis-
ning hértill forordat att regleringen tas in i lagen (1951: 649) om straff for
vissa trafikbrott som en ny 6 §. Paragrafen bor enligt lagridet innchalla att
vid bestimmande av pafdlid for brott enligt nimnda lag hinsyn fAr tas till
ett beslut om aterkallelse av behérighet att féra motordrivet fordon som
har meddelats eller som det finns grundad anledning anta kommer att
meddelas till folid av brottet och som innebir att hinder eller synnerlig
svarighet uppstar for garningsmannen i hans yrkes- eller niringsverksam-
het.

Sedan jag efter det att lagradets yttrande avgetts pd nytt samritt med
chefen for justitiedepartementet far jag anfora foljande. Mot en sidrbehand-
ling av frigor om aterkallelse av korkort (och traktorkort) pa det séitt som
lagradet har foreslagit kan naturligtvis dberopas vissa systematiska och
sakliga skil. Klart dr emellertid att korkortsdterkallelser pd grund av
trafikbrott — i synnerhet trafiknykterhetsbrott — utgor den frin praktisk
synpunkt ojimforligt viktigaste och mest frekventa av de beslutstyper som
det remitterade forslaget tog sikle pi. Aven lagridets forslag tillgodoser
det syfte som i forevarande sammanhang framstar som det vésentliga,
niamligen att vid allvarligare trafikbrott ge underlag fér en ordning, enligt
vilken den allminna domstolen i vissa fall skall kunna beakta brottets
konsekvenser i korkortshinseende for den domde. Mot den angivna bak-
grunden — och med beaktande av fiingelsestraffkommitténs pagaende ut-
redning angiende principerna for pafolidsval och straffmétning — har
chefen for justitiedepartementet och jag sjilv ansett oss kunna i princip
godta lagradets forslag.

Som jag strax dterkommer till anser jag mig kunna tillstyrka det forslag
som lagradet har lagt fram vid 18, 19 och 24 §§ korkortslagen och som
innebir att slutlig aterkallelse av korkort till f6ljd av en brottslig gérning
inte i ndgon situation — bortsett frin fall av dtalsunderlételse — skall kunna
ske forran domen i brottmalet har vunnit laga kraft. Lagradets forslag till
lydelse av en ny 6 § i trafikbrottslagen innebir att domstolen under an-
givna forutsattningar far ta hansyn till ett beslut som korkortsaterkallelse
till foljd av brottet som har meddelats eller som det finns grundad anled-
ning anta kommer att meddelas. D4 emellertid endast interimistisk &terkal-
lelse kommer att kunna meddelas fore domen i brottmélet, synes lydelsen
bora jamkas till undanvikande av missforstind. Jag forordar att paragrafen
far det innehdllet att om det finns grundad anledning anta att till féljd av
brott enligt tratikbrottslagen beslut kommer att meddelas om &terkallelse
av behorighet att fora motordrivet fordon och att beslutet kommer att
innebira att hinder eller synnerlig svérighet uppstar for girningsmannen i
hans yrkes- eller naringsutovning, hiansyn hartill far tas vid bestammande
av pafoljd for brottet. Vidare bor anges att hinsyn pi motsvarande satt far
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tas till ett beslut varigenom behorigheten har aterkallats tills vidare. At
domstolen iven har anledning att fista uppmirksamhet vid det forhidlan-
det att korkortet eller traktorkortet kan ha varit omhindertagit. torde
framga utan sirskild foreskrift.

I lagridsremissen har jag ingdende redogjort for den avsedda tillimp-
ningen av den nya regein vid trafikbrott. Dessa uttalanden — som har
limnats utan erinran av lagradet — avses givetvis bli viigledande dven for
tillimpningen av den nu foreslagna regeln i trafikbrottslagen. | aliménhet
torde salunda anledning saknas att tillimpa regeln niir endast ett botes-
straff ar aktuellt for trafikbrottet. Sin storsta praktiska betydelse torde
regeln f4 i sddana rattfyllerimél dir den tilltalade har ett arbete som stiller
krav pa att han skall vara behorig att fora motorfordon eller med hiinsyn till
kommunikationsforhillandena inte kommer att kunna behalla sin anstéll-
ning utan att kunna firdas till och fran arbetet med bil. Domstolen kommer
i dessa och liknande fall att, om det foranleds av en samlad bedémning,
kunna bestimma patoljden till exempelvis villkorlig dom eller skyddstill-
syn jimte boter. Som jag framholl vid min anmiilan av lagradsremissen bér
emellertid understrykas att avsikten inte dr att fringd nuvarande ordning i
vad denna innebir att fingelse ar normalpafoliden for rattfylleri.

I enlighet med det anforda har inom kommunikations- och justiticdepar-
tementen upprittats ett forslag till lag om andring i lraﬁkbroilslagen. Med
det stillningstagande som har gjorts nu saknas anledning att i detta sam-
manhang dndra 33 kap. 9 § forsta stycket BrB.

Forslaget till lag om dindring i kirkortslugen

Enligt det remitterade forslaget (18 § 1) avsags férvaltningsdomstolen fi
storre mojligheter dn f.n. att slutligt dterkalla ett korkort pd grund av
brottslig girning innan dom i brottmalet foreligger. Syftet med forslaget
var att undanrija olagenheterna for kdrkortshavaren av att domen i brott-
mélet kan droja sé lange att den spérrtid, som bestims vid den slutliga
aterkallelsen, biir kortare dn den tid som korkortshavaren redan pa grund
av interimistiska ingripanden har varit berovad ritten att kdra bil. Mot
forslaget har lagriadet invént, att det innebér att man fringar principen att
forvaltningsdomstolen inte skall ga in i en provning av skuldfrigan i sam-
band med sin handlaggning av mél om aterkallelse av kérkort pa grund av
brott. Lagradet foreslar i stéllet att for de fall, da behov av interimistisk
aterkallelse kan foreligga. namligen fallen cnligt 16§ 17, dterkallelse pa
samma sitt som nu skall ske tills vidare men at det interimistiska beslutet
om det grundas pa misstanke om brottslig géarning far en begrinsad giltig-
hetstid. Lagradets forslag tillgodoser samma syften som det remitterade
forslaget och har dessutom den fordelen. att korkortshavaren pi ett tidigt
stadium far besked om hur lang tid kérkortet kan komma att vara iterkal-
lat. Jag tillstyrker darfor forslaget och forordar att 18, 19 och 24 §§ iindras i
enlighet med vad lagriadet har anfort.
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Forslaget innebiir att 41 § andra stycket i det remitterade forslaget miste
dndras si, att forvaitningsdomstolen alltid maste prova om ett beslut om
omhéndertagande av ett korkort skall bestd. I denna del medfor forslaget
saledes ingen dndring i torhillande till vad som giller i dag. Jag tillstyrker
ockséd vad lagradet i ovrigt har anfért om 41 §. Det innebir att mal om
aterkallelse alltid skall anhéingiggéras genom cn ansokan,

Nir ett korkort har omhindertagits, blir handliggningsordningen i hu-
vudsak foljande enligt de nya {orslagen.

Det allmdnna ombudet skall genom en ansékan om kérkortsingripande
anhidngiggdra mélet i linsritten, som utan drojsmal skall prova om kérkor-
tet skall aterkallas tills vidare cller aterstillas. Ansokningen om korkorts-
ingripande skall i detta fall inte innchilla nfgot interimistiskt yrkande.
Huruvida ansdkningshandlingen bor tillstallas kdrkortshavaren eller inte
fiar provas enligt 10§ forvaltningsprocesslagen (1971: 291). Beslutar ritien
om aterkallelse tills vidare, skall samtidigt en giltighetstid for beslutet
bestimmas om grunden {Or ingripandet ar misstanke om brott. Kérkortet
skall aterstillas nir beslutets giltighetstid har gatt ut. 1 korkortsforordnin-
gen bor darvid inforas en bestimmelse om att ett nytt godkint férarprov
skall avliaggas innan kortet limnas ut, om den interimistiska dterkallelseti-
den har varit langre én exempelvis ett &r. Ombudet har givetvis majlighet
att begira forldngning av det interimistiska beslutet. Ar det t. ex. fraga om
misstanke om trafiknykterhetsbrott. bdr ombudet inforskaffa utredning om
vederborandes nykterhetsforhillanden innan tiden for det interimistiska
beslutet loper ut. Visar utredningen att vederbdrande alltjamt inte bor
betros med korkort, bor ombudet begira forlingning av tiden eller, om fall
som avses i 16§ 5 eller 7 kan antas foreligga, aterkallelse tills vidare utan
ndgon tidsbegrinsning. Nar domen i brottmaélet eller annan utredning som
kan behovas har tillforts kérkortsmalet, skall det tas upp till slutligt avgo-
rande.

Om ett nytt forarprov i enlighet med vad jag nu har sagt allud skall
krivas nir den interimistiska aterkallelsen har varit lingre édn ett ar, bor i
konsekvens hiarmed motsvarande gilla vid dterforvarv av korkort efter
slutlig aterkallelse. Detta paverkar givetvis vissa av de {orslag uill indring-
ar 1 korkortsforordningen som jag har redovisat i remissprotokollet.

I det remitterade forslaget finns bestimmelser om att ritten skall kunna
meddela kérkortshavaren en erinran. om aterkallelse eller varning inte kan
komma i {riga. Lagradet dr nirmast bojt att avstyrka forslaget i denna del
med hanvisning till att en erinran kommer att sakna sjalvstindig rattsver-
kan och att korkortshavaren genom rittegdngen har fitt en tillrickligt
verksam piminnelse om en korkortshavares ansvar. Diremot anser lagré-
det att — som ocks# har foreslagits i remissen — det allmédnna ombudet bor
kunna meddela kérkortshavaren en erinran i vissa fall dir anmirkningarna
mot korkortshavaren inte har lett till en omprovning av korkortsinnehavet
i domstol. Jag instimmer med vad lagradet har anfort i denna del och
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forordar i likhet med lagradet att institutet erinran utgr ur lagférslaget och
i stillet tas in i kdrkortstorordningen.

I anslutning hirtll vill jag gora ett fortydligande till mina uttalanden i
remissprotokollet om grinsdragningen mellan aterkallelse och varning a
ena sidan och crinran eller ingen atgird alls & den andra, nir det giller brott
mot grundldggande trafiksdkerhetsregler (16 § 4). Inneborden av mina utta-
landen dir ir, att ett sadant brott inte wtan vidare skall foranleda en
dterkaliclse, om omstindigheterna tyder pd att ndgon trafikfara inte har
forelegat. Foraren Kan t. ex. ha forvissat sig om att ndgon annan trafik inte
forekom eller att overtridelsen av annat skl inte kunde medféra nigon
trafikfara. Aven tillfalliga forbiseenden bér kunna féranleda att vertriadel-
sen beddms som ringa.

Betriffande 39 § i det remitterade forslaget, som anger forutsattningarna
for att hora socialnimnden i frigor om korkort, anser lagradet att stadgan-
det har utformats alltfér restriktivt och att det i vart fall bér jaimkas nagot.
Jag anser mig inte kunna tillstyrka lagradets forslag i denna del. Bestim-
melsen har i sak utformats i enlighet med forsiaget i prop. 1979/80: 1 om
socialtjansten. Fragan behandlas alltsa av riksdagen i det sammanhanget.

Mot vad lagradet i 6vrigt har anfort i anslutning till de enskilda bestiam-
melserna har jag ingen erinran.

Utéver vad som foljer av det anforda bor vissa redaktionella dndringar
goras i forfattningsforslaget.

Farsluget till lag om dindring i lagen om allménna forvaliningsdomstolar

Som lagradet har papekat bor punkten 2 i 14§ och 18§ forsta stycket
andras till foljd av prop. 1979/80: 96 med forslag till ny utlinningslag. m. m.
och orden “eller erinran’’ utgi ur 18§ tredje stycket 8 i det remitterade
forslaget. Vidare méaste viss jJimkning goras med hinsyn till prop. 1979/
80: 153 om andring i lagen (1971: 289) om aliminna forvaltningsdomstolar.
Det innebir bl. a. att 18 § tredje stycket 8 i det remitterade forslaget bor bli
en ny punkt 9.

2 Felparkeringsavgifter

Enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift (Andrad senast 1979: 562)
far regeringen forordna att lagen skall tillimpas i fraga om overtradelser av
foreskrfter om stannande och parkering. I férordningen (1976: 1128) om
felparkeringsavgift (dndrad senast 1979:766) har angetts vilka typer av
overtridelser som kan foranleda felparkeringsavgift.

13§ lagen om felparkeringsavgift har bestamts att felparkeringsavgiften
skall utgéra lagst 50 och hogst 150 kronor. Felparkeringsavgiften faststiills
i kommuner med egen trafikovervakning av kommunfullmiktige och i
andra kommuner av lidnsstyrelsen.

Stockholms kommun har i en framstallning den 10 oktober 1979 hem-
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stillt att den nu gallande Ovre griansen for felparkeringsavgifterna slopas
eller hojs kraftigl. Som skél for sin hemstillan har kommunen &beropat
dels att penningvirdesférandringar motiverar en héjning, dels att den
nuvarande gransen forhindrar ett effektivt differentierat avgiftssystem.

For egen del vill jag anfora foljande.

F.n. har ca 90 kommuner egen trafikdvervakning. Av dessa tillimpar
ungefar hilften en enhetlig felparkeringsavgift for hela kommunen oavsett
typ av oOvertradelse. Ingen av dessa kommuner har beslutat om avgifter
over 100 kronor. De andra kommunerna med egen trafikovervakning till-
Yampar olika system med avgiftsdifferentiering. Av dessa dr det f. n. bara
nio — bland dem Stockholm — som for ndgon form av overtradelse har
beslutat avgifter om 150 kronor. Dessa forhallanden tyder pa att det f. n.
inte kan anses foreligga nagot behov av att generellt hdja maximiavgiften.
Déremot ir jag inte frimmande for att det i vissa fall kan finnas skal att
bestamma avgifter over 150 kronor for dvertradelser som fran sikerhets-
eller framkomlighetssynpunkt dr sarskilt allvarliga. Jag tinker da i forsta
hand pé parkering i kollektivkorfilt, pd overgéngsstillen o.d. Det kan
idven finnas andra situationer dir en kraftigare reaktion kan vara moti-
verad, t. ex. vid parkering pa platser som ir reserverade for handikappade.

Jag dr mot denna bakgrund inte beredd att godta forslaget frdn Stock-
holms kommun att slopa eller kraftigt hoja avgiftsmaximum. Daremot
anser jag att det bor oppnas mojlighet att bestimma hogre avgifter i t. ex.
de speciella fall som jag har berort. Jag forordar att regeringen bemyndigas
att faststilla avgiftsintervallen. Regeringen kan direfter i forordningen om
felparkeringsavgift nirmare ange rambeloppen for olika typer av parke-
ringsovertradelser.

Den dndring som kriivs i lagen om felparkeringsavgift ar forfattningstek-
niskt okomplicerad. Jag anser darfor att lagradets yttrande inte behover
inhidmtas over lagforslaget.

3 Stallningstaganden till vissa internationella 6verenskommelser

Vigtrafikens internationalisering har sedan lang tid motiverat dverens-
kommelser mellan staterna for att underlitta den gransdverskridande trafi-
ken. Sverige dr f.n. bundet av den i Genéve den 19 september 1949
undertecknade konventionen rorande vagtrafik. Efter fortsatta internatio-
nella overliggningar 6ppnades den 8 november 1968 tva nya vérldskonven-
tioner for undertecknande. Konventionerna ror vigtrafik (i fortsittningen
kallad Wienkonvention I) resp. vigmairken och trafiksignaler (i fortsatt-
ningen kallad Wienkonvention II). P& grundval av dessa bida konven-
tioner fortsatte inom ramen for FN: s ekonomiska kommission fér Europa
(ECE) arbetet pa en ytterligare harmonisering inom Europa. Detta arbete
har resulterat i en europeisk 6verenskommelse som kompletterar Wien-
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konvention 1 (Europadéverenskommeise 1) och en liknande overenskom-
melse till komplettering av Wienkonvention Il (Europadverenskommelse
I1). Dessa bada 6dverenskommelser dppnades t6r undertecknande i Genéve
den | maj 1971. Slutligen har &r 1973 slutits ett tillaggsprotokolt till Euro-
paéverenskommelse 11 (Europadverenskommelse 1. Sverige har under-
tecknat men inte ratificerat Wienkonventionerna samt Europadverens-
kommelserna I och Il. Europatéverenskommelse 1II &r dnnu inte under-
tecknad av Sverige. Jag lamnar i det foljande en redogorelse for innehdllet i
konventionerna och éverenskommelserna.

Wienkonvention I och Europadverenskommelse I behandlar trafikregler
och olika dartill anslutande friagor. Det giller t. ex. forarbehorighet, for-
donsregistrering och tekniska minimikrav pa fordon. Wienkonvention 11
och Europadverenskommelse Il ror vigmirken och trafiksignaler, medan
Europaoverenskommeise [ii behandlar vigmarkeringar. Genom konven-
tionerna och 6verenskommelserna har en lingt giende enhetlighet natts
melfan de berérda linderna, ndgot som ir av stort varde for den granso-
verskridande trafiken. En sidan enhetlighet dr ocksa en forutsittning for
en effektiv trafikdvervakning nir det géller utlindska trafikanter.

Den svenska lagstiftningen har successivt anpassats till dessa internatio-
nella 6verenskommelser. Denna anpassning har skett parailellt med ett
langt drivet nordiskt samarbete i syfte att inom Norden nd en dnnu lingre
giende harmonisering mellan de olika fagstiftningarna dn vad som foljer av
Wienkonventionerna och Europaoverenskommelserna. En foljd av denna
successiva anpassning ar att ratifikation av konventionerna och éverens-
kommelserna inte forutsitter nagra lagiindringar fran svensk sida. Ratifika-
tion kriver darfor inte nagot beslut av riksdagen.

Vissa reservationer blir aktuella i forhallande till konventionerna och
dverenskommelserna. Det har — mot bakgrund av det nordiska samarbete
som har bedrivits pa vigtrafiklagstiftningens omrade — ansetts naturligt att
behovet av reservationer kartlaggs i nordiskt samarbete. Nordisk kommit-
té for vagtrafiklagstiftning arbetar f. n. pd en sddan kartliggning och kan
beriknas ha slutfért den inom en néra framtid. Jag avser att — s& snart
resultatet av kartlaggningsarbetet foreligger — foresla regeringen att ratifi-
cera konventionerna och §verenskommelserna.

4 Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta

dels forslagen till

1. lag om éndring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott,

2. lag om andring i korkortslagen (1977:477),

3. lag om éndring i lagen (1971: 289) om allmédnna forvaltningsdomstolar,
dels det till detta protokoll fogade forslaget till
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4. lag om dndring i Jagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.

Jag hemstaller vidare att regeringen bereder riksdagen tillfalle att ta del
av vad jag har anfort i det foregdende om stillningstaganden till vissa
internationella dverenskommelser.

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar
att genom proposition forelidgga riksdagen vad foredraganden har anfort
for den atgird eller det indamal som foredraganden har hemstillt om.
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