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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen [Oreslis att lagen (1979: 1118) om jiimstilldhet mellan
kvinnor och miin i arbetslivet tillfors vissa nva regler om riittegiingen i
diskrimineringstvister samt om huvuddragen av forfarandet intor jam-
stalldhetsniimnden. De nyu replerna avses trilda 1 kraft samtidigt med
redan beslutade delar av jamstilldhetslagen den | juli 1980.
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Propositionens forslag till

1 Lag om idndring i lagen (1979: 1118) om jamstalldhet mellan
kvinnor och miin i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1979:1118) om jamstilidhet
mellan kvinnor och mén i arbetslivet

dels att 8. 9 och 11— 14 §§ samt rubriken fore 8 § skall ha nedan angivna
tydelse,

dels att i lagen skall inforas atta nya paragrafer. 15—22 §§. samt ndrmast
fore 11 och 1S §8 nya rubriker av nedan angivna lydelse.

dels att narmast tore 10 § skall inforas en rubrik som skall lyda *“Jim-
stalldhetsombudsman och jamstilldhetsnamnd™.
Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
Ovriga bestammelser Skadestdand ocl andra pdfilider
8 § Muissgynnas en arbetstagare pa grund av sitt kon genom en bestim-
melse i ett avtal med arbetsgivaren cller genom att arbetsgivaren siiger upp
ett avtal eller vidtar en annan sadan rittshandling. skall bestimmelsen eller

rattshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begar det.

Sker missgynnande genom att ar-
betsgivaren forbigdar ndgon pd det
satt som anges i 3 §, skall arbetsgi-
varen betala skadestind till den
missgynnade for den kridnkning
som missgynnandet innebar. Be-
pirs skadestdnd av flera som har
bdttre sakliga forutsdttningar for
arbetet eller utbildningen in den
som arbetsgivaren har utsett, delas
det skadestdnd som skulle ha utgdtt
till den missgynnade lika mellan
dem.

Sker missgynnandc genom att ar-
betsgivaren pd det sdtt som anges i
3 § utser ndgon eller nagra framfor
en eller flera av motsatt kon, skall
arbetsgivaren betala skadestand till
den eller de missgynnade for den
krankning som missgynnandet in-
nebdr. Begdr i ett sddant fall flera
missgynnade skadestand, skall ska-
destdndet bestimmas som om bara
en hade blivit missgynnad och de-
las lika mellan dem.

Missgynnas en arbetstagare pa det sitt som anges i 4 §. skall arbetsgiva-
ren betala arbetstagaren skadestiand for den forlust som uppkommer och
for den krinkning som missgynnandet innebar.

Om det ar skiligt. kan skadestindet siittas ned eller helt falla bort.

9 § En arbetsgivare, som inte
foljer foreskrifterna i 6 8. kan fore-
laggas vid vite att fullgdra sina skyl-
digheter. [ fireliggander skall
anges hur och inom vilken tid som
skyvldigheterna skall fullgoras.

9 § En arbetsgivare. som inte
foljer foreskrifterna i 6 §, kan fore-
liggas vid vite att fullgora sina skyl-
digheter.

For en arbetsgivare. som inte fullgor sina forpliktelser enligt kollektivav-
tal som avses i 7 § forsta stvcket. giller vad som foreskrivs om pafoljd 1
avtalet elter i lagen (1976: S80) om medbestimmande i arbetslivet.
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Nuvarande lydelse

11 § En arbetsgivare ar skyldig
ait pd uppmaning av jamstilldhets-
ombudsmannen limna de uppgifter
om forhallandena 1 arbetsgivarens
verksamhet som kan vara av bety-
delse for ombudsmannens tillsyn
enligt 10 § forsta stycket.

Arbetsgivaren dr skyldig att ldam-
na uppgifter om forhdllandena i sin
verksamhet dven pd uppmaning av
jamstéilldhetsnimnden, ndr namn-
den behandlar en framstdllning om
vitesforeldggande enligt 9 § forsta
stveket eller provar ett vitesforeldg-
gande som jamstilldhetsombuds-
mannen har meddelat.

Om arbetsgivaren inte rattar sig
efter en uppmaning enlig! firsta el-
ler andra stvcket, kan uppmaning-
en foljus av vitesforeldggande.

12 § MaAl om tillimpning av 2—35
och 8 §§ handliggs enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i ar-
betstvister. Ddrvid anses som ar-
betstagare dven arbetssokande och
som arbetsgivare dven den hos vil-
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Foreslagen Ivdelse

Rdttegdngen i diskrimineringstvis-
wr

11 § Mil om tillaimpning av 2—35
och 8 §% handlaggs enligt lagen
(1974: 371) om rattegdngen i ar-
betstvister. Dirvid anses som ar-
betstagare dven arbetssokande och
som arbetsgivare dven den hos vil-
ken nigon har sokt arbete. Det-
samma giller vid tillimpning i en
tvist om 25 och 8 §%§ av reglerna
om tvisteforhandling i lagen
(1976: 580) om medbestammande i
arbetslivet.

I en sidan tvist far jamstilldhets-
ombudsmannen foéra talan for en
enskild arbetstagare eller en arbets-
sOkande, om den enskilde medger
det och om ombudsmannen finner
att en dom i tvisten ar betydelsefull
for rattstillampningen. Sadan talan
fors vid arbetsdomstolen. Nir en
arbetstagarorganisation har ratt att
fora talan for den enskilde enligt 4
kap. 5 § lagen om rattegingen i ar-
betstvister. far dock jamstilldhets-
ombudsmannen fora talan endast
om organisationen inte gor det. Vad
som i den lagen foreskrivs om den
enskildes stillning i rittegingen,
tillimpas dven niar ombudsmannen
for talan.

I mal om tillampning av 2-5 och
8 §§ kan domstolen utéver vad som
i avrigt gdller forordna att forhand-
ling skall hallas inom stangda dor-
rar, i den mdn det kan antas att
offentlighet skulle medfira risk for
vdsentlig skadua for part eller annan
genom yppande av affirs-, drifts-
eller dirmed jamforligt forhéillande
hos foretag eller organisation eller
av enskilds ekonomiska eller per-
sonligu forhdllanden.

12 § Vicker flera arbetstagare el- .
ler arbetssékande skadestdndsta-
lan mot samme arbetsgivare och
menar arbetsgivaren att skadestin-
det skall delus mellan dem enligt
8 § andra stycket, skall malen pa
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Nuvarande Ivdelse

ken nigon har sokt arbete. Det-
samma galler vid tillimpning i en
tvist om 2—5 och 8 §§ av reglerna
om tvisteforhandling i lagen
(1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet.

I en sddan tvist far jamstilldhets-
ombudsmannen fora talan for en
enskild arbetstagare eller en arbets-
sokande, om den enskilde medger
det och om ombudsmannen finner
att en dom i tvisten ir betydelsefull
for rattstillimpningen. Sadan talan
fors vid arbetsdomstolen. Nar en
arbetstagarorganisation har ratt att
fora talan for den enskilde enligt 4
kap. 5 § lagen om riittegangen i ar-
betstvister, far dock jamstilidhets-
ombudsmannen fora talan endast
om organisationen inte gor det. Vad
som i den lagen foreskrivs om den
enskildes stallning i rittegdngen,
tillimpas aven nir ombudsmannen
for talan.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, giller i
tillampliga delar 34-37 §§, 38§
tredje stycket andra meningen, 39—
41 §§ samt 42 § andra stycket lagen
(1974: 12) om anstallningsskydd. 1
fraga om annan talan tillimpas 64—
66 och 68 §§ lagen om medbestam-
mande i arbetslivet pd motsvarande
satt. Talan som fors av jamstalld-
hetsombudsmannen behandlas diir-
vid som om talan hade forts av ar-
betstagaren eller av den arbetsso-
kande pa egna vagnar.

13 § Vitesforeliggande enligt 9 §
forsta stycket meddelas av jam-
stilldhetsniamnden efter framstall-
ning av jamstilldhetsombudsman-
nen. Ndmnden meddelar ocksa
vitesforeliggande enligt 11 § andra
och tredje stvckena. Vitesforelig-
gande enligt 11 § forsta och tredje
stvckena meddelas av
jamstilldhetsombudsmannen.
Mot ombudsmannens beslut att
meddela vitesforeldggande far ta-

Foreslagen Ivdelse

arbetsgivarens begdran handlig-
gas i summa rittegdng.

Har talan véckts vid skilda dom-
stolar, skall handliggningen ske
hos arbetsdomstolen, om néigot av
malen hor dit. och i annat fall hos
den tingsrdtt ddr talan forst vicktes
eller, om talan vicktes samtidigt
vid skilda tingsratter, den tingsrditt
som arbetsgivaren viljer. Mdl som
har vickes vid annan domstol skall
agverlimnas till den domstol, hos
vilken den gemensamma handligg-
ningen skall ske. Beslut att éver-
lamna mdl far inte dverklagas.

Har flera vickt talan vid samma
domstol, tillimpas forsta stycket
om mdlen inte dnda handliggs ge-
mensamt med stod av annan lag.

13 § Handldggningen av ett madl
om skadestand enligt 8 § andra
stvcket skall pd begdran av arbets-
givaren uppskjutas i den man det
behdvs for att mdlet skall kunna
handliggas gemensamt med annan
sddan skadestdndstalan, som re-
dan har vickts eller kan komma att
vickas.
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Nuvarande lydelse

lan foras genom besvir hos jim-
stilldhetsnimnden. Mot jamstilld-
hetsnimndens beslut enligt denna
lag far talan inte foras.

14 § Talan om utdomande av vite
som har forelagts enligt denna lag
fors vid allmin domstol av aklaga-
re. Sadan talan far viackas endast
efter anmilan av jamstéalldhetsom-
budsmannen.

N

Foreslagen Ivdelse

14 § Fors talan med anledning av
uppsigning eller avskedande, giller
i tillimpliga delar 34—37 §§. 38 §
tredje stycket andra meningen, 39—
41 §§ samt 42 § andra stycket lagen
(1974: 12) om anstillningsskydd. 1
friga om annan talan tillimpas 64—
66 och 68 §§ lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet pa
motsvarande sitt. En sdadan ska-
destdndstalan som avses i 8 § and-
ra stycket far dock ¢f vickas senare
dn sex mdnader efter missgynnan-
det eller, ndr en organisation har
forsuttit denna tid och talan vicks
av den som dr eller har varit med-
lem i organisationen, senare dn en
mdnad efter det att sexmdnadersti-
den har Iopt ut. Talan som fors av
jamstilldhetsombudsmannen  be-
handlas som om talan hade forts av
arbetstagaren eller av den arbetsso-
kande pa egna vignar.

Forfarandet infor jamstdlldhets-
namnden m. m.

15 § En arbetsgivare ar skyldig
att pa uppmaning av jamstalldhets-
ombudsmannen ldmna de uppgifter
om forhallandena i arbetsgivarens
verksamhet som kan vara av bety-
delse for ombudsmannens tillsyn
enligt 10 § forsta stycket.

Om arbetsgivaren inte rattar sig
efter en sddan uppmaning, kan
jamstdilldhetsombudsmannen fore-
lagga vite.

16 § Vitesforeliggande enligt 9 §
forsta stycket meddelas av jam-
stilldhetsnamnden efter framstéll-
ning av jamstalldhetsombudsman-
nen. Ombudsmannen skall | fram-
stillningen ange vilka dgdrder
som hor dliggas arbetsgivaren, de
skdal som aberopas till stéd for
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Nuvarande lydelse

Foreslagen vdelse

Sramstillningen och den utredning
som har gjorts. Arbetsgivaren skail
yttra  sig  over ombudsmannens
framstdillning och limna de upp-
gifter om forhdllandena i sin verk-
samhet som néimnden behdver for
sin prévning.

Jamstilldhetsnamnden skall se
till art cirendena blir sd utredda som
deras beskaffenhet kriver. Den fér
vid behov besluta om komplettering
av utredningen. Overflodig utred-
ning far avvisas.

17 § Arenden om vitesforelig-
gande enligt 9 § forsta stveket av-
gors efter muntlig forhandling, om
inte nimnden finner det obehovligt
med sadan forhandling. Till for-
handlingen kallas jimstilldhetsom-
budsmannen och arbetsgivaren.
Ndamnden fir foreldgga arbetsgiva-
ren eller stallforetridare for arbets-
givaren vid vite att instdlla sig per-
sonligen. Den far ocksd kalla andra
till forhandlingen, om det behovs
Sfor utredningen.

Underlater arbetsgivaren att yti-
ra sig i ett drende eller att medver-
ka till utredningen eller uteblir ar-
betsgivaren fran muntlig forhand-
ling, utgor detta inte hinder mot att
drendet avgors.

18 § Jimstilldhetsnéimnden  fdr
vid avgdorandet av ett drende om
vitesforeldggande enligt 9 § forstu
stvcket besluta atr dldgga arbetsgi-
varen andra dtgérder din jamstalld-
hetsombudsmannen har begdrt, om
dessa drgéirder inte dr uppenbart
mera betungande for arbetsgiva-
ren. [ foreliggandet skall ndmnden
ange hur och inom vilken tid ar-
betsgivarens dtgiirder skall vidtas.

Ndimndens beslut skall avfattas
skriftligen och delges arbetsgiva-
ren.

19 § Har efter beslur av jim-
stilldhetsnémnden ndgon annan
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

dan arbetsgivaren eller jamstilld-
hetsombmdsmannen verkstdillt ut-
redning i ett drende eller pd kallelse
instdllt sig for att haoras infor ndmn-
den, far nimnden besluta om er-
sittning av allminna medel. En ar-
betsgivare som har instéllt sig till
forhandling far tillerkiinnas ersdtrt-
ning av allmédnna medel for kostna-
der for resa och uppchille, om
ndmnden finner att sddan ersdtt-
ning skiligen bor utga.

Ndrmare bestimmelser om er-
sdttning och forskort meddelas av
regeringen.

20 § Jamstilldhetsombudsman-
nens beslut om vitesforeldggande
enligr 15 § andra stvcket far over-
klagas genom besvir hos jim-
stilldhetsnimnden. 1 sddana be-
svdrsdrenden gdller [6—19 §§ i till-
ldmpliga delar.
Jamstalidhetsnamndens  beslut
enligt denna lag far inte éverklagas.

21 § Talan om utdéomande av vite
som har forelagts enligt denna lag
fors vid tingsritt av allmdin aklaga-
re. Sddan talan fir vickas endast
cfter anmiilan av jimstilldhetsom-
budsmannen.

22 & Den som i ett drende hos
Jamstilldhersombudsmannen eller
Jamstailldhetsnimnden har fatt veta
ndgot om ett enskilt foretags af-
firs- eller driftsforhdllanden eller
om en enskilds personliga forhdl-
landen far inte obehorigen rija el-
ler utnyttja derta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.
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2 Lagom dndring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om riittegingen i
arbetstvister' skall ha nedan angivna lydeisc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

I kap.

Tvist som skall handliaggas enligt
denna lag far i stallet genom avtal
hinskjutas till avgorande av skilje-
méiin. Detta giller dock e) fall som
avses i 31§ forsta eller tredje
stycket lagen (1976: 580) om med-
bestimmande i arbetslivet. Ej hel-
ler far i tvist rOrande foreningsratt
goras gillande avtal, som fore tvis-
tens uppkomst triffats om att tvis-
ten skall avgoras av skiljeméin utan
forbehall om réatt {6r parterna att
klandra skiljedomen.

Tvist som skall handliggas enligt
denna lag far i stillet genom avtal
hiinskjutas till avgérande av skilje-
miin. Detta giller dock ¢j fall som
avses 1 31§ forsta eller tredje
stycket lagen (1976: 580) om med-
bestammande i arbetslivet. Ej hel-
fer far i tvist rorande foreningsritt
eller konsdiskriminering goras gil-
lande avtal, som fore tvistens upp-
komst traffats om att tvisten skall
avgoras av skiljemén utan {orbehill
om ritt for parterna att klandra skil-
jedomen.

Denna lag triider i kraft den [ juli 1980.

! Lagen omtryckt 1977: 530

3 Lagom indring i lagen (1937: 249) om inskrinkningar i ritten att

utbekomma allménna handlingar

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1937:249) om inskriankningar i
ritten att utbekomma allmidnna handlingar' skall ha nedan angivna ly-

delse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

228

Handling i drende som avses i lagen
(1974:13) om vissa anstilinings-
fraimjande atgirder mi. i den méan
den innefattar upplysning om en-
skitt foretags affars- eller driftfor-
hallanden eller om enskilds person-
liga forhilianden, ¢j utidmnas tidi-
gare dn tjugu ar efter handlingens
datum, sévida ¢j, med hansyn till

' Lagen omtryckt 1977: 1029

Handling i drende som avses i lagen
(1974: 13) om vissa anstillnings-
frimjande atgirder ma, i den man
den inncfattar upplysning om en-
skilt foretags affirs- eller dnftfor-
héllanden eller om enskilds person-
liga forhillanden, ej utlimnas tidi-
gare an jugu ar efter handlingens
datum. savida ej, med hiinsyn till
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Nuvarande Ivdelse

det dndamal f6r vilket utlamnande
begiires och omstiandigheterna i ov-
rigt, trygghet kan anses vara for
handen att upplysningen ¢j miss-
brukas till skada for foretaget eller
den enskilde.

Foreslugen lvdelse

det dndamal for vilket utlimnande
begires och omstiandigheterna i 6v-
rigt, trygghet kan anses vara for
handen att upplysningen e} miss-
brukas till skada for forctaget eller
den enskilde.

Detsamma  giller  handling i
drende hos jimstilldhetsombuds-
mannen eller jamstilldhetsndmn-
den enligt lagen (1979:1118) om
Jjamstilldhet mellan kvinnor och
mdn i arbetslivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1980.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1980-02-21

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriiden Bohman,
Mundebo, Friggebo, Dahlgren, Soder, Kronmark, Burenstam Linder, Jo-
hansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn. Danell och
Petri

Foredragande: statsridet Andersson

Lagradsremiss med forslag till lag om éandring i lagen (1979:1118) om
jamstalldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet, m. m.

1 Inledning

Riksdagen antog i december forra aret pa forslag av regeringen en lag om
jamstélldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet (prop. 1979/80: 56, AU
1979/80: 10, rskr 117). Lagen utfirdades den 17 december 1979 (SFS
1979: 1118) och trider i kraft den 1 juli 1980.

Riksdagens beslut innebér att den tidigare antagna och utfirdade lagen
(1979: 503) om jimstélldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet har upp-
hévts och ersatts med en lag i samma dmne. vilken till sitt innehall i allt
vasentligt stimmer O6verens med det lagforslag som lades fram av den
davarande regeringen viren 1979 men som da endast till en del antogs av
riksdagen (prop. 1978/79: 175, AU 1978/79: 39, rskr 411).

Savili den tidigare som i den senare regeringspropositionen (prop. 1978/
79: 175 s. 140, 153, 181; prop. 1979/80: 56 s. 12) forutskickades att vissa
bestammelser i jamstilldhetslagen skulle komma att foranleda ytterligare
lagstiftningsatgirder. Det roérde sig om regler med anknytning till ritte-
gangen i tvister om konsdiskriminering. Vidare behdvdes vissa regler
rorande forfarandet hos den jamstalldhetsndmnd som skall ha att medver-
ka vid tillimpningen av jamstalldhetslagens bestimmelser om aktiva dtgér-
der for jamstalldhet. Dessa regler borde enligt vad som uttalades av arbets-
marknadsutskottet vid behandlingen av den tidigare propositionen tas in i
lag (jifr AU 1978/79: 39 5. 24).

Forslag till sadan f6ljdlagstifining har nu utarbetats inom arbetsmark-
nadsdepartementet.
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2 Allman motivering

2.1 Rattegangen i diskrimineringstvister

Den av riksdagen senast antagna lagen om jimstilldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet innehdller i 12 § vissa grundliggande regler om
rattegingen i tvister om overtridelse av lagens forbud mot kénsdiskrimine-
ring. Enligt dessa regler skall sddana tvister handldggas som arbetstvister
enligt lagen (1974:371) om raftegingen i arbetstvister (arbetstvistlagen).
Dirvid skall arbetssokande i processuellt hanseende likstillas med arbets-
tagare och som arbetsgivare betraktas dven den hos vilken cn arbetssokan-
de har sokt arbete. Dectta skall gilla dven vid tillimpning av reglerna om
tvisteférhandling 1 lagen (1976:580) om medbestammande 1 arbetslivet
({medbestimmandelagen).

Vidare foreskrivs i 12 § jamstilldhetslagen att den jamstalldhetsombuds-
man. som skall handha vissa uppgifter enligt lagen, far fora talan i diskri-
mineringstvister for en enskild arbetstagarc eller arbetssokande, om den
enskilde medger det och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten ar
betydelsefull for rittstillimpningen. Ombudsmannen skall da fora talan vid
arbetsdomstolen. Har en arbetstagarorganisation ritt att fora talan for den
enskilde enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen far dock jimstélldhetsombuds-
mannen fora talan endast om organisationen inte gor det. Nir ombudsman-
nen for talan for cn enskild, intar den enskilde samma stéllning i ratteging-
en som ndr en organisation for talan for den enskilde med stod av det nyss
angivna lagrummet i arbetstvistlagen.

Fors i diskrimincringstvister talan med anledning av uppsigning eller
avskedande giller slutligen enligt 12 § jamstélldhetslagen vissa proces-
suella bestimmelser 1 lagen (1974: 12) om anstéllningsskydd. 1 friga om
annan talan tillimpas vissa regler om tvisteforhandling och ritteging i
medbestimmandclagen. Dirvid behandlas talan som fors av jamstéalldhets-
ombudsmannen som om talan hade {orts av arbetstagaren eller den arbets-
sokande pé egna végnar.

Utover dessa allmidnna bestimmelser om rittegdngen i diskriminerings-
tvister behovs ytterligare nigra regler som tar sikte pa en sirskild kategori
av sadana tvister, ndmligen sddana dar det reses ansprak pa skadestand av
flera med stéd av 3 § och 8 § andra stycket jamstilldhetslagen. Detta
hinger samman med den sédrskilda konstruktion som har getts at regicrna
om pafoljd for sddan diskriminering som avses i 3 §. Om en arbetsgivare,
for att ta ett typfall som exempel, diskriminerar genom att anstilla en
arbetssokande framfor flera battre kvalificerade sokande av det motsatta
konet, skall enligt 8 § andra stycket paféliden for diskrimincringen vara
skadestand for den krinkning som diskrimineringen innebir. Fors emeller-
tid talan om skadestand av flera, skall inte var och en av dem anses ha ett
sjalvstandigt skadestindsansprak som provas fristicnde frin de dvriga.
12 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 129
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Det skadestind som ddéms arbetsgivaren skall i stiillet enligt 8 § andra
stycket delas lika mellan dem som for talan mot arbetsgivaren och som
hade bittre kvalifikationer dn den som fick anstiliningen. Betraffande
skilen for denna konstruktion hinvisas till forarbetena till 8 § andra
stycket (prop. 1978/79: 175 s. 65 ff, 139 ft; jfr AU 1978/79:39 s. 19 ). For
att denna 16sning av pafoljdsfragan i de dsyftade fallen skall fungera prak-
tiskt dr det emellertid nodviindigt att de skilda skadestiandsanspriken
sammaniors till cn och summa rittegang och till ett gemensamt domstols-
avgorande.

Ett sadant sammanforande av flera skadestdndsansprék till gemensam
handliggning kan sikerstillas pa olika sitt. En mojlighet vore att med
sirskilda regler om behorigt forum i sddana mal dstadkomma, att skade-
standsanspriken samlades hos samma domstol, och att sedan lita till de
regler om gemensam handiiiggning av flera mal som finns i redan gillande
lag. En annan mojlighet dr att lata de nu gillande reglerna om behérig
domstol i arbetstvister tillampas dven i tvister om konsdiskriminering men
oppna sirskilda mojligheter till gemensam handliggning av flera skade-
stdndsansprak nir fordeining av skadestind enligt 8 & andra stycket jim-
stilldhetslagen kan komma i friga. Denna senare l6sning dr enligt min
mening att foredra. Den har fordelen att vanliga regler om rattegangen i
arbetstvister kan tillampas fullt ut i fall, dar talan fors om skadestind pa
grund av diskriminering enligt 3 och 8 §§ men dar det inte blir aktuellt med
fordelning av skadestandet pa flera. Aven i ovrigt torde denna l6sning
medfora de minsta ingreppen i det nuvarande systemet for handliggningen
av arbetstvister.

Viijjer man att sikerstilla sammanforandet av de olika skadestandsan-
spriken genom sirskilda regler om gemensam handliggning, vilket jag
alltsa forordar. bor dessa regler bygga pd att det tillkommer den arbetsgi-
vare mot vilken anspriken riktas att 1 eget intresse begéra saddan handligg-
ning. Framstiller arbetsgivaren en sadan begéran, bor det dvila domstolen
att forordna om gemensam handlaggning eller att i forekommande fall
overlamna mal till en annan domsto! hos vilken handlaggningen skall ske.
Om niigot av malen enligt forumreglerna i 2 kap. 1 § arbetstvistlagen eller
12 § jamstélldhetslagen hor till arbetsdomstolen, bor den gemensamma
handliaggningen ske dir. Nér skadestdndsansprik vicks hos skilda tings-
ritter forefaller den enklaste och mest praktiska l6sningen vara att den
gemensamma handlidggningen sker hos den tingsratt dir talan forst
viicktes.

De hiir beskrivna reglerna bor kompletteras mcd en regel om uppskov
med handliggningen av det forst viickta skadestandsmaélet nir gemensam
handlaggning med ytterligare mil kommer i friga. For att en sddan upp-
skovsregel inte skall kunna medfora att den forsta rittegingen fordrojs pa
ett sitt som inte rimligen bor fi talas av den som har vickt talan om
skadestind. bor foreskrivas att uppskovet inte far goras lingre dn behov-
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ligt. Vid sidan av de regler om preskription av talan som finns i 6466 och
68 §8 medbestimmandelagen och som har gjorts tillampliga i diskrimine-
ringstvister bor vidare inforas en yttersta tidsgrins for vickande av talani
sadana skadestdndsmal som det hér géller. Man uppnér enligt min mening
en rimlig avvigning mellan intresset av ett snabbt avgdrande och bl. a.
berorda organisationers behov av radrum for tvistetorhandlingar om denna
preskriptionstid bestims till sex manader.

Verkan av att en arbetsgivare intc begir gemensam handliggning bor
vara att skadestand kan utdomas i skilda rattcgingar utan tillimpning av
regeln i 8 § andra stycket jamstélldhetslagen om delning av skadestindet
mellan flera. Till frigan om jiamkning av skadestindsbeloppet i vissa sé-
dana fall aterkommer jag i specialmotiveringen till 12 §.

Nir den ursprungliga propositionecn med forslag till en jamstélldhetslag
utarbetades framstod det fran lagteknisk synpunkt som limpligast att
arbeta in de kompletterande reglerna om handldggningen av diskrimine-
ringstvister i 2 kap. arbetstvistlagen (sc prop. 1978/79: 175 s. 140 och AU
1978/79: 39 s. 23). Reglerna om bchorig domstol i arbetstvister finns dar
och det tedde sig naturligast att nya regler som har beroring med forumfra-
gorna ocksa fick sin plats dar. Om man cmellertid véljer att enbart skriva
regler om gemensam handliggning av flera skadestindsmél och om man
beaktar att dessa regler fir materiella rattsverkningar och har en nira
anknytning dven till de mer allménna processregler som redan har skrivits
in i jamstalldhetslagen, far overvagande skil anses tala {6r att man i stillet
fullstindigar de avslutande forfarandereglerna i jaimstalldhetslagen med de
nya bestimmelser som hér ér i friga. For samma fagtekniska Ioésning talar
for ovrigt att jamstilldhetslagen dndock bér kompletteras med ytterligare
forfaranderegler, nimligen om forfarandet infor jamstilldhetsndmnden.

I detta sammanhang vill jag ocksa fororda att det gors en jamkning av
texten i 8 § andra stycket jamstilldhetslagen i syfte att lita tanken bakom
regeln om delning av skadestandet komma till ett klarare uttryck. Som
lagtexten nu lyder tinkes bara en av flera forbigangna i t. ex. ett anstill-
ningsidrende ha blivit missgynnad i lagens mening, medan daremot alla de
forbigdngna har rétt till del i det skadestand som tillkommer den missgyn-
nade.

Utgangspunkten for detta sitt att beskriva situationen ér att bara en av
de s6kande som inte fick anstéillningen skulle ha kunnat fa den om arbetsgi-
varen inte hade gjort sig skyldig till konsdiskriminering. Diskriminerings-
forbudets andamal ar att sikerstélla att bl. a. anstiliningsbesiut fattas utan
obehorig hinsyn till de sokandes kén. Det dr dd ganska naturligt att
atminstone i forsta hand betrakta den som diskriminerad som gar miste om
en anstallning pd grund av att saddana hiinsyn tas. Det framstar inte som
lika givet att dven andra sokande som inda inte skulle ha fatt anstillning-
en, t.ex. darfor att det fanns en medsdkande av samma koén med bittre
kvalifikationer, skall anses diskriminerade (jfr prop. l97’8/79: 175s.7h. A
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andra sidan innebir regeln om lika fordelning av skadestiandet att lagstif-
taren erkiinner att alla sdkande med béttre kvalifikationer in den av
motsatt kén som antogs har ett rittsansprak mot arbetsgivaren. Mot den
bakgrunden kan det vara rimligt att anse diven dem diskriminerade, lat vara
inte i samma mening eller pd samma patagliga sitt som den sokande som
cgentligen borde ha fatt anstillningen (fr prop. 1978/79: 175 s. 171). Jag
forordar att lagtexten i 8 § jamkas i enlighet hirmed, Dirmed vinner man
ocksa att det tydligare framgér hur lagen skall tillimpas nir bara en eller
nfigra men inte alta de forbigangna for talan mot arbetsgivaren.

En annan friga som har nira beroring med lagens materiella bestimmel-
ser dr i vad mén det skall vara mojligt att med giltig verkan tréffa skiljeav-
tal med avseende pa diskrimineringstvister.

Jag vill hiir erinra om den bestimmelse i | kap. 3 § arbetstvistlagen enligt
vilken part inte kan i tvist rorande foreningsritt gora gillande avtal, som
fore tvistens uppkomst har triffats om att tvisten skall avgéras av skilje-
mén utan forbehall om rétt for parterna att klandra skiljedomen. Denna
bestammelse gar tillbaka pd arbetsdomstolens dom AD 1954 nr 21 och
senare praxis hos domstolen (se prop. 1974: 77 s. 89 ff, 105 f, 145). Bland
skilen for sitt stialiningstagande betonade domstolen i 1954 ars fall sarskilt
intresset av en enhetlig lagtilampning pa det aktuella omradet och behovet
av tillrickliga garantier for en sakkunnig och opartisk ritislig provning.
Vid tillkomsten av arbetstvistlagen har lagstiftaren anslutit sig till domsto-
lens synsiitt genom att under hanvisning till praxis fora in i lagen ett
uttryckligt undantag fran huvudregeln att arbetstvister kan goéras till fore-
mal for skiljeavial.

Enligt min mening talar med styrka samma skil som i friga om fére-
ningsrittstvisterna for att det inte skall vara mojligt att pa forhand triffa
skiljeavtal om sddana diskrimineringstvister som faller under jimstilld-
hetslagen. Det ror sig i bida fallen om grundliiggande regler om skydd mot
diskriminerande forfaranden betraffande vilka det maste finnas garantier
for att de materiella reglerna kan hdvdas i ett sakkunnigt och opartiskt
forfarande. Riskerna ir ofta stora for motséttningar mellan olika intressen
dven utanfor forhallandet mellan de tvistande parterna. Den som soker sin
ritt i dessa sammanhang ar inte sdllan i en myvcket kénslig och utsatt
situation. Ett domstolstorfarande &r mot den bakgrunden édgnat att ge ett
battre skydd at den enskilde dn ett skiljeforfarande, vid vilket skiljemén-
nen inte ar pa alideles samma sitt som en domstol bundna vid att tillampa
materiella rittsregler. Hartill kommer att det sarskilt i ett inledningsskede
ar vasentligt att skapa fullgoda forutsittningar for en enhetlig lagtillimp-
ning. Dessa omstiindigheter talar for att diskrimineringstvisterna i princip
skall forbehillas domstol.

I samma riktning talar vidare att jimstalldhetsombudsmannen far som
en av sina uppgifter att ta till vara den enskildes ratt i diskrimineringstvis-
ter. Det ter sig inte naturligt att ombudsmannen skulle i sddana samman-
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hang vara bunden av ett skiljeavtal som giller for den enskilde. i synnerhet
om man betiinker att den enskildes bundenhet ofta kan bero pa medlem-
skap i en kollektivavtalsbunden organisation och att ombudsmannen kom-
mer att kunna trida in i diskrimineringstvister péi den organiserade delen
av arbetsmarknaden bara nir den enskildes organisation har beslutat att
inte fora talan. Slutligen tillkommer den inte oviktiga aspekten att en
majlighet att traffa skiljeavtal om framtida diskrimineringstvister intc kan
forenas med den konstruktion av skadestindspafoljden i vissa praktiskt
betydelsefulla diskrimineringsfall som har valts i 8 § andra stycket jam-
stilldhetslagen. Som jag nyss har berdrt kriver den konstruktionen regler
om gemensam handldggning infér samma forum av flera skadestdndsan-
sprak.

Jag forordar darfor att undantagsregein i I kap. 3 § arbetstvistlagen gors
tillamplig dven pa diskrimineringstvister. vare sig dessa grundas pa jam-
stalldhetslagen eller pa kollektivavtal som hinfor sig till lagen.

1 samband med riksdagsbchandlingen av prop. 1978/79: 175 med det
ursprungliga forslaget till jimstilldhetslag viacktes i motionen 2532 forsla-
get att lagens riattegngsbestimmelser skulle forses med ctt tilligg i syfte
att siikerstilla att en tvist om diskriminering inte avgdirs utan att vederhd-
rande lokala arbetstagarorganisations uppfattning i frigan ar kind. Med
lokal arbetstagarorganisation avsags da enbart sddana organisationer som
ar eller brukar vara bundna av kollektivavtal i forhatlande till arbetsgiva-
ren. Arbetsmarknadsutskottet yttrade att det enligt dess mening fanns skl
som talar for en sadan ordning (AU 1978/79:39 s. 23). Utskottet tillade
emellertid att en sddan bestimmeisc hor hemma i lagen om riittegangen i
arbetstvister. Saken borde diarfor 6vervigas i samband med ¢n Gversyn av
den lagen, i synnerhet som bestimmelser av den i motionen foreslagna
typen kunde tinkas dven for annan arbetsrittslig lagstiftning, frimst lagen
om anstillningsskydd. Riksdagen beslot att som sin mening ge regeringen
till kdnna vad utskottet hade anfort i denna del av lagstiftningsédrendet.

I § kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen finns redan cn bestimmelse
som har stiktskap med den i motionen avsedda. Dar foreskrivs att domsto-
len skall nir det forekommer anledning att ett kollektivavtal., som har
slutits av andra dn de tvistande parterna, har betydelse for provningen av
tvisten bereda avtalsparterna tillfalle att yttra sig. Tanken har varit att det
finns ett allmiint intresse av en riktig och enhetlig tillampning av Kollektiv-
avtal som far betydelse dven utanfor partsforhillanden dar de ar direkt
bindande (vad som &syftas dr bl. a. Kollektivavtalens s. k. normerande
verkan och hingavtalssituationer). Tvistande parter bor darfor inte f3 helt
disponera dver tvisten i sddana delar. Det ir med andra ord domstolens
sak att tillse att yttrande om kollektivavtalet inhdmtas och yttrandet skall
beaktas oavsett om det dberopas av nigon av parterna.

I diskrimineringstvister enligt jaimstélldhetslagen kommer det att kunna
intriiffa att ett kollektivavtal far betydelse utan att ndgon av de tvistande
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partcrna ar part i avtalet. Det kan 1. ex. tinkus ati regler om behérighet,
kvalifikationer cller turordning for en anstéllning ér intagna i ctt kollektiv-
avtal och far betydelse for en diskrimineringstvist eller att avtalade arbets-
virderingsregler fir sidan betydelse. I sidana fall blir § kap. 1 § arbets-
tvistlagen tillamplig. Det ir da varken behdvligt eller limpligt att vid sidan
didrav ha en siirskild regel om horande av lokal arbetstagarorganisation.

Inte heller for andra fall finns det emellertid enligt min mening tillrack-
liga skal att ha en sidan sirskild regel. Man maste nimligen hilla fast vid
den principiellt viktiga utgdngspunkten att diskrimineringstvister cnligt
jamstalldhetslagen liksom andra arbetstvister skall handliggas enligt de
rittegangsregler som giller for s. k. dispositiva tvistemal. Detta betyder
bl.a. att det ankommer pa parterna att framstilla yrkanden och ange
grunder for sin talan liksom att dberopa den bevisning som skall underkas-
tas domstolens prévning. Ofta nog kommer part i rittegingen att fra in
den lokala arbetstagarorganisationens syn pa omtvistade fragor, t. ex. nir
en praxis pa arbetsplatsen far betydelse. Detta kan di i allmidnhet ske
genom att en forctridare fOr organisationen hors i malet pa begiran av
parten. Att vid sidan hirav infora en sjdlvstindig ritt for arbetstagarorga-
nisationen att yttra sig pad anmodan av domstolen skulle vara ett avsteg
frAn vanliga rittegangsregler som inte bor komma i friga utan mycket
starka skil. Regelni 5 kap. 1 § arbetstvistlagen maste ses mot bakgrund av
den betydelse for kollektivavtalet som man girna tillmiter en dom som i
realiteten om dn inte formellt ror avtalet. Motsvarande skal foreligger inte
vid tillimpning av jimstilldhetslagens regler om forbud mot kénsdiskrimi-
nering. Tvartom skulle en ratt for annan dn part att yttra sig t.ex. i en
omtvistad fraga rorande faktiska forhallanden eller i en rattsfriga riskera
att verka stérande pa parternas processforing och domstolens prévning av
den tvist som parterna har hianskjutit till dess avgdrande.

Jag ar allts§ inte beredd att i detta sammanhang fororda en regel av den
foreslagna innebdrden. Tillridckligt utrymme for en utomstiende arbets-
marknadsorganisations tillvaratagande av sina intressen i diskriminerings-
tvister far anses redan foreligga genom den tidigare namnda bestimmelsen
i 5kap. 1 § arbetstvistlagen och vidare genom rcglerndl 14 kap. rattegdngs-
balken om intervention i ritteging.

I mal om tillimpning av jimstilldhetslagens diskrimineringsforbud bor
liksom i andra riattegingar infér domstol huvudregeln vara att domstolsfor-
handlingen ir offentlig (se 5 kap. 1 § rittegingsbalken). Man méste eme!-
lertid rilkkna med att det i diskrimineringsprocesser ibland blir nédvindigt
att behandla férhallanden och uppgifter av kinslig natur, som inte utan den
eller de berordas medgivande bor fa spridas for allmidn kidnnedom. Jag
tinker foretridesvis pad enskildas forhallanden av personlig natur men
nagon ging kan det ocksa vara friga om ett foretags affiirs- eller driftsfor-
hallanden eller annars om ekonomiska férhallanden av sadan art att det ter
sig berattigat att skydda dem mot offentliggérande. Mot denna bakgrund
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bor det finnas majlighet for domstolen att gora avsteg fran huvudregeln
och halla férhandling i diskrimineringsmal infor stingda dorrar. Jag erinrar
om att det genom 70 § medbestammandelagen har gjorts mojligt att for-
ordna om stingda dorrar, i den mén det kan antas att offentlighet skulle
medfora risk for visentlig skada for part cller annan genom yppande av
affirs-, drifts- eller dirmed jamforligt forhdllande hos foretag eller organi-
sation eller av enskilds ekonomiska eller personliga forhiilanden. En mot-
svarande mojlighet bor finnas vid handliaggningen av diskrimineringstvis-
ter. .

For tiden fore ikrafttridandet av den nya sckretesslag som nu behandlas
av riksdagen (prop. 1979/80:2) bor en sadan mdojlighet till forhandlings-
sekretess skapas genom en sirskild regel bland jamstilldhetslagens ovriga
rittegangsregler. En mer langsiktig 16sning bor direfter passas in i den nya
sekretesslagens regelsystem. Forslag diarom far laggas fram senare.

2.2 Forfarandet infor jamstilldhetsnimnden m. m.

Som jag namnde inledningsvis bor vissa grundldggande regler om forfa-
randet i drenden om vitesforeliggande enligt 9 § jamstalldhetslagen tas in i
lag. Jamstélidhetsndmndens verksamhet tillhor visserligen forvaltningsfor-
farandet men den kommer, som ocksa pipekades vid riksdagsbehandling-
en av prop. 1978/79: 175, i praktiken att sta riattegéngen nira (jfr AU 1978/
79:39 5. 24).

Av regler i lag bor framgi att det skall vara fraga om ett forfarande med
tva parter, i vilket jamstalldhetsombudsmannen inleder med en framstall-
ning om att arbetsgivaren skall laggas att fullgora sina skyldigheter enligt
lagen genom en eller flera niarmare angivna dtgarder och i vilket arbetsgiva-
ren dérefter har att ga i svaromal. Ombudsmannen bor ha att redogéra for
sin tidigare handliggning av idrendet och i samband dirmed uppge bl. a.
vilka forhandlingskontakter som har férekommit och vilka andra atgérder
som har vidtagits i syfte att forma till frivilligt fullgbrande av arbetsgiva-
rens skyldigheter. Vidare bér ombudsmannen redovisa det utredningsma-
terial som star till forfogande och som har betydelse fér nimndens prov-
ning av drendet. Arbetsgivaren bor pa sin sida savil ange sin stindpunkt
med avseende pd ombudsmannens framstillning som limna de faktiska
uppgifter som &r av betydelse i drendet. Vid sidan hédrav bor det av lagen i
hithorande delar framga att jamstalidhetsnimnden har ett ansvar for att
drendet tillfors den utredning som behovs for att ett riktigt avgdrande skall
kunna tréffas.

Som ocksa forutskickades i prop. 1978/79: 175 bor i regel namnden fatta
sitt beslut efter en muntlig forhandling vid vilken utredningsmaterialet
genomgds och parterna, jamstilldhetsombudsmannen och arbetsgivaren,
far tillfalle att utféra sin talan. Till denna forhandling bor namnden ocksa
kunna kalla andra som kan ha nigot att upplysa av intresse {or saken, t. ex.
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foretridare for den lokala arbetstagarorganisationen eller parterna i det
jamstilldhetsavtal som galler inom branschen (j{r den betydelse som enligt
7 § tredje stycket jamstilldhetslagen skall tillmitas kollektivavtal i jimfor-
bara férhéllanden). Namnden bor ha en mojlighet att féreligga arbetsgiva-
ren eller stillféretradare for arbetsgivaren vid vite att instilla sig per-
sonligen till forhandlingen (jfr prop. 1978/79: 175 s.154 och 174; AU 1978/
79:39 5. 24). Dircmot har jag inte funnit ski! att féresla att nimnden skall
kunna hilla partsférhor under sanningsforsikran eller vittnesforhor under
ed eller i 6vrigt ta upp bevisning i de former som foreckommer vid domstol.
Utover foreldggande om personlig instillelse for arbetsgivaren torde det
inte heller finnas nigot praktiskt behov av tvangsmedel for att sikerstélla
att arendena blir tifirickligt utredda. Man bor enligt mitt bedémande inte
behova rikna med svarigheter att formé dem som kan bidra med utredning
att medverka till att nimndens drenden blir behandlade pa ett riktigt sitt.
Den allmidnna regeln bor dock gilla att namnden star fri att besluta pd
grundval av tillgiingligt material, om arbetsgivaren underlater att medverka
titt utredningen eller att installa sig till forhandling infor nimnden.

Nimnden bor ha ridtt att besluta om erséttning av allmidnna medel till den
som har verkstillt utredning cller instéllt sig till forhandling infér ndmnden.
Nirmare bestammelser hdrom bér tas in i regeringens instruktion {o6r
nimnden.

Som framholls i prop. 1978/79: 175 (s. 154, jfr s. 173) bor jamstélldhets-
niamnden inte vara bunden av jamstilldhetsombudsmannens framstiillning
till nAmnden utan ha att med utgingspunkt i vad som kommer fram vid
behandlingen av drendet géra en egen beddmning av vad som lagligen kan
krivas av arbetsgivaren. Nimnden skall alltsd kunna t. ex. ge arbetsgiva-
ren en lingre tidsfrist for att genomfora vissa dtgirder d&n ombudsmannen
hade tankt sig. Jamstalldhetsombudsmannen skall emellertid enligt lagen i
det lingsta forséka nd resultat genom frivilliga Ataganden av arbetsgivaren.
De standpunkter som drivs av ombudsmannen i forhandlingar med arbets-
givarna, och de 6verenskommelser som triffas efter sidana {6rhandlingar.
far diarmed stor betydelse for den praktiska tillampningen av 6§ i lagen.
Inte minst mot den bakgrunden har man anledning att vinta sig att namn-
deni de flesta fall kommer att hilla sig inom ramen av vad ombudsmannen
har begirt i sin framstéillning. I den man nimnden vill gd utanfér den ramen
och 6verviiga ett vitesforeliggande av annat innehdll, bor sjalvfallet detta
alternativ tas upp tll behandling under forfarandet, sa att ombudsmannen
och arbetsgivaren far tilifille att ytira sig. Allmént bor enligt min mening
den principen gilla, att nimnden inte fir pa det sittet ga utanfor vad
ombudsmannen har begirt i sin framstillning eller under det cfterfdljande
forfarandet infor nimnden, att arbetsgivaren blir alagd atgirder som ér
uppenbart mer betungande dn de begiirda.

Flera av de regler som jag har har beskrivit torde folja av vad som utan
sirskilda foreskrifler giller for forvaltningsmyndigheters verksamhet. Jag
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" finner det emellertid ldmpligt att lagtexten om forfarandet infor jamstilld-
hetsnimnden far i huvuddragen dterge ett ménster som stimmer dverens
med vad jag nu har angett. Ett sidant monster tjanar den inte minst viktiga
uppgiften att ge den som vill skaffa sig en bild av niimndens uppgifter och
verksamhet en ndgorlunda enkel méjlighet att gira detta. Sjilvfallet maste
det dock goras en avvigning s att lagtexten inte blir alltfor uttérlig efler
belastas med detaljer utan omedelbart intresse utanfor enskilda fall. T vissa
allmidnna fragor. t. ex. om jiv, anlitande av ombud eller tolk o. dyl., bor
darfor utan sarskilt omnamnande reglerna i forvaltningslagen (1971: 290)
tillimpas. P4 andra punkter, t. ex. siadana som giller det praktiska arbetet
hos niamnden, protokoll- och diarieforing m. m., ir det tlirickligt med
regler i den séirskilda instruktionen fér namnden.

Jag har tills vidare inte funnit anledning att foresli att nimnden skall
kunna fatta beslut i ndgon kategori av drenden enligt jimstilldhetslagen i
en sammansattning med mindre 4n samtliga elva ledamoter. Diaremot bor
det fa ankomma pé ordforanden att fatta beslut om avskrivning av drende
och att avgéra administrativa fragor. En regel om detta bér tas upp i
instruktionen liksom en regel om majoritetsbeslut och om utslagsrost for
ordforanden.

Det finns enligt min mening inte skél att pa det sittet jimstélla muntliga
forhandlingar infor nimnden med rétteging infér domstol att férhandling-
en skall som huvudregel vara offentlig (jfr 5 kap. 1§ rdttegangsbalken). Det
far ankomma pd namnden att i samrdd med jimstilldhetsombudsmannen
och arbetsgivaren bestimma hur det skall férfaras pa den punkten. Mot
arbetsgivarens bestridande bor forhandlingen inte kunna goéras offentlig.
Som jag tidigare ndmnde bor jamstilldhetsnamnden dock ha att efter eget
bedémande faststilla vilka som skall kallas till férhandlingen for att bidra
till utredningen. '

Av hinsyn sival till féretagens affirs- eller driftsférhallanden som till
enskildas personliga férhillanden bér vissa allmdnna handlingar hos jam-
stilldhetsombudsmannen och jamstilldhetsnimnden vara undandragna of-
fentligheten och en tystnadsplikt gilla for dem som fir kinnedom om
sddana forhallanden. Bestimmelserna i detta Amne bér tills vidare ha sin
plats i 1937 ars sekretesslag och i jimstilldhetslagen. Sedan den nya
sekretesslagen har tratt i kraft, bor bestimmelserna i stéllet inflyta i den
lagen. Liksom i friga om majligheten att hilla domstolsforhandiing i diskri-
mineringsmal infor stdngda dorrar bor slutliga forslag om sekretess hos
jamstalldhetsnamnden och ombudsmannen ldggas fram senare.

2.3 Det lagtekniska genomforandet

I valet mellan olika lagtekniska mgjligheter har jag som redan har angetts
under 2.1 funnit det limpligast att skriva in de ytterligare reglerna om
rittegangen i diskrimineringstvister och om forfarandet infor jamstalld-
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hetsnimnden i jamstilidhetslagens senare del. FFor overskidlighetens skull
bor enligt min mening i samband diarmed de hittills antagna riittegiingsreg-
lerna och reglerna om jimstilldhetsombudsmannens och nimndens verk-
samhet disponeras om pa ett par punkter. Av samma skél bor nigra nya
rubriker foras in 1 lagtexten. Av specialmotiveringen framgir mer i detalj
hur jag har ansctt att dessa atgiirder bor genomforas,

Vid sidan av forslagen till dndringar i jimstilldhetslagen bor de lagstift-
ningsatgirder som jag har beskrivit i det foregende genomforas genom
tilligg till arbetstvistlagen och till lagen (1937:249) om inskrinkningar i
ritten att utbekomma allmiinna handlingar (sekretesslagen).

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdeparte-
mentet uppriatiats forslag till

1. lag om dndring i lagen (1979: 1118) om jimstilldhet mellan kvinnor
och mén i arbetslivet,

2. lag om dndring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister,

3. lag om éandring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att
utbekomma aillméanna handlingar.

Forslaget under 3 har utarbetats efter samrad med chefen {or justitiede-
partementet.

4 Specialimotivering

4.1 Forslaget till dndring i jamstélldhetslagen

Som har utvecklats i den alimianna motiveringen omfattar forslaget till
andringar i jamstélldhetslagen i huvudsak tva grupper av nya regler. Den
ena utgors av regler om rittegingen i vissa diskrimineringstvister. den
andra av regler om forfarandet infor jaimstilldhetsndmnden.

Forslaget har medfort en nigot forandrad disposition av lagens senare
del. Dirjamte har foreslagits att lagen tillfors nigra nya rubriker.

Sammanfattningsvis innebar dndringsforsiaget foljande.

De tre inledande avsnitten i lagen, som innehaller de materiella bestim-
melserna, Jimnas orubbade. Lagen inleds allisa dven efter de foreslagna
andringarna av en programforkiaring under rubriken Lagens dndamidl
(18). Direfter foljer lagens regler om forbud mot konsdiskriminering och
om den parmare inneborden av detta forbud, samlade under rubriken
Farbud mot konsdiskriminering (2—5§8). Foljande avsnitt innehaller un-
der rubriken Aktiva digdrder fir jamstilldhet regler om en arbetsgivares
skyldighet att inom ramen for sin verksamhet aktivt arbeta f6r att frimja
jamstilldheten mellan kvinnor och mén (6—7 §8§).
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Hirefter foljer. under rubriken Skadestind och andra pdtiljder, med ett
par jimkningar de regler som i den antagna lagen aterfinns under rubriken
Ovriga bestimmelser och som anger paféljderna vid dvertriddelse av diskri-
mineringsforbudet resp. vid dsidosittande av skyldigheten att aktivt friimja
jimstilldheten (8—9§§). Under en ny rubrik Jamstilldhetsombudsman
och jimstdilldhetsnéimnd har i det foreliggande forslaget placerats 108 i den
antagna lagen. Paragrafen innehaller de grundliggande bestimmefserna
om jimstilldhetsombudsmannen och jamstilldhetsnimnden och om deras
uppgifter.

Sedan har i ett sarskilt avsnitt samlats lagens regler om Retregangen i
diskrimineringstvister (11—1488). Dessa regler omfattar dels 12§ i den
antagna lagen. dels ndgra nya regler om rittegingen i vissa mél som ror
fleras skadestindsansprak pa grund av évertridelse av diskrimincringsfor-
budet. I avsnittet har ocksa tagits in foreskrifter om forhandlingssekretess
vid handliggning av diskrimineringstvister infor domstol.

I lagens avslutande avsnitt, som har fatt rubriken Férfurandet infir
Jamstilldhetsndmnden m. m., iterfinns dels bestimmelserna i 11, 13 och
14 §§ i den nu antagna lagen med nagra smirre jdmkningar. dels de nya
regler om huvuddragen av forfarandet infor jimstilldhetsndmnden som
utgdr den ena av de bada huvudgrupperna av nya regler i lagen. Avsnittet
omfattar i forslaget 15—22 §8§.

[ det foljande redogirs narmare tor de dndringar och tillagg som har
foreslagits.

8%

[ denna paragraf, som behandlar de rittsliga pafoljderna vid dvertriadelse
av lagens diskrimineringsforbud, kvarstar forsta. tredje och fiiarde stycke-
na ofdrindrade. Diremot har i andra stycket gjorts vissa indringar av skil
som har berorts i den allmanna motiveringen under 2.1.

Med den foreslagna omformuleringen av andra stycket framgér tydligare
an i den antagna lagtexten att den, som vill féra talan om skadestind pi
grund av diskriminering i sidana fall som avses i 3 §. inte behover visa eller
gora sannolikt att han eller hon verkligen skulie ha kommit i friga framfor
ndgon annan av samma kon, for den hiandelse arbetsgivaren inte hade valt
nagon av motsatt kon. Vad som behover liggas som grund tor skade-
stdndsanspraket och i rittegdngen visas av kdrandeparten ar att han eller
hon hade bittre sakliga forutsittningar for arbetet eller utbildningen én den
person av motsatt kén som arbetsgivaren utsig. Det ir sedan arbetsgiva-
rens sak att visa sddana skil for sitt beslut som avses i 3 § andra stycket.

Hirav foljer ocksa, i enlighet med grunderna for den valda skadestinds-
pafoljden (prop. 1978/79: 175 s. 65 fD), att en arbetsgivare inte kan i en
diskrimineringstvist fria sig frin ett skadestandsansprak genom att hiinvisa
till att arbetsgivaren skulle ha foredragit ndgon annan av samma kén som
kdranden.
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I.agtexten behandlar 1 den 1oreslugna nya lydelsen bland annat det fallet
att en arbetsgivare utser en person av det ena kdnet framfor tva cller flera
biitire kvalificerade av det andra. I denna situation skall domstolen, om
arbetsgivaren inte forméar kullkasta presumtionen pé sitt som anges i 3§
andra stycket, bestiimma skadestindet som om bara en hade blivit forbi-
géngen och missgynnad. Beloppet skall domstolen dela lika mellan dem
som i samma ritteging for talan mot arbetsgivaren.

Som framgér av forarbetena (prop. 1978/79: 175 s. 68 1) bygger denna
konstruktion pa att det ofta inte gar att i tvistiga fall svara pa frigan vem
som skulle ha fitt en anstillning eller befordran eller blivit uttagen till
utbildning, om arbetsgivarens beslut hade fattats utan hinsyn till sokan-
denas kon. Inom i1 varje fall den privata arbetsmarknaden foljer detta i
allmidnhet redan av att arbetsgivarens valritt dr fri, om man bortser fran
diskrimineringsforbudet i jamstalldhetslagen och vissa andra begrinsning-
ar. 1 andra fall skulle det vara forenat med avsevirda bevisningssvarig-
heter och processuella olagenheter att besvara fragan. 1 enlighet hirmed
saknar det betydelse vid faststillandet av skadestandet vem av flera ar-
betssokande eller arbetstagare som kan sédgas ha gatt miste om en anstill-
ning, en befordran eller en utbildning och som diarmed har blivit i egentlig
mening diskriminerad. Detta giller, liksom i fraga om arbetsgivarens ska-
destandsskyldighet over huvud, dven i det fallet att bara en eller nagra
biittre kvalificerade begir skadestind och arbetsgivaren inviinder att den
egentligen diskriminerade dr nigon annan.

Det sagda bor dock inte fa tillimpas sd att det motverkar forlikning utom
réitta i fall av diskriminering, dar flera riktar ansprak mot arbetsgivaren
med anledning av ett och samma diskriminerande besjut. Kan arbetsgiva-
ren i en rittegng visa att forlikning har triffats med t.ex. en av tre
forbigdngna och missgynnade arbetssékande och att arbetsgivaren till f61jd
déirav har betalat ut ett skadestéind till denne sokande. bér detta beaktas
nir domstolen bestimmer det skadestindsbelopp som skall fordelas mel-
lan de dvriga tva (§fr under 12 § om det fallet att skadestand doms ut i skilda
riiltegangar).

1 den ursprungliga propositionen (prop. 1978/79: 175 s. 140) har uttalats
att ett skadestdnd enligt 8§ andra stycket bor bestimmas med utgings-
punkt i en beddmning av arbetsgivarens handlande i stort och att det inte
bor goras ndgon formell berdkning pa grundval t. ex. av huruvida det skall
anses ha forekommit en cller flera diskrimincrande handlingar i ett och
samma sammanhang. Som ett exempel angges att en arbetsgivare har vid ett
och samma tillfille anstéllt tre personer av det ena konet framfor en eller
flera bittre kvalificerade av det andra. 1 ett sddant fall bér man enligt
propositionen se forfarandet som en helhet och faststilla skadestandets
belopp darefter, l1at vara att helheten kan bedomas som ett allvarligare,
ibland kanske betydligt allvarligare, asidoséttande av diskrimineringsfor-
budet 4n om arbetsgivaren bara hade diskriminerat vid tillsdttande av en
enda befattning.
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Arbetsgivaren kan alltsd ha i ett sammanhang forbigatt och dirmed
missgynnat en eller flera personer genom att utse flera av motsatt kon.
Dessa fall omfattas av skadestindsregeln i 8 § andra stycket férsta mening-
en. Det fir ankomma pa rittstillimpningen att avgora nér det foreligger ett
forfarande av arbetsgivaren som bor betraktas som en helhet och foranieda
att det bestiims ett gemensamt skadestdndsbelopp. Till de omstindigheter
som bor beaktas hor huruvida det har forekommit ett enhetligt ansoknings-
forfarande och det tidssamband som foreligger mellan de individuelia
besluten av arbetsgivaren.

Nir det har faststillts ett skadestandsbelopp for ctt samlat diskriminc-
rande forfarande av arbetsgivaren tillimpas andra meningen i 8§ andra
stycket pa det sittet, att detta belopp fordelas lika mellan dem som har rest
skadestdndsansprik med anledning av forfarandet. Deras antal saknar
principiellt betydelse for skadestindcets storlek. Fordelningsregeln bor gil-
la dven om bilden ar splittrad t. ex. pé det séttet att nagra av de forbigangna
har varit bittre kvalificerade an nigra men inte alla av de utsedda medan
andra har haft bittre kvalifikationer én flera eller alla av de utsedda. Lika
fordelning bor ocksé tillimpas om inom ramen av ett samlat anstillnings-
forfarande nigon av de forbigingna har sokt bara nagon eller nigra av de
anstillningar som har varit i fraga. En annan sak dr att den omstindigheten
att inte alla har sokt samma anstallningar kan tala f6r att det inte bor anses
rora sig om ett och samma fortarande av arbetsgivaren.

Reglerna i 8 § andra stycket om bestimmande av skadestandets storlek
och om likadelning mellan flera missgynnade skall uppfattas som regler om
begrinsning av arbetsgivarens skadestindsskyldighet i vissa fall. Det an-
kommer vid tvist pa arbetsgivaren att i foérhallande till var och en av flera
kdrande iberopa reglerna och visa att forutsdttningarna for deras tillamp-
lighet ar uppfylida. Det kan t. ex. behdva visas mot en férbigingen arbets-
sOkandes bestridande att missgynnandet har skett inom ramen av ett och
samma anstéllningsforfarande, vid vilket dven andra har missgynnats och
blivit berattigade till skadestind. Kan inte arbetsgivaren visa detta blir de
har berorda reglerna inte tillimpliga. Arbetsgivaren kan inte heller noja sig
t.ex. med att medge skadestindsskyldighet gentemot alla kirandena pé
villkor att det visar sig att ndgon av dem har blivit missgynnad i strid mot
diskrimineringsforbudet. (Jfr hir det ansvar som i 12 § har lagts pa arbets-
givaren for att flera skadestandsansprak blir samlade till en rittegang.)

9§

1 denna paragraf har inte gjorts ndgon annan indring 4n att andra
meningen i forsta stycket har tagits bort for att flyttas éver till avsnittet om
forfarandet infor jamstalldhetsnamnden. Regeln aterfinns i 18§ forsta
stycket i forslaget.
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11 §

Paragrafens tvi {Orsta stycken omfattar utan dndringar 12§ forsta och
andra styckena i den antagna lagen.

I 11§ wedje stycket har {orts in en regel om forhandlingssekretess i
rittegangen infor domstol i diskrimineringstvister. Regeln har aviattats
cfier monster av 70§ medbestammandelagen. Som framgar av den all-
minna motiveringen (under 2.0) bér vid ikrafttradandet av den nya
sekretessiagstiftningen en definitiv 16sning av denna fraga passas in i
sekretesslagens system. Detta bor ske genom tillagg till reglerna i 8 och 9
kap. i det forslag till ny sckretesslag som for niirvarande behandlas av
riksdagen. Med en sddan losning skall det hir foreslagna stycket i
jamstalldhetslagen upphivas.

12 §

I denna och de bada péfoljande paragraferna har samlats de nya regler
som behovs for den praktiska tillimpningen av regeln i 8 § andra stycket
om fordelning i vissa fall av ett skadestand pa flera. Som har berorts i den
allmidnna motiveringen (under 2.1) har det befunnits ldmpligast att inte
gora nagot ingrepp i de egentliga forumreglerna 1 2 Kap. arbetstvistlagen
(att diskrimineringstvister dr arbetstvister framgar av 11§ forsta stycket
jamstilidhetslagen enligt den nya paragraffoljden). I stallet har anlitats
tekniken att ge den arbetsgivare, som vill att skadestandsfordelningsregeln
skall tillimpas, ritt att begira sammanférande av flera mal till samma
rittegdng, vare sig malen har vickts vid samma domstol men inte forts
samman med stod av andra regler om s. k. kumulation eller de har viickts
vid skilda domstolar. Denna teknik har satillvida redan tillimpats i arbets-
tvistlagen som kumulationsreglerna i | kap. 1 § andra stycket och 2 kap. 1§
tredje stycket mojliggor for domstol att 1 vissa fall ta upp och préva mal
som enligt forumreglerna hor tifl annan domstol.

Regierna om sammanforande av mil till en ritteging har tagits ini 12§, 1
13§ finns en regel om ritt for arbetsgivaren till uppskov med slutforandet
av ett skadestandsmal i den man det behovs ctt sddant uppskov for att
malet skall kunna forenas med ett annat skadestindsmal mot arbetsgivaren
som bor handliggas i samma rittegang,

I 14§. slutligen, har forts in en preskriptionsregel som ror ansprak pa
skadestind enligt 8§ andra stycket. I ovrigt har till 14§ Overforts de
preskriptionsregler som finns i 12§ tredje stycket i den antagna lagen.

Enligt 12§ forsta stycket har en arbetsgivare riitt att bégara samman-
forande till en rattegdng av flera diskrimineringstvister nir det kan komma
i fraga att tillimpa regeln i andra meningen av 84 andra stycket om
bestimmande av ctt skadestind och om likadelning av skadestandet mel-
lan de olika kidrandena. Arbetsgivarens begiran om gemensam riitteging
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bor bifallas dven nidr det i det enskilda fallet kan vara oklart om
skadestandsdelningsregeln ar tillimplig. sdsom nér det kan sittas i friga
om det ror sig om ett och samma eller flera skilda diskriminerande forfa-
randen. Ar det & andra sidan Klart att arbetsgivaren saknar grund for att
pasta att delning av skadestindet kan ske, far det anses {6lja av grunderna
for 8 § andra stycket och 12§ att han inte har nigon ritt till sammanforing
av méilen.

Med de regler som finns i 2 kap. arbetstvistlagen och 10 kap. rattegings-
balken om forum i arbetstvister torde i de flesta fall samma domstol viiljas
nir flera vill kriva skadestidnd av samme arbetsgivare i anledning av
samma diskriminerande férfarande. Ofta ar det fran utrednings- och kost-
nadsmaissiga synpunkter att foredra for alla berorda parter att alla krav
redan frin bérjan behandlas i samma ratteging. Har arbetsgivaren dessut-
om ritt att fa malen sammanforda till samma ritteging, har alla som vill
fora talan ett intresse av att sammanforingen sker tidigt och att man alltsa
om mojligt redan fran borjan viljer samma forum. Savitt sdrskilt galler
arbetsdomstolen bor i detta sammanhang erinras om regeln i 2 kap. 1§
tredje stycket arbetstvistlagen. Enligt detta lagrum far arbetsdomstolen
gemensamt med arbetstvist som hor till domstolen enligt forumreglerna i
paragrafens bada forsta stycken handldgga dven annan arbetstvist mellan
samma eller olika parter, om domstolen med hénsyn till utredningen och
Svriga omstindigheter finner sddan handlaggning lamplig.

Om emellertid flera kdrande vicker talan vid skilda domstolar, t.ex.
déarfor att de saknar kinnedom om varandra, har arbetsgivaren ritt enligt
12 § jamstalldhetslagen att begidra sammanférande av malen till en ritte-
gang hos cn av domstolarna. Att denna hirmed blir behérig att handlagga
mélen ligger i sakens natur och har inte ansetts behdva sirskilt anges i
lagtexten. Ar en av domstolarna arbetsdomstolen, skall rittegangen hand-
laggas dir. Det betyder att dven ett mdl. i vilket handidggningen har hunnit
paborjas hos en tingsritt, kan fa dverlimnas i befintligt skick till arbets-
domstolen, om ett ytterligare mal stams in dit. Ar domstolarna diremot
tingsrétter, sker den gemensamma handldggningen hos den forsta av dem.

Har flera vackt talan vid samma domstol kan i allminhet gemensam
handldggning komma till stind med st6d av 14 kap. 2 eller 6 § rittegings-
balken eller 2 kap. 1§ tredje stycket arbetstvistlagen. I den nu féreslagna
12 § jamstalldhetslagen har dock markerats, att arbetsgivaren har ritt att fa
till stdnd gemensam handlaggning om av nagot skil beslut dirom inte inda
skulle fattas.

Regeln i 84§ andra stycket om bestimmande av ett skadestand tjll lika
fordelning bland de missgynnade &r att betrakta som den asyftade huvud-
regeln for de dirmed avsedda fallen. Det bor ligga inom ramen for en
domstols processledning att i det enskilda fallet tillfriga arbetsgivaren om
det finns skal att begiira gemensam handliggning med ett eller flera andra
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maél. I 12§ har inte tagits upp négon regel om preklusion av arbetsgivarens
ritt att gora en sadan begiran. Det har ansetts att man bor kunna lita till att
arbetsgivaren i cget intresse framstiller sin begiran si spart som maojligt.
Forsumlighet pa den punkten kan emellertid leda till ansvar {or rattegangs-
kostnader enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken. Sammanforing av mal till en
ratteging och tillimpning av skadestindsregeln i 8§ andra stycket avses
kunna ske idven hos arbetsdomstolen i dess egenskap av dverritt.

Verkan av att en arbetsgivare forsummar att fi till stdnd gemensam
handliggning kan bli att det déms ut skilda skadestand och att det samman-
lagda beloppet blir storre 4n om malen hade handlagts gemensamt. Har
arbetsgivaren Alagts skadestiind genom en lagakraftvunnen dom och vicks
sedan en ytterligare skadestindstalan av nigon annan med anledning av
samma diskriminerande forfarande, kan domen inte dndras av det skilet
att arbetsgivaren inte har fatt tillfille att begira gemensam handiiggning.
Mot bakgrund av preskriptionsreglerna i 14 § kan dock en sddan situation
bedomas bli synnerligen ovanlig. Att den tidigare domen far sta fast bety-
der emellertid inte att arbetsgivaren helt gir miste om méjligheten att
aberopa likadelningsprincipen i 8 § andra stycket. Regeln i styckets andra
mening ar vissertigen inte direkt tillimplig i den senare rittegingen. Dir-
emot bor domstolen, liksom nir arbetsgivaren kan visa att forlikning har
triffats med nagon eller ndgra av de samtidigt missgynnade (jir under 8 §),
vid bestimmande av skadestéiindets storick genom jamkning ta hiansyn till
att skadestind redan har utgatt till ndgon annan én den eller dem som for
talan i malet.

Skall flera mal som har vickts vid skilda domstolar pd begiran av
arbetsgivaren handliaggas gemensamt, har den eller de andra domstolarna
att overlimna sina mal till den domstol som skall handligga dem. Talan i
ett dverlamnat mal skall anses vickt niar ansékan om stimning kom in till
den forsta domstolen. Detta har inte bedomts behova sagas i lagtexten,
eftersom overlimnandet inte sker pd grund av att talan har vickts vid fel
forum utan sker pa svarandens begiran som ett led i domstolsférfarandet
(fr den annorlunda situationen i de fall som avses med 2 kap. 5§ tredje
stycket arbetstvistlagen).

En part far enligt férslaget inte fora talan mot ett beslut enligt 12§ att
overlimna ett mal till en annan domstol for gemensam handliggning med
ett annat mal. Anser en kidrande att andra meningen i 8 § andra stycket inte
bor tillampas, ar detta en inviindning som far goras vid den reella behand-
lingen av tvisten. I tvistiga fall torde frigan ofta vara i hog grad beroende
av utredningen och den bor darfor provas samtidigt med att malet avgors i
sak. Kiiranden bor dock fére ett beslut om overlimnande fa tillfille att
yttra sig. inte minst darfor att ett overlamnande kan f3 betydelsc fran
kostnadssynpunkt. Innan en domstol beslutar om 6verlimnande bor up-
penbarligen ocksi kontrolleras att det verkligen finns ett mal hos den andra
domstolen, med vilket gemensam handlaggning kan ske. Om domstolarna
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ar tingsratter maste faststillas nar talan har vickts i mélen. Skulle i ndgot
undantagsfall detta inte iakttas och ctt 6verlimnande ske utan att de
formella forutsattningarna foreligger, torde den mottagande domstolen fa
forklara sig obehorig att handligga det overlamnade malet. Reglerna i 2
kap. 6 och 8 §§ arbetstvistlagen om hanvisning av mal till behorigt forum
torde da bli tillimpliga. Ett beslut av domstol att inte bifalla en begéiran om
overlimnande torde fa betraktas som ett underkiinnande av en inviindning
om rattegéngshinder. I regel torde sarskild talan mot beslutet inte bora
tillatas (jfr 49 kap. 3 § rattegingsbalken).

13 §

Bestimmelsen i denna paragraf syftar till att ge arbetsgivaren ridrum f6r
att begira sidan gemensam handliggning som asyftas i 12 §. Situationen
kan t. ex. vara den att arbetsgivaren har blivit stimd av en arbetssokande
medan dnnu tvisteforhandlingar pigir med en annan arbetssokandes fack-
liga organisation. Uppskov far meddelas bara i den utstrickning som
behovs for att tillgodose arbetsgivarens intresse av att f& till stind en
gemensam handliggning och tillampning av 8§ andra stycket. Har far
goras en bedomning av vad som dr motiverat i varje enskilt fall. Har talan
vickts vid en tingsritt och kan arbetsgivaren gora sannolikt att en annan
arbetstagare eller arbetssékande kommer att genom sin fackliga organisa-
tion ansoka om stimning hos arbetsdomstolen, kan det vara dndamalsen-
ligt att 1ata matet hos tingsritten vila i avvaktan pa arbetsgivarens begaran
om éverlimnande till arbetsdomstolen. Kommer didremot i stillet en ytter-
ligare talan att vackas hos samma eller annan tingsritt, kan det vara
Yampligt att forberedelsen i det forsta malet far fortgd tills vidare.

Beslut om uppskov meddelas med beaktande av gillande bestimmelser
om preskription av talan (jfr 14 §).

14 §

1 denna paragraf finns bestimmelser om preskription av talan j diskri-
mineringstvister. Reglerna aterfinns i 12§ tredje stycket i den antagna
jamstilldhetslagen. Hirutdver har tillkommit en bestimmelsc om att sddan
skadestandstalan som avses it 8 § andra stycket i varje fall preskriberas sex
manader efter missgynnandet. For sadan skadestandstalan giller i dvrigt
preskriptionsbestimmelserna i 64—66 och 68 §§ medbestimmandelagen.
Nir en arbetstagare eller arbetssdkande foretrids av en organisation med
forhandlingsritt enligt 10 § medbestimmandelagen betyder detta att regler-
na om tidsfrister for lokala och centrala tvisteférhandlingar och om vic-
kande av talan efter forhandling blir tillampliga. For en arbetstagare eller
arbetssokande som inte kan foretrddas av organisation giller, med till-
limpning av 66 § andra stycket medbestimmandelagen, som huvudregel
att talan skall viackas inom fyra méanader frin vunnen Kinnedom om
missgynnandet. For bada fallen giller med det tilldgg som nu har gjorts i
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14§ en yttersta tidsgrdns pa scx méanader tran missgynnandet. Skilen
harfor har angetts i avsnitt 2.1 av den allmiinna motiveringen. Den prak-
tiska effekten blir viasentligen ett krav pa snabbt genomférande av tackliga
tvisteforhandlingar i diskrimineringsfall. Regeln har efter monster av 66 §
forsta stycket medbestimmandelagen forsetts med en tilliggsregel om
ytterligare en méinads frist nar det dr en organisation som har férsuttit
sexmanadersfristen. I preskriptionshinseende behandlas genomgéende ta-
lan som fors av jamstilldhetsombudsmannen med stod av 11§ andra
stycket som om den enskilde arbetstagarcn eller arbetssdkanden hade fort
talan pé egna viignar.

Sexméanadersfristen riknas frin missgynnandet clier med andra ord frin
den tidpunkt da den diskriminerande handlingen foretogs (fr prop. 1978/
79: 175 s. 60 Y). Den diskriminerande handlingen kan ha bestatt t. ex. i att
arbetsgivaren har triffat anstillningsavtal med en annan sokande cller tagit
ut en annan till utbildning. Att den missgynnade har fatt kinnedom hirom
forst nagon tid efterdt har i princip inte nigon betydelse {6r berikningen av
tidsfristen. En arbetssokande har silunda att i eget intressec hdlla sig
underriittad om vad ansékningen har lett till. Att rdattsskyddet daven fran
andra synpunkter bygger pa att den som skall komma i atnjutande av det
sjdlv tar till vara sin ratt, utvecklas i de tidigare férarbetena (se a. prop. s.
63). Vid tillimpning av sexmanaderspreskriptionen torde det dock inte
behGva anses att ett missgynnande har skett vid en viss tidigare tidpunkt,
om det av omstiandigheterna klart framgar att syftet har varit att kringga
diskrimineringsforbudet, t.ex. om det stir alldeles klart att ctt anstill-
ningsavtal har i detta syfte triffats lang tid fore tilltradestidpunkten och
bekantgorandet.

15 §

1 denna och de aterstiende paragraferna i lagen har samlats bestimmel-
ser om jamstiilldhetsombudsmannens och jimstéalldhetsnimndens verk-
samhet. Detta avsnitt i lagen inleds med bestimmelser t 15§ om jimstalld-
hetsombudsmannens befogenhet att begira sddana uppgifter om forhalian-
dena hos foretag och myndigheter, som ombudsmannen behover for att
fullgora sin tillsynsverksamhet enligt 10 § forsta stycket. I de foljande fyra
paragraferna behandlas forfarandet infor jamstalldhetsnimnden i sddana
idrenden om vitesforeldggande som avses 1 9§ forsta stycket (16—19 §8).
Darefter f6ljer i 20 och 21 §§ vissa bestimmelser om besvirstalan och talan
om utdomande av vite. Avsnittet avslutas med en regel om tystnadsplikt
(22§).

Regeln i 15§ forsta stycket om arbetsgivarens uppgiftsskyldighet mot-
svarar 11§ forsta stycket i den antagna lagen. Av de tidigare forarbetena
(prop. 1978/79:175 s. 149 f) framgir att regeln om uppgiftsskyldighet
framst tar sikte pa det aktiva jamstilldhetsarbetet inom den del av arbets-
marknaden dar kollektivavtal om jamstilldhet inte géller. Pa det avtalsreg-
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lerade omradet omfattar jamstilldhetsombudsmannens tillsyn efterlevna-
den av lagens regler om diskrimineringsforbudet. De uppgifter som om-
budsmannen behover {6r den delen av sin tillsynsverksamhet far infordras
fran den berorde arbetsgivaren vare sig ett jimstalldhetsavtal galler for
arbetsplatsen eller ¢j. Andra stycket innchéller regler om jimstalldhetsom-
budsmannens ritt att forena en uppmaning till en arbetsgivare att limna
uppgifter med ett vitesforeldggande. Dessa regler har utan dndringar i sak
hiamtats frin 11 § tredje stycket och 13 § forsta stycket i den antagna lagen.
Reglerna om besvir over forelagda viten enligt 15§ andra stycket finns
som nyss har namnts i 20 § i lagforslaget.

16 §

Av denna inledande paragraf om forfarandet infor jamstilldhetsnidmn-
den framgar att jamstilldhetsombudsmannen och arbetsgivaren har still-
ning av parter infér nimnden. Forfarandet inleds med att ombudsmannen
skriftligen begar att ett visst forelaggande skall utfiardas. 1 samband dér-
med redogor ombudsmannen for hur drendet dessforinnan har handlagts
och vilka skil som har foranlett framstéllningen. Hartill kommer en redo-
visning av den utredning som har gjorts. Utredningen kan omfatta upp-
gifter om jimstilldhetsarbetet och forhillandena i 6vrigt pa arbetsgivarens
arbetsplats. liksom om praxis p& jamstilldhetsomradet inom branschen
och innehéllet i kollektivavtal av intresse for drendet (jfr 7 § tredje stycket).

Arbetsgivaren har att yttra sig 6ver framstéllningen. Vidare skall arbets-
givaren limna de uppgifter om forhallandena i sin verksamhet som namn-
den behover for sin provning. Denna senare bestimmelse har sin forebild i
118 andra stycket i den antagna lagen. Som har berorts i den allminna
motiveringen (under 2.2) har det dock inte bedomts nédvindigt med en
mojlighet dven for namnden att framtvinga sddana uppgifter genom ett
vitesforeliaggande. Ett sddant foreliggande, nir ett drende befinner sig
under behandling hos namnden, torde i regel inte foranleda annat in
drojsmal och en onddig komplikation 1 férfarandet. Ofta har behovet av
uppgifter tillgodosetts redan under jamstilldhetsombudsmannens tidigare
befattning med drendet. Ombudsmannen kan i det sammanhanget ha fére-
lagt vite for att fa fram de uppgifter som ytterst behdvs for nimndens
provning. Skulle nimnden finna det behdvligt med ytterligare uppgifter
kan det ibland vara limpligt att uppdra &t ombudsmannen att fullstindiga
utredningen. | regel torde pa detta stadium arbetsgivaren anse det ligga i
sitt eget intresse att medverka till att de behovliga uppgifterna stalls tili
forfogande. Ytterst bor dock resultatet av en vagran vara att drendet
avgors pa grundval av den utredning som finns att tillgd (ifr 17 § andra
stycket).

1 paragrafens andra stycke har markerats att nimnden bor vara verksam
for att utredningen skall bli sa allsidig och fullstindig som behdvs for att en
fullgod provning skall kunna goras och en vilavvagd och enhetlig praxis
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utvecklas. Namnden kan begara kompletterande uppgifter fran parterna
men den kan ocksé sjilv besluta att inforskafta ytterligare utredning fran
tredje part. att hora expertis etc. Regler om kostnadsersittning i sddana
fall finns i 19 §. Som framgar av {agtexten boér nimnden ocksi kunna avvisa
overflodig utredning.

17 §

Arenden om vitesfdretiggande bor i regel avgoras efter en muntlig
forhandling infér namnden, vid vilken ombudsmannens och arbetsgivarens
standpunkter och argument laggs fram och utredningen genomgés. Vid
forhandlingen far vidare namndens ledamaéter tillfilte att stilla fragor till
parterna och till de sakkunniga och andra som nimnden har kallat. Ett
drende bor avgdras pa grundval av det skriftliga materialet enbart om det
med hinsyn till omstandigheterna ter sig obehovligt med en férhandling.
Vill ombudsmannen eller arbetsgivaren att en férhandling skall hillas.
torde det inte annat an i rena undantagsfall kunna anses obehovligt med en
sidan. Inte heller bor ett arende avgoras utan muntlig forhandling om det
inom namnden finns ledamoéter som anser det lampligast med en sadan
forhandling. Arbetsgivaren och stillforetridare for arbetsgivaren kan kal-
las personligen vid vite. For sadant vite torde bestimmelserna i 9 kap. 8 §
rittegangsbalken bora tillampas analogt.

Enligt andra stycket kan nimnden avgora ett drende utan hinder av att
arbetsgivaren inte yttrar sig eller i dvrigt medverkar till namndens behand-
ling av idrendet. Detsamma giller nar arbetsgivaren uteblir frin muntlig
forhandling. Denna mojlighet bor inte anlitas forrin det har givits tillracklig
anledning att anta att arbetsgivaren verkligen vigrar att medverka.

18 §

Av skil som har utvecklats i den allmédnna motiveringen har i denna
paragraf markerats att jamstalldhetsndmnden ér en sjélvstiandig forvalt-
ningsmyndighet som star fri att utforma sitt vitesforelaggande pa det sitt,
som niamnden finncr lampligast och bést forenligt med 6 §, men att den
dock inte far g utdover vad ombudsmannen har begirt pa sadant sitt att
forelaggandet blir uppenbart mer betungande for arbetsgivaren. Denna
senare grundsats hinger samman med att forfarandet infor naimnden har
fran vissa synpunkter karaktiren av ett slags rittegngsforfarande (jfr den
motsvarande handliggningen av tvister om jamstalldhetsavtal infor arbets-
domstolen). Arbetsgivaren bér av rittssikcrhetsskil kunna utgd fran att
resultatet av nimndens provning intc blir visentligen ett annat 4n det fanns
anledning att rikna mcd vid forhandlingarna med jamstilldhetsombuds-
mannen eller vid inledandet av forfarandet infor ndmnden. Bestimmelsen i
forsta styckets andra mening har hiamtats fran 9§ forsta stycket i den
antagna lagen.
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19 §

Denna paragraf innehéller vissa bestimmelser om erséttning for kostna-
der vid forfarandet infor nimnden. En arbetsgivare som instéller sig till
forhandling enligt 17§ far tillerkiinnas ersittning av alimiinna medel {or
kostnader for resa och uppehille, om nimnden finner att sadan crséttning
skiligen bor utgd. Nigon annan ersittning av allmdnna medel kan inte
tillerkiinnas arbetsgivarsidan. Diaremot kan namnden besluta om ersitt-
ning till utomstidende som har verkstéllt utredning eller instéllt sig for att
horas infor namnden. Sidan ersattning kan avse tidsspillan jimte utligg for
resa och uppehille. Nirmare bestimmelser i friga om ersdttning och
forskott pd erséttning avses bli utfdardade i instruktionen f6r nimnden.

20 §

I denna paragraf foreskrivs liksom i den antagna lagen (jfr 13§ andra
stycket) att ett av jimstilldhetsombudsmannen fattat beslut om vitesfore-
liggande far dverklagas genom besvir hos jamstilldhctsnimnden. Regler-
na i 16—19§§ om forfarandet i drenden om vitesforeldggande enfigt 9§
forsta stycket tillimpas pi motsvarande sitt i dessa drenden. Enligt para-
grafens andra stycke far talan inte foras mot beslut som jamstilldhets-
namnden har fattat enligt jimstalidhetslagen. Bestaimmelsen har himtats
frn 13 § andra stycket i den antagna lagen.

22 §

1 denna paragraf har for tiden intill dess den nya sekretesslagstiftningen
trader i kraft inforts en regel om tystnadsplikt i friga om uppgifter rérande
foretags affirs- eller driftsforhillanden resp. enskildas personliga forhal-
landen. Paragrafen avses bli upphévd nar den nya sekretesslagen, med
dess enhetliga system av regler om s. k. handlingssekretess och tystnads-
plikt, trader i kraft.

4.2 Ovriga lagforslag

Forslaget till dndring i arbetstvistlagen

1 detta forslag har gjorts det tilligg rorande diskrimineringstvister i
arbetstvistlagens regel om forbud mot skiljeavtal, som har behandlats i den
allmidnna motiveringen under 2.1.

Forslaget till dndring i sekretesslagen

I detta forslag foreskrivs handlingssekretess i drenden hos jamstilld-
hetsombudsmannen och jamstilldhetsnamnden for tiden intill ikraft-
tradandet av den nya sekretesslagstiftning som for niarvarande behandlas
av riksdagen.
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslagen! till

1. lag om andring i lagen (1979: 1118) om jimstéilldhet mellan kvinnor
och mién i arbetslivet,

2. lag om andring i lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister,
3. lag om éndring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att
utbekomma allménna handlingar.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.

! Bilagan med lagforslagen har uteslutits har. Firslagen ér likalydande med dem
som dr fogade till propositionen.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1980-02-28

Niarvarande: justiticradet Holmberg, regeringsradet Hellner, justitieradet
Persson.

Enligt lagradet den 27 februari 1980 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantridde den 21 februari 1980 har regeringen pa hemstél-
lan av statsraddet Andersson beslutat inhdmta lagriidets yttrande dver for-
slag till

1. lag om éindring i lagen ¢1979: 1118) om jimstélldhet mellan kvinnor
och mén i arbetslivet,

2. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

3. lag om dndring 1 lagen (1937:249) om inskrankningar i rdtten att
utbckomma allméinna handlingar.

Foérslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Olof Berg-
qvist.

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
1980-03-13

Narvarande: statsministern Filldin, ordforande. och statsriden Ullsten,
Mundebo, Wikstrom, Friggebo. Dahlgren, Asling. Soder, Kronmark, Bu-
renstam Linder. Johansson. Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg,
Adelsohn, Danell, Petri

Foredragande: statsradet Andersson

Proposition om idndring i lagen (1979: 1118) om jimstialldhet mellan kvinnor
och mdn i arbetslivet, m. m.

Forcdraganden anmaler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om andring 1 lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet,

2. lag om andring i lagen (1974: 371) om rittegangen i arbetstvister,

3. lag om indring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att
utbekomma allmianna handlingar.

Foredraganden upplyser att lagradet har fimnat laglorslagen utan erin-
ran och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervdganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.

' Bestut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 21 februan 1980.
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