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Regeringens proposition
1978/79: 88

om forsoksverksamhet med anvandning av telefon vid ritteging;

beslutad den 25 januari 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

PA regeringens vagnar

OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en lag som tnnebir att det vid vissa domstolar
kan anordnas forsoksverksamhet med anvindning av ielefon vid rate-
gang.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 april 1979 och gilla till utghngen av ar
1980.

1 Riksdagen 1978179. | saml. Nr 88
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Forslag till
Lag om forsiksverksamhet med anvindning av telefon vid ratteging
Hirigenom {Greskrivs {oljande.

1§ Vid de allminna domstolar som regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket bestammer fir vid handlaggning av mél
forsoksvis anviindas telefon i enlighet med vad som anges i denna lag.
Beslut om sidan forsoksverksamhet far avse hogst tio tingsritter och hogst
tviv hovritter.

2 § Vid forhandling enligt 42 kap. 10, 12—14 § eller 20 § andra stycket
riattegiingsbalken eller 5 § lagen (1974: 8) om rittegangen i tvistemdl om
mindre virden far part helt eller delvis utfora sin talan och horas per
telefon, i den mén ritten finner det lampligt och parterna samtycker till
det. Detsamma giller i fraga om huvudférhandling i brottmal, vari anled-
ning ¢j forekommer att 4déma annan brotispéafoljd an béter.

3 § Forhor med vittne eller sakkunnig far hallas per telefon. i den mén
ritten finner det lampligt samt parterna och den som skall horas samtycker
till det. Detsamma giller forhor i brottmil med mélsigande som hors i
anledning av aklagarens talan.

4 § Vid forhandling d4 telefon anviinds fir dven annan tgird som str i
nira samband med parts utforande av talan eller med hérande av part,
malsigande, vittne eller sakkunnig vidtas per telefon.

5 & Under forsoksverksamheten far kallelse till forhandling eller till for-
hor per telefon ske i den ordning ritten finner lmpligt. I kallelse till den
som skall utféra sin talan eller horas per telefon far ej utséttas pafolid.

6 § I friga om ritt Ull ersitining och férskott pa sadan ersittning vid
medverkan 1 ratteging per telefon tillampas vad som #r foreskrivet om
ersittning och forskott vid instillelse till forhandling.

Denna lag trider i kraft den | april 1979 och giller till utgngen av ar
1980.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-12-07

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordf6rande, och statsriiden Sven Ro-
manus. Mundebo, Wikstrom, Friggebo., Wirtén, Rodhe, Wahlberg, Hans-
son, Enlund. Lindahl, Winther, De Geer, Blix. Gabricl Romanus, Tham,
Bondestam

Firedragande: statsridet Sven Romanus

Lagradsremiss med forslag om forsoksverksamhet med anvindning av tele-
fon vid rittegang

1 Inledning

I februari 1977 tilisattes rittegingsutredningen (Ju 1977:06)! med upp-
drag att géra en Oversyn av rittegingsforfarandet vid allmidn domstol.
Oversynen syftar till att gora forfarandet mera flexibelt samt s&vitt méjligt
snabbare, enklare och billigare utan att befogade ratissiikerhetskrav satts
at sidan. Bade tvistemal och brottmil omfattas av uppdraget.

Rittegangsutredningen har under sitt arbete 6vervigt mojligheterna att
anvinda telefon vid ritteglng. Inom utredningens sekretariat har en pro-
memoria utarbetats i frigan. Utredningen anser att de i promemorian
upptagna forslagen dr varda att prova innan slutlig stallning tas till fragan. 1
skrivelse den 22 juni 1978 till regeringen har utredningen dirfoér hemstatlt
att en forsoksverksamhet i friga om anviandning av telefon vid ritteging
far anordnas i enlighet med vad som foreslas | promemorian. Promemorian
bor fogas till protokollet i detta dirende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden éver framstillningen avgetts av rikshklagaren
(RA). Svea hovriitt. hovritten 8ver Sk&ne och Blekinge. Stockholms tings-
ratt, Goteborgs tingsriatt, Jonkopings tingsriatt, domstolsverket, statskon-
toret, riksrevisionsverket (RRV), Sveriges domareforbund, Sveriges advo-
katsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare och Foéreningen Sveriges
&klagare.

En sammanstallning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 2.

'Ledaméter justitiekanslern Ingvar Gullnis, ordforande, ledaméterna chefsrad-
mannen Ella Ericsson Kohler, advokaten Lars Laurin, f.d. kommunalradet Arvid
Persson och linsiklagaren Sten Styring.
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2 Alimin motivering

2.1 Gillande ordning m. m.

Rittegingen vid de allmidnna domstolarna. dvs. tingsritterna, hovrit-
terna och hogsta domstolen, regleras 1 riittegiingsbalken (RB). Balken byg-
ger pa principer om rittegdngens muntlighet. koncentration och omedel-
barhet. Inneborden hirav brukar sammanfattas pd foljande sitt. Process-
materialet skall liggas fram {or domstolen i muntlig form vid en férhand-
ling. Malets avgdrande skall omedelbart bygga pé detta material. Detta
gors mojligt genom att forhandlingen stutfors vid ett enda ratteghngstillfilie
eller vid rattegangstilifallen som ligger niara varandra i tiden. 1 friga om
bevisningen bygger RB pia att fri bevisprovning tillaimpas. Detta innebir att
nagon begransning inte stills upp 1 fraga om de kunskapskillor som far
anvindas for sakens utredning och att domstolen vid varderingen av den
foreliggande bevisningen inte ir bunden av nagra formella regler.

I friga om vissa tvistemal har genom lagen (1974: 8) om riittegingen i
tvisterndl om mindre viirden (smamalslagen) inforts en reglering av ritte-
gangsforfarandet som syftar till en mindre kostsam och omstindlig proce-
dur {or tvistlosning vid de allmiinna domstolarna.

Tvistemél och brottmil skall enligt RB normalt avgoras efter en huvud-
forhandling vid vilken parterna skall instilla sig infor riitten. Nir det giiller
forberedelsestadiet i tvistemal har ritten diremot en viss valfrihet mellan
att kalla parterna lill'munllig forhandling och att lita dem yttra sig skriftli-
gen. For forberedelse av huvudférhandling i brottmél ger RB inga sarskilda
regler.

Genom utvecklingen pé telekommunikationernas omrade finns mojlig-
heter att lata ett sammantride med tre eller flera personer ersittas av en
s.k. telekonferens. En sddan kan bestd i att personer som befinner sig pa
olika platser deltar i ett gemensamt telefonsamtal. En annan form av
telekonferens dr att man vid ett sammantride med tv eller flcra deltagare
inhamtar uppgifter friin en person pi annan plats per telefon. Vid RB:s
tillkomst torde man inte ha riknat med mdéjligheten att kunna handligga
mal eller drenden med utnyttjande av telekonferens. Detta kommer till
uttryck i RB:s terminologi. Bestimmelserna i RB om forhandling i tvistemal
och brottmdl utgar fran att part eller annan ej kan vara niarvarande vid
forhandling annat dn genom att instilla sig vid domstolen.

Aven om siledes RB ej medger telekonferens vid de forhandlingar som
regleras i balken finns likvil ett visst utrymme for anvindning av telefon i
det ordinéra forfarandet vid allmin domstol. Ett viktigt anvindningsomri-
de for telefon i det dagliga domstolsarbetet ar sjalvfallet kontakter med
parter. vittnen och andra vid exempelvis utsittande av mal till forhandling.
Vid vissa kontakter mellan domstol och parter som inte ar reglerade i RB
sasom forberedelse i brottmal kan nigra formella hinder mot telekonferens
knappast anses foreligga.
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Inom tillimpningsomridet tor smiméislagen dr liiget nagot annortunda. 1
forarbetena (prop. 1973:87 s. 164 och 189) forutsiitts att atminstone viss
del av milets handliggning kan ske per telefon. Dir uttalas namligen att
om stamningsansokan ér bristfillig bor riitten bista parten med att avhjilpa
bristen, vilket kan ske per telefon. Vidare siigs att om nigon av parterna
dberopat muntlig bevisning det ofta torde vara motiverat att genom vtterli-
gare kontakt med parterna, antingen skriftligen cller per telefon. s6ka
skapa klarhet i om bevisningen verkligen ir nodviindig. [ 14 § smamalsla-
gen foreskrivs att yttrande over kiaromal far goras skrifligen eller muntli-
gen och att muntligt yttrande skall upptecknas genom riittens forsorg.

dgot formellt hinder mot att ytirandet fimnas per telefon finns inte. 1
ovrigt torde det emellertid vara tveksamt i vad mén telefon far anviindas i
smamalsférfarandet.

2.2 Rittegangsutredningens framstillning

I sin framstillning féreslar utredningen att férsdksverksamhet med an-
vindning av telefon vid ritteging far anordnas i enlighet med vad som sigs
i den tidigare nimnda promemorian. Férsdksverksamheten foreslas ske
vid nigra alimiinna domstolar som domstolsverket bestammer. Enligt pro-
memorian bor verksamheten koncentreras till forslagsvis tio tingsriitter
och tva hovriittsavdelningar.

For tvistemdlens del foreslas att sammantride enligt 42 kap. 10, 12—14 §
cller 20 § andra stycket RB eller 5 § smimalslagen far utan hinder av vad
som annars giller helt eller delvis héllas per telefon, om ritten finner det
limpligt och parterna samtycker dértill.

Vidare foreslir utredningen att muntlig bevisning i tvisteméal och brott-
mdl samt utsaga av malsdgande i brottméil far utan hinder av vad som
annars giller upptas per telefon. om ridtten finner det limpligt och parterna
samt den som skall horas samtycker dirtill.

Betraffande utredningens niarmare dverviganden hinvisas till prome-
morian.

2.3 Remissyttrandena

Utredningens framstillning har fatt ett positivt mottagande under re-
missbchandlingen. Forslaget tillstyrks | huvudsak av remissinstanserna.
Frin flera hall framférs den uppfattningen att anvindning av telefon ar
agnad att forenkla och forbilliga forfarandet i vissa mal. A andra sidan
pekar flera instanser pa att problem av teknisk och processuell natur ir
féorenade med en ordning dir anvindning av telefon delvis ersiétter nuva-
rande muntliga eller skriftliga handliggning. Forst efter en forsoksverk-
samhet, framhélls det, dr det mojligt att Gverblicka konsckvenserna i olika
hinscenden av telefonanvindning. Nigra remissinstanser foreslar att man
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under forsoksverksamheten ocksh thr méjlighet att hora tilltalad i brottmal
per telefon i vissa fall nir det &r uppenbart att striingare pafoljd in boter
inte kommer i friga. Fran nigra hall ifrgasiitts den ndrmare utformningen
av den (Greslagna lugen.

En sammanstilining av remissyttrandena tinns som nilmnts i bilaga 2.

2.4 Behovet av en forsoksverksamhet

For egen del vill jug forst understryka att RB:s principer om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet har stort virde frin flera synpunkter.
Principerna ir bl.a. dgnade att medfora ecn hog grad av rittssikerhet.
Samtidigt ar det viisentligt att prova varje mojlighet till ett billigarc. enklare
och snabbare domstolsforfarande utan att rittssikerheten asidositts. Tek-
niska hjitlpmedel for kommunikation kommer hir in i bilden. Tanken att
helt eller delvis ersiitta olika slag av instillelse till férhandling med telekon-
ferens behover inte vara oforenlig med RB:s grundlidggande principer.

Bland tiinkbara fordelar med telekonferens miirks framst mgjligheterna
till kostnadsbesparingar. Jag vill i detta sammanhang erinra om den nyligen
utfiardade forordningen (1978: 143) om sparsamhet i friga om statliga tjéns-
teresor. Dir sigs att myndighet bor beakta att den utveckling pa telekom-
munikationernas omrade som har gt rum dc senaste dren ocksa inncbar
nya mdjligheter att till lagre kostnader ersiitta tjiinsteresor med telekonfe-
renser. Enligt forordningen bor hinsyn sarskilt tas till vad som anforts i
statskontorets tryckta rapport (1977:38) Telekonferenser i statsforvalt-
ningen. Utdver Kostnadsbesparingar torde telekonferenser vid domstol
ocksi 1 manga fall kunna medfora en snabbare och smidigare handlaggning
an som ir fallet vid en vanlig muntlig forhandling.

Vissa problem iir utan tvekan forbundna med anvandning av telefon i
detta sammanhang. Flera remissinstanser pekar pd de svarigheter som kan
uppsth niir det giller att tiligodose kravet pa offentlighet vid férhandling.
Vidare kan risken for felaktiga avgoranden 6ka om man 1 alitfor stor
utstrackning gor avkall p4 kravet pa personlig instillelse infor domstolen.
Muntlig bevisning som upptagits per telefon kan i en del fall tillmiitas
mindre virde an motsvarande bevisning som har upptagits pi konventio-
nellt satt.

Bland de 6vriga problem som dras upp av remissinstanserna kan nimnas
frigan hur identifiering av den som skall horas per telefon skall anordnas.

For egen del anser jag det inte mdjligt att utan nérmare undersokning ta
stilllning till behovet och lampligheten av handlaggning per telefon. De
tankbara fordelarna med den foreslagna ordningen motiverar enligt min
mening att systemet inte lamnas oprdvat. Jag férordar darfor i likhet med
rittegngsutredningen att en forsoksverksamhet med telefon vid ritteglng
kommer till stind.
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2.5 Forsoksverksamhetens omfattning och inriktning

Rattegéngsutredningen foreslar, som tidigare har nimnts, att forséken
skall omfatta dels sammantride féor muntlig férberedelse i tvistemal enligt
42 kap. 10 och 12- 14 §§ RB. huvudférhandling i forenklad form i tvistemél
enligt 42 kap. 20 § andra stycket RB och summantriide enligt § § smaméls-
lagen, dels upptagande av muntlig bevisning i tvistemal och brottmal samt
av utsaga av malsiigande i brottmal. Den angivna kategorin férhandlingar
forekommer, med undantag for sammantriade enligt smamalslagen. i prak-
tiken bara i tingsritt. Forhor i bevissyfte kan diremot forekomma béde i
tingsriitt och i hovritt. Som allmiinna forutsittningar for telekonferens
skall enligt forsluget gilla att ritten finner det limpligt samt att parterna
och, vid forhor i bevissyfte, den som skall hiras samtycker diirtill.

Remissinstanserna har i huvudsak stillt sig positiva till att tcletfon far
anviindas under en forséksperiod i den omfattning som utredningen har
foreslagit. Flera instanser, diribland RA och domareforbundet, foreslar
emellertid att tillimpningsomrédet vidgas till att avse tilltalad vid huvud-
forhandling i vissa botesmal. Det anfors pa den punkten att den tilltalade i
mal. som enligt 46 kap. 15§ andra stycket RB i princip kan avgdras utan
hinder av hans utevaro, bor kunna ges mojlighet att “instilla™ sig per
telefon. I vart fall bor han beredas tillfille att under ratteghngen yttra sig
per telefon.

Nir det galler att bestimma omradet for telekonferens vill jag framhélla
viirdet av att man under fGrsdksverksamheten far tilifille att samla erfaren-
heter frn s& ménga delar av rittegngsforfarandet som mdjligt. Det ar
niimligen inte sdkert att erfarenhcter frin ett begriansat omrade utan vidare
ir generellt tiliimpliga. A andra sidan bor man endast med forsiktighet
atstriicka forsoksverksamheten till omréden dar det av kostnads- cller
riattssiikerhetsskiil eller av andra orsaker kan finnas berittigad tveksamhet
till telefonanvindning.

Frin dessa utgdngspunkter anser jag att tilliimpningsomradet inte bor
inskrankas i forhéllande till utredningens forslag. I stillet bor omradet utan
oldgenheter kunna vidgas nigot. Jag delar salunda den nyss atergivna
uppfattningen hos flera remissinstanser att man i brottmal, dir det inte
finns anledning att 4déma annan brottspafoljd an boter, forsoksvis bor
tillita forhor per telefon med den tilltalade. Det innebir att domstolen i
storre utstrickning dn nu skulle kunna underlita att kalla den tilltalade
personligen till huvudférhandling infér rétten. Vidare skulle, i fall d& den
tilitalade har kallats, malet oftare kunna avgéras trots att han inte har
installt sig. Jag vill darfor férorda att fdrsdksverksamheten dven far omfat-
ta nu angivna fall.

I likhet med utredningen anser jag att det som villkor for att telekonfe-
rens skall fa anvéndas i ett mal maste kriivas att ratten finner det lampligt.
Nagon ovillkorlig ritt foér parterna att fi en telekonferens till stind bor
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alltsi inte finnas. A andra sidan bér det alltid kriivas att parterna och, vid
torhor med vittne. sakkunnig eller milsiagande som hérs i anledning av
aklagarens talun. den som skall hdras Limnar sitt samtycke.

Bland omstiindigheter som bor tillmitas betydelse vid domstolens lamp-
lighetsprovning kan niimnas.

I dispositiva tvistemiil kan som regel inte ndgra principiella inviandningar
riktas mot telefonanvindning, om parterna samtycker till en sddan hand-
liggning. I indispositiva tvistemél och i brottmél, dvs. i mil dir ritten har
en utredningsskyldighet, blir lamplighetsprovningen diaremot av mer
grannlaga natur. Kan anvandningen av telefon befaras dventyra utredning-
en i malet, bor telefon inte anvindas.

Sarskilt viktigt 4r det att riatten med urskiljning anviander mojligheten att
hora en tilltalad per telefon. Vidare kan det finnas anledning att iaktta
forsiktighet nir det r fraga om vittnesforhor. Detta galler framfor allt nir
tilltron il ett vittne kan ha avgérande betydelse i mélet. I andra fall kan
emellertid omstindigheterna vara sddana att en vittnesuppgift utan vidare
kan godtas. [ sidana fall bor det normalt inte finnas ndgon anledning till
tveksamhet betriffande anvindning av telefon.

Av avgorande betydelse for om telefon skall kunna anviindas i sjidlva
vistteghngsforfarandet dr att identiteten hos den person domstolen talar
med kan faststallas. 1 en del fall torde identitetsfragan inte innebira nagot
problem sasom dé telefonsamtal skall foras med advokat i hans egenskap
av ombud for part. I andra fall kan fragan, som pipekas i promemorian,
I0sas genom att en trovardig person intygar identiteten hos den person
domstolen talar med. Jag dterkommer till dessa sporsmél i specialmotive-
ringen.

Som framhiills i promemorian ar det mojligt att forlikning i tvistemal kan
bli svarare att dstadkomma. om domstolen viljer att halla telekonferens i
stillet tor att triffa parterna vid férhandling infor ritten. Vid limplighets-
provoingen bor detta beaktas. I mél enligt smamaéalslagen — dér ritten
enligt uttrycklig foreskrift har att soka forlika parterna, om ej sarskilda skil
foranleder annat ~ boér dock den nu berérda omstindigheten tillmitas
mindre viki. Det dr namligen angeliget att forsoksverksamheten inom
smamélens omride ej blir alltfor begrinsad.

I promemorian framhalls att det dr oriktigt att uppfatta telefonen bara
som ett substitut {or direkta personliga sammantriffanden. 1 detta vill jag
instimma. Telekonferens bor ses ocksd som ett komplement till forhand-
ling med personlig nirvaro infor ratten. Genom telekonferens kan exem-
pelvis skyddskonsulenter, [dkare och andra, som annars endast skulle ha
medverkat i ratteghngen via intyg, komma till tals vid férhandlingen.
Eventuella betidnkligheter mot att anordna telekonferens bor vara betydligt
mindre. om den medverkan av part eller annan som man uppnir genom
anvandningen av telefon inte alls eller endast med svarighet hade kunnat
fistadkommas ph annat sitt. Aven detta bor beaktas vid lamplighetsprov- -
ningen.
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Under forsohsverksamheten bir anviindningen av telefon savit giiller
ordiniira tvistemil inte vara {Orbehilien nagon bestiamd tas av forfarandet.
exempelvis efter en inledande skriftlig handliggning. 1 stillet bor efterstrii-
vas att det. inom ramen for {orsoksverksamhetens allmiinna tillimpnings-
omrade. i sit minga olika situationer som méjligt blir belyst i vad méan det
finns behov av telekonferens. Inte heller bor anviindningen av telekonfe-
rens begriinsas pi det siittet att forhdr med person i bevissyfte far ske
endast nir bida parter ir niirvarande vid domstolen. Nagot krav pi att den
som skall hGras uppehaller sig inom riket bar ej stillas upp.

Har ritten i et enskilt fall beslutat att anordna telekonferens men visar
det sig under mélets handliggning mindre Limpligt att fullfélja forfarandet
per telefon. bor ritten vara oférhindrad att avbryta telekonferensen och
utsitta malet till handldggning i sedvanliga former.

Som jag tidigare har anfort bor (elekonferens inte {2 anordnas utan att
parterna har limnat sitt medgivande. Atertas medgivande innan tvisten ar
avgjord. far milet handliggas pi sedvanligt sitt. Daremot bor part som
dngrar sitt medgivande scdan saken avgjorts inte kunna fi avgdrandet
undanrdjt pi den grunden att telekonferens anviints i stillet for det ordi-
néira {6rfarandet.

Utdver nu redovisade forutsittningar tor telekonferens giller sjilvfallet
den allménna forutsiittiningen att kravet pa offentlighet vid rittegingen kan
tillgodoses. Finns &hdrare i domstolstokalen, maste dessa kunna hora allt
vad som siigs under telekonferensen. Kan detta i visst fall ¢j ske, saknas
forutsittningar att anordna shdan konferens. Detta foljer av S kap. RB.

Aven kostnadsaspeklerna bor tas med i domstolens bedomning. Harvid
bor bl. a. beaktas vad som anfors i statskontorets tidigare nimnda rapport
Telekonterenser i statsférvaltningen.

I riittegAngsutredningens promemoria liimnas en redogorelse for de ofika
teletekniska hjilpmedel som f.n. finns tillgingliga. 1 promemorian foror-
das att konferenstelefon av Iagtalande modell kommer tilf anviindning i
forsoksverksamheten.

Statskontoret har i sitt remissvar framhallit att det i forvaltningen an-
skaffas huvudsakligen hégtalande telefoner. Enligt statskontorets uppfatt-
ning skulle det vara intressant om férsoksverksamhcten dven omfattade
detta hjilpmedel.

Jag vill for egen del framhélla angeliigenheten av att forsoksverksamhe-
ten dven savitt avser den tekniska sidan far en s& bred inriktning som
mojligt. Jag anser diirfor att det inte ir limpligt att nu lasa forsdken vid en
viss teknik. I stallet bor mojligheten limnas éppen att under forsoksverk-
samheten viilja de tekniska hjilpmedel som framstar som lampligast utifran
de syften som forsoken skall tillgodose.

Jag anser — i huvudsaklig 6verensstiimmelse med vad utredningen {Gre-
slagit — att forsdksverksamheten bor koncentreras till hogst tio tingsritter
och tva hovritter. Det bor ankomma pé regeringen eller, efter regeringens
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bemyndigande. domstolsverket att niirmare bestiimma vid vilka domstolar
forsoksverksamheten skall figa rum. Hirvid bor efterstriivas att verksam-
heten forliggs till domstolar som kan antas vara representativa for en
strre kategori. Salunda bdr bide stora. medelstora och smi tingsritter
finnas med. Aven en geografisk spridning &r dnskviird. Domstol med
domkrets som omfattar glesbygd med stora avstand bor ocksi inga i
forsoken. 1 den man domstol drindelad i avdelningar kan t siarskild ordning
foreskrivas att forsoksverksamheten skall bedrivas vid en eller flera avdel-
ningar.

Under forsoksverksamheten bor det genom domstolsverkets forsorg
limnas rad till domstolarna nir det giller tekniska problem. Domstolsver-
ket bor ocksi forudpande félja verksamheten och vid behov sprida infor-
mation om gjorda erfarenheter bland de deltagande domstolarna.

De grundliggande reglerna om forsoksverksamheten bor tas in i en
sarskild lag. Kompletterande bestimmelser kan tas in i forordning. For-
fattningarna bor triida i kraft den Lapril 1979. Giltighetstiden bor begritnsas
till utgingen av ar 1980.

3 Uppriittat tagforslag

1 enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppratiats
forslag till

lag om (Grsdksverksamhet med anvindning av telefon vid rittegiing.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta iirende som hilaga 3.

4  Specialmotivering

1§

Den foreslagna lagen tar endast sikte pa vissa angivna delar av ritie-
gangsforfarandet. Diarmed har inte stallning tagits till majligheterna och
tampligheten av att i andra fall anvanda sig av telefon vid handliggning av
mal. [ utredningens promemoria namns bland annat forberedande av brott-
mal som ett Eimpligt anviindningsomrade. Planering av blivande huvudfor-
handling i brottmil sker redan f.n. telefonledes. Som framgir av den
allminna motiveringen torde det inte foreligga néagra formella hinder i RB
for telekonferens under det forberedande stadiet i brottmal.

Handliggningen per telefon bar kunna komma tiil sténd pa initiativ bade
av ritten och av part. En domare som vill utnytyja denna méjlighet bor 1a
kontakt med parterna i forvag. Skall nagon horas i bevissyfie per telefon,
bor aven denne kontaktas vid planeringen av milets handlaggning.
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2och 3388

Av 2§ framgar att part far helt eller delvis titféra sin talan och horas per
telefon vid vissa typer av forhandlingar infor domsiol. om ritten finner det
Limphigt och parterna samtycker till det.

[ 3§ har foreskrivits att forhor med vitine eller sakkunnig far hillas per
telefon, om rittten finner det Jampligt och om samtycke foreligger frin bade
parterna och den som skall horas. Detsamma géller torhor i brottmél med
milsiigande som hors @ anledning av aklagarens talan.

Den foreslagna lagen erséatter vissa bestiammelser i RB och smémélsla-
gen. Dessutom modifieras tillimpningen av olika regler. Av forevarande
paragrafer {oljer att den som medverkat i riattegangen per telefon skall vid
tillampningen av RB:s och smamilslagens bestimmelser anses ha varit
nirvarande vid domstolen. Bestiammelser som forutsitier vederbdrandes
niirvaro i riittssalen finns t 9 kap. 5§ (rattegangsforseelse), 12 kap. 17, 18
och 224§§ (rittegingshandling av ombud eller rittegangsbitriade i parts
nirvaro. m.m.), 13 kap. 4§ (indring av talan infor ritten), 9 kap. 5§ (brott
infor domstol}. 36 kap. 16 § (vittnesforhor infor ritta), 36 kap. 18§ (vittnes-
forhor i parts utevaro). 40 kap. 19§ (f6rhor med privat sakkunnig). allt RB.
samt 17 och 18 §§ smamalslagen (sammantride infor rittien).

Principen att handliaggning per telefon dr att jamstilla med annan hand-
liggning enligt RB paverkar dven tillampningen av andra bestimmelser i
RB. Detta giiller bl. a. bestammelsernai 11 kap. 5§ och 21 kap. 2§ (person-
lig installelse). 17 kap. 2§ och 30 kap. 2% (dom grundas pa vad som
forekommit vid forhandhing). 21 kap. 9§ (kallelse av forsvarare till for-
handling). 17 kap. 9§ och 30 kap. 7§ (avkunnande av dom vid huvudfor-
handling m. m.), 43 kap. 2§ och 46 kap. 2§ (installande av huvudférhand-
fing).

Av forevarande paragrafer framgir att férhandling eller forhor per tele-
fon kan ske endast med de berdrdas samtycke. Detta far anerverkningar pé
tillampningen av itskilliga bestammelser som ror rattegangen. Salunda kan
regler som stadgar pafoljd cller annan rittsfoljd 1 anledning av underiaten
instillelse till forhandling ej tillampas. Bestiammelser som innehéller regler

“av nu angivel slag dr bl.a. 18 kap. 5-7 och 98§ samt 31 kap. 4—6§§
(kostnadsansvar), 35 kap. 4§ (bevisvirdering vid underfaten instilleise),
36 kap. 20—23 §§ (pafoljd for vittne i anledning av utevaro m. m.), 44 kap.
1-7§§ (pafoljd vid parts utevaro m.m.), 46 kap. 14§ (pafoljd vid maéls-
figandes utevaro), allt RB., samt 19§ smamalslagen (pafolid vid parts ute-
varo).

Nagra av de angivna bestimmelserna saknar aktualitet under t6rsoks-
verksamheten redan pé den grunden att pafoljd intrider endast under den
forutsattningen att kallelsen upptagit foreliggande om pafdliden (jir 44
kap. RB). Som framgér av 4 § i det f6ljande far kallelse till forhandling eller
torhor per telefon inte forenas med néigon pafoljd.

Aven i 6vrigt finns bestammelser i RB och smiimalslagen. som roner
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inverkan av att hrav pia samtyvcke uppstillts for medverkan i mals hand-
liggning per telefon, exempelvis 11 kap. 5§ och 21 kap. 2§ RB (personlig
instiillelse).

Det blir under torséksverksamheten av betydelse for tillampningen av
de nu redovisade reglerna om telekonferens har beslutats eller ej. Riitten
bor diarfor alltid dokumentera beslutet exempelvis genom anteckning i
akten.

Bestimmelsen 1 2§ omfattar alla brottmél. i vilka brottspsfoljden kan
forutses bli ej annat in boter. DA ridtten provar lampligheten av att telefon
skall anviindas, har den bl. a. att beakta att suken méste kunna njaktigt
utredas per telefon (ifr 21 kap. 2§ och 46 kap. 15§ andra stycket RB). Aven
dklagare och malsigande omfattas av bestaimmelsen. Det torde dock i
allméinhet saknas anledning att lata dklagaren medverka i réittegingen per
telefon. Kan saken néjaktigt utredas utan den misstanktes medverkan vid
forhandlingen finns givetvis ingen anledning att hora honom per telefon.

2§ medger att partsforhor under sanningsforsdkran dger rum i samband
med {orhandling per telefon. om ritten finner det lampligt och parterna
samtycker dirtill.

Som framgar av den allmidnna motiveringen kan ritten under en forhand-
ling per telefon finna att mélet lampligen bér handlidggas i ordinir form.
Part kan ocksi begira att telefonforhandlingen skali avbrytas. Ritten har i
sidant fall att utsitta mélet till handlaggning i vanlig ordning.

Forhor enligt 3 § kan ske antingen inom ramen {or en sddan forhandling
som avses i 2§ eller i samband med annan forhandling i tvistemal eller
brottmiil.

Farhor med vittne per telefon torde framst bli aktuellt i de fall det saknas
anledning att ifrigasatta riktigheten av vittnets uppgifier. Nar det giller
s. k. tilltrosvitinen torde det ¢j vara fampligt att héra dem per telefon.

Aven vid telefonforhor galler att handlaggningen per telefon avbryts om
niigon av parterna begiir detta. Den horde har ocksé ritt att niir som helst
avbryta forhoret.

Jag har i den allmiinna motiveringen framhéllit vikten av att, om nagon
medverkar per telefon. hans identitet kan faststillas. Nir det giller en
person som skall horas i bevissyfte, dvs. vittne, sakkunnig och mélsigande
som hors i anledning av dklagarens talan, bor som huvudregel giilla att han
forelaggs att for forhoret instélla sig hos limplig myndighet, exempelvis
polismyndighet p4 den ort dér han vistas. Denna myndighet far d4 ombe-
sOrja identitetskontroll. Undantag frin denna regel bor dock kunna fore-
komma, t. ex. om den som skall horas vardas pa sjukhus eller ar anstilld
ombord pd ett fartyg i utrikes fart. 1 dessa undantagsfall bor p4 annat
lampligt sdtt domstolen forvissa sig om identiteten, exempelvis genom
samtal med kikare pi sjukhuset eller befilhavaren pi fartyget. 1 en del fall
bor kravet p4 sirskild identitetskontroll kunna mildras, sdsom d4 en polis-
man skall héras som vittne.
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Aven vid firhor med tilltalad i brottmal ir det viktigt att domstolen
sorjer for att identitetskontroll sker. Vad nyss sagts om forhor med person
i bevissyfte bor gilla fiven forhor med tilltalad. Skall part i tvistemal horas
per telefon bor risken for misstag angiende partens identitet i manga fall
inte vara sa stor. Kan parten utan oligenhet instiilla sig hos myndighet pa
annan ort iin domstolsorten hor denna I6sning viiljas, sirskilt om forhor
under sanningsforsikran ar aktuellt.

Erforderliga regler om identitetskontroll kan meddclas i forordning.

Innan vittne avger sin berittelse skall han som regel avligga ed (36 kap.
11§ RB) och erinras om bl. a. sin sanningsplikt (36 kap. 14§ RB). Detta far
vid forhor per telefon ske i borjan av telefonférhoret.

136 kap. 16 § RB foreskrivs att vittne skall avlagga sin utsaga muntligen.
Skriftlig vittnesberittelse far inte beropas; dock kan det tillatas vittnet att
anlita skriftlig antcckning till stod for minnet. Aven betraffande sakkunnig
finns viss begriansning nar det giiller riitten att anvinda skriftligt material
vid forhor (40 kap. 10 och 198§ RB). Genom att lita forhérspersonen
instiilla sig hos myndighet finns mdjligheter att kontrollera efterlevnaden
av nu berdrda regler. Aven Atgirder i annan ordning for kontroll kan
tiinkas. 1 dessa hinseenden bor bestimmelser meddelas i férordning.

Som utredningen féreslar bér bevisningen normalt upptas vid huvud{or-
handlingen i mélet. Det bor dock inte foreligga nigot hinder mot att —
under de forutsattningar som anges i RB for forhor utom huvudférhandling
~ hilla ocksé telefonforhdr utom huvudférhandling. I sistndmnda fall blir
35 kap. 9§ RB tillamplig.

4%

Det férhillandet att det kriivs medgivande frin parter och andra perso-
ner som skall horas for att telefon skall fa anviindas gor att RB:s regler om
kallelse till forhandling och piafoljd vid underlitelse att iakita vad som
foreskrivs i kallelse inte kan tilliimpas fullt ut. Med hinsyn hirtill fore-
skrivs i forevarande paragraf att Kallelse ull forhandling cller forhor per
telefon far ske i den ordning ritten finner lampligt. 1 kallelse till den som
skall utfora sin talan eller héras per telefon far ej utsittas nigon paféljd.

Ritten har allisi méjlighet att vilja det kallelsesitt som ar [ampligast for
varje situation. Det far forutsiittas art domstolen innan kallelse utsiinds tar
kontakt med parter och andra fér att komma dverens om forfarandet vid
telefonforhandlingen cller telefonforharet. I flertalet fall bor kallelse kunna
utfirdas i den form och i den tid som f. n. giller — med det undantag som
giller betriffande utsittande av pafoljd. 1 vissa fall kan behov av telefon-
forhar — exempelvis for att héra ett vittne som &beropats under en for-
handling — uppkomma med kort varsel. 1 shdana fall kan sjilvfallet for-
horet direkt ta sin bdrjan utan nagot foregiendc kallelsetdrtarande.

Genom bestimmelsen att pAfoljd inte far sattas ut undanrycks forutsatt-
ningarna att déma excmpelvis till tredskodom. som ju forutsatier at i
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kallelsen angivits atl tredskodom kan komma att meddelas (jir 44 kap. 2§
RB).

5%

Av sirskilda regler | RB och rittshjialpslagen (1972:429) f6ijer att part
eller annan som instiller sig till forhandling vid allmian domstol under vissa
forutsittningar ar beriittigad till cersattning for sin installelse. Darjamte
finns regler om forskott pé sidan ersiittning. Motsvarande ritt tll ersitt-
ning och forskott bor gilla for den som medverkar i rattegéingen per telefon
i anledning av kostnader m. m. som &r forbundna med hans medverkan. En
foreskrift hiirom har tagits in i {orevarande paragraf.

Nirmare regler om ersittning ges 1 vitinesersittningskungorelsen
(1973: 262) och kungorelsen (1973: 261) om utbetalning av vissa ersitining-
ar i mél eller drende vid domstol, m. m.

Nir det giller sjalva telefonkostnaderna anser jag liksom utredningen att
de bor stanna pa statsverket.

S Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslaget tifl
lag om férsoksverksamhet med anviindning av teleton vid riiteging.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstallan.
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Bilaga 1

Ritteglingsutredningen 1978-06-22

Promemoria angaende anvindning av telefon vid ratteging

1 Inledning

En av grundtankarna vid det lagstiftningsarbete, som resulterade i vér
nu gillande rattegangsbalk. var att lata forfarandet i stor utstrickning
priglas av muntlighet. Tvistemél och brottmil skall normalt avgoras efier
en huvudforhandling vid vilken parterna skall instillas sig infor ritten. Nar
det galler forberedelsestadiet i tvistemal har domaren didremot en viss
valfrihet mellan att kalla parterna till muntlig férhandling och att lita dem
yttra sig skrifuligen.

Dircktiven for riattegangsutredningen (Dir 1977: 10) dgnar stort utrymme
at fragor som ror ett dndrat forhallande mellan skriftligt och muntligt
domstolsforfarande. Det framhills att instillelser infor ritten i regel ér
kostsamma och ofta medfor betydande tidsutdrikt. Alternativet skriftligt
forfarande har emellertid manga ghnger den nackdelen att parterna
“skriver forbi’" varandra.

Alternativen instéllelse — brev dterspeglar dldre tiders begrinsade moj-
ligheter att meddela sig med andra. Numera finns det ytterligare mojlighe-
ter. Sedan RB skapades har det skett en enorm utveckling pé telekommu-
nikationsomridet. 1 det foljande behandlas fragan i vad mén det 4r mojligt
att ocksa i domstolsprocessen tillgodogora sig de framsteg som har gjorts.

Det ar viktigt att sirskilt uppmirksamma nya och moderna mojligheter
att lata tre eller flera personer som befinner sig ph olika platser delta i
telefonsamtal. s. k. telefonmoéten. Sddana moéten kan tinkas ersitia vissa
forhandlingar som nu sker i ritissalen.

I den nyligen utfirdade férordningen (1978: 143) om sparsamhet i friga
om statliga ginsteresor sigs. att myndigheter bor beakta att den utveckling
pa telekommunikationernas omrade som har dgt rum de senaste dren ocksa
innebar nya mojligheter att till ligre kostnader ersiitta tjinsteresor med
s. k. telekonferenser. Sarskilt bor hinsyn tas till vad som anforts t stats-
kontorets tryckta rapport (1977: 38) Telekontferenser i statsforvaltningen.

Ett telefonméte har sina stdrsta fordelar framfor ett mera personligt
mote nir instillelsekostnaderna skulle bli stora genom reseavstind eller
antal resande. Ett telefonmaéte gar ocksa i allménhet fortare 4n ett vanligt
sammantride. Ett telefonmote kriiver vidare generellt sett ganska litet
forarbete pa det administrativa planet och kan anordnas utan sadan tidsut-
drikt, som vanligen dr forenad med en instillelse infér domstol.

Det ar emellertid inte bara telefonméten som ér intressanta nér det géller
anviindning av telefon vid ratteging. Redan ett vanligt telefonsamtal skulle
i méinga fall kunna medfora betydande rationaliseringsvinster nir det géller
att inom ramen for ett vanligt instillclseférfarande hora en viss person,
som av ett eller annat skil inte kan ndrvara infoér ritten cller som kan
instilla sig endast med stor uppoffring.
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2 Nuvarande mojligheter att anvianda telefon i samband med ritte-
gang

Frigan om telefonens anviindning vid rittegling kan inte ses bara fran
rationell synpunkt. En viss tveksumhet betratfande tekniska hjialpmedel i
domstolsarbetet ir inrotad hos minga. Den torde atminstone delvis kunna
forklaras av att det udigare endast har funnits en tekniskt icke godtagbar
apparatur att anviinda. Utliindska erfarenheter visar att teletonmdtenas
anvindning mera ir en Uforsiiljningsfraga’ dn en [amplighetsivaga. T utlan-
det (USA} har emellertid ridtteghngar redan genomforts per teleton och
crfarenheterna av det nya hjillpmedlet tyeks ha varit positiva.

Niir man 1 dag anviinder telefonen i domstolsarbetet ror det sig huvud-
sakligen endast om enklare uppgifter. frimst 1 samband med mals utsiit-
tande till forhandling. De telefonsamtal som faktiskt forekommer halls
niastan uteslutande mellan domstolen och parterna en i sénder. Det ar
dirfor naturligt - med hiinsyn till vikten av tiltron tll domstolens opar-
tiskhet 1t sakfragorna ~ att vid telefonsamtalen avhandlas nistan enbart
frigor av formell natur. Vill man lata telefonsamtalen omfatta ocksi mate-
riella och darmed mera kinsliga frégor ar det viktigt att bada parterna far
vara med samtidigt i eut 1elefonmote.

I vissa fall kan domstolarna redan i dag halla telefonmoten. Flera for-
mella hinder forligger dock. Nar RB skapades hade man inte nigra telefon-
moten i tankarna. RB anvinder diartdr termer som “komma tillstiades™,
“instdllelse™ m. m. Man maste 6va visst vald pa det allmint vedertagna
sprakbruket for att kunna siga att begreppen passar in pi telefonmite.

Inom tillaimpningsomridet for lagen (1974: 8) om riittegéingen i tvistemal
om mindre virden (smamalslagen) férhaller det sig niigot annorlunda.
eftersom man i férarbetena till den lagen uttryckligen angett att atminstone
viss del av mélets hantering kan fa ske per telefon. Enligt 5 § smamilslagen
skall mal beredas for avgdrande vid sammantride eller genom skriftlig
handliggning. Ett telefonmote torde utan svarighet kunna betecknas som
sammantrade 1 smamalstagens mening. Enligt 16 § skall dock part kallas att
instilla sig till sammantride vid visst dventyr. Man torde knappast ha ratt
att uppfatta bestiimmelsen sasom endast avscende pafdljden for det fall att
vederborande kallas att instilla sig. For att ett smamalssammantrade skall
Kunna hiillas per telefon under formellt oantastliga farmer torde aiminsto-
ne den sist namnda paragrafen behova dndras. 1 14§ sigs att svaranden
Kan yttra sig muntligen over kiromilet och att sadant yttrande skall upp-
tecknas genom riittens forsorg. Nagra formella hinder mot att svaranden
hirvid yurar sig per telefon finns inte.

Det torde inte vara nigonting som hindrar att domstolen efter att ha
upptyllt formella krav pa installelse eller skriftlig handliggning enligt RB
klarar av vissa éterstiende frigor genom elt telefonmote. De kontakter
som inte ar formellt reglerade 1 RB. sisom forberedelsestadiet i brottmai.
torde ockséd kunna ske genom telefonmote.

Niagon majlighet att i bevisningssyfie hora viss person per telefon inom
ramen for et vanligt instiillelseforfarande torde inte foreligga.
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3 Nya tekniska hjilpmedel

Statskontorets forut omniimnda rapport innehaller bl. a. en god beskriv-
ning av de tekniska hjalpmedel som f.n. finns tillgdngliga. Sammanfatt-
ningsvis kan sigas att telefonsamtal mellan tre personer eller flera kan
{Oras utan nidgon avancerad teknisk utrustning. Var och en kan anvinda
sin vanliga telefon. Sammankopplingen av telefonerna till ett telefonmote
ombesdrjs av televerket och kan utan svarighet avse ocksa utlandsk tele-
fon. Den som vill ha sammankopplingen till stind ringer ett sirskilt tele-
fonnummer (i Stockholm 7807800 och i 6vriga landet 000) och talar om
vilka telefoner som skall kopplas samman och till vilken tidpunkt. Om
majligt bor ocksh anges den ungefarliga tiden for telefonmotet. Bestillning
bor goras minst en halvtimme i forviig.

Vill man halla ett telefonméte i rattegang kommer det ofta att visa sig att
det inte riicker med vanliga telefonapparater. Pa domstolssidan kan det pé
grund av domforhetsreglerna ibland krivas att flera personer kan delta i
samtalet. Oftast behdver ocksi en protokollférare kunna hora vad som
avhandlas. Pi advokat- och &klagarsidan kan parter respektive mélsigande
vilja delta.

Vill man under en domstolsforhandling hora en viss person per telefon
foreligger ett uppenbart behov av att samtalet kan avlyssnas av alla de
personer som ar pirvarande i rittssalen.

Om man vid en telefonanknytning har tvi eller flera personer som vill
delta i ett telefonsamtal dr en sérskild apparat behovlig (konferenstelefon).
Det finns tvé slags sddana telefoner. En sort ar hogtalande och uppfattar
vad som sigs av alla de som befinner sig inom horhill frin apparaten. Den
hogtalande konferenstelefonen. som i kvalitetshiinseende inte far sam-
manblandas med vanliga snabbtelefoner, ar enkel att hantera men har den
nackdelen att hogtalarljudet bryts om ljudnivan i rummet blir for hog.
Ljudovertoringen ar alltsé hela tiden enkelriktad it nigotdera héllet. Har-
igenom kan ord falla bort. For att undvika detta krivs samtalsdisciplin.

En mera avancerad och modern apparat ir lagtalande. Den som vill delta
i samtalet vid en sidan utrustas med horlurar med fastsatt mikrofon. Upp
till tio hérfurar kan kopplas in. Samtalet blir dubbelriktat och risken for att
ord inte kan uppfattas blir darfor inte storre an vid ett vanligt telefonsamtal
mellan tvi personer. Mgjligen erbjuder den lagtalande konferenstelefonen
vissa praktiska svirigheter. om det till dventyrs finns ménga &hdrare i ¢n
rattegang och offentlighetskravet skalt kunna uppfyllas. Dessa svérigheter
kan atminstone pé sikt losas genom att en sarskild hogtalare ansluts pa
visst avstind fran horlurarnas mikrofoner. Aven en extra hogtalande kon-
ferenstelefon kan anvindas.

Det finns en allmin tendens att tdnka pé sofistikerade bildiclefoner nar
man talar om telefonens anvandning for rittegingsindamal. Bildtelefoner
ar numera praktiskt anvindbara och har ocksi med stor framgfing utnytt-
Jats for rittegangar i USA. Man méste dock ha klart for sig att bildtelefoni
ar och kommer att inom overskadlig framtid forbli mycket dyrbar och att
bildtelefonen som siadan inte erbjuder s stora fordelar som man i forstone
kan tro. En vanlig erfarenhet ar att sjilva bilden efter en kort stunds samtal
blir oinressant och att skillnaden mot ett vanligt telefonsamtal darfor blir
ganska liten. Annu s Finge finns det i Sverige bildielefonimdjligheter
endast mellan Stockholm och Malmé. men inom en snar framtid kommer
systemet att ha utvidgats visentligt. Ledningar kommer att dras i forsta
hand inom stockholmsomradet.

2 Riksdagen 1978179. 1 saml. Nr 88
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Redun kostnadsaspekten torde foranleda att bildtelefonen halls i stort
sett utantor det nu pagacende reformarbetet pa processrittens omrade. Det
ir dock viirdefullt. om eventuella 16sningar betriffande de vanliga telefon-
sumtalens tillatlighet lamnar majlighet till att i framtden ocksi utnyiyja
andra tekniska kommunikationshjalpmedel.

Kostnuderna for de rena Judoverforingarna ar relativt begriansade. For-
utom eventuella engiingskostnader (or apparatinkop cller for leasing av en
konfercnsteleton hur man vid telefonmoten avgifter som ér beriknade cfter
dels antalet inkopplade apparater, dels den tid under vilken samitalet pagar.
Ett entimmessamtal med tre telefoner inkopplade kostar 252 kronor, ¢n
relativt blygsam summa jam{ord med kostnaderna for resa och tidsspillan
vid en vanlig instillelse infor domstol. Priset dr detsamma oavsett avstéin-
det mellan telefonerna.

4 Allmant om telefonanvindning

De hittillsvarande erfarenheterna av telefonanvindning i domstolsarbete
ar ringa. Méinga praktiska problem méste finna 16sningar, sdarskilt om man
vill infora mojligheter att vid telefonméten med flera deltagare klara av
materiella tvistefragor utan att ge avkall pa rattssiikerhetsintresset.

Enligt mangas vittnesbord ar det svarare att leda et telefonmdéte an att
leda en vanlig forhundling med samma antal deltagare. Det 4r viktigt att
atminstone den som skall leda motet dr vl {6rberedd och har planerat
samtalet ganska ingaende. Viss dvning behdvs. Siarskilt giller detta, om
man anvander en hogtalande konferenstelefon, dar vissa ord kan falla bort
pa grund av att forbindelsen hela tiden ir enkelriktad. Det behdver inte hir
utvecklas vilka konsekvenser som kan uppsta i en rattegang dir alla ord
int¢ har kunnat uppfattas.

Rittssikerhetsintresset talar starkt for att den hogtatande konferenstele-
fonen anvinds endast i frigor av relativt sett mindre betvdelse. Aven den
modernare tagtalande telefonen kriver en nagot hogre samtalsdisciplin dn
en vanlig forhandling, om samtalet skall bli njutbart. Svarigheterna ar
emellertid vanligen mindre an vad man i forstone kan tro. Anvander man
sig av den lagtalande konferenstelefonen. torde invindningar om vad som
har forekommit vid samtalet inte bli vanligare @n invindningar om vad som
har térekommit vid ett vanligt mote.

Ett telefonmote eller telefonférhér kan knappast téinkas komma till stand
pi annat satt idn genom att domaren ringer upp de eller den som skall delta.
Harigenom ar sorjt for en ganska god bevisning om vitka som hors. Om
identitetsfragan kommer upp till diskussion efter sammantriadet ar laget
emellertid ett annat. Domaren kan i allmédnhet latt identifiera en person
som han har sett framfor sig, men han har ddaremot endast vaga forestill-
ningar om vem han har talat med per tclefon. En bandupptagning av
samtalet Kan hjilpa. Pa vetenskapens nuvarande nivi anser man sig emel-
lertid inte kunna géra nagra bestimda utialanden om att en rost som har
spelats in pé ett band tillhor viss person — men val om att den inte tillhdr
den personen. Domaren miste darfor vid varje samtal prova om det finns
tillrackliga bevis for att samtalet fors av ratt person. Redan den omstan-
digheten att vederbirande ghr in i svaromdl frdn en telefon han star
ansvarig for bor emellertid kunna tillmétas stor bevisverkan.
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ldentitetsfragan vid telefonsamtal kan klaras ut ocksa genom att en helt
trovirdig person far intyga identiteten hos den person domstolen talar
med. Den som skall héras foreldggs att instiilla sig hos t.cx. nirmaste
offentliga myndighet och domstolen ringer scdan till myndigheten. For en
siman ombord pé ctt fartyg kan t. ex. kaptencn intyga identiteten.

Skulle nagon part i undantagsfall pista att ett telefonsamtal har forts
med fel person kan reglerna i 59 kap. RB om besviir éver domvilla bli
tillimpliga.

For bedomningen av i vad man telefonsamtal kan ersitta sammantriiden
eller instéllelser infor domstol bor man forsta pi vad siitt telefonsamitalet
kan forindra der slutliga resultat som forviintas. Det har gjorts miinga
omfattande utlindska undersikningar i fraga om skillnaderna mellan tele-
fonsamtalet och det personliga métet. Nigra resultat frin de utlindska
undersOkningarna redovisas i bilaga till denna promemoria (bilaga 1 ).

En vikiig slutsats som man Kan dra av undersokningarna dr, au valet av
samtalssiitt inte ar utan betydelse for bedomningen av tilltron till den man
talar med. Inte heller vid personlig instillelse infor domstolen kan man
emellertid iakttaga neutralitet p4 denna punkt. Lika vil som det finns
fortroendeingivande roster finns det toriroendeingivande minniskor. Moj-
ligen bor man emellertid inta den stindpunkten att om tilltron till de hérda
parterna ar av betydelse (sisom ofta ar fallet vid malets avgdrande) par-
terna normalt skall vara jamspelta. Hors den ena parten per telefon skall
alltsa iiven den andra horas pi samma satt.

Det dr svart att se nagot sakligt skil for att vissa frigor inte skulle fa
avhandlas per telefon eller for att vissa typer av tvistemal och brottmal inte
skulle fii avgoras efter en process som helt och héllet forts per telefon.
Likval kan {orsiktigheten bjuda att man tills vidare intar en nigot avvak-
tande hdllning sérskilt till telefonmdten. Att avgora brottmél endast efter
ett telefonmote kan synas stotande for minga. men givetvis bor ett telefon-
samtal manga ginger kunna ge mera in om vederborande enligt 46 kap.
15§ RB déms i sin utevaro efter vad han berittat enligt forundersdknings-
protokollet.

I fraga om tillatligheten av telefonférhér med vittnen m.fl. har man
anledning vara mindre tveksam med hiansyn till den omfattande telefonan-
viindning som redan nu med framgéing forekommer vid forundersokning i
brotimal.

Eu vanligt fel nir man Overviger att anvanda telefon ar att uppfatia
telefonen bara som ett substitut for direkta personliga sammantriffanden.
Givetvis kan telefonen anviindas som ett saddant substitut, men den kan
ocksa anviindas f6r att forbiittra hanteringen av en fraga. Det blir mgjligt
att hora utomstiende (likare, rittspsykiatriker, skyddskonsulenter och
andra) som man tidigare av hinsynsfulthet inte ansett sig bora kalla annat
4n i de mest betvdelsctulla fallen. Det blir ocksd mojligt att hora personer
som vistas utomlands. Vidare Oppnar telefonmdtet mojligheter att halla
forberedelse 1 brottmil pa ett sitt som annars varit mindre lampligt av
kostnadsskal.

Fragor om lampligt anvandningsomride paverkas inte av domférhets-
reglerna, om ritten har tillgdng till en konferenstelefon.

Mot nagon parts uttryckliga vilja torde det vara svart att genomtora ett
telefonmdte eller telefonférhor. Part eller annan som hellre vill upptrida
personligen infor ritten bor ha en ovillkorlig ratt hartill. Likvil torde man
kunna ifrigasitta om inte dven underldtenhet att delta i vissa fall mojligen
kan sanktioneras. Om t.ex. svaranden delgivits stimning med uppmaning
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att vara antriffbar vid sin telefon visst Klockslag t6r att delta i ett {6rsta
telefonmdte 1 miilet och sedan inte svarar. borde man eventuellt kunna ge
tredskodom. Den faktiska skillnaden mellun denna sitwation och den som
forcligger nir svarande i stillet viigrat att infinna sig infor riitten eller
viigrat att skriftligen besvara stimningen forefaller nimligen vara harfin
om den éver huvud taget finns.

I'riga om limpligt sunktionssystem vid telefonmoten och telefonférhor
torde i likhet med flera andra frigor inte néjaktigt kunna utredas forrin
man vunnit erfareaht av hur telefonen praktiskt kan anvindas i samband
med riittegangar.

5 Vissa praktiska frigor angaende telefonmoten

Tyvirr ar det mycket som talar for att forlikning i tvistemil kan bli
svirare att astadkomma, om man viljer att halla telefonmote i stillet for att
waffa parterna personligen. A andra sidan bor rimligen telefonalternativet i
detta avseende vara batire in en skrifilig forberedeise. De tidigare namnda
undersokningarna ger vid handen. att de flesta andra syftena med en
forhandling i minga fall lika vill kan nés vid ett telefonméte som pd annat
satt.

Svérigheten att forlika tvistemiil per telefon kan behdva foranteda att
telefonanviindningen framst inriktas pi sadana tvistemal dar forlikning inte
irtillaten eller pa sidana situationer dar forlikningsforsok erfarenhetsmis-
sigt inte kan antas bli framgingsrika. Man kan ocksa tianka sig att man
anviinder telefonmétet som komplettering till ett vanligt muntligt eller
skriftligt domstolsforfarande vid vilket forlikningsmajligheterna uttémts.

I framtiden kan forlikningssvérigheterna mojligen th mindre betydelse i
den vanliga wvistemalsprocessen. Rittegingsutredningen arbetar namligen
med fragor om sirskilda forlikningsforfaranden (se promemorian (Ds Ju
1976: &) Oversyn av rittegangsforfarandet vid allméan domstol).

Behovet av att hilla telefonméien for forberedelse av brottmal torde
nirmast avse de storre brottmél som kan beridknas kriva flera huvudfor-
handlingsdagar. Antagligen kan ett telefonmote dven i mindre mél verk-
samt bidra till att férkorta forhandlingstiden infor domstolen.

En domare som vill utnytija mdjligheten att hilla ett telefonmote bor —
atminstone om samtalsamnet inte dr av enklaste slag ~ underriitta parterna
i forviig om maotet och tidpunkten for motet. Det far sedan ankomma péa
parterna att ta stéllning till om de vill ha malet handlagt pa annat sitt.

[ vissa fall kan riatten behova ta stéllning till frigan om en viss person
skall vara nirvarande i rattssalen eller horas per telefon. Det kan t.ex.
vara svirt att generellt avgdra om tolk bor finnas hos ritten eller hos den
som inte kan tala svenska. Att ett ombud eller en forsvarare skall finnas
hos sin klient bor vara klart atminstone sévitt giller normala fall.

Protokollféringen bor inte bli svarare vid ett telefonmdéte an vid vanlig
instillelse. Givetvis maste protokollforaren ha mdojlighet att sjalv hora hela
torhandlingen. Helst bor han ocksa ha mgjlighet att deha i samtalet tor att
undvika missforstind. Konferenstelefonerna ger sidana mdojligheter. Den
lagtalande konferenstelefonen har ett sarskilt uttag fér bandspelare och
bandupptagningsmdjligheterna kan mojligen vara av varde for protokoll-
foringen.

Sjalvklart passar vanliga telefonsamtal mindre vl for sidana samman-
triden dir cn genomging av t.ex. kartor, fotografier eller ritningar dr
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aktuell. I minga fall kan man emellertid komma till ritta med problem av
det slaget genom att de inblandade i forviig forses med ett tillrickligt
omfattande skriftligt material.

En utg@ngspunkt nidr man skall vidlja mellan sammantride eller ett tele-
fonmaote iir det planerade motets lingd. Erfarenheten visar att telefonmé-
ten inte bdr dverstiga 90 minuter. Skiilen till denna begrinsning ér att
deltagarna kan bli trotta och att det i lingden kan vara svart att bibehélla
motesdisciplinen. Eftersom deltagarna inte kan se varandra ir det litt hiint
att de faller varandra i talet. Avsaknaden av “'rumskansla’ kan vara
trottande.

Restid édr en annan utgangspunkt i en valsituation. Ju lingre resor, desto
mer tid star att vinna genom att vilja telefon. Man bor hélla i minnet att ett
telefonsamtal oftast lonar sig ekonomiskt dven vid kortare resor.

6 Vissa praktiska frigor angdende telefonforhor

Att héra vittnen och andra torde knappast erbjuda nigra alltfor inveek-
lade praktiska problem. En edsavliggelse torde silunda lika vil kunna
goras per telefon som i rittssalen. Mojligen kan det kiinnas olustigt att hora
nfgon. om man med fog kan misstanka t. ex. att han laser innantill eller
stir under yttre piverkan. Vill man gardera sig mot sddana eventualiteter
kan man lita den horde for telefonsamtalet instilla sig pA exempelvis en
annan domstol, ett kommunalkontor eller en polisstation.

Normalt bor vittnen ha informerats om telefonférhéret innan sidant kan
hillas. Det bor emellertid inte vara nigot hinder mot att domstolen under
pagiende forhandling beslutar att hora vittnet och forsoker fi kontakt med
vittnet under forhandlingen. En siidan kontakt bor kunna tas dven under
ett pighende telefonmote. Telefonisten kan litt koppla in vittnets telefon
till det redan paghende motet. Gér vittnet med pa att genast vittna bor
forhoret kunna klaras av, om parterna samtycker till en shdan 16sning.

Det kan med hinsyn till resultatet av de tidigare berdrda undersokning-
arna inte helt uteslutas, att domstolar kommer att fasta mindre tilitro till
sidana beritielser som har avgetts per telefon in till de som avgetts i
rittssalen. Att sAdana misstankar ar riktiga kan komma att visa sig genom
att parterna gar med pa att hora sina vittnen per telefon endast nir friga ir
om s&dana personer vars tillforlitlighet inte garna kan séttas i fraga.

7 Forsoksverksamhet

Att vid riittegng anvinda telefonen i den omfattning som tidigare har
skisserats ar inte problemfritt. Framfor allt méste man stilla sig tveksam i
friga om lampliga I6sningar av flera praktiska frigor kring sjilva anordnan-
det av telefonmoten. A andra sidan har man anledning hoppas p& att
betydande rationaliseringsvinster kan gdras, om telefonen visar sig vara ett
anviindbart hjilpmedel for 4tminstone vissa riittegingssituationer. Endast
en forsoksverksamhet med telefonanvindning torde kunna ge svar pé
frigan i vad min de praktiska problem som ir forknippade med en dkad
anvindning av teleforer 4r av shdan art, att vinsterna av en reform upp-
viigs av nackdelar.

Rattssdkerhetsintresset torde inte lagga hinder i vigen for en forsoks-
verksamhel, dtminstone inte om man konsekvent uppritthaller en princip

3 Riksdagen 1978/79. | saml. Nr 88



Prop. 1978/79: 88 22

om att forsoksverksamheten skall bygga pa frivillig medverkan. Liksom
det maste st domaren fritt att anvanda telefonen eller inte bor parter och
andra intressenter ha en fullstiindig valfrihet. Under en forsoksverksam-
hetstid bor dartor inte nagra patolider vara knutna till vigran att vara
antriffhar vid telefon eller tilt vigran ant medverka vid telefonsamtal.
Vigrar nigon far i stillet det vanliga installelseforfarandet med det vanliga
patoljdssystemet komma till anvandning.

Samma synsiitt bér man anligga ocksa nir det géller personer som gér
med pa att telefonmote eller telefonforhér dger rum men dndrar sig pa ett
senare stadium innan tvistefragan har avgjorts. Givetvis kan man dock i
sadant fall inte bortse fran vad som faktiskt har forekommit vid telefon-
samtalet. Av det nu sagda foljer atl de regler som finns om viten och
paféljder 6r underlatenhet i riittegang inte kan bli tillampliga under {or-
soksverksamheten eftersom denna hela tiden forutsitter ett samtycke fran
de inblandade. Inte heller kan nagot bevisvirde enligt 35 kap. 4§ RB
tillmitas en parts ovilja att delta. Mot bakgrund av att paléljder inte far
anvandas kan bestammelsen i 44 kap. 1§ RB om att malet skall avskrivas
om bada parter uteblir friln sammantride for muntlig forberedeise inte
tillampas utan vidare. Uteblir bada parterna {frin sammantride som helt
eller delvis skulle ha hallits per telefon méaste, innan milet avskrivs, pél
lampligt séitt - ev. telefonledes — inhdmtas, att parterna med utevaron
avsett att fA miilet avskrivet.

En forsoksverksamhet kan Eampligen koncentreras till mgjligheterna att
forbereda och avgéra tvistemal per telefon, att forbereda brottméal per
telefon och att inom ramen for ett vanligt instillelseférfarande hora sarskil-
da personer per telefon.

De tvistemél som handliggs enligt smamalslagen torde vara sirskilt
tampade for telefonhantering med hiinsyn till kostnadsersattningsreglernas
utformning. Inte ens en vinnande part kan namligen i sidana mél annat én i
begriansad omfatining fa ersiittning for sina kostnader.

Smamiilen har frin telefonanvandningssynpunkt den tdnkbara nackde-
len, att domaren normalt kommer att behéva tala med personer utan
domstolsvana. Detta kan komma att forsviira domarens processledning
men gdor virdet av en forsoksverksamhet i motsvarande grad hogre. Man
kan inte heller utesluta mojligheten av att manga parter lattare kan skaffa
en billig bitradeshjilp for ett sammantrade, om detta hills per telefon.

Smamilen intar en séirstilining ocksi i ett annat avseende. Vad som sags
vid ett smamalssammantride utgér nimligen alltid processmaterial och far
laggas till direkt grund for domen medan vad som forekommer vid ett
sammantride for muntlig forberedelse i ett vanligt tvistemél inte annat an
ph indirekt vag (42 kap. 20§ tredje stycket RB) kan bli processmaterial.
Man kan darfér med visst fog siga. all vad parterna uttalar vid en smé-
malsforhandling har en annan tyngd dn om det giller forberedelsen i ett
vanligt mal. Denna omstiindighet 1orde emellertid inte vara av den beskaf-
fenheten att den bor hindra en forséksverksamhet betriffande smémélen.

I de vanliga tvistemalen kommer tclefonmoten atminstone pa mélens
forberedunde stadium i viasentlig omfatining att ha endast processvana
jurister som huvudagerande, vilket kan antas underlitta telefonmétes ge-
nomforande. En ytterligare fordel ligger i att domaren i allmdnhet Kommer
att kanna dessa personer. Det sagda talar for att ocksa de vanliga tvistema-
len bor omfattas av forsdksverksamheten.

Savitt giller tvistemélen bor man under forsoksverksamheten i forsta
hand sikta pa att efter ett skriftligt svaroméal genom ett enda telefonmote
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Klara av hela forberedelsestadiet i et vanligt tvistemal (med majlighet till
omedelbar huvoedforhandling) eller hela saken i ett smamal. Det bér emel-
lertid ocksé undersokas om telefonmoiet utan omgéng limpligen kan sittas
in direkt efter det au ett skriftligt svaromal uteblivit men saken andock inte
kan avgdiras. Vid en forsoksverksamhet bor ocksi undersékas om det finns
ctt praktiskt och tillgodosebart behov av att kunna komplettera ett helt
eller delvis avslutat ordiniirt forfarande med ett telefonmdéte. nir vissa
mindre fragor torbigitt domstolen och parterna samt domaren pd grund
hiirav finner nagon del av processmaterialet alltfor oklar.

Som tidigare har nimnts torde telefonméien i syfte att forbereda brout-
mil vara formellt oklanderliga redan med nu gillande regler.

Majligheterna att hora sirskilda personer per telefon kan under forséks-
verksamheten begriinsas till sddana vars trovirdighet inte si lat ifraga-
sitts. Det blir med en sadan 18sning fraga om expertvittnen, t.ex. statliga
yanstemiin. skyddskonsulenter och évervakare, en lakare (som eventuellt
redan har avgett et skriftligt lakarintyg), brottsplatsundersokare m. {1,

Behovet av sarskilda telefonutsagor frin expertvittinen foreligger bl. a. i
brotimal och férsoksverksamheten skulle p4 denna punkt kunna begrinsas
till sadana mal. Man kan emellertid befara att frckvensen av telefonférhor
med en sadan inskriinkt 16sning blir for liten for att férsoksverksamheten
skall kunna anses ge et tillfredsstillande underiag for utredningens slutliga
bedomningar. Utan storre oldgenheter eller risk tor rittssilkerheten torde
man, om parterna och de som skall héras samtycker, kunna gé lingre och
under forsoksverksamheten hilla telefonférhor ocksi med personer vilkas
troviirdighet inte kan anses given. En sidan torséksverksamhet bor avse
bade tvistemél och brottmal. [ brottmél boér man Kunna hora dven en méls-
dgande som inte (Or talan.

Forhor av detta slag bor under forsdksverksaumheten normalt hallas
endast i shdana fall dar parterna ar personligen nirvarande infor ritten,
cftersom man annars kan trassla till forséken alllfor mycket. Bevisningen
bor normalt upptas vid huvudforhandlingen i malet men det bor inte
foreskrivas nagot hinder mot att halla forhor ocksa utom huvudférhand-
ling. I sistniimnda fall bér 35 kap. 13§ RB bli tillamplig.

Forsoksverksamheten kan limpligen koncentreras till ett mindre antal
domare och domstolar. Forslagsvis bor tio tingsritter och tvi hovriittsav-
delningar omfattas. Det torde knappast vara skiil att uppstilla ndgon tor-
mel] tidsgrans for forsOksverksamheten.

Inforandet av mojligheter att avhandla tvistefrigor per telefon kommer
att vara forenat med vissa svarigheter. De utlindska undersokningarna
visar att sarskilt en slarvig presentation av méjligheterna att anvinda
telefon kan leda till negativa reaktioner som blir bestaende. Det finns enligt
uppgift alldeles for manga erfarenheter i den riktningen. Det ar darfor
viktigt att de som skali delta i telefonméten under forséksverksamheten far
behovlig information. Samtidigt med att domstolen underrittar parter och
andra om att domstolen avser att halla telefonmote bor en sirskild infor-
mationsbroschyr sandas ut.

Vid presentationen av ctt telefonsystem méste beaktas att en vanlig
reaktion Jir vara att betrakta alla iakttagbara skillnader i effektivitet mellan
telefonsamtal och personligt mdte som negativa. Majligheter till telefon-
samtal blir ofta avsiktligt nedviirderade. Erfarenheterna frdn Sverige och
utlandet visar emellertid att den som en ging borjat anviinda hydipmediet
ofta fortsitter.

Forsoksverksamheten bor handhas av domstolsverket. En utviirdering
av forsoksverksamheten bor goras genom rattegingsutredningens forsorg.
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8 Vissa kostnadsfragor

Man kan friiga sig vem som skall betala samtalsavgiften for ett telefon-
mote i tvistemal. Som reglerna om rittegingskostnader nu ér utformade
skulle det vara domstolens sak att svara for telefonkostnaden medan alla
ekonomiska vinster skulle goras av parterna. Starka skiil talar darfor for att
man foreskriver att parterna skall sti for kostnaderna (jfr 18 kap. 13§ RB).
Kostnaden for ett telefonmote dr mojhig att berikna redan i samband med
att samtalet avslutas. Mera forenligt med gallande principer om kostna-
derna for domstolens hantering av mil ar emellertid att Fita statsverket
svara. Med sist angivna losning undviker man vissa griinsdragningspro-
blem och byrakrati. Fragor som giiller kostnadsansvar torde kunna bedé-
mas biittre sedan en storre klarhet vunnits om telefonanvindningens fak-
tiska fordelar.

Under en forsoksverksamhet av den omfattning som tidigare har skisse-
rats behdver man leasa omkring tolv ligtalande konferenstelefoner. Detta
kostar 13200 kronor per ar. Hirtill kommer engingsavgifter om 1900 kr
per telefon. Om man vidare beriknar en summa av bortemot 40 000 kronor
under ett 4r for samtalsavgifter torde forsoksverksamheten kunna f en
lamplig omfattning. Oavsett om man anser att parierna eller staten bor
svara {or kostnaderna {or ett telefonmdéte i ett tvistemal har man skal att
under ctt {6rsdksverksamhetsstadium lata kostnaderna stanna pé statsver-
ket.
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Bilaga 1:1

Skillnader mellan samtal vid personlig instillelse och per telefon

Maojligheterna att i vidare utstrickning anviinda sig av telekommunika-
tioner har pi senare ar tilldragit sig ett allt stdrre intresse i rationaliserings-
sammanhang. Utomlands har en intensiv forskning bedrivits i syfte att fé
nirmare kunskaper om vilka fér- och nackdelar som mera generellt édr
forenade med telefonsamtalet. Utgdngspunkten har varit att sittet alt
kommunicera har betydelse for resultatet av samtalet.

En summanstillning av néigra undersokningar har gjorts av Bruce Chris-
tie och Martin Elton vid Communications Studies Group. Joint Unit for
Planning Rescarch, University College. London (Department of the Envi-
ronment 1975). Sammanstillningens resultat ir intressevickande dven om
de kanske inte ar ovedersigligt bevisade.

Christie och Elton pipekar att éverforandet av information frén en
person till en annan givetvis ér ett av de frimsta syftena med varje samtal.
De gjorda undersokningarna visar bl. a. att information kan dverforas lika
enkelt och siikert vid ett telefonsamtal som vid ett personligt mote. Telefo-
nen har inte heller néigra egentliga nackdelar nar det giller att géra virde-
ringar pi grundval av informationen eller att darefter komma fram (il
enklare former av beslut. Har giller emellertid enligt undersokningarna
vissa skillnader melan det fallet att telefon anviinds och det att personligt
viigar enligt vilka beslut fattas. Undersokningarna visar silunda att det vid
ett telefonsamtal sigs fiarre ord fore beslutet dn vid ett personligt mote.
Hirtill skall laggas att det idven per tidsenhet sigs farre ord. Samtalen
tenderar att bli “"mera affarsméssiga’ vid telefonsamtal én vid ett person-
ligt mote. Det bor fasthallas att vid de gjorda undersdkningarna beslutets
innchll varit i huvudsak detsamma oavsett vilket sétt samialen har skett
pa.

Vilet mellan telefon och personligt méte kan enligt undersokningarna
paverka mojligheterna att bedéma den person man skall tala med och
mdjligheterna att Svertala honom till ndgot. At gbra en beddmning av den
person man talar med dr viktigt vid manga samtal. Intressant nog tycks
bevisen nirmast g i den riktningen att ett telefonsamtal erbjuder de
storsta mojligheterna till en riktig och riittvis bedémning av den man talar
med. Undersékningarna visar nimligen att mgjligheten att se den man talar
med har en benfigenhet att leda till en omotiverat positiv uppfattning om
honom. Det mé forefalla vara en paradox att det personliga motet ger
domaren ett storre fortroende for riktigheten i hans slutsatser om den
andra personen medan det egentliga forhallandet ofta ar tviartom. Under-
sOkningsresultatet dr dock inte helt entydigt. Det forefaller vidare mindre
troligt att bedomningen av den man talar med skulle paverkas i nigon
storre omfatining. Det ir emellertid dnnu mindre antagligt att beddmning-
en skulle forsamras.

Niir det giller mojligheterna att per telefon dvertala niigon till nigot
miste man enligt utférda undersékningarna skilja mellan (va fall. Resulia-
ten av undersékningarna visar namligen att mjligheten att 6vertala nigon
att iindra sitt uppforande inte phverkas av huruvida man viljer telefon eller
personligt mote medan mojligheterna att overtala nigon att dndra &sikt
niirmast ar storre vid telefonsamtalet.
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Det som har sagts om mdjligheterna att dvertala nhgon per telefon giiller
inte nir det ar friga om kopslaende eller underhandlingar dir den ena
personen forsoker Gvertala nhgon att avsta fran nigot av viirde genom att i
utbyte erbjuda nfigonting annat av virde. Patagliga skillnader har hir visat
sig foreligga mellan telefonsamtalet och det personliga motet. Det person-
liga motet ar mest effektivt. Skillnaden dr stdérst om den som forséker
overtala ar personligen anknuten till det han vill underhandla om. Telefon-
samtalet kan vara ngot battre for den som argumenterar for en stindpunkt
som har tilldelats honom och som inte representerar hans personliga upp-
fattning. Skillnaderna i effektivitet kan vidare vara mindre nir storre
grupper ar inblandade i samtalet.

Vid undersékningarna har tillfrigade personer angett att enligt deras
uppfattning telefonsamtal lampar sig séarskilt val for stallande av fragor,
givande eller mottagande av upplysningar och utbyte av asikter. Nigot
ligre varden har angetts for givande eller mottagande av order, idéalstring,
problemlésning och beslutsfattande. Annu ligre virden har angetts for
vidmakthallande av vinskapliga relationer, 10sande av meningsskiljaktig-
heter, 16sande av konflikter och dvertalning. Lagsta varden har angetts for
kopslaende och for mojligheter att tara kadnna ndgon.
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Biluga 1:2

Forslag till lag om forsoksverksamhet i friga om anvindning av
telefon vid riitteging

Hirigenom foreskrives foljande.
1§ Vid de allminnua domstolar som domstolsverket bestammer far for-
sOksvis anvandas telefon 1 enlighet med vad som anges i 2—4 §§.
2§ Sammantride enligt 42 kap. 10, 12- 14 §§ eller 20§ andra stycket
rattegéingsbalken eller 5§ lagen (1974: 8) om rittegdngen i tvisteméil om
mindre virden fir utan hinder av vad som annars giller helt eller delvis
hillas per telefon, om ritten finner det 1ampligt och parterna samtycker
dartill.
3% Muntlig bevisning samt utsaga av malsidgande fir utan hinder av vad
som annars géller upptagas per telefon, om ritten finner det lampligt och
parterna samt den som skall horas samtycker dartill.
4% Under forsoksverksamheten far kallelse till telefonmote eller forhor
per telefon ske i den ordning rétien finner lampligt. [ kallelse fir ej utsittas
paféljd.

Denna lag trader i kraft den
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Biluga 2

Sammanstillning av remissyttranden

1 Riksaklagaren

Jag tillstyrker. att forsoksverksamhet kommer till stand vad avser riitte-
ghng i tingsratt. Jag vill dock foresla att under forsoksverksamheten ocksi
provas att ge den atalade | mil. som enligt 46 kap. 158 andra stycket
riatteghngsbalken i princip kan avgoras utan hinder av hans utevaro. moj-
lighet att “instdlla™ sig per telefon eller i vart fall beredas tillfalle att under
rattegingen yttra sig per telefon. Det senare skulle ocksa kunna gilla nir
den ftalade i rittegingen foretriids av ombud. [ deuta slag av mil torde
manga ganger de kostnader och besvir som dr forenade med en jnstillelse
vara det avgorande skilet till att den dtalade uteblir. Det skulle inncbiira
okad rattssikerhetl om den atalade hade mdjlighet att ytira sig i rittegiingen
per telefon. Dessutom skulle en sddan ordning ocksfi kunna medfora att
domstolen i ett storre antal mal kunde efterge kravet pa personlig instiil-
lelse.

Vad galler riatteging i hovriitt stiller jag mig mera tveksam. Det ligger i
sakens natur, att fornyade forhor enligt 35 kap. 13§ andra stycket riitte-
gingsbalken regelmissigt méste ske genom vittnets eller den sakkunniges
personliga instillelse. Da friga ir om ny bevisning torde 1 allmiinhet det
forhalla sig sA att denna skall stillas mot annan bevisning som redan
tidigare forebringats i mélet. Aven i en sddan situation torde sedvanlig
bevisupptagning krivas. Dock kan i nagot fall fraga vara om endast kom-
pletterande uppgifter av vittne eller sakkunnig. Darvid bor mahianda bevis-
upptagningen kunna ske per telefon. Aven om jag siledes bedomer majlig-
heterna att i hovratt anvanda telefon for bevisupptagning som mycket
begriansade. vill jag dock inte motsitta mig att forséksverksamheten om-
fattar ocksa ritteging i hovratt.

Jag forutsitter att domstolverket samrider med riksiklagaren innan
beslut fattas om vid vilka domstolar forsoksverksamheten skall bedrivas.

2 Svea hovritt

Som anfors i den promemoria. som ligger till grund for rattegingsutred-
ningens forslag, ér en av grundtankarna bakom den géllande rittegingsbal-
ken (RB) att forfarandet skall priglas av muntlighet. Nira forbundna med
muntlighetsprincipen dr koncentrationsprincipen och omedelbarhetsprin-
cipen. Den helt 6vervigande delen av dem som ir verksamma 1 domstols-
arbete torde anse att dessa tre principer utgdér hornpelare i var process-
ordning, som man bor vara {forsiktig att rucka péa.

Tanken att helt eller delvis ersitta instillelse till muntlig férhandling
infor domstol med s. k. telefonmoten eller telefonfdrhor ar i och for sig inte
ofdrenlig med de tre principer som niamndes nyss. Ingen av dessa kan
sigas kriva att parter och forhdrspersoner ar niarvarande i domstolsloka-
len, om muntlighet. omedelbarhet och koncentration kan dstadkommas pa
annat sitt. Att traditionella och praktiska forhillanden kan ligga hinder i
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viigen dr en annan sak, likavil som aw gillande riatt uttryckligen kan
forutsiitta instillelse infor domstolen. En mera grundliggande invindning
mot en utbredd anviindning av telefonen i domstolsforhandlingar kan dir-
emot riklas frim offentlighetssynpunkt. For allmiinhetens och pressens
insyn i domstolsarbetet kan telefonférhandlingar - hur tekniskt avancera-
de hjilpmedlen éin blir — knappast komma att miita sig med en forhandling
diir parter och térhérspersoner iir personligen niirvarande.

Niir fragan om anviindning av telefon vid riittegfing nu tas upp 4r det mot
denna bakgrund knappast fran utgangspunkten att hiirigenom skulle astad-
kommas en biittre och siikrare rittskipning. Forslaget motiveras huvud-
sakligen av Onskemiilet att med telefonens hjilp soka gora forfarandet
billigare och snabbare. Det aterstar att prova om denna hypotes ir riktig,
Redan pa grundval av toreliggande material kan resas en del inviindningar
mot ett sadant resonemang, framtor allt med utgingspunkt frén att telefon-
forhandlingarna skulle fa s forhillandevis begriinsad anviindning att vins-
terna hiirigenom skulle bli marginella men dven med utgéngspunkt frén att
en stor del av vinsterna med telefontorhandlingarna torde vara skenbara.
En slutlig viigning av for- och nackdelar kan dock knappast ske utan att de
olika alternativen har prévats i praktiskt arbete. Hovritten vill dirfor inte
motsiitta sig att en forsoksverksamhet 1 huvudsaklig éverensstimmelse
med det toreliggande forslaget sétts i ging for senare utvéardering genom
riattegangsutredningens férsorg.

Hovriittsridet Astrém anfor betriffande den del av rittegangsutredning-
ens forslag. som avser bevisupptagning medelst telefontérhér:

Vissa uttalanden i det remitterade forslaget (exempelvis pis. 9 ochs. 13)
svnes ge vid handen att utredningen, vid bedémandet av telefonférhdrens
virde. kommit till ett positivt resultat genom att jamfora telefonforhoren
med notoriskt diliga metoder {or bevisupptagning. For mig framstar det
som naturligare att jamfora virdet av telefonférhor med virdet av sadan
bevisupptagning som sker pi vanligt sitt enligt rittegangsbalken. Vid
denna jamforelse faller enligt min mening fél)ande skiil mot forslaget ome-
delbart i 6gonen.

Att, sisom utredningen avser, bevis skulle f4 upptagas per telefon bara
med parternas samtycke innebir knappast ens sannolikhet for att bevis-
upptagningen blir ordnad pa det fér nagon part basta séttet. Jag tinker
sirskilt pi sadana mél vari en processuellt ocrfaren part upptrider utan
juridiskt bitride. Aven for domaren — bl.a. for hovriittsdomaren vid
torhér som toranletts av RB 50:23 och 51:23 — blir det en avgjord nackdel
att inte kunna dven med synen iakttaga ett vittne. Dirtill kommer hénsy-
nen tifl de fall, ej helt sillsynta, da det under ett forhor visar sig att vittnet
plotsligt bérjar tveka betriaffande en nodviindig personidentifiering. — En-
ligt forslaget skulle vittnesed i férekommande fall avlaggas per telefon.
Hur ménga nya inviandningar kan detta forfarande ge upphov till i et
eventuellt menedsmél? Vittnesforhor, som ofta dr ganska klena bevisme-
del, tal inte att fa sitt vitrde forsvagat: tvirtom borde man soka efter
metoder att Oka deras tillforditlighet. Den av utredningen anférda omstin-
digheten, att polisforhor ofta hilles per telefon, synes phkalla att en sik-
rare metod anvindes vid domstolen. Och om i ett brottmél bevisningen
bestar endast av en malsigandes och en tilltalads uppgifter, forefaller det
vara mindre lampligt att héra den ene per telefon men den andre infér
ritten.

Om nhgot av dessa ciler andra skil mot det foreliggande forslaget dr
birkraftigt; kan det da godtagas att man — av onskan att spara tid och

4 Riksdagen 1978(79. I saml. Nr 88
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pengar — forsoksvis utsiitter vissa rittegngsparter for risken att i en
simre riitteghng in andra? For att tillgodose sagda énskan dr det biittre att
fortsitta lings den redan antriadda vagen att flytta bagatellsaker utantor
domstolarnas ansvarskrets. 1 si fall blir A&tminstone inte domstolsviisen-
dets tunktionsduglighet lidande. shsom téljden torde bli om utredningens
forslag genomtores.

Enligt min mening skulle ett genomférande av forslaget i denna del
innebira ett sadant asidosiattande av rimliga krav pa en siker rattsordning,
att den ifragasatta forsdOksverksamheten betriffande bevisupptagning bor
avstyras.

3 Hovritten over Skane och Blekinge

Hovritten ar positiv tull att man genom fors6k vid vissa domstolar
provar mojligheten att delvis ersitta nuvarande muntliga eller skriftliga
handliggning med telefonkonferenser mellan domstolen och parterna och
att muntlig bevisning upptages genom telefonforhor. Detta ligger val i tinje
med den Gkade anviindning telefonen under senare ir tatt inom domstols-
arbetet. Det dr angeliget att man vid den pigiende dversynen av riitte-
gangsforfarandet undersoker hur man pd olika vagar kan gora forfarandet
snabbare och billigare utan att diarfor riattssakerheten trids for nira. Ocksé
tekniska forbittringar av medlen for kommunikation hor hirvid till bilden.
Den omstindigheten att rittegingsbalken (RB) inte ridknar med processfo-
ring genom telefon bor inte ldgga hinder i vigen for att man forsoksvis
undersoker forutsiittningarna for en sddan modernisering av formerna for
handliggningen. Det 4ri sjalva verket knappast mojligt att ta slutlig stall-
ning till behovet och limpligheten av handliggning genom telefon utan en
narmare undersékning av de problem av teknisk och processuell natur som
ir forenade med en ordning dir anvdndning av telefon delvis ersitter
nuvarande muntliga eler skriftliga handlaggning.

Med hinsyn hirtill anser sig hovritien inte bora ga nérmare in pa de
olika skiil for och emot 6kad anvindning av telefon i rittegang som anfors i
promemorian. Utredningens pastiende att ndgon saklig invandning i och
for sig inte kan riktas mot att avgora alla typer av mél efter enbart en
process i telefon (s 9) anser dock hovranen féra vl langt. Gor man avkall
ph den garanti {Or riktig bedomning av mélet som kravet pi personlig
instillelse infér domstolen innefattar, 6kar risken or felaktiga avgoranden.
De problem som méter vid anviandning av telefonmoten i stillet for hittills
brukliga forhandlingar motsvarar darfér dem som uppstéar vid ersittande
av forhandling med skriftlig handliggning resp. vid hallande av férhandling
i parts utevaro. Med tanke hiirpd kan det inte girna komma i fraga att
avgdra mal om t.ex. grova brott efter en process uteslutande i telefon.
Daremot moter enligt hovrittens mening inte nigot hinder mot att vid
forsoksverksamheten undersoka mojligheten att ta upp bevisning i mél av
nu asyflade slag genom telefonforhor. Hovritten vill vidare erinra om att
vissa uttalanden i promemorian om anvindning av telefonméten i stillet
for sammantriden ter sig motsiagelsefyllda savitt giller mél enligt smaméls-
lagen (s 15; jfr éiven s 10 n).

Hovratten forutsitter att det krav pa offentlig forhandling som kommer
tll uttryek i 2 kap. 11§ 2 st. regeringsformen 1 dess lydelse fran den 1
japuari 1977 inte asidositts vid forsdksverksamheten. Vad utredningen
anfor om mojligheten att pd sikt 16sa problemen med dhérare vid rittegang-
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arna genom att anskaffa siirskilda hogtalare (s 5) synes inte utgora tillrick-
lig garanti hiirfor. Man bor ocksa vara medveten om att parter och vittnen
framdeles kan komma att énska teiefonforhandling t.ex. for att slippa
schavottera offentligt i en riittegiing. Det som har anforts nu pekar pé att
domstol vid provning om telefonmate skall anses lampligt bor se till att
offentlighetskravet tillgodoses pi ett tillfredsstiillande sitt. Detta giller
inte minst i frhga om mél, som viickt stérre uppmirksamhet.

Betriffande utredningens 6vervaganden om formerna for forsoksverk-
samheten (avsnill 7) inskrianker sig hovriitten till féljande synpunkter,

Det synes riktigt att i vart fall under forsoksverksamheten bygga pa i
princip frivillig medverkan. Som utredningen anfort bor viigran att deitaga
i telefonsammantride cller telefonférhér inte vara férenat med sanktioner.
Hovritten utgar frin att detta skall gilla ocksé den som forst forklarat sig
dnska medverka i telefon men sedan utan att meddela sin dndrade instill-
ning cller helt utan skil inte ar antriiffbar i telefon. Hovriltten har vidare
uppfattat utredningen si att RB:s bestimmelser om f{orbercdelse och
huvudforhandling i férenklad form i tvisteméal samt om muntlig bevisning
och horande av milsidgande skall dga tillimpning vid telefonkonferenser
och telefonforhér med endast det undantag som framgir av 4 § i den
foreslagna lagtexten. niimligen att pAf6ljd inte far utsittas i kallelse. Hov-
ratten ifrigasatter om det inte fran lagteknisk synpunkt vore bittre att gora
cn uppriakning av de bestimmelser som pd grund hirav inte skall dga
tilimpning. Denna uppritkning méste dé diven omfatia andra bestimmelser
i RB som berors av att viigran att medverka skall vara sanktionsfri. Exem-
pel hirpa utgér 18 kap 6 § RB.

Det dr tveksamt om vid forhor enligt 3 § i utredningens lagforslag dven
den hordes medgivande ar crforderligt. Anfér vittne undantagsvis nagot
vigande skl for att motsitta sig telefonférhor kan detta tillgodoses vid
riattens lamplighetsprovning.

Enligt lagforslaget skall bara huvudférhandling i férenklad form kunna
héllas vid telefonméte. Med denna utghngspunkt innebér forslaget till
forsoksverksamhet for hovriitternas del enbart mojlighet att halta telefon-
férhor enligt 3 §. Med hiinsyn dessutom till att ett stort antal mal vid
hovritterna avgores pa handlingarna blir utrymmet for forsoksverksamhe-
ten darfor begriinsat.

Hovriitten anser det angelidget att resultaten av forsoksverksamheten
utvirderas inom en inte alltfor avldgsen framtid. Forsoksperioden bor
diarfor begrinsas 1 tiden, forslagsvis tll tvi ar.

4 Stockholms tingsritt

Den remitterade promemorian redovisar i en utstrickning som med
hinsyn tifl dess syfte far anses vara tillfyllest fordelar och nackdelar som ar
forenade med ctt anviandande av telefon i samband med ritteging. En del
av dessa fordelar och nackdelar ar uppenbara. Andra. och detta galler
frimst vissa betdnkligheter som anforts, ir av den art att deras betydelse
kan bedomas forst efter en forsoksverksamhet. Det kan ocks4 antagas, att
en forsoksverksamhet ger erfarenheter som hittills €j kunnat forutses. Om
det praktiska behovet i alla delar av telefonhandliiggning i rittegng ar
tingsritten inte Overtygad. Man lar vil ej heller kunna undgd att vdga det
praktiska behov som kan foreligga mot kostnaderna for att skapa tekniska
forutsdttningar for processande per telefon. Tingsritten vill emellertid av
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skill som framgar av det ovan sagda ¢j motsiitta sig att handliggning per
telefon tar dga rum pid forsok.

Enligt promemorian (s. 14) kan en forsoksverksamhet liimpligen koncen-
treras till mgjligheterna att per telefon forbereda och avgora tvistemél,
forbereda brottmal och inom ramen for ett vanligt installelseforfarande
hora sirskilda personer. Med *“forbereda brottmal™™ dsyftas tydligen (s. 11)
shdan planering av blivande huvudforhandling som redan nu i stor ut-
straickning sker telefonledes. 1 denna del ar det siledes inte friga om nagon
forsoksverksamhet utan snarare om en rekommendation att vid behov
anordna telefonmote. T den fOreslagna lagiexten forekommer e) heller
nagon bestammelse som avser "forberedande’ av brotumél. Vad i dvrigt
giller tllampningsomradet {6r en forsoksverksamhet innehaller prome-
morian ph en punkt uppgifter som forefaller motstridiga. S&lunda uttalas
(s. 10) att svarigheter att forlika tvistemél per telefon kan behéva foranleda
att telefonanvindningen framst inriktas pa sddana tvistemél dir (orlikning
inte dr tilliten eller pi sédana situationer dar forlikningsforsok erfarenhets-
miissigt inte kan antas bli framgingsrika. Normalt skulle séledes enligt
denna uppfattning tvistemél som handlagges enligt smamdlslagen (FT-mél)
— i vilka riitten enligt uttrycklig foreskrift har att s6ka forlika parterna, om
ej siarskilda skl foranleder annat — e limpa sig for handliggning per
telefon. A andra sidan rekommenderas i promemorian (s. 15) att forsoks-
verksamhceten omfattar dven FT-mil. Tingsriitten ansluter sig till denna
rekommendation och har ej ndgot att erinra mot den i lagforslaget gjorda
avgransningen av forsoksverksamheten.

5 Goteborgs tingsritt

Goteborgs tingsratt har inte nigot att erinra mot att en forsoksverksam-
het med anvindande av telefon i rattegiing anordnas. Tingsratten vill dock
anmirka fohande.

Det ar virdefullt au nya tekniska hjalpmedel stills till domstolarnas
forfogande i syfte att effektivisera arbetet och nedbringa kostnaderna. Da
tyilpmedlen kommer att anvindas av ett flertal mer eller mindre oprak-
tiska personer, ir det emellertid viktigt, att hjilpmedlen. i tekniskt hiinse-
cnde, dr enkla att handha.

Med hiinsyn till de nackdelar, som #r forknippade med den hégtalande
telefonen, bor endast den ligtalande telefonen komma ifriga for anvind-
ning vid rittegang. Eftersom den telefonen endast kan avlyssnas med
anvindning av horlurar, maste dock extra utrustning finnas, som ger
ahorare mojlighet ait hora vad som sigs. Det ar vasentligt att offentlig-
hetskravet ej blir Asidosatt.

6 Jonkopings tingsratt

Tingsritten har med intresse tagit del av de synpunkter som i den
remitterade promemorian redovisats i fraga om mojligheten att 1 dkad
utstrackning anvinda telefonen vid rattegang. De rationaliseringsvinster i
domstolsarbetet som en sidan anviandning kan ge torde — dtminstone pi
sikt néar personalen blir foérirogen med den nya tekniken — bli betydande.
For parter, vittnen m. fl. kommer det sjilvfallet i manga fall att innebira
stora fordelar att kunna byta ut en betungande instillelsesk yldighet mot ett
deltagande i en telefonkonferens.
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Tingsritten har en positiv instillning till att forsoksverksamhet inleds pa
detta omride och har inte funnit anledning till erinran mot den foreslagna
omfattningen eller uppliggningen av denna verksamhet.

Fraga ér dock om det inte kunde vara av intresse att vid nfigon forsoks-
domstol prova en hogtalande anliggning.

7 Domstolsverket

Domstolsverket stédjer tankarna pa att i okad utstrickning anvinda
telefoner vid ritteging i syfte att diirigenom bidra till att Astadkomma en
snabbare, enklare och billigare domstolsprocess. Domstolsverket har se-
dan en tid utnyttjat méjligheterna med telefonkonferenser och har darvid
kunnat konstatera att de tekniska forutsittningarna for sidan telefonan-
viindning ir goda.

Som utredningen framhallit, ir identitetsfrigan vid telefonsamtal av stor
betydelse i samband med domstolsarbete. Detta giller i sédrskilt hég grad
om bevisning upptas per telefon. Domstolsverket anser darfér, att den som
skall horas i bevissyfte per telefon normalt sett bor kallas att instilla sig vid
telefon hos myndighet p4 den ort dér han vistas. Undantag frin denna regel
bor kunna forekomma t. ex. vid sjukdom och hég alder samt d& den som
skall horas har svirigheter att instilla sig hos myndighet pd grund av
barnpassningsproblem cller arbetsforhailanden. 1 dessa undantagsfall bor
istillet sikerstillas att identiteten kan intygas av tjansteman vid kommunal
eller statlig myndighet, t.ex. likare pi sjukhus. forestindare pa alder-
domshem eller socialvardstjinsteman. Mojligen skulle ocksé den nuvaran-
de stimningsmannaorganisationen kunna utnyttjas. Om nu angivet forfa-
rande tillimpas kan ocksa riskerna undanrdjas for att vittne eller annan
laser ur skriftlig uppteckning eller avger sin berittelse under forhallanden,
som medfor att han inte véagar fritt utsiga sanningen.

Enligt domstolsverkets uppfattning kan inga principiella invandningar
riktas mot att i dispositiva tvistemal savil forberedelse som s. k. omedel-
bar huvudférhandling hétls i form av telefonsammantride, om bada parter
samtyckt till detta. Parterna disponerar ju over processen i dessa mal och
detta bor anses omfatta jamval frigan om mélet kan handlaggas och avgd-
ras under telefonsammantride. Om bada parter — t. ex. av kostnadsskal —
begdr, att mélet skall avgoras under telefonsammantriade borde darfor i ett
nytt system riitten endast i undantagsfall kunna viigra detta.

1 indispositiva tvistemal maste diremot rétten sjilvfallet gora en sjilv-
* stiindig bedomning av om maélet kan avgoras eller tminstone till en del
handliggas under telefonsammantride. En storre forsiktighet med anvind-
ningen av telefonsammantride torde vara pikallad i dessa mal jamf6rt med
de dispositiva. Domstolsverket ifrigasitter, om det i indispositiva mal ar
lampligt att 1ata mélet avgoras efter enbart telefonsammantréade. 1 flertalet
indispositiva mal ar det av viss betydelse for rittens bedémning av saken
att parterna personligen instiller sig infor domstolen. Under en forsoks-
verksamhet bor erfarenheter kunna vinnas i detta avseende och laggas till
grund for ett slutligt stillningstagande. Att muntlig bevisning i dessa mél
upptas genom telefonanviindning inger daremot inga betiinkligheter.

I brottmé&l bor enligt domstolsverkets mening telefonanviindning kunna
ske i samma utstrickning som i indispositiva tvistemdl. I sddana méal, som
idag med stdd av 46 kap. 15 § 2 st. rittegngsbalken kan avgdras utan
hinder av att den tilltalade uteblivit, bor dock dven den tilltalade kunna
horas per telefon.
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Enligt domstolsverkets uppfattning kan det finnas skil att fraga sig om
telefonanviindning bor tillatas endast i tingsratt. Hovritten ar ju i praktiken
slutinstans i flertalet mal. Om ett mal gau vidare till hovritten och parter
eller vittnen m. f1. skall horas 4nyo i hovriitten kan mojligen utredningsskiil
tala for att detta sker genom personlig instillelse och ¢j genom telcfonsam-
mantride. Om en forsoksverksamhet kommer till stand bor denna triyga bli
foremal for sirskild uppmirksamhet vid utvarderingen av forsiket.

En fraga som rittegdngsutredningen endast i forbigaende berort i detta
sammanhang ir om telefonanvindningen i toreslagen form ir forentig med
reglerna om offentlighet vid domstol. Det kan {orst konstateras. att om
telefonanvéindningen sker vid forhandling bor den tekniska utrustningen
utforas sa att dven cventuella dhérare har mojlighet att hora vad som
avhandlas & 6mse sidor i telefonsamtalet. Om telefonanviindningen sker
utanfor forhandling bor liksom idag vad som darvid avhandiats dokumen-
teras i akten for att pa sa sitt bli tillgingligt for den som vill ta del av
matcrialet.

Domstolsverket tillstyrker att en forsoksverksamhet i fraga om anvind-
ning av telcfon vid riatteging anordnas. Verket vill understryka vad utred-
ningen i detta sammanhang anfort om att forsoksverksamheten skall bygga
pi frivillig medverkan frin saval domstol som parter. Domstolsverket
delar ratteghngsutredningens uppfattning om forsoksverksamhetens om-
fattning, dock att saviil tilltalad som malsigande och vittnen bor fi hiras
per telefon i sadana fall dd mélet med stéd av 46 kap. 15 § 2 st. rittegiings-
balken kan avgoras utan hinder av att den tilltalade uteblivit fran huvudfor-
handlingen.

Domstolsverket ér berett att 4ta sig att handha forsoksverksamheten.
Verket bor pa limpligt siatt medverka jamviil i utvirderingen av forsoket.

Domstolsverket bor erhélla sarskilda medel {or tackande av kostnaderna
for forsoksverksamheten. Om telefontekniken skall kunna anviindas i ex-
empelvis mil med nimnd torde den av rittegingsutredningen foreslagna
utrustningen (lagtalande konferenstelefon med maximalt tio horlurar) inte
ensam vara tillriacklig. De av utredningen gjorda kostnadsberiikningarna
svnes dirfoér vara for liga.

Savitt giiller av rittcgangsutredningen avgivet {orfattningsforsiag bor av
detta framga, att tilltalad i brottmél far horas per telefon i sddana fall d4
mélet med stéd av 46 kap. 15 & 2 st. riattegangsbalken kan avgoras utan
hinder av att den tilltalade uteblivit frin huvudféorhandlingen. I tillamp-
ningsbestimmelser bor siarskilt regleras hur identitetsfrigorna skall hante-
ras. Det bor ocksa framgi att — och pa vilket satt — kravet pa offentlighet
vid domstol skall tillgodoses vid telefonanvandning. Vidare erfordras
regler om ersitining titl vittne m. fl. som instéller sig vid t. ex. myndighet
{or att horas per telefon.

8 Statskontoret

Utifran de synpunkter som statskontoret har att beakta tillstyrker verket
den forsoksverksamhet med anvindning av telefon vid ritteging som
foreslds av rittegdngsutredningen.

Statskontoret anser att telefonkonferenser ar ett viktigt medel for kom-
munikation eftersom anvindning av telefon ar kostnadsbesparande jamfort
med personlig instillelse. Verket ser emcllertid 1elefonkonferenserna som
ett komplement till, snarare an en ersattning for, fysisk nirvaro vid en
forhandling.
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Riksrevisionsverket har i revisionsrapport om tingsritters hundliggning
av brottmill visat pa att mer in en tredjedel av alla brottmil fran 1975 vid 10
tingsriitter stiillts in. Till en del beror detta pé att tilltalade eller vittnen inte
instilllde sig trots att personerna blivit delgivna.

Statskontoret anser att forséksverksamheten bor utvisa huruvida man
med telefonens hjilp kan 6ka utnytijandet av domstolarnas resurser genom
att minska antalet instilida mél.

Troligtvis innebiir det for méinga minniskor en péifrestning att upptrada
vid en rittegang och minga drar sig dirfor for att stilla upp som vittne.
Magjligen skulle allmianheten bl mer positiv till att vittna om mojlighet finns
att avge vittnesmél per telefon. Verket anser diartor att forsoksverksamhe-
ten bor sdka utréna huruvida anviindning av telefon kan paverka allminhe-
ten i positiv riktning. Aven {or polispersonal. som ju ofta kallas som
vittnen, bér mojligheten att anvinda telefon i dessa fall ofta kunna vara till
fordel.

Statskontoret anser 1 hikhet med utredningen att telefonkonterenser
borde kunna medfora kostnadsbesparingar vid rattegngarna. Vid forsoks-
verksamheten med att anvanda telefon 1 domstolsarbete bor som underlag
for slutligt stallningstagande i frigan de praktiska och ckonomiska konse-
kvenserna nirmare belysas.

Den foreslagna forsoksverksamheten bygger pa anviindning av lagta-
lande konferenstelefon. Det dr mgjligt att denna utrustning lampar sig
siarskilt bra i domstolssammanhang. For 6vriga delar av térvaltningen
anskaffas dock huvudsakligen hogtalande telefoner i form av det nya
billiga understillet som televerket nyligen introducerat pd marknaden.
Detta lampar sig for savil gruppsamtal som vanliga telefonsamtal. Det
skulle vara intressant om forsoksverksamheten dven omfattade dessa
hjillpmedel. De ar enkla att ansluta och att anvanda och arskostnaderna
inklusive intriadesavgift uppgar till endast 225 kr.

9 Riksrevisionsverket

Enligt riksrevisionsverkets (RRV) mening torde ett d6kat utnytjande av
telefon enligt utredningens forslag kunna leda till ett for parter och vittnen
mindre betungande forfarande samtidigt som de totala kostnaderna for
riittegingarna torde kunna minskas. RRV forutser emellertid. i likhet med
utredningen, att ett antal praktiska problem kan uppsté vid inférandet och
tillstyrker darfor forslaget om forsoksverksamhet.

For att minska svarigheterna vid introduktionen foreslar RRV att forso-
ken leds av en sérskild grupp inom domstolsverket med ansvar {or att
limna service nar det giller tekniska och juridiska problem samt for att
l16pande sprida erfarenheterna mellan de deltagande domstolarna. RRV vill
vidare framhélla betydelsen av att i forviig faststilla en viss period som
utviirderingen skall avse. Detta beh6ver dock inte hindra att forsoksverk-
samheten fortsitter pa oférandrat sitt i avvaktan pé utvirdering och defi-
nitivt beslut.

Betriffande fordelningen av telefonkostnaderna instimmer RRV i forsla-
get att beslut hiirom bér ansté till det definitiva beslutet om verksamheten.
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10 Sveriges Domareforbund

Domareforbundet stiller sig helt positivt till en forsoksverksamhet i
friga om anviandning av telefon vid rétteging. Férbundet tror att telefon-
anvindning vid ratteging kan verksamt bidraga till att forenkla och forbil-
liga ritegingsforfarandet i vissa mal. Ett inféorande av ett shdant system
kommer emellertid att innebira en si avsevard forandring i de nuvarande
formerna att det ar svart att dverblicka konsekvenserna i olika avseenden.
Det dr dirfor sdsom rittegangsutredningen ocksi foreslar angeliget att
detta forfarande forst prévas i en forsoksverksamhet.

Det ir enligt forbundets mening av storsta vikt att anvandningen av
telefon vid ritteging inte leder till en formldshet, som kan ge intryck av
godtycke och leda till bristande forstaelse for betydelsen av uttalanden
under 1elefonhandlaggningen. Det ar diarfor onskvin att telefonanvind-
ningen, dven under en forsdksverksamhet, regleras i forhillandevis fasta
former. Det remitterade lagforslaget uppfylier inte de krav som miéste
stillas i detta avseende. Forslaget maste i varje fall kompletteras med
utforliga tillaimpningsanvisningar. Med hinsyn tll att det i atskilliga av-
seenden dr friga om avsteg frin lagregler bor ett bemyndigande for rege-
ringen att utfarda sddana tillampningsanvisningar intagas i lagforslaget.

En viktig princip i rittegngsforfarandet, som enligt domareférbundets
mening inte fir dventyras genom telefonanviindning, ir offentligheten i
rittegingen. Anviindes telefon vid forhandling enligt 2 § i lagforslaget eller
vid upptagande av bevisning enligt 3§ méste — om icke i lag féreskrivna
sekretesskal foreligger — allminheten ha tillfille att hora vad som fore-
kommer vid forhandlingen eller bevisupptagningen. Detta ar av sidan vikt
att en erinran hirom bor intagas i lagen.

Det kan enligt forbundets uppfatining ifrigasittas om inte lagforslaget
bor kompletteras med bestammelser om vissa ytterligare avvikelser frin
det vanliga riattegangsforfarandet. Forbundet anser sig inte kunna géra
nigon uttémmande upprikning av vilka fragor som bor upptagas utan
inskranker sig till att peka pa foljande sporsmal.

Det bor dvervigas om inte foreskrift bér finnas. att huvudforhandling
inte behover instillas om vittne eller annan som kan horas per telefon inte
ar tillstades (fr RB 43:2 och 45: 2) och att huvudférhandling far uppskjutas
om telefonférhor av ndgon anledning misslyckas. Vidare bor klargéras om
dom far meddelas per telefon i anslutning till telefonhandliggning och om
vid kallelse till forhandling, som endast delvis skall hillas per telefon,
pifolyd for utevaro far foreskrivas for part, som skall komma personligen
tillstides.

Vidarc synes det finnas skil att dverviga om man icke bor Gppna
mojlighet att hora tilltalad i brottmél i telefon i vissa fall, nir det ar
uppenbart att stringare paf6ljd dn boter inte kommer i friga. Det forekom-
mer nu inte si sillan att avlagset boende tilltalad ringer till domstolen och
frigar om han verkligen behdver foretaga en lang resa for att framfora sitt
bestridande av ett atal och att han, efter att ha gjort en avviigning av
kostnaderna for resan, forklarar, att han hellre erkéinner iin tar pa sig dessa
kostnader, som enligt hans mening dr hégre dn det vintade botesstraffet.
Naturligtvis fir en mgjlighet att hora den tilltalade per telefon anviindas av
ritten med storsta urskiljning. Under det fortsatta utredningsarbetet synes
bora dvervigas om siddan mojlighet bor finnas iven i mal dar pafoljden kan
bli en annan an boter.

Betriffande méalsidgande uttalas i den remitterade promemorian (16 n) att
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1 brottmal bor man 1 telefon kunna hora iiven en malsiagande som inte for
talan. Sistniimnda inskriinkning, som dock inte aterfinnes i lagforslaget.
synes forbundet onddig.

Forbundet anser det riktigt att som forutsittning tor att forhandling
enligt 2 § skall kunna hallas per telefon bland annat uppstiilles det viltkoret
att parterna samtycker dértill. Féorbundet anser det diremot icke nédvin-
digt att uppstilla detta villkor for forhor enligt 3 §. Om domstolen finner ett
sadant forhor lampligt och den som skall horas samtycker dartill, bor en
tredskand part inte ha ovillkorligt riati aut hindra en shdan handlaggning.
Domstolen miiste priva om partens invindningar mot telefonforhor har
nagot fog for sig.

Négra sirskilda regler om protokollforingen vid forhandling eller bevis-
upptagning med telefon finnes inte i lagforslaget. Det kan emellertid finnas
skil att, i varje fall under férsokstiden, foreskriva att fonografisk upptag-
ning av vad som forckommer regelmissigt skall ske.

11 Sveriges Advokatsamfund

Som utredningen angett kan man troligen vinna mycket i friga om bade
tid och kostnader vid anviandning av telefon vid ratteging. A andra sidan
finns sidkert minga oklara punkter att diskutera sivil principiellt som
rorande den praktiska tillampningen av den foéreslagna ordningen, kravet
pé sé fullstandig utredning som majligt i mélen m. m.

Utredningens framstiillning avser emellertid endast en {Orsoksverksam-
het. Det saknas dérfor anledning att i forevarande sammanhang behandla
den problematik som ar forenad med anviindning av telefon. Detta far
ansté tills en utviirdering av forsoksverksamheten foreligger.

Samfundet har ingen erinran mot att en forsoksverksamhet av det slag
utredningen fGreslagit anordnas, sarskilt inte som telefonanvindningen
fordrar samtycke {rin de berérdas sida.

12 Foreningen Sveriges statsiklagare

I likhet med utredningen anser {6reningen, som begrinsar sitt yttrande
till brottmalsprocessen, att det dr angeliget aut ta tillvara de mojligheter
som finns att rationalisecra handliggningen vid domstol samt ¢ka snabb-
heten i forfarandet. Det finns som utredningen papekar goda skil atl anta,
att okad anvéndning av telefon skulle medfora patagliga fordelar. Virde-
fulla erfarenheter skulle under alla férhallanden fis genom en forséksverk-
samhet. Foreningen tillstyrker darfor framstillningen.

Foreningen har inte heller ndgot att erinra mot att férsoksverksamheten
far den omfattning som utredningen tiinkt sig. Varje part i en brottimélspro-
cess har ju enligt utredningens f6rslag riatt fA saken prévad i normal
ordning om han s dnskar. Den féreslagna lagtexten ger mojligen utrymme
for tvekan om parten — vid samtycke till telefonforhor — kan som villkor
stilla att forhoret t.ex. sker pa viss plats (jfr promemorian, s 12). Eut
villkorat samtycke frin en part bor enligt féreningens mening tolkas som
ett nej, om villkoret inte kan uppfyllas.

Frin de synpunkter féoreningen niarmast har att beakta finns inget ytterli-
gare att tillagga.
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13 Foreningen Sveriges aklagare

Sasom anforts i utredningens direktiv ir instillelser infor riitten kost-
samma och medfor ofta betydande tidsutdrakt. Det ar darfor nodvandigt
att, si langt hiinsynen till rattssiikerheten medger det, utnyttja den utveck-
ling som skett pi telekommunikationsomradet. Féreningen har salunda i
princip intet att ¢crinra mot lanken att ersitta vissa forhandlingar. som nu
dger rum i riitissalen, med s. K. telefonmoten. Inpan ett definitivt still-
ningstagande sker bor, som foreslagits, en forsdksverksamhet dga rum.
Foreningen anser att den foreslagna forsoksverksamheten fatt en tillracklig
omfatining och en limplig inriktning. Erfarcnheterna frén tio tingsritter
och tvi hovrittsavdelningar torde ge tillrickligt underlag tor fortsatta
overviganden och vidare synes begransningen av telefonmdtena till uppta-
gande av muntlig bevisning och utsagor av mélsidgande som ej fér talan
samt Kkravet pdi parternas samtycke betryggande ur rittssiikerhetssyn-
punkt.

Emot utformningen av forslaget till lag om foérséksverksamheten har
{oreningen ingen crinran. Enir lagforslaget ar kortfattat bor det komplet-
teras med tillampningsforeskrifter i form av en forordning eller pa annat
lampligt siitt, vari praktiska detaljer omkring forsoksverksamheten be-
handlas. exempelvis frigor rorande identitetskontroll, atgarder till fore-
kommande av ytire piverkan pa den horde, den rekommenderade langsta
tiden for telefonmaten m. m. Atskilligt av det som bor inflyta i tillimp-
ningsforeskrifierna finns behandlat { den aktuella promemorian.

Slutligen bor enligt féreningens mening forsoksverksamheten foregés av
att de domare. dklagare och advokater, som ndrmast blir berorda av
forsoksverksamheten, far genomgé en kortare utbildning i telefonmotes-
forfarande. Hirigenom kan inte bara erforderlig teknisk fortrogenhet med
apparaturen erhallas utan ocksi 6nskvird likformighet i forfarandet vid
{ors6ksdomstolarna friimjas.

Under ovan angivna forutsittningar tillstyrker foreningen forslaget.
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Biluga 3

Det remitterade lagiorslaget

Forslag till

Lag om forsoksverksamhet med anvandning av telefon vid rittegang

Harigenom foreskrivs foljande.
1§ Vid dc allmidnna domstolar som regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande. domstolsverket bestimmer far vid handliggning av mal
forsoksvis anvindas telefon i enlighet med vad som anges i denna lag.
Beslut om sddan forsoksverksamhet far avse hdgst tio tingsritter och hogst
tvé hovriitter.
2 § Vid forhandling enligt 42 kap. 10, 12—14 % eller 20§ andra stycket
rittegdngsbalken eller 5§ lagen (1974: 8) om ritteghngen i tvistemil om
mindre virden far part helt eller delvis utfora sin talan och horas per
telefon. om ritten finner det lampligt och parterna samtycker till det.
Detsamma giller i fraga om huvudférhandling i brottmél, vari anledning ej
forekommer att &doma annan brottspafoljd an boter.
3 & Forhor med vittne eller sakkunnig far hatlas per telefon, om ritten
finner det limpligt samt parterna och den som skall horas samtycker till
det. Detsamma géller forhor i brottmél med mélsagande som hors i anled-
ning av aklagarens talan.
4 § Under forsoksverksamheten far kallelse till forhandling cller till for-
hor per telefon ske i den ordning rétten finner Empligt. I kallelse till den
som skall utfora sin talan eller horas per telefon far ej utsattas pafoljd.
5§ | fraga om riitt till ersittning och forskott pa shdan ersattning vid
medverkan i riattegng per telefon tillampas vad som &r foreskrivet om
ersattning och forskott vid installelse till forhandling.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1979 och giller till utgingen av ar
1980.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1979-01-19

Niarvarande: f.d. regeringsridet Martenius, regeringsriidet Petrén, justi-
tieridet Sven Nyman, justitieradet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 7 december 1978 har
regeringen p& hemstillan av statsriidet och chefen for justitiedepartemen-
tet Sven Romanus beslutat inhimta lagridets yttrande 6ver forslag till lag
om forsOksverksamhet med anvandning av telefon vid riitteging.

Forslaget har foredragits infor lagridet av hovrittsassessorn Tomas
Stahre.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Lagforslaget avser att mojliggdra att forhandling enligt RB och smamiéls-
lagen skall i viss omfattning kunna genomfdras pa s sitt att vissa i
forhandlingen deltagande eller eljest dari medverkande foljer forhandling-
en och gor sina inligg i denna per telefon. Forsoksverksamheten avser att
skaffa erfarenheter av en dylik forhandlingsform, bl. a. i syfte att klarlagga
vilka lagdndringar som erfordras for en permancnt ordning. D& salunda
avsikten med lagforslaget icke ar att bereda ett fullstindigt underlag for
den nya férhandlingsformen utan den blivande lagens uppgift blott ar att
utgdra grund for en tidsbegransad forsoksverksamhet vid nagra domstolar,
kan lagridets granskning begriansas med hiansyn hértill.

En forutsiittning for anvindning av telefon vid férhandling ér att ritten
finner det lampligt och att parterna och upplysningspersonerna samtycker.
I motiven understrykes att samtycket skall foreligga hela tiden intill dess
forhandlingen avslutats. Denna forutsattning framgéar icke med full tydlig-
het av lagtexten. Lampligen kan i 2 och 3 §§ forsta meningarna konjunk-
tionen “‘om’” utbytas mot i den man"". Det framstér vidare som oklart hur
det skall forfaras om telefonkonferensen avbrytes till f6ljd av att samtycke
Aterkallas eller ratten indrar sin bedomning. Dct synes sta 6ppet, nar man
skall Atergh till handliggning enligt RB:s regler, om forhandlingen skall
goras om frén borjan eller om handlaggningen skall fortsattas med utgangs-
punkt frian det Iige vari mélet befann sig vid avbrottet.

Den verksamhet som skall tillitas forsigga per telefon beskrivs i lagtex-
ten som att part utfor sin talan och hors per telefon och att forhér med
vittne och sakkunnig och i brottmél med mélsagande hills per telefon. Om
denna beskrivning ar tilifyllest kan ifragasitias. Spalvklart ar ant ritten
miste kunna utdva sin processledande funktion och tillkiinnage sina diir-
med sammanhingande beslut per telefon.
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For part talan genom ombud och avvisar ratten ombudet, kan ombudet
Onska fGra talan mot detta besiut. Enligt 49 kap. 4 § RB miste di ombudet
genast anmiila missndje med beslutet For au vara bevarad vid sin wleriitt.
Om ombudet som fort partens talan per telefon mottager avvisningsbeslu-
tet per telefon, synes det tveksamt om det avvisade ombudet enligt lagfor-
slagets ordalydelse dger gora missndjesanmiilan per telefon. Vittne eller
sakkunnig som under ett forhor per telefon fir et editionsforeliggande
befinner sig i en liknande situation. For att ticka fall av denna art kunde
lagen mokas med en bestimmelse av innehiill att vid forhandling da telefon
anviindes jimvill annan atgiird som star i nara samband med parts utféran-
de av talan eller med horande av part. milsigande. vittne eller sakkunnig
far vidtagas per telefon.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-01-25

Narvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsrdden Sven Ro-
manus, Mundebo, Wikstrom. Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg,
Hansson, Lindahl, Winther, De Geer, Gabriel Romanus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsriidet Sven Romanus
B

Proposition om forséksverksamhet med anvindning av telefon vid ritteging

Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets ytirande! 6ver forslag tili

lag om forsoksverksamhet med anvindning av telefon vid ritteging.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagridet har inledningsvis foreslagit en mindre justering av 2 och 3 §§
forsta meningarna i syfte att klargora att férhandling per telefon forutsitter
samtycke av berdrda personer inte bara vid forhandlingens bdrjan utan
dven darefter fortlopande under férhandlingen. Jag har ingen erinran har-
emot.

Lagradet tar vidare upp frigan hur handliggningen skall utformas om
samtycke aterkallas eller réitten andrar sin beddmning. Enligt min mening
kan det inte ges nigra generella regler i detta hiinseende. 1 vad man en
forhandling skall goras om fran bérjan fir provas i varje enskilt fall. Harvid
ar anledningen till avbrottet av betydelse. Det kan exempelvis under ett
pagiende vittnesforhor per telefon dar bada parter ir narvarande i rittssa-
len visa sig att avgdrandet i mélet beror pé tilltron till vissa av vittnets
uppgifter. Detta kan foranleda part att dterta sitt samtycke till telefonfor-
horet vilket leder till att forhoret avbryts. 1 sddant fall bor normalt forhand-
lingen goras om endast i den del dér tilltron har haft betydelse. Skulle &
andra sidan en part som hors per telefon vilja avbryta samtalet eftersom
han anser att han inte kan utféra sin talan pa ett tillfredsstillande sitt per
tefcfon kan det finnas anledning att ta om hela forhandlingen frin borjan.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantrade den 7 december 1978,
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Det bor tilliiggas att man hiirutdver sjilvfallet har, vad giller huvudfor-
handling, att beakta bestimmelserna om fortsatt och ny forhandling i 43
kap. 11 §och 46 kap. 11 § RB.

Mot lagradets forslag i dvrigt har jag ingen erinran. Detta foranleder en
indrad paragrafindelning.

Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagradet
granskade lagférslaget med vidtagna iindringar.
Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition {oresli riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.



Prop. 1978/79: 88

Innehall

PropoSIIONEN . ..ottt e e
Propositionens huvudsakliga inneball
gl OrSlag . . . e
Utdrag av regeringsprotokollet den 7 december 1978
1 Inledning
2 AUMEN MOUVETING . .ottt
2.1 Giallande ordning m.m. .. ...
2.2 Rirtegdngsutredningens framstallning ......................
2.3 Remissyttrandena ... ...ttt
2.4 Bchovet av en forsGksverksamhet .. ... ... .. L.
2.5 Forsoksverksamhetens omfattning och inriktning ............
Upprattat lagforslag ... .. ..
Specialmotivering
Hemstiiltan
Beslut

LV SSLvs

>

Bilagor

Bilaga 1 Rittegingsutredningens promemoria jimte bilagor
Bilaga 2 Sammanstilining av remissyttranden
Bilaga 3 Det remitterade lagforslaget ............................
Utdrag av lagréidets protokoll den 19 junuari 1979 ... ... .........
Utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 25 januari 1979 ..

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1979

44

15
2R
39
40
42



