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Regeringen föreslår riksdagen att anta det förslag som har tagits urr i 
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannämnda dag. 

På regeringens vägnar 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en lag som innebär att det vid vissa domstolar 

kan anordnas försöksverksamhet med användning av telefon vid rätte­

gång. 

Lagen föreslås träda i kraft den I april 1979 och gälla till utgtmgen av är 

1980. 
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Förslag till 

Lag om förs()ks\'erksamhet med användning av telefon vid rättegång 

HLirigenom föreskrivs följande. 

§ Vid de allmänna domstolar som regeringen eller, efter regeringens 
hcmyndigande. domstols verket bestämmer fär vid handläggning av m?tl 
försöksvis användas telefon i enlighet med vad som anges i denna lag. 
Beslut om st1dan försöks verksamhet fär avse högst tio tingsrätter och högst 
tvft hovrLitter. 

2 § Vid förhandling enligt 42 kap. I(), \2-14 ~eller 20 ~andra stycket 
rlitteg{mgsbalken eller 5 § lagen ( 1974: 8) om rättegängen i tvistemtil om 
mindre v;irden fär part helt eller delvis utföra sin talan och höras per 
telefon. i den mtm rätten finner det lämpligt och parterna samtycker till 
det. Detsamma gäller i fraga om huvudförhandling i brottmål. vari anled­
ning ej förekommer att tidöma annan brottspåföljd än böter. 

3 § Förhör med vittne eller sakkunnig fär httllas per telefon. i den män 
rätten finner det lämpligt samt parterna och den som skall höras samtycker 
till det. Detsamma gäller förhör i brottmål med målsägande som hörs i 
anledning av äklagarcns talan. 

4 § Vid förhandling dä telefon används får även annan åtgärd som stflr i 
nära samband med parts utförande av talan eller med hörande av part. 
målsägande, vittne eller sakkunnig vidtas per telefon. 

5 § Under försöksverksamheten för kallelse till förhandling eller till för­
hör per telefon ske i den ordning rätten finner lämpligt. I kallelse till den 
som skall utföra sin talan eller höras per telefon får ej utsättas päfötjd. 

6 § I frtiga om rätt till ersättning och förskott pti stidan ersättning vid 
medverkan i rättegång per telefon tillämpas vad som är föreskrivet om 
ersättning och förskott vid inställelse till förhandling. 

Denna lag träder i kraft den I april 1979 och gäller till utgången av år 
1980. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid rcgeringssammanträde 

1978-12-07 

3 

l\änarande: statsministern Ullstcn. ordförande. och statsrtiden Sven Ro­

manus. Mundebo. Wikström. Friggebo. Wirten. Rodhe. Wahlberg. Hans­

son. Enlund. Lindahl. Winther. De Geer. Blix. Gabriel Romanus. Tham. 

Bondestam 

Föredragande: statsrädct Sven Romanus 

Lagrådsremiss med förslag om försöksverksamhet med användning av tele­

fon vid rättegång 

1 Inledning 

I februari 1977 tillsalles rättcgångsutrcdningen (Ju 1977: 06) 1 med upp­

drag att göra en översyn av rättegångsfö1farandet vid allmän domstol. 

Översynen syftar till att göra förfarandet mera flexibelt samt såvitt möjligt 

snabbare. enklare och billigare utan att befogade rättssäkerhetskrav sätts 

åt sidan. Både tvistemål och brottmål omfattas av uppdraget. 

Rättegångsutredningen har under sitt arbete övervägt möjligheterna att 

använda telefon vid rättegång. Inom utredningens sekretariat har en pro­

memoria utarbetats i frågan. Utredningen anser att de i promemorian 

upptagna förslagen är värda att pröva innan slutlig ställning tas till frågan. I 

skrivelse den 22 juni 1978 till regeringen har utredningen därför hemställt 

att en försöksverksamhet i fråga om användning av telefon vid rättegång 

får anordnas i enlighet med vad som föreslås i promemorian. Promemorian 

hör fogas till protokollet i detta ärende som bilaRa 1. 
Efter remiss har yttranden över framställningen avgetts av riksåklagaren 

!RÅ). Svea hovrätt. hovrätten över Skåne och Blekinge. Stockholms tings­

rätt. Göteborgs tingsrätt, Jönköpings tingsrätt. domstolsverket. statskon­

toret, riksrevisionsverket (RRVJ. Sveriges domareförbund, Sveriges advo­

katsamfund. Föreningen Sveriges statsåklagare och Föreningen Sveriges 

åklagare. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet i detta 

ärende som bilaga 2. 

1 Ledamöter justitiekanslern Ingvar Gullnäs, ordförande, ledamöterna chefsråd­
mannen Ella Ericsson Köhler, advokaten Lars Laurin. f. d. kommunalrådet Arvid 
Persson och länsåklagaren Sten Styring. 
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2 Allmän motivering 

2.1 Gällande ordning m. m. 

Rättegången vid de allmänna domstolarna. dvs. tingsrällcrna. h\wrät­

terna och högsta domstolen. regleras i r~ittegtingsbalken ( RB). Balken byg­

ger pä principer om rättegångens muntlighet. koncentration och omedel­

barhet. Innebörden härav brukar sammanfattas på följande sätt. Process­

materialet skall läggas fram for domstolen i muntlig form vid en förhand­

ling. Målets avgörande skall omedelbart bygga pti della material. Detta 

görs möjligt genom att förhandlingen slutförs vid ett enda rfötegtmgstillf:.illc 

eller vid rättegängstillfålkn som ligger nära varandra i tiden. I fri\ga om 

bevisningen bygger RB pä att fri bevisprövning t ilHimpas. Detta innebiir att 

nägon hegriinsning inte ställs upp i fraga om de kunskapskällor som Htr 

användas för sakens utredning och att domstolen vid vänleringcn av den 

föreliggande bevisningen inte är bunden av nt1gra formella regler. 

I fråga om vissa tvistemtil har genom lagen ( 1974: R) om riittegi\ngen i 

tvistemål om mindre viirden (småmålslagen) införts en reglering av rätte­

gångsförfarandet som syftar till en mindre kostsam och omstiindlig proce­

dur för tvistlösning vid de allmänna domstolarna. 

Tvistemål och brottmål skall enligt RB normalt avgöras efter en huvud­

förhandling vid vilken parterna skall inställa sig inför rätten. När det gäller 

förberedelsestadiet i tvistemål har rätten däremot en viss valfrihet mellan 

att kalla parterna till muntlig förhandling och att låta dem yttra sig skriftli­

gen. För förberedelse av huvudförhandling i brottmål ger RB inga särskilda 

regler. 
Genom utvecklingen på telekommunikationernas omrade finns möjlig­

heter att låta ett sammanträde med tre eller flera personer ersättas av en 

s. k. telekonferens. En sådan kan bestå i att personer som befinner sig på 

olika platser deltar i ett gemensamt telefonsamtal. En annan form av 

telekonferens är att man vid ett sammanträde med två eller flera deltagare 

inhämtar uppgifter frfm en person på annan plats per telefon. Vid RB:s 

tillkomst torde man inte ha räknat med möjligheten att kunna handlägga 

mäl eller ärenden med utnyttjande av telekonferens. Detta kommer till 

uttryck i RB:s terminologi. Bestämmelserna i RB om förhandling i tvistemål 

och brottmål utgår från att part eller annan ej kan vara närvarande vid 

förhandling annat än genom att inställa sig vid domstolen. 

Även om således RB ej medger telekonferens vid de förhandlingar som 

regleras i balken finns lik väl ett visst utrymme för användning av telefon i 

det ordinära förfarandet vid allmän domstol. Ett viktigt användningsomrl'l­

de för telefon i det dagliga domstolsarbctet är självfallet kontakter med 

parter. vittnen och andra vid exempelvis utsättande av mäl till förhandling. 

Vid vissa kontakter mellan domstol och parter som inte är reglerade i RB 

såsom förberedelse i brottmål kan några formella hinder mot telekonferens 

knappast anses föreligga. 
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Inom tilliimrningsomddet för smi:imälslagen är liigct nfigot annorlumla. I 

forarhetcna (pror. 1973: 87 s. IM och 189) förutslitts att titminstone viss 

del av m{ilets handlliggning kan ske per telefon. Där uttalas nämligen att 

om stiimningsansökan iir bristfiillig bör riitten bistti parten med att avhjälpa 

bristen. vilket kan ske per telefon. Vidare siigs att om någon av parterna 

äberopal muntlig bevisning det ofta torde vara motiverat att genom yllerli­

gare kontakt med parterna, antingen skriftligen eller per telefon. söka 

skapa klarhet i om bevisningen verkligen är nödvändig. I 14 § småmålsla­

gen föreskrivs att yttrande över käromål far göras skriftligen eller muntli­

gen och att muntligt yttrande skall upptecknas genom rättens försorg. 

Något formellt hinder mot <tll yttrandet lämnas per telefon finns inte. I 

övrigt torde det emellertid vara tveksamt i vad mån telefon fär användas i 

smämålsförf arandet. 

2.2 Rättegångsutredningens framställning 

I sin framställning föresltir utredningen att försöksverksamhet med an­

viindning av telefon vid rättegång för anordnas i enlighet med vad som sägs 

i den tidigare nämnda promemorian. Försöksverksamheten föreslås ske 

vid några allmiinna domstolar som domstols verket bestämmer. Enligt pro­

memorian bör verksamheten koncentreras till förslagsvis tio tingsrätter 

och två hovrättsavdelningar. 

För tvistemålens del förcs!fls att sammanträde enligt 42 kap. 10. 12-14 § 

eller 20 § andra stycket RB eller 5 § småmålslagen för utan hinder av vad 

som annars gäller helt eller delvis hållas per telefon. om rätten finner det 

fampligt och parterna samtycker därtill. 

Vidare föreslär utredningen att muntlig bevisning i tvistemål och brott­

mål samt utsaga av målsägande i brottmål får utan hinder av vad som 

annars gäller upptas per telefon. om rätten finner del lämpligt och parterna 

samt den som skall höras samtycker därtill. 

Beträffande utredningens närmare överväganden hänvisas till prome­

morian. 

2.3 Remissyttrandena 

Utredningens framställning har fått ett positivt mottagande under re­

missbehandlingcn. Förslaget tillstyrks i huvudsak av rcmissinstanserna. 

Från flera håll framförs den uppfattningen att användning av telefon är 

ägnad att förenkla och förbilliga förfarandet i vissa mål. Å andra sidan 

pekar flera instanser på att problem av teknisk och processuell natur är 

förenade med en ordning där användning av telefon delvis ersätter nuva­

mnde muntliga eller skriftliga handläggning. Först efter en försöksverk­

samhet, framhålls det. är det möjligt att överblicka konsekvenserna i olika 

hänseenden av telefonanvändning. Några remissinstanser föreslår att man 
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under försöksverksamhetcn oeksr1 för möjlighet att höra tilltalad i brottmM 

per telefon i vissa fall när det är uppenbart att strängare påföljd än böter 

inte kommer i fråga. Från några häll ifrt1gas[itts den närmare utformningen 

av den föreslagna lagen. 

En sammanställning av remissyttrandena linns som nämnts i bilaga 2. 

2.4 Behovet 3\' en forsöksverksamhet 

f-ör egen del vill jag först understryka all RB:s principer om muntlighet. 

koncentration och omedelbarhet har stort värde frän flera synpunkter. 

Prim.:iperna är bl. a. ägnade att medföra en hög grad av rättssäkerhet. 

Samtidigt är det väsentligt att pröva varje möjlighet till ett billigare. enklare 

och snabbare domstolsforfaramlc utan att rättssäkerheten åsidosätts. Tek­

niska hjälpmedel för kommunikation kommer här in i bilden. Tanken att 

helt eller delvis ersätta olika slag av inställelse till förhandling med telekon­

ferens behöver inte vara oförenlig med RR:s grundläggande principer. 

Bland tänkbara fördelar med telekonferens märks främst möjligheterna 

till kostnadsbesparingar. Jag vill i detta sammanhang erinra om den nyligen 

utfärdade förordningen ( 1978: 143) om sparsamhet i fråga om statliga tjäns­

teresor. Där siigs all myndighet bör beakta att den utveckling på telekom­

munikationernas område som har ägt rum de senaste åren ocksä innebär 

nya möjligheter att till lägre kostnader ersätta tjänsteresor med telekonfe­

renser. Enligt förordningen bör hänsyn särskilt tas till vad som anförts i 

statskontorets tryckta rapport ( 1977: 381 Telekonferenser i statsförvalt­

ningen. Utöver kostnadsbesparingar torde telekonferenser vid domstol 

också i mänga fall kunna medföra en snabbare och smidigare handläggning 

än som är fallet vid en vanlig muntlig förhandling. 

Vissa problem är utan tvekan förbundna med användning av telefon i 

detta sammanhang. Flera remissinstanser pekar på de svårigheter som kan 

uppstå nlir det gäller att tillgodose kravet pt1 offentlighet vid förhandling. 

Vidare kan risken för felaktiga avgöranden öka om man i alltför stor 

utsträckning gör avkall på kravet ph personlig inställelse inför domstolen. 

Muntlig bevisning som upptagits per telefon kan i en del fall tillmätas 

mindre värde än motsvarande bevisning som har upptagits på konventio­

nellt sätt. 

Bland de övriga problem som dras upp av remissinstanserna kan nämnas 

fragan hur identifiering av den som skall höras per telefon skall anordnas. 

För egen del anser jag det inte möjligt att utan närmare undersökning ta 

ställning till behovet och lämpligheten av handläggning per telefon. De 

tänkbara fördelarna med den föreslagna ordningen motiverar enligt min 

mening att systemet inte lämnas oprövat. Jag förordar därför i likhet med 

r'dttegi'mgsutredningen att en försöksverksamhet med telefon vid rällegång 

kommer till stånd. 
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2.5 Ftirsöksverksamhetens omfattning och inriktning 

Rättegångsutrcdningcn föresltlr. som tidigare har nlimnts. att försöken 

skall omfatta dels sammantrlide för muntlig förberedelse i t vistcmål enligt 

42 kap. IO och 12- 14 ** RB. huvudförhandling i förenklad form i tvistemål 

enligt 42 kap. 20 *andra stycket RB m:h sammanträde enligt 5 * smtimåls­

lagen. dels upptagande av muntlig bevisning i tvistemål och brottmål samt 

av utsaga av målsligande i hrottm~1I. Den angivna kategorin förhandlingar 

förekommer, med undantag för sammanträde enligt smämålslagen. i prak­

tiken bara i tingsrätt. Pörhör i bevissyftc kan däremot förekomma håde i 

tingsriitl och i hovrätt. Som allmlinna förutsiittningar för telekonferens 

skall enligt förslaget gälla att rätten finner det lämpligt samt att parterna 

och. vid förhör i bevissyfte. den som skall höras s<imtycker därtill. 

Remissinstanserna har i huvudsak ställt sig positiva till att telefon för 

användas under en försöksperiod i den omfattning som utredningen har 

föreslagit. Flera instanser, däribland RÅ och domareförbundet. föreslår 

emellertid att tillämpningsomrftdet vidgas till att avse tilltalad vid huvud­

förhandling i vissa bötesmål. Det anförs på den punkten att den tilltalade i 

mål. som enligt 46 kap. 15 * andra stycket RB i princip kan avgöras ullln 

hinder av hans utevaro, bör kunna ges möjlighet att "'inställa" sig per 

telefon. I vart fall bör han beredas tillfälle att under rättegången yttra sig 

per telefon. 

När det gäller att bestämma området för telekonferens vill jag framhålla 

värdet av att man under försöks verksamheten för tillfälle att samla erfaren­

heter från si\ många delar av rättegångsförfarandet som möjligt. Det är 

nämligen inte säkert att erfarenheter från ett begränsat område utan vidare 

är generellt tillämpliga. Å andra sidan bör man endast med försiktighet 

utstdicka försöksverksamhcten till områden där det av kostnads- eller 

rättssäkcrhetsskäl eller av andra orsaker kan finnas berättigad tveksamhet 

till telefonanvändning. 

Från dessa utgångspunkter anser jag att tillämpningsområdet inte bör 

inskränkas i förhållande till utredningens förslag. I stället bör området utan 

olägenheter kunna vidgas något. Jag delar sålunda <len nyss återgivna 

uppfattningen hos flera remissinstanscr att man i brottmf1l, där det inte 

finns anledning att ådöma annan brotts påföljd än böter, försöksvis bör 

tillåta förhör per telefon med den tilltalade. Det innebär att domstolen i 

större utsträckning än nu skulle kunna underli\ta att kalla den tilltalade 

personligen till huvudförhandling inför rätten. Vidare skulle, i fall då den 

tilltalade har kallats. målet oftare kunna avgöras trots att han inte har 

instiillt sig. Jag vill därför förorda att försöksverksamheten även får omfat­

ta nu angivna fr1ll. 

I likhet med utredningen anser jag att det som villkor för att telekonfe­

rens skall fä användas i ett mål maste krävas att rätten finner det lämpligt. 

Nagon ovillkorlig rätt för parterna att få en telekonferens till stånd bör 
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alllsit inte finnas. A andra sidan hör det alltid krävas att parterna och, vid 

förhör med vittne. sakkunnig eller målsägande som hörs i anledning av 

;\klagarens talan. den som skall höras lämnar sitt samtycke. 

Bland l)mst;imlighetcr som bör tillmätas betydelse vid domstolens fämp­

lighet sprövning kan niirnnas. 

I dispositiva tvistemi"il kan som regel inte några principiella invändningar 

riktas mot telefonanvändning, om parterna samtycker till en sådan hand­

liiggning. I indispositiva tvistemål m:h i brottmål. dvs. i mti.I där rätten har 

en utrcdningsskyldighet, blir lämplighetsprövningen däremot av mer 

grannlaga natur. Kan användningen av telefon befaras äventyra utredning­

en i rn~tlet. bör telefon inte användas. 

Siirskilt viktigt iir det att rätten med urskiljning använder möjligheten att 

höra en tilltalad per telefon. Vidare kan det finnas anledning att iaktta 

försiktighet niir det är fr:'lg.a om vittnesförhör. Detta gäller framför allt när 

tilltron till ett vittne kan ha avgörande betydelse i målet. I andra fall kan 

emellertid t>rnstiindigheterna vara sådana att en vittnesuppgift utan vidare 

kan godtas. I sfldana fall bör det normalt inte finnas någon anledning till 

tveksamhet beträffande användning av telefon. 

Av avgörande betydelse för om telefon skall kunna användas i själva 

r~iHegfmgsförfarandet är att identiteten hos den person domstolen talar 

med kan fastställas. I en del fall torde identitetsfrägan inte innebära något 

problem s:'lsom då telefonsamtal skall föras med advokat i hans egenskap 

av omhud för part. I andra fall kan frågan, som påpekas i promemorian, 

lösas genom att en trovärdig person intygar identiteten hos den person 

domsiolen talar med. Jag återkommer 1ill dessa spörsmål i specialm()\ive­
nngen. 

Som framhälls i promemorian är det möjligt att förlikning i tvistemål kan 

bli svårare att tistadkomma. om domstolen väljer alt hålla telekonferens i 
stället för att träffa parterna vid förhandling inför rätten. Vid lämplighcts­

prlivningen hör detta beaktas. I mål enligt småmålslagen - där rätten 

enligt uttryl.:klig föreskrift har att söka förlika parterna. om ej särskilda skäl 

föranleder annat - bör dock den nu berörda omständigheten tillmätas 

mindre vikt. Det är nämligen angeläget att försöksverksamheten inom 

smilmftlcns omräde ej blir alltför begränsad. 

1 promemorian framhalls att det iir oriktigt att uppfatta telefom:n bara 

som ett substitut för direkta personliga sammanträffanden. 1 detta vill jag 

inst~\mma. Telcklml'erens bör ses också som ett komplement till förhand­

ling med personlig närvaro inför rätten. Genom telekonferens kan exem­

pelvis skyddskonsulenter, läkare och andra, som annars endast skulle ha 

medverkat i rättegi:mgen via intyg, komma till tals vid förhandlingen. 

Eventuella hetänkligheter mot att anordna telekonferens bör vara betydligt 

mindre. om den medverkan av part eller annan som man uppnär genom 

anviindningen av telefon inte alls eller endast med svårighet hade kunnat 

;'istadkommas pä annat sätt. Även detta bör beaktas vid lämplighetspröv­

ningen. 
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Umkr fiirsöksverksamhclen bör anviindningen av telefon sävill giiller 

ordiniira t vistemitl inte vara förbehilllcn nitgnn bestämd fas av fiii-farandet. 

exempelvis erter en inledande skriftlig handliiggning. I sliillet bör efterstrii­

vas att det. inom ramen för försöksverksamhelens allmiinna tilliimpnings­

omräde. i sii m{rnga olika situationer som möjligt blir belyst i vad mi'ln det 

finns behov a\' telekonferens. Inte heller bör anviindningcn av telekonfe­

rens begränsas p{1 det siittet all förhör med person i hcvissyfte för ske 

endast när bäda parter iir närvarande vid domstolen. Något krav pä att den 

som skall höras uppchtdler sig inom riket bör ej stiillas upp. 

Har riitten i ett enskilt fall beslutat att anordna telekonferens men visar 

det sig under målets handläggning mindre lämplig! alt fullfölja förfarande! 

per telefon. bör riitten vara oförhindrad att avbryta telekonferensen och 

utsiitta mälet till handläggning i sedvanliga former. 

Som jag tidigare har anfört hör telekonferens inte få anordnas utan att 

parterna har famnat sitt medgivande. Återtas medgivande innan tvisten iir 

avgjord. fär mttlet handHiggas pt1 sedvanligt sätt. Däremot bör part som 

ångrar sitt meJgivandc sedan saken avgjorts inte kunna fä avgörandet 

undanröjt pf1 Jen grunJen att telekonferens använts i stället för det orJi­

nära förfarandet. 

Utöver nu redovisade förutsättningar för telekonferens gäller självfallet 

den allmänna förutsiittningen att kravet pä offentlighet vid rättegängen kan 

tillgodoses. Finns f1hörare i domstolslokalen. mäste dessa kunna höra allt 

vad som sägs under telekonferensen. Kan detta i visst fall ej ske. saknas 

fömtsättningar alt anordna st1dan konferens. Detta följer av 5 kap. RB. 

Även kostnadsaspekterna bör tas med i domstolens bedömning. Härvid 

bör bl. a. beaktas vad som anförs i statskontorets tidigare nämnda rapport 

Telekonferenser i statsförvaltningen. 

I rättegängsutredningcns promemoria lämnas en redogörelse för de olika 

teletekniska hjälpmedel som f. n. finns tillgängliga. I promemorian föror­

das att konferenstelefon av H'lgtalande modell kommer till användning i 
försöksverksamheten. 

Statskontoret har i sitt remissvar framhållit att det i förvaltningen an­

skaffas huvudsakligen högtalande telefoner. Enligt statskontorets uppfatt­

ning skulle det vara intressant om försöksverksamheten iiven omfaltade 

detta hjiilpmedel. 

Jag vill för egen del framhålla angeliigenheten av all försöksverksumhe­

ten även såvitt avser den tekniska sidan fär en så bred inriktning som 

möjligt. Jag anser diirför all del inte är lämpligt all nu låsa försöken vid en 

viss teknik. I stället hör möjligheten lämnas öppen att under försöksverk­

samhcten välja de tekniska hjälpmedel som framst!lr som lämpligast utifrån 

de syften som försöken skall tillgodose. 

Jag anser - i huvudsaklig överensstiimmelse med vad utredningen före­

slagit - att försöksverksamheten bör koncentreras till högst tio tingsrätter 
och två hovrätter. Det bör ankomma på regeringen eller. efter regeringens 
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hcmyndigande. domstols verket all niirmarc bestiimma vid vilka domstolar 

försöksverksamheten skall iiga rum. Härvid bör eftcrstriivas att verksam­

heten fiirWggs till domstolar som kan antas vara representativa för en 

större kategori. Sidunda bör bi1de ~tora. medelstora m:h srni1 tingsriitter 

finnas med. Även en geografisk spridning är önskvärd. Domstol med 

domkrets som omfattar glesbygd med stora avstand bör ocksi1 ingi1 i 

försöken. I den m~tn domstol iir indelad i avdelningar kan i särskild tlrdning 

föreskrivas att försöksverksamheten skall bedrivas vid en eller flera avdel-

111ngar. 

Under försi'lksverksamheten bör det genom domstnlsverkets försorg 

Himnas ri\d till domstolarna när det gäller tekniska problem. Domstolsver­

ket hör oås{1 fortlöpande följa verksamheten och vid behov sprida infor­

mation om gjorda erfarenheter bland de deltagande domstolarna. 

De grundliiggande reglerna om försöksvcrksamhcten bör tas in i en 

särskild lag. Kompletterande bestämmelser kan tas in i förordning. För­

fattningarna bör träda i kraft den I april 1979. Giltighetstiden bör begriinsas 

till utgtmgen av är 1980. 

3 Upprättat lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats 

förslag till 

lag om försöks verksamhet med användning av telefon vid riitteg(mg. 

Förslaget bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som hi/aga 3. 

4 Specialmotivering 

I* 
Den föreslagna lagen tar endast sikte pä vissa angivna delar av rätte-

gångsförfarandel. Därmed har inte ställning tagits till möjlighe1erna nch 

lämpligheten av att i andra fall använda sig av telefon vid handläggning av 

mäl. I utredningens promemoria nämns bland annat förberedande av brott­

mäl som ett lämpligt anviindningsomrade. Planering av blivande huvudför­

handling i brnttrn111 sker redan f. n. telefonledes. Som framgtir av den 

allmänna motiveringen torde det inte föreligga nägra formella hinder i RB 

för telekonferens under det förberedande stadiet i brottmål. 

Handläggningen per telefon bör kunna komma till stand pa initiativ häde 

av rätten och av part. En domare som vill utnyttja denna möjlighet bör ta 

kontakt med parterna i förväg. Skall nt1gon höras i bevissyfte per telefon. 

bör även denne kontaktas vid planeringen av mälets handläggning. 
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2 och 3 ~* 
Av 2 * framg~1r att part far hell eller delvis 1itföra sin talan och höras per 

1clcfun vid vissa lypcr av förhandlingar inför dPmstol. om riillen finner det 

liimpligt och parterna samtycker till det. 

I 3 * har föreskrivits all förhör med villne eller sakkunnig lfa hällas per 

lelt:fon, om riillen finner det liimpligt m:h om samtycke föreligger från bi1de 

parterna och den som skall höras. Detsamma gäller förhör i hrnllmt\I med 

m~dsägande som hörs i anledning av äklagarens talan. 

Den föreslagna lagen ersä11er vissa hestämmelser i RB och smämfilsla­

gen. Dessutom modifieras tilliimpningcn av olika regler. Av förevarande 

paragrafer följer all den som medverkat i rät1egt111gen per telefon skall vid 

tillämpningen av RB:s och smt1mt1lslagens bestämmelst::r anses ha varit 

närvarande vid domstolen. Bestiimmdser som förutsäller vederhörandt::s 

närvaro i riiltssalen finns i 9 kap. 5 * (riittegångsförseelse), 12 kap. l 7, 18 

och 22 ** lrä11cgi111gshandling av ombud eller rällegimgsbitrlide i parts 

niirvaro. m. m.l. 13 kap. 4 §(ändring av talan inför rällcnl, 9 kap. 5 * (broll 

inför domstol). 36 kap. 16 * (vittnesförhör inför rällal, 36 kap. 18 s 1vittnt:s­

förhör i parts utevaro). 40 kap. 19 *(förhör med privat sakkunnig). allt RB. 

samt 17 och 18 ~* smämälslagen I sammanträde inför riillen). 

Principen all handläggning per relefon iir alt jiimstiilla med annan hand­

liiggning enligt RB ptiverkar även tilliimpningen av andra bestiimmelser i 

RR. De!!a giiller bl. a. bestiimmclserna i 11 kap. 5 *och 21 kap. 2 *(person­

lig inställelse). 17 kap. 2 § m:h 30 kap. 2 § (dom grundas p[1 vad som 

förekommit vid förhandling). 21 kap. 9 § (kallelse av försvarare till för­

handling). 17 kap. 9§ och 30 kap. 7§ (avkunnande av dom vid huvudför­

handling m. m. l. 43 kap. 2 *och 46 kap. 2 § (inställande av huvudförhand­

ling). 

Av förevarande paragrafer framgar att förhandling eller förhör per tele­

fon kan ske endast med de berördas samtycke. Detta för ätervcrkningar pä 

tillämpningen av htskilliga bestämmelser som rör rättegtmgen. Sälunda kan 

regler som stadgar pMöljd eller annan rättsföljd i anledning av underlt1tcn 

inställelse till förhandling ej tillämpas. Bestämmelser som innchäller regler 

· av nu angivet slag iir bl. a. 18 kap. 5- 7 och 9 §§ samt 31 kap. 4-6 §§ 

(kostnadsansvar), 35 kap. 4 § Cbevisvärdering vid underltiten inställelse). 

3fi kap. 20- 23 §§ (påföljd för vittne i anledning av utevaro m. m. ). 44 kap. 

1-7§§ (ptiföljd vid parts utevaro m.m.), 4fi kap. 14§ (pi'tföljd vid måls­

ägandes utevaro). allt RB. samt 19§ småmålslagen (påföljd vid parts ute­

varo). 

N:1gra av de angivna bestämmelserna saknar aktualitet under försöks­

verksamhetcn redan pt1 den grunden att påföljd intriider endast under den 

förutsättningen att kallelsen upptagit förcl~iggandc om påföljden (jfr 44 

kap. RBJ. Som framgär av 4 §i det följande får kallelse till förhandling eller 

förhör per telefon inte förenas med nfigon påföljd. 

Även i övrigt linns bestämmelser i RB och smtimålslagen. som röner 
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inverkan av all J...rav pi1 samlycJ...e uppsl~illls för mcdverJ...an i 111;'1Js hand­

läggning per tel don. exempelvis 11 kap. 5 ~ och 21 kap. 2 ~ RB (personlig 

instiillelse). 

Det blir under försöksverksamhctcn av hetydclse for tillämpningen av 

de nu re<.lovisadc reglerna om lelekonferens har beslutats eller ej. Riillen 

hör <.liirfiir alltid dokumentera hcslutct exempelvis genom anteckning i 

akten. 

Bestiimmclsen i 2 * omfattar alla hrottmM. i vilka hrotlspäföljden kan 

förutses hli ej annat iin höter. Dh rätten prövar lämpligheten av all telefon 

skall anviimJas. har den bl. a. all heakta att saken mäste kunna nöjaktigt 

utredas per telefon (jfr 21 kap. 2 *och 4o kap. 15 *andra stycket RB). Även 

äklagare och m[dsiigande omfattas av bestämmelsen. Det torde do<.:k i 

allmiinhct saknas anledning att lflta iiklagaren medverka i rättegä.ngen per 

telefon. Kan saken nöjaktigt utredas utan den misstänktes medverkan vid 

förhandlingen finns givet vis ingen anledning all höra honom per telefon. 

2 ~ medger att partsförhör under sanningsförsäkran äger rum i samband 

med förhandling per telefon. om riillen finner det lämpligt rn.:h parterna 

samtycker diirtill. 

Som framgiir av den allmiinna motiveringen kan rätten under en förhand­

ling per telefon finna all rnftlet lämpligen bör handläggas i ordinär form. 

Part kan ocks1i begiira alt telefonförhandlingen skall avbrytas. Rätten har i 

s{1dant fall att utsälta mt1let till handläggning i vanlig ordning. 

Förhör enligt 3 ~ kan ske antingen inom ramen för en sådan förhandling 

som avses i 2 ~ eller i samband med annan förhandling i tvistemål eller 

broltmål. 

Fi.irhör med vittne per telefon torde främst hli aktuellt i de fall det saknas 

anledning all ifrägasälta riktigheten av vittnets uppgifter. När det gäller 

s. k. tilltrosvittnen torde det ej vara lämpligt att höra dem per telefon. 

Även vid telefonförhör gäller alt handläggningen per telefon avbryts om 

nt1gon av parterna begär detta. Den hörde har också rätt att när som helst 

avhryta förhöret. 

Jag har i den allmiinna motiveringen framhållit vikten av att. om någon 

medverkar per telefon. hans identitet kan fastställas. När det gäller en 

person som skall höras i bevissyfte, dvs. vittne. sakkunnig och målsägande 

som hörs i anledning av äklagarens talan, bör som huvudregel gälla att han 

föreläggs att för förhöret inställa sig hos lämplig myndighet. exempelvis 

polismyndighet pä den ort där han vistas. Denna myndighet får då ombe­

sörja identitetskontrnll. Undantag fr~in denna regel bör dock kunna före­

komma. t. ex. om den som skall höras vårdas på sjukhus eller är anställd 

omhord på ett fartyg i utrikes fart. I dessa undantagsfall hör på annat 

lämpligt sätt domswlen förvissa sig om identiteten. exempelvis genom 

samtal med läkare pt1 sjukhuset eller befälhavaren på fartyget. l en del fall 

bör kravet på särskild identitetskontroll kunna mildras. såsom då en polis­

man skall höras som viune. 
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,;\ven vid fiirhiir med tilltalad i brottmftl Lir det viktigt att domstolen 

si.irjer för att identitetskontroll sker, Vad nyss sagts om fiirhiir med person 

i bevissyfte biir giilla iiven förhör med tilltalad, Skall part i tvistcm<'il höras 

per telefon biir risken för misstag angi:\cnde partens identitet i m{1nga fall 

inte vara sä stor. Kan parten utan olägenhet instiilla sig hos myndighet pfl 

annan ort iin domscolsorten bör denna lösning väljas. siirskilt om förhör 

under sanningsforsäkran är aktuellt. 

Erforderliga regler om identitetskontroll kan meddelas i förordning. 

Innan vi11ne avger sin berättelse skall han som regel avlägga ed (36 kap. 

11 * RB) och erinras om bl. a. sin sanningsplikt (36 kap. 14 * RB). Delta f:\r 

vid förhör per telefon ske i början av telefonförhöret. 

I 36 kap, 16 !i RB föreskrivs att vittne skall avlägga sin utsaga muntligen. 

Skriftlig vittnesbcrättelse för inte åberopas; dod kan det tillatas vittnet att 

anlita skriftlig anteckning till stöd för minnet. Även beträffande sakkunnig 

finns viss begrlinsning när det giiller riillen att använda skriftligt material 

vid förhör t40 kap. 10 och 19 ** RB ). Genom att lftta förhörs personen 

instiilla sig hllS myndighet finns möjligheter att kontrollera efterlevnaden 

av nu berörda regler, Även åtgärder i annan ordning för kontroll kan 

tänkas. I dessa hlinseenden bör bestämmelser meddelas i förordning. 

Som utredningen föreslår bör bevisningen normalt upptas vid huvudför­

handlingen i målet. Det bör dock inte föreligga något hinder mot att -

under de förutsättningar som anges i RB för förhör utom huvudförhandling 

hftlla också telefonförhör utom huvudförhandling. I sistnämnda fall blir 

35 kap. 9 * RB tilH:implig. 

4* 
Det förh<'illandet att det krävs medgivande från parter och andra perso-

ner som skall höras för att telefon skall fä användas gör att RB:s regler om 

kallelse till förhandling och ptlföljd vid underlåtelse att iaktta vad som 

föreskrivs i kallelse inte kan tillämpas fullt ut. Med hiinsyn härtill före­

skrivs i förevarande paragraf att kallelse till förhandling eller förhör per 

telefon för ske i den ordning rätten finner lämpligt. I kallelse till den som 

skall utföra sin talan eller höras per telefon fär ej utsättas någon pMöljd. 

Rätten har alltså möjlighet att välja det kallelsesätt som är lämpligast för 

varje situation. Det fä.r förutsättas att domstolen innan kallelse utsänds tar 

kontakt med parter och andra för att komma överens om förfarandet vid 

telefonförhandlingen eller telefonförhöret. I flertalet fall bör kallelse kunna 

utfärdas i den form och i den tid som f. n. gäller - med det undantag som 

gäller beträffande utsättande av pMöljd. I vissa fall kan behov av telefon­

förhör - exempelvis för att höra ett vittne som äberopats under en för­

handling - uppkomma med kort varsel. I sådana fall kan självfallet för­

höret direkt ta sin början utan något föregående kallelseförfarande. 

Genom bestämmelsen att påföljd inte får sättas ut undanrycks förutsätt­

ningarna att döma exempelvis till tredskodom. som ju förutsätter att i 
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kallelsen angivits all tredskodnm kan knmma all meddelas (jfr 44 kap. 2 * 
RHL 

5* 
Av siirskil<la regler i RB och rällshjälpslagen ( 1972: 4291 följer all par! 

eller annan som insliiller sig till förhandling vid allm~in domstol under vi~sa 

flirutsiittningar iir ber;i11igad till t:rsiitlning för sin inställelse. Därjämte 

finns regler om förskott pti siidan ersät\ning. Motsvaran<le räl\ till ersä\1-

ning och forskotl hör giilla för <len som medverkar i rättcgiingen per telefon 

i anledning av kostnader m. m. som är förbundna med hans medverkan. En 

föreskrift hiirorn har tagits in i förevarande paragraf. 

Niirmare regler om ersällning ges i vitlnesersä\\ningskungörelsen 

( 1973: 262) m:h kungörelsen ( 1973: 261) om utbetalning av vissa ersiittning­

ar i m~il eller iirende vid domstol. m. m. 

N iir det giiller sjiilva telefonkostnaderna anser jag liksom utredningen all 

de bör stanna pä statsverket. 

5 Hemställan 

Jag hemställer all lagr~1dets y11rande inhämtas över förslaget till 

lag om försöks verksamhet med användning av telefon vid rä\\egång. 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Bilaga I 

Riittegängsutredningen 1978-06-22 

Promemoria angående användning av telefon vid rättegång 

Inledning 

En av grumltankarna vid del lagstiftningsarbete, som resulterade i vår 
nu giillande rättegängsbalk, var all ltita förfarandet i stor utsträckning 
präglas av muntlighet. Tvistem11l och hrottmäl skall normalt avgöras efter 
en huvudförhandling vid vilken parterna skall inställas sig inför rätten. Niir 
det giiller förberedelsestadiet i tvistemäl har domaren däremot en viss 
valfrihet mellan att kalla parterna till muntlig förhandling och att låta dem 
yllra sig skriftligen. 

Direktiven för rättegängsutredningen <Dir 1977: 10) ägnar stort utrymme 
ät fr~1gor som rör ett ändrat förhällande mellan skriflligl och muntligt 
domstolsförfarande. Det framhålls att inställelser inför rätten i regel är 
kostsamma och ofta medför betydande tidsutdräkt. Alternativet skriftligt 
förfarande har emellertid många gånger den nackdelen att parterna 
"skriver förbi" varandra. 

Alternativen inställelse - brev återspeglar äldre tiders hegränsade möj­
ligheter att meddela sig med andra. Numera finns det ytterligare möjlighe­
ter. Sedan RB skapades har det skett en enorm ut veckling på telekommu­
nikationsomrädet. I det följande behandlas frågan i vad män det är möjligt 
att ocksit i domstolsprocessen tillgodogöra sig de framsteg som har gjorts. 

Det är viktigt att särskilt uppmärksamma nya och moderna möjligheter 
att !äta tre eller flera personer som hefinner sig pt1 olika platser delta i 
telefonsamtal. s. k. telefonmöten. Sådana möten kan tänkas ersätta vissa 
förhandlingar som nu sker i rättssalen. 

I den nyligen utfärdade förordningen (1978: 143) om sparsamhet i fråga 
om statliga tjänsteresor sägs. att myndigheter bör beakta all den utveckling 
pä telekommunikationernas område som har ägt rum de senaste ären också 
innebär nya möjligheter att till lägre kostnader ersätta tjänsteresor med 
s. k. telekonferenser. Särskilt bör hänsyn tas till vad som anförts i stats­
kontorets tryckta rapport ( 1977: 381 Telekonferenser i statsförvaltningen. 

El! tclefonmöre har sina största fördelar framför ell mera personligt 
möte när inställelsekostnaderna skulle bli stora genom reseavstånd eller 
anral resande. El! telefonmöte går oeksä i allm~inhet fortare än ett vanligt 
sammanträde. El! telefonmöte kräver vidare generellt sett ganska litet 
förarbete pf1 det administrativa planer och kan anordnas utan sådan tidsut­
dräkt, som vanligen är förenad med en inställelse inför domstol. 

Det är emellertid inte bara telefonmöten som är intressanta när det gäller 
användning av telefon vid räuegäng. Redan ett vanligt telefonsamtal skulle 
i många fall kunna medföra betydande rationaliseringsvinster när det gäller 
att inom ramen för ett vanligt inställelseförfarande höra en viss person, 
som av ett eller annat skäl inte kan närvara inför rätten eller som kan 
inställa sig endast med stor uppoffring. 
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2 l\uvarande möjligheter att använda telefon i samband med rätte­
gang 

Frfigan om telefonens anviindning vid rättegfing kan inte ses bara fr:111 
rationell synrunkt. En viss tveksamhet beträffande tekniska hjiilrmedcl i 
dnmstolsarbelet iir inrotad hos mfrnga. Den torde :11minstone delvis kunna 
förklaras av att det tidigare endast har funnits en tekniskt icke godtagbar 
arparatur all anviinda. Uthindska e1i·arcnheter visar all telefonmötenas 
anv;indning mera iir en "försliljningsfri1ga .. än cn lämplighctsfriiga. I utlan­
det <USA\ har cmellertid rä\\cgängar redan genomförts rer telefon och 
erfarenheterna av det nya hjiilpmedlet tycks ha varit po.'iitiva. 

Niir man i dag anviinder telefonen i domstolsarbetet rör det sig huvud­
sakligen endast om enklare uppgifter. främst i samband med mt1ls utsiit­
tande till förhandling. De telefonsamtal som faktiskt fön:kommer hi)ll'\ 
niistan utölutande mellan domstolen och parterna en i sänder. Det iir 
dii1for naturligt - med hiinsyn till vikten av tilltron till domstolens opar­
tiskhet i sakfr[1gorna - alt vid telefonsamtalen avhandlas niistan enhart 
friigor av formell natur. Vill man liita tekfonsamtalcn omfatta ocksi"1 mate­
riella och därmed mera ktinsliga frägor iir det viktigt att hi1da rartcrna far 
vara med samtidigt i c\\ telefonmöte. 

I vissa fall kan domstolarna redan i dag hålla telefonmi)ten. Flera for­
mella hinder förligger dock. När RB skapades hade man inte nägra telefon­
möten i tankarna. RH använder därl'ör termer som '"komma tillsUides ... 
"inställelse" m. m. Man mriste öva visst vald pä det allmänt vedertagna 
sprt1kbruket för att kunna siiga att begrerpen passar in pft telefonmöte. 

Inom tilfamrningsomrfu.let för lagen ( 1974: 8) om r~ittegtingen i t vistemitl 
om mindre viirden !smiim:ilslagen) förhaller det sig något annorlunda. 
eftersom man i förarbetena till den lagen uttryckligen angett att <Hminstone 
viss del av mfdets hantering kan fä ske per telefon. Enligt 5 § smämtilslagen 
skall mäl beredas för avgörande vid sammanträde eller genom skriftlig 
handliiggning. Ltt telefonmöte torde utan svtirighet kunna betecknas som 
sammanträde i smamälslagens mening. Enligt 16 § skall dock part kallas att 
inställa sig till sammanträde vid visst äventyr. Man torde knappast ha rätt 
att uppfatta bestiimmelsen s{1som endast avseende påföljden för det fall all 
vederbörande kallas att inställa sig. För att ett smämälssammanträde skall 
kunna hällas per telefon under formellt oantastliga fonner torde ätminsto­
ne den sist nämnda paragrafen behöva ändras. I 14 * sägs att svaranden 
kan yttra sig muntligen över käromi\let och att st1dant yttrande skall upp­
tecknas genom riittens försorg. Några formella hinder mot att svaranden 
härvid yttrar sig per telefon finns inte. 

Det torde inte vara nägonting som hindrar att domstolen efter att ha 
uppfyllt formella krav pf1 inställelse eller skriftlig handläggning enligt RB 
klarar av vissa titerstäende frågor genom ett telefonmöte. De kontakter 
som inte iir formellt reglerade i RB. såsom förberedelsestadiet _i brottmtll. 
torde också kunna ske genom telefonmöte. 

Nt1gon möjlighet att i bevisningssyfte höra viss person per telefon inom 
ramen för ett vanligt inställelseförfarande torde inte föreligga. 
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3 Nya tekniska hjälpmedel 

Statsk1mtorcts förut omniimnda rapport innchaller bl. a. en god beskriv­
ning av Je tekniska hjälpmedel som f. n. finns tillgängliga. Sammanfatt­
nings vi~ kan siigas att telefonsamtal mellan tre personer eller flera kan 
föras utan nr1gon avancerad teknisk utrustning. Var och en kan använda 
sin vanliga telefon. Sammankopplingen av telefonerna till ett telefonmöte 
ombesörjs av televerket och kan utan svarighet avse också utländsk tele­
fon. Den som vill ha sammankopplingen till stånd ringer ett särskilt tele­
fonnummer ti Stockholm 780 78 00 och i övriga landet O!XlJ och talar om 
vilka telefoner som skall kopplas samman och till vilken tidpunkt. Om 
möjligt bör ocksi1 anges den ungefärliga tiden för telefonmötet. Beställning 
bör göras minst en halvtimme i förväg. 

Vill man hidla ett telefonmöte i rättegang kommer det ofta att visa sig att 
det inte räcker med vanliga telefonapparater. På domstolssidan kan det på 
grund av domförhetsreglerna ibland kriivas att flera personer kan delta i 
samtalet. Oftast behöver också en protokollförare kunna höra vad som 
avhandlas. Pii advokat- och åklagarsidan kan parter respektive målsägande 
vilja Jelta. 

Vill man under en domstolsförhandling höra en viss person per telefon 
föreligger ett uppenbart behov av alt samtalet kan avlyssnas av alla de 
pers1,ner som är niirvarande i rättssalen. 

Om man vid en telefonanknytning har två eller flera personer som vill 
delta i ett telefonsamtal är en särskild apparat behövlig (konferenstelefon). 
Det finns l vti slags s;ldana telefoner. En sort är högtalande och uppfattar 
vad som sägs av alla de som befinner sig inom hörhåll från apparaten. Den 
högtalande konferenstelefonen. som i kvalitetshänseende inte får sam­
manblamlas med vanliga snabbtelefoner. är enkel att hantera men har den 
nai.:kuekn all högtalarljudet bryts om ljudnivån i rummet blir för hög. 
Ljuuöverföringen är alltså hela tiden enkelriktad ät någotdera hållet. Här­
igenom kan llrd falla bort. För att undvika detta krävs samtalsdisciplin. 

En mera avani.:erad och modern apparat är lågtalande. Den som vill delta 
i samtalet vid en sådan utrustas med hörlurar med fastsatt mikrofon. Upp 
till tio hörlurar kan kopplas in. Samtalet blir dubbelriktat och risken för att 
ord inte kan uppfattas blir därför inte större än vid ett vanligt telefonsamtal 
mellan l vä personer. Möjligen erbjuder den lågtalande konferenstelefonen 
vissa praktiska svårigheter. om det till äventyrs finns många åhörare i en 
rättegilng och offentlighetskravet skall kunna uppfyllas. Dessa svårigheter 
kan åtminstone på sikt lösas genom att en särskild högtalare ansluts på 
visst avständ frän hörlurarnas mikrofoner. Även en extra högtalande kon­
ferenstelefon kan användas. 

Det finns en allmän tendens att tänka på sofistikerade bildtclefoner när 
man talar om telefonens användning för rättegångsändamål. Bildtelefoner 
är numera praktiskt användbara och har också med stor framgång utnytt­
jats för rättegi'.mgar i USA. Man måste dock ha klart för sig att bildtelefoni 
är och kommer att inom överskådlig framtid förbli mycket dyrbar och att 
bildtelefonen som sadan inte erbjuder så stora fördelar som man i förstone 
kan tro. En vanlig erfarenhet är att själva bilden efter· en kort stunds samtal 
blir oinressanl och att skillnaden mot ett vanligt telefonsamtal därför blir 
ganska liten. Ännu så länge finns det i Sverige bildtelefonimöjligheter 
endast mellan Stoi.:kholm och Malmö. men inom en snar framtid kommer 
systemet att ha utvidgats väsentligt. Ledningar kommer att dras i första 
hand inom stockholmsomrädet. 

2 Ril.:.l'dlll(l'll 1978/79. I sam/. Nr 88 
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ReJan kostnadsasrektcn torde föranleda att hikltelefonen h[1lls i stort 
sett utanriir det 1111 rt1gäcnde rcformarhetet r:1 prncessrättens omrt1de. Det 
iir dock viirdefullt. om eventuella lösningar beträffande de vanliga telefon­
samtalens tillt1tlighet Himnar möjlighet till att i framtiden ocksti utnyttja 
andra tekn i ska kommun ikat ionshjälpmedel. 

Kl>stnaJerna för Je rena ljudöverföringarna är relativt begränsade. För­
utom eventuella engt111gskostnader för apparatinköp eller för leasing av en 
konferenstelefon har man vid telefonmöten avgifter som är beräknade efter 
dels an takt inkopplade apparater. dels den tid under vilken samtalet p<'tgär. 
Ett entimmessamtal med tre telefoner inkopplade kostar 252 kronor. en 
relativt hlygsam summa jämförd med kostnaderna för resa och tidsspillan 
vid en vanlig instiilklse inför domstol. Priset är detsamma oavsett avstån­
det mellan telefonerna. 

4 Allmänt om telefonanvändning 

De hittillsvarande erfarenheterna av telefonanvändning i domstolsarbetc 
iir ringa. Miinga praktiska problem mäste finna lösningar. särskilt om man 
vill införa möjligheter att vid telefonmöten med flera deltagare klara av 
materiella tvistefri1gor utan att ge avkall på rättssiikerhetsintresset. 

Enligt mtmgas vittneshörd är det svårare att leda ett telefonmöte än att 
leda en vanlig förhandling med samma antal deltagare. Det är viktigt att 
i1tminstone den som skall leda mötet är väl förheredd och har planerat 
samtalet ganska ingäende. Viss övning behövs. Särskilt gäller detta. om 
man använder en högtalande konferenstelefon, där vissa ord kan falla bort 
pii grund av att förbindelsen hela tiden är enkelriktad. Det behöver inte här 
utvecklas vilka konsekvenser som kan uppsta i en rätteg~rng där alla ord 
inte har kunnat uppfattas. 

Riittssiikerhetsintresset talar starkt för att den högtalande konfercnstele­
fom:n används endast i frt1gor av relativt sett mindre betydelse. Även den 
mndernarc H1gtalande telefonen kräver en nägDt högre samtalsdisciplin än 
en vanlig förhandling. om samtalet skall bli njutbart. Svårigheterna är 
emellertid vanligen mindre än vad man i förstone kan tro. Använder man 
sig av den li1gtalande konferenstelefonen. torde invändningar om vad som 
har förekommit vid samtalet inte bli vanligare än invändningar om vad som 
har förekommit vid ett vanligt möte. 

Ett telefonmöte eller telefonförhör kan knappast tänkas komma till ständ 
pä annat sätt iin genom all domaren ringer upp de eller den som skall delta. 
Härigenom ~ir sörjt för en ganska god bevisning om vilka som hörs. Om 
identitetsfri1gan kommer upp till diskussion efter sammanträdet är läget 
emellertid ett annat. Domaren kan i allmänhet lätt identifiera en person 
som han har sett framför sig. men han har däremot endast vaga föreställ­
ningar om vem han har talat med per telefon. En handupptagning av 
samtalet kan hjälpa. Pä vetenskapens nuvarande nivå anser man sig emel­
lertid inte kunna göra några bestämda uualanden om att en röst som har 
spelats in på ett band tillhör viss person - men väl om att den inte tillhör 
den personen. Domaren måste därför vid varje samtal pröva om det finns 
tillrä~·kliga bevis för att samtalet förs av rätt person. Redan den omstän­
digheten all vederbörande går in i svaromål från en telefon han står 
ansvarig för bör emellertid kunna tillmätas stor bevisverkan. 
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ldentitetsfr[igan vid lelefonsamlal kan klaras ur ocksa genom all en hell 
trovärdig person for inlyga identitelen hos den person domstolen talar 
med. Den som skall höras föreliiggs all instiilla sig hos t. ex. närmaste 
offentliga myndighet och domstolen ringer sedan till myndigheten. För en 
sjöman ombord p~i ett fartyg kant. ex. kaptenen intyga identiteten. 

Skulle nägon part i undantagsfall pästh att ett telefonsamtal har förts 
med fel person kan reglerna i 59 kap. RB om besv~ir i.iver domvilla hli 
tillämpliga. 

Fiir bedömningen av i vad m;m lelefonsamlal kan ersätt<i sammanträden 
eller inställelser inför domstol bör man förstf1 pä vad s~itt telefonsamtalet 
kan förändra del slutlig:i resuhat som förväntas. Det har gjorls mänga 
omfattande utfanJska undersökningar i frt1ga om skillnaderna mellan !ele­
fonsamtalet och det personliga mötet. Ni:igra resultal forn Je ulliinJska 
undersökningarna redovisas i bilaga till denna prnmemnria <hilaga / ). 

En viktig slutsats som man kan dra av undersökningarna är. att valet av 
samtalssiitt inte är utan betydelse för bedömningen av tilltron till den man 
talar med. Inte heller vid personlig instiillclse inför domstolen kan man 
emellertid iakttaga neutralitet pä denna punkt. Lika viil som det finns 
förtroendeingivande röster finns Jet förtroendeingivande människor. Möj­
ligen bör man emellertid inta den st;)nJpunkten att om tilltron till de hörda 
parterna är av betydelse tst1som ofta är fallet vid mtilets avgörande! par­
terna normalt skall vara jämspelta. Hörs den ena parten per telefon skall 
alltsn iiven den andra höras pä samma sätt. 

Det är svi1rt att se ni1got sakligt skäl för att vissa frf1gor inte skulle fä 
avhandlas per telefon eller för att vissa typer av tvistemtil och brottmM inte 
skulle fä avgöras efter en process som helt och hållet förts per telefon. 
Likväl kan försiktigheten bjuda att man tills vidare intar en något avvak­
tande hållning särskilt till telefonmöten. Att avgöra brottmål endast efter 
ett telefonmöte kan synas stötande för mfmga. men givetvis bör ett telefon­
samtal mimga gånger kunna ge mera ~in om vederbörande enligt 46 kap. 
15 * RB döms i sin utevaro efter vad han berättat enligt förundersöknings­
protokollet. 

I fråga om tillätligheten av telefonförhör med vittnen m. n. har man 
anledning vara mindre tveksam med hänsyn till den omfattande telefonan­
vändning som redan nu med framgäng förekommer vid förundersökning i 
brottmtil. 

Ett vanligt fel när man överväger att använda telefon är att uppfatta 
telefonen bara som ett substitut för direkta personliga sammanträffanden. 
Givetvis kan telefonen användas som ett sådant substitut, men den kan 
ocksä användas för att förbättra hanteringen av en fräga. Del blir möjligt 
att höra utomsti1ende <läkare. rättspsykiatriker. skyddskonsulenter och 
andra) som man tidigare av hänsynsfullhet inte ansett sig böra kalla annat 
än i de mest betydelsefulla fallen. Det blir ocksa möjligt att höra personer 
som vistas utomlands. Vidare öppnar telefonmöte! möjligheter all hålla 
förberedelse i brottmål på ett sätt som annars varit mindre lämpligt av 
kostnadsskäl. 

Frägor om lämpligt användningsområde påverkas inte av domförhets­
regkrna. om rätten har tillgång till en konferenstelefon. 

Mot nagon parts uttryckliga vilja torde det vara svärt att genomföra ett 
telefonmöte eller telefonförhör. Part eller annan som hellre vill uppträda 
personligen inför rätten bör ha en ovillkorlig rätt härtill. Likväl torde man 
kunna ifrägasiitta om inte även underlåtenhet att della i vissa fall möjligen 
kan sanktioneras. Om t. ex. svaranden delgivits stämning med uppmaning 
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all vara ant rliflhar vid sin telefon visst klm:kslag for att Jelta i .:Il första 
tcld'onmiik i mi·llet och sedan inte svarar. borde man eventuellt kunna ge 
tredsk<lll<llll. Den faktiska skillnaden mellan denna situation och den som 
föreligger nlir svarande i stället vi.igrat all infinna sig inför riillen eller 
vligral all skriftligen hesvara stiimning:en förefaller nämligen vara hädin 
<llll den iiver huvud taget finns. 

l'ri1ga om Himpligt sanktionssyslem vid telefonmöten och telefonförhör 
torde i likhet med flera andra frtigor inte nöjaktigt kunna utredas förrän 
man vunnit erfan:nht av hur telefonen praktiskt kan användas i samband 
med rii1tegi·1ngar. 

5 Vissa praktiska frågor angående telefonmöten 

Tyviirr iir det mycket som talar för all förlikning i tvistemt1l kan bli 
sv<·1rarc att [istadkomma. om man väljer att hålla telefonmöte i stlilkt för att 
triiffa r•1r1erna personligen. A andra sidan bör rimligen telefom11terna1ivet i 
della av~eende vara biittre lin en skriftlig förheredelse. De tidigare nämnda 
umkrsökningarna ger vid handen. att de flesta andra syftena med en 
förhandling i mänga fall lika väl kan näs vid ett telefonmöte som på annat 
slit 1. 

Svi1rig:heten att förlika t vistemäl per telefon kan behöva föranleda att 
telefonanvlindningen främst inriktas pli sädana t visternäl där förlikning inte 
är tilli11en eller pi1 sådana situati<iner där förlikningsförsök erfarenhetsmäs­
sigt inte kan antas bli framg:ängsrika. Man kan ockst1 tänka sig att man 
använder telefonmötet som komplettering till ett vanligt muntligt eller 
skriftligt domstolsförfarande vid vilket förlikningsmöjligheterna uttömts. 

I framtiden kan forlikningssvi'lrigheterna m(~jligen fä mindre betydelse i 
den vanliga tvistemtdsproccsscn. Rättcgängsutredning:en arbetar nämligen 
med fr~1gor om särskilda förlikningsförfarandcn (se promemorian !Ds Ju 
197n: Xl Översyn av rättegängsförfarandet vid allmän domstol). 

Behovet av att hf1lla telefonmöten för förberedelse av hrottmäl torde 
nlirmast avse de större brottmM som kan beräknas kräva flera huvudför­
handlingsdagar. Antagligen kan ett telefonmöte liven i mindre mål verk­
samt bidra till all förkorta forhandlingstiden inför domstolen. 

En domare som vill utnyttja möjligheten att ht1lla ett telefonmöte bör -
Mminstonc om samtalsämnet inte ~ir av enklaste slag - underrätta parterna 
i förv~ig: om mötet och tidpunkten för mötet. Det får sedan ankomma på. 
parterna att ta ställning till om de vill ha malet handlagt pä annat sätt. 

I vissa fall kan rätten behöva ta ställning till frågan om en viss person 
skall vara ni.irvarande i rättssalen eller höras per telefon. Det kan t. ex. 
vara sv~irt att generellt avgöra om tolk bör finnas hos rätten eller hos den 
som inte kan tala svenska. Att ett ombud eller en försvarare skall finnas 
hos sin klient hör vara klart åtminstone såvitt gäller normala fall. 

Protokollföringen bör inte bli svårare vid ett telefonmöte än vid vanlig 
inställelse. Givet vis måste protokollföraren ha möjlighet att själv höra hela 
förhandlingen. Helst bör han också ha möjlighet att delta i samtalet för att 
undvika missförstånd. Konferenstelefonerna ger sädana möjligheter. Den 
liigtalande konferenstelefonen har ett särskilt uttag för bandspelare och 
bandupptagningsmöjligheterna kan möjligen vara av värde för prntokoll­
friringen. 

Självklart passar vanliga telefonsamtal mindre väl för sådana samman­
trliden dlir en genomgång av t. ex. kartor. fotografier eller ritningar är 
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aktuell. I mfmga fall kan man emellertid komma till rätta med problem av 
det slaget genom att de inblandade i förväg förses med ett tillräckligt 
omfattande skriftligt material. 

En utgtingspunkt när man skall välja mellan sammanträde eller ett tele­
fonmöte ~ir det planerade mötets Hingd. Erfarenheten visar alt telefonmö­
ten inte bör överstiga 90 minuter. Skälen till denna begränsning är att 
deltagarna kan bli trötta och att det i längden kan vara svi\rt att bibehi'llla 
mötesdisciplincn. Eftersom deltagarna inte kan se varandra är det lätt hänt 
att de faller varandra i talet. Avsaknaden av "rumskänsla" kan vara 
tröttande. 

Restid iir en annan utg{rngspunkl i en valsituation. Ju längre resor. desto 
mer tid stitr att vinna genom att välja telefon. Man bör hälla i minnet att ett 
telefonsamtal oftast lönar sig ekonomiskt även vid kortare resor. 

6 Vissa praktiska frågor angående telefonförhör 

Att höra vittnen och andra torde knappast erbjuda n{1gra alltför inved.­
lade praktiska problem. En edsavläggelse torde sålunda lika väl kunna 
göras per telefon som i rättssalen. Möjligen kan det kännas olustigt att höra 
nt1gon. om man med fog kan misstänka I. ex. att han läser innantill eller 
sti\r under yttre påverkan. Vill man gardera sig mot sådana eventualiteter 
kan man låta den hörde för telefonsamtalet inställa sig pi\ exempelvis en 
annan domstol. ett kommunalkontor eller en polisstation. 

Normalt bör vittnen ha informerats om telefonförhöret innan sådant kan 
hällas. Det bör emellertid inte vara ni'lgot hinder mot att domstolen under 
pttgäende förhandling beslutar att höra vittnet och försöker fä kontakt med 
vittnet under förhandlingen. En sådan kontakt bör kunna tas även under 
ett pi\gi\ende telefonmöte. Telefonisten kan lätt koppla in vittnets telefon 
till del redan på.gående mötet. Går vittnet med på att genast vittna bör 
förhöret kunna klaras av. om parterna samtycker till en sådan lösning. 

Det kan med hänsyn till resultatet av de tidigare berörda undersökning­
arna inte helt uteslutas. att domstolar kommer att fästa mindre tilltro till 
sådana berättelser som har avgetts per telefon än till de som avgetts i 
rättssalen. Att sådana misstankar är riktiga kan komma att visa sig genom 
att parterna gar med pa att höra sina vittnen per telefon endast när fri'lga är 
om sådana personer vars tillförlitlighet inte gärna kan sättas i fråga. 

7 Försöksverksamhet 

Att vid rättegång använda telefonen i den omfattning som tidigare har 
skisserats är inte problemfritt. Framför allt måste man ställa sig tveksam i 
fråga om lämpliga lösningar av flera praktiska frågor kring själva anordnan­
det av telefonmöten. Å andra sidan har man anledning hoppas på all 
betydande rationaliseringsvinster kan göras, om telefonen visar sig vara ett 
användbart hjälpmedel för åtminstone vissa rättegängssituationer. Endast 
en försöksverksamhet med telefonanvändning torde kunna ge svar på 
fr:lgan i vad man de praktiska problem som är förknippade med en ökad 
användning av telefoner är av sådan art, att vinsterna av en reform upp­
vägs av nackdelar. 

Rättssäkerhetsintresset torde inte lägga hinder i vägen för en försöks­
verksamhet. åtminstone inte om man konsekvent upprätthällcr en princip 
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om att försöksverksamhelen skall hygga pa frivillig meuverkan. Liksom 
uel mltslc slit uomaren fritt all använua telefonen eller inte hiir parter och 
andra intressenter ha en fullstiinuig valfrihet. lJ nder en försöksverksam­
hetstid hör diirfi.ir inte nt1gra päfoljder vara knutna till vägran att vara 
antriiflhar viJ telefon eller till viigran att medverka vid telefonsamtal. 
Viigrar 11{1gon för i stiillel det vanliga instiillclsefo1faramle1 med det vanliga 
päfiiljdssyslemet komma till användning. 

Samma synsä\I hör man anlägga ocksi1 niir det gäller pcrslmer som går 
med pit all telefonmöte eller lclefonfiirhör äger rum men ändrar sig pft ett 
senare stadium innan tvistefrågan har avgjorts. Givetvis kan man dock i 
s~1dan1 fall inte bortse fri:in vad som faktiskt har förekommit vid telefon­
samtalet. Av det nu sagda följer all de regler som finns l>m viten och 
pMöljder fiir underlätcnhet i riillcg{111g inte kan hli tillämpliga under för­
siiksverksamheten eftersom denna hela tiden förutsätter ett samtycke fril.n 
de inhlandadc. Inte heller kan nf1got hcvisvärde enligt 35 kap. 4* RR 
tillmätas en parts ovilja att delta. Mot bakgrund av all paföljder inte far 
användas kan hesHimmelsen i 44 kap. I * RB om att malet skall avskrivas 
om håda parter utehlir frän sammanträde för muntlig förberedelse inte 
tillämpas utan vidare. Uteblir bäda parterna frän sammanlriide som hell 
eller delvis skulle ha hållits per telefon måste. innan mälcl avskrivs. pä 
lämpligt sätt - ev. •.elefonledes - inhämtas, all parterna med utevaron 
avsett att fä målet avskrivet. 

En försöksverksamhel kan lämpligen koncell\reras till möjligheterna alt 
förbereda och avgöra tvistemttl per telefon. al\ förbereda brottm{tl per 
telefon och all inom ramen för el\ vanlig\ inställelseförfarande höra särskil­
da personer per telefon. 

De lvistemtil som handläggs enlig\ småmälslagen torde vara särskilt 
lämpade för telefonhamering med hänsyn till kos1nadsersät1ningsrcglernas 
utformning. Inte ens en vinnande part kan nämligen i sådana mål annat än i 
begränsad omfattning fä ersättning för sina kostnader. 

Sm11mf1len har fr~ln tdefonanvändningssynpunkl den tänkbara nackde­
len. all domaren normalt kommer all behöva tala med personer utan 
domstolsvana. Detta kan komma att försvåra domarens processledning 
men gör värdet av en försöksverksamhet i motsvarande grad högre. Man 
kan inte heller utesluta möjligheten av att mf111ga parter lättare kan skaffa 
en hillig hiträdeshjälp för ett sammanträde. om detla hälls per telefon. 

Småmålen intar en särställning ocksä i el\ annat avseende. Vad som sägs 
vid ett småmttlssammanträde utgör nämligen alltid processmatcrial och fär 
l~iggas till direkt grund för domen medan vad som förekommer vid ett 
sammanträde för muntlig förberedelse i ett vanligt tvistem!tl inte annat än 
pä indirekt väg (42 kap. 20 ~ tredje stycke\ RB> kan bli processmalerial. 
Man kan därför med viss\ fog säga. all vad parterna uttalar vid en små­
målsförhandling har en annan tyngd än om det gäller förberedelsen i el\ 
vanligt mål. Denna omständighet torde emellertid inte vara av den beskaf­
fenheten att den bör hindra en försöksvcrksamhet beträffande smämålen. 

I de vanliga tvistemalen kommer telefonmöten åtminstone på målens 
förberedande stadium i väsentlig omfat1ning all ha endast processvana 
jurister som huvudagerande, vilket kan antas underlätla telefonmötes ge­
nomförande. En ytterligare fördel ligger i att domaren i allmänhet kommer 
all känna dessa personer. Del sagda talar för att ocksti de vanliga tvistemå­
len bör omfallas av försöks verksamheten. 

St1vitt gäller t vistcmålen bör man under försöks verksamheten i första 
hand sikta pä att efter ett skriftligt svaromål genom el\ enda telefonmöte 
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klara av hela fiirhcredclscstadict i Clt vanligt t vistcm~ll (med möjlighet till 
omeddhar huvudförhandling) eller hela saken i ett smt1miil. Del bör emel­
lertid m:ksti undersökas om telefonmöiei utan omgäng Himpligen kan sättas 
in direkt efter det att clt skriftlig! svaromäl uteblivit men saken ändock inte 
kan avgöras. Vid en försöksverksamhct hör ocksi\ undersökas om del finns 
ett praktiskt och tillgodosebarl behov av att kunna komplcltera ett helt 
eller delvis avslutat ordiniirt förfarande med ett telefonmöte. när vissa 
mindre frägor förbigtilt domstolen och parterna samt domaren på grund 
hiirav finner n(1gon del av processmaterialet alltför oklar. 

Som tidigare har nämnts torde lelefonmöten i syfte att förbereda brott­
mt1l vara formell! oklanderliga redan med nu gällande regler. 

Möjligheterna all höra särskilda personer per telefon kan under försöks­
verksamhelen begriinsas till sådana vars trovärdighet inte sf1 lätt ifrt1ga­
sii1ts. Del blir med en s;1dan lösning frt1ga om expertvittnen. t. ex. statliga 
ljiinstemiin. skyddskonsulenter och övervakare, en läkare <som eventuellt 
redan har avgell ett skriftligt lakarintygl. brottsplatsundersökare m. Il. 

Behovet av särskilda telefonutsagor frän expertvillnen föreligger bl. a. i 
hrottm<i! och försöks verksamheten ~kulle p[1 denna punkt kunna begränsas 
till si1dana mäl. Man kan emellertid befara att frekvensen av telefonförhör 
med en si1dan in~kriinkt lösning blir för liren för att försöksverksamheten 
skall kunna anses ge ett tillfredsställande underlag för utredningens slutliga 
bedömningar. Utan större ofagenheter eller risk för riittssiikerheten torde 
man. om parterna och de som skall höras samtycker. kunna gti langre och 
under försöksverksamheten ht1lla telefonförhör ocksä med personer vilkas 
troviirdighet inte kan anses given. En si1dan försöksverksamhet hör avse 
b~1de tvistemtil m:h hrottmi1I. I brottm~il bör man kunna höra även en mttls­
ägandc som inre för talan. 

Förhör av detta slag biir under försöksverksamheten normalt ht11las 
endast i st1dana fall där parterna är personligen närvarande inför r~itten. 
eftersom man annars kan trassla till försöken alltför mycket. Bevisningen 
bör normalt upptas vid huvudförhandlingen i mMet men det bör inte 
föreskrivas ni1got hinder mot att hålla förhör också utom huvudförhand­
ling. I sistnlimnda fall hör 35 kap. 13 * RB bli tillämplig. 

Försöksverksamheten kan lämpligen koncentreras till ett mindre antal 
domare och domstolar. Förslagsvis bör tio tingsrätter och t vä hovrättsav­
dclningar omfattas. Det torde knappast vara skiil att upps!älla någon for­
mell tidsgräns för försöksverksamheten. 

Införandet av möjligheter att avhandla t vistefr{1gor per telefon kommer 
att vara förenat med vissa svårigheter. De utländska undersökningarna 
visar att särskilt en slarvig presentation av möjligheterna att använda 
telefon kan leda till negativa reaktioner som blir bestående. Det finns enligt 
uppgift alldeles för mänga erfarenheter i den riktningen. Det är därför 
viktigt att de som skall delta i telefonmöten under försöks verksamheten fär 
behövlig information. Samtidigt med att domstolen underrättar parter och 
andra om all domstolen avser alt hälla 1elefonmöte bör en särskild infor­
mationsbroschyr sändas ut. 

Vid presentationen av ett telefonsystem mäste beaktas att en vanlig 
reaktion lär vara att betrakta alla iakttagbara skillnader i effektivitet mellan 
telefonsamtal och personligt möte som negativa. Möjligheter till telefon­
samtal blir ofta avsiktligt nedvärderade. Erfarenheterna från Sverige och 
utlandet visar emellertid att den som en gäng börjat använda hjälpmedlet 
ofta fortsätter. 

Försöksverksamheten bör handhas av domstolsverket. En utvärdering 
av försöks verksamheten bör göras genom rättegängsutredningens försorg. 
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8 Vissa kostnadsfrågor 

Man kan frjga sig vem som skall betala samtalsavgiften för ett telefon­
möte i tvistemål. Som reglerna om rättegångskostnader nu är utformade 
skulle det vara domstolens sak att svara för telefonkostnaden medan alla 
ekonomiska vinster skulle göras av panerna. Starka skäl talar därför för att 
man föreskriver att parterna skall sta för kostnaderna (jfr 18 kap. 13 * RBJ. 
Kostnaden för ett telefonmöte är möjlig att beräkna redan i samband med 
att samtalet avslutas. Mera förenligt med gällande principer om kostna­
derna för domstolens hantering av mål är emellenid att låta statsverkct 
svara. Med sist angivna lösning undviker man vissa gräm.dragningspro­
blcm och byråkrati. Frigor som gäller kostnadsansvar torde kunna bedö­
mas bättre sedan en större klarhet vunnits om telefonanvändningens fak­
tiska fördelar. 

Under en försöksverksamhet av den omfattning som tidigare har skisse­
rats behöver man leasa omkring tolv lägtalande konferenstelefoner. Detta 
kostar 13 200 kronor per år. Härtill kommer engångsavgifter om I 900 kr 
per telefon. Om man vidare beräknar en summa av bortemot 40000 kronor 
under ett år för samtalsavgifter torde försöksverksamheten kunna få en 
lämplig omfattning. Oavsett om man anser att parterna eller staten bör 
svara för kostnaderna för ett telefonmöte i ett tvistemål har man skäl att 
under ett försöksverksamhetsstadium låta kostnaderna stanna på stats ver­
ket. 
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Bi/111-:11 I: I 

Skillnader mellan samtal vid personlig inställelse och per telefon 

Möjligheterna att i vidare utstrih:kning anviimla sig av telekommunika­
tioner har pä senare iir tilldragit sig ett allt större intresse i rationaliserings­
sammanhang. Utomlands har en intensiv forskning bedrivits i syfte att fä 
närmare kunskaper om vilka för- och nackdelar som mera generellt iir 
förenade med telefonsamtalet. Utgångspunkten har varit att siittet alt 
kommunicera har betydelse för resultatet av sam takt. 

En sammanställning av några undersökningar har gjorts av Bruce Chris­
tie llCh Martin Elton vid Communications Studies Group. Joint Unit for 
Planning Research. Univcrsity College. London <Department of the Envi­
ronment 197.5). Sammanstiillningens resultat iir intrcsseviil:kandc iiven om 
de kanske inte iir ovedersägligt bevisade. 

Christie och Elton påpekar all överförandet av informatilm från en 
person till en annan givet vis är ett av de främsta syftena med vaije samtal. 
De gjorda undersökningarna visar bl. a. att information kan överföras lika 
enkelt och säkert vid ett telefonsamtal som vid ett personligt möte. Telefo­
nen har inte heller några egentliga nackdelar när det gäller att göra värde­
ringar pä grundval av informationen eller att därefter komma fram till 
enklare former av beslut. Här gäller emellertid enligt undersökningarna 
vissa skillnader mellan det fallet att telefon används och det all personligt 
möte kommer till sttind. Användningen av telefon förändrar nämligen de 
vägar enligt vilka beslut fattas. Undersökningarna visar sålunda att det vid 
ett telefonsamtal sägs färre ord före beslutet än vid ett personligt möte. 
Härtill skall läggas att del även per tidsenhet siigs färre ord. Samtalen 
tenderar att bli "mera affärsmässiga" vid telefonsamtal än vid ett person­
ligt möte. Det bör fasthttllas att vid de gjorda undersökningarna beslutets 
innch;'.111 varit i huvudsak detsamma oavsett vilket sätt samtalen har skett 
ptt. 

Valet mellan telefon och personligt möte kan enligt undersökningarna 
påverka m~jligheterna att bedöma den person man skall tala med och 
möjligheterna all övertala hllnom till ni\.got. Att göra en bedömning av den 
person man talar med är viktigt vid mi\.nga samtal. Intressant nog tycks 
bevisen närmast gå i den riktningen att ett telefonsamtal erbjuder de 
största möjligheterna till en riktig och rättvis hcdömning av den man talar 
med. Undersökningarna visar nämligen att möjligheten att se den man talar 
med har en benägenhet att leda till en omotiverat positiv uppfattning om 
honom. Det mtl förefalla vara en paradox att det personliga mötet ger 
domaren ell större förtroende för riktigheten i hans slutsatser om den 
andra personen medan det egentliga förhållandet ofta är tvärtom. Under­
sökningsresultatet är dock inte helt entydigt. Det förefaller vidare mindre 
troligt att bedömningen av den man talar med skulle påverkas i någon 
större omfattning. Det är emellertid ännu mindre antagligt att bedömning­
en skulle försämras. 

Nlir det gäller möjligheterna att per telefon övertala någon till något 
m~iste man enligt utförda undersökningarna skilja mellan tv{i fall. Resulta­
ten av undersökningarna visar nämligen att möjligheten att övertala någon 
att lindra sitt uppförande inte påverkas av huruvida man väljer telefon eller 
personligt möte medan möjligheterna att övertala någon att ändra åsikt 
närmast är större vid telefonsamtalet. 
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Det som har sagts om möjligheterna all övertala nt1gon per telefon gäller 
inte när det är frt1ga om köpsläende eller underhandlingar där den ena 
personen försöker övertala nagon att avstä fr<an något av värde genom att i 
utbyte erbjuda någonting annat av värde. Påtagliga skillnader har här visat 
sig föreligga mellan telefonsamtalet och det personliga mötet. Det person­
liga mötet är mest effektivt. Skillnaden är störst om den som försöker 
övertala är personligen anknuten till det han vill underhandla om. Telefon­
samtalet kan vara något bättre för den som argumenterar för en ståndpunkt 
som har tilldelats honom och som inte representerar hans personliga upp­
fattning. Skillnaderna i effektivitet kan vidare vara mindre när större 
grupper är inblandade i samtalet. 

Vid undersökningarna har tillfrågade personer angett att enligt deras 
uppfattning telefonsamtal lämpar sig särskilt väl för ställande av fri'lgor. 
givande eller mottagande av upplysningar och utbyte av åsikter. Något 
lägre värden har angetts för givande eller mottagande av order. idealstring. 
problemlösning och beslutsfattande. Ännu lägre värden har angetts för 
vidmakthållande av vänskapliga relationer. lösande av meningsskiljaktig­
heter. lösande av konflikter och övertalning. Lägsta värden har angetts för 
köpsläende och för möjligheter att lära känna nägon. 
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Förslag till lag om försöksverksamhet fråga om användning av 
telefon vid rättegång 

Härigenom föreskrives följande. 
I§ Vid de allmänna domstolar som domstolsverket bestämmer för för­
söksvis användas telefon i enlighet med vad som anges i 2-4 §§. 
H Sammanträde enligt 42 kap. JO, 12- 14§§ eller 20§ andra stycket 
rättegängsbalken eller 5 § lagen I 1974: 8) om rättegången i tvistemftl om 
mindre värden fär utan hinder av vad som annars gäller helt eller delvis 
hällas per telefon. om rätten finner det lämpligt och parterna samtycker 
d~irtill. 

3 § Muntlig bevisning samt utsaga av målsägande får utan hinder av vad 
som annars gäller upptagas per telefon, om rätten finner det lämpligt och 
parterna samt den som skall höras samtycker därtill. 
4 § Under försöksverksamheten fär kallelse till telefonmöte eller förhör 
per telefon ske i den ordning rälten finner lämpligt. I kallelse får ej utsättas 
påföljd. 

Denna lag träder i kraft den 
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Bilaga l 

Sammanställning av remissyttranden 

I Riksåklagaren 

Jag tillstyrker. att försöksverksamhet kommer till stt1mJ vad avser r:i11c­
gang i tingsrätt. Jag vill dock förcsltt att under försöks verksamheten ocksi1 
prövas att ge den atalade i mtll. som enligt 46 kap. 15 § andra stycket 
rättegängsbalken i princip kan avgöras utan hinder av hans utevaro. möj­
lighet att "inställa" sig per telefon eller i vart fall beredas tillfälle att under 
rättegången yttra sig per telefon. Det senare skulle ocksä kunna glilla när 
den tltalade i rättcgängen företräds av ombud. l detta slag av mäl torde 
mtrnga gti.nger de kostnader och besvär som är förenade med en instiillelse 
vara det avgörande skälet till att den f!talade uteblir. Det skulle inneb:ira 
ökad rättssäkerhet om den åtalade hade möjlighet att yttra sig i riittegirngen 
per telefon. Dessutom skulle en si'ldan ordning också kunna medföra att 
domstolen i ett större antal mtil kunde eftcrgc kravet pä personlig instiil­
lelsc. 

Vad gäller rättegång i hovriitt ställer jag mig mera tveksam. Det ligger i 
sakens natur, att förnyade förhör enligt J5 kap. IJ § andra stycket rätte­
gängsbalkcn regelmässigt måste skt' genom vittnets t:llcr den sakkunniges 
personliga inställelse. Dtl friiga är om ny bevisning torde i allmänhet det 
förhålla sig stl att denna skall ställas mot annan bevisning som redan 
tidigare förebringats i målet. Även i en sådan situation torde sedvanlig 
bevisupptagning krävas. Dock kan i nägot fall fråga vara om endast kom­
pletterande uppgifter av vittne eller sakkunnig. Därvid bör mtlhända bevis­
upptagningen kunna ske per telefon. Även om jag säledcs bedömer möjlig­
heterna att i hovrätt använda telefon for bcvisupptagning som mycket 
begränsade. vill jag dock inte motsätta mig att försöksverksamht:ten om­
fattar också rättegång i hovrätt. 

Jag förutsätter att domstolvcrkct samri\der med riks~1klagarcn innan 
beslut fattas om vid vilka domstolar försöksverksamhcten skall bedrivas. 

2 Svea hovrätt 

Som anförs i den prnmt:mnria. som ligger till grund för rättegtmgsutred­
ningens förslag, är en av grundtankarna bakom den gällande rättegångs bal­
ken CRB) att förfarandet skall präglas av muntlighet. Nära förbundna med 
muntlighctsprincipen är koncentrationsprincipen och omedelbarht:tsprin­
cipen. Den hell övervägande delen av dem som är verksamma i domstols­
arbcte torde anse att dessa tre principer utgör hörnpelare i vär process­
ordning, som man bör vara försiktig att rucka på. 

Tanken att helt eller delvis ersätta inställelse till muntlig förhandling 
inför domstol meds. k. telefonmöten eller telefonförhör är i och för sig inte 
oförenlig med de tre principer som nämndes nyss. Ingen av dessa kan 
sägas kräva att parter och förhörspersoncr är närvarande i domstolsloka­
len, om muntlighet. omedelbarhet och koncentration kan åstadkommas på 
annat sätt. Att traditionella och praktiska forhi\llanden kan lägga hinder i 
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viigen iir en annan sak. likaviil som all giillande riill uttryckligen kan 
förutsiitta instiillelse inför domstolen. En mera grundliiggande invändning 
mot en uthredd anviindning av telefonen i domstolsförhandlingar kan där­
L'mot riktas fri1n olfrntlighetssynpunkt. För allmiinhetens och pressens 
insyn i domstolsarhetet kan telefonförhandlingar -· hur tekniskt avancera­
de hjiilpmedlen iin hlir - knappast komma att miita sig med en förhandling 
diir parter och fi.irhörspersonl'r iir pl'rsonligen niirvarande. 

Niir fri1gan om anviindning av tcld"on vid riittegf111g nu tas upp är det mot 
dl'nna hakgrund knappast fri1n utgiingspunkten att härigenom skulle åstad­
kommas en hiillrl' och siikrarl' rlittskipning. Förslaget motiveras huvud­
sakligen ;iv önskemi·iJet all med telefonens hjlilp söka göra förfarandet 
billigarl' och snabhare. Det iitl'rsu1r att pröva nm denna hypotes är riktig. 
Redan pt1 grundval av föreliggande material kan rl'sas en del invändningar 
mot ett s;1dant resonemang. framför allt med utgiingspunkt frän att telefon­
förhandlingarna skulle fo st1 forh,rnandevis begriinsad användning att vins­
terna hiirigl'nom skulle hli marginella men iiven med utgångspunkt frän att 
en stor del av vinsterna med ll'lefonförhandlingarna torde vara skenbara. 
En slutlig viigning av fi.ir- och nackdelar kan dock knappast ske utan att de 
olika alternativen har prövats i praktiskt arbete. Hovrätten vill diirfor inte 
motsiitta sig att en försiiksvcrksamhet i huvudsaklig överensstämmelse 
med det föreliggande förslaget sätts i gång för senare utvärdering genom 
riillegf111gsutredningens försorg. 

Hovriittsrådet Aström anför beträffande dl'n del av rättegängsutredning­
ens förslag. som avser bevisupptagning medelst telefonförhör: 

Vissa uttalanden i det remitterade förslaget (exempelvis på s. 9 och s. 13) 
synes ge vid handen att utredningen. vid bedömandet av telefonförhörens 
värde. kommit till ett positivt resultat genom att jämföra telefonförhören 
med notoriskt d~iliga melodcr fi.ir bcvisupplagning. För mig framstår det 
som naturligare att jiimföra värdet av telefonförhör med värdet av sådan 
bevisupptagning som sker pil vanligt sätt enligt rättegangsbalken. Vid 
denna jiimförelse faller enligt min mening följande skäl mol förslaget ome­
delbart i ögonen. 

Att. säsom utredningen avser. bevis skulle fä upptagas per telefon bara 
med parternas samlycke innebär knappast ens sannolikhet för att bevis­
upptagningen blir ordnad pä det för någon part bästa siillct. Jag tänker 
siirskilt p~I sådana mt1I vari en processuellt oerfaren part uppträder utan 
juridisk! biträde. Aven för domaren - bl. a. för hovrättsdomarcn vid 
förhör som fliranletts av RB 50:23 och 51 :23 - blir det en avgjord nackdel 
att inle kunna även med synen iakttaga ett vittne. Därtill kommer hänsy­
nen till de fall. ej helt sällsynla, dn det under ett förhör visar sig all vittnet 
plötsligt börjar tveka beträffande en nödvändig personidentifiering. - En­
ligt förslagel skulle vittnesed i förekommande fall avläggas per telefon. 
Hur många nya invändningar kan detta förfarande ge upphov till i ett 
eventuellt menedsmål'.' Vittnesförhör. som ofta är ganska klena bevisme­
del. tål inte att rn. sitt värde försvagat: tvärtom borde man söka efter 
metoder att öka deras tillförlitlighet. Den av utredningen anförda omstän­
dighelcn. att polisförhör ofla hålles per telefon. synes päkalla all en säk­
rare metod anviindes vid domslolcn. Och om i ett brottmål bevisningen 
bestär endast av en mälsägandes och en tilltalads uppgifter, förefaller det 
vara mindre lämpligt att höra den ene per telefon men den andre inför 
rätten. 

Om nt1got av dessa eller andra skäl mol del föreliggande förslaget är 
bärkraftigt: kan det då godtagas att man - av önskan att spara tid och 

4 Rik.~dag.:11 1971:1/79. I sam/. Nr 88 
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pengar - försöksvis utsiittcr vissa riittegtrngspartcr för risken att fä en 
sämre riittegång än andra? Fiir att tillgodose sagda önskan är det biittre att 
fortsiitta längs den redan anträdda vägen att flytta bagatellsaker utanför 
domstolarnas ansvarskrets. I sl't fall blir 11tminstone inte domstolsväsen­
dcts funktionsduglighet lidande. sil.som följden torde bli om utredningens 
förslag genomföres. 

Enligt min mening skulle ett genomförande av förslaget i denna del 
innebära ett sädant äsidosättande av rimliga krav på en säker rättsordning. 
att den ifri1gasatta försöksverksamheten beträffande bcvisupptagning bör 
avstyras. 

3 Hovrätten över Skane och Blekinge 

Hovriittcn är positiv till att man genom försök vid vissa domstolar 
prövar möjligheten att delvis ersätta nuvarande muntliga eller skriftliga 
handfaggning med telefonkonferenser mellan domstolen och parterna och 
att muntlig bevisning upptages genom telefonförhör. Detta ligger väl i linje 
med den ökade användning telefonen under senare år fö.tt inom domstols­
arhetet. Det är angeläget att man vid den pågående översynen av rätte­
gängsförfarandet undersöker hur man pii olika vägar kan göra förfarandet 
snabbare och billigare utan att därför rättssäkerheten träds för nära. Också 
tekniska förbättringar av medlen för kommunikation hör härvid till bilden. 
Den omständigheten att rättegångsbalken (RB) inte räknar med processfö­
ring genom telefon hör inte lägga hinder i vägen för att man försöksvis 
undersöker förutsättningarna för en sådan modernisering av formerna för 
handläggningen. Det är i sjiilva verket knappast möjligt att ta slutlig ställ­
ning till behovet och lämpligheten av handläggning genom telefon utan en 
närmare undersökning av de problem av teknisk och processuell natur som 
iir förenade med en ordning där användning av telefon delvis ersätter 
nuvarande muntliga elt:r skriftliga handläggning. 

Med hänsyn härtill anser sig hovrätten inte böra gå närmare in på de 
olika skäl för och emot ökad användning av telefon i r~ittegång som anförs i 
promemorian. Utredningens påstående att någon saklig invändning i och 
för sig inte kan riktas mot att avgöra alla typer av mål efter enbart en 
process i telefon (s 9) anser dock hovrätten föra väl långt. Gör man avkall 
på den garanti för riktig bedömning av mtllet som kravet på personlig 
inställelse inför domstolen innefattar. ökar risken för felaktiga avgöranden. 
De problem som möter vid användning av telefonmöten i stället för hittills 
brukliga förhandlingar motsvarar därför dem som uppstl\r vid ersättande 
av förhandling med skriftlig handläggning resp. vid hållande av förhandling 
i parts utevaro. Med tanke härpå kan det inte gärna komma i fråga att 
avgöra mål om t. ex. grova brott efter en process uteslutande i telefon. 
Däremot möter enligt hovrättens mening inte något hinder mot att vid 
försöksverksamheten undersöka möjligheten att ta upp bevisning i mäl av 
nu åsyftade slag genom telefonförhör. Hovrätten vill vidare erinra om att 
vissa uttalanden i promemorian om användning av telefonmöten i stället 
för sammanträden ter sig motsägelsefyllda såvitt gäller mål enligt småmäls­
lagen ts 15: jfr även s 10 n). 

Hovrätten förutsätter att det krav på offentlig förhandling som kommer 
till uttryck i 2 kap. 11 ~ 2 st. regeringsformen i dess lydelse från den I 
januari 1977 inte åsidosätts vid försöksverksamheten. Vad utredningen 
anför om möjligheten att f)(J sikt lösa problemen med åhörare vid rättegång-
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arm1 genom att anskaffa siirskilda högtalare (s )) synes inle ulgiira tillrlil:k­
lig garanti hiirför. Man hiir ocksii vara medveten om all parlcr och villncn 
framdeles kan komma all önska 1elefonförhandling t. ex. för all slippa 
schavoltcra offentligt i en r;iuegäng. Del som har anförts nu pekar pi\ att 
doms1ol vid prövning om lelefonmöle skall anses lämplig! hör se till all 
offcnllighctskravet lillgodnses pä ett tillfrcdsstiillande säll. Delta gäller 
inte mins! i frb.ga om mt1L som väckt större uppmlirksamhel. 

Beträffande utredningens överväganden om formerna for försöksvcrk­
samhe1en (avsnill 7) inskriinker sig hovriitlcn 1ill fi'iljande S}'npunkler. 

Det synes riktigt atl i vari fall under försöksverksamhekn bygga pä i 
prirn.:ip frivillig medverkan. Snm utredningen anför! hör viigran att deltaga 
i lelefonsammanträdc eller telefonförhör inte vara förenat med sanklioner. 
Hovrätten u1gär frän alt delta skall gälla också den som fors! förklarat sig 
önska medverka i lelefon men sedan utan att meddela sin ändrade insläll­
ning eller helt utan skiil inte är antriiffbar i telefon. Hovrätten har vidare 
uppfatta! u1rcdningcn sä all RB:s beslämmelser om förberedelse och 
huvudförhandling i förenklad form i tvistem:'.il samt om muntlig hevisning 
och hörande av mi'1lsägande skall äga tillämpning vid telefonkonferenser 
och lclcfonförhör med endast det undantag som framgär av 4 ~ i den 
föreslagna lagtexten. nlimligen all påföljd inte far utsättas i kallelse. Hov­
rätten ifrägasätter om det inte frnn lagteknisk synpunkl vore bä1tre alt göra 
en uppräkning av de bestämmelser som pi\ grund härav inte skall äga 
tillämpning. Denna uppräkning mäsle dt1 även omfalla andra bcsUimmelser 
i RB som berörs av att vägran all medverka skall vara sanktionsfri. Exem­
pel härp{1 utgör 18 kap 6 ~ RB. 

Det är tveksamt om vid förhör enligt 3 ~ i utredningens lagförslag även 
den hördes medgivande är erforderligt. Anför vittne undantagsvis något 
vägande skäl för att motsätta sig telefonförhör kan detta tillgodoses vid 
riittens Himplighetsprövning. 

Enligt lagförslaget skall bara huvudförhandling i förenklad form kunna 
ht1llas vid telefonmöte. Med denna utgimgspunkt innebär förslaget till 
försöksverksamhet för hovrätternas del enbart möjlighet att hälla telefon­
förhör enligt 3 *. Med hänsyn dessutom till att ett stort antal mål vid 
hovrätterna avgöres på handlingarna blir utrymmet för försöksverksamhe­
tcn därför begränsat. 

Hovrätten anser det angelägel att resultaten av försiiksverksamheten 
utvärderas inom en inte alltför avlägsen framtid. Försöksperioden bör 
därför begränsas i tiden. förslagsvis till två är. 

4 Stockholms tingsrätt 

Den remitterade promemorian redovisar i en utsträckning som med 
hänsyn till dess syfle fär anses vara tillfyllesl fördelar och nackdelar som är 
förenade med ett användande av telefon i samband med rättegång. En del 
av dessa fördelar och nackdelar är uppenbara. Andra. och detta gäller 
främst vissa betänkligheter som anförts, är av den art att deras betydelse 
kan bedömas först efter en försöksverksamhet. Det kan också antagas. att 
en försöksverksamhet ger erfarenheter som hittills ej kunnat förutses. Om 
det praktiska behovet i alla delar av telefonhandläggning i rättegång är 
tingsrällen inle övertygad. Man lär väl ej heller kunna undgå alt väga del 
praktiska behov som kan föreligga mot kostnaderna för att skapa tekniska 
forutsättningar för processande per telefon. Tingsrätten vill emellertid av 
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skiil som framgär av Jet ovan sagda ej motsälta sig all handliiggning rcr 
telefon f{1r äga rum r~i försök. 

Enligt rromemorian (s. 141 kan en försöks verksamhet liimpligen koncen­
tn:ras till möjligheterna all per telefon förbereda och avgöra tvistemål. 
förbcreJa brottmål och inom ramen för ett vanligt inställelseförfarande 
höra siirskilda personer. Med "förbereda brollmal" åsyftas tydligen (s. I I) 
sådan planering av blivande huvudförhandling som redan nu i stor ut­
sträckning sker telefonleJes. I denna del är det sälcdes inte fråga om någon 
försöksverksamhet utan snarare om en rekommendation att vid behov 
anordna telefonmöte. I den föreslagna lagtexten förekommer ej heller 
nt1gon bestämmelse som av~er "förberedande" av brottmM. Vad i övrigt 
gäller tilHimpningsomr;idet för en försöksverksamhet innehäller prome­
morian pä en punkt uppgifter som förefaller motstridiga. Sålunda uttalas 
(s. 10) att svårigheter all förlika tvistemål per telefon kan behöva föranleda 
alt telefonanvändningen främst inriktas pä sådana tvistemål där förlikning 
inte är tillåten eller pti stidana situationer där förlikningsförsök erfarenhets­
mässigt inte kan antas bli framgi\.ngsrika. Normalt skulle således enligt 
denna uppfattning tvistemål som handlägges enligt smflmålslagen (fT-mä() 
- i vilka rätten enligt uttrycklig föreskrift har att söka förlika parterna. om 
ej särskilda skäl föranleder annat - ej lämpa sig för handläggning per 
telefon. Å andra sidan rekommenderas i promemorian (s. 15) att försöks­
verksamheten omfattar även Fr-ml'!I. Tingsrätten ansluter sig till denna 
rekommendation och har ej något att erinra mot den i lagförslaget gjorda 
avgränsningen av försöksverksamheten. 

5 Göteborgs tingsrätt 

Göteborgs tingsrätt har inte något att erinra mot att en försöksverksam­
het med användande av telefon i rättegång anordnas. Tingsrätten vill dock 
anmärka följande. 

Det är värdefullt all nya tekniska hjälpmedel ställs till domstolarnas 
förfogande i syfte att effektivisera arbetet och nedbringa kostnaderna. Dft 
hjälpmedlen kommer att användas av ett flertal mer eller mindre oprak­
tiska personer. är det emellertid viktigt, att hjälpmedlen. i tekniskt hänse­
ende, är enkla att handha. 

Med hänsyn till de nackdelar. som är förknippade med den högtalande 
telefonen. bör endast den lågtalande telefonen komma ifråga för anviind­
ning vid rätteghng. Eftersom den telefonen endast kan avlyssnas med 
användning av hörlurar. maste dock extra utrustning finnas. som ger 
åhörare möjlighet att höra vad som sägs. Det är väsentligt att offentlig­
hetskravet ej blir åsidosatt. 

6 Jönköpings tingsrätt 

Tingsrätten har med intresse tagit del av de synpunkter som i den 
remitterade promemorian redovisats i frl'iga om möjligheten att i ökad 
utsträckning använda telefonen vid rättegäng. De rationaliseringsvinster i 
domstolsarbetet som en sådan användning kan ge torde - ätminstone på 
sikt när personalen blir förtrogen med den nya tekniken - bli betydande. 
För parter. vittnen m. fl. kommer det självfallet i många fall att innebära 
stora fördelar att kunna byta ut en betungande inställelseskyldighet mot ett 
deltagande i en telefonkonferens. 
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Tingsriitten har en positiv inställning till att försöksverksamhet inleds pft 
detta omrfalc och har inte funnit anledning till erinran mot den föreslagna 
omfattningen eller uppläggningen av denna verksamhet. 

Frt1ga är dock om det inte kunde vara av intresse Hll vid någon försöks­
domstol pröva en högtalande anläggning. 

7 Domstolsverket 

Domstolsverket stödjer tankarna på att i ökad utsträckning använda 
telefoner vid rättegång i syfte att diirigenom bidra till att åstadkomma en 
snabbare, enklare och billigare domstolsprocess. Domstolsverket har se­
dan en tid utnyttjat möjligheterna med telefonkonferenser och har därvid 
kunnat konstatera att de tekniska förutsättningarna för sådan telefonan­
viindning är goda. 

Som utredningen framhållit. är identitetsfrågan vid telefonsamtal av stor 
betydelse i samband med domstolsarhete. Detta gäller i särskilt hög grad 
om bevisning upptas per telefon. Dom stolsverket anser därför, att den som 
skall höras i hevissyftc per telefon normalt sett bör kallas att inställa sig vid 
telefon hos myndighet på den ort där han vistas. Undantag från denna regel 
hör kunna förekomma t. ex. vid sjukdom och hög ålder samt då den som 
skall höras har svårigheter att inställa sig hos myndighet på grund av 
barnpassningsproblem eller arbetsförhållanden. I dessa undantagsfall bör 
istället säkerställas att identiteten kan intygas av tjänsteman vid kommunal 
eller statlig myndighet, t. ex. läkare på sjukhus. föreståndare på ålder­
domshem eller socialvärdstjänsteman. Möjligen skulle också den nuvaran­
de stiimningsmannaorganisationen kunna utnyttjas. Om nu angivet förfa­
rande tillämpas kan också riskerna undanröjas för att vittne eller annan 
läser ur skriftlig uppteckning eller avger sin berättelse under förhållanden, 
som medför att han inte vågar fritt utsäga sanningen. 

Enligt domstolsverkets uppfattning kan inga principiella invändningar 
riktas mot att i dispositiva tvistemål såväl förberedelse som s. k. omedel­
bar huvudförhandling hålls i form av telefonsammanträde. om båda parter 
samtyckt till detta. Parterna disponerar ju över processen i dessa mål och 
detta bör anses omfatta jämväl frågan om målet kan handläggas och avgö­
ras under telefonsammanträde. Om båda parter - t. ex. av kostnadsskäl -
begär. att målet skall avgöras under telefonsammanträde borde därför i ett 
nytt system rätten endast i undantagsfall kunna vägra detta. 

I indispositiva tvistemål måste däremot rätten självfallet göra en själv­
ständig bedömning av om målet kan avgöras eller åtminstone till en del 
handliiggas under telefonsammanträde. En större försiktighet med använd­
ningen av telefonsammanträde torde vara påkallad i dessa mål jämfört med 
de dispositiva. Domstolsverket ifrågasätter, om det i indispositiva mål är 
lämpligt att låta målet avgöras efter enbart telefonsammanträde. I flertalet 
indispositiva mål är det av viss betydelse för rättens bedömning av saken 
att parterna personligen inställer sig inför domstolen. Under en försöks­
verksamhet bör erfarenheter kunna vinnas i detta avseende och läggas till 
grund för ett slutligt ställningstagande. Att muntlig bevisning i dessa mål 
upptas genom telefonanvändning inger däremot inga betänkligheter. 

I brottmål bör enligt domstolsverkets mening telefonanvändning kunna 
ske i samma utsträckning som i indispositiva tvistemål. I sådana mål, som 
idag med stöd av 46 kap. 15 ~ 2 st. rättegångsbalken kan avgöras utan 
hinder av all den tilltalade uteblivit, bör dock även den tilltalade kunna 
höras per telefon. 
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Enligt domstolsverkets uppfattning kan det finnas skiil att frt1ga sig om 
telefonanviindning hör tilliitas endast i tingsrätt. Hovrätten är ju i praktiken 
slutinstans i flertalet mal. Om ett mäl gt1tt vidare till hovrätten och parter 
eller vittnen m. Il. skall höras ånyo i hovrätten kan möjligen utredningsskiil 
tala för att detta sker genom pasonlig instlillelse och ej genom telefonsam­
manträde. Om en försöks verksamhet kommer till sttmd hör denna frt1ga hli 
föremill för särskild uppmärksamhet vid utvärderingen av försöket. 

En fräga som rätteg{mgsutn:dningen endast i förhig~1ende berört i delta 
sammanhang är om telefonanvändningen i föreslagen form lir förenlig med 
reglerna om offentlighet vid domstol. Det kan först konstateras. all om 
telefonanvändningen sker vid förhandling hör den tekniska utrustningen 
utföras sä att även eventuella ähörarc har möjlighet att höra vad som 
avhandlas ä ömse sidor i telefonsamtalet. Om telefonanvändningen sker 
utanför förhandling hör liksom idag vad som därvid avhandlats dokumen­
teras i akten för all pt1 s{1 sätt bli tillgängligt för den som vill w del av 
materialet. 

Domstolsverket tillstyrker att en försöks verksamhet i fråga om anvlind­
ning av telefon vid rättegång anordnas. Verket vill understryka vad utred­
ningen i delta sammanhang anfört om all försöksverksamheten skall bygga 
på frivillig medverkan frtm säväl domstol som parter. Domstolsverket 
delar rättegängsutredningens uppfattning om försöksverksamhetens om­
fattning, dock all sb.väl tilltalad som målsägande och vittnen hör få höras 
per telefon i sb.dana fall då mälet med stöd av 46 kap. 15 § 2 st. rättegångs­
balkcn kan avgöras utan hinder av att den tilltalade uteblivit frän huvudför­
handlingen. 

Domstols verket är berett att äta sig att handha försöks verksamheten. 
Verket bör på lämpligt sätt medverka jämviil i utvärderingen av försöket. 

Domstolsvcrket bör erhålla särskilda medel för täckande av kostnaderna 
för försöksverksamheten. Om telefontekniken skall kunna användas i ex­
empelvis mtil med nämnd torde den av rättegängsutredningcn föreslagna 
utrustningen (lägtalan<lc konferenstelefon med maximalt tio hörlurar) inte 
ensam vara tillräcklig. De av utredningen gjorda kostnadsberäkningarna 
synes d;frför vara för liiga. 

Såvitt gäller av rättegtrngsutredningen avgivet författningsförslag bör av 
detta framgä, att tilltalad i brottmål fär höras per telefon i sådana fall dä 
målet med stöd av 46 kap. 15 ~ 2 st. rättegtmgsbalken kan avgöras utan 
hinder av att den tilltalade uteblivit frän huvudförhandlingen. I tillämp­
ningsbestämmelscr bör särskilt regleras hur identitetsfrägorna skall hante­
ras. Det hör också framgå att - och på vilket sätt - kravet på offentlighet 
vid domstol skall tillgodoses vid telefonanvändning. Vidare erfordras 
regler om ersättning till vittne m. fl. som inställer sig vid l. ex. myndighet 
för att höras per telefon. 

8 Statskontoret 

Utifrb.n de synpunkter som statskontoret har att beakta tillstyrker verket 
den försöksverksamhet med användning av telefon vid rättegång som 
föreslås av rättegångsutredningcn. 

Statskontoret anser att telefonkonferenser är ett viktigt medel för kom­
munikation eftersom användning av telefon är kostnadsbesparande jämfört 
med personlig inställelse. Verket ser emellertid telefonkonferenserna som 
ett komplement till, snarare än en ersättning för, fysisk närvaro vid en 
förhandling. 
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Riksrevisionsverkct har i rcvisionsrarrort om tingsrätters handl~iggning 
av brottmi'tl visat pä att mer lin en tredjedel av alla hn>ttm{tl frim 1975 vid JO 
tingsrätter stiillts in. Till en del heror detta p{1 att tilltalade eller vittnen inte 
inst:illde sig trots att personerna blivit delgivna. 

Statskontoret anser att försöksvcrksamheten bör utvisa huruvida man 
med telefonens hjälp kan öka utnyttjandet av domstolarnas resurser genom 
att minska antakt instiillda mäl. 

Troligtvis innebär det för många människor en pilfrestning att uppträda 
vid en riittegtmg och mänga drar sig därtör för att srnlla upp som vittne. 
Möjligen skulle allmiinheten bli mer positiv till att vittna om möjlighet finns 
att avge vittnesmäl per telefon. Verket anser därför att försöks verksamhe­
ten bör söka utröna huruvida användning av telefon kan pt1verka allmänhe­
ten i positiv riktning. Även för polispersonal. som ju ofta kallas som 
vittnen. hör möjligheten att använda telefon i dessa fall ofta kunna vara till 
fördel. 

Statskontoret anser i likhet med utredningen att telefonkonferenser 
horde kunna medföra kostnadshesparingar vid rättegångarna. Vid försöks­
verksamheten med att använda telefon i domstolsarbete bör som underlag 
för slutligt ställningstagande i frågan de praktiska och ekonomiska konse­
kvenserna niirmare belysas. 

Den föreslagna försöksvcrksamheten bygger pä användning av lågta­
landc konferenstelefon. Det är möjligt att denna utrustning lämpar sig 
siirskilt hra i domstolssammanhang. För övriga delar av förvaltningen 
anskaffas dock huvudsakligen högtalande telefoner i form av det nya 
billiga understället som televerket nyligen introducerat på marknaden. 
Detta Himpar sig för såväl gruppsamtal som vanliga telefonsamtal. Det 
skulle vara intressant om försöksverksamhetcn även omfattade dessa 
hjiilpmedel. De är enkla att ansluta och att använda och iirskostnaderna 
inklusive inträdesavgift uppgår till endast 225 kr. 

9 Riksrevisionsverket 

Enligt riksrevisionsverkets (RRV) mening torde ett ökat utnyttjande av 
telefon enligt utredningens förslag kunna leda till ett för parter och vittnen 
mindre betungande förfarande samtidigt som de totala kostnaderna för 
riittegängarmt torde kunna minskas. RRV förutser emellertid. i likhet med 
utredningen. att ett antal praktiska problem kan uppstå vid införandet och 
tillstyrker därför förslaget om försöksverksamhet. 

För att minska svårigheterna vid introduktionen föreslår RRV att försö­
ken leds av en särskild grupp inom domstolsverket med ansvar för att 
lämna service när det gäller tekniska och juridiska problem samt för att 
löpande sprida erfarenheterna mellan de deltagande domstolarna. RRV vill 
vidare framhålla betydelsen av att i förväg fastställa en viss period som 
utvärderingen skall avse. Detta behöver dock inte hindra att försöksverk­
samheten fortsätter på oförändrat sätt i avvaktan på utvärdering och defi­
nitivt beslut. 

Beträffande fördelningen av telefonkostnaderna instämmer RRV i försla­
get att beslut härom bör anstå till det definitiva beslutet om verksamheten. 
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10 Sveriges Domareförbund 

Domareförbundet ställer sig helt positivt till en försöksvcrksamhet i 
fråga om användning av telefon vid riittegång. Förbundet tror all telefon­
användning vid rättegång kan verksamt bidraga till att förenkla och förbil­
liga rättcgångsförfarandet i vissa mtil. Ett införande av ett sådant system 
kommer emellertid att innebära en st1 avseviinl förändring i de nuvarande 
formerna att det är svårt att överblicka konsekvenserna i olika avseenden. 
Det är därför såsom rättegängsutredningen ocksf\ föreslär angeläget att 
detta förfarande först prövas i en försöksverksamhet. 

Det är enligt förbundets mening av största vikt att anviindningen av 
telefon vid rättegång inte leder till en formlöshet. som kan ge intryck av 
godtycke och leda till bristande förstäelse for betydelsen av uttalanden 
under telefonhandläggningen. Det är därför ön sk väi1 att telefonanvänd­
ningen. även under en försöksverksamhet. regleras i förhällandevis fasta 
former. Det remitterade lagförslaget uppfyller inte de krav som måste 
ställas i detta avseende. Förslaget mt1ste i var:ie fall kompletteras med 
utförliga tillämpningsanvisningar. Med hänsyn till att det i åtskilliga av­
seenden är fråga om avsteg från lagregler bör ett bemyndigande för rege­
ringen att utfärda sådana tillämpningsanvisningar intagas i lagförslaget. 

En viktig princip i rättegångsförfarandet. som enligt domareförbundets 
mening inte får äventyras genom telefonanvändning. är offentligheten i 
rättegängen. Anviindes telefon vid förhandling enligt :! ~ i lagförslaget eller 
vid upptagande av bevisning enligt 3 § måste - om icke i lag föreskrivna 
sekretesskäl föreligger - allmänheten ha tillfälle att höra vad som före­
kommer vid förhandlingen eller bevisupptagningen. Detta är av sttdan vikt 
att en erinran härom bör intagas i lagen. 

Det kan enligt förbundets uppfattning ifrägasättas om inte lagförslaget· 
bör kompletteras med bestämmelser om vissa ytterligare avvikelser från 
det vanliga rättegängsförfarandet. Förbundet anser sig inte kunna göra 
ntigon uttömmande uppräkning av vilka frttgor som hör upptagas utan 
inskriinker sig till att peka pa följande spörsmål. 

Det bör övervägas om inte föreskrift bör finnas. att huvudförhandling 
inte behöver inställas om vittne eller annan som kan höras per telefon inte 
är tillstädes (jfr RB 43: 2 och 45: 2) och att huvudförhandling för uppskjutas 
om telefonförhör av någon anledning misslyckas. Vidare bör klargöras om 
dom får meddelas per telefon i anslutning till telefonhandläggning och om 
vid kallelse till förhandling. som endast delvis skall hållas per telefon, 
pt\följd för utevaro får föreskrivas för part, som skall komma personligen 
tillstädes. 

Vidare synes det finnas skäl att överväga om man icke bör öppna 
möjlighet att höra tilltalad i brottmftl i telefon i vissa fall. när det är 
uppenbart att strängare påföljd än böter inte kommer i fråga. Det förekom­
mer nu inte så sällan att avlägset boende tilltalad ringer till domstolen och 
frägar om han verkligen behöver företaga en !äng resa för att framföra sitt 
bcstridande av ett åtal och att han. efter att ha gjort en avvägning av 
kostnaderna för resan, förklarar. att han hellre erkänner än tar på sig dessa 
kostnader. som enligt hans mening är högre än det väntade bötesstraffet. 
Naturligtvis får en möjlighet att höra den tilltalade per telefon anviindas av 
rätten med största urskiljning. Under det fortsatta utrcdningsarbetet synes 
böra övervägas om sådan möjlighet bör finnas även i mål diir päföljden kan 
bli en annan än böter. 

Beträffande målsägande uttalas i den remitterade promemorian ( 16 nl att 
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i hrottmt1l hör man i telefon kunna hiira ;iven en mt1lsägandc som inte för 
talan. Sistniimnda inskriinkning. som dol:k inte äterfinnes i lagförslaget. 
synes förbundet onödig. 

Förbundet anser det riktigt att som förutsättning för att förhandling 
enligt 2 ~ skall kunna hhllas per telefon bland annat uppstföles det villkoret 
att parterna samtycker därtill. Förbundet anser det däremot icke nödvän­
digt att uppställa detta villkor för förhör enligt 3 *. Om domstolen finner ett 
si1dant förhör lämpligt och den som skall höras samtycker därtill. bör en 
tredskand part inte ha ovillkorligt rätt att hindra en st1dan handläggning. 
Domstolen måste pröva om partens invändningar mot telefonförhör har 
ni:tgot fog för sig. 

Några särskilda regler om protokollföringen vid förhandling eller hevis­
upptagning med telefon finnes inte i lagförslaget. Det k.an emellertid finnas 
skäl att. i var:ie fall under försökstiden. föreskriva att fonografisk upptag­
ning av vad som förekommer regelmässigt skall ske. 

Il Sveriges Advokatsamfund 

Som utredningen angett kan man troligen vinna mycket i fråga om både 
tid och kostnader vid användning av telefon vid rättegång. Å andra sidan 
finns säkert mänga oklara punkter att diskutera säväl principiellt som 
rörande den praktiska tillämpningen av den föreslagna ordningen, kravet 
pt1 sä fullständig utredning som mi~jligt i mälen m. m. 

Utredningens framställning avser emellertid endast en försöksverksam­
het. Det saknas därför anledning att i förevarande sammanhang behandla 
den problematik som är förenad med användning av telefon. Detta får 
anst{1 tills en utvärdering av försöksverksamheten föreligger. 

Samfundet har ingen erinran mot att en försöksverksamhet av det slag 
utredningen föreslagit anordnas, särskilt inte som telefonanvändningen 
fordrar samtycke från de berördas sida. 

12 Föreningen Sveriges statsåklagare 

I likhet med utredningen anser föreningen. som begränsar sitt yttrande 
till brott målsprocessen, att det är angeläget att ta tillvara de möjligheter 
som finns att rationalisera handläggningen vid domstol samt öka snabb­
heten i förfarandet. Det finns som utredningen påpekar goda skäl att anta. 
att ökad användning av telefon skulle medföra ptltagliga fördelar. Värde­
fulla erfarenheter skulle under alla förhällanden fäs genom en försöksverk­
samhet. Föreningen tillstyrker därför framställningen. 

Föreningen har inte heller något att erinra mol att försöksverksamheten 
färden omfattning som utredningen tänkt sig. Varje part i en hrottmålspro­
cess har ju enligt utredningens förslag rätt få saken prövad i normal 
ordning om han så önskar. Den föreslagna lagtexten ger möjligen utrymme 
för tvekan om parten - vid samtycke till telefonförhör - kan som villkor 
ställa att förhöret t. ex. sker på viss plats (jfr promemorian. s 12). Ett 
villkora! samtycke från en part bör enligt föreningens mening tolkas som 
ett nej. om villkoret inte kan uppfyllas. 

Från de synpunkter föreningen närmast har att beakta finns inget ytterli­
gare att tillägga. 
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13 J<"örcningcn Sveriges åklagare 

Sl1som anförts i utredningens direktiv är inställelser inför rätten kost­
samma m:h meuför ofta betydande tidsutdräkt. Det är därför nödvändigt 
att. sf1 kingt hänsynen till rättssäkerheten medger Jet. utnyttja den utveck­
ling som skett p~1 telekommunikationsområdet. Föreningen har sMunda i 
princip intet att erinra mot tanken att ersätta vissa förhandlingar. som nu 
iiger rum i riittssalcn. med s. k. telefonmöten. Innan ett definitivt ställ­
ningstagande sker bör. som föreslagits. en försöksverksamhet äga rum. 
Föreningen anser all den föreslagna försöks verksamheten fött en tillräcklig 
omfattning och en lämplig inriktning. Erfarenheterna frän tio tingsrätter 
m:h t vä hovrättsavdelningar torde ge tillräckligt underlag för fortsatta 
överv~iganden t1eh vidare synes begränsningen av telefonmötena till uppt<i­
gande av muntlig hevisning och utsagor av mtilsäg<inde som ej för talan 
samt kravet pfi panernas samtycke betryggande ur rättssäkerhetssyn­
punkt. 

Emot utformningen av förslaget till lag om försöksverksamheten har 
föreningen ingen erinran. Enär lagförslaget är kortfattat bör det komplet­
teras med tillämpningsföreskrifter i form av en förordning eller pä annat 
lämpligt sätt. vari praktiska detaljer omkring försöksverksamheten be­
handlas. exempelvis frågor rörande identitetskontrnll. titgärder till före­
kommande av yttre påverkan pa den hörde. den rekommenderade längsta 
tiden för telefonmöten m. m. Åtskilligt av det som bör inflyta i tillämp­
ningsförcskrifterna finns behandlat i den aktuella promemorian. 

Slutligen bör enligt föreningens mening försöks verksamheten föregäs av 
all de domare. äklagare och advokater. som närmast blir berörda av 
försöksvcrksamheten. far genomgfi en kortare utbildning i telcfonmötes­
förl'arandc. Härigenom kan inte bara erforderlig teknisk förtrogenhet med 
apparaturen erh~llas utan också önskvärd likformighet i förfarandet vid 
försöksdomstolarna främjas. 

Under ovan angivna förutsiinningar tillstyrker föreningen förslaget. 
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Förslag till 
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Bilaga 3 

Det remi/lerade lagfiirs/aget 

Lag om försöksverksamhet med användning av telefon vid rättegång 

Härigenom föreskrivs följande. 
1 § Vid de allmänna domstolar som regeringen eller. efter regeringens 
bemyndigande. domstolsverket bestämmer för vid handliiggning av mål 
försöksvis användas telefon i enlighet med vad som anges i denna lag. 
Beslut om sådan försöksverksamhet får avse högst tio tingsrätter och högst 
t vä hovrätter. 
2 § Vid förhandling enligt 42 kap. 10, 12- 14 § eller 20* andra stycket 
räl\egängsbalken eller 5 * lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemål om 
mindre värden för part helt eller delvis utföra sin talan och höras per 
telefon. om rätten finner det lämpligt och parterna samtycker till det. 
Detsamma gäller i fråga om huvudförhandling i brottmål. vari anledning ej 
förekommer att ådöma annan brottspåföljd än böter. 
3 § Förhör med vittne eller sakkunnig får hällas per telefon. om rätten 
finner det lämpligt samt parterna och den som skall höras samtycker till 
det. Detsamma gäller förhör i brottmäl med måbägande som hörs i anled­
ning av äklagarens talan. 
4 § Under försöksverksamhcten fär kallelse till förhandling eller till för­
hör per telefon ske i den ordning rätten finner lämpligt. I kallelse till den 
som skall utföra sin talan eller höras per telefon får ej utsättas påföljd. 
5 § I fråga om rätt till ersättning och förskott på sådan ersättning vid 
medverkan i rättegång per telefon tillämpas vad som är föreskrivet om 
ersättning och förskott vid inställelse till förhandling. 

Denna lag träder i kraft den I april 1979 och gäller till utgången av är 
1980. 
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LAGRÅDET 

Utdrag 

PROTOKOLL 

vid sammanträde 

1979-0 1-19 
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Närvarande: f. J. regeringsri'ldet Martenius. regeringsrädct Petrcn. justi­

tierådet Sven Nyman. justitierådet Knutsson. 

Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 7 december 1978 har 

regeringen på hemställan av statsrädet och chefen för justitiedepartemen­

tet Sven Romanus beslutat inhämta lagrådets yttrande över förslag till lag 

om forsöksverksamhet med användning av telefon vid rättegång. 

hirslagct har föredragits inför lagrådet av hovrättsassessorn Tomas 

Stahre. 

Förslaget föranleder följande yttrande. 

Lagförslaget avser att möjliggöra att förhandling enligt RB och småmåls­

lagen skall i viss omfattning kunna genomföras pä så sätt att vissa i 

förhandlingen deltagande eller eljest däri medverkande följer förhandling­

en och gör sina inlägg i denna per telefon. Försöksverksamheten avser att 

skaffa erfarenheter av en dylik förhandlingsform. bl. a. i syfte att klarlägga 

vilka lagändringar som erfordras för en permanent ordning. Då sålunda 

avsikten med lagförslaget icke är att hereda ett fullständigt underlag för 

<len nya förhandlingsformen utan den hlivande lagens uppgift blott är att 

utgöra grund för en tidsbegränsad försöksverksamhet vid nägra domstolar. 

kan lagr{1dets granskning begränsas med hänsyn härtill. 

En förutsättning för användning av telefon vid förhandling är att rätten 

finner det lämpligt och att parterna och upplysningspcrsonerna samtycker. 

I motiven understrykes att samtycket skall föreligga hela tiden intill dess 

förhandlingen avslutats. Denna förutsättning framgår icke med full tydlig­

het av lagtexten. Lämpligen kan i ~och 3 ~~ första meningarna konjunk­

tionen "om'" utbytas mot "i den mån". Det framstår vidare som oklart hur 

det skall förfaras om telefonkonferensen avbrytes till följd av att samtycke 

återkallas eller rätten ändrar sin bedömning. Det synes stå öppet. när man 

skall ätcrga till handläggning enligt RB: s regler. om förhandlingen skall 

göras om frtm början eller om handläggningen skall fortsättas med utgångs­

punkt frtm det läge vari mälet befann sig vid avbrottet. 

Den verksamhet som skall tillåtas försiggå per telefon beskrivs i lagtex­

ten som att part utför sin talan och hörs per telefon och att förhör med 

vittne och sakkunnig och i brottmål med målsägande hålls per telefon. Om 

denna beskrivning iir tillfyllest kan ifrågasättas. Självklart är att rätten 

miiste kunna utöva sin processledande funktion och tillkännage sina där­

med sammanhängande beslut per telefon. 
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För part talan genom ombud och avvisar rlillen omhudct. kan omhudet 

önska föra talan mot detta heslut. Enligt 49 kap. 4 * RB mr1ste d;i omhudet 

genast anmäla missnöje med hcslutet för all vara hevarad vid sin talcriitt. 

Om omhudct som fört partens talan per telefon mottager avvisningsheslu­

tet per telefon. synes det tveksamt om det avvisade omhudet enligt lagför­

slagets ordalydelse äger göra missnöjesanmälan per telefon. Vittne eller 

sakkunnig som under ett förhör per telefon för ell editionsfiireHiggande 

befinner sig i en liknande si!Uation. För att läcka fall av denn<i an kunde 

lagen utökas med en hestämmelse av innehrill att vid förhandling dt1 telefon 

användesjiimvlil annan ätgiird som står i nära samband med parts utföran­

de av talan eller med hörande av part. mälsägande. vittne eller sakkunnig 

far vidtagas per telefon. 
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JUSTITIEDEPARTEMENTET 
Utdrag 

PROTOKOLL 

42 

vid regeringssammanträde 

1979-01-25 

Niirvarande: statsministern Ullsten. ordförande, och statsråden Sven Ro­

manus, Mundebo. Wikström. Friggebo, Wirten, Huss, Rodhe, Wahlberg, 
Hansson. Lindahl, Winther, De Geer, Gabriel Romanus, Tham, Bondestam 

l<'öredragande: statsrädct Sven Rumanus 

Proposition om försöksverksamhet med användning av telefon vid rättegång 

Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrädcts yttrande' över förslag till 

lag om försöksverksamhet med användning av telefon vid rättegång. 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Lagrådet har inledningsvis föreslagit en mindre justering av 2 och 3 ** 
första meningarna i syfte att klargöra att förhandling per telefon förutsätter 

samtycke av berörda personer inte bara vid förhandlingens början utan 
även därefter fortlöpande under förhandlingen. Jag har ingen erinran här­

emot. 
Lagrådet tar vidare upp frflgan hur handläggningen skall utformas om 

samtycke återkallas eller rätten ändrar sin bedömning. Enligt min mening 

kan det inte ges några generella regler i detta hänseende. I vad mån en 

förhandling skall göras om från början fä.r prövas i varje enskilt fall. Härvid 

lir anledningen till avbrottet av betydelse. Det kan exempelvis under ett 

pflgående vittnesförhör per telefon där båda parter är närvarande i rättssa­

len visa sig att avgörandet i målet beror på tilltron till vissa av vittnets 

uppgifter. Detta kan föranleda part att återta sitt samtycke till telefonför­

höret vilket leder till att förhöret avbryts. I sådant fall bör normalt förhand­

lingen göras om endast i den del där tilltron har haft betydelse. Skulle å 

andra sidan en part som hörs per telefon vilja avbryta samtalet eftersom 
han anser att han inte kan utföra sin talan på ett tillfredsställande sätt per 

telefon kan det finnas anledning att ta om hela förhandlingen från början. 

'Beslut om lagrådsremiss fattat vid rcgcringssammanträde den 7 december 1978. 
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Det bör tilfaggas att man h~irutöver självfallet har. vad giiller huvudför­

handling, att beakta bestiimmelserna om fortsatt och ny förhandling i 43 

kap. 11 *och 46 kap. 11 § RH. 

Mot lagrädets förslag i övrigt har jag ingen erinran. Detta föranleder en 

iindrad paragrafindelning. 

Hemställan 

Jag hemställer att regeringen förcsliir riksdagen att anta det av lagrädel 

granskade lagförslaget med vidtagna iindringar. 

Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar 

att genom proposition föreslå riksdagen att anta det förslag som föredra­

gamlen har lagt fram. 
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