Prop. 1978/79: 84
Regeringens proposition

1978/79: 84

om myndigheters skadestindsansvar i vissa personalirenden, m. m.;

beslutad den 1 februari 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har tagits
upp i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pé regeringens vignar

OLA ULLSTEN
MARIANNE WAHLBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en del dndringar i lagen (1976: 600) om of-
fentlig anstdllning. Om cn myndighet i ett drende om disciplinansvar,
avskedande, avstiangning eller likarundersdkning gor sig skyldig till
brister i handliggningen, skall enligt forslaget skadestind efter arbets-
rittsligt monster kunna utga till den berGrde arbetstagaren och hans
fackliga organisation. Vidare skall enligt forslaget staten trida in som
arbetsgivare i bl. a. uppsdgningstvister som rér kommunanstillda 1i-
rare m. fl.

Dessa dndringar avses trida i kraft den 1 juli 1979.

Med apledning av inréttandet av statens arbetsgivarverk fr. 0. m. den
1 januari 1979 foreslas i propositionen ocksd ett par justeringar i lagen
(1965: 576) om stillféretridare for kommun vid vissa avtalsférhand-
lingar m. m.

1 Riksdagen 1978/79, 1 saml. Nr 84
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1 Férslag till

[ 3%}

Propositionens lagfirslug

Lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1976: 600) om offentlig an-

stiallning!

dels att 14 kap. 11 § skall upphora att gilla,
dels att 15 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 16 kap. 7 §, av nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Har statlig myndighet meddelat
beslut om disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller likarun-
dersokning betrdffande arbetstaga-
re hos annan dn staten, skall sta-
ten anses som arbetsgivare i tvist
som ror beslutet.

8§

Har statlig myndighet betrdffan-
de arbetstagare hos annan dn sta-
ten meddelat beslut om anstdll-
nings upphdorande eller om disci-
plinansvar, avstangning eller ldkar-
underskning enligt denna lag,
skall staten anses som arbetsgivare
i tvist som ror beslutet.

16 kap.

7§

Bryter myndighet i drende om
disciplinansvar, avskedande, av-
stangning eller likarundersékning
mot 14 kap. 1 eller 3—9 §, 15 kap.
3, 4 eller 7 §, foreskrift enligt 13
kap. 4 § om handldggning av dren-
de om avstingning eller ldikarun-
dersdkning eller féreskrift som av-
sesi 15 kap. 3 eller 6 §, dger 38 §
forsta, tredje och fjidrde styckena
samt 40 § lagen (1974: 12) om an-
stdllningsskydd motsvarande till-
limpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

1 Lagen omtryckt 1977: 1047.
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2 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1965: 576) om stillforetridare for kommun
vid vissa avtalsforhandlingar m. m.

Hirigenom foreskrivs att i 1—5 och 8 §§ lagen (1965: 576) om still-
foretridare for kommun vid vissa avtalsforhandlingar m. m.! orden
“statens avtalsverk”™ respektive ordet avtalsverket” skall bytas ut mot
“’statens arbetsgivarverk” respektive “'arbetsgivarverket”.

Denna lag trider i kraft tva veckor efter den dag, da lagen enligt
uppgift p4 den utkommit fran trycket 1 Svensk forfattningssamling. La-
gen tilldimpas dock for tid frin och med den 1 januari 1979.

1 Senaste lydelse av
1§ 1974: 1014
5§ 1970: 352
8 § 1974: 1014.






Prop. 1978/79: 84 5

Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1978-11-02

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statsrdden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrém, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahl-
berg, Hansson, Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel
Romanus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsradet Wahlberg

Lagradsremiss med forslag till lag om iindring i lagen (1976: 600) om
offentlig anstillning

1 Inledning

Rittssekretariatet vid budgetdepartementets personalenheter gav i
april 1978 ut rapporten (Ds B 1978: 3) Myndigheters skadestands-
ansvar i vissa personaldrenden, m. m. Den innehéller forslag till lag om
andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstédllning (LOA, omtryckt
1977: 1047).

Forslaget gar ut pa att skadestindsbestimmelserna i lagen (1974: 12)
om anstillningsskydd (LAS, éindrad senast 1976: 593) skall goras till-
limpliga pa fall dir en myndighet i ett drende om disciplinansvar, av-
skedande, avstingning eller likarundersSkning har brutit mot en fore-
skrift i LOA -eller i nidgon annan forfattning som har meddelats med
stod av LOA. Forslaget innefattar ocksd en utvidgning av omradet for
det statliga arbetsgivaransvaret i vissa rittstvister.

Departementsrapporten -— som idven innehéller en redogorelse for
géllande ratt — bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over rapporten avgetts av justitiekanslern
(JK), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, hovrit-
ten for Ovre Norrland, Géteborgs tingsritt, frsvarets civilfrvaltning,
socialstyrelsen, riksfSrsikringsverket, postverket, televerket, statens jirn-
vigar (SJ), statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), statens avtalsverk
(SAV), statens personalnimnd (SPN), statens ansvarsnimnd, universi-
tets- och hdgskoleimbetet (UHA), skoldverstyrelsen (SO), arbetsdom-
stolen (AD), statens vattenfallsverk, linsstyrelserna i Malmohus lEn och
Visternorrlands ldn, utredningen (Ju 1977: 17) om forfarandet i vissa
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disciplinirenden m. m., riksdagens ombudsmén (JO), Svenska kom-
munfdrbundet, Landstingsforbundet, Forsikringskassornas forhandlings-
orpanisation, Statsanstiilldas forbund, TCO:s statstjinstemannasektion
(TCO-S), Centralorganisationen SACO/SR, Forsikringsanstdildas for-
bund och Sveriges advokatsamfund.

UHA - som forklarat att rapporten inte foranieder nagot eget utta-
lande av UHA — har limnat dver yttranden fran de juridiska fakultets-
nimnderna vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm.

JO:s yttrande har avgetts av justiticombudsmannen Lundvik,

Arbetslivscentrum har avstatt fran att yttra sig.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet
som bilaga 2.

2 Myndigheters skadestandsansvar i vissa personalirenden
2.1 Riittskiget

Den statlige arbetsgivarens beslut i personalirenden utgdr i minga
fall exempel pi myndighetsutdvning. 1 sidana fall avgér han silunda
med stdd av lag eller annan forfattning en fraga som inte kan regleras
genom avtal, t. ex. ett drende om disciplinansvar, avskedande, avsting-
ning eller likarundersdkning enligt LOA.

Det kan anmirkas att avskedande cnligt TLOA idr ctt institut skilt
fran avskedande enligt LAS (jfr 7 kap. 1 § LOA). De bestimmelser i
LAS som rdr avskedande giiller alltsa inte pd det statligt reglerade omra-
det annat An i de fall dir sa uttryckligen har foreskrivits i LOA.

For frigan om skadestindsansvar i samband med beslut i personal-
drenden enligt LOA ir flera lagar av betydelse. Férutom LOA och LAS
#r det skadestindslagen (SkKL, 1972: 207, omtryckt 1975: 404, Andrad
scnast 1977: 272) och lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbets-
livet (MBL, sindrad senast 1977; 532) som nidrmast ir av intresse.

De grundliggande reglerna finns 1 SkL. Dir sidgs att staten eller
kommun skall ersitta personskada, sakskada eller ren formogenhets-
skada, som villas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning
i verksamhet for vars fullgrande staten eller kommunen svarar (3 kap.
2 §). Detta ansvar ir emellertid begriinsat pa olika sitt. Salunda foreligger
ersittningsskyldighet bara om myndigheten har asidosatt dc krav som
med hénsyn till verksamhetens art och dndamal skiligen kan stillas pa
dess utSvning (3 kap. 3 §, “standardregeln”). Och om den skadelidande
utan giltig anledning underlater att féra talan om rittelse eller att an-
vinda sirskilt rittsmedel, ersiitts inte skada som pa si sitt hade kunnat
undvikas (3 kap. 4 §, "passivitetsregeln”). SkL ldmnar normalt inte
nigot utrymme for skadestind for det fall att skada har uppstatt till
foljd av en oriktig beddmning. Och lagen ger heller ingen mijlighet till
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s. k. allmént skadestand, dvs. ersittning for den ideella skada som anses
kunna uppkomma redan genom att rittsreglerna som sidana siitts at
sidan.

I den arbetsrittsliga lagstiftningen har arbetsgivaren didremot alagts
ett mer omfattande ansvar mot arbetstagare och arbetstagarorganisatio-
ner dn enligt SKL.

Enligt LAS #r skadestindsansvaret salunda strikt, dvs. det intrdder
utan att arbetsgivaren behover ha varit forsumlig. Ansvarct omfattar
bide bedomningsfel och fel av formell karaktidr och kan utkrdvas bade
fér ekonomisk och for ideell skada (38 §). Skadestdndsbeloppet kan
jamkas. I nagra fall framgar av LOA att LAS bestimmelser om skade-
stand skall tillimpas dven pd LOA:s omride, nimligen — forutom vid
obefogad uppsigning fran tjinst (7 kap. 2 § forsta stycket) — vid
brott mot vissa handlidggningsregler i LOA i samband med avskedande
och avstingning (14 kap. 7 och 11 §§). I Svrigt giller LAS skadestands-
regler inte i drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller
likarundersdkning enligt LOA.

Aven enligt MBL ir arbetsgivarens ansvar for skada strikt. En arbets-
givare som bryter mot MBL eller mot kollektivavtal skall ersdtta upp-
kommen skada, i den man annat inte foljer av dvriga skadestandsbestim-
melser — t. ex. bestimmelserna om jamkning — i MBL (54 §). Sévil
ersittning for ekonomisk skada som allmént skadestind kan férekomma.
MBL:s skadestandsregler dr, med visst undantag som hiir saknar intresse,
tillimpliga ocksd pd LOA-omradet,

2.2 Rapporten och remissyttrandena

Fragor som hinger samman med skadestandsansvar i personalirenden
har sedan 1976 ars dmbetsansvarsreform Svervigts inom regeringskans-
liet. Vid underhandskontakter har Statsanstélldas forbund och TCO-S,
vilka representerar det stora flertalet arbetstagare i statligt reglerad
- tjanst, nyligen tagit upp diskussion om cn lagstiftning som pa det statliga
omradet och pd det kommunala liraromradet skulle aligga den offent-
lige arbetsgivaren ett sirskilt skadestdndsansvar, framfér allt i drenden
om disciplinansvar och avskedande, men ocksd nir det giller avsting-
ning och likarunders6kning enligt LOA. Organisationerna har dirvid
vrkat att ansvaret skulle utformas pad samma sitt som enligt LAS och
omfatta fall dar arbetstagaren har orsakats psykiskt lidande eller annat
forfang till £6ljd av t. ex. brister i drcndets utredning eller andra for-
summelser fran arbetsgivarens sida. Aven arbetstagarorganisation skulle
enligt yrkandet ges ratt till skadestand.

Mot denna bakgrund upprittades departementsrapporten (avsnitt A).
Som redan har ndmnts mynnar den ut i férslaget att en myndighet skulle
dra pa sig ett sirskilt skadestdndsansvar, om den i ctt drende om disci-
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plinansvar, avskedande, avstingning cller likarundersékning bryter mot
foreskrifter i LOA cller i férfattningar som har meddelats med stod av
LOA. Detta skadestandsansvar skulle svara mot vad som giller cnligt
LAS, dvs. utgora ett strikt ansvar med mojlighet till allmiént skadestand.

Under remissbehandlingen har rapporten fatt ett blandat mottagande.
Omkring tva tredjedelar av remissinstanserna har tillstyrkt rapportfor-
slaget eller 1dmnat det i huvudsak utan erinran, i flertalet fall dock utan
att ange sin motivering. Ovriga instanser har stdllt sig kritiska eller helt
avvisande till forslaget. En del av dem anser att fragorna bor utredas
ytterligare. Kritiken har sérskilt riktat in sig pd den del av forslaget som
innebir skadestand f6r bedomningsfel.

Remissammanstillningen utvisar vidare i huvudsak féljande.

Bland de remissinstanser som helt eller i allt visentligt godtar rap-
portens forslag befinner sig domstolsverket, som anser det naturligt att
skadestandsansvarct pa det offentliga omridet utvidgas i enlighet med
f6rslaget, eftersom mindre formanliga regler inte bor ghlla for arbets-
tagare pa den offentliga sektorn &n for dem pa den privata. Och Stats-
anstilldas forbund och TCO-S betonar sérskilt vikten av att det blir
mojligt att erhdlla allmint skadestind vid materiella fel i disciplin-
drenden m. m. En s&dan ritt till allmént skadestdnd for den enskilde
arbetstagaren och dennes fackliga organisation #r enligt de bada per-
sonalorganisationerna synnerligen motiverad med tanke pa hur ingri-
pande och péfrestande ett disciplindrt forfarande kan vara for arbets-
tagaren.

Som redan har sagts, redovisar Svriga tillstyrkande remissinstanser
— exempelvis SAV och AD — i de flesta fall inte sina skidl. Utred-
ningen om forfarandet i vissa disciplinirenden m. m. siger sig dock inte
kunna underlita att anmérka att den nu tilltinkta regleringen mdjligen
kan verka aterhallande p4 myndigheterna, nér det giller att tillimpa det
disciplindra péféljdssystemet. Vidare sigcr utredningen att den foreslag-
na ordningen méhinda kan vara dgnad att i allt fall ge grund for miss-
tanke att myndigheterna kommer att iaktta allt for stor aterhallsamhet,
vilket i sin tur kan skapa den uppfattningen att myndigheterna brister i
opartiskhet.

Bland de instanser som dr negativa till forslaget kan nimnas JO och
JK. Enligt JO:s erfarenhet foreligger knappast behov av att inféra
skadestindsregler av foreslagen art, eftersom klagomél hos JO i hith-
rande personaldrenden har varit fa och under senare ar néra nog uteslu-
tande har gillt det kommunala omradet. JO forklarar sig ndrmast ha in-
trycket att utrymme kunde finnas for mera aktivitet frin myndigheternas
sida nir det giller att tillgripa disciplindr atgdrd etc. Om varje felgrepp
av en myndighet, ursiktligt eller inte, skulle medfora skadestandspafoljd,
formodar han att myndigheten kommer att bli &n mer forsiktig med att
ingripa mot olimpliga arbetstagare, vilket inte kan ligga i allminhetens
intresse. Och JK menar att man i férslaget inte tillrickligt beaktar den
offentliga verksamhetens sdrdrag. Det dr ndmligen enligt hans mening
viktigt att halla i minnet att myndigheterna inte bara har att som arbets-
givare iaktta gillande arbetsrittsliga regler utan ocksi har att tillgodose
allminhetens krav pa en vil fungerande offentlig verksamhet. Det ansvar
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som vid myndighetsutévning vilar pi staten enligt 3 kap. 2 § SKL maste
cnligt JK vara tillfyllest for att skydda den enskilde mot godtyckliga och
i normal bemirkelse felaktiga beslut,

Forslaget om ett skadestindsansvar {or bedomningsfel avstyrks ocksa
av bl. a. kriminalvardsstyrelsen, som anf6r att tillrickliga garanticr mot
felaktigheter av det slag som foreslas bli skadestandsgrundande méstc
anses ligga i det forhéllandet att personalirenden hanteras pi samma
sitt som myndighetsutdvning gentemot allminheten. Det kan enligt sty-
relsens mening ocksa sittas i fraga, huruvida det fortsittningsvis skulle
framstd som meningsfullt att vidmakthalla myndigheternas disciplinira
befogenheter, om fOrslaget genomfors. Forsvarets civilforvaltning for
likas& fram betdnkligheter mot foérslaget vad giller skadestdndsansvar for
bedomningsfel och hinvisar till att den fGreslagna lagéndringen sannolikt
skulle fa en passiviserande effekt. Ocksd televerket avvisar forslaget i
denna del.

Vad betriffar skadestdndsansvar for formella felaktigheter lamnas
forslaget utan erinran av de flesta remissinstanserna, dven av en del av
dem som Ar negativa till skadestandsansvar for bedémningsfel.

Bland dem som inte godtar det framlagda forslaget utan forordar att
fragorna utreds ytterligare kan ndmnas statens ansvarsnimnd och kom-
munforbunden. SACO/SR anser att forslaget bor genomfdras forst i
samband med vissa andra lagiéindringar.

2.3 Allmiinna éverviiganden

Offentlig verksamhet drivs i olika former. Viljer man — som i nor-
malfallet — myndighetsformen och inte nagon privatriittslig form, har
man dirmed ocksd valt att stdlla sdrskilda rdttssikerhetskrav pa verk-
samheten. Den kommer da i stor utstrickning att bedrivas pa grundval
av andra regler dn som tillimpas for t. ex. bolag, fGreningar eller stiftel-
ser. Dessa regler — som meddclas i offentligrittslig ordning — grundas
pa samhillsmedlemmarnas intresse av att det allmidnnas funktioner utan
ovidkommande hansyn fullgors pa ett riktigt sitt.

For att sikerstélla att den offentliga forvaltningen utovas korrekt har
man sdlunda skapat vissa lagregler och kontrollsystem som saknar mot-
svarighet pa den privata sektorn, bl. a. brottsbalkens straffbud mot orik-
tig myndighetsutovning och LOA:s ansvarsregler vid tjinsteforseelse
m. m. Avskedandereglerna i LOA ansluter till detta ansvarssystem. Hir
bor vidare framhallas den offentligrittsliga tillsyn och granskning av
forvaltningen som — forutom av Overordnade myndigheter — utdvas
frimst av allmidn &klagare, av JK och JO, av riksrevisionsverket och
riksdagens revisorer. Genom principen om allmidnna handlingars offent-
lighet har lagstiftaren ocksa underlittat den insyn i forvaltningen som
utovas direkt av enskilda medborgare och av organisationer, politiska
particr och massmedia. Den som drabbas av ett oriktigt myndighets-
beslut har dessutom getts mojligheter att soka rittelse och att kriva
skadestind.
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Frigan 4r nu i vad min man mot bakgrund av den offentliga forvalt-
ningens sdrart kan gi personalorganisationerna till motes i deras an-
sprak pa att personalriitten i dnnu ett hinseende skall ndrmas till de
principer som giller pa den privata arbetsmarknaden.

Nir man dverviger denna fraga bor noteras att vid tilisynen 6ver for-
valtningen givetvis beaktas dven intresset av att myndigheterna tillimpar
ansvarssystemet i LOA pa ett sitt som kan anses svara mot arbetstagar-
nas krav pa réttssdkerhet och en sakligt grundad bedémning. Som statens
ansvarsnimnd har papekat, gor sig den foretridare for arbetsgivaren som
sitter hithérande bestimmelser &t sidan i princip skyldig till tjanstefor-
seelse. Han kan dérfor dra pa sig disciplinpafoljd eller i grovre fall
t. 0. m. straffansvar. En verksam bevakning av f6rvaltningen bidrar sjilv-
fallet ocksi till att minska behovet av skadestandsregler med huvudsak-
ligen preventivt syfte. Hirtill kommer de mycket noggrant reglerade
former i vilka hithdrande drenden enligt LOA skall handliggas.

Under remissbehandlingen har det ocksd gjorts gillande att det vore
mindre tilltalande att &ligga en myndighet ett stringare myndighets-
utdvningsansvar gentemot den egna personalen in gentemot den all-
minhet som den ir satt att tjéna.

Vad forst ror forslaget om ett utvidgat skadestindsansvar fér bedém-
ningsfel har det vid beredningen av detta lagstiftningsirende knappast
kunnat bekriftas att det skulle finnas nigot praktiskt behov av ett sddant
ansvar. Grunderna fo6r provningen av drenden om disciplinansvar, av-
skedande, avstdngning och likarundersokning ir inte heller helt jamfor-
bara med vad som giller i friga om t. ex. uppsiigning. Salunda har flera
remissinstanser starkt betonat risken for att en skadestindssanktionering
av sakfel kan fi en aterhéllande effekt pa statsmyndigheternas behoriga
handlande i sddana #renden. Bland dessa instanser finns sadana vilkas
yttranden pd grund av instansernas stdlining och verksamhet maste tili-
miitas sdrskild betydelse i detta sammanhang, frimst JK och JO. Med
hinsyn hirtill och till det offentligrittsliga ansvarssystemets syfte maste
enligt min mening storre avseende féstas vid risken for en passiviseran-
de effekt dn vid den forebyggande verkan mot sakligt sett oriktiga av-
goranden som en regel om skadestdnd for beddmningsfel skulle kunna
medfora.

Jag anser mig foljaktligen inte kunna folja rapportforsiaget i fraga om
bedomningsfel.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att den tidigare angivna utred-
ningen om forfarandet i vissa disciplinirenden m. m. har till uppgift
att foreslad atgirder som skall stirka allminhetens fortroende fér myn-
digheternas handliggning av sidana drenden. I samband med att still-
ning tas till de forslag som denna utredning kan komma att ldgga fram,
kan det bli anledning att ocksd frdn andra synpunkter se dver en del av
formerna f6r handliggningen av fragor om disciplinansvar, avskedande,
atalsanmilan, avstdngning och likarundersdkning enligt LOA. — Vidare
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kan hir erinras om betydelsen av den personalutbildning i forvaltnings-
och arbetsritt m. m. som dger rum vid myndighcterna (jfr SOU 1978:
41).

Vad sedan ror forslaget om ctt utvidgat skadestandsansvar for form-
fel nimnde jag nyss de noggrant reglerade formerna for handliggningen
av drenden om disciplinansvar etc. enligt LOA. Handldggnings{oreskrif-
terna har kommit till bide f6r att gagna ansvarssystemets syfte — en vil
fungerande forvaltning - och for att garantera de enskilda arbetstagar-
nas rittssikerhet. Det dr dirfor ctt oeftergivligt krav att dessa foreskrif-
ter foljs av myndigheterna. Négra av de tjinstemannairenden som har
provats i hogsta instans eller som har varit foremal for JO:s uppmark-
samhet dr emellertid av den karaktiren att de enligt min mening ger
visst stdd at de fackliga organisationernas uppfattning att det ir moti-
verat att genom ett sirskilt ansvar for formella fel ytterligarc stryka un-
der vikten av att de offentliga myndigheterna foljer dessa foreskrifter
(jfr exempelvis Regeringsrittens arsbok 1965 K 173, 1967 S 2 och K
1691, 1970 ref. 54, 1971 U 13; fran det kommunala omradet JO:s im-
betsberittelse 1973 s. 422, 1978/79 s. 370).

Rapportforslaget har visserligen ront viss kritik ocksd nir det giller
skadestindsansvar for formella brister. Men denna kritik — som frimst
gar ut pa att SKL ger ett tillrickligt skydd ocksa i denna del — har varit
langt ifran lika uttalad som i friga om beddomningsfelen. Och enligt min
uppfattning har inte heller de skil som har anforts mot en skadestands-
sanktionering samma styrka i friga om formfel. Det torde inte skapa
nigra problem att p4 denna avgriansade punkt tillgodose de anstdlldas
och deras organisationers intressen sadana dessa enligt rapporten har
forts fram fran fackligt hall.

Jag kan dérfor i denna del i stort sett ansluta mig till resonemanget
i rapporten, Ett skadestdndsansvar som gar utdver det som giller enligt
SKL bor alltsd inforas for formfel i drenden om disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller likarunders6kning enligt LOA.

Som ndmnts ger LOA redan i dag exempel pa att en myndighet, som i
cgenskap av arbetsgivare bryter mot en formell foreskrift i LOA, riske-
rar att fa betala skadestdnd. Det ir skyldighcten att varsla och Gverligga
med lokal arbetstagarorganisation i fraga om avskedande och att under-
ritta organisationen om avstdngningsbeslut som ir sanktionerad med
skadestand enligt reglerna i LAS (14 kap. 11 § LOA). Som féreslas i
rapporten bor ett vidgat ansvar for formella fel utformas efter samma
principer. Det innebir att LAS skadestandsregler genomgaende bor till
limpas ocksa hidr. Nagon begrinsning av ansvaret i enlighet med exem-
pelvis standard- och passivitetsreglerna i SKL blir ddrmed inte aktuell. En
principiell skadestandsskyldighet intrdder foljaktligen sd snart det kan
konstateras att ett formellt fel har begatts. Detta medfor att ansvar kan
utkrivas ocksd i de fall dér det begingna felet inte dr av s allvarlig be-
skaffenhet, att det kan foranleda disciplinpafoljd eller straff fér den
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handliggande tjinstenannen. Ansvaret f6r myndighcten blir alltsd strikt.

I linje hirmed bdr man vid provningen av frigan i vad mén skada har
uppstitt ocksd beakta en arbetstagarorganisations intresse av att ritts-
reglerna iakttas i férhallande till dess medlemmar samt dvriga omstén-
digheter av annan #n rent ekonomisk betvdelse. En arbetstagarorganisa-
tion maste nimligen anses ha ctt berittigat intresse av att riittsreglcrna
f6ljs i forhallandet mellan myndigheten som arbetsgivare, & ena sidan,
samt organisationen och dess medlemmar, @ andra sidan. Dirfoér bor
allmint skadestdnd kunpa tillerkiinnas sivill den enskilde arbetstagaren
som dennes organisation.

I det fisljande kommer jag in pa hur det ansvar som jag forordar nar-
mare bor utformas.

2.4 Det nya skadestindsansvaret

Skadestdndsansvaret ir alltsa avsett att triffa brister i myndigheternas
handliggning av drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning
elier likarundersokning enligt LOA. Som uttalas i rapporten bir ansva-
ret intrida, om en myndighet bryter mot vissa handliggningsforeskrifter
i sadant drende. Ordet "bryter™ har visserligen kritiserats frin nagra hall,
men denna kritik har nidrmast grundats pa att skadestindsansvaret enligt
rapporten avshgs omfatta ocksd materiella fel. Det valda uttrycket torde
emellertid vil spegla den situation som avses med mitt forslag, nimligen
att en myndighet asidositter en tvingande foreskrift om viss handligg-
ningsrutin. I vad man s& har skett i det enskilda fallet kan faststillas
t.ex. i samband med en Overprivning av myndighetens beslut eller —
om ingen Gverprovning sker — i ett sirskilt skadestandsmal.

Den nya skadestindssanktioneringen bor enligt mitt satt att se om-
{fatta vissa handliggningsregler som hianfor sig till myndigheternas av-
gorande av sjilva sakfrigan. Jag syftar i forsta hand pi bestimmelserna
om kommunikation, handliggningshinder, varsel, overliggning m. m. i
14 kap. 1 och 3—9 §§ och om beslutsmyndighet och omrostning i 15
kap. 3, 4 och 7 §§ LOA. Men jag syftar ocksa pa de anslutande hand-
laggningsregler som avses i 13 kap. 4 § och 15 kap. 3 § LOA. Skade-
stdnd skall alltsd kunna utgd om en myndighet i strid mot 22 § anstall-
ningsférordningen (1965: 601, omtryckt 1976: 863, dndrad senast 1978:
544) underliter att inhdmta ett forberedande lakarutlitande, ndr den
skall avgbra om en arbeistagare bor forpliktas att underga likarunder-
s6kning, eller om en myndighet, som lyder under en central forvaltnings-
myndighet, i strid mot 27 § i férordningen sjilv provar en fraga om att
avstinga arbetstagaren fran arbetet.

Diremot bér det nya ansvaret inte omfatta exempelvis det fall att en
myndighet 1 strid mot 17 kap. 1 § LOA verkstiller ett icke lagakraft-
vunnet beslut om avskedande eller att den annars gor sig skyldig till
négot fel i samband med verkstilligheten av ett beslut, t. ex. bestimmer
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ett 4domt 1oneavdrags storlek pa ett oriktigt sitt (jfr 20 § anstilinings-
forordningen). Ett samtidigt aliggandc av mer #n en disciplinpafoljd i
strid mot 10 kap. 2 § LOA bor ses som ett exempel pa ett fel i sak och
siledes inte heller kunna mcdfora ansvar enligt mitt forslag.

Storleken av skadestindsbeloppen fir pd vanligt sétt anpassas till om-
stiindighcterna i det siirskilda fallet. t. ex. irendets art, felets principiella
betydelse och omfattningen av den uppkomna ritisforlusten eller oli-
genheten. Beloppen bér — som det framhills i rapporten — kunna
jimkas pa samma siitt som enligt 38 § fjirde stycket LAS. Ledning kan
alltsd sékas i AD:s praxis. Tilliggas kan att en saddan jimkning ocksd
bor kunna ske, ifall dct begingna formfelet i ringa eller ingen mén har
inverkat pi utgingen i sak. Bestimmelserna om underrittelseplikt vid
skadestindsansprak och frist for vickande av talan om skadestand i 40 §
LAS bor likasd gilla dven dct skadestindsansvar som jag forordar. I
friga om utgdngspunkten for fristerna kan harvid ocksd hinvisas till
rittspraxis (jfr AD 1977 nr 160 och 206). Vidarc far jag {ramhalla att
det drende dir sakfrigan behandlas inte bor uppehillas pd den grund
att ett skadestandsansprak har framstillts.

Ansvaret for den uppkomna skadan bor enligt min mcning vila pd
den myndighet som i egenskap av arbetsgivare provar den aktuella fra-
gan och som dirvid forfar felaktigt. Staten bor dirvid ta pa sig ansvaret
inte enbart betraffande statsanstillda utan ocksid nar det giller andra
arbetstagare i statligt reglerad anstillning, t. ex. ldrare (jfr 1 kap. 1 och
5 §§ samt 2 kap. 1 § LOA), om det #r en statlig myndighet som har
macddelat beslutet,

Vad betriffar ansvaret for de tjinstemin som har medverkat till cller
fattat ett felaktigt beslut bor i enlighet med rapportforsiaget bide det
personliga ansvar och den langtgdcnde begrinsning diarav som enligt
4 kap. 1 § SkL skall tilldimpas i anstillningsforhallanden gilla ocksd en-
ligt den nu foreslagna ordningen. Man bor silcdes inte skapa niigon sar-
reglering i friga om statens regressriatt gentemol dessa tjinstemin. SkL
ar utformad pa ett sidant sitt att den beslutsfattande tjinstemannen kan
bli skyldig att svara for skadan bara 1 de allra allvarligaste fallen. Skade-
stindet torde alltsa i det helt Gvervigande antalet fall slutligt stanna pa
myndigheten.

Och vad slutligen giller ett teoretiskt tinkbart dirende om avskedande,
avstingning eller ldkarunderstkning av ett justitierid eller regeringsrad
bor nagon reglering av arbetsgivarens skadestandsansvar utdver den som
finns i SKL inte komma i fraga.

Sammanfattningsvis foreslar jag att i LOA infors en foreskrift som
g0r skadestindsbestimmelserna i LAS tillimpliga ocksi for det fall att
en myndighet i drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning
eller likarundersékning bryter mot de forut angivna handliggnings-
reglerna. Med myndighet forstas di sidana myndjgheter som skall be-
sluta i drendct enligt 15 kap. LOA, Jag instimmer med vad som fran
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ett par hall har anforts om att en siadan foreskrift blir tydligare, om det
uttryckligen anges vilka lagrum i LAS som avses, ndimligen 38 § forsta,
tredje och fjirde styckena samt 40 §. FOr min del anser jag att det
foljer av en si utformad lagtext att 3 kap. SKL, Skadestandsansvar for
arbetsgivare och det allmiinna, inte skall tillimpas pd en ansvarstalan
som grundar sig pa den nya regeln, eftersom denna blir att anse som
speciallag enligt 1 kap. 1 § SKL. Diremot blir exempelvis 4 kap. SKL,
Arbetstagares skadestindsansvar, tillimpligt pid grund av att den fore-
skrift som jag foreslar inte reglerar beslutsfattarens ansvar for skada.

Det nya lagrummet i LOA synes hora bidst hemma i 16 kap., Ritte-
géng m. m. Det bor ocksé innefatta nuvarande 14 kap. 11 §.

Bestimmelsen bor enligt min mening trdda i kraft den 1 juli 1979.
Bara sddana skadefall som intriffar efter ikrafttrddandet skall bedémas
enligt den nya regeln.

3 Arbetsgivaransvaret i vissa riittstvister

I ett sdrskilt avsnitt (B) behandlar departementsrapporten fragan om
arbetsgivaransvaret i sidana rittstvister, som ror en statlig myndighets
beslut betrdaffande en arbetstagare hos en annan arbetsgivare idn staten,
t. ex. en kommunanst#lld larare.

F. n. vilar detta ansvar pa staten, om tvisten rér disciplinansvar, av-
skedande, avstingning eller likarundersokning enligt LOA (15 kap.
8 §). I en sddan tvist foretrids staten i regel av SAV (jfr dven SOU
1978: 59).

1 enlighet med rapporten foreslar jag att nimnda lagrum Z#ndras s,
att det statliga arbetsgivaransvaret i fortsittningen utstrdcks till att om-
fatta ocksa tvister angdende uppsigning eller andra fall av anstéllnings
upphorande enligt LOA.

Aven denna lagindring bor trida i kraft den 1 juli 1979.

4 Uppriittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom budgetdepartementet
upprittats ett forslag till lag om andring i lagen (1976: 600) om offentlig
anstéllning.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

5 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Gver lagforslaget.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.



Bilaga 1
Depurtementsrapporten

@ BUDGET-

B¥ | DEPARTEMENTET

]

Myndigheters
skadestiandsansvar

1 vissa
personaliarenden, m.m.

Rapport av
rittssekretariatet vid
budgetdepartementets personalenheter

Ds B 1978:3



Prop. 1978/79: 84

Innehall

Inledning . ..o e i e

A Myndigheters skadesiandsansvar i vissa personalirenden

1 Nuvarande forhallanden ................ccoiiunnernnn ..
1.1 Dect allménna ansvaret enligt skadestindslagen ............
1.1.1 Myndighets skadestindsansvar enligt skadestindslagen
1.1.2 Arbetstagares skadestindsansvar enligt skadestinds-
Jagen . ... .. e

1.1.3 Arbetstagares ritt till skadestind enligt skadestinds-
lagen M. M. .. .. ittt it i nieaennenenns

1.1.4 Arbetstagarorganisations rdtt till skadestind enligt
skadestandslagen ..........hiiiii i,

1.2 Skadestindsansvar enligt anstdilningsskyddslagen m. fl. lagar
1.2.1 Arbetsgivares skadestandsansvar ..................
1.2.2 Arbetstagares skadestandsansvar ..................

1.3 Skadestandsansvar enligt medbestimmandelagen m. fl. lagar
1.3.1 Arbetsgivares skadestindsansvar enligt medbestim-
mandelagen ... et e i e

1.3.2 Arbetstagares skadestindsansvar enligt medbestim-
mandelagen jimford med skadestindslagen ........

1.3.3 Skadestandsansvaret enligt medbestimmandelagen jim-
ford med anstillningsskyddslagen ..................

1.4 Myndighets skadestdndsansvar enligt lagen om offentlig an-
SAINING, ML ITL ot e e it

2 Arbetstagaryrkande om ctt utékat skadestandsansvar for statliga
myndigheter m.fl. ... ... ... ... .. . il
3 OVervAgaNdeNn ... .iniiiiii i e
3.1 Bakgrund ... ittt
3.2 Allminna synpunkter ..... et
3.3 Utformningen av det utdkade ansvaret ..................
3.3.1 Formella och materiella fel ......................
3.3.2 Ekonomiska och idcella skador ..................
3.3.3 Myndighets ansvar ....c..c.evcvicuneriinnainnaen
3.3.4 Beslutsfattarens ansvar ..........eiineanniaa.n
3.3.5 Ersittningsbeloppen ..........co. il
3.3.6 Preskription m.m. ......ooiiiiii i

3.4 KonkurrensfTagor M. M. . vvvvurerireennnnnneereneuns
3.4.1 Skadestdndslagen ...........cciiiiiiiniiiann..
3.4.2 Anstiillningsskyddslagen
3.4.3 Medbestimmandelagen ................... ... ...,
3.4,4 Studicledighetslagen m. fl. Jagar ..................

3.5 Fragor rorande justitie- och regeringstad
3.6 Den lagtekniska 1dsningen

........................

................

............................

B Arbetsgivaransvaret i vissa riittstvister

T Bakgrund ... i e i e
2 Forslag

................................................

C Lagforslag
Farslag till
Lag om #ndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning

......

16

17

17
18
18
20
20
21
21
21
28
29
29
30

32



Prop. 1978/79: 84 17

BUDGETDEPARTEMENTET RAPPORT Ds B 1978: 3
Riittssekretariatet April 1978
Inledning

L denna rapport behandlas som huvudimne en del sprsmil som rér
den offentlige arbetsgivarens ansvar for skada orsakad i myndighets~
utivning i vissa personalirenden (avsnitt A). Myndighetsutdvning ar forc
handen ndr arbetsgivaren med stod av lag eller annan forfattning fattar
beslut i en friga, dar det inte finns nagot utrymme for avtalsreglering.

Syftet med framstéllningen &r att undersdka forutsittningarna fér att
vidga skadestandsansvaret i térhallande till vad som nu giiller i bl. a.
disciplindrenden. Framstédllningen begrinsas i stort sett till sidan offent-
lig anstiillning som ir statligt lonereglerad. Det betyder ait den frimst
avser statligt anstillda arbetstagare men ocksa lirare, forsikringskas-
scanstillda m. fl.

Rapporten kommer dessutom att ta upp arbetsgivaransvaret i vissa
ciittstvister pa liraromradet m. m. (avsnitt B).

I rapporten presenteras slutligen (avsnitt C) ett forslag till lag om
iindring 1 lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning.

Rapporten har uppriittats inom rittssekretariatet vid budgetdeparte-
mentets personalenheter. I vissa fragor har dirvid samrad skett frimst
med tjinstemin inom justitie- och arbetsmarknadsdcpartementen.

A MYNDIGHETERS SKADESTANDSANSVAR I VISSA
PERSONALARENDEN

1 Nuvarande forhallanden

Till en borjan skall lamnas en 6versikt av gillande riitt i friga om den
offentlige arbetsgivarcns skadestandsansvar.

De fragor som hor hit regleras f. n. frimst i

SkL — skadestindslagen (1972: 207, omtryckt 1975: 404, indrad
senast 1977: 272),

LAS — lagen (1974:12) om anstdllningsskydd (dndrad senast
1976: 593),

MBL — lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet (dnd-
rad senast 1977: 532),

LOA  — lagen (1976:600) om offentlig anstillning (omtryckt
1977: 1047).

2 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 84
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Innehillet i nimnda lagar, sdvitt nu ir av intresse, presenteras hir
vart for sig.

1.1 Det allmiinna ansvaret enligt skadestandslagen

Allminna skadestdndsregler {inns numera samlade i SKL. Dessa regler
dr dispositiva, SKL skall sdlunda bara tillimpas, om inte annat 4r sir-
skilt foreskrivet eller foranleds av avtal cller i dvrigt féljer av regler om
skadestind i avtalsforhilianden (1 kap. 1 §). Det innebiar att SkL tilthan-
dahaller utfyllande regler pa de punkter diir bestimmelser saknas i t. ex.
annan lagstiftning.

Inom skadestindsritten spclar rattspraxis traditionellt en stor roll.
Anmirkas kan att man vid tolkning av denna praxis méste beakta att
domstolen inte @r fri att bestimma vilka lagregler som skall tillimpas i
ett visst mal. Domstolen dr ndmligen i civilprocess i stor utstrickning
bunden av de yrkanden, invindningar och grunder som parterna for
fram. Dctta betyder att domstolen i allmfnhet har att doma enbart efter
de lagregler som parterna aberopar. Part kan siledes viilja mellan att
hiinvisa till de allminna reglerna i SKL eller till bestimmelser i special-
lagstiftning.

SKL tar sikte nirmast pi utomobligatoriska skadefall, dvs. sidana
som inte uteslutande har sin grund i avtal mellan tvi eller flera parter.
SKL innchéller bl, a. nagra foreskrifter som speciellt reglerar skade-
stindsansvaret inom den del av den offentlige arbetsgivarens verksamhet
som innefattar myndighetsutovning. Men SkL kan -— som strax skall vi-
sas — fa betydclse ocksd i fraga om fall med mer direkt anknytning till
partsforhallanden, t. ex. anstdllningsavtal.

Aven om personalritten alltjimt innchaller bestimda offentligritts-
liga inslag, iir det offentliga anstillningsforhallandet alltsedan &r 1966 i
viisentliga delar avtalsgrundat. En offentlig myndighet och undantagsvis
dess tjinstemidn kan i egenskap av arbetsgivare och fOretridare for
denne lika vil som en privat arbetsgivare och dennes anstidllda bli ska-
destindsskyldiga ti!l foljd av de allmédnna skadestindsreglerna i SkL el-
ler enligt avtal och allminna kontraktsrittsliga skadestindsregler samt
- vad avser myndigheten — enligt sarskilda regler i den arbetsrittsliga
lagstiftningen.

1.1.1 Myndighets skadestdndsansvar enligt skadestindslagen

SkL har lagt ett speciellt ansvar pa det allmidnna. Staten skall salunda
enligt SKL —— liksom kommun —— ersitta personskada, sakskada eller
ren formdgenhetsskada, som vallas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvaing i verksamhet {or vars fullgbrande staten resp. kom-
munen svarar (3 kap. 2 §). Till myndighetsutévning hinfors t. ex. offent-
lig arbetsgivares beslut i friga om disciplinansvar, avstingning och skil-
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jande frdn tjinsten i annan ordning #n genom uppsigning (prop.
1975: 78 5. 180, jfr prop. 1975/76: 105 bil. 2 5. 194).

Men detta speciella skadestandsansvar for det allminna har begrin-
sats i olika hinseenden. Sélunda foreligger ersittningsskyldighet enligt
SkL bara om t.ex. de krav har blivit &sidosatta som med hénsyn till
verksamhetens art och dndamal skiligen kan stillas pa dess utdvning (3
kap. 3 §; "'standardregeln). Och ifall en skadelidande utan giltig anled-
ning har underlatit att fora talan om rittelse eller att anvdnda sirskilt
rittsmedel, utgar inte heller ersittning for skada som dirigenom hade
kunnat undvikas (3 kap. 4 §; “passivitetsregeln”).

1 friga om sadan offentlig verksamhet som inte innefattar myndighets-
utovning, dvs. nidr det allmidnna verkar utan att begagna sig av sina of-
fentligrittsliga maktbefogenheter gentemot medborgarna, har enligt SKL
den offentlige arbetsgivaren i likhet med den private ctt s. k. principal-
ansvar. Han skall i sddana fall ersdtta personskada och sakskada som
arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjinsten eller, ndr det
giller ren formogenhetsskada, genom brott (3 kap. 1 § forsta stycket).

SKL forutsitter for ansvar genomgédende nagot slag av s. k. vallande
fran beslutsfattarens sida — varvid emellertid samtidigt dr att mérka att
detta rekvisit i den lagen har en mera neutral och objcktiv inneb&rd &n
fallet var tidigare enligt skadestandsréttens allmidnna culparegel (prop.
1972: 5s. 629, 650).1 Denna regel innefattade bade objektiva och subjek-
tiva forutsittningar for ett skadestandsansvar. I SkL, diremot, anvinds
vallandebegreppet for att markera ett dsidosittande endast i objektivt
hiinseende av handlingsnormer. Dirutover ger SKL ocksd besked om vad
som fordras i subjektivt hinseende for att ansvar skall intrdda. De sub-
jektiva rekvisiten framgar av de olika lagrummen i SKL. Sdlunda an-
vinds uttryck som uppsétligen eller av vardsloshet” i 2 kap. 1§ och
”fel eller forsummelse™ i 3 kap. 1 och 2 §§. Med fel avses ndrmast oakt-
samma handlingar, medan férsummelse avser oaktsam underlatenhet att
handla. ’

Om en myndighet har bedomt en diskutabel riittsfraga eller en bevis-
friga felaktigt, 4r detta inte nigot som kan leda till ansvar enligt SkL.
Man ser det nimligen som sjdlvklart att myndigheter kan komma till
olika resultat i sidana fragor. Annorlunda forhaller det sig, om myndig-
het av forbiseende har avgjort ett drende direkt i strid mot lags klara or-
dalag eller dess uppenbara mening i 6vrigt. D4 #r felet i allménhet s&
allvarligt, att ett véllande fGreligger, och ersittning enligt SKL skall utga,
om jamvil det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt.

Anmirkas kan dock att i vissa fall — som regleras av speciell skade-
standslagstiftning — staten 4r ansvarig for skada som orsakas genom ett
myndighetsbeslut utan att bevis behover forebringas om att fel eller for-

1 Jfr hiar och i det foljande Nordenson, Bengtsson och Strombick, Skade-
stand, 1975.
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summelse har forckommit eller att beslutet annars &r oriktigt. Detta dr
férhdllandet enligt t. ex. lagen (1974: 515) om erséttning vid frihetsin-
skriinkning. Har exempelvis domstols beslut om hidktning efter fullfsljd
av talan upphivts, foreligger ansvar redan didrfor att beslutet dindrades
och séledcs var felaktigt (jfr prop. 1974: 97 s. 51, 82 1, 141).

1.1.2 Arbetstagares skadestindsansvar enligt skadestindslagen

Arbetstagares ansvar enligt SKL dr starkt begrinsat, oavsett om det
giller offentlig eller privat anstéllning.

For skada som villas genom fel eller forsummelse i tjinsten ir arbets-
tagaren namligen ansvarig bara i den min synnerliga skil foreligger
med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och 6vriga omstidndigheter (4 kap. 1 §).

Denna regel ir tillimplig bade nidr arbetsgivaren kriver arbetstagaren
pa skadestind och nir arbetstagaren krivs direkt av skadelidande tredje
man. Den tillimpas ocksi, nidr en arbetstagare, som sjilv har gett ut
skadesténd till tredje man, kraver tillbaka detta av arbetsgivaren.

1.1.3 Arbetstagares riitt till skadestind enligt skadestindslagen m. m.

Det skadestindsansvar for myndighet som nyss har atergetts giller,
sdvitt hir dr av intresse, till forméan for en skadedrabbad arbetstapare.
SkL Sppnar med andra ord viss mdjlighet for offentliganstilld arbetsta-
gare att fi skadestdnd av sin arbetsgivare, om han har orsakats skada
till f6ljd av myndighetens handlande i en friga som ror anstillningsfor-
hillandet. Ansvaret begrinsas dock av bl a. de tidigare anftrda stan-
dard- och passivitetsreglerna.

Vidare har arbetstagaren mojlighet att enligt allminna kontraktsritts-
liga regler kriva den offentlige arbetsgivaren pa skadestand vid felaktigt
beslut i personalirende, om uppsit eller véllande ligger beslutsfattaren
till last. I sAdant fall giller inte de sirskilda begrinsningsreglerna i SkL.

Arbetsgivarens ansvar ir hir dock inte lika strikt som t. ex. enligt
LAS. For skadestindsskyldighet forutsitter SKL och de kontraktsratts-
liga bestimmelserna nimligen att Atminstone oaktsamhet har forevarit
hos myndigheten, medan det enligt LAS dr tillrickligt att dess bestim-
melser har satts asido.

For arbetstagare dr det alltsd i personalfridgor allmint sett formanli-
gast att kunna grunda skadestindsanspriken pd LAS.

Det anférda innebir att de offentliganstiillda ibland kan hamna i ett
samre lige #n de privatanstillda, i den man nimligen som LAS inte ar
tillimplig pd den offentliga sektorn. Inte minst beror detta pa att LAS
ger mojlighet till s. k. allmént skadestdnd (jfr avsnitt 1.1.4) som daremot
de offentligt anstiillda saknar ritt till i de fall skadestdndstalan grundas
pa SKL eller allmiinna kontraktsriittsliga regler.
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1.1.4 Arbetstagarorganisations ritt tll skadestand enligt skadestdridsla-
gen

En arbetstagarorganisation kan till f6ljd av myndighets géranden och
litanden i personalirenden drabbas av skada av ideell natur. Dirmed
avses skada som innebir att en organisation krinks genom att arbetsgi-
varen sitter asido sina lagliga forpliktelser gentemot den eller genom att
organisations intresse av att lagfgreskrifter f6ljs i forhallande till dess
medlemmar férndrmas. Man kan i sddana fall tala om skada som upp-
kommer redan pa grund av att arbetsgivaren bryter mot lagen som sa-
dan.

Arbctstagarorganisations majlighet att fa ut ersdttning av en arbetsgi-
vare for sidan ideell skada som har drabbat organisationen —- vanligen
kallad allmint skadestand -~ forcligger, som nedan skall utvecklas, en-
ligt LAS, MBL och LOA. Diremot berors inte frigan i SKL eller dess
forarbeten.

Enligt 1 kap. 3 § SkL skall visserligen SkL:s bestimmelser om skyl-
dighet att ersitta personskada tillimpas ocksd i friga om lidande som
nagon tillfogar annan genom bl a. brott mot den personliga friheten el-
ler genom #rekrinkning eller dylik brottslig gérning. Bestimmelserna i
brottsbalken 20 kap. 1 och 3 §§ om myndighetsmissbruk, virdslos myn-
dighetsutvning och brott mot tystnadsplikt kan i vissa undantagsfall
falla in under begreppet “dylik brottslig garning” och saledes medféra
ansvar enligt lagrummet.! Men féreskriften i 1 kap. 3 § SkL torde ta sikte
enbart pA forfaranden som krinker den personliga integritcten och som
didrigenom orsakar annan ett personligt lidande. Den torde med andra
ord vara tillimplig bara pa fysiska personer, inte pi organisationer eller
annan juridisk person.

Nagon annan fOreskrift i SKL som skulle kunna ge erganisationen ritt
tiil alimiint skadestand finns inte.

Man har alltsd att utgd fran att arbetstagarorganisation saknar mdgj-
lighet att med st6d av SkL erhalla allmédnt skadestdnd. Detta ar knap-
past fignat att forvana: sadant skadestdnd utgor ett specifikt arbetsritts-
ligt institut.

1.2 Skadestindsansvar enligt anstiiliningsskyddslagen m. fl. lagar

1.2.1 Arbetsgivares skadestdndsansvar

De forpliktelser av olika slag som LAS aldgger arbetsgivaren sanktio-
neras av regler om skadestdnd (38 §). S&dant skadestind kan utgd for
bade materiella och formella fel och avse savill ekonomisk som ideell
skada.

1 Jfr Bengtsson, Om skadestdnd for lidande vid myndighetsutGvning, Svensk
Juristtidning 1977 (s. 141 ff).
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Ett sdrskilt, schablonmissigt beriknat — normerat — skadestind kan
vidare drabba den arbetsgivare som underlater att ritta sig cfter dom-
stols forklaring om ogiltighet av uppsigning eller avskedande (39 §).

Att mirka &4r att reglerna i LAS inte skall tilldimpas i den man avvi-
kande bestimmelser har meddelats i lag eller — betriiffande bl. a. ar-
betstagare med statligt reglerad anstillning — i annan forfattning dn lag
@9.

Den niirmare innebdrden av anstidllningsskyddslagstiftningens skade-
standsreglering dr f6ljande.

1.2.1.1 Skadestindsansvaret i samband med oriktig uppsidgning m. m.

Bland de LAS-regler som &r tillimpliga inom den offentliga scktorn
mirks i detta sammanhang de som behandlar grunden for och forfaran-
det vid uppsdgning, likasa tillimpliga delar av de diremot svarande reg-
lerna angiende tvist om giltigheten av uppsigning och angiende ska-
destind (jfr prop. 1974: 88 s. 171, 233). Att dessa regler salunda har
gjorts tilldimpliga ocksd pa statligt lonereglerade anstillningar ligger i
linje med den under lagstiftningsarbetet uttalade foresatsen att anpassa
lagstiftningen till LAS sa langt som mojligt med héansyn till de sirskilda
forhallanden som foreligger pa det statligt lonereglerade tjinsteman-
naomradet (prop. s. 169).

Ar en uppsigning inte sakligt grundad, kan den bli ogiltigférklarad
(34 § forsta stycket forsta meningen LAS). Men den kan ocksa leda till
skadestandsansvar for arbetsgivaren (38 § LAS).

Aven den offentlige arbetsgivaren kan alltsd bli skadestandsskyldig
enligt LAS gentemot arbetstagare eller arbetstagarorganisation, om upp-
signing har skett utan att vara sakligt grundad. Detsamma giiller om ar-
betsgivaren har underlatit att t. cx. iaktta foreskriven uppsdgningstid.

I LAS finns speciella bestimmelscr for tvister om giltigheten av upp-
sdgning m. m. Sadana tvister, liksom hithOrande skadestandsmal, hand-
ldggs f. 0. enligt lagen (1974: 371) om rértegingen i arbetstvister (dndrad
senast 1977: 530).

1.2.1.2 Skadestindsansvaret i samband med tillimpning av turord-
ning vid uppsigning pa grund av arbetsbrist

Vad angér faststéllande av turordning vid uppsiigning pa grund av ar-
betsbrist, foreligger en viss skillnad mellan de allminna reglerna i LAS
och de som giller pd det statligt 16nereglerade omridet enligt LOA.

Enligt LAS kan en uppsigning, som strider mot en turordningsbe-
stimmelse, enbart foranleda skadestandspaf6ljd. Hir kan alltsi inte —
som i andra fall av felaktig uppsigning — enligt LAS bli friga om ogil-
tigforklaring av uppsdgningen (34 § forsta stycket andra meningen,
38 §). .

Enligt LOA, diremot, kan ocksa en sidan uppstgning forklaras ogil-
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tig (S kap. 3 §). Dérvid skall tilldimpas de LAS-bestimmelser som giller
i friga om tvister om giltigheten av uppsigning. Talan handldggs pa
samma siitt som andra uppsigningsmal, dvs. enligt arbetstvistlagen.

Foreskriften i LOA utvisar visserligen inte direkt i vad min skade-
stindsreglerna i LAS dessutom iir tillimpliga i den aktuella situationen
(jfr prop. 1974: 714 s. 60). Att si dr fallet framgir ecmellertid av fore-
skriftens nidra anknytning till de LAS-regler som giller andra fall av fel-
aktig uppsdgning och av principen att LOA i allminhet inte upptar reg-
ler som foljer redan av LAS (jfr prop. s. 62; 2 § LAS).

Skadestind i samband med tillimpning av turordning vid uppsdgning
pa grund av arbetsbrist torde kunna bli aktuellt inte bara vid brott mot
LAS cller mot 8 kap. LOA utan ocksa mot reglerna ddrom i t. ex. for-
ordningen (1976: 865) om vissa turordningsfrigor i statligt reglcrad an-
stillning, m. m.,

I bade privat och offentlig anstillning kan ocksd ifrigakomma ska-
destand enligt MBL for brott mot kollcktivavtal, i den mén turordnings-
frigorna regleras i sddant avtal (jfr 1.3.3).

1.2.1.3 Skadestindsansvaret i samband med tillimpning av turord-
ning vid teranstillningsriitt

1 fraga om foretridesriitt till ny anstiillning (ateranstillningsritt) finns
viktiga skillnader mellan LAS och LOA. I sjdlva verket har &teranstill-
ningsritten framst pd det statliga omradet delvis en annan materiell in-
ncbord dn den ateranstillningsritt som giller pd andra omriden.

Enligt LAS kan reglerna om Ateranstiilningsritt exklusivt bestimma
vem som skall erhdlla en ledig anstdllning. Men mojlighet saknas att
rittsligen fa ett oriktigt anstillningsbeslut findrat i sak. Den arbetsgivare
som asidosdtter LAS-reglerna riskerar salcdes uteslutande skadestand
(38 §). Talan dirom handliggs enligt arbetstvistiagen.

P& det statliga omradet utgbr ateranstillningsritten i stiillet en av
flera sakliga grunder som myndighet enligt 11 kap. 9 § andra stycket re-
geringsformen har att beakta vid beslut om tillsittning av tjinst. Be-
stimmelserna om ateranstillningsritt innebir siledes inte ndgon in-
skrinkning i friga om de grunder vid vilka enligt regeringsformen av-
seende skall fistas vid tillsdttning av statlig tjdnst (prop. 1974: 174 s. 63
f).1 Och pa bl. a. det statligt reglerade ldraromréadet skall motsvarande
tillsidttningsgrunder tillimpas enligt 4 kap. 3 § andra stycket LOA, dven
om sistnimnda lagrum givetvis inte dger samma tyngd pa sitt omrade
som regeln i regeringsformen har p& det statliga omridet (prop.
1975/76: 105 bil. 2 s. 245 f). Den som pa grund av sin dteranstdllnings-
ritt anser sig forbigangen vid en tjanstetillsittning pa det statliga eller
statligt reglerade omradet kan genom att anfdra besvir Sver tillsittnings-

1 Jfr t.ex. det regeringsavgorande som refereras i Forvaltningsrattslig tid-
skrift 1977 s. 331.
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beslutet hidvda sin riitt och erhalla anstilining pé tjinsten. I sddant fall
saknas mojlighct att fa ut skadestind med stod av LAS (prop. 1974: 174
s. 69 f).1

Tvist som ror ateranstillningsritt till statlig eller statligt reglerad
tjanst provas salunda i samma ordning som tvist om tillsdttningsbeslutet,
dvs. i besvidrsordning. Ett tillsdttningsirende skall med andra ord i sin
helhet Gverprovas i administrativ vig — alltsd dven om klaganden som
grund for sitt yrkande att fa tjansten gér gidllande att kollektivavtalsreg-
lerade turordningsrcgler har satts at sidan. Det sagda giiller under for-
utsittning att tvisten ligger inom ramen for ett visst tillsdttningsirende
(prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 542).

For det fall att myndigheten genom tillsiittningsbeslutet skulle ha bru-
tit mot en turordningsbestammelse i kollektivavtal kan enligt MBL upp-
komma skadestandsansvar for avtalsbrott (jfr 1.3.3). Talan om sidant
skadestind handliggs enligt arbetstvistlagen, likasi f. 6. en ren faststil-
lelsetalan om kollektivavtals rétta innebord.

Vad hirefter angar de formella regler arbetsgivaren enligt LOA, LAS
och andra férfattningar har att iakttaga i de fall arbetstagaren atnjuter
ateranstillningsritt — det kan rora sig om att ange denna ritt i beslut
om uppsigning p& grund av arbetsbrist och i underrittelse om att tids-
begrinsat forordnande pa grund av arbetsbrist inte kommer att férnyas
(9 kap. 3 § andra stycket LOA, 9 § andra stycket och 16 § andra stycket
LAS) eller att varsla lokal arbetstagarorganisation om ny anstéllning nir
sadan ritt dr for handen (29 § p. 7 LAS), liksom det kan gilla forfaran-
dereglerna i turordningsforordningen — torde dessa pa samma sitt som
de forut nimnda turordningsfallen vid uppsigning vara sanktionerade
med skadestindsreglerna i LAS.

1.2.1.4 Skadestandsansvaret i samband med avskedande

Som nedan nirmare skall belysas, omfattas arbetstagare med statligt
reglerad anstéllning endast i mycket begridnsad utstrickning av LAS-be-
stimmelserna om avskedande. For dem giller i stillet delvis annorlunda
bestimmelser.

Bakgrunden ir i korthet foljande.

1 likhet med foreskrifterna i LAS om turordning vid uppsdgning pa
grund av arbetsbrist och om é&teranstillningsritt togs fran bdrjan LAS-
reglerna om avskedande helt undan fran tillimpning inom det statliga
och statligt l1onereglerade omradet (Gvergingsbestimmelserna — i deras
ursprungliga lydelse — till lagen 1974: 359 om &ndring i davarande
statstjinstemannalagen och till kungorelsen 1974: 369 om &ndring i da-
varande kommunaltjinstemannastadgan). Dir fanns ndmligen institutet
avsittning i stillet for avskedande.

1 Jfr arbetsdomstolens beslut 1977 nr 124, dar talan om faststéllelse av fore- -
triidesritt till ny anstillning och om skadestfind avvisades.
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I samband med 1976 ars dmbetsansvarsreform infordes pa bl. a. det
statliga tjdnstemannaomradet ett nytt disciplinidrt sanktionssystem. Detta
skulie tillgodose samhillsmedlemmarnas intresse av att de offentliga
{funktionerna utan ovidkommande hinsyn fullgjordes pa ett riktigt satt
och att forvaltningstjinsteminnen var sjilvstindiga och ovildiga. Vid
reformen hinvisades siéirskilt till rittssikerhets- och effcktivitetskrav sa-
vill fran allmin synpunkt som fran den offentlige arbetsgivarens och den
enskilde arbetstagarens synpunkt (jfr prop. 1975: 78 s. 154 f och 167,
JuU 1975: 22 s. 100 £, prop. 1975/76: 105 bil. 2 s. 223, prop. 1977/78: 34
s. 6).1

Dirvid ersattes den straff- och disciplinrattsliga pafdljden avsittning
med institutet avskedandc. Bestimmelserna hirom togs in i bl. a. stats-
tjinstemannalagen. I och med denna sirskilda reglering kunde de nyss
berdrda overgangsbestimmelserna upphiivas i denna del utan att mot-
svarande regler i LAS om avskedande blev tillimpliga pa det statliga
och statligt lbnereglerade tjéinstemannaomradet (2§ LAS, prop.
1975: 78 5. 162, 205).

Det var inte bara de materiella forutsittningarna for avskedande som
P detta sitt reglerades utanfor LAS. Ocksa forfarandet fick till viss del
en annan utformning dn i LAS. Saledes blev t. ex. bestimmeclserna i for-
valtningslagen (1971: 290) om utformning av och underrittelse om be-
slut (17 och 18 §§) tillimpliga i #rende om avskedande (prop. s. 167).
Ett par regler av formell natur i LAS gjordes dock tillampliga, nimligen
de som avser dels iliggande for arbetsgivaren att infor ett avskedande
varsla och Gverldgga med lokal arbetstagarorganisation (29, 31 och
32 §§ LAS; enligt 14 kap. 7 § LOA regleras numera dven denna fraga
vid sidan av LAS), dels fordelning av rittegngskostnad (41 § tredje
stycket LAS; jfr 16 kap. 1 § andra stycket LOA).

Sammanfattningsvis 4r sdledes LAS-reglerna om skadestind inte till-
limpliga pa avskedande inom LOA:s omradc annat #n i vad avser den
ovan nimnda varsel- och dverliggningsplikten (jr 14 kap. 11 § LOA).?

Mbojlighet att enligt allminna kontraktsrittsliga regler stilla ansprik
pa ersittning for t. ex. ekonomisk skada foreligger dock givetvis.

1 sammanhanget bor uppmirksammas att speciella bestimmelser om
avskedande och skadestdnd finns ocksi i annan arbetsrittslig lagstift-
ning, ddribland i lagen (1974: 981) om arbetstagares rétt till ledighet f&r
utbildning (dndrad senast 1976: 595), den s. k. studieledighetslagen.

Denna lag, som tridde i kraft den 1 januari 1975 och som omfattar
arbetstagare i bade allmén och enskild tjinst (1 §), aldgger arbetsgivare
skadestdndsansvar bl. a. ifall han siger upp ellcr ayskedar en arbetsta-
gare enbart av det skilet att denne begir eller tar i ansprdk sin ritt till

I Nimnas kan hir att f.n. pdgir ett kompletterande arbete inom utred-
ningen (Ju 1977: 17) om f6rfarandet i vissa disciplinirenden m. m.
2 ¥Yir Lunning, Anstillningsskydd, 1977 (s. 32 ff).
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ledighet enligt lagen (13 §). Dessutom kan &tgiirden pi yrkande av ar-
betstagaren forklaras ogiltig (8 §).

Anledningen till att studieledighetslagen innehéller sirskilda regler
om anstdllningsskydd — trots att generella féreskrifter darom finns i
LAS — dr att tillampningsomradet for LAS &r ndgot snidvare in for stu-
dieledighetslagen (prop. 1974: 148 s. 86). Studieledighetslagen omfattar
nimligen i motsats till LAS dven t. ex. arbetstagare i foretagsledande
stillning, husligt anstillda och arbetstagare i skyddad sysselsiittning. Det
materiella innchéllet i nu avsedda regler i studieledighetslagen ir det-
samma som i motsvarande generella foreskrifter i LAS.

Som redan har ndmnts, infordes avskedandeinstitutet pd den statlige
lonereglerade sektorn den 1 januari 1976. Hur forhéller sig da dessa av-
skedandebestimmelser — numera upptagna i LOA — till studieledig-
hetslagens?

Detta spdrsmal har inte uttryckligen reglerats i ndgon av de bidda la-
garna och synes inte heller ha berorts under forarbetena till imbetsan-
svarsreformen.

Négot motsatsforhallande mellan LOA och studicledighetslagen torde
inte foreligga.

Skulle det fallet uppkomma att en arbetstagare i statligt reglerad
tjanst avskedas cnbart dirfor att han begir eller tar i ansprak sin ritt till
studicledighet, torde han kunna fora talan om en ogiltigforklaring av av-
skedandet under hinvisning till att det saknar stdd i LOA. Arbetstagare
far nimligen skiljas frin tjdnsten bara med stod av foreskrift i LOA (7
kap. 1 §). Men han torde ocksa kunna yrka ogiltigforklaring under hin-
visning till studieledighetslagens 8 §.

Konkurrensen mellan studicledighetslagens skadestindsbestimmelser
och reglerna i LAS har f. 0. Iosts pa det sittet att LAS-reglerna giller
nir jaimvil ogiltighetstalan fors enligt 8 § studieledighetslagen (prop.
1974: 148 s. 112), medan for det fall endast skadestindstalan fors 13 §
studieledighetslagen blir tillamplig.

Det finns ytterligare speciallagstiftning med regler om avskedande
och skadestind for oriktigt sddant, namligen
lagen (1939: 727) om forbud mot uppsigning eller avskedande av ar-

betstagare med anledning av virnpliktstjinstgoring m. m. (&ndrad se-

nast 1974: 375),
lagen (1972: 650) om ritt till ledighet och 16n vid deltagande i svenskun-

dervisning fér invandrare (indrad senast 1976: 590) och
lagen (1976: 280) om ritt till forildraledighet (indrad 1977: 631).1

I friga om dessa lagar — liksom foreningsrittsreglerna och skade-
stdndsreglerna i MBL — bor i konsekvens med de ovan angivna motiv-
uttalandena till studieledighetslagen motsvarande synsitt kunna anlig-
1 Jfr dven prop. 1977/78: 104 med forslag till ny lag.

Anm. Se numera lagen (1978: 410) om riitt till ledighet for vard av barn,
m. m.
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gas. Vad angdr de tre forstnimnda lagarna har dartill deras skade-
standsbestimmelser utformats som en hiinvisning till motsvarande regler
i LAS. Dirmed undgar man ocksa egentliga konkurrensproblem. Moj-
lighet att hir samtidigt tillimpa flera lagars skadestandsbestimmelser
torde dock inte vara utesluten.

1.2.1.5 Det sirskilda skadestindsansvaret vid uppsiigning eller avske-
dande m. m.

I 39 § LAS finns regler om sirskilt skadestandsansvar {6r en arbetsgi-
vare som sitter asido domstols forklaring om ogiltighet av uppségning
eller avskedande. Ett sddant asidosdttande medfor inte bara att anstill-
ningsforhallandet skall anses uppldst, utan ocksd att skadestand skall
utgd. Lagstiftaren har med dessa regler asyftat en ordning, som innebir
ett starkt tryck av ekonomisk art pa arbetsgivaren for att f6rma honom
att respektera domstolens forklaring (prop. 1973: 129 s. 182). Om arbets-
givaren inte bdjer sig for detta tryck, skall man kunna utgé fran att an-
stillningsforhéallandct dr upplost. P sa siitt kan man fa den ohallbara si-
tuationen ur virlden. Vidare har uppnitts att man slipper Gverviga en
ordning dir arbetsgivaren genom exekutiva dtgarder skulle tvingas att ta
tillbaka arbetstagaren i arbetet, heter det i propositionen.

I vad man ir dessa regler tillimpliga ocksd pa offentliga anstill-
ningar?

Vid behandlingen av frigorna om anstdllningsskyddet for offentliga
tjanstemnin har lagstiftaren gatt ut fran att sidana regler i LAS som del-
vis skulle innebira en forsimring av tjinstemidnnens skydd naturligtvis
inte skulle goras tillimpliga (jfr prop. 1974: 88 s. 172, 1974: 174 s. 47,
1975: 78 5. 171).

Det ir i flertalet fall givetvis formanligare f6r en arbetstagare att fi
behalla en anstdllning dn att tvingas sluta, dven om for sadant fall ska-
destand utgédr i samband didrmed. I LOA saknas ocksid moisvarighet cl-
ler hdnvisning till 39 § LAS. Och som framgar av 7 kap. 1 § LOA far en
arbetstagare inte tvingsentledigas i nagot fall annat dn med stod av ut-
trycklig foreskrift i LOA.

Regeln i 39§ LAS om uppldsning av anstillningsforhallandet kan
dirfor inte anses tillimplig pa det statligt reglerade omradet (jfr dven
prop. 1974: 88 s. 233). Diirav foljer att inte heller den dédrmed samman-
hiingande skadestindsregeln i samma paragraf kan vara tillimplig.

Anmirkas kan f. 6. att det pa sistndmnda omrade foreligger i viss mén
andra mdjligheter dn pa den privata sektorn att forma en arbetsgivare —
dvs. i sista hand den eller de offentliga tjinstemdn som fattar det av-
gorande beslutet — att respektera en lagakraftvunnen dom. Salunda tor-
de en forsumlig eller felande tjinsteman kunna bli dlagd disciplinp3-
61jd for tjinsteforseelse (10 kap. 1§ LOA) eller adra sig straffansvar
for oriktig myndighetsutdvning (20 kap. 1 § brottsbalken) eller sjdlv bli
avskedad (11 kap. 2 § LOA). I detta sammanhang fdrtjinar bl. a. den
tillsynsverksamhet som JO och JK utdvar ocksé sirskilt att nimnas.
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1.2.2 Arbetstagares skadestdndsansvar

En arbetstagare, som undcrlater att jaktta uppsdgningstid enligt LAS,
kan bli skyldig att ersitta arbetsgivaren uppkommen skada (38 § andra
stycket). I Gvrigt innehaller LAS ingen reglering av frigan om arbetsta-
garens allminna ansvar for skada som han orsakar sin arbetsgivare.

Hithorande sporsmal har emellertid berorts i forarbetena till den ar-
betsriittsliga foljdlagstiftningen med anledning av LAS, nimligen av ut-
redningen (In 1970: 30) rorande 6kad anstillningstrygghet och vidgad
behorighet for arbetsdomstolen.

I sitt betinkande (SOU 1973: 56) Trygghet i anstillningen II anfér ut-
redningen silunda féljande (s. 51 f).

Begrinsningen i 4 kap. 1§ SKL av arbetstagarens skadestindsansvar
giller ocksa i forhallande till hans arbetsgivare, alltsa i ett rent konirakt-
rittsligt forhallande. I 1 kap. 1§ SkL anges emellertid att lagens be-
stimmelser skall tillimpas endast om annat inte dr siarskilt foreskrivet
eller foranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om skadestand i av-
talsférhillanden. Alltsa @r 4 kap. 1 § SKL i princip inte tillimplig i den
man avtalsbestimmelser eller stadganden i speciallag innebiir att fullt
skadestind skall utgd eller, da jamkning skall ske, beddémandet skall go-
ras enligt grunder som inte Overensstimmer med dem som anges i
4 kap. 1 § SKL.

Efter att ddrpd ha redogjort for arbetstagares skadestdndsansvar enligt
38 § andra stycket LAS och vissa begrinsningar av detta ansvar, anfér
utredningen vidare.

Foreligger emellertid inte nagot av nu ndmnda fall av begrinsningar
av arbetstagarens skadestandsskyldighet, torde arbetstagaren i princip
vara skyldig att fullt ut ersétta den ekonomiska skada som arbetsgivaren
kan visa att kontraktsbrottet gett upphov till. Bestimmelsen i 38 § andra
stycket LAS utesluter tillimpning av 4 kap. 1 § SkL. I foérarbetena till
SkL har emellertid uttalats att de grundsatser som har kommit till ut-
tryck i SkL kan komma att Sva inflytande pa tillimpningen av special-
lagstiftningen pa det arbetsrittsliga omradet. Sdlunda kan 4 kap. 1 § SkL
komma att i rittstillimpningen tilldggas betydelse sdvidl nir det giller
att bedoma innehAllet i en arbetstagares ansvar i kontraktsforhallanden
som vid annorlunda formulerade jimkningsregler i lag.

Foredragande departementschefen godtog denna beddmning (prop.
1974: 88 s. 186). Dirvid uttalades att av de grundsatser som kommit till
uttryck i SKL och som kunde komma att 6va inflytande pd arbetsriitien
fsyftades ndrmast 4 kap. 1§ SKL angaende arbetstagares skadestinds-
skyldighet for fel eller forsummelse i tjinsten.

De hir atergivna uttalandena synes nirmast ta sikte pa arbetstagares
skadestindsansvar enligt 38 § andra stycket LAS, dven om departements-
chefens yttrande ar mer allmént hallet. Samma resonemang torde i varje
fall kunna foras i vad angér arbetstagares allménna skadestindsansvar
for oriktiga beslut. Om t. ex. en arbetstagare, som i sin tjénst har att
préva frigor om uppsiigning eller avskedande, meddelar ett oriktigt be-
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slut i sddant drende, kan arbetsgivaren bli skadestandsskyldig enligt
LAS. Om sadan skadestandsskyldighet slutligt konstateras, anses besluts-
fattaren ha vallat sin arbetsgivare en ren férmégenhcisskada. Detta kal-
las arbetstagarens direkta skadestindsansvar mot arbetsgivaren.

Arbetsgivaren kan dirvid vinda sig mot arbetstagaren och grunda an-
sprik pd att fa ersittning for den forlust han har lidit. Ett dylikt an-
sprik kan di omfatta bide det ekonomiska och allminna skadestind ar-
betsgivaren har fatt ge ut och som alltsd sammantaget utgér dennes rena
formogenhetsskada. Som grund for sina krav kan arbetsgivaren aberopa
allminna kontraktsriittsliga grundsatser eller skadestindsbestammelser i
foreliggande tjinsteavtal. Vid bedémningen av arbetstagarens skyldighet
att utge ersiittning for skadan skall i dessa fall 4 kap. 1 § SKL tillimpas.
Andra regler for utkrivande av skadestind av arbetstagaren kan dock
vara foreskrivna i tjdnsteavtalet. ‘

I andra fall, ater, blir 4 kap. 1 § SKL direkt tillimplig pa nu nimnda
forhallanden. Detta #r fallet nidr arbetstagaren genom brott — t.ex.
myndighetsmissbruk eller vardslés myndighetsutdvning enligt 20 kap.
1§ brottsbalken — vallar ren férmogenhetsskada for arbetsgivaren.
Denna skada blir arbetstagaren i princip skyldig att ersitta enligt 2 kap.
4 § SkL med de begrinsningar som féljer av 4 kap. 1 §.

Frigan om arbetstagares skadestandsansvar enligt MBL behandlas i
ett senare avsnitt (1.3.2).

1.3 Skadestandsansvar enligt medbestimmandelagen m. fl. lagar

MBL innehaller en generell skadestandsregel. Enligt lagens 54 § skall
silunda arbetsgivare, arbetstagare eller organisation som bryter mot
MBL eller mot kollektivavtal ersitta uppkommen skada, i den man inte
annat foljer av Ovriga skadestindsbestimmeclser i MBL. Skadestinds-
skyldigheten avilar enbart enskild part eller organisation som omfattas
av MBL och avser enbart skada som &samkas sadan enskild part eller
organisation.

Denna regels tillimpning p& arbetsgivare och arbetstagare inom det
statligt 16nereglerade omradet skall nu belysas.

1.3.1 Arbetsgivares skadestdndsansvar enligt medbestdmmandelagen

Skadestandsregeln i 54 § MBL kan bli aktuell bl. a. i vissa personal-
drenden, t. ex. nir det dr fraga om tillimpning av forhandlingsforeskrif-
terna i 11—14 §§ MBL eller av foreskrifter i kollektivavtal.

Skulle en privat eller offentlig arbetsgivare bryta mot sidana fore-
skrifter, kan han sdlunda bli skadestandsskyldig gentemot ber6rd arbets-
tagarc eller arbetstagarorganisation. Skadestandct kan avse dven annan °
in ekonomisk skada (55 §) och det kan jimkas (60 §).
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Dessa skadestindsbestimmelser hade f. 6. sin motsvarighet i dldre
lagstiftning.

1.3.2 Arbetstagares skadestandsansvar enligt medbestimmandelagen
jémford med skadestdndslagen

Som har framgatt, kan enligt 54 § MBL ocksa arbetstagarna bli alagda
skadestand. Det &r hir friga om ett personligt ansvar for arbetstagaren
gentemot arbetsgivaren. Ansvaret kan utkrivas bade i enskild och i all-
min tjdnst.

Omfattningen av detta ansvar synes emellertid vara i viss man oklar,
sirskilt vad angdr forhallandet till SKL:s motsvarande regler. En redo-
gorelse for hithdrande problem har emellertid nyligen utgetts.!

SKL och MBL och dessa lagars forarbeten ger vid handen att en
tjinsteman allmint sctt 16per risk att bli ansvarig fér skada som han for-
orsakar genom géranden och latanden i tjinsten. En begrinsning av an-
svaret kan dock uppkomma genom regeln i 4 kap. 1 § SKL eller genom
sarskilda bestimmelser dirom. Regeln i SKL innebir att skadestindsskyl-
dighet foreligger bara i den man synnerliga skill &r for handen (jfr ovan
1.1.2). Den &r visserligen i princip inte tillimplig, i den man speciallag
innebir att fullt skadestand skall utgé eller, nar jamkning far ske, bedo-
mandet skall goras enligt grunder som inte Overensstimmer med dem
som anges i SkL, framhills i motiven (prop. 1972: 5 s. 627, 639, 652).
Men detta forhallande utesluter inte att grundsatserna bakom 4 kap. 1 §
SkL kan komma att 6va inflytande pa tillimpningen av speciallagstift-
ningen, heter det vidare (jfr ovan 1.2.2).

I och med inférandet av MBL har man slopat den begrédnsning i ar-
betstagares ansvar som tidigare fanns, den s. k. 200-kronorsregeln (8 §
kollektivavtalslagen). MBL-motiven uttalar didrom att skadestindet —
vars uppgift i huvudsak fr att stryka under principen att ett kollektivavtal
skall hdllas — fortfarande skall utmiitas inom mattliga ramar (InU
1975/76: 45 s. 51). Borttagandet av beloppsgriinsen innebdr inte nagot
forord for en generell hdjning, heter det.

Dessa motivuttalanden avser uteslutande fredspliktsbrott. Rickvidden
av MBL:s bestimmelser om jamkningen av skadestind for eventuella
andra brott mot MBL eller mot kollektivavtal synes inte ndrmare ha dis-
kuterats under riksdagsbehandlingen.

Négon bestimd slutsats om lagstiftarens avsikt i denna del 4r svar att
dra.

Betriffande hirefter forhallandet mellan SkL:s och MBL:s skade-
stdndsbestimmelser uttalas i MBL-propositionen att arbetsrittskom-
mitténs 16sning av dessa samordningsfragor godtas. Det innebir att det
har ansetts tillrdckligt att man i réttstillimpningen beaktar de skil som

1Se Bengtsson, Om arbetstagares skadestdndsansvar i privata och offentliga
anstallningsforhallanden (Arbetsritten i utveckling, 1977, s, 21 ff).
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ligger bakom lagreglerna pa de olika omrédena for att pd det sittet nd
fram till riktiga resultat (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 284, 299). Framst
skall detta enligt motiven ske genom att skadestindsprovningen i en del
fall av kollektivavtalsbrott tillats ske med beaktande av grunderna for 4
kap. 1§ SKkL. Den begrinsning av arbetstagarens skadestindsansvar till
sirskilt kvalificerade avtalsbrott som finns i SKL bor alltsi kunna pa-
verka de kollektivavtalsrittsliga skadestandsreglernas tillimpning, nir
de reglerna formellt dr tillimpliga men de kollektivavtalsrittsliga syn-
punkterna spelar en underordnad roll, anfoér departementschefen. Pro-
blemet sdgs hir ligga i att det i vissa fall inte finns nigon av sakliga
skillnader betingad grins mecllan olika lagars tillimpningsomraden. Av-
gorande kan cnligt propositionen i stillet vara, om ett visst forfarande
av nirmast formella skl dr att betrakta som ett kollektivavtalsbrott. Det
skall da bedomas enligt de kollektivavtalsriittsliga reglerna, trots att det i
Svrigt inte skiljer sig fran fall som omfattas av 4 kap. 1 § SKL, framhalls
i lagradsremissen (prop. s. 298).

Lagradet uttalar i sammanhanget att avsikten med MBL-regleringen
synes vara att grunderna for 4 kap. 1 § SkL skall iakttas i stor utstriack-
ning i friga om siddana kollektivavtalsbrott av enskilda arbetstagare som
inte dr typiskt Kollektivavtalsriittsliga utan lika vél kan forekomma utan-
for kollektivavtalsforhillanden, t. ex. brott mot aliggande att vil varda
arbetsredskap. Detta uttalande godtas i propositionen (jfr s. 514, 539).

I sammanhanget kan vidare vara av intresse att ur den nyss &bero-
pade redogdrelsen aterge vissa mer personliga synpunkter. Bengtsson
hiivdar silunda bl. a. i huvudsak f6ljande.

P4 en punkt tycks rattsldget relativt klart. Man kan utgd frdn att
MBL:s begrinsningar genombryts vid ett brottsligt handlande av arbets-
tagaren, i varje fall nir uppsat foreligger. Det ror sig hir om en allmén
princip vid ansvarsbegrinsningar. SkL skall alltsd for dessa fall tillim-
pas om handlingen #r vallad i tjdnsten. Betraffande rattslaget i Ovrigt
ger motiven inte siker ledning. Vid kollektivavtalsbrott av annat slag &n
olovlig stridsatgédrd och vissa dirmed nidrliggande kontraktsbrott — dér
MBL:s skadestandsregler bor gilla — bor 4 kap. 1 § SKL tillimpas, om
inte det ifragavarande avtalet uttryckligen foreskriver annat. Vad nu
sagts skullc gilla bdde nir skada direkt har tillfogats arbetsgivaren och
vid regressansprak frin denne. Betriffande lagavlonade arbetstagare
finns det all anledning att tillimpa SkL med kollektivavtalslagens 200-
kronorsbegrinsning som riktmirke. Nar det giller arbetstagare i ledan-
dc stillning eller med I6n som klart ligger ver genomsnittet bor dom-
stolen ha storre frihet att doma ut ett passande skadestandsbelopp. Inte
minst skulle detta gilla offentliga funktionérer i de fall ddr inte disciplin-
ansvaret synes ha tillricklig preventiv effekt. Vid nonchalans eller bris-
tande hiinsyn mot allminheten finns inte nigot skil att visa aterhallsam-
het i friga om det allminnas regressansprak mot en skadevallare.
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1.3.3 Skadestindsansvarer enligt medbestimmandelagen jimford med
anstillningsskyddslagen

Ocksa mellan skadestandsreglerna i MBL och de i LAS kan konkur-
renssituationer uppkomma.

MBL:s skadestindsregler ir som nimnts tillimpliga vid bl. a. brott
mot kollektivavtal. Detta reser frigan vilka skadestindsregler — de i
MBL eller de i LAS — som blir tilliimpliga vid sidosittande av avtals-
foreskrift som 1 enlighet med 3 § andra stycket LAS har triitt i stillet for
bestimmelse 1 LAS.

Konkurrensfrigorna mellan #ldre lagstiftning, ndrmast lagen
(1928: 253) om kollektivavtal, och LAS har bertrts i samband med 1974
ars dndringar i den davarande tjinstemannalagstiftningen.

Asyftade andringar vidtogs for att asiadkomma en anpassning av ifra-
gavarande lagar till LAS. I motiven uttalas att {6rhallanden, som regle-
ras i eller som har sitt ursprung i LAS, ocksd i regel bor bedomas enligt
LAS (prop. 1974: 88 s. 185 f). Att en friga omfattas av avtalsbestim-
melser i kollektivavtal eller att sidant avtal i niagot avscende hinvisar
till LAS skulle enligt foredraganden normalt inte foranleda en annan
bedomning. En tolkning av avtalet [dr enligt foredraganden i allménhet
kunna ske frin den utgdngspunkten att avtalet, i avsaknad av uttryck-
liga regler om motsatsen, innebir att bara bestimmelserna i LAS skall
tillaimpas vid brott mot sddana avtalsbestimmelser som har sitt ursprung
i lagen. I vissa situationer kan en samtidig tillimpning av flera lagars
bestimmelser vara bide limplig och nodvandig. En och samma skada
kan dock inte ge den skadelidande dubbel ersattning, betonas det.

Det forefaller som om lagstiftaren sett problematiken mer som ett
tolkningssporsmail dn som en fraga om formell lagkonkurrens.

De hir ovan atergivna motivuttalandena torde fi anses diga motsva-
rande tillimpning pé forhallandet mellan MBL och LAS. Detta synes i
varje fall havdas i MBL:s forarbeten (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 331).
Som nimnts bygger MBL:s skadestindsregler f. 5. i huvudsak p3 den
idldre lagstiftningen i dmnet.

Till belysning av fragan anférs i MBL-propositionen siledes i huvud-
sak fdljande (s. 330 f).

MBL utgér fran den vedertagna principen att speciallag tar over all-
min lag (3 §). — — — Betriiffande skadestand for brott mot kollektiv-
avtal, som har tritt i stillet f6r de sdrskilda reglerna i t. ex. LAS, ar det
bl. a. talefristerna i den sirskilda lagstiftningen som giller dven om talan
grundas pé kollektivavtalet. Reglerna om frister for talan om skadestind
vid kollektivavtalsbrott {65 §) blir salunda inte tillimpliga i dessa fall.

Den uppfattning som framgar av dessa motivuttalanden har inte kon-
kretiserats i lagtexten.
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1.4 Myndighets skadestandsansvar enligt lagen oin offentlig anstill-
ning, m. m.

Myndighet kan enligt LOA i ett par fall bli skyldig att gentemot ar-
betstagare eller arbetstagarorganisation svara for skada med anledning
ay beslut i personalirende.

Det ena fallet rdr uppsidgning frin tjinst.

Enligt 7 kap. 2 § LOA far arbetstagare, som ir forordnad tills vidare,
sigas upp enligt LAS. I fraga om grund f6r uppsigning, forfarandet vid
uppsigning, varsel och dverldggning samt tvist om giltigheten av upp-
signing skall enligt det anférda lagrummet LAS i princip tillimpas
ocksa pad sddana arbetstagare i verksledande eller dirmed jimforlig
stdllning som ir forordnade tills vidare. Det sist sagda giller i den min
annat inte foljer av LOA eller, svitt ror andra fragor dn grunden f6r
uppsiigning, av foreskrift som regeringen meddelar. Hinvisningen till
LAS innebdr — som redan har framhallits i avsnitt 1.2.1.1 — bl. a. att °
dess bestimmelser om skadestand skall gilla i tillimpliga delar.

Det andra fallet har samband med avskedande och avstingning.

Muyndighet dr enligt 14 kap. 7 § LOA skyldig att varsla och Gverligga
med lokal arbetstagarorganisation i friga om avskedande och att under-
ritta sidan arbetstagarorganisation om avstiingning. Enligt 14 kap. 11 §
— i dess lydelse 1977: 1047 — skall bestimmelserna om skadestind i
LAS tillimpas pd motsvarande sitt, om myndigheten skulle bryta mot
niimnda skyldigheter (prop. 1977/78: 34 5. 9).

Négot skadestdndsansvar for arbetstagare kan didremot inte upp-
komma direkt pd grund av LOA. Hir bortses frin ansvar i samband
med arbetskonflikter (3 kap. 6 §). Ddremot &dger vad i féregdende avsnitt
har anforts om arbetsgivares mdjlighet att vinda sig mot arbetstagare
och kridva skadestind naturligtvis motsvarande tillimpning i LOA-fal-
len.

Diirmed dr redogorelsen for gillande riitt avslutad.

2 Arbetstagaryrkande om ett utokat skadestandsansvar for stat-
liga myndigheter m. fi.

De fragor som hénger samman med skadestdndsansvaret i bl. a. de
hiinseenden som har berorts i foregdende avsnitt har varit foremal for
Gverviaganden inom regeringskansliet alltsedan @mbetsansvarsreformen.

I samband med sistnimnda reform anforde salunda chefen for justi-
tiedepartementet att en offentliganstiilld arbetstagare kan bli berattigad
till skadestand, om arbetsgivarens foretridare i ett drende om disciplin-
ansvar, avskedande e. d. sitter tillimpliga forfarandercgler dsido (prop.

3 Riksdagen 1978/79. 1 suml. Nr 84
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1975:78 s. 168). 1 sammanhanget pekades f. 6. i forsta hand pa brotts-
balkens straffbud for oriktig myndighetsutdvning (20 kap. 1 §). Huru-
vida den av arbetsgivaren beslutade itgirden blir bestdende beror emel-
lertid pi om talan fullf5ljs mot beslutet, betonade departementschefen.

Nyss dsyftade overviganden har inte lett till nigot férslag om indrad
lagstiftning.

Vid underhandskontakter med budgetdepartementets personalenheter
har Statsanstilldas forbund och TCO:s statstjanstemannasektion (TCQ-S)
nu tagit upp tanken p& en sadan lagstiftning for det statliga omradet
och ldraromradet. De har dirvid yrkat att den offentlige arbetsgivaren
fortsittningsvis i en del personalidrenden aliggs ett sirskilt skadestinds-
ansvar, framfdrallt i drenden om disciplinansvar och avskedande.

Detta skadestindsansvar skullc -— menar de bada personalorganisatio-
nerna — pa motsvarande sitt som enligt LAS avse sidana fall dar bris-
ter i drendets utredning eller andra forsummelser frin arbetsgivarens
sida har medfort forfing [6r arbetstagaren. Ett sidant skadestindsansvar
-~ som frimst skulle medfora att allmint skadestind utghr — skulle
i huvudsak vara preventivt, men det skulle ocksd ha en reparativ upp-
gift. Den preventiva effekten bor enligt organisationerna kunna uppnas,
iiven om mojligheterna till Gverviltring av ansvaret pa den enskilde be-
slutsfattaren i praktiken begriinsas i enlighct med 4 kap. 1 § SKL.

Till stdd for sin framstdllning har organisationerna papekat att om
myndighet gor sig skyldig till nigot formcllt eller materiellt fel, exem-
pelvis i ett disciplindrende, si kan detta drabba den enskilde arbetstaga-
ren héart, inte minst psykiskt. Dessutom har dc framhéllit att den fack-
liga organisationen har intresse av att LOA-bestimmelserna iakttas i
forhallande till medlemmarna. Den bor darfor ocksa ges riitt till skade-
stind.

Givet #r enligt personalorganisationerna att skadestindsansvaret inte
skall paverka den enskilde tjinstemannens ansvar enligt nu giillande reg-
ler i brotisbalken och LOA.

3 Overviganden

3.1 Bakgrund

Nuvarande rittslige i friga om skadestand i privata eller offentliga
anstillningsforhallanden & — som framgar av det foregiende —
ganska svirdverblickbart, intc minst nidr det gdller forhallandet mellan
olika lagar inb&rdes, exempelvis den allminna skadcstandsritisliga lag-
stiftningen jAmférd med den arbetsrittsliga. Dirtill kommer i foreva-
rande sammanhang den offentligriittsliga reglering som avser anstillning
1 offentlig tjdnst.

Karakteristiskt fGr nyare arbetsriittslig lagstiftning ir den vidgade till-



Prop. 1978/79: 84 35

limplighet som det allmdnna skadestindet har fatt. Genom att féreskriva
skadestindssanktion har lagstiftaren salunda inskdrpt betydelsen av att
rittsreglerna f6ljs. Detta har betraktats som ctt viktigt led i senare ars
reformarbete. Skadestandssanktionen har getts sérskild slagkraft genom
inforandet av arbetstvistlagens regler.

Det ekonomiska skadestindet har dirvid frimst fitt tjina syftet att
halla den skadeslds som har drabbats av den oriktiga handlingen. For att
ddrutover frimja rittsreglernas efterlevnad har alltsd i en del fall ocksd
foreskrivits en ritt till allmint skadestind. Detta senare slag av skade-
stind kan ocksa sdgas avse ersittning till den som har blivit drabbad av
det felaktiga handlandet. Nir friga d4r om brott mot lag som direkt regle-
rar anstillningsforhallandets bestind, exempelvis reglerna om avske-
dande, kan skadestdndssanktioneringen ses som en del av det samlade
anstéllningsskyddet.

T samband med 1970-talets arbetsrattsliga reformer har klart marke-
rats att anstillningsskyddet i offentlig tjinst bor i gorlig min anpassas
till vad som har inforts for arbetsmarknaden i Gvrigt. Tanken &r séledes
att staten och kommunerna som arbetsgivare bor vara beredda att ta pa
sig samma ansvar for sina anstillda som det vilket har alagts privata ar-
betsgivarc. Dirvid har fOrutsatts att en sddan anpassning naturligtvis
inte skall fa& medfdra ndgon forsimring av redan befintligt anstillnings-
skydd. Aven med hinsyn till den offentliga verksamhetens speciclla be-
skaffenhet har en viss sirreglering ansctts nodviindig.

I vissa fall géller redan f. n. samma skadestdndsansvar fér den offent-
lige arbetsgivarcn som for den private. I drende om uppsédgning handlar
salunda ocksd offentlig myndighet under skadestindsansvar enligt LAS.
Och skulle en offentlig myndighet underléta att fullgéra sina skyldighe-
ter i friga om varsecl och Gverliggning infér avskedande cller i friga om
underrittelse om avstingning, #r skadestindsreglerna i LAS ocksa till-
Limpliga. Ansvaret i LOA omfattar — till skillnad fran det i LAS —
dven arbetstagare i foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning och
ar alltsd mer lingtgaende an ansvaret for en privat arbetsgivare. Aven i
studiclcdighetslagen m. fl. lagar finns skadestindsregler, som dr gemen-
samma for hela arbetsmarknaden.

Till bilden hor att de flesta slag av mal om tillimpning av lagstift-
ningen om offentlig anstéllning numera handliggs enligt arbetstvistla-
gen, dvs. pa samma sétt som motsvarande tvister inom den privata sek-
torn.

Det dr frin dessa utgingspunkter som provningen maste ske av de
bida personalorganisationernas yrkande om etft utdkat skadestindsan-
svar for den offentlige arbetsgivaren i frimst disciplin- och avskedande-
drenden.

Aven om arbetstagaryrkandet synbarligen ligger i linje med en fort-
satt anpassning till den privata arbetsmarknadens villkor, dr ddrmed
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langt ifran sagt att ett nytt ansvar kan inforas. Ett stillningstagande for-
utsiitter nirmare bearbetning med preciseringar av framstillningens in-
nebdrd och verkningar mot bakgrund av det nuvarande rittsliget sddant
detta har beskrivits ovan. Framforalit tanken pé att komplettera forvalt-
ningsforfarandet med ett skadestdndsansvar ocksa for rena bedémnings-
fel i frigor om myndighetsutovning behover ytterligare belysas.

3.2 Allminna synpunkter

Principiellt sett bor en forutsittning for inforandet av ett nytt skade-
stindsansvar pa det offentliga omradet vara att de nya foreskrifterna
kommer att harmoniera sivil med de allmdnna och arbetsrittsliga ska-
destandsregler som nu giller som med dessa reglers syfte. Vidare miste
kriivas att det nya ansvaret kan vil anpassas efter den offentliga verk-
samhetens sdrart i forhallande till annan verksamhet. Sistnimnda krav
torde bora tillmatas vikt inte minst pa det omrade ddr arbetsgivaransva-
ret avilar statlig myndighet.

Utdkas skadestandsansvaret for den offentlige arbetsgivaren, uppkom-
mer dirmed ocksi friga om de beslutsfattande tjinsteminnens person-
liga ansvar for oriktiga atgiirder och om de lampliga begrinsningarna av
detta ansvar. Infors ingen sidrreglering i denna fraga giller bl. a. enligt
kontraktsriittsliga regler med tillimpning av 4 kap. 1 § SkL, att den be-
slutande tjinstemannen — om #n bara i undantagsfall — Kommer att
16pa viss risk att sjdlv fa svara for skadestandet eller en del ddrav (jfr
1.2.2).

Aven med beaktande av en sidan konsekvens ter det sig emellertid i
princip knappast frimmande att — i varje fall i viss utstrickning —
aldgga den offentlige arbetsgivaren att pa det statligt reglerade omradet
strikt svara for skada som orsakas vid handldggning av en del drenden,
som avser speciella atgirder av ingripande patur gentemot arbetstaga-
ren. Har asyftas darenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning
cller likarundersokning enligt LOA.

Provning av ndmnda drenden ankommer i regel pa statlig myndighet.

Ett sidant skadestindsansvar skulle — det har redan framgitt — na-
turligtvis innebdra ett avsteg fran vad som hittills har tilldimpats inom
statsférvaltningen. Det ar diarfor pd sin plats att unders6ka i vad man
ansvaret skulle kunna féra med sig négra icke avsedda biverkningar for
forvaltningens del.

Syftet med LOA:s ansvarssystem dr framst att tillgodose allménhetens
beriittigade krav pa en vil fungerande férvaltning. Det skulle mot bak-
grund hirav mdjligen kunna sittas i fraga, om inte en utdkad skade-
standssanktionering skulle kunna menligt inverka pa detta syfte. Frin
medborgar- och samhillssynpunkt skulle det argumentet ndmligen
kunna foras fram att en utdkad sanktionering kan medfora att myndig-
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heterna och deras tjiinstemin blir si restriktiva vid tillimpningen av an-
svarsforeskrifterna, att andamalet med dessa foreskrifter sdtts i fara. Re-
striktiviteten skulle di vara betingad av risken att &dra myndigheten el-
ler arbetstagaren skadestindsansvar.

Riskerna f6r en sddan passiviserande effekt torde emellertid inte bora
overdrivas. Dirtill kommer att ett personligt skadestandsansvar for be-
slutsfattaren inte skulle intrdda i andra fall in di han pa ett flagrant sitt
har satt asido vad han har att iaktta i drendet. De anforda farhagorna
torde alltsd inte utgdra nigot argument emot att infora ett skadestands-
ansvar av den typ som avses med arbetstagaryrkandet.

Inte heller en hinvisning till de mojligheter till rittelse i sak som fore-
Jigger 1 drenden av ifrigavarande slag synes utgora ett sidant argument.

Fastmer torde arbetstagaryrkandet rymmas inom ramen for kravet att
ansvarssystemet i LOA skall tillgodose rimliga rittssikerhets- och effekti-
vitetskrav savil fran arbetsgivarens som fran arbetstagarens synpunkt. En
skadestindssanktionering av brott mot de gillande foreskrifterna i dren-
den av angivna slag torde siledes kunna bidra till att markera betydel-
sen av att folja dessa foreskrifter. En sidan sanktionering skulle dess-
utom kunna utgdra ett viardefullt komplement till det nuvarande an-
svarssystemet enligt LOA, nir det giller att reparera skador som dsam-
kats en enskild arbetstagare eller en facklig organisation,

Nagot hinder for arbetstagaryrkandct synes heller inte foreligga vare
sig enligt regeringsformen eller annars pa grund av den offentliga verk-
samhetens sérart.

Med hinvisning till vad som har anforts forordas alltsa att regler om
ett utdkat skadestindsansvar for offentlig arbetsgivare infors med avseen-
de pa drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller likarun-
dersGkning pi det statliga och statligt 16nereglerade omradet. Detta nya
ansvar bor begridnsas till fall dir myndighet asidositter foreskrifter i
LOA eller i forfattning som har meddelats med stod av LOA.

3.3 Utformningen av det utokade ansvaret

Det nya ansvaret bor utformas med utgingspunkt i principerna for
bestimmandet av skadestind enligt LAS. Det innebir bl. a. att ansvaret
som sidant — dvs. en principiell skadestandsskyldighet — kan intrida
sa snart som det objektivt sett kan konstateras att fel eller forsummelse
foreligger. Det bor sdlunda kunna bli aktuellt med ansvar dven i de fall
dar den begangna forseelsen inte kan anses vara av si allvarlig beskaf-
fenhet, att den kan foranleda disciplinansvar eller annan paféljd enligt
LOA eller brottsbalken for den handldggande tjinstemannens del. Stan-
dard- och passivitetsreglerna (3 kap. 3 och 4 §§ SkL) torde inte bora
goras tillimpliga pa det nya ansvaret.

I Ovrigt kan foljande synpunkter anldggas pid den nirmare utform-
ningen av skadestidndsansvaret.
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3.3.1 Formella och materiella fel

I privat anstallning omfattar skadestandsansvaret i nu aktuella hin-
seenden enligt LAS inte bara asidosittande av {ormella foreskrifter utan
ocksd materiella felbedémningar. Kan motsvarande inforas for den of-
fentliga verksamheten, trots de speciella villkor som giller for denna?
Eller bor "materiellt ansvar™ helt eller till ndgon del anses uteslutet?

Denna fraga fortjanar speciell uppmarksamhet.

Den hittills gdllande principen for den offentliga sektorn har varit att
myndighets felbedomningar i sak regelmdssigt inte har sanktionerats
med skadestindsansvar, Om en arbetsgivare i myndighetsutdvning, t. ex.
i ett disciplindrende eller drende om avskedande, gor en felbedomning i
nigot rattsligt sporsmal, medfor detta allmint taget inte nagot skade-
standsansvar enligt vare sig speciallagstiftning, SkL eller andra skade-
standsriittsliga regler. Att myndighetens avgdrande idndras i hdgre in-
stans bara darfor att man dér hyser en annan uppfattning i t. ex. en lag-
tolkningsfraga har med andra ord i dessa fall inte ansetts bora utgora
grund for skadestindsansprik.

Mot detta star att offentlig arbetsgivare enligt gillande lagstiftning
dock har Alagts materiellt skadestindsansvar i vissa personaldrenden.
Rena felbeddmningar ir salunda skadestandssanktionerade dels enligt
LOA och LAS i drende om uppsidgning, dels enligt studieledighetslagen
m. fl. lagar i darenden om avskedande m. m.

En ut6kning av det materiella skadestandsansvaret till att omfatta
dven disciplindrenden och Ovriga tidigare angivna drenden ligger sa-
lunda i linje med den utveckling som innebir allt fler civilrittsliga inslag
i det offentliga anstillningsforhallandet.

Det utSkade skadestindsansvaret bor saledes kunna avse ocksd rena
felbedomningar.

Hit far da ridknas t. ex. de fall dir myndighet bryter mot de sirskilda
foreskrifterna om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller lakar-
undersdkning enligt 10, 11 och 13 kap. LOA. En sidan sak som att i
strid mot 10 kap. 2 § andra stycket LOA aldgga mer #n en disciplinpa-
foljd dr alltsd att anse som ett materiellt fel som kan medfora skade-
standsskyldighet. Och skulle t. ex. i en tvist domstol i motsats till myn-
digheten komma fram till att gdrningen kan bedomas som s& ringa, att
den inte bor foranleda nagot disciplinansvar, bor skadestandsansvar for
arbetsgivaren uppkomma. Ansvaret bor i detta fall grundas pa att den
myndighet som fOretridde arbetsgivaren felaktigt har funnit att forut-
sattningar forelag for att &ligga arbetstagaren disciplinpdfoljd. P&
samma sdtt bor skadestandsansvar kunna uppkomma t. ex. om ett avske-
dande har grundats pa en felaktig bedomning att en tjansteforseelse har
betraktats som grov (11 kap. 2 § LOA).

Detta innebiir inte att det hir forordas att ansvaret skall omfatta sa-
dana bedomningar som avser exempelvis pafdljden i ett disciplindrende.
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Om t. ex. efter tvist myndighetens avgorande riittskraftigt dndras pd
sa siitt, att arbetstagaren aldggs varning i stillet for Ioneavdrag eller ett
ligre antal dagars l6neavdrag dn myndigheten har bestimt, bor detta
inte kunna foranleda ritt till skadestand. Har har ju beslutsinstansens
avgorande statt sig i s4 mitto, att ocksd den Gverprévande instansen har
Kkonstaterat att sddan tjinsteforseelse forelag som forskyllde disciplinpé-
foljd. 1 ett sddant fall har myndigheten inte brutit mot nigon foreskrift i
LOA eller i forfattning som har meddelats med stod av LOA. Inte heller
bér nagot skadestdnd kunna utgd, om det slutliga avgdrandet innebar
faststillelsc av myndighetens beslut pa det sattet, att tjinstefrseelse an-
ses foreligga, 1t vara med den #ndringen att disciplinpaféljd inte anses
pakallad.

Likasd bor skadestindsansvaret omfatta formaliafel. Ett sidant fel
kan vara fér handen, om myndighet bryter mot de sirskilda handlidgg-
ningsregler som finns i 14 kap. LOA.

Sammantaget bor alltsd ansvar for den offentlige arbetsgivaren kunna
intrada vare sig de foreskrifter som har satts at sidan dr av materiellt el-
ler av formellt innehdll. Men ansvaret bor inte omfatta sadana fall dir
lagstiftningen i sig medger valmgjlighet — 1 t. ex. paféljdsfragor — och
ddrmed ldmnar utrymme for olika beddmningar.

3.3.2 Ekonomiska och ideella skador

Bor det forordade arbetsgivaransvaret — liksom fallet dr i privat an-
stillning — omfatta sdvil ekonomiska som ideella skador ecller bor i
detta hinseende ske nagon form av begrinsning, t. ex. till ekonomiska
skador?

Med ekonomisk skada brukar forstas sakskada eller personskada eller
skada som drabbar en persons allmdnna ekonomiska stéllning, s. k. all-
min formogenhetsskada. Sistnimnda typ av skada torde bli den vanli-
gast forekommande i de hir aktuella sammanhangen.

Ekonomisk skada torde normalt inte uppkomma i drenden om disci-
plinansvar, avskedande, avstingning eller likarundersokning enligt LOA,
i den méan arbetstagaren utnyttjar mojligheterna till Sverprdvning av be-
slutet i sak.

Nuvarande regelsystem i lag och kollektivavtal ger nimligen i allméin-
het garantier for att arbetstagare inte lider ndgon ekonomisk forlust for
det fall att den atgérd som har vidtagits mot honom senare visar sig ha
varit oriktig. Blir en arbetstagare t. ex. avstingd frin arbetet enligt 13
kap. 1§ LOA, dvs. i samband med tjinsteforseelse eller brott, 4r han
visserligen avtalsenligt skyldig att vidkénnas avdrag pi sin 16n. Men be-
finns det sedermera att avstingningen inte har varit pakallad, skall den
innchallna I6nen betalas ut. Detta foljer av 20 § 1 mom. forsta stycket
allminna avloningsavtalet for statliga och vissa andra tjansteman (AST).
Och skulle arbetstagare bli avskedad, far avskedandet @nda inte verk-
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stidllas forrin beslutet dirom har provats slutligt efler ritten till talan
har forlorats (17 kap. 1 § LOA). Intill dess har han siledes ritt att upp-
bira bide 16n och andra anstillningsforméner utan hidnsyn till myndig-
hetens beslut om avskedande, dock under forutsittning att han inte sam-
tidigt Ar avstdngd.

Ibland skulle ekonomisk skada kunna uppkomma for den anstillde,
exempelvis vid avstdngning enligt 13 kap. 2 § LOA i samband med sjuk-
dom eller déirmed jamforligt forhillande. For sidant fall skall ndmligen
arbetstagaren vidkdnnas visst loneavdrag (20§ 1 mom. andra stycket
AST). Men visar det sig senare att avstangningen har varit oriktig, fore-
ligper ingen skyldighet fér myndigheten att utbetala resterande 16n.

Likasid kan givetvis ekonomisk skada uppstd i fall dir arbetstagaren
har ritt i sak men inte har verklagat beslutet i drendet.

Dir ckonomisk skada silunda uppstar i nu aktuella sammanhang bor
skadan naturligen omfattas av det nya ansvaret. Majligheterna till er-
sdttning enligt SKL skulle inte paverkas hirav (jfr avsnitt 3.4.1 nedan).

Med ideell skada forstas skada av annan an rent ekonomisk art.

Enligt skadestindsreglerna i den arbetsriittsliga lagstiftningen, dar-
ibland LAS, dr sidan skada ersiittningsgill, s. k. allmdnt skadestind. Ar-
betstagare och hans organisation anses silunda bora hallas skadesldsa
for den ordtt som de kan ha lidit genom att arbctsgivare har satt sina
forpliktelser enligt lag eller avtal at sidan.

I de drenden pa det statliga och statligt 16nereglerade omradet som nu
behandlas kan samma frigestillning om allmiint skadestind uppkomma,
om myndighet g&r sig skyldig till dsidostittande av formella féreskrifter
eller till en oriktighet i bedomningen av férutsdttningarna for att for-
anstalta om atgirden i friga, t. ex. avskedande. Sidana fall bor — som
uttalats — omfattas av det utdkade skadestindsansvaret.

Har arbetsgivaren salunda gjort ett formelit fel eller t. ex. grundat eti
avskedande enligt 11 kap. 2 § LOA pa en tjinsteforseelse, som myndig-
heten oriktigt har bedémt som grov, bor det obehdriga avskedandet
kunna medf&ra ritt till allmént skadestand for den enskilde.

Till skillnad frin annat skadestand kan exempelvis enligt LAS all-
mint skadestdnd tillerkdnnas inte bara den drabbade arbetstagaren utan
ocksa en facklig organisation. Arbetstagarorganisation har nimligen ett
beriittigat intresse av att bl, a. bestimmelserna i de arbetsriittsliga lagarna
foljs 1 forhallandet mellan myndigheten som arbetsgivare pa cna sidan
och organisationen och dess medlemmar pa andra sidan. Det férordas
dirfor att organisation i ett fall som det nyss anférda skall kunna er-
héilla allmint skadestand.

Det sagda leder sammanfattningsvis till att nigon begrinsning i ska-
destindsansvaret till vissa typer av skador inte forordas. Det utdkade
skadestindsansvaret avses t. 0. m. fa sin huvudsakliga betydelse i andra
hdnseenden 4n pa det ekonomiska planet.
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3.3.3 Myndighets ansvar

Det nya ansvaret skulle som framgétt omfatta myndighets asidosit-
tande av foreskrifter i LOA eller i forfattning som har meddelats med
stod av LOA.

Nimnda foéreskrifter avser alla anstdllningar hos staten, dven hos riks-
dagen cller dess myndigheter, och alla anstillningar hos allmidn forsak-
ringskassa. Men de avser ocksa statligt reglerade anstillningar hos kom-
mun, landstingskommun, kommunalforbund, forsamling, kyrklig samfil-
lighet eller skogsvardsstyrelse eller hos annan allmén inrdttning, dock
inte prasterliga tjanster (1 kap. 1 och 5 §§ LOA). Med statligt reglerad
anstillning forstds i detta sammanhang sadan anstéllning dir enligt lag
eller sirskilt beslut av riksdagen avloningsférménerna skall faststillas
under medverkan av regeringen eller av myndighet som regeringen be-
stimmer, t. ex. statens avtalsverk (2 kap. 1 §).

Kort sagt skulle ansvaret komma att omfatta frimst statliga tjinster
och ldrartjinster. Myndighetsbrott mot t. ex. de speciella ansvarsregler
som i en del fall giller for krigsmén, medicinalpersonal och veterinidrer
skulle ddremot inte berdras av den nya ordningen.!

Det nya ansvaret bor avila den myndighet som pad den offentlige ar-
betsgivarcns vignar provar rittsfragan och darvid meddelar det oriktiga
beslutet 1 personaldrendet.

Detta innebir att ansvaret i fraga om statsanstillda skall drabba sta-
ten.

Vidare kan ansvaret drabba staten ocksa ndr det giller arbetstagare
hos annan idn staten, dvs. hos kommun eller annan allmén inrittning,
nimligen om det &r en statlig myndighet som har meddelat beslut i fra-
gan. F. 0. skall staten numera anses som arbetsgivare i tvist som ror be-
slutet (15 kap. 8 § LOA). Det kan gilla ldrare och andra arbetstagare
med statligt reglerade tjdnster.

Négra extra anslag till statsmyndigheterna torde reformen inte bdra
foranleda.

Av det anforda foljer ocksa att ansvaret bor aligga kommunal eller
annan icke statlig myndighet, om beslutet meddelats av denna.

3.3.4 Beslutsfattarens ansvar

Naigon sirskild reglering bor inte inforas vad giller skadestindsansva-
ret for den eller de beslutsfattare som har medverkat till eller fattat det
skadebringande beslutet.

Har beslutsfattaren medverkat till eller fattat beslutet i sin tjanst, bor
saledes bdde det personliga ansvar och den langtgiende begrinsning
ddrav som foreligger inom den privata sektorn gilla dven foér de fall
som avses med den nya ordningen.

1Jfr 10 kap. 4 § LOA. Vissa ansvarsfrigor inom hilso- och sjukvarden ut-
reds f. n. av medicinalansvarskommittén (S 1974: 02).
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P4 samma sitt som vid t. ex. brott mot LAS kan en skadestindsskyl-
dig arbetsgivare enligt t. ex. allmiinna kontraktsriittsliga regler silunda
visserligen vdnda sig mot den beslutsfattande arbetstagaren och kriva
denne pa skadestand for vad han sjalv har fatt ge ut. Arbetstagarens an-
svar begrinsas dock regelmissigt genom tillimpning av 4 kap. 1 § SKL.
Samma blir forhallandet om arbetstagare genom brott isamkat sin ar-
betsgivare en sidan ren formogenhetsskada varom hir ir friga (jfr
1.2.2). Men inte minst ndr det giller offentlig tjinst torde det te sig
ganska frimmande att gora en arbetstagare personligen ansvarig for ar-
betsgivarens ekonomiska forlust genom att denne alagts skyldighet att
utge skadestind till en annan arbetstagare hos sig.

Man torde ha fog for att gi ut fran att skadestandsansvaret i de flesta
fallen kommer att stanna pa myndigheten (jfr dock s. 31).

3.3.5 Ersdttningsbeloppen

De skadestindsbelopp som skall komma i fraga miaste kunna anpassas
till omstdndigheterna i det sdrskilda fallet. De bor salunda kunna helt el-
ler delvis jimkas pa samma sitt som enligt 38 § LAS eller 60 § MBL.
Detta innebir att jimkning ocksa kan ske nir arbetstagaren sjilv genom
sitt agerande har bidragit till arbetsgivarens misstag. Ledning far hirvid
sGkas i arbetsdomstolens praxis i friga om privat anstillning. Exempel-
vis i fraga om avskedande finns en vil utbildad réttspraxis. Giller saken
disciplinpafoljd eller annan &atgird som &r att betrakta som mindre in-
gripande gentemot arbetstagaren, bor skadestandsbeloppet naturligtvis
sattas i motsvarande méan lagre.

Att det sagda bor gilla i friga om matericlla felbedomningar faller sig
naturligt. I friga om formaliafel skulle visserligen kunna hdvdas att skil
saknas for en Aatskillnad i skadestindsbeloppens storlek i drenden av
olika slag. Det skulle saledes inte foreligga nagon skillnad i styrkan pa
kravet att folja den foreskrivna handldggningsordningen i det ena eller
andra slaget av drenden. Mot detta kan sidgas att formaliareglerna givet-
vis har utformats med syfte just att bl. a. skydda arbetstagaren mot
rittsforluster och att risken for skada vid sddana forluster varierar be-
roende pa drendets art. Vad som nyss har anforts om jimkning av ska-
destdndsbeloppens storlek bor siledes -— nidr omstdndigheterna foranle-
der detta — kunna beaktas ocksa ndr det giiller bestimmande av skade-
stand {6r formella fel.

3.3.6 Preskription m. m.

En underrittelseplikt om skadestandsansprak och frist fér vickande
av talan om skadestind enligt de nya reglerna bor finnas.

I uppsidgningfall och i fall som giller varsel och dverlidggning infor
avskedande eller underriittelse om avstingning tillimpas hir 40 § LAS.
Samma regler bor tillimpas i de nu aktuella fallen.
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3.4 Konkurrensfragor m. m.

Hur skulle ett skadestdndsansvar av foreslagen beskaffenhet forhalla
sig till det ansvar for den offentlige arbetsgivaren som nu giller enligt
SkL, LAS, MBL, studieledighetslagen m. fl. lagar?

Nagra problem uppkommer knappast i detta hinseende och nigon
sirskild reglering av forhillandet mellan de olika regelsystemen torde
inte behdvas. Men ett par kommentarer i frigan synes dnda vara pa sin
plats.

1 friga om konkurrensen mellan olika lagar bor pa nytt framhillas att
det cnligt allminna civilprocessregler dr den skadelidande och hans
motpart som drar upp ramen f6r en eventuell ritteging. Hir bortses na-
turligtvis fran sidana regler som skall beaktas av domstolen sjilvmant.
Domstolen &r alltsd i princip bunden av yrkanden, invdndningar, grun-
der och lagregler som parterna dberopar i milet.

3.4.1 Skadestandslagen

De nya regler som skall foreslas i denna rapport blir speciallag i for-
héllande till SKL, dvs. de har foretride framfér den lagen.

Enligt de nya bestimmelserna skall den skadelidande arbetstagaren fa
klart storre mojligheter till skadestidnd 4n enligt SKL. Som har framgatt
av det foregiende, begrinsas ansvaret enligt SKL ndmligen genom bl. a.
standardregeln och passivitetsregeln och genom att ansvaret inte omfat-
tar rena felbedomningar. Detta giller skada av bade ekonomisk och
ideell natur.

Ersittningsgill ideell skada foreligger enligt SKL f. 5. bara i mycket
begrinsad omfattning. Det giller lidande som ndgon tillffogar annan
genom brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som
innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intrang i
forvar eller olovlig avlyssning eller genom drekrinkning eller dylik
brottslig garning (1 kap. 3 §). Dylik skada torde knappast bli aktuell i
samband med de drenden som omfattas av forslaget.

Sadant skadestand som frimst dr av intresse i detta sammanhang, dvs.
allmént skadestand, ir sdledes inte mojligt att erhalla enligt SkL.

3.4.2 Anstillningsskyddslagen

Aven | forhallande till LAS blir den foreslagna ordningen att anse
som speciallag, 14t vara att de regler som foreslas i sig kan utgdra en
hidnvisning till dem i LAS. Genom en siddan lagstiftningsmetod skulle
man f. 6. undgé problem med lagkonkurrens. :

Forslaget innebdr en betydande forbittring for skadelidande arbetsta-
gare, cftersom LAS nu ger en mycket begrinsad ritt till skadestand i de
fall som omfattas av forslaget.
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3.4.3 Medbestimmandelagen

Det forordade ansvaret omfattar endast asidosdttande av forfattning,
inte asidosiittande av kollektivavtal. Men bl. a. arten av disciplinpafsljd
kan regleras i avtal (jfr 10 kap. 3 § LOA). Enligt MBL kan skadesténds-
ansvar uppkomma bl. a. vid brott mot kollektivavtal. Forslaget rescr
darfor fragan i vad man MBL:s skadestandsregler avses bli tillimpliga,
om myndighet excmpelvis i ett disciplinirende skulle sitta asido en av-
talsregel.

Nar det giller gransdragningen mellan skadcstandsreglerna i LAS och
motsvarande bestimmelser i MBL elier dldre lag har bl. a. uttalats att
forhallanden som regleras i eller har sitt ursprung i annan lag 4n MBL
ocksa bor bedomas enligt den andra lagen, om inte avtalet uttryckligen
foreskriver annat (jfr avsnitt 1.3.3), givetvis under forutsittning att den
lagen kan anses som speciallag i férhallande till MBL.

Motsvarande bor gilla i fraga om forhallandet mellan de nya reglerna
och MBL. En sidan 18sning harmonierar ocksd med vad som giller i
friga om arbetstagares skadestandsskyldighet enligt MBL (jfr avsnitt
1.3.2). Ansvaret bor ddr visserligen i de flesta fall regleras enligt MBL,
men med beaktande av grunderna for SkL.

Som exempel pa tillimpningen av det sagda kan tas vad som har for-
ordats om talefrister. Om regler darom tas in i LOA, avses de dirmed
gilla ocksd for talan om skadestand vid brott mot sddant kollektivavtal
som har tritt i stillet for motsvarande dispositiva regler i LOA eller
LAS. Detta betyder att fristerna i MBL inte avses bli tilldimpliga i sidant
fall.

3.4.4 Studieledighetslagen m. fl. lagar

Samordningen mellan den foreslagna ordningen och den som giller
enligt skadestandsreglerna i studieledighetslagen bor 16sas pa samma siitt
som har skett betriffande forhéallandet mellan LAS och studieledighets-
lagen (jfr avsnitt 1.2.1.2). Om en part f6r ogiltighetstalan enligt studiele-
dighetslagen i rende om avskedande jamsides med talan om skadestand
skulle saledes skadestindstalan grundas pé de nya reglerna. Om parten
diremot for endast skadestdndstalan, skall i stdllet studieledighetslagens
egna skadestindsregler tillimpas. Detta far dock ingen betydelse i sak,
om de olika bestimmelserna ges samma innehall. I sammanhanget torde
f. 6. den typ av resonemang som har forts i fraga om forhallandet mel-
lan LAS och annan arbetsrittslig lagstiftning kunna tjdna till ledning
(prop. 1974: 88 s. 185 f; jfr avsnitt 1.3.3 i denna rapport).

Motsvarande bér tilldimpas i friga om forhallandet mellan forslaget
och de skadestandsbestimmelser som finns i lagen om férbud mot upp-
sagning eller avskedande av arbetstagare med anledning av vérnplikis-
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tjinstgdring m. m., i lagen om ritt till ledighet och 16n vid dcltagande i
svenskundervisning for invandrare och i forildraledighstslagen cller dir-
emot svarande ny lag.

3.5 Fragor rorande justitie- och regeringsrad

Speciella foreskrifter reglerar frigor om atgarder riktade mot ledamot
av hogsta domstolen eller regeringsritten.

Enligt 12 kap. 8 § andra stycket regeringsformen tillkommer det sa-
lunda hogsta domstolen att prova huruvida justitierad eller regeringsrad
enligt vad ddrom ar foreskrivet skall skiljas fran eller avstingas fran sin
tjanst eller vara skyldig att undergd ldkarundersokning (jfr vidare 15
kap. 5§ LOA, 3 kap. 3 § andra stycket och 57 kap. réttegingsbalken;
dven prop. 1975/76: 105 bil. 2 s. 226).

Eftersom hogsta domstolens beslut inte kan Overklagas utan vinner
laga kraft omedelbart, dr det normalt sett inte mdjligt att konstatera om
ndgot fel har begatts.

Denna omstidndighet talar ndrmast for att det skulle vara uteslutet
med skadestandsansvar pa grund av higsta domstolens beslut.

SkL. Oppnar emellertid en viss mojlighet till skadestandstalan dven i
hithdrande fall.

Enligt 3 kap. 2 § skall staten ersdtta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel cller forsummelse vid myndig-
hetsutévning i verksamhet for vars fullgorande staten svarar. Talan om
ersittning enligt detta lagrum far foras med anledning av beslut av bl. a.
hogsta domstolen, om beslutet har upphivts eller dndrats (3 kap. 7 §).
Dirmed asyftas upphidvande eller dndring med tillimpning av sérskilda
rattsmedel, t. ex. resning, eller av sjilvrittelse.

Anledning saknas att i de nu aktuella sammanhangen gi ifran de
principer som sélunda har fastslagits genom SkL. Dessa principer bor
siledes dga tillimpning dven for det fall att skada skulle orsakas justitie-
rad eller regeringsrad i drende om avskedande, avstingning eller ldkar-
unders6kning.

De nya ansvarsreglerna far karaktir av speciallag i forhéllande till
SKL och behover dirfor bara omfatta de avvikelser frin SKL som asyf-
tas. Ndgon sdrskild hidnvisning till 3 kap. 7 § SkL behover alltsa inte go-
ras. Nimnda lagrum blir dnda tillimpligt pa det utvidgade ansvaret.

3.6 Den lagtekniska losningen

Av foregiende stillningstaganden foljer att ett skadestandsansvar bor
foreskrivas for myndighet, som i drende om disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller ldkarundersokning enligt LOA bryter mot fore-
skrift i LOA eller i forfattning som har meddelats med stod av LOA.
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En bestaimmeclse av detta innehall bor alltsa tas in i LOA, limpligen i
14 kap. 11 §.

Vad giiller de tidigare behandlade fragorna om vilka slags skador som
skall vara ersdttningsgilla, vem som skall vara berattigad till skadestand,
mdjligheterna till jaimkning av skadestindet och vilka underrittelse- och
talefrister som skall gilla, uppnas dct asyftade resultatet enklast genom
en uttrycklig hiinvisning i LOA till reglerna dirom i LAS, dvs. till 38—
40 §8§.

Till undvikande av missforstand bor framhéllas att om myndighet har
brutit mot foreskrift, som har meddelats med stéd av LOA, si intrider
samma ansvar som vid dsidosittande av en LOA-regel. Detta blir fallet
t. ex. om myndighet underliter att enligt 22 § anstillningsférordningen
(1965: 601; omtryckt 1976: 863, dindrad 1977: 828) inhdmta utlitande
fran likare huruvida arbetstagare bor underga likarundersdkning (jir 13
kap. 2 § LOA). Detsamma bor gilla t. ex. brott mot féreskrifterna om
storlcken av 16neavdrag i 20 § anstidllningsforordningen (jfr 10 kap. 2 §
1LOA).

Utformningen av ansvaret for arbetstagare, som har deltagit i det be-
slut som medfort skadestandsskyldighet for arbetsgivaren, kriver ingen
sirskild reglering i LOA (jfr s. 41).

Forslaget kan ldampligen genomfdras den 1 januari 1979.

B ARBETSGIVARANSVARET I VISSA RATTSTVISTER
1 Bakgrund

Pa de flesta punkter foljer LOA principen att behorigheterna att an-
stiilla och att entlediga bor fGljas at. Salunda skall frigor om uppsig-
ning, entledigande vid dlder som anges i pensionsavtal, entledigande pa
grund av sjukdom m. m. och entledigande pa egen begiran fran statligt
reglerad tjinst (7 kap. 2—4 och 9 §§) i regel provas av samma myndig-
het som tillsidtter tjinsten (15 kap. 1§ forsta stycket). Provningen kan
emellertid ocksa anfortros myndighet som regeringen bestimmer. Sidan
delegering kan ske antingen genom foreskrift eller genom sérskilt beslut.
Anmirkas kan att bl. a. fragor om entledigande av fullmaktshavare i
visst fall (7 kap. 5§) i regel prévas av recgeringen (15 kap. 1§ andra
stycket).

Det anforda innebar att statlig myndighet i en del fall, dér man inte
har utayttjat mojligheten att delegera entlediganderdtten, har att prova
fragor om entledigande ocksa nir det giller arbetstagare hos annan ar-
betsgivare dn statem, t. ex. hos kommun. Pa ldraromrédet, exempelvis,
kan statlig myndighet ha att bade prova fraga om uppsidgning och full-
gora andra uppgifter som cnligt LAS ankommer pé arbetsgivaren i sam-
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band darmed (18 kap. 8 b § forsta stycket skolférordningen 1971: 235;
8 b § dndrad senast 1976: 938).

Men om tvist i saken skulle uppkomma, kan i stillet den icke-statlige
arbetsgivaren vara den anstilldes motpart. Silunda omfattar exempelvis
det anforda dliggandet for statlig myndighet enligt skolférordningen till
ingen del befogenhct att foretrida den kommunale arbetsgivaren i ritts-
tvist som ror uppsagningsbeslutet (18 kap. 8 b § sista stycket).

Nir det dr friga om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller 13-
karundersokning enligt LOA, tillimpas numera en annan ordning.

Om en statlig myndighet betriffande en arbetstagare hos annan ar-
betsgivare dn staten har meddelat beslut i frigan, skall staten sdlunda
anses som arbetsgivare i tvist som ror beslutet (15 kap. 8 § LOA). Detta
giller dels arbetstagarc hos allmén forsdkringskassa, dels — med undan-
tag for pridster — arbetstagare med statligt reglerad anstillning hos
kommun, landstingskommun, kommunalférbund, forsamling, kyrklig
samfillighet eller skogsvardsstyrelse eller hos annan allmédn inréttning
(jfr 1 kap. 1 och 5 §§ LOA).

I tvist som nu avses foretrdds staten savil vid som utom domstol i re-
gel av statens avtalsverk (1 och 9 §§ férordningen 1976: 1021 om stat-
liga Kollektivavtal, m. m.; &ndrad senast 1977: 1049). Ev. skadestinds-
ansvar avilar sjélvfallet den myndighet som har statt for det omtvistade
beslutet.

2 Forslag

Den ordning som giller enligt 15 kap. 8 § LOA bor i fortsiittningen
utstriickas till tvister angaende anstillnings upphdrande i allménhet. En
sddan utvidgning av lagrummets tillimpningsomrade ligger f. 8. i linje
med dess motiv (prop. 1977/78: 34 s, 11).

Den nu férordade dndringen asyftar naturligtvis frimst mil om upp-
signing eller annat tvangsentledigande (7 kap. 2—5 §§ LOA). Men den
nya ordningen bor ocksa vara tillamplig, om tvist skulle uppkomma an-
gdende frivillig avging fran tjdnst (7 kap. 3 eller 9 §) eller anstillnings
upphérande pa grund av otillaten tjinstefdrening (7 kap. 10 §).

Hir skall papekas att vad som har behandlats i avdelning A i denna
rapport innebdr att staten foreslis ta pd sig arbetsgivarens ansvar for
eventuellt skadestdnd betriffande lirare m. fl. dven enligt de nya ska-
destindsreglerna (s. 41). Den lagmissiga dubblyr som alltsé kan siigas
foreligga i fraga om ansvaret for beslut om disciplinansvar, avskedande,
avstingning cller likarundersdkning enligt LOA torde inte vara férenad
med négra praktiska oldgenheter.
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C LAGFORSLAG

Forslag till

48

Departementsrapportens lagforsiag

Lag om iindring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillnizg

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 11 § och 15 kap. 8 § lagen (1976:
600) om offentlig anstallning! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse )

Foreslagen lydelse

14 kap.
11 §

Bryter myndighet mot 7 §, dger
bestiimmelserna om skadestdnd i
lagen (1974: 12) om anstillnings-
skydd motsvarande tillimpning.

Bryter myndighet i drende om
disciplinansvar, avskedande, av-
stingning eller likarundersokning
mot foreskrift i denna lag eller i
forfattning som har meddelats
med stod ddrav, dger bestimmel-
scrna om skadestind i lagen (1974:
12) om anstillningsskvdd motsva-
rande tillimpning.

15 kap.
8§

Har statlig myndighet meddelat
beslut om disciplinansvar, avske-
dande, avstangning eller ldkarun-
dersokning betréffande arbetstaga-
re hos annan din staten, skall sta-
ten anses som arbetsgivare i tvist
som ror beslutet.

Har statlig myndighet betrdiffan-
de arbetstagare hos annan in sta-
ten meddelat beslut om anstdll-
nings upphdrande eller om disci-
plinansvar, avstingning eller 13-
karundersokning enligt denna lag,
skall staten anses som arbetsgiva-
re i tvist som ror beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.

1 Lagen omtryckt 1977: 1047.
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Bilaga 2
Remissammanstiiliningen

Sammanstillning av remissyttrandena
over rapporten (Ds B 1978:3)
Myndigheters skadestandsansvar 1 vissa
personaldrenden, m.m.

Avsnitt A
1 Allmiant

Huvudfragan i rapporten rér myndighets skadestdndsansvar i drende
om disciplinansvar, avskedande, avstingning cller lakarundersSkning.
Dir foreslds i denna del att myndighet, som i sddant drende bryter mot
foreskrift i LOA eller forfattning som har meddelats med stod av LOA,
skall kunna aliggas skadestind med motsvarande tillimpning av LAS
bestimmelser ddrom.

Forslaget i rapporten har fatt ett blandat mottagande. Majoriteten av
remissinstanserna tillstyrker salunda forslaget eller Idmnar det i princip
utan erinran, i flertalet fall dock utan att ange ndrmare skil for sin in-
stiallning, men en stor grupp instanser stéiller sig kritiska eller helt av-
visande till forslaget. Nagra Ar negativa till forslaget vad avser skadc-
stind for rena bedomningsfel men godtar férslaget om skadestind {6r
formella fel.

Dec remissinstanser som helt cller i allt viisentligt finner sig kunna lim-
na rapportens forslag utan erinran ar domstolsverket, rikspolisstyrelsen,
hovritten fér Ovre Norrland, Géteborgs tingsriitt, socialstyrelsen, riks-
Jorsikringsverket, postverket, statskontoret, riksrevisionsverket, SAV,
statens personalnimnd, juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universi-
tet, SO, AD, statens vattenfallsverk, linsstyrelsen i Malmohus lin och
linsstyrelsen i Vdsternorrlands lin samt Forsékringskassornas jorhand-
lingsorganisation, Statsanstdlldas forbund, TCO-S, Forsdkringsanstilldas
'fiirbmzd och Sveriges advokatsamfund.

Nagra av dem anger skiilen fOr sitt stdllningstagande. Salunda finner
domstolsverket det naturligt att skadestindsansvaret pd det offentliga
omradet utvidgas i enlighet med forslaget. Liknande synpunkter framfors
av juridiska fakultetsniimnden vid Lunds universitet. Nagra sakskil av
nimnvérd tyngd som kan anféras mot ett utvidgat ansvar forklarar sig
hovrditten for Ovre Norrland inte ha funnit. Vidare anfor hovriitten att
nigon invindning av formell art intc kan resas mot forslaget. Statsan-
stilldas forbund och TCO-S framhaller att fGrstaget ligger helt i linje
med den prineip som préglat senare ars arbetsrittsliga lagstiftning, nim-
ligen att samma arbetsrattsliga regler skall gilla for offentliganstillda
som for privatanstdllda arbetstagarc. De bégge personalorganisationerna

4 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 84
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betonar sdrskilt vikten av att ctt allmint skadestindsansvar omfattande
dven materiella fel inférs for disciplin- och avskedandeirenden m. m.
En sadan ritt till allmint skadestdnd, for den enskilde arbetstagaren och
dennes fackliga organisation, ir enligt organisationernas mening syn-
nerligen motiverad med tanke pd hur ingripande och péfrestande ett
disciplindrt forfarande kan vara f6r den som dr forema3l for sidant.

En del av de instanser som inte motsitter sig att forslaget genomfors
for dock fram principiella anméirkningar mot detsamma. Léinsstyrelsen
i Visterbottens ldn pekar siledes pd att den passiviserande effekten
inte bor undervirderas. Utredningen om forfarandet i vissa disciplin-
drenden m. m. — som har till uppgift att foresld vissa atgirder for att
forstirka allminhetens fortroende for myndigheternas handldggning av
disciplindrenden genom att undanrdja orsaker till misstanke om att obe-
horig hinsyn tas till myndighcternas egna anstdllda — séger sig inte
kunna underlata att anmirka att den nu tilltinkta regleringen majligen
kan verka aterhédllande pa myndigheterna nir det giller att tillimpa dct
disciplindra pafoljdssystemet. Vidare kan, hetcr det, den foreslagna ord-
ningen mahinda vara #gnad att i allt fall ge grund fér misstanke att
myndigheterna kommer att iaktta allt for stor aterhillsamhet i det be-
rorda hinseendet, vilket i sin tur kan medféra att den uppfattningen
sprids att myndigheterna brister i opartiskhet. Utredningen, som i dvrigt
inte riktar ndgon anmirkning mot forslaget, betraktar dock inte det an-
forda som tillrdcklig grund for avstyrkande.

SACO/SR anfoér att forslaget onekligen innebidr en forbattring for
den som har statlig eller statligt reglerad anstilining. Men — fortsétter
organisationen — vid en revidering av LOA i syfte att gbra de statligt
anstillda delaktiga i vissa férmaner pa den enskilda sektorn bor over-
viagas om inte en vidare och djupare studie av skillnaderna i anstill-
ningsskyddet kan anses pakallad. En mer Overgripande utredning av
anstillningsskyddet pa den statliga sektorn torde ge till konsekvens yt-
terligare lagiindringar utdver de i rapporten foreslagna. Intc minst pa
grund av att ifrigavarande rittsomrade knappast utmirks av klarhet och
Overskadlighet bor lagiandringarna ske i ett sammanhang. Darfor for-
ordar organisationen en mer genomgripande oversyn i syfte att sa langt
mdjligt ndrma regleringen av anstillningsskyddet pa den statliga sektorn
till vad som giller for arbetsmarknaden i Svrigt.

Avvisande till forslaget stiller sig bl. a. juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet. Helt avvisande dr ocksd JK och JO.

JK anfor: Jag har i flera olika sammanhang framhallit att man pa
arbetsrittens omrade inte kan tillimpa samma regler inom den offent-
liga och den enskilda sektorn. Hir ges ytterligare en illustration av det
otillfredsstdllande resultat till vilket det allt for ensidigt inriktade re-
formarbetet leder. Enligt min mening har man nidmligen i detta fall
liksom vid manga tidigare reformer inte tillrackligt beaktat den offent-
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liga verksamhetens sirdrag. Det #r naturligt att striiva efter likartade
regelsystem nir friga dr om avtalsbara forhillanden dir staten upp-
trider som vilken som helst arbetsgivare. Nir det giller frigor dir staten
utévar myndighet mot en anstilld person i en icke avtalsbar friga (pro-
cedurfragor undantagna) kan didremot for svensk rittsordning mycket
frimmande och st6tande forhdllanden uppkomma, om man inom den
offentliga sektorn helt efterbildar de regler som inférts for den enskilda
sektorn. — Sammanfattningsvis vill jag bestimt avstyrka den foreslagna
lagiindringen. Mina betinkligheter dr dock av mindre styrka nir friga
ir om rena formfel ven om enligt min mening redan skadestandslagen
ger ett tillfredsstéllande skydd i denna del. '

JO anfdr: Rapporten limnar inte nigon redovisning av i vilken ut-
strickning det forekommer att arbetstagare varom nu ir friga ldaggs
disciplinpafoljd, avskedas, avstings cller blir foremal for likarunder-
sokning. JO brukar vid sina inspektioner av statliga myndigheter fraga
om det forckommit nigra #renden av hidr nidmnt slag, varvid svaret
brukar bli att si inte varit fallet under senare ar. De klagomail i dylika
personalirenden som kommit in till JO har varit f& och har under se-

nare ar nira nog uteslutande gillt det kommunala omradet. — Savitt
jag kan bedoma utifrdin mina erfarenheter foreligger alltsd knappast
nagot behov av att inféra skadestdndsregler av foreslagen art. — Mot

forslagets genomforande kan anfOras principiella betinkligheter. For-
slaget framstar som ett led i den utveckling mot en allt storre likstéllig-
het mellan den offentliga arbetsmarknaden och den privata som kinne-
tecknat lagstiftningen inom tjénstemannaritten alltsedan mitten av 1960-
talet, Over fOrslaget till statstjinstemannalag m. m. framférde davarande
JO (Bexelius) atskilliga kritiska synpunkter. Sjdlv har jag stillt mig
kritisk till Zmbetsansvarets slopande. Och i yttrande &ver det betinkande
som foregick MBL anférde jag bl. a.: ”De1:1 offentliga verksamheten
spinner dver ctt mycket brett filt. PA minga omraden skiljer sig for-
hallandena inte i nigon stérre méan fran vad som giller inom privat verk-
samhet och det ter sig da naturligt och limpligt att samma arbetsrittsliga
regler blir tillimpliga ddar som pa den enskilda sektorn. P4 andra omra-
den har emellertid den offentliga verksamheten en hclt annan karaktar
in den enskilda. Detta giller riittskipningen, polisverksamheten, den
exekutiva verksamheten, skattevisendet osv. Det allmdnna utévar hir en
tvangsmakt gentemot medborgarna, en makt som har sin grund i lagarna
och dr noga reglerad av dem. — Medborgarna har ett oavvisligt krav pa
att myndighetsutdvningen skall ske i korrekta och lagliga former. An-
svaret fOr att si sker vilar pa det allminna. — Skil kan anforas for att
man inom den offentliga sektorn gér en grinsdragning si att de som
sysslar med mera utpriglad myndighetsutovning fir folja delvis andra
regler. Om en sidan uppdelning av den offentliga sektorn gors, bor
enligt min mening utrymmet fOor avtalsfrihet, forhandlingsrdtt m. m.
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begrinsas savitt rér den myndighetsutdvande personalen”. — Det {orslag
som nu framlagts tar ytterligare ctt steg pa den betridda vigen att lik-
stilla arbetstagare i allmin och privat tjanst, Jag kan fortfarande intc
finna annat #n att denna utveckling har sina viador och att man, at-
minstone nar det giller personal som dr betrodd med myndighetsutov-
ning, inte borde gé s langt. Jag vill ocksa erinra om att under senare tid
roster allt oftare hdjts i den offentliga debatten som varnat mot tenden-
sen att likstdlla arbetstagare i allmdan och enskild tjanst. Inte minst har
man dirvid uppehillit sig vid dmbetsansvarets slopande och mcnat att
detta medfért ett simre rittsskydd for gemenc man. Aven om mycket
av vad som sagts hirom &r Overdrivet, har i debatten ocksid framféris
synpunkter av virde, slutar JO i detta sammanhang (j{ir JuU 1978/79: 5
s. 14),

Hir kan ocksa niimnas att SJ har tagit upp frigan om bibehillandet
av de disciplindra reglerna i statlig tjinst. Sdlunda anfér SJ att verket
vid flera tillfillen foresprikat en avveckling av det disciplindra forfa-
randet. Utvecklingen efter imbetsansvarsreformen har enligt S befist
denna uppfattning. Enligt SJ:s mening bor tiden nu vara mogen for en
summering och virdering av denna reforms verkninpar i praktiken. T
anslutning dirtill forordas en utredning av fdrutsittningarna att till
det allminna straffrittsliga omrddet aterféra sddana slags tjédnstefel i
friga om vilka avskedande eller disciplinpif6ljd framstir som en reak-
tion motiverad i forsta hand av omsorgen om den statliga tjinstens an-
seende och integritet. Visar det sig mojligt att genomftra en dylik
jamkning av nuvarande system, bor det repressiva clementct i den
offentliga arbetsgivarfunktionen kunna avvaras. Avskedande kommer
da att kvarstd som en med hdvning jimforbar rittshandling inom den
privatrittsliga — arbetsrittsliga — ramen for tjinsteavtalet. Detta skul-
le ocksa gilla i fall av avskedande pa grund av brott, siger SI.

Aven andra instanser med en mer eller mindre negativ instalining till
forslaget har nirmare utvecklat sina synpunkter.

Statens ansvarsndmnd avstyrker salunda att ett utvidgat skadestinds-
ansvar infors utan en mer overgripande utredning. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet anser att det bor utredas hur ap-
svarsforeskrifterna faktiskt har tillimpats vid olika myndigheter fore
och efter imbetsansvarets borttagande. Sa linge sidant underlag for
sikrare stillningstagande inte foreligger, bor enligt fakultetsnimndens
mening inforandet av det foreslagna skadestandsansvaret anstd. Svenska
kommunférbundet och Landstingsforbundet ~— vilka framhaller att for-
slaget for forbundens del berér huvudsakligen liraromridet — finner det
i rapporten behandlade imnesomradet vara svartillgiingligt. Bl. a. fram-
fors att det vore Onskvirt med forsok till klarldgganden och eventuell
forenkling av regler inom omradet betriffande forum, fullfélid och
talefrister. Dérvid kunde samband med besvirsutredningens arbete vara
till nytta. Férbunden anser att den framlagda rapporten inte utan yt-
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terligare bearbetning och klarliggande bdr ldggas till grund {6r ny lag-
stiftning i @mnet.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att inforandet av ett si omfattande
skadestindsansvar som det féreslagna kommer att medfora betydande
olagenheter. I fraga om formella fel finns intc nigot att erinra mot
ett skadestindsansvar 1 enlighet med forslaget. Ett sidant ansvar ocksd
for materiella fel finner styrelsen emellertid betidnkligt.

Férsvarets civilforvaltning finner det i princip vara riktigt att samma
skadestandsansvar i personaldrenden skall gdila for den offentlige ar-
betsgivaren som for den private. I detta synsitt ligger att sirskilda be-
gransningar i skadestindsansvaret pad det statliga omriadet bor gilla
endast dir det betingas av den offentliga verksamhetens speciella be-
skaffenhet, medan en anpassning till bestimmelserna i LAS i &vrigt bor
efterstriivas. — Nir det géllcr sidana drenden som omfattas av dndrings-
forslaget foreligger emellertid enligt civilférvaltningens uppfattning skill-
nader mellan offentlig och enskild verksamhet av sidan art att en full-
stindig anpassning till LAS ter sig diskutabel. Ambetsverkets betink-
ligheter avser i huvudsak foljderna vid materiella felbedomningar.
Mot tanken att infOra skadestandssanktioner mot formaliefel har im-
betsverket intet att erinra.

2 Skadestandsansvar for materiella fel

Hir skall redovisas remissinstansernas instillning betriffande fragan
om ett skadestdndsansvar for bedomningsfel ver huvud taget skall in-
foras.

Mainga instanser — bland dem Statsanstilldas forbund och TCO-S
— tillstyrker forslaget att sa skall ske. Som nidmnts betonar de bigge
personalorganisationerna sirskilt vikten av att ett allmént skadestinds-
ansvar omfattande Aven materiella fel inférs f6r disciplin- och avske-
dandeirenden m. m. Organisationerna har f. 3. en mycket positiv instill-
ning till forslaget.

Domistolsverket menar att det dr naturligt att utvidga skadestands-
ansvaret pd det offentliga omradet, eftersom mindre férmanliga regler
inte bor gilla for arbetstagarc pa den offentliga sektorn dn fér dem
pd den privata. Med hinsyn till de mycket begrinsade mdjligheterna
att direkt eller regressvis kriva den beslutande tjinstemannen pa skade-
stand behdver man inte befara att den foreslagna utvidgningen av ska-
destandsansvaret kommer att medféra obendgenhet att tillimpa an-
svarsforeskrifterna i LOA. Handldggningen av disciplindrenden sker
dcls i disciplinnamnder och dels i statens ansvarsnimnd. Dessa organ
har en i viss min domstolsliknande sammansittning. Detta bdr inte
hindra att ett av sidan nidmnd fattat beslut, som visar sig vara felaktigt,
foranleder att arbetsgivaren blir skyldig att utge skadestand.
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Men flera av de remissinstanser som tillstyrker forslaget for {ram re-
servationer.

Statskontoret gor salunda foljande kommentarer. Ser man arbets-
tagarorganisationernas krav pa utdkat skadestindsansvar sa som det
upplevs av den hos arbetsgivaren anstillde beslutsfattaren dr kravet
snarast dgnat att skiirpa dennes ansvar i tjinsteutdvningen, dven om det
oftast blir arbetsgivaren som slutligen fir sta for de ersittningar som
felande beslutsfattare aldggs betala till de skadelidande. Man bryter
dirmed i viss man den tendens att minska ansvaret fir beslutsfattaren
som yttrat sig i avskaffandet av redograransvaret och imbetsansvaret,
De av organisationerna yrkade forindringarna synes vara mera prin-
cipiellt dn reellt motiverade. Forekomsten av rittsfall och JO-anmil-
ningar ger inte vid handen att den offentlige arbetsgivaren skulle for-
summa att iaktta gillande foreskrifter i disciplindrenden m. fi.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin framhéller som redan har an-
getts att man inte bor undervirdera den passiviserande effekt som
foljer av ett utSkat skadestdndsansvar. Lansstyrelsen menar att ett
komplicerat regelsystem i sakfragorna helt naturligt innebar en risk {Gr
passivitet. Risken minskas sannolikt inte genom ytterligare sanktioner.
Inom vissa delar av imnesomradet dr det kanske inte regelsystemet som
shdant som verkar terhdllande utan snarare di myndighetens sociala
ansvar. Innan mer ingripande atgirder Gvervigs mot nigon tjinsteman
soker man regelmissigt finna andra losningar till anpassning. Lins-
styrelsens erfarenhet av sittet att handligga den typ av drenden som
diskuteras i rapporten talar snarast emot ett utvidgat sanktionssystem.
Di det emellertid betraktats som ett viktigt led i senare &rs reform-
arbeten att vidga tillimpligheten av dct strikta ansvaret finner sig lins-
styrelsen inte ha nigon erinran emot att forslaget genomfors.

Sveriges advokatsamfund finner visserligen intet att invinda mot prin-
cipen att astadkomma en jimstilldhet for de offentliganstillda med
andra anstillda men framhaller ocksid att det bor hallas i minnet att
offentlig anstdllning och privat anstillning i vissa hinseenden &r olika.
Jamstiilldhet i alla avseenden kan det knappast bli friga om enligt sam-
fundets mening. I vissa fall bor man viga for- och nackdelar mot var-
andra, heter det i yttrandet.

Postverket anfér: Enligt den hittills gdllande principen fér den offent-
liga sektorn dr myndighets felbedbmningar i sak regelmissigt inte sank-
tionerade med skadestdndsansvar och ett uttryck hiarf6r dar 3 kap. 3 §
SkL. For disciplinnimnd och motsvarande instans giller sirskilda be-
stimmelser om samsmansittning och frin domstolsférfarandet himtade
regler, vilket fir amses innebiira att beslutet fattas av i myndighetens
verksamhet vil insaita personer och efter noggrant gvervigande. Post-
verket tillstyrker forslaget men fGrmenar att nir det giller materiella fel
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den begrinsning som {6ljer av ndmnda lagrum i SkL alltjime bér giilla.
Verket framhiller i sammanhanget att det i motsats till vad som anfors
i rapporten torde kunpa goras gillande att dliggande av mer in en
disciplinpaféljd i strid mot 10 kap. 2 § andra stycket LOA kan betecknas
som formellt och inte materiellt fel. Vidare ifrigasitter verket huruvida
olika bedomningar av myndighet resp. av domstol i avskedsfriga skall
kunna grunda allmént skadestand f6r myndigheten. Over huvud synes i
avskedsfragor stor hidnsyn bora tagas till att allminhetens fértroende for
myndighetens verksamhet uppriitthélles och att, nir det giller postverket,
verkets personal vid handhavande av postmedel och postforsindelser
kan kidnna trygghet i férhallande till sina arbetskamrater.

Annu mer kritiska synpunkter fors emellertid ocksd fram. Salunda
anfér JK: Nir det giller materiella fel, dvs. felbedomningar i ritts-
frigor eller bedémningar i rena virderingsfrigor, kan frigans han-
tering knappast piverkas av om prévningen sker under hot om skade-
stindsskyldighet eller inte. Det ir ju t. ex. inte friga om att myndighe-
ten inte f6ljt bestiimmelserna om disciplinansvar i LOA bara dirfor att
AD gjort en annan bedémning 4n myndigheten i friga huruvida av ar-
betstagare beganget fel dr ringa eller inte. Nigon krinkning av bestim-
melserna pa omrddet har inte skett. Det dr viktigt att halla i minnet att
myndigheterna inte bara sisom arbetsgivare har att iaktta gillande
arbetsrittsliga regler i forhallande till arbetstagare och deras fackliga
organisationer utan ocksa har att tillgodose allminhetens krav pa en viil
fungerande offentlig verksamhet. — Jag vill diven ifragasitta det be-
rittigade 1 forslagets reparativa syfte. Myndighetens beddmningar i
disciplindrenden och &vriga hir berbrda drenden kan enligt min mening
inte i sig villa ndmnviird skada. Verkstiillighet kan i allménhet inte ske
forrdn beslutet vunnit laga kraft. Besluten kan dverprovas, — Forstark-
ningen av arbetstagarnas stillning i hir aktuella fall kan vidare enligt
min mening inte fi ske i sidan grad ait en jaimforelse med vad som
giller for andra som “drabbas” av myndighetsutdvning framstir som
stotande. En arbetstagare som erhaller disciplinpafdljd och vid Gver-
provning av beslutet hirom blir ”frikdnd” skall enligt forslaget kunna
fa skadestind. S& dven hans organisation. En person som #ddéms fingel-
sestraff och efter dverklagande blir frikind kan diaremot normalt inte fa
nigon ersdttning. Ytterligare exempel kan anféras. En person misstdnks
av arbetsgivaren for myndighetsmissbruk och han anmils till atal. Atal
viicks mot honom, och han 4d6ms fingelsestraff av tingsrétt, Efter Gver-
klagande blir han emellertid frikind. Vederborande har inte ritt till
nigon ersittning. Nojer sig emellertid arbetsgivaren med att aligga
honom disciplinpafsljd och beslutet hirom #ndras vid Gverprévning
skulle arbetstagaren enligt den foreslagna ordningen ha ritt till ersitt-
ning. Likaledes skulle han ha riitt till ersdttning om arbetsgivaren, efter
det att tingsriitten i dct forsta fallet domt honom till fingelsestraff, be-
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slutar om avstiingning. — En annan konsckvens av den tinkta utvidg-
ningen av arbetsgivaransvaret dr foljande. JO eller JK anmiler en per-
son till myndighet for disciplinidra atgirder. Vederbdrande aliggs disci-
plinansvar, men AD ”frikinner”. Den beslutande myndigheten, som
handlat pa initiativ av JO eller JK och vid sitt stillningstagande delat
JO:s eller JK:s bedomning, dldggs skadestandsskyldighet i forhallande
till arbetstagaren och dennes organisation. — Man miste ocksd friga
sig varfor inte det foreslagna ansvaret skulle omfatta disciplindra fragor
betriffande krigsmin, medicinalpersonal och veterinirer. Aven hir &r
friga om myndighetsutdvning, visserligen inte alltid av arbetsgivaren
gentemot arbetstagaren, men den enskildes intressen av att berorda be-
stimmelser efterlevs dr intec mindre i dessa fall 4n i dem som &r tankta att
omfattas av den nya ordningen. Detsamma giller for Svrigt advokater.
Noteras kan att en advokat i statlig tjinst som av arbetsgivaren fel-
aktigt dlagts disciplinpafdljd skulle vara berittigad till skadestand me-
dan samma advokat inte skulle ha ritt till ersittning om advokatsam-
fundets disciplinnamnd felaktigt” uteslutit honom ur samfundet. — En-
ligt min uppfattning kan en lagstiftning med bland andra hir berdrda
konsekvenser inte anses acceptabel. Savitt friga ir om myndighetsutov-
ning mdstc det ansvar som redan avilar staten enligt 3 kap. 2 § skade-
standslagen vara tillfyllest for att skydda den enskilde mot godtyckliga
och i normal bemirkelse felaktiga beslut. — Jag utesluter intc att en lag-
stiftning i enlighet med forslaget skulle innebidra ytterligare en stark for-
svagning av tjinstemannaansvaret. Mgjligheterna att beivra fel eller for-
summelse av tjinstemin ir redan nu mycket begrinsade. Om forslaget
genomfdors, riskerar varje myndighet som har en ambition att hilla efter
sina anstidllda att drabbas av skadestindsskyldighct. Detta kan fa tili
konsekvens att man avstar frin nagon aktion. Som JK kan jag med den
foreslagna ordningen inte rimligen ta upp andra fall in sddana dir var-
ken den faktiska eller den rittsliga bedomningen kan vara {éremél for
tvekan. — Sammanfattningsvis vill jag bestdmt avstyrka den foreslagna
lagdndringen.

Ett skadestdndsansvar for materiella fel finner ocksd kriminalvdrds-
styrelsen betdnkligt. Styrelsen menar att forslaget innebir ett s visent-
ligt avsteg fran hittills gillande principer inom statsforvaltningen, att en
grundlig avvdgning av fordelar och oldgenheter synes vara pakallad.
Skillnaden mellan privata och offentliga arbetsgivares handlaggning av
ifrigavarande slag av personaldrenden bor d& sirskilt belysas, Styrelsen
anser att tillrickliga garantier mot felaktigheter av det slag som foreslas
skadestandsgrundande maste anses ligga i det forhallandet att personal-
drenden hos offentlig myndighet, alltsd myndighetsutdvning gentemot
den egna personalen, hanteras pd samma sitt som myndighetsutévning
gentemot allménheten. Det vore enligt styrelsens mening inkonsekvent
och utifran allménna rittsgrundsatser mindre tilltalande att dligga myn-
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digheten ett stringare ansvar for sin myndighetsutdvning gentemot den
egna personalen #n gentemot den allminhet i férhillande tilt vilken den
har som huvuduppgift att utdva sin verksamhet. Skadestindsansvar som
en padrivande faktor for att istadkomma firre felaktiga beslut torde
vara av ringa betydelse i sammanhanget. — Kriminalvardsstyrelsen #r
ocksa angeldgen att framhalla kriminalvirdens speciclla karaktir i sam-
manhanget. Kriminalvird dr tvangsomhindertagande av for klicnterna
mycket ingripande slag. Det dr av storsta betydelse att snabbt kunna
komma till rétta med felaktigheter som begétts i verksamheten och det
kan da vara pakallat att kunna ingripa mot den felande tjinstemannen
utan dréjsmal for att undvika ytterligare skada. Forslaget kan i dctta
avscende befaras medfora en benfigenhet for restriktivitet vid tillimp-
ningen av ansvarsforeskrifterna vilket skulle kunna &terverka menligt pa
verksamheten och framforallt innebidra risk for att det allmidnna in-
tresset av en korrekt behandling av kriminalvardens klienter allvarligt
asidosattes. — Det kan enligt styrelsens mening ifrigasittas huruvida
det fortsittningsvis skulle framstd som meningsfyllt att vidmakthdlla
myndigheternas disciplinira befogenheter om forslaget genomfors.
Forsvarets civilforvaltning har likasa betdnkligheter och anfor: Till
vissa delar dr ifrigavarande drenden specifika for den offentliga sektorn
och de bor genomgaende ses mot bakgrunden av allméinhetens krav pa
att forvaltningen skall fungera vdl. Ur detta torde kunna hirledas ctt
krav pa att myndigheter inte forhaller sig helt passiva i ligen dir &t-
girder av hdr asyftat slag kunde Gvervigas. — Redan i dagsldget fir det
formodas att myndigheter tillgriper detta slags atgirder med stor restrik-
tivitet och i den uppfattningen att deras bedomningar kommer att godtas
dven vid provning infor tingsratt eller arbetsdomstolen. Risken for en
motsatt utgdng kan dock inte alltid uteslutas. Parternas yrkanden, in-
viandningar och argumentation eller 6ver huvudtaget de processuella for-
utsittningarna och tyngden i vad som aberopats kan i markant grad ha
skilt sig i de olika instanserna. Exempelvis kan arbetstagarparten i ett
disciplinirende ha valt att i forsta instans upptrdda utan ombud och
utan sarskilda forberedelser i tron att han i alla fall skulle f& ritt. I nista
instans har han mobiliserat helt andra resurser och fir da ritt. Att under
sidana forutsittningar siga att den fdrst beslutande myndigheten pa di
foreliggande underlag handlat felaktigt och ddrpa grunda skadestdnds-
ansvar ter sig stotande. Motargumentet att samma forhéllanden redan
rader i den enskilda sektorn har full birkraft endast om man utglr fran
att myndigheters skyldighet att driva sidana #renden inte stricker sig
lingre #n privata arbetsgivares. — I motsats till den i rapporten utta-
lade asikten finner civilforvaltningen sannolikt att den foreslagna lag-
indringen kommer att fi en passiviserande effekt. Den omstindigheten
att personligt skadestdndsansvar for beslutsfattaren skulle intrida endast
i undantagsfall torde vara av helt underordnad betydelse. Redan den
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mera narliggande risken att ddra myndigheten ett sidant ansvar torde
fa en kraftigt Aterhallande verkan.

Televerker anser att myndighets skadestindsansvar inte bér omfatta
materiella fel eftersom detta redan nu kan beivras enligt 3 kap. 2 och
3 §§ SKL. Verket befarar att avsevirda svarigheter kan uppstd nir det
giller att tilldmpa den foreslagna dndringen i LOA,

SJ férordar sin tidigare redovisade 19sning vad avser disciplinansvar
och avskedande framfor ett genomfdérande av det i rapporten upptagna
forslaget, mot vilket vittgiende erinringar frin rittssystematisk synpunkt
enligt SI kan resas. — I friga om avstingning och likarundersokning
anmiler SJ likaledes betdnkligheter, nirmast med avseende pa behovet
och ldmpligheten att utbryta hithdrande atgarder i vad dec dger karaktir
av myndighetsutdvning fran vad som giller om skadestindsansvar for
oriktig myndighetsutovning i allminhct,

Statens ansvarsndmnd dr starkt kritisk till forslaget och siiger sig inte
vara dvertygad om att det &r riktigt att i forevarande hinsecnde utan
vidare jimstilla offentliga och privata arbetsgivarc. Ansvarsnimnden
framhaller, att myndigheter som stindigt sysslar med myndighctsutdv-
ning och som handlédgger férevarande typer av drenden pa hog nivi inom
myndigheten pd ett helt annat sitt dn privata arbetsgivare kan antas
vara medvetna om nodvindigheten att iaktta gillande foreskrifter till
sikerstillande av arbetstagarnas anstillningsskydd. Angeligenheten av
att fér myndigheternas vidkommande frimja efterlevnaden av bestim-
melserna i LOA genom ett lingtgiende skadestindsansvar kan pa den-
na grund ifrigasittas, heter det. — Ansvarsnimnden pekar ocksa pi att
intresset av en korrckt myndighetsutdvning friimjas genom fdrekormsten
av flera olika sanktionsmedel och tillsynsorgan som inte star till buds
pa den privata sektorn. En foretridare {6r offentlig arbetsgivare handlar
sAlunda under disciplinansvar enligt LOA och straffansvar {or myndig-
hetsmissbruk eller vardslds myndighetsutdvning enligt brottsbalken. Sar-
skilt Ar ocksd att mirka att statsmakterna genom SkL har dragit upp
ramen for det skadestindsansvar som ansetts bora dvila det allmanna
vid oriktig myndighetsutdvning. Med hiinsyn hirtill bor enligt ansvars-
nimndens mening rimligen starka skil kunna &beropas for att just pa
det siarskilda omridde av myndighetsutdvning som ror tillimpningen av
foreskrifter i LOA infora ett skadestindsansvar som gir lingre dn vad
SkL mojliggor. Atskilliga exempel kan limnas pd myndighetsutévning
som for den enskilde innefattar minst lika ingripande atgirder somn hand-
laggningen av nu berdrda drenden gentemot arbetstagare utan att fér den
skull den som drabbats av orikiiga avgoranden kan erhalla ersittning i
vidare man dn SKL foreskriver. — Ansvarsnamnden pépekar att i for-
hallande till SKL far forslaget en begrinsad riickvidd, 13t vara att fore-
liggande skillnader inte kan frankidnnas betydelse som foérbéttringar i an-~
stillningsskyddet pa den offentliga sektorn. — Né&dvindigheten av att
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bereda ett visst utrymme f6r meningsmotsittningar i rena beddmningsfall
framstar kanske klarast, om frigestiillningen beaktas med utgingspunkt i
domstolarnas réttskipning. Det skulle silunda vara frimmande att betrif-
fandc en dom i hdgsta domstolen, varigenom ansvarsfrigan avgjorts med
rosterna tre mot tva, gora gillande att minoritetens uppfattning dr orik-
tig. Det instanssystem som byggts upp f6r provningen av drenden enligt
LOA #r visserligen inte genomgiende av judiciell karaktir. Det synes
ansvarsnimnden emellertid anmérkningsvirt att hart nir ofrinkomliga
asiktsbrytningar inom detta system, som #nd& har till syfte att trygga
den offentliga arbetstagarens rattssiikerhet, skall kunna ligga till grund
{or skadestindsansprak pa det gencrella sitt som forslaget forutsitter. —
For en myndighet kan det ocksd framstd som besvirande att den trots
en omsorgsfull provning kan &dra det allminna en kanskc betydande
skadestandsskyldighet och foranleda myndigheten till en inte avsedd
aterhillsamhet vid tillimpningen av LOA:s ansvarssystem. I rapporten
har denna passivitetsrisk intc mott stérre forstaclse, framhaller ansvars-
nidmnden. Det &dr emellertid inte mojligt att bortse fran att den foreslagna
lagstiftningen kan inge forestillningen att man féster storre vikt vid den
cnskilde arbetstagarens anstéllningsskydd 4n vid intresset av att uppritt-
halla en korrekt myndighetsutdvning och en vil fungerande forvaltning.
Enligt ansvarsnimndens mening inncbir forslaget en inte forsumbar risk
for att myndigheterna till provning tar upp endast sidana fall, dir
arbetstagare uppenbart eller grovt asidosatt sina aligganden gentemot
arbetsgivaren. — Vidare menar ansvarsnimnden att forslaget kan fa
ogyvnnsamma Konsekvenser fér myndigheternas ansecnde som arbets-
givare. Denna fortroendeaspekt kan fi aktualitet ocksd for ansvars-
nimndens del. Sikerligen skulle det i den allminna opinionens Sgon
framsta som anmiirkningsvirt att det organ, som tillsatts for att bevaka
intresset av att de hogre offentliga funktionidrernas myndighetsutSvning
ir korrekt, i ctt eller flera fall sjilvt adrar det allmdnna skadestinds-
skyldighet for brott mot bestimmelserna i LOA. Det bér dvervigas om
inte samma skadestindsansvar bodr gilla for ansvarsnamnden som for
domstol, Visserligen dr ansvarsnimnden inte en judiciell instans i egent-
lig mening. Mycket tyder emellertid pa att lagstiftarens avsikt varit att
ansvarsnimnden i gorlig man skall verka i domstolsmissiga former.
Ocksa juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet stiller sig
avvisande och anfSr att det ur rittssystematisk synpunkt kan sittas i
fraga om inte forslaget inncbir att det skadestandsrittsliga regelsystemet
snarast blir mera svaroverskadligt &n f. n. Forslaget innebér att man pa
ett motsggelsefullt sitt for in ett sdrskilt civilrdttsligt moment, trots att
lagstiftningen om disciplinansvar for tjinstemins handlande bygger pa
ett offentligrattsligt synsitt. — Det foreslagna skadestandsansvaret gent-
emot tjanstemin, vilka kunnat bli féremal for ett felaktigt beslut i ett
disciplinmil, skulle ocks& kunna i nigon man urholka virdet av disci-
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plinansvarct och didrmed det rittsskydd for de enskilda medborgarna
som har varit {6remél for tjinstemiinnens atgirder eller beslut. Syftet
att s]a vakt om de enskilda mecdborgarnas rittsskydd har emellertid varit
det viktigaste skilet nir disciplinansvaret behdlls, trots att det tidigare
imbctsansvaret avskaffats. En dkad mdjlighet 11 skadestand just for
statstjinstemén, som till dventyrs blivit foremél for ett felaktigt beslut
i ett disciplinidrende, skulle pa ett idgonfallande sitt stilla dem i en gyn-
nad sirstiillning jimfort med mianniskor i allménhet, som blivit felaktigt
démda av domstol. — Overvigande skiil talar darfor emot att genom-
fora den foreslagna siirlagstiftningen, heter det.

Genom sin blandning av privatrittslig och offentligrittslig reglering dr
regelsystemet pa statstjainstemannarittens omrade redan nu komplicerat
och sviroverskadligt, menar juridiska fakultetsniimnden vid Stockholms
universitet. Den foreslagna dndringen skulle gdra systemet dnnu mer in-
vecklat, eftersom den innebar att man infor element fran den kollektiva
arbetsriitten p& ett av de fataliga delomraden av statstjinstemannaritten
som nu genom sin uppbyggnad p& offentligriittslig grundval framstar
som reglerade pa ett enhetligt och Overskadligt siitt. I en detalj maste
forslaget sdgas vara foga foljdriktigt, fortsitter fakultetsnamnden. 1 rap-
porten foreslds att myndighets Svertridelse av regler om disciplinansvar
skall medfSra skadestindsansvar enligt reglerna i LAS. Om man skall
inféra privatrattsliga principer vore det mer nirliggande att hidnvisa till
reglerna i den centrala kollektivavtalsrittsliga lagen, nimligen MBL.
Skall en reform genomftras pa hithdrande omraden, synes losningarna
helst bora sokas cfter storre linjer som gor regelsystemet littare att Gver-
blicka. Nira till hands ligger enligt fakultetsnimnden att man Overviger
att helt Sverféra vissa fragor, t. ex. avskedandefragor, till privatrittslig
reglering. I sa fall skulle institutet allmént skadestand ha en naturlig
plats i regelsystemet. En dylik mer radikal reform kraver dock grundlig
utredning. — Vidare ifragasitter fakultetsnimnden om tringande behov
nu foreligger att infora institutet allmént skadestand pa forevarandec om-
raden. Det saknas ingalunda ritisliga motvikter mot felaktig normtill-
lampning. Sirskilt betydelsefullt &r att hithSrande drenden handliggs i
ett mycket kvalificerat forvaltningsrattsligt forfarande av domstolslik-
nande karaktir. Risken for godtyckliga bedomningar bor rimligen vara
ojimforligt mycket mindre da personaldrenden avgors av t. ex. statens
ansvarsnimnd in om motsvarande drenden avgdrs av arbetsgivare pa
den privata arbetsmarknaden. — Slutligen anfér fakultetsnimnden att
rittslig mé&jlighet torde finnas att genom kollektivavtal inféra skyldighet
for staten att utge allmint skadestand till berord arbetstagare och hans
organisation om myndighet felaktigt tillimpar regler om t. ex. disciplin-
pafoljd. Visar erfarenheten att behov foreligger av institutet allmint
skadestind, kan alltsi denna sanktion snabbt inforas utan stod av sir-
skild lagstiftning, slutar fakultetsnimnden.
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JO ir mycket ncgativ till forslaget och anfdr: Det dr i dag ovanligt
att myndighet tillgriper disciplinér atgéird mot arbetstagarc cller cljest in-
griper pa sdtt varom nu &r friga. Jag har nirmast det intrycket att ut-
rymme kunde finnas for mera aktivitet frin myndigheternas sida pa
omradet. Om nu varje felgrepp, ursiktligt cller icke ursiiktligt, av cn
myndighet skulle medféra skadestdndspifoljd — och det dven gentemot
vederborandes fackliga organisation — formodar jag att myndigheterna
kommer att bli &n mer forsiktiga med att ingripa mot olimpliga arbcts-
tagare. Detta kan inte ligga i den stora allminhetens intresse. — Hartill
kan liggas att ett system med strikt skadestindsansvar vid fel i beslut
oavsett om beslutet senare undanrgjs eller inte, icke harmonierar med
vad som eljest giller inom offentlig verksamhet. Om en underritt domer
till straff men domen efter Gverklagande upphivs eller iindras i hogre
ritt, medf6r detta normalt inte ndgot skadestindsansvar for underritten.
Varfor skall di en myndighet bli skadestdndsansvarig nir den tilldelat
arbetstagaren en varning for tjinstcforseelse och AD i efterhand bedémer
felet som blott ringa och dirfor undanrdjer varningen? De skil som an-
fors for forslaget — onskan att fa allt fler civilrittsliga inslag i det offent-
liga anstillningsférhallandet — finner jag intc birande. — Forslaget ir
dessutom inte konsekvent i sin strivan att likstélla arbetstagare i allmin
och privat tjdnst. Vissa offentligt anstillda blir &tminstone delvis undan-
tagna. Myndighetsbrott mot t. ex. de spcciella ansvarsregler som i en del
fall géller for krigsmin, medicinalpersonal och veteriniirer skulle inte be-
roras av den nya ordningen.

Kommunférbundet framhéller att lagstiftaren redan har avgjort att
en string reglering och skadestandssanktion skall gélla for de allvarligare
avskedandefallen, nimligen genom inférandet av en ny 11 § i 14 kap.
LOA si sent som den 1 januari 1978. Forbundet siitter i fraga, om det
med hinsyn hirtill dr av behovet pékallat att utan nigon nirmare be-
lysning av hittillsvarande oldgenheter med riksdagens sa nyligen gjorda
avgransning till avskedandefallen vidga ett strikt skadestindsansvar till
att omfatta en rad detaljforeskrifter rorande idven disciplinansvar, av-
stingning och likarundersokning. Atgirder av sistnimnda slag dr vl
dock, heter det, mcrendels av mindre ingripande natur for arbetstagaren
och reglerna ir ju ocksd tillkomna huvudsakligen till skydd foér den
offentliga verksamheten, sedan dessutom tjidnstefel avkriminaliscrats, —
Forbundet finner det svart att Sverblicka vidden av de foreslagna dnd-
ringarna och de dirmed forknippade sannolika tillimpningssvarigheterna
och riskerna for tvister. Att det redan med nu gillande forfattningar
finns oklarheter kring den foreslagna vidgade skadestandsskyldigheten
syns forbundet tydligt. — Liknande synpunkter framf6rs av Landstings-
férbundet.
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3 Skadestindsansvar for formella fel

D remissinstanser som avstyrker ett skadestandsansvar {6r matericlla
fel har i dc flesta fall inte nagot att erinra mot forslaget att infora cit
sadant apsvar for formella fel. Detta giller kriminalvdrdsstyrelsen, for-
svarets civilférvaltning och televerket.

Ingen erinran finns heller fran postverket i denna del. Enligt verket
torde kravet pa myndighet i angivet hidnseende inte béra vara mindre
in pa enskild arbetsgivare.

JK anfor att hans betinkligheter mot forslaget ar av mindre styrka nar
det dr friga om rena formfel, dven om enligt hans mening redan SKL ger
ett tillfredsstdllande skydd i den delen.

Statens ansvarsndmnd anser forslaget i princip invindningsfritt savitt
avser skadestindsansvar vid dsidosidttande av LOA:s formella foreskrif-
ter. Ansvarsndmnden anmirker emellertid att i rapporten saknas ett re-
soncmang om forhillandet mellan vikten av det formclia felet och ska-
destdndsskyldigheten. Med den starka betoning som i rapporten ges ét
skadestindets preventiva funktion idr det emellertid enligt ansvarsnimn-
den angeliiget att man belyser frigan huruvida ett formellt fel bor grun-
da ratt till skadestand ocksd om felet inte har inverkat pa drendets ma-
teriella utgang. I detta sammanhang, menar ansvarsndmnden, bir upp-
mirksamhet ocksa dgnas at de forfarandemissiga konsekvenscrna av att
ett formaliefel férekommit eller pastas ha forekommit, S4 t. ex. kan bdra
klargéras om ett drende enligt LOA kan bora vilandeforklaras i avbidan
pé att ett skadestindsansprak provas. Denna fraga synes fa sirskild ak-
tualitet i det fallet att myndighecten och arbetstagaren har olika meningar
om huruvida myndigheten handlagt #rendet i strid mot procederet i
LOA, anfor ansvarsndmnden.

4 Den nidrmare utformningen av ansvaret
4.1 Materiella fel

Flera remissinstanser diskuterar frigan vad som borde anses som ett
bedomningsfel, dvs. materiellt fel, alltsa fel i sak, f6r den hiindelse skade-
stdndsansvar for sadana fel skulle inforas.

Enligt forslaget skulle skadestandsansvar for arbetsgivaren uppkomma
om i en tvist domstol i motsats till myndighet kommer fram till att en
garning kan beddmas som si ringa att den inte bor foranleda nagot
disciplinansvar. Skadestindsansvaret skulle d& grundas pa att myndig-
heten felaktigt funnit att det forelag forutsittningar for alaggande av
disciplinpafoljd. Déremot inncbir forslaget inte att skadestind skulle
kunna utgd om myndighets bedomning att viss handling var tjinstefor-
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seelse stod sig vid domstolsprévning men ¢j bedémningen att niigon pa-
foljd var pékallad.

SACO/SR anfor: Den utformning som det utvidgade ansvaret givits i
forslaget innebidr ett objektivt skadestindsansvar omfattande bide for-
mella och materiella fel. Det anges emellertid i rapporten att ansvaret
inte bdr omfatta sddana fall da lagstiftningen i sig medger valmdjlighet
— 1 t. ex. pafdljdsfragor — och ddrmed lamnar utrymme for olika be-
doémningar. Denna grinsdragning fortjinar enligt SACO/SR:s mening
att ytterligare belysas innan forslaget foranleder lagstiftning.

Det maste enligt JK framstd som uppenbart att rapportens instillning
inte dr dgnad att bringa klarhet i frigan om grénsdragning mellan vad
som hir skulle betraktas som brott och inte brott.

SAV tar ocksd upp hithérande spérsmal. Om en myndighet har alagt
en arbetstagare disciplinpifdljd men domstol har upphivt beslutet pi
den grund att tjdnsteforseclsen bedomts ringa, bor skadestandsansvar
enligt SAV:s mening inte kunna alidggas myndigheten. I rapporten for-
utsiitts att myndighet inte skall kunna dddmas skadestand, nir domstol
nedsitter disciplinpafoljd fran ett kanske hogt antal 16neavdrag till en-
dast varning. Frigan om en tjanstefOrseelse #r ringa cller inte torde ofta
vara svarbedomd, siger SAV. En felbedomning av denna friga bor inte
betraffande skadestandssanktion bedomas stringare an en felbedomning
rorande disciplinpafoljd, menar SAV.

Ocksa kommunforbundet tar upp dessa sporsmal och menar att rap-
porten inte ger Onskvard klarhet {6r den praktiska tillimpningen vad
giller forslagets effekt att omfatta dven rena feltolkningar eller felbe-
domningar av foreskrifter. En tillimpning av reglerna om disciplinansvar
i 10 kap. 1 § LOA exempelvis, ter sig enligt forbundet vansklig fr myn-
digheterna. Disciplinpafdljd kan siledes aliggas under villkor att det be-
gangna felet inte dr ringa. Vilka omstindigheter som gor ett fel till ringa
framgar dock inte av rapporten och inte hcller med rimlig klarhet i
LOA:s forarbeten eller dess forcgangare, framhaller forbundet. Rappor-
tens cxempel pa tolkningar rorande skadestind enligt forslaget limnar
itminstone i normalfallet utrymme £or kvarstdende oklarhet i friga om
skadestindsskyldighet vid matericll felbedomning. Landstingsférbundet
har en liknande instéllning.

Likartade resonemang har dven Sveriges advokatsamfund fort. Enligt
samfundets uppfattning dr det tveksamt om det for skadestindsansvar
bor vara tillrackligt att en garning som foranlett disciplinansvar vid prov-
ning i efterhand anses sa ringa att den inte bor foéranleda sidant ansvar.
Ett dylikt beddmande innebir att visst klander av gidrningen kvarstar.
Det synes stétande att det oaktat lita den forsta bedomningen foranleda
skadestdndsansvar. Detta fall dr systematiskt liknande ett av dem som
enligt forslaget angetts inte bora medféra skadestandsskyldighet, ndmli-
gen det dar tjansteforseclse visserligen anses foreligga men med den for-
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dndringen i férhallande till det forsta beslutet att disciplinpafolid intc
anses pakallad. For den oinvigde forcfaller de tva fallen over huvud-
taget mycket svira att halla isir, heter det.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet finner det vilbe-
tinkt med en sddan begriinsning av ansvarct att valet av riittsfoljd inte
skall kunna grunda skadestdndsansprak, direst pafoljden dndrats i mild-
rande riktning. Fakultetsnimnden efterlyser hir dock en motiverad pre-
cisering. Ndamnden stryker under att “felbedomningar™ principiellt sctt
miste kunna hinf6ras antingen till frigor rérande de materiella {orut-
sittningarna (rekvisiten) eller till rattsfoljdssporsmal.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet anser det sjilvklart
att skadestdndsansvar inte skall intriida i de fall di den Gverprovande
instansen cndast sidtter ned 4domd pafoljd men i Svrigt gér samma ma-
teriella beddmning.

4.2 Passivitet

Enligt forslaget skall det utdkade ansvarct omfatta dven sddan skada
som har uppstatt i fall dir arbetstagaren visserligen maste anses ha ritt i
sak men har underlatit att Sverklaga beslutet i drendet trots att detta har
gatt honom emot.

Domstolsverket anfor att det av den i rapporten foreslagna lagtexten
inte framgir att forutsdttning for att skadestind skall kunna utga ar att
domstol har slagit fast att myndighet brutit mot foreskrift i LOA. Rap-
porten tycks i varje fall utgd fran att myndighctens beslut har upphivts
av domstol. Enligt domstolsverkets uppfattning méste detta ocksa i nor-
malfallet vara en forutsiittning for att skadestdnd skall kunna utgd. Det
kan emellertid tinkas fall dir beslutet i disciplindrendet dr sakligt riktigt
men dir det vid handliggningen har begdtts ett formellt fel som kan
foranleda att allmint skadestand bor utgd. U sidant fall kan det finnas
skil for att underlata att krdva att beslutet skall éverklagas och undan-
rjas. Den som blivit férfordelad genom den felaktiga handliggningen
bor vara bibehillen vid att yrka skadestdnd utan att behva ga till dom-
stol och kriva undanrdjande, menar domstolsverket.

Flera instanser stiller sig skeptiska eller avvisande till forslaget i denna
del.

JK stiller frigan om det verkligen ar avsikten att Ooverprévning av
myndighets beslut i ett disciplinmal skall kunna ske cfter fullfljdstidens
utging genom talan i ett skadestandsmal.

SAV anser inte tillriickliga skill foreligga att fringd den huvudprincip
om bortfall av ritt till skadestdnd som giller enligt 3 kap. 4 § SkL vid
underlatenhet att fora talan mot felaktigt beslut.

Likartade synpunkter har Sveriges advokatsamfund, som sitter i fraga
om man kan limna en passivitetsregel helt isido, Sdrskilt nir det giller
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matericlla brister i ett ifrigasatt skadestindsgrundande besiut framstis
det inte som vilbetdnkt att avsta fran att pifordra att den anstillde i
forsta hand utnyttjar cn administrativ besviarsvig for att fi faststillt om
det ursprungliga arbetsgivarbesiutet varit rittsenligt eller inte. Darfor
bor cnligt samfundets mening ansvaret vara begriinsat av en spirregel
liknande den som intagits i 3 kap. 4 § SkL.

Kriminalvdrdsstyrelsen finner det principiellt oriktigt att arbetstagare
skall ha méjlighet att erhilla skadestind dven i fall d& han underlatit
att fora talan mot ett oriktigt beslut,

Statens ansvarsniimnd {ramhéller att problem kan uppkomma genom
att det foreslagna skadestiandssystemet inte innehaller nagon motsvarig-
het till SkL:s passivitetsregel. Ansvarsnimnden erinrar dirvid om att
rapporten inte behandlar frigan vilken rittslig betydelse som skall till-
matas ett lagakraftvunnet avgirande enligt LOA.

4.3 Reslutsfattarens ansvar

Ett par remissinstanser uftalar sig om rapportens forslag att nigon
sarskild reglering inte bor inforas av skadestandsansvaret for beslutsfat-
tare som medverkar till ett skadebringande beslut. Enligt forslaget skulle
cn begriinsning av ansvaret fa ske genom tillimpning av 4 kap. 1 § SkL.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet satter emellertid
i fraga om inte skal finns att helt utmonstra det personliga skadestands-
ansvaret i férevarande situationer eller i varje fall begrinsa detsamma
till att avse flagranta missgrepp. Aven domstolsverket menar att det finns
skil som talar mot att staten regressvis skall kunna terkriva utgivet ska-
destind av ledamot i en disciplinndmnd eller i statens ansvarsnamnd,
frimst dessa nimnders sammansitining och domstolsliknande arbets-
former.

Firsvarets civilforvaltning Onskar att frAgan om personligt skade-
stindsansvar — ndrmast rackvidden av begrinsningsreglerna i 4 kap.
1§ SkL i frigor som beddms enligt annan 4n den hir aktuella lagstift-
ningen — blir foremal f6r mera klargorande uttalanden.

4.4 Arbetstagarorganisations riitt ill skadestind

Rapportens forslag innebir att féorutom en drabbad arbetstagare dven
dennes arbetstagarorganisation skall ha ritt till allmant skadestand.

Nigra instanser kritiserar tanken pa en skadestandsriitt for organisa-
tioner.

Juridiska fakultetsndimnden vid Lunds wuniversitet finner att en ord-
ning med ratt till skadestand for organisation forefaller egendomlig. Men
cftersom den giller enligt flera arbetsriittsliga lagar, finns det inte enligt
fakultetsnimndens mening anledning att avrada fran att den infors
Aven har.

5 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 84
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Férsdkringskassornas férhandlingsorganisation anser det inte rimligt
att ett skadestandsansvar for ideell skada gentemot arbetstagarorganisa-
tion skail foreligga oavsett nivan pa den forseelse som arbetsgivaren har
gjort sig skyldig till. Forhandlingsorganisationen menar att sadan skade-
stindsskyldighet for arbetsgivaren skall foreligga forst nér han har insett
eller uppenbarligen borde ha insett felaktigheten i sitt handlande. 1 ytt-
randet aberopas till stod hirfor bl. a. den konstruktion av arbetstagar-
organisations skadestandsansvar gentemot arbetsgivaren som finns i
excmpelvis fortroendemannalagen da organisation foranlett felaktig till-
Yampning av lagen.

Hovritten fér Ovre Norrland anfor: Det kan med skil siittas i fraga,
om materiella bedémningsfel frin myndighetens sida bor fora med sig
ritt till skadestand for den fackliga organisationen. Organisationens ritt
till skadestdind bygger pa uppfattningen att organisationen har ett be-
rittigat intresse av att arbetsgivaren foljer de arbetsrittsliga foreskrif-
terna. Detta — 1at oss kalla det “forfattningsdisciplinira™ —- skiil
har givetvis full birighet, nar det giller de handlingsregler som finns pa
olika hall i den arbetsrittsliga lagstiftningen, dvs. vid begdngna formella
fel. Nir det gidller materiella fel — t. ex. fragan om en forscelse skall
bedomas som ringa, “ordindr” eller grov — forlorar det forfattnings-
disciplindra argumentet pa nigot sitt sitt innchall. Det dr visserligen
sant att det pa den privata sektorn forekommer beddmningsfrigor och
att man dir har ett skadestdndsansvar for arbetsgivaren som inbegriper
facklig organisation. De bedomningar som regelsystemen pa den offent-
liga sektorn tvingar fram dr emellertid i flera fall graderade pa ett sitt
som saknar motsvarigheter pa den privata sidan. Forutsdttningarna dr
m. a. 0. olika och kravet pa kongruens mellan regelsystemet kan darfor
inte tillgodoses fullt ut. Lagtekniskt torde det inte erbjuda nigra storre
svarigheter att infora en begridnsningsregel av det slag som hovritten hir
har satt i fraga.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att forslaget om arbetstagarorganisatio-
nernas skadestandsritt vid andra in formella fel saknar tillricklig moti-
vering. Ocksa de bigge kommunfirbunden satter i friga om birande skil
har redovisats i rapporten eller eljest foreligger for att stadga en ritt till
allmint skadestand for arbetstagarorganisation.

4.5 Preskription

En remissinstans beror preskriptionsfragan, niamligen domstolsverket,
som anfor: En arbetstagare kan vilja avvakta domstols avgorande i ett
disciplindrende, innan han reser ansprak pa skadestind. Det kan dir-
for vara viktigt att sld fast vid vilken tidpunkt skadan skall anses ha
intrdffat. Visserligen &r preklusionstiden i skadestindstalan avsevirt
lingre #n besvirstiden i disciplindrende, men domstolsbehandlingen av



Prop. 1978/79: 84 67

besvirsmalet kan dra ut pa tiden. Det kan dirfor finnas skil f6r att anse
en skada uppkommen forst da domstol slagit fast att myndighetens be-
slut var felaktigt.

4.6 Myndigheternas kostnad for skadestind

En remissinstans, Sveriges advokatsamfund, tar upp sporsmilet angi-
ende de kostnader for skadestind som for myndighet kan uppkomma
genom det foreslagna ansvaret. Samfundet pekar pa att denna friga lam-
nas oppen i rapporten och att det dir endast anges att reformen inte
torde bora foranleda ndgra extra anslag till statsmyndigheterna. Enligt
samfundets uppfattning borde den frigan ges en mera ingiende belys-
ning.

4.7 Den lagtekniska losningen

Flera myndigheter gir in pa utformningen av lagtexten och dirmed
sammanhiingande problem.

Hovriitten for Ovre Norrland anfér: Med utnyttjande av sedvanlig
teknik har rapportens forslag till ny lydelse av 14 kap. 11 § LOA kon--
struerats si, att man har lagt till de moment som konstituerar paragra-
fens tillimpningsomrade och alltsd behallit de inledande och avslutande
orden i paragrafen. Denna teknik dr enligt hovrittens mening olycklig
i detta fall. Dess konsekvens blir att om en myndighet t. ex. har bedomt
en tjinsteforseelse som “ordindr”, men hogre instans anser den ringa och
ddrmed pafoljdsfri, sa sigs myndigheten ha brutit mot lagen. Detta dr
svarsmilt. Paragrafen bor omformuleras, om den skall omfatta dven fel-
bedomningsfallen. En m&jlig lydelse dr denna: ”Har myndighet medde-
lat ett oriktigt beslut i drende om disciplinansvar — — — ldkarunder-
s6kning enligt denna lag eller forfattning som har meddelats med stod
av lagen, giller bestimmelserna om skadestand i lagen (1974: 12) om an-
stillningsskydd.” — 1 sammanhanget bor framhallas att det hade varit
en avgjord fordel, om det i 14 kap. 11 § LOA uttryckligen angavs vilka
bestimmelser i LAS som &r aktuella. Det ldr ju vara si att inte alla be-
stimmelser om skadestind i LAS sa att sdga giller inom LOA:s till-
lampningsomrade.

Aven AD finner att det av den foreslagna lagtexten inte klart framgar
att hinvisningen till LAS ocksa avser denna lags preskriptionsbestimmel-
ser. Hinvisningen till LAS bor enligt AD goras tydligare genom att det
uttryckligen anges vilka paragrafer i lagen som hinvisningen avser. I an-
nan arbetsrattslig lagstiftning @r det brukligt att en hinvisning till LAS
uttryckligen anger vilka paragrafer som avses, t. ex. 12 § andra stycket
lagen (1976: 280) om ritt till foraldraledighet. Hanvisningen till LAS
kan limpligen avse 38 § forsta, tredje och fjarde styckena samt 40 §,
anser AD.
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I likhet med hovritten for Ovre Norrland ifragasiittcr stateny ansvars-
néimnd — med hinsyn till att det férordade skadestindsansvaret skall
omfatta dven bedomningsfel — limpligheten av att i den foreslagna lag-
texten anvanda uttrycket “Bryter myndighet — — —", Ansvarsnimnden
menar att det inte dr vilfunnet att betcckna de omsorgsfulla 6vervigan-
den som kan ligga bakom ctt beslut som ett "brott” frin myndighetens
sida mot lagens foreskrifter. Vill man ha till stind ett objektivt skade-
standsansvar, synes det lyckligare att i gorligaste min soka efterbilda
den neutrala beskrivning av den skadestandsutlésande faktorn som fére-
kommer i lagen (1974: 515) om erséttning vid frihetsinskrinkning, Ytter-
figare ctt skdl for att anvinda ett siddant skrivsdtt ir att man inte bor
underskatta den psykologiska effekten av att myndigheternas skade-~
stindsskyldighet anknyter till ett konstaterat “brott” mot foreskrift 1
LOA. - Mot det féreslagna uttrycksséttet kan ocksd inviindas att detta
kan leda till oklarhet om vilka beddmningsfcl som skall vara skade-
stindsgrundande. Spdrsmalet i t. cx. ett disciplinirende avser vanligen
om arbetstagaren dsidosatt niagon foreskrift i den lapstiftning som giller
pa myndighetens verksamhetsomriade. Det synes dirfor enligt ansvars-
nimnden inte naturligt att beteckna den eventuglla felbcdomning som
myndighcten har gjort betréiffande en sddan foreskrifts ritta tolkning el-
ler tillimpning som ett brott™ mot bestimmelserna i LOA. Liknande
aspekter kan anliggas pa det fallet att tillimpningen av en allmin ritts-
grundsats pa arbetsrittens omride — och inte LOA:s uttryckliga fore-
skrifter — har varit av avgérande betydelse f6r myndighetens beslut.
Den betoning som i rapporten liggs pa rittstillimpningsfel frdn myndig-
hetens sida gor det vidare oklart vilken betydelse som skall tilimitas det
forhillandet att den Sverprvande domstolens avvikande mening beror
pa att domstolen virderat den forekommande bevisningen pa annat sitt
#n myndigheten. Sakfrigan kan ocksa f3 betydelse pi det sittet att den
hogre instansen har tréffat sitt avgbrande pd grund av omstiindigheter
och bevis som inte har varit kiinda f6r myndigheten. Slutligen bor enligt
ansvarsnimnden beaktas de processratisliga bestimmelserna i arbets-
tvistlagen. Denna lag innebir att en arbetstvist i princip ir att jimstilla
med ett dispositivt tvistemal. Den som vid domstol foretréider staten ar
alltsi ofdrhindrad att bestimma processforemalet och kan t. ex. vilja
indra det som i tidigare sammanhang lagts arbetstagaren till last. Det
ir enligt ansvarsnimnden angeldget att belysa frigan huruvida sidana
dndringar i bedomningsunderlaget skall innebdra att den ursprungligen
beslutande myndigheten likvil anses ha brutit mot bestimmelserna i
LOA. Slutligen forordar ansvarsnimnden — om en reform i foreslagen
riktning genomfors -— att 14 kap. 11 § LOA eller den dirtill anknytan-
de motiveringen fortydligas till undvikande av det missforstindet att det
tilitinkta skadestdndsansvaret avser dven avgoranden som domstol traf-
far med stdd av bestimmelserna i LOA.
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4.8 Fragor rérande justitierdd och regeringsrid

JO anfér: Den nya skadestindsregeln foreslis i rapporten fa sin plats i
14 Kap. LOA. Den skulle diirmed bli tillimplig i det teoretiskt tinkbara
fallet att hdgsta domstolen skulle felaktigt besluta att ett justitierad eller
regeringsrid skall skiljas eller avstiingas fréin sin tjinst eller vara skyldig
att undergi ldkarundersskning. I rapporten hiivdas att det inte skulle
vara mojligt att konstatera att domstolen gjort fel annat %n i det fall att
besluict senare upphivts eller dndrats. Man hénvisar till 3 kap. 7 § SKL
och menar att detta stadgande skulle f3 gilla, eftersom nigot undantag
dirifran inte gjorts. Tolkningen ir tvivelaktig. Forslaget hinvisar ju till
LAS och den lagen har inte nigon motsvarighet till 3 kap. 7§ SKL.
Fragan kriver ytterligare dvervigande.

Avsnitt B

Nir statlig myndighet betriffande arbetstagare hos annan #n staten
har meddelat beslut i t. ex. drende om disciplinansvar enligt LOA, anses
staten som arbetsgivare i tvist som ror beslutet. I avsnittet foreslés en
utvidgning av detta arbetsgivaransvar i uppsigningsmal m. m.

Ingendera av de remissinstanser, SAV och SO, som anmodats avge
vttrande Sver avsnittet har nagot att erinra mot detta forslag.

Av de instanser som beretts tillfdlle att yttra sig 6ver forslaget forkla-
rar sig JO, Forsikringskassornas forhandlingsorganisation, Statsanstdll-
das férbund och TCO-S inte heller ha nagon erinran mot rapportens
avsnitt B. Statsanstilldas férbund och TCO-S framhailler att forslaget
enligt deras mening ger erforderlig klarhet betriffande partssituationen i
tvister angaende anstillnings upphorande, disciplinansvar m. m. for ar-
betstagare hos annan #n staten, frimst det statligt 16nereglerade kom-
munala undervisningsomradet.
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Forslag till

70

Bilaga 3
Det remitterade lagfrslaget

Lag om iindring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1976: 600) om offentlig an-~

stillning?

dels att 14 kap. 11 § skall upphora att gilla,
dels att 15 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 16 kap. 7 §, av nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

15 kap.

Har statlig myndighet meddelat
beslut om disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller likarun-
dersdkning betriffande arbetstaga-
re hos annan dn staten, skall staten
anses som arbetsgivare i tvist som
ror beslutet.

B §

Har statlig myndighet betréffan-
de arbetstagare hos annan dn sta-
ten meddelat beslut om anstill-
nings upphirande eller om disci-
plinansvar, avstingning eller likar-
undersdkning enligt denna lug,
skall staten anses som arbetsgivare
i tvist som ror beslutet.

16 kap.

78

Bryter myndighet i drende om
disciplinansvar, avskedande, av~
stingning eller likarundersokning
mot I4 kap. 1 eller 39 §, 15
kap. 3, 4 eller 7 § eller féreskrift
som avses i 13 kap. 4 § eller i
15 kap. 3 §, dger 38 § férsta,
tredje och fijirde styckena samt
40 § lagen (1974:12) om anstill-
ningsskydd maotsvarande tillimp-
ning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

1 Lagen omtryckt 1977: 1047.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1978-11-29

Nirvarande: f. d. regeringsradet Martcnius, regeringsradet Petrén, justi-
tieradet Sven Nyman, justitierddet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 2 november 1978 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Wahlberg besiutat inhdimta lag-
radets yttrande over forslag till lag om #ndring i lagen (1976: 600) om
offentlig anstillning.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Tommy
Lennberg.

Forslaget foranleder foljande yttranden.

Martenius och Petrén:

For arbetstagare hos staten och hos kommuner m. fl. i statligt reglerad
tjanst finns i LOA regler om disciplinansvar och avskedande pa grund av
brott eller tjinsteforseelse samt om avstingning och likarundersokning.
Tillimpningen av dessa regler innefattar myndighetsutovning. Begas dar-
vid fel eller férsummelse blir de allminna reglerna i Sk om ansvar for
det allménna i dylika fall gillande. Endast vid underlatenhet i vissa fall
att varsla arbetstagarorganisation cller att ge sadan tillfille tili 6verldgg-
ning eller att lJimna organisationen underrittelse om beslut intrider enligt
14 kap. 11 § LOA ett stringare skadestindsansvar. I lagradsremissen
foreslas nu nya skadestindsregler for det fall att formella fel gérs under
handliggningen av ctt drende om disciplinansvar cller nagon av de 6v-
riga nyss nimnda atgirderna. De inom arbetsritten gillande skade-
standsnormerna foreslas bli inforda genom att i LOA intas en hinvis-
ning till reglerna i 38 och 40 §§ LAS.

Att for ifragavarande fel tillimpa ett strikt skadestindsansvar enligt
38 § forsta stycket LAS foranleder knappast invindning. Att den arbets-
tagare som lidit en ekonomisk skada pi grund av att myndigheten hand-
lagt ctt disciplinirende mot honom péa ett felaktigt sitt, dven om for-
summelse inte kan pavisas, far gottgorelse for skadan dr vil forenligt
med gingse riittspolitiska virderingar. Har t. ex. fel myndighet handlagt
darendet, sa att beslutet blivit en nullitet och darfor hela forfarandet
maste goras om infor den kompetenta myndigheten, kan den berorde
fororsakas ekonomisk skada for vilken han salunda skall ersiittas.

Annorlunda stiller det sig da fraga blir om att efter arbetsrittsligt
monster tillerkdnna den av felet berdrde arbetstagaren ocksé ett allmint



Prop. 1978/79: 84 72

skadestind grundat pd den omstidndigheten att myndigheten genom
felet i och for sig kriankt honom, trots att han icke lidit nigon ekono-
miskt mitbar skada. Fraga iar om det i detta fall finns nfigot utrymme
for det rent arbetsrittsliga institut som det allminna skadestandet far
anses utgora.

Disciplinansvar och avskedande ir, sidana de utformats i LOA, vis-
serligen institut med formell anknytning till arbetsriitten men ir i sjidlva
verket matericllt sett av offentligrittslig karaktir. Som framhailes i de-
partementsrapporten i detta lagstiftningsiirende (Ds B 1978: 3) infordes
vid 1976 ars @mbetsansvarsreform ett nytt disciplindrt sanktionssystem
for att tillgodose bl. a. samhillsmedlemmarnas intresse av att de offent-
liga funktionerna fullgors pa ett riktigt sitt. De nya reglernas syfte un-
derstroks av arbetsdomstolen i domen 1978 nr 48. Sanktionssystemet
bygger p4 myndighetsutdvning av aliminna organ, och omréidet har ge-
nom lagreglerna i LOA undandragits arbetsmarknadsparternas avtals-
mojligheter. Sasom justitiekanslern i sitt remissyttrande med siédan skir-
pa framhéller gar det icke att utan vidare Overfora regler avsedda for
enskilda parters mellanhavanden pa offentligrittslig myndighetsutov-
ning.

Medborgaren i gemen far ofta uppleva att offentliga organ, da de
utdvar myndighet mot honom, begar allehanda misstag av formell na-
tur. Tanken att var och en som rikar ut for ett sidant fel, utan att det
foranlett nigon ekonomisk skada for honom, skulle av det allminna
erhalla ett skadestandsbelopp som personlig gottgorelse for att felet
gjorts, maste betecknas som frimmande for var rittsordning. Den om-
stindigheten att myndighetsutdvningen i forevarande situation ir riktad
mot en person till vilken myndigheten star i ett arbetsrittsligt forhillan-
de kan enligt var mening knappast foranleda en annan beddmning.
Ordningen inom arbetsrdatten med en ritt till ideellt skadestind nidr en
motpart feltolkat en regel i avtal eller i arbetsrittslig lagstiftning bor
icke vinna tillimpning utanfor den egentliga arbetsritten — sérskilt
icke pd omraden dir den offentligrittsliga aspekten helt dominerar —
utan att konsekvenserna hirav for rittsordningen i stort gvervagts.

Det allminna skadestindets uppgift dr att utgdra en bot som #4r si
hog att den avhaller fran olovligt handlande (se Schmidt, Facklig ar-
betsritt 1976 s. 245). Pafoljder av denna art kan vara behovliga for att
sakerstilla atlydnaden av avtal och lagar fran enskilda arbetsgivares
sida. Vad betriffar stat och kommun tryggas de offentliga funktioner-
nas riktiga fullgérande genom bl. a. ansvarsregler f6r beslutsfattaren.
Att utanfor den egentliga arbetsrittens omrade vid sidan hirav fore-
skriva ocksé ett allmint skadestand kommer i sjilva verket att innebira
ett dubbelt sanktionssystem.

Enligt reglerna i 38 § LAS har dven arbetstagarens organisation ritt
till skadestand. Enligt detta lagrum skall vid beddmningen om skada
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uppstitt hiinsyn tas till arbetstagarorganisationens intresse av att lagens
bestimmelser iakttages i forhillande till organisationens medlemmar.
Decssa bestimmelser ar uttryck for en allmiin grundsats inom arbetsrét-
ten. Dess tillimplighet i forevarandc sammanhang maiste dock ifriga-
sittas.

Sjilvfallet dr att, om myndighctcn brustit i sin skyldighet att varsla,
overlagga eller underritta enligt 14 kap. 7 § LOA, organisationen bdr
vara berittigad till skadestind, sisom nu giller enligt 11 § samma kapi-
tel. Det @r hir friga om en arbetsriittslig relation, som bor bedomas pé
samma sitt som d& motparten ir enskild arbetsgivarc. Denna regel bor
darfor bibehallas. I disciplinférfarandet i dvrigt dr didremot friga om
myndighetsutdvning vidsentligen i offentligt intresse. Det dr knappast
forenligt med allmdnna offentligrittsliga grundsatser att i sidant sam-
manhang lata cnskilda arbetstagarorganisationer uppbira ideella skade-
stind didrfor att ett handlidggningsfel intréffat. Ritt for-arbetstagarorga-
nisation att fa ideellt skadestind, sd snart ctt offentligt organ vid myn-
dighetsutdvning i ett discipliniirende eller liknande drende som berdr en
medlem av organisationen begétt ett formellt fel, bor dirfor ¢j inforas.

Ingressen
Martenius och Petrén:

Under hénvisning till vad ovan anforts foreslar vi att forsta att-satsen
om upphivande av 14 kap. 11 § LOA utgir.

16 kap. 7 §
Lagradet:

13 kap. 1 och 2 §§ LOA innehéller bestimmelser om att arbetstagare
fir avstingas frin arbetet och iliggas likarundersokning under vissa
angivna forutsdttningar. I 4 § samma kap. stadgas att ndrmare fore-
skrifter for tillimpningen av 1 eller 2 § meddelas av regeringen. Enligt
den nu fOreslagna 16 kap. 7 § skall skadestdndsansvar kunna intrida
om myndighet i drende om disciplinansvar, avskedande, avstingning
cller likarundersSkning bryter mot bl a. foreskrift som avses i 13 kap.
48.

1 lagriddsremissen uttalas att syftet med 16 kap. 7 § dr att skadestand
skall kunna utgd om myndighet bryter mot handldggningsregler som
hianfor sig till dess avgdrande av sjidlva sakfrigan. Som siddana hand-
laggningsregler ndmns bl. a. regler som avses i 13 kap. 4 §. Om myndig-
het gor sig skyldig till ett fel i sak skall ansvar diremot inte intrida en-
ligt 16 kap 7 §.

Utformningen av 13 kap. 4 § ger emellertid regeringen befogenhet att
meddela tillimpningsféreskrifter dven av materiell innebord, t. ex. om
vad som enligt 13 kap. 2 § skall forstds med att arbetstagare ¢j fullgsr
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sina arbetsuppgifter tillfredsstitlande. Om f{Oreskrifter av denna art med-
delades, skulle skadestindsansvaret enligt 16 kap. 7 § i hir ifragava-
rande fall vidgas till att omfatta, forutom formfel, dven s. k. bedém-
ningsfel.

Avsikten 3r icke att pi denna punkt vidga ansvarsomridet. For att
undvika att si blir fallet ligger det ndrmast till hands att i forslaget till
16 kap. 7 § ersitta orden “foreskrift som avses i 13 kap. 4 §” med
orden “'foreskrift enligt 13 kap. 4 § om handliggning av irende om.
avstingning eller ldkarundersdkning™.

Bestimmelserna i 15 kap. 3 och 4 §§ om vem som prévar frigor om
disciplinansvar, avskedande, avstingning och likarundersékning ar en-
ligt 15 kap. 6 § inte tillimpliga pa arbetstagare hos riksdagen och dess
myndigheter, Betriffande siddana arbeistagare meddelar riksdagen sir-
skilda bestimmelser. Detta har skett genom lagen (1975: 1343) om be-
slutande organ i fragor om disciplinansvar m. m. enligt statstjinste-
mannalagen (1965: 274) betrdffande tjanstemin hos riksdagen och dess
organ. Den foreslagna skadestandsregeln i 16 kap. 7 § omfattar inte
dessa bestimmelser. Nagot skil for en sidan olikhet i friga om skade-
stindsansvarets rickvidd mellan & ena sidan riksdagen och dess myndig-
heter och & andra sidan statsfrvaltningen i Ovrigt torde inte féreligga.
Lagradet vill diarfor foresld att i 16 kap. 7 § hinvisning gdrs dven till
foreskrift som avses i 15 kap. 6 §.

Martenius och Petrén:

Under hinvisning till vad ovan anfGrts foreslar vi att paragrafen ges
foljande lydelse:

"Brytcr myndighet i drende om disciplinansvar, avskedandc, av-
stingning eller lakarundersokning mot 14 kap. 1, 3—6, 8 eller 9 §, 15
kap. 3, 4 eller 7 §, foreskrift enligt 13 kap. 4 § om handliggning av
irende om avstdngning eller likarundersdkning eller fSreskrift som
avses i 15 kap. 3 eller 6 §, skall myndigheten utge ersittning till arbets-
tagaren for dirigenom vppkommen skada. Dirvid skall 40 § lagen
(1974: 12) om anstallningsskydd iiga motsvarande tillimpning".

Sven Nyman och Knutsson:

Vi foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.

"Bryter myndighet i drende om disciplinansvar, avskedande, av-
stangning eller likarundersokning mot 14 kap. 1 eller 3—9 §, 15 kap.
3, 4 eller 7 §, foreskrift enligt 13 kap. 4 § om handliggning av drende
om avstingning eller lékarundersdkning eller foreskrift som avses i 15
kap. 3 eller 6 §, ager 38 § forsta, tredje och fjirde styckena samt 40 §
lagen (1974: 12) om anstillningsskydd motsvarande tillimpning™.

.
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Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1979-02-01

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsriden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahl-
berg, Hansson, Enlund, Lindahl, Winther. De Geer, Gabriel Romanus,
Tham, Bandestam

Foredragande: statsradet Wahlberg

Proposition om myndigheters skadestandsansvar i vissa personaldrenden,
m. m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! over forslag till lag om
Andring i lagen (1976: 600) om offentlig anstiillning (LOA, omtryckt
1977: 1047) och anfér.

Forslaget har i friga om 15 kap. 8 § LOA inte firanlett nagot ytt-
rande av lagridet.

[ friga om 16 kap. 7 § LOA forordar lagradet tva dndringar i for-
hallande till det remitterade forslaget. Den ena dndringen dr av redak-
tionell art, den andra avser en utvidgning av ansvaret till att omfatta
ocksd asidosittanden av sidana riksdagsforeskrifter om beslutande or-
£an som avses i 15 kap. 6 §.

Jag kan ansluta mig till vad lagradet salunda forordar.

Savitt avser 16 kap. 7 § i 6vrigt, dvensom det foreslagna upphivandet
av 14 kap. 11 §, ldmnar tva av lagridets ledamoter remissforslaget utan
erinran,

De andra bida ledamiterna anscr for sin del — pa skil som de nir-
mare utveeklar — att en ny ritt till allmént skadestind inte bor inforas,
vare sig for arbetstagare eller for arbetstagarorganisationer. De vill allt-
s8 med bibehallande av nuvarande 14 kap. 11 § begrinsa skadestands-
ansvaret enligt 16 kap. 7 § till att omfatta ekonomisk skada. Men detta
ansvar bor enligt de bada ledamoternas mening inte som foreslas i re-
missen vara underkastat maximi- och jamkningsreglerna i 38 § tredje
stycket andra punkten och fjirde stycket lagen (1974: 12) om anstill-
ningsskydd (dndrad senast 1976: 593).

Sjalv finner jag att remissforslaget br vidhillas i dessa delar.

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 2 november
1978.



Prop. 1978/79: 84 76

Jag vill vidare anviinda tillfdllet till att anméla att inréttandet fr. o. m.
den 1 januari 1979 av statens arbetsgivarverk (prop. 1977/78: 157, AU
1977/78: 39, rskr 1977/78: 358) bir foranleda ett par formella indringar
i lagen (1965: 576) om stillforetriidare for kommun vid vissa avtalsfor-
handlingar m. m. (8ndrad senast 1974: 1014),

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiillcr jag att regeringen
foreslar riksdagen

att antaga

dels det av lagrddet granskade lagforslaget med vidtagna dndringar,

dels ett inom budgetdepartementet upprittat forslag till lag om #nd-
ring i lagen (1965: 576) om stillforetridare for kommun vid vissa av-
talsforhandlingar m. m.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de férslag som fore-
draganden har lagt fram.
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