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- Prop. 1978/79:76

Forslag till

to

Lag om éndring i lagen (1964:542) om personundersokning i brottmal

Hirigenom téreskrivs att 2 § lagen (1964:542) om personundersdk-
ning i brottmal! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Ej mi nigon domas ill fingelse
i sex manader eller darover, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller internering cl-
ler o6verlamnas till sirskild vird
utan att personundersékning gt
rum, Personundersékning dr likvil
ej erforderlig, om utredning som
avses darmed dndock dr tillginglig
for riitten.

Foreslagen Iydelse

Ej mid nagon domas till fingelse
i sex minader eller dirdver,
skyddstillsyn, ungdomsfingelse el-
ler internering eller 6verlamnas till
sirskild vird utan att personun-
ders6kning dgt rum. Personunder-
sokning dr likvil ej erforderlig, om
utredning som avses dirmed in-
dock ir tillginglig tor riatten.

Denna lag triader i kraft den 1 april 1979.

' Lagen omtryckt 1973:1214.
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Utdrag

JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL vid
regeringssammantriade
1978-11-30

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordférande, och statsrdden Sven -
Romanus, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hans-
son, Enlund, Lindahi, Winther, De Geer, Cars, Gabriel Romanus, Bon-
destam

Foredragande: statsrddet Sven Romanus

Proposition om iindring i lagen (1964:542) om personundersikning
i brottmal

1 Inledning

I brottmal skall vid behov personundersdkning foretas betriffande
den misstinkte (1 § personundersdkningslagen). Personundersdkningen
syftar dels till att ge domstolen sddana upplysningar réorande den miss-
tinktes personliga forhallanden att den kan triffa ett lampligt paféljds-
val, dels till att tjina som underlag f6r den kriminalvird som kan bli
féljden av domstolens dom. Vissa péfoljder, exempelvis villkorlig dom,
far i princip inte &domas utan att personundersokning gjorts (2 §).

Domstolsverket har tillsammans med kriminalvardsstyrelsen latit
foreta en undersdkning rdérande personundersdkningsverksamheten.
Hirvid har det framkommit kritik mot det generella kravet pd person-
undersokning for att villkorlig dom skall kunna meddelas. Domstols-
verket har med dverlimnande av utredningen till justitiedepartementet
hemstdllt att regeringen Overvdger en i4ndring av 2 §
personundersokningslagen sd att personundersdkning ej ldngre ar
obligatorisk for att villkorlig dom skall kunna meddelas.

Efter remiss har yttranden dver domstolsverkets framstillning avgetts
av justitickanslern (JK), riksaklagaren (RA), hovritten for Vistra
Sverige, Stockholms tingsritt, Kalmar tingsritt, Ostersunds tingsritt,
rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, brottsforebyggande radet,
riksrevisionsverket, Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsam-
fund, Foreningen Sveriges statsaklagare, Foreningen Sveriges dklagare,
Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer
och Foreningen Sveriges frivardstjinstemin.
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2 Nuvarande ordning m.m.

127 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken stadgas att villkorlig dom far
meddelas for brott vard kan f6lja fingelse, om det med hénsyn tili den
tilltalades karaktir och personliga f6rhallanden i &vrigt finns grundad
anledning anta att dvervakning eller annan mera ingripande atgird ej
erfordras for att avhalla honom frén vidare brottslighet.

Enligt 1 § personundersdokningslagen skall i brottmal, om det provas
erforderligt, personundersékning dga rum for att f4 utredning om den
misstdnktes personliga forhdllanden samt om de dtgirder som kan anses
lampliga for att frimja hans anpassning i samhéllet och 6ka hans moj-
ligheter till personlig utveckling. 1 2 § stadgas att ingen far domas till
fingelse i sex ménader eller darover, villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse eller internering eller dverldmnas till sérskild vard utan att
personundersdkning har dgt rum om inte likvirdig personutredning
dndock ér tillginglig. Domstolen skall s& snart det lampligen kan ske
forordna om personundersdkning och uppdra 4t skyddskonsulent att
foranstalta om unders6kningen (3 §). Person'undersékningen verkstills
av tjdnsteman.inom skvddskonsulentorganisationen eller av person-
undersdkare som skyddskonsulenten utser (4 §).

I kungdrelsen (1964:567) med vissa bestimmelser angdende tilldimp-
ningen av personundersdkningslagen ges bl.a. foreskrifter betriffande
utférandet av personundersékningen. Skyddskonsulenten har ansvar
for att undersdkningen blir utford pé ett tillfredsstillande sdtt. Samrad
skall ske mellan skyddskonsulenten och personundersgkaren (3 §
tillimpningskungérelsen). Undersékningen skall planliggas med -
omsorg och till sin omfattning och utformning anpassas efter omstin-
digheterna med noggrant beaktande av vad som krivs for att den skall
fylla sitt indam3l. Undersokningen skall utféras s att den missténkte
eller hans anhériga icke i onddan tillfogas lidande eller men (4 §).
Personundersdkaren skall sammantriffa- med den misstinkte, besdka
hans hem och inhimta upplysningar frdn hans familj och andra nir-
stdende samt pd grundval av vad som dérvid framkommer soka bilda sig
en egen uppfatining om den misstdnkte och hans levnadsforhallanden.

For behovlig kontroll av uppgifterna har personunderskaren att
hinvinda sig till myndigheter, institutioner och personer, som kan
férvéntas [imna uppgifter av betydelse i saken (6 § f6rsta stycket tillimp-
ningskungdrelsen). Den misstinkte bor 4 uttala sig om vilka personer
som skall horas. Sirskild forsiktighet dr pabjuden vad giller infér-
skaftande av upplysningar fran arbetsgivare (6 § andra stycket). I den
mén det dr erforderligt skall samrad ske med barnavirdsnimnd, nykter-
hetsndmnd och §vervakningsnimnd samt med arbetsférmedling och
socialndmnd (7 §).
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Over personundersdkning skall avges skriftlig berittelse med férslag
1 paféljdsfragan. Berittelsen skall av skyddskonsulenten avldmnas till
domstolen i tre exemplar (11 § tilldimpningskungorelsen).

3 Domstolsverkets framstillning m.m.

Domstolsverket och kriminalvardsstyrelsen tillsatte under hdsten
1976 en arbetsgrupp fOr Oversyn av vissa frdgor rorande
personundersdkningsverksamheten. 1 forsta hand skulle arbetsgruppen
se dver den nuvarande personundersdkningsblankettens utformning
och funktion. 1 samband med en enkdtundersékning hos domstolarna
erfor arbetsgruppen att dessa i stor utstrdckning var kritiskt instéllda till
kravet i 2 § personundersokningslagen att villkorlig dom ¢j far &démas
om ej personundersokning gjorts. 1 manga fall dir villkorlig dom med-
delas syntes det mojligt att dven utan personundersékning fa erforderlig
personinformation f6r att kunna doéma till villkorlig dom. Vid villkorlig
dom férekom ej ndgon kriminalvard, varfér ndgot behov av person-
undersdkning som “behandlingsjournal™ inte foreldg. Personunder-
sokning utgjorde ett intrdng i den misstidnktes personliga integritet,
vilket inte borde foretas i onddan.

Med hinsyn till det sagda hemstéllde arbetsgruppen hos domstols-
verket att verket nidrmare skulle undersdka férutsittningarna for att
dndra 2 § personundersdkningslagen sa att personundersékning skulle
kunna underlétas i fall dar villkorlig dom kunde f6rutses.

Domstolsverket har i sin framstalining i huvudsak anslutit sig till de
Overviganden som arbetsgruppen gjort. Verket pekar pa att rdttspraxis
utvecklats i den riktningen att tidigare ostraffade personer timligen
regelmissigt doms till villkorlig dom vid vissa brottstyper. Som exempel
harp4 namns egendomsbrott av inte alltfér svar beskaffenhet, forsak-
ringskassebedrigeri, gildenarsbrott och vallande till annans déd genom
trafikolycka. Av de drygt 5.000 ddmda som ar 1976 erh6ll villkorlig dom
hade ndarmare halften gjort sig skyldiga till stold eller bedrigeri.

Domstolsverket anfoér att en minskad anvindning av personunder-
sOkningsinstitutet i mal dar villkorlig dom kan férvintas kridver att
domstolen pa annat sitt fAr uppgift om vissa "basfakta™ om den till-
talade. Domstolens dvervdganden i frga om behovet av personunder-
s0kning maste, om inte handlaggningen av mélet skall onédigtvis
fordrojas, ske p4 ett relativt tidigt stadium. I normala fall kan domstolen
alltsd inte avvakta att dessa basfakta ldmnas vid huvudférhandling i
mélet. En sddan ordning skulle innebdra att ett stort antal
huvudférhandlingar fick instéllas.

Under férundersékningen antecknas vissa personuppgifter pa det s.k.
personbladet (jfr 21 § férundersdkningskungorelsen, 1947:948, samt
anvisningar fran RA och rikspolisstyrelsen). Uppgifterna ar mycket
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summariska och enligt domstolsverkets mening otillrickliga att tjina
som underlag for domstolens bedémning av om villkorlig dom kan
komma i friga. Erforderliga uppgifter for detta indamal skulle emeller-
tid pa ett enkelt sitt kunna tillféras domstolen om det under férunder-
sdkningen fordes noggrannare anteckningar om den misstinktes
personliga forhallanden. Verket foreslar darfor att det under férunder-
sdkningen inhdmtas ytterligare personuppgifter rérande den misstinkte
_s4 att domstolen far underlag for sin bedémning av om villkorlig dom
kan meddelas. Enligt verkets mening bdr forundersékningen kom-
pletteras med uppgifter om civilstind, familjeforhallanden, férekomst
av giftmissbruk, atgirder av socialvirdsmyndighet pd grund av den
misstdnktes egen livsfdring samt huruvida den misstdnkte ar eller har
varit foremal for sluten psykiatrisk vard dvensom annan uppgift av
betydelse for pafoljdsfragan. Framgar det av dessa uppgifter att den
tilltalades tidigare vandel 4r utan anmirkning och att denne lever under
vilordnade sociala forhallanden, skulle domstolen kunna underléta att
besluta om personundersokning i sidana mal didr presumtionen for
villkorlig dom pa grund av brottets beskaffenhet ar sérskilt stor. I andra
fall kan uppgifterna pdvisa behov av en utforligare personutredning i
form av personundersokning. Domstolsverket understryker i detta sam-
manhang att de uppgifter som lamnats av den misstinkte méaste kon-
trolleras av utredningsmannen. Verket antar att forslaget, aven om det
skulle komma att medfdra visst merarbete under polisutredningen, skul-
le medfora betydande besparingar totalt sett.

Sammanfattningsvis innebdr domstolsverkets forslag foljande.
Personundersdkning bor, i likhet med vad som for ndrvarande giller, i
regel goras innan villkorlig dom meddelas. Detta géller framfér allt i fall
da valet av pafdljd star mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Vid brott
dir presumtionen for villkorlig dom ar sarskilt stor fAr domstolen under-
l4ta att besluta om personundersékning, om tillginglig personutredning
utvisar att den tilltalades prognos dr god. Vid utredning av brott dar
villkorlig dom kan komma i frdga, gors noggrannare anteckningar om
den misstidnktes person. Denna utf6rligare personutredning begridnsas
till de fall da det for brottet dr stadgat féngelse i mer dn sex ménader och
d& den misstinkte ej tidigare démts till annan pafoljd dn boter.

Domstolsverket anser att den foreslagna ordningen enklast kan
genomforas genom att orden “villkorlig dom™ i 2 § personundersok-
ningslagen far utgd samt, vad avser kompletterande personuppgifter
under férundersdkningen, genom idndrad lydelse av 21 § férunder-
sokningskungdrelsen. En noggrannare reglering i lagtexten av ndr vill-
korlig dom far meddelas utan féregdende personundersékning anser
domstolsverket mindre ldmplig. Det torde f4 ankomma pa domstolarna
att i detta avseende géra en provning fran fall till fall med ledning av
motivuttalanden. Betriffande den utforligare personutredning som
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foreslas for vissa fall bor det ankomma pé rikspolisstyrelsen att meddela
anvisningar.

4 Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser ar positivt installda till forslaget att upphiva
det generella kravet pd personundersdkning for att villkorlig dom skall
kunna meddelas. Silunda lidmnar JK fOrslaget utan erinran. Det
tillstyrks i sin helhet av hovrdtten fir Vistra Sverige, Stockholms tingsrdrt,
Kalmar tingsrditt, Ostersunds tingsrdtt, kriminalvdrdsstyrelsen, Sveriges
advokatsamfund och Féreningen Sveriges dklagare. Andra instanser
framfor invindningar mot den foreslagna &dndringen av 21§
forundersokningskungorelsen. Man anser att forslaget i den delen skulle
medfdra en alltfor stor belastning pa polisens redan hirt anstrdngda
resurser. Endast rikspolisstyrelsen och Foreningen Sveriges polischefer
avstyrker av detta skil hela forslaget.

Betriffande forslaget om dndring av 2 § personundersékningslagen
anser RA att uppenbara rationaliserings- och kostnadsskil talar f6r ett
genomforande. Forfarandet forenklas och handlaggningstiden i mal dir
annan paféljd dn villkorlig dom inte kan komma i fraga bér kunna
avsevirt nedbringas. Genom att minska tiden mellan brottet och domen
uppndr man ocksd en efterstrivansvdrd kriminalpolitisk effekt. Med
hinsyn till dessa omstindigheter tillstyrker RA den féreslagna énd-
ringen. Han understryker emellertid vikten av att avsteg fran kravet pa
personundersdkning maste begrdnsas till helt klara fall av villkorlig
dom. Aven Kalmar tingsrdtt framhaller att forslaget medfor visentliga
besparingar och tidsvinster i atskilliga mal.

Enligt kriminalvdrdsstyrelsen bor det av motivuttalandena klart fram-
g4 att domstolen alltid ar skyldig att besluta om personundersékning nér
tveksamhet radder om péf6ljdsvalet, i synnerhet om valet stir mellan
villkorlig dom och skyddstillsyn.

Synpunkten att antalet personundersékningar bor begrinsas eftersom
en siddan undersdkning innebér ett allvarligt intrdng i den tilltalades
personliga integritet vinner instimmande av riksrevisionsverket, Sveriges
advokatsamfund och -Fioreningen Sveriges frivdrdstjdanstemdn.

Uppfattningen att det inte bor regleras i lagtexten nér villkorlig dom
far meddelas utan foregdende personundersokning delas av Srockholms
tingsrdtt. Riksrevisionsverket anser ddremot att jurister och andra som
har intresse av att ta del av vad som giller i denna fraga inte skall beh6va
gi till forarbetena till lagindringen for att f& upplysning hirom. Av
lagtexten bor ddrfor framgd de skidl som kan foranleda att personunder-
sOkning inte behover goras. Detta hindrar enligt verket inte att lagtexten
utformas s att domstolarna tar mojlighet att fran fall till fall prova om
personundersdkning behdvs. Aven Sveriges domareforbund anser att
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forslagets innebdrd bor komma till klart uttryck i forfattningstexten och
inte enbart genom ett motivuttalande. -

Den foreslagna dndringen av 21 § forundersokningskungorelsen
kommer enligt Kalmar tingsrdtt att medfora visst merarbete for polisen.
Tingsritten formodar dock att detta inte behdver bli sdrskilt betungande.
Mera omfattande kontroll av den misstinktes uppgifter bor kunna
undvaras i de flesta fall, menar tingsritten.

Aven RA, kriminalvirdsstyrelsen, riksrevisionsverket och Svenges ad-
vokatsamfund anser att utforligare uppgifter betriffande den misstinkte
bor kunna tas fram under forundersokningen. RA uttalar att en forut-
sdttning hdrfér dock bor vara att polisens utredningspersonal inte
belastas i ndgon nimnvird utstrickning. Det kan sdledes inte f4 komma
i fraga att forhorsledaren skall behdva kontrollera uppgifter som ldmnas
rorande den misstinktes personliga forhdllanden. I praktiken skulle .
erforderliga uppgifter kunna limnas av den misstéinkte t.ex. genom att
fylla i en blankett. Erforderlig kontroll, som bér ankomma pé
domstolen, kan ske genom att de limnade uppgifterna bedéms med
hinsyn till annat material. I vissa fall kan det enligt RA ocksa vara
lampligt med remiss till skyddskonsulenten.

Foreningen Sveriges statsdklagare uttrycker tveksamhet betraffande
den fOreslagna #ndringen av 21 § f6érundersOkningskungorelsen.
Foreningen ifragasitter.om domstolsverket inte underskattat det merar-
bete for polisen som skulle 4stadkommas om férslaget genomfordes.

Fran polishdll uttalas stark kritik mot den f6éreslagna dndringen. Riks-
polisstyrelsen anser att forslaget innebdr att polisen Aaldggs arbets-
uppgifter som inte kan betecknas som egentlig polisverksamhet.
Alltsedan polisens forstatligande har styrelsen verkat for att befria polis-
vidsendet fradn arbetsuppgifter som saknar samband med det polisidra
arbetsomradet. Forslaget innebar dessutom att polisvdsendet aliggs ett
omfattande merarbete. Personaliaanteckningar foreslas inte bara bli mer
omfattande, utan uppgifterna skall dessutom kontrolleras hos olika
myndigheter. Polisens resurser dr redan nu mycket hart anstringda till
foljd av brottsutvecklingen. Dagens situation innebdr att manga
polisdistrikt tvingas prioritera bland brottsutredningarna. Mot
bakgrund bl.a. hdrav anser rikspolisstyrelsen inte att polisvdsendet bor
Alaggas utfora arbetsuppgifter som ligger vid sidan av polisens egentliga
verksamhetsomrade. Rikspolisstyrelsen avstyrker darfor
domstolsverkets forslag. Foreningen Sveriges ldnspolischefer och
Féreningen Sveriges polischefer gor uttalanden av samma innebdrd.

Aven brottsforebyggande rddet ir negativt instillt till domstolsverkets
forslag till dndring av forundersokningskungorelsen. Radet delar
arbetsgruppens och verkets uppfattning om att villkorlig dom i en del fall
begagnas tdmligen schablonmaissigt och att paféljdsvalet i sddana fall
kan framsta som klart redan innan personundersokning har verkstillts.
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Den beddmning av den tilltalades prognos som domstolen skall gora
grundas i likhet med andra prognoser emellertid helt och hallet pa
forhallanden i det forflutna. Enligt rddets mening har domstolsverket
6verskattat behovet av upplysningar. I de fall dar villkorlig dom fram-
star som en ndrmast sjalvklar 1dsning ar detta i allt vasentligt en funktion
av tva faktorer, nimligen det aktuella brottets karaktir samt eventuell
kdnd tidigare kriminalitet. Upplysningar om dessa faktorer é&r
tillgingliga for domstolen utan personunders6kning redan med
nuvarande rutiner.

Aven Fireningen Sveriges frivdrdstjdnstemdn finner det angelidget att
sOka nedbringa antalet personundersdkningar men anfor betinkligheter
gentemot forslaget till dndring i 21 § férundersdkningskungorelsen.
Foreningen uttalar att man i forslaget utgir frdn att polismannen
inhdmtar uppgifter fridn en rad olika hall samt att denne dven kontrolle-
rar de inhdmtade uppgifternas sanningshalt. Detta innebdr att det inte i
forsta hand blir friga om en minskning av antalet personundersékningar
utan snarare friga om att flytta personundersékningsfﬁrfarandet fran
frivarden till polisen. En s&dan dndring kan knappast motiveras utifran
hansyn till den tilltalades integritet. Da polisen som kdnt redan nu ar hart
arbetsbelastad och enligt domstolsverkets forslag skulle fa ytterligare en
tung arbetsuppgift ar det troligt att mer polispersonal behéver anstéllas.
Om diremot vissa brott begdngna av tidigare ostraffade personer
automatiskt kunde innebéra att personundersékning underlits vore det
enligt foreningens mening mer troligt att totalantalet undersékningar
skulle minska. For den hidndelse att faktorer framkom t.ex. vid huvud-
forhandlingen eller tidigare som gjorde det troligt att skyddstillsyn
kunde ifrAgakomma borde tingsritten i det liget kunna foranstalta om
personundersdkning.

5 Foredraganden

127 kap. 1 § brottsbalken stadgas att for brott som kan leda till fingelse
far villkorlig dom meddelas om det med hinsyn frimst till den tilltalades
karaktar och personliga forhéllanden i dvrigt finns grundad anledning
anta att 6vervakning eller annan mera ingripande atgéird ej erfordras for
att avhalla honom frén vidare brottslighet. For att domstolen skall kunna
bedéma om forutsittningar finns for villkorlig dom krévs att domstolen
far nigon form av information betrdffande den tilltalades personliga
forhdllanden. Detta informationskrav tillgodoses genom bestammelser-
na om personundersékning. Enligt 1 § personundersékningslagen skall,
om det provas erforderligt, personundersdkning dga rum for att f4 fram
utredning om den tilltalades personliga f6rhallanden och om ldmpliga
atgarder for hans anpassning och personliga utveckling. Enligt 2 § far
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ingen démas till villkorlig dom om inte personundersékning har dgt rum.
Undantag géller endast om likvadrdig utredning dnd4 finns tillgianglig for
domstolen. For det fall en tilltalad for forsta gdngen lagfdrs for brott
innebir bestimmelserna i regel ett ovillkorligt krav p4 att personunder-
s6kning skall utféras for att domstolen skall kunna déma till villkorlig
dom, :

Domstolsverket har i sin framstallning anfort att rittspraxis utvecklats
i den riktningen att tidigare ostraffade personer timligen regelmaissigt
déms till villkorlig dom vid vissa brottstyper. I atskilliga av dessa fall
rdder enligt verket inte ndgon tvekan om paféljden. Eftersom en person-
undersékning afltid utgdr ett intrdng i den tilltalades personliga
integritet och d4 en sddan undersdkning i fall dir pafoljden dr villkorlig
dom inte fyller nigon funktion som underlag fér kriminalvard i frihet,
foreligger enligt verket skil att upphiva kravet pa personundersékning .
i dessa fall. Betydande besparingar for statsverket skulle d4 ocksa kunna
goras. Domstolsverket féreslar att villkorlig dom undantas fran tillimp-
ningsomradet for 2 § personundersdkningslagen. .

Forslaget har i denna del mottagits positivt av flertalet remissinstan-
ser. Dessa delar i huvudsak domstolsverkets beddmningar. Aven jag
anser att det finns skal att mjuka upp kravet pa personundersékning i de
fall dar domstolarna med hinsyn till brottstypen regelmissigt domer
tidigare ostraffade personer till villkorlig dom. Domstolarnas behov av
information rérande den tilltalades personliga férhillanden torde i sa-
dana fall ofta kunna tillgodoses genom de registerutdrag som finns
tillgingliga i malet sammantagna med den tilltalades egna uppgifter vid
forhandlingen. Ar omstindigheterna sddana att det inte gar att f4 fram
ndgon mer ingéende personinformation genom en personundersékning
— exempelvis rorande en utldnning pa tillfilligt besok i landet — kan ett
férordnande om personundersdkning vara helt meningslost. Till detta
kommer det onskvirda i att s& 14ngt mojligt undvika det integritets-
intring som kan vara forbundet med en personundersokning. Som bl.a.
RA papekar uppnir man aven en efterstrdvansvird kriminalpolitisk
effekt genom att minska tiden mellan brottet och domen. Samman-
fattningsvis finner jag att skilen {or den lagandring som domstolsverket
har foreslagit ar sa starka att lagindringen bor genomforas.

Som domstolsverket framhallit dr det viktigt att domstolen s snart ett
brottmal anhadngiggjorts kan ta stillning till om férutsittningar finns att
meddela villkorlig dom utan att férordna om personundersdkning. |
minga fall torde, som tidigare sagts, redan de registerutdrag som skall
atf6lja stimningsansékningen ge en timligen tillforlitlig grund for en
sddan prévning. Det kunde darfor dvervigas att i detta sammanhang
lata sig ndja med den av mig foérordade lagédndringen. Domstolens
bedémning blir dock sdkrare om domstolen redan fran bérjan har viss
personinformation utover den som framgar av férundersékningsproto-
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kollet.

Domstolsverket har for den grupp av mal som det hir dr friga om
foreslagit att det under forundersdékningen skall géras anteckningar om
den misstinktes personliga forhllanden i vidare omfattning 4n som sker
i dag. Vissa remissinstanser, sarskilt nigra som representerar polisvisen-
det, har starkt kritiserat tanken att ligga ytterligare arbetsuppgifter pa
dessa myndigheter. Jag anser dock att erforderlig personinformation
rorande den misstinkte boér kunna inhdmtas under forundersokningen
utan nimnvért 6kad arbetsbelastning for utredningspersonalen. Salun-
da bor det, som RA papekar, vara en framkomlig vig att lita den
misstinkte sjdlv lamna uppgifterna pa en sirskild blankett. Férekommer
av sirskilt skil anledning till kontroll, far det ankomma p& domstolen att
gora denna. Jag avser att senare foresla regeringen att gora erforderliga
dndringar i forundersdkningskungdrelsen.

Jag vill understryka att den férordade uppmjukningen av kravet p
personundersdkning tar sikte endast pa siddana brottstyper dir enligt
rddande praxis tidigare ostraffade tilltalade regelmaissigt far villkorlig
dom. Till den avsedda kategorien brott bdr, som domstolsverket har
anfort, kunna hidnforas bl.a. egendomsbrott av inte alltfor svar beskaf-
fenhet, forsdkringskassebedrigerier och vallande till annans dod genom
trafikolycka. Det kan i sammanhanget ocksd erinras om den nya vapen-
frilagstiftningen (prop. 1977/78: 159s. 123). Vid andra typer av brott bor
domstolen som regel forordna om personundersdkning for att villkorlig
dom skall kunna meddelas. Vidare foljer av | § personunderséknings-
lagen att domstolen, 4ven om det ar friga om en brottstyp som jag nyss
har angett, alltid bor foranstalta om personundersékning, om domstolen
ir tveksam huruvida de uppgifter som inhdmtats under férundersék-
ningen r tillrdckliga for att villkorlig dom skall kunna meddelas eller
om domstolen av annat skl dr osdker betriffande pafoljdsvalet.

Vad giller den lagtekniska utformningen finner jag domstolsverkets
férslag lampligt. Ndgon ytterligare dndring, utéver dndringeni 2 §, anser
jag alltsé inte behovlig.

6 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
forestar riksdagen att antaga det inom justitiedepartementet upprittade
forslaget till

lag om dndring i lagen (1964:542) om personunderskning i brottmal.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslu-
tar att genom proposition foresla riksdagen att antaga det férslag som
féredraganden har lagt fram.
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