Prop. 1978/79: 63
Regeringens proposition
1978/79: 63
med forslag till lag om indring i byggnadsiagen (1947:385);
beslutad den 20 oktober 1978.

Regeringen [Greslar riksdagen att antaga det f6rslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokotl.

P& regeringens vidgnar

OLA ULLSTEN
BIRGIT FRIGGEBO

Propositionens huvudsakliga innehall
[ propositionen foreslds — i avvaktan pd en mera genomgripande reform av
byggnadslagstifiningen - dndring av bestimmelserna i 35 a § byggnadslagen
(1947:385) om f6rbud mot rivning av byggnad. Andringen innebir att forbud i
vissa fall skall kunna gilla under lingre tid &n som nu kan f6reskrivas.
Andringen skall trida i kraft den 1 januari 1979.
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Forslag till

Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Hirigenom foreskrivs att 35 a § byggnadslagen (1947:385)! skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

35a§2
Byggnadsnimnden far meddela forbud mot rivning av byggnad inom
omrade med stadsplan eller inom omrade dir forbud mot nybyggnad rader
enligt 35 §, om forbud mot rivning dr pakallat frin bostadsforsorjningssyn-
punkt eller for bevarande av kulturhistoriskt eller miljomissigt virdefull

bebyggelse.

Forbud enligt forsta stycket far
meddelas for en tid av hdgst tre ar.
Om synnerliga skiil foreligger, far
forbudet forlingas med hogst tvé
ar.

Forbud enligt forsta stycket far
meddelas for en tid av hogst tre ar.
Om synnerliga skiil foreligger, far
forbudet forlingas eller fornvas med
hogst tva &r i sdander. Har byggnadslov

Jor rivning av byggnad sokts, far dock
[forbudet for den byggnaden ddrcefter ¢

gdlla under lingre sammanlagd tid dn

Jem ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979. De nya bestimmelserna
tillimpas iiven pa forbud som har meddelats fore ikrafitriidandet.

1 Lagen omtryckt 1972:775.
2 Paragrafen inford 1973:1085.
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Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-10-20

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordftrande, och statsraden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg,
Hansson, Enlund, Lindah!, Winther, De Geer, Blix, Cars. Gabriel Romanus.
Tham, Bondestam

Foredragande: statsrddet Friggebo

Proposition med forslag till lag om dndring i byggnadslagen
(1947:385)

1 Inledning

Enligt 35 a § byggnadslagen (1947:385. omtryckt 1972:775, éindrad senast
1977:338), BL, kan byggnadsnimnd meddela férbud mot rivning av byggnad
inom stadsplanelagt omrade ellier inom omréide diir férbud mot nybyggnad
giller i avvaktan pd antagande eller iindring av stadsplan. Rivningsforbud,
som kan avse viss byggnad eller byggnader inom visst omréde, far utfirdas
om det ir pakallat fran bostadsforsoriningssynpunkt eller for bevarande av
kulturhistoriskt cller mitjomassigt viirdefull bebyggelse. Forbud fir meddelas
foren tid av hogst tre &r. Foreligger synnerliga skiil far forbudet {orliingas med
hogst tva ar.

Inom bostadsdepartementet har uppriittats en promemoria {Ds Bo 1978:1)
Provisorisk rivningsreglering med forslag till dndring av 35a§ BL. Prome-
morian —som ocksd innchéller en redogdrelse for gilfande riitt och nuvarande
forhallanden i 6vrigt pad omradet — bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga |.

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av riksantikvarie-
imbetet, bostadsstyrelsen, statens rad for byggnadsforskning, statens institut
for byggnadsforskning, statens planverk, linsstyrelserna i Stockholms,
Kalmar, Gotlands, Malmohus samt Géteborgs och Bohus lin, byggnads-
vardsutredningen, Féreningen Sveriges stadsarkitekter, HSB:s riksforbund,
Hyresgiisternas riksforbund, Niringslivets byggnadsdelegation, styrelsen for
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska byggnadsentreprendr-
foreningen, Svenska foreningen for byggnadsvard, Svenska kommunf{orbun-
det, Svenska riksbyggen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges allminnyt-
tiga bostadsforetag (SABQO), Sveriges fastighetsigareforbund, Konsthog-
skolan (avd. for arkitektur) samt Alingsis, Eksjo. Goteborgs, Haninge,
Kalmar, Nykopings. Skellefted, Stockholms, Sundsvalls, Umed, Uppsala.
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Vimmerby och Orebro kommuner.

Yttrande Over promemorian har dessutom inkommit frin en enskiid
fastighetsiigare. Linsstyrelsen i Malmohus ldn har bifogat vitranden frin
Malmo och Helsingborgs kommuner. Vidare har Linsstyrelsen i Gotlands lin
bifogat yvutranden frin Gotlands kommun och Gotlands Fornsal. Svenska
bankfdreningen anstuter sig till det av Niringslivets byggnadsdelegation
avgivna vitrandet.

En sammanstillning av remissvttrandena bor fogas till protokollet i detta
darende som bilaga J.

2 Overviiganden och forslag m. m.

Som frumgir av departementspromemorian har méjligheten att med stod
av 35 a § BL meddela rivningsforbud utnyttjats i ett 30-tal kommuner. | en
del tall har {Grbudet meddelats mot bakgrund av att rivning varit niira
forestaende. I undra fall har kommunen utfirdat f6rbud antingen med stod av
befintligt plancringsunderlag cller {or att fa rddrum {6r planering. Om en
kommun saledes i sin planering har avsett att vissa byggnader cller byggnader
inom visst omride skall bevaras, har forbud mot rivning utfirdats oavsett om
fastighetsigarna har uttryckt 6nskemdal om att fa riva eller inte. Dct har
betriiffunde en del tall upplysts att motivet till detta forfaringssitt har varit att
kommunen genom forordnande om forbud har velat tillkiinnage sina
avsikter, sd att fastighetsigarna inte skall vidta forberedelsedugirder for
rivning, L. ex. evakuering av byggnader cller projektering av nybyggnad, utan
att dessforinnan ha tagit kontakt med byggnadsnimnden.

Promemorieforslaget syftar till att 18sa vissa problem som uppstér nir
forbud har meddelats av sist niimnda anledning. Eftersom {Grbud far
meddelas 16r en tid av hogst tre ar och forlingas med hogst 1va &r, kommer
nimligen de fSrbud som meddelades strax efter det att 35 a § tradde i kraft —i
den man de har 6rliingts — att upphora att géilla i bérjan av ar 1979. Sannolikt
har flertalet fastighetsiigare som berérs av dessa forbud inte haft ndgot
intresse av rivning under forbudstiden. For en del fastighetsiigare kan dock
rivning av befintlig bebyggelse inom inte alltfor avldgsen framtid dndock vara
ett onskemdl. Niir nu kommunerna redan innan rivningsintresset har mognat
velat deklarera sin instillning i rivningsfragan har man samtidigt frinhint sig
méjligheten att sedermera med stéd av 35 a § BL {3 rddrum 6r f6rhandlingar
om bevarande av viirdefulla byggnader.

Forslaget i promemorian innebir att det hinder som i dag finns att f6rldnga
forbuden med mer iin tv4 r tas bort. I stdllet infors en regel som innebir att,
om lov fOr rivning har sokts, forbudet direfter inte far giilla under lingre
sammanlagd tid dn fem ar. Mgjligheten att {orfiinga forbudet gors saledes
beroendc av om fastighetsiigaren pd visst siitt har gett sina rivningsplaner till
kiinna eller inte. Promemoricforslaget innebir sdledes en justering av den
provisoriska rivningsreglering som nu rader i avvaktan pd resultatet av
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arbetet med en ny byggnadslagstiftning. I promemorian avvisas tanken att i
detta sammanhang genomfoéra en mera permanent regiering, eftersom det
forutsitter stiliningstaganden till frigor som ir av grundliggande betydelse
for bygglagarbetet.

1 likhet med det helt dverviigande antalet remissinstanser finner jag
forslaget indamalsenligt. Jag tar ocks3 dirmed avstand fran de fGrslag om
begrinsning av kommuncrnas méjligheter att meddela rivningsforbud som
nagra remissinstanser for fram.

Med hiinsyn till den provisoriska karaktiren hos forslaget ar jag inte heller
beredd att tillstyrka nya inslag i rivningsregleringen av den typ som har {orts
fram under remissbehandlingen. Jag tinker bl. a. pd fOrslagen att vidga
regleringen till att gilla dven bebyggelse utanfor stadsplancomriden, att ge
ocksd linsstyrelsen mdjlighet att meddela rivningsforbud och att inf6ra
skyldighet for byggnadsndmnden att underritta linsstyrelsen m. fl. om
meddelade rivningsforbud. Fragor av detta slag 6verviigs i arbetet med en ny
byggnadslagstiftning.

Flera remissinstanser framfor kritik mot att den foreslagna lagtexten anger
en absolut tidsgrins for rivningsforbudet av fem ar fran tidpunkten for
anstkan om lov for rivning. Avgoérande for rivningsforbudets lingd bor enligt
dessa instanser i stillet vara skyddsvirdetl hos det objekt som omfattas av
rivningsforbudet. Man pekar vidare pa att en sddan tidsgriins kan fa till folid
att minga fastighetsigare for att 6ka sin handlingsfrihet kommer att soka
rivningslov utan att genomarbetade och Konkreta rivningsplaner foreligger.
Andra remissinstanser foreslar att tidsgrinsen utgdr ur lagtexten och att
fastighetsiigarens intressen tillgodoses gecnom motivuttalanden om aterhall-
samhet med fGrlingning utdver fem Ar.

Nir 35 a § BL infordes bedémdes regler om kompensation till fastighets-
dgaren inte behovliga dirfor att forbuden skulle vara tidsbegrinsade. En
forutsiittning for att mojligheterna till forlingning nu skall kunna vidgas ir ~
vilket ocksd framhalls i promemorian - att det kan skc utan att behov av
ersittningsregler samtidigt uppkommer. Promemorieforslaget uppfyller
enligt min och sd gott som alla remissinstansers mening denna férutsiittning.
Med hiinsyn till det anf6rda och till att forslaget dessutom synes lgsa de nu
aktuella problemen, dvs. problem som kan uppkomma nir rivningsisrbud
har lagts Over ett storre omrdde, anser jag det inte lampligt awt i deuta
sammanhang overviga en 16sning som kan innebira att mojligheterna till
forlingning ytterligare vidgas.

Jag dr medveten om att promemorieforslaget kan komma att leda till att en
del fastighetsiigare ansker om rivningslov {or att skaffa sig handiingsfrihet. |
likhet med bl. a. Svenska kommunftrbundet anser jag dock att risken for
detta inte torde vara alltfor stor, i synnerhet som det ir frdga om en lagéindring
som kommer att ha verkan under en begrinsad tid. Genom en effektiv
saneringsplanering dar kommunens intentioner lidggs fast och genom en

\* Riksdagen 1978179, 1 saml. Nr 63
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oppen och allsidig information till fastighctsiigare och allmiinhet bchéver
antalet rivningsansokningar av detta slag inte bli s3 manga.

I ett par remissytiranden pépckas att ménga fastighetsidgare genom att
begiira forhandsbesked eller genom kontakter under hand med byggnads-
nimnden har tillkiinnagett sina rivningsplancr men att fastighetsigarna —
med vetskap om att de forbud som nu [6per upphor att gilla efter maximalt
fem &r — har underldtit att s6ka byggnadslov for rivning. [ dessa remissytt-
randen foreslds diirfor att femarstristen i andra stycket i {6rslaget skall bérja
16pa inte bara nir en formell ansokan har gjorts utan ocksé nir fastighets-
dgaren pd annat sitt har bekantgjort sin dnskan att riva.

Promemoricforslaget utglr fran att fastighetsiigare liksom f. n. skall vara
skyldiga att under vissa forutsiittningar tala det intrdng som kan 6lja av att
rivning kan vigras under maximalt fem ar. Det iir viktigt att femarstiden Iitt
kan bestiimmas. Jag delar ddrfor uppfattningen i promemorian att tiden bor
riknas fran det ansokan om lov {6r rivning gors. Det innebiir emellertid inle
att man alltid kan bortse fran att fastighetsiigaren pd annat siitt kan ha klart
anmilt sina rivningsplaner. Finns det 6ver huvud taget forutsattningar — dvs.
synnerliga skil — att f6rlinga rivningsforbudet. bdr man enligt min mening
kunna beakta fastighetsigarens initiativ nar man bestammer den tid med
vilken forbudet skall forlingas.

P& grund av det nu anforda och dé jag dven i Ovrigt kan ansluta mig tlt
promemoricforslaget och de motiv som har anforts till st6d {or detta. forordar
jag att forslaget genomfors. Det innebdr bl. a. att dndringen i 35 a § BL skall
trida 1 kraft den 1 januari 1979. I lagforstaget har gjorts en redaktioneli
)amkning.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att antaga det inom bostadsdepartementet uppriittade
forslaget till lag om iindring i byggnadslagen (1947:385).

Regeringen ansluter sig till fdredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foreslé riksdagen att antaga det forsiag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga |

Provisorisk
rivningsreglering

Forslag till 4ndring av
35 a § byggnadslagen (1947:385)

Ds Bo 1978:1
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Forslag till indring av 35 a § byggnadslagen (1947:385)

1 Gillande ordning betriffande rivningsreglering

Enligt 54 § byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776. iindrad senast
1978:369) (BS) kriivs byggnadslov for nybyggnad och ddrmed jimiorliga
Atgiirder samt for bl. a. vissa dindringsarbeten pd byggnad. Vidare kriivs lov {6r
rivning av byggnad inom omride med stadsplan samt inom omride diir
forbud mot nybyggnad har meddelats enligt 35 § byggnadslagen (1947:383,
omtryckt 1972:775, dndrad senast 1977:338) (BL) i avvaktan pd antagande
eller dndring av stadsplan.

Prévningen av friga om lov for rivning ér i princip begrinsad till att varaen
tillsyn att rivningen sker pa ett frin bl. a. sikerhetssynpunkier och hygieniska
synpunkter betryggande siitt. Tillstdnd till rivning kan alltsd i allminhet inte
vigras i byggnadsiovsirendet.

1 samband med inforandet av bostadssaneringslagen (1973:531, indrad
senast 1978:310) (BSL) kompletterades dock byggnadslagstifiningen med
bestimmelser som dels medfor hinder for byggnadsnimnden att meddela lov
for rivning i vissa fall, dels ger byggnadsnimnden majlighet att i vissa fall
utfirda tidsbegrinsade forbud mot rivning.

Ar ansokan om upprustningsaliggande som avses i 2 § forsta stycket BSL
foremal for provning, far sdlunda enligt 56 § 4 mom. BS lov till rivning av
byggnad som avses med ansdkningen inte meddelas forrin frdgan om
aldggande har slutligt avgjons. Har upprustningsiliggande utfiirdats och har
dldggandet inte forfallit, far lov till rivning av byggnad som avses med
dldggandet inic meddelas.

Byggnadsnimndens befogenhet att meddela tidsbegrinsade forbud mot
rivning regleras i 35 a § BL. Paragrafen, som sdledes kom till i samband med
BSL och tridde i kraft den 1 januari 1974, har foljande lydelsc.

Byggnadsniamnden far meddela {6rbud mot rivning av byggnad inom
omride med stadsplan eller inom omrdde dir forbud mot nybyggnad rader
enligt 35 §, om forbud mot rivning dr pakallat fran bostadsférsdrjningssyn-
punkt eller for bevarande av kulturhistoriskt eller miljiomiissigt védrdefull
becbyggelse.

Férbud enligt forsta stycket far meddelas for en tid av hogst tre &r. Om
synnerliga skiil foreligger, far forbudet forlingas med hogst tvé ar.
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Rivningsforbud kan meddelas antingen {isr viss byggnad eller {dr byggna-
derna inom visst omrade.

Mot byggnadsnimnds beslut att meddela rivningsforbud kan anforas
besvir, som i sista instans provas av regeringen.

Mojlighet att hindra rivaing av byggnad finns dven enligt lagen (1960:690)
om byggnadsminnen. Byggnad, som bevarar egenarten hos gdngen tids
byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelsefull hiindelse och som med
hiinsyn diirtill {r att anse som synnerligen mirklig, kan enligt 1 § denna lag
forklaras som byggnadsminne. | samband med sddan forklaring skall genom
foreskrifter anges bl a. 1 vilka delar byggnaden inte fir iindras och huriigaren
skall varda byggnaden. Foreskrift fir ocksd meddelas att omrdde kring
bvggnaden skall hallas i sddant skick att byggnadens utseende och karaktér
inte forvanskas. Medfor skyddsforeskrifter att pagdende anvindning av
byggnad cller omrdde avseviin forsvéras, ir fastighetsiigaren och innehavare
av siirskild riitt till fastigheten enligt 5 § beriittigade till ersiittning av staten {or
den skada de lider dirigenom.

2 Framstillning om dndring i BL m. m.

len skrivelse som inkom till bostadsdepartementet den 7 februari 1978 har
Kalmar kommun hemstilit bl. a. om prévning av mdjligheten att forlinga
giltighetstiden av de rivningsforbud som kan meddelas enligt 35a § BL. I
skrivelsen har kommunen upplyst att byggnadsnimnden | Kalmar kommun
var en av de {orsta att meddela rivningsforbud. Det var enligt kommunen
pikallat for att bevara kulturhistoriskt och miljomiissigt viirdefulla byggnader
pd Kvarnholmen i centrum av Kalmar,

Kommunen erinrar om att byggnadsvirdsutredningen har i uppdrag att ge
forslag uill 1dn, bidrag och ersiitiningsregler eller liknande stod &t kulturhis-
torisk bebyggelse. Dirmed kan enligt kommunen skapas forutsiittningar for
att byggnadskulturvardens speciallagstiftning - byggnadsminncslagen — skall
kunna tilliimpas i stérre omfattning in vad hittills har varit mojtigt.

En del av de kommuner som i likhet med Kalmar bérjade tillimpa 35 a §
BL under &r 1974 har redan blivit nddsakade att {orliinga férbuden. Det beror
cnligt kommunen pé att det har varit svart att uppné ett bevarande med hjilp
av tysisk planering. Efter forkingningen med tva ar ges inte fler mdjligheter
att pd samma grunder forlinga forbudet. Det finns risk for att varken en ny
byggnadslagstiftning hinner triida i kraft &r 1979 eller att nya former for
ersiittning och bidrag till kulturhistorisk bebyggelse finns vid den tiden.
Dirmed saknas realistiska mojligheter att forhindra rivning av kulturhisto-
riskt svnnerligen mérklig bebyggelse pd Kvarnholmen i Kalmar.

Kommunen vill fista bostadsdepartementets uppmirksamhet pa att
kommunen ér beroende av samordningen melan en ny byggnadslagstifining
och ersédttningsformer vad betriftar all kulturhistorisk bebyggelse. Kommu-
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nen hemstiiller dirfor att departementet antingen later préva méjligheten att
ytterligare forlinga rivningsforbudens giltighetstid utéver de fem &r som nu
ar majliga eller eljest verkar for en samordning som nyss ndmnts.

Fran riksantikvariedmbetet har inhdmtats att ca 30 kommuner har utnyttjat
mdojligheten att utfiirda rivningstorbud enligt 35a§ BL. Ca 15 férbud
utfiirdades under aren 1974 och 1975. En del av dessa forbud giller
fortfurande, i somliga fall efter {6rlingning.

Forbudsreglerna har av ndgra kommuner tilliimpats sa att forbud har lagts
over ett siorre eller mindre omrdde, dven om inte alla byggnader inom
omrddet har varit utsatta for rivningshot. Andra kommuner didremot har
viintat med aut meddela forbud till dess att rivning har aktualiserats, varvid
forbudet torde ha begriinsats till den eller de berorda fastigheterna.

Till den forst niimnda kategorin hor bl. a. Stockholms kommun som ér
1974 meddclade forbud mot rivning inom hela innerstaden. Forbudet
forldangdes under ar 1977 med (vA ar.

Frén Srockholms stadsbvggnadskontor har upplysts bl. a. att Stockholms
innerstad domineras av mycket gamla stadsplaner. Nybyggnadsforbud
forekommer endast i ringa omfattning. Saneringen i innerstaden sker
systematiskt i cnlighet med kommunens saneringsprogram. Under den tid
rivningsférbud har gillt har ett 100-tal kvartersvisa program - s. k. paketbe-
sked — for bostadssancring och stadsplaneindring upprittats efter samrad
med fastighetsiigare och nyttjanderiitishavare. Genom sddana program eller
genom direkt hinviindelse till byggnadsnimnden kan fastighetsdgama i god
tid fa besked i frigan hur nimnden kommer att stilla sig till en ansékan om
byggnadslov for rivning. Det anses angeliget att kommunen pa detta sétti ett
tidigt skedec offentliggor sina intentioner i rivningsfrigor s& att fastighets-
dgarna inte i ongdan vidtar forberedelsedtgiirder for rivning. Under forbuds-
tiden har byggnadsnidmnden avgjort ca 200 rivningsirenden. 1 huvudparten
av dessa har ansdkningarna bifallits.

Byggnadsvdrdsutredningen (U 1976:02) har i uppdrag att utreda formerna for
stodawgirder for vard och bevarande av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.
Utredningen beriiknas slutfora sitt arbete under ar 1978.

3 Motiven till 35a § BL

Bestimmelserna i 35 a § BL tillkkom p4 forslag i prop. 1973:196. Till grund
for forslaget 1ag en inom ddvarande civildepartementet upprittad prome-
moria (Ds C 1973:1) med forslag till provisorisk rivningsreglering enligt
byggnadsiagstiftningen.

1 propositionen crinrade departcmentschefen inledningsvis bl. a. om att
bevarandet av dldre byggnader ir av stort alimént intresse och att statsmak-
ternas bestut ar 1973 pé det saneringspolitiska omridet innebar en viisentlig
forstirkning av samhillets medel att frimja cn sanering av det dldre
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bostadsbestindet. Aven om samhiillets majligheter att hitvda bevarandein-
tressena sdlunda hade forbiittrats, talade enligt departementschefen emel-
lertid starka skiil for att rivaning av byggnad, tminstonc i vissa fall, borde
underkastas en planmiissig reglering. En sddan reglering kunde dock inte
dstadkommias utan att bygglagutredningens arbete avbidades. Over huvud
taget var det enligt departementschefen vanskligt att, som ett provisorium
och utan en mera allsidig utredning som underlag, inom ramen {or
byggnadslagstifiningen genomf{ora en ordning, varigenom Oppnades en
mojlighet att mer generellt hindra rivning.

Det forut nimnda promemoricforstaget syfiade till att hindra rivning av
sddant hus som enligt kommunens planer bér rustas upp och betriitfande
vitket kommunen forhandlar med idgaren om upprustning. Forshiget tog
alltisd sikte bara pd saneringsmogen bebygyelse. Bostadsforsoriningssyn-
punkten skulle vara avgoérande vid bedéomningen av behovet av rivaingstor-
bud. P4 denna punkt fann emellertid departementschefen att forslaget hade
getts en for stark begransning och {Greslog att forbud skulle kunna utfardas
dven niir det dr pakallat {6r bevarande av kulturhistoriskt cller miljémissigt
virdefull bebyggelse.

Enligt promemorieforslaget skulle forbud kunna utfirdas for en tid av tvé
ar med majlighet ll forliingning yuerligare hogst ett &r om synnerliga skiil
foreldg. Med hinsyn till den nyss berdrda utvidgningen av tillimpningsom-
ridet for rivningsforbudet kunde det enligt departementschefen ifrigasittas
om cn lidsbegriinsning éver huvud taget kunde anses motiverad. Eftersom
det var friga om en provisorisk reform i avbidan pd den mera genomgripande
reglering som kunde bli resultatet av bygglagutredningens arbete, forordade
han dock au férbuden tidsbegriinsades. Den kommande regleringen skulle i
annat fall kunna foregripas och 1 alitfor stor utstriickning bindas. Departe-
mentschefen framhall i detta sammanhang at ett tidsbegriinsat rivningsfor-
bud, nir det giiller sddan kulturhistoriskt intressant bebyggelse dir dtgirder
enligt BSL inte kan komma i fraga, i manga fall kan ge det rddrum som behovs
for att bedéma om atgird enligt byggnadsminneslagen bor tillgripas.

Med anledning av forslag under remissbehandlingen av promemorian att
rivningsforbuden skulle anknytas till de tider under vilka forbud mot
nybyggnad giller, framhdll departementschefen att en sddan ordning kunde
medfora att rivningsfrigan holls 6ppen under en alltfér lang tid. Han kunde
diirfor inte bitriida forslaget. I likhet med flera remissinstanser fann emeliertid
departementschefen att de i promemorian foreslagna tidsfristerna var {or
korta. Han forordade dérfor en forbudstid om hogst tre ar med mojlighet till
forlingning i hogst tva ar. Della godtogs av riksdagen.

Nir det giillde frfAgan om kompensation till fastighetsdgare fann departe-
mentschefen — i dverensstimmelse med promemoricforslaget — att nigra
regler hdrom inte behévdes med hinsyn till att rivningsforbuden skulle vara
lidsbegriinsade.
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4 Bygglagutredningens forslag m. m.

Bygglagutredningen foreslog i sitt principbetinkande (SOU 1974:21)
Markanviindning och byggande att byggnadslov skall krivas for rivning (s.
138 ach 373). Byggnadslovsplikiens omfattning skulle entigt utredningen
kunna varieras mellan olika omriden i kommunen. I lag skulle anges dels
vilka foreteclser som normalt skall vara byggnadslovspliktiga, dels foreteclser
som dérutdver i oversiktlig plan far gdras byggnadslovspliktiga eller forete-
elser som kan undantas frin den normala byggnadslovsplikien inom vissa
omrdden. Till de f6reteelser som skulle kunna undantas hinforde utred-
ningen rivning (s. 374). Planering av bebyggelsemiljder med sirskilt beva-
ringsvirde avsigs i huvudsak ske genom kommundelsplan (s. 339 f). I sddan
plan skulle riktlinjer kunna ges till grund for bedémningen av uppkommande
frdgor om bl. a. rivning.

Négon erinran mot fOrslaget att rivning skall kriiva tillstind framkom inte
under remissbehandlingen. Endast en kommun anmiirkte pa forslaget och
framh&ll aut kravet pa tillstand for rivning inte bor vara generellt (SOU
1975:17 s. 313).

5 Overviiganden och forslag

Det torde vara en alimént omfattad mening att samhiillet bor ha cffektiva
medel for att tillgodose bevarandeintressena. Detta har i manga olika
sammanhang kommit till uttryck i riksdagen. Bevarandeintressena har fatt
en framskjuten stilining ocksé i remissyttrandena éver bygglagutredningens
forslag och i anslutning till arbetet med den fysiska riksplaneringen.
Inforandet av bestimmelserna i 35 a § BL innebar otvivelaktigt en viisentlig
forstirkning av mojligheterna att hdvda dessa intressen. Visserligen har
endast ¢a 30 kommuner utnyttjat mojligheten att meddela rivningsférbud,
men detta kan knappast tas som ett matt pd behovet av bestimmelscrna.

Som har framgétt av det férut anforda var promemorieforsiaget som 14g till
grund for prop. 1973:196 inriktat pd saneringsmogen bostadsbebyggelse.
Férbuden skulle gora det mojligt att under ett forhandlingsskede hindra
rivning av sddan byggnad som enligt kommunens planer skall rustas upp. Om
forhandlingarna under forbudstiden inte ledde till nigon dverenskommelse
om upprustning. forutsattes kommunen anséka om upprusiningsiliggande
enligt BSL. Rivningsforbud intrdder d& automatiskt enligt de forut nimnda
bestimmelserna i 56 § 4 mom. BS. L och med att mgjligheterna att meddela
rivningsférbud vidgades till att omfatta ocksé annan bebyggelse av kultur-
historiskt eller miljomissigt viirde dn bostadsbebyggelse utgor forhandlings-
motivet ett av flera motiv for att meddela rivningsforbud. Departements-
chefen konstaterade att som en konsekvens av de vidgade forbudsmdjlighe-
terna den i promemorian foreslagna anknytningen till BSL inte borde
behallas.
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Frigan om viss byggnad skall st kvar cller inte bor enligt departements-
chefen normalt framgd av en uppriittad saneringsplan eller plan enligt BL.
Byggnadsndmnden skall emelertid inte vara forhindrad att meddela
rivningsférbud nir sddan plan inte finns. Sa snart det i det enskilda fallet star
klart att forutsidttningar for rivningsforbud toreligger kan sjiivfallet ett sddant
meddelas. Ofta kan detta vara fallet just niir ngon planliggning i bevaran-
desyfle inte har gjorts. Behovet av sidan planliggning kan visa sig forst
genom att rivningsfrigan aktualiseras i cuit byggnadslovsdrende. Enligt
departementschefen skall rivningstorbud da givervis kunna meddelas for att
mojliggora au erforderliga inventeringar och planutredningar utfors.

Tillimpningen av 35 a § BL

Som har framgdu av det forut anférda har flertalet kommuner inte utnyttjat
mdajligheten att meddcla rivaingsforbud. I manga fall beror detta sjilviallet pa
att det inte har {orelegat ndgra rivningsproblem. 1 andra fall kan det ha varit s&
att kommunerna inte har velat tillgripa forbud annat din om akut rivningshot
skulle uppkomma. Foérhandlingar om bevarande och upprustning har da
bedrivits utan att rivningsforbud har utfirdats.

I de ca 30 kommuner dir rivningsférbud har utfirdats torde akuta
riviningshot i vissa fall ha forelegat, s att kommunerna har sett sig nodsakade
att utfirda rivningsforbud for att f tillfidlle att {orhandla med fastighetsidgaren
om bevarande. 1 andra fall &ter svnes kommunerna — utéver vad som kan ha
varit betingat av akut rivningsrisk — ha utfiirdat forbud, antingen med s16d av
befintligt planeringsunderfag eller for att man skulie fa ridrum for planering.
Om en kommun siledes i sin planering har avsctt att vissa byggnader eller
byggnaderna inom ett visst omride skall bevaras, har man utfirdat férbud
mot rivning oavsett om fastighetsiigarna har uttryckt nagra dnskemél om att
fa riva eller inte. Det har betriffande en del fall upplysts att motivet till detta
forfaringssitt har varit att man genom forordnande om forbud har velat
tillkiinnage kommunens avsikter, si alt fastighetsigarna inte skail vidia
forberedeisedtgirder for rivning. 1. ex. evakucring av byggnader eller projek-
tering av nybyggnad, utan att dessforinnan ha tagit kontakt med byggnads-
nimnden.

Sirskilt de kommuner som har tillimpat sist nimnda forfaringssitt har
hamnat i en besviirlig situation. Det giller t. ex. Kalmar och Stockholm, som
bdda utfiirdade rivningsforbud kort tid efter det att 35 a § BL hade triitt i kraft.
Dessa forbud kommer, i den méan de har forkiingts, att forfalla under &r 1979.
Flertalet fastighetsiigare som berdrs av forbuden har sannolikt inte alls haft
nagot intresse av rivning under forbudstiden. For en del fastigheter kan dock
rivining av befintlig bebyggelse inom inte alltfor avidgsen framtid indock vara
ctt onskemdl. Nir nu kommunerna redan innan rivningsintresset har mognat
velat deklarera sin instéllning i rivningsfrigan har man frinhdnt sig
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mdjligheten att sedermera med stod av 35 a § BL 8 rddrum {6r forhandlingar
om bevarande av viirdefulla byggnader. Hir {6religger sdledes ent starkt
behov av att kunna [Brliinga eller fornyva forbudens giltighet.

Tinkbara losningar

Om man skall tillgodose behovet att utstriicka férbudens giltighetstid, stari
princip tvad utviigar till buds. Antingen Kan man idndra 35a§ BL sd au
rivningsforbuden kan forlingas med mer én tva &r — alltsa en justering av den
provisoriska regleringen — eller ocksd kan man redan nu genomfora en mera
permanent rivningsreglering som kan passas in i blivande byggnadslagstift-
ning. Aven om den sist niimnda 18sningen av flera skiil skulle vara att foredra.,
mdste den emellertid avvisas. Det frimsta skiilet hiirtill ir att den skulle
foregripa grundliggande stédllningstaganden i det pidgdende arbetet pa en ny
byggnadsiagstifining. En mera permanent rivningsreglering {Srutsiitter
s&lunda bl. a. att byggnadslagstifiningens tillimpningsomride, provnings-
systemets utformning, fastighetsigarens underhéllsskyldighet och hans ritt
till ersiittning vid végrad rivning har lagts fast.

Den enda tinkbara 16sningen synes alltsd vara att gora en justering av den
nuvarande provisoriska regleringen. Detta méste ske i sddan tid att kommu-
nerna kan forlinga forbuden innan giltighetstiden gar ut.

Forslag till losning

Enligt 35a § andra stycket BL far rivningsforbud meddelas for en tid av
hogst tre &r. Forbudet far dock forlingas med hégst tva r, om synnerliga skiil
foreligger. 1 specialmotiveringen till paragrafen framholl departementschefen
(prop. s. 34) att av uttrycket synnerliga skil {6ljer att forldngning av fGrbudet
bor ske endast i undantagsfall. Beslut om forlingning skall meddelas innan
giltighetstiden {or det ursprungliga forbudet har giut ut.

Nir paragrafen infordes ansigs att regler om ekonomisk kompensation till
fastighetsigaren inte behdvdes dirfor att rivningsforbuden tidsbegriinsades.
En forutsittning for att mojligheterna till forlingning av rivningsforbuden
skall kunna vidgas dr att detta kan ske utan att behov av ersdttningsregler
samtidigt uppkommer. Som nyss har anforts kommer man annars in pa frigor
som maste l0sas i samband med den samladc rcformen av byggnadslagstift-
ningen.

De effekter som utfiirdade forbud har for fastighetsédgarna hiinger givetvis
samman med de sitt pd vilka forbudsinstitutet har anvints. Om rivnings-
forbud har utfirdats med anledning av att fastighetsigaren har ansékt om lov
{or rivning, ir det uppenbart att han av ndgon anledning inte lingre vill ha
kvar sin byggnad. Genom rivningen vill han kanske fA mojlighet att bittre
utnvitja den byggnadsritt som planen medger. Har kommunen under ¢n
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on

femérsperiod - den tid férbuden i dag maximal kan gilla - inte beslutat om
att anséka om upprustningsdliggande enligt BSL eller, nir detta imte ir
mojligt, pd annat siitt dstadkommit att byggnaden bevaras. forcfaller det inte
vara majligt att utan att aktualisera ersittningsirdgan medge ytterligare
[orlingning av rivnings{orbudet.

Situationen dr emellertid en annan om rivningstorbudet har meddelats
utan att fastighetsiigaren genom att anséka om fov eller pd annat st har
tillkéinnagett sin énskan att riva. Detdr i fOrsta hand betriiffande de {6rbud
som har meddelats under sddana torutsittningar som frigan om en ytterligare
{orlingning ir aktueil. Det kanske frimsta motivet {r att meddela denna typ
av forbud har varit dnskemaélet att informera fastighetsidgarna om kommu-
nens syn pd bevarandefrgan i det berdrda omradet. Aven om sidan
information inte alltid synes behiva meddelas 1 form av rivningsforbud,
maste informationsaspekien anses wtgdr ctt wingt vigande skiil tdr denna
form av forbud. Enligt de uppgifter som har funnits tillgiingliga synes
forbuden inte ha tilliimpats sd att planerade rivningar inom omradet generellt
har vigrats. 1 Stockholms kommun har tvirtom Jov for rivning inom
torbudsomradet kimnats 1 huvudparten av de fall diir rivning har aktualise-
rats.

Det kan med fog antas att det { frdga om denna typ av [orbud i minga fait
inte alls har uppkommit ndgot intrdng for fastighetsigarna. Ndgra betiinklig-
heter mot att i sddana fall i viss utstriickning vidga mdéjligheterna att {orlinga
rivningsforbuden behdver darfor inte hysas.

Som forutsdttning for en sddan vidgning bor gilla att forbudet i princip inte
skall medfora stdrre intrng dn som kan f6lja av 35 a § BL i dess nuvarande
lydelse. Liksom {. n. bir ocksd synnerliga skil foreligga for att forlingning
skall fa beslutas.

Det dr givetvis vanskligt att bedéma i vad min et tidsbegrinsat
rivningsforbud med{or intrdng fOor den fastighetsdgare som berérs av
forbudet. En rimlig utgdngspunkt for en sddan bedémning miste emellertid
vara de planer som fastighetsiigaren har for sin fastighet. Har han inga
rivningsplaner kan ett forbud knappast innebiira ndgon oldgenhet for honom.
Har han déidremot genom att anska om byggnadslov {6r rivning gjort Klart {6r
byvggnadsnimnden att han har aktuella planer p& att riva, kan ett {6rbud
naturligivis medfora intrdng {6r honom.

Nuvarande bestimmelseri 35 a § BL innebir att fastighetsiigaren ir skyldig
att under vissa {Orutsittningar tala det intrdng som Kan foljaav att rivning kan
viigras under maximalt fem ar. Detta synsiitt bor som nyss har anforts tigga tiil
grund ocksd {0r den nu avsedda dndringen av reglerna om forliingning av
rivningsforbuden. Det innebiir bl. a. att mdjligheterna till forlingning bor
vara beroende av om fastighetsiigaren har gett nagra rivningsplaner till kiinna
elier inte. Andringen bér komma till uttryck dels genom att till 35a § andra
stycket sista meningen liggs orden Vi siinder™, dels genom att till stycket
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liggs en ny sista mening av innebord att forlingning av rivaningsforbud ine
far medfora att {férbudet blir gillande under lingre sammanlagd tid dn fem ar,
rilknat fran det byggnadslov {or rivning soks.

Den foreslagna dndringen innebir s&ledes att redan meddelade rivnings-
forbud far forlingas med tva &risiinder, liksom f. n. dock under fGrutsiittning
att synnerliga skl foreligger. Har fastighetsigaren genom att ansdka om
byggnadslov 1or rivning gjort kKlart for byggnadsnimnden att han vill riva, far
rivningstorbud fGr den byggnaden direfter gilla under hogst fem 4r. [ den
man byggnadsnimnd fortsidttningsvis utfirdar rivningsférbud for storre
omraden, ankommer det med den nu foreslagna ordningen siledes pi
fastighetsiigaren awt ta initiativ tll rivning om han med siikerhet vill
astadkomma en begriansning av forbudstiden for sin fastighet.

Forslaget innebir ocksd — om forbud meddelas for storre omraden — att
olika forbudstider kan komma att gilla for otika fastigheter. Nagon oligenhet
av avgorande betydelse torde detta dock inte behdva innebiira.

Som nyss har niimnts skall beslut om forlingning av forbudstiden enligt
35 a § BL meddelas innan giltighetstiden or det ursprungliga {6rbudet har
gatt ut. Det synes (innas anledning att sliippa pd detta krav. Kommunen bér
vara oforhindrad att 14t giltighetstiden i6pa ut eller att upphiva forbud utan
att mgjligheten att meddela nytt forbud for resterande tid diarmed gar
fortorad. Detta bér komma till utiryck i 35a § andra stycket genom au det
anges att forbuden far forldngas eller f6rnyas med hbgsl tvd ar i sinder. Vad
som nyss har sagts om majligheten att forkinga forbud avser givetvis ocksi
forbud som skall fornyas.

Det iir f. n. byggnadsnimnden som beslutar om forbud mot rivning. Det
finns inte anledning att nu éndra denna ordning. N&got behov av understill-
ning hos statlig myndighet kan intc anses foreligga. Som framhdlls av
departementschefen i prop. 1973:196 finns det knappast andra skil dn
riittssiikerhetssynpunkter som skulle tala fér ett understitiningsforfarande,
och dessa tillgodoses lika vl genom parts besvdrsritt.

Andringen i 35 a § BL bor triida i kraft den 1 januari 1979. T 6vergéngsbe-
stimmelscrna bir klargoras att 35 a § i dess nya lydelse far tillimpas dven p&
forbud som har meddelats fore ikrafttridandet. Det innebir bl. a. att forbud
som har forfallit fére den 1 januari 1979 kommer att kunna f6rnyas, om
forutsittningar 1 dvrigt finns or detta.

Nagra (rfattningsindringar utdver de nu berorda torde inte vara nodvin-
diga.

Lagforsiag

I enlighet med det nu anfdrda har upprittats forslag till lag om éndring i
byggnadslagen (1947:385).
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6 Lagtext

Forslag tilf
Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Idrigenom foreskrives att 35 a § byggnadslagen (1947:385)! skall ha nedan
angivna lvdelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

35a4?

Byggnadsnidmnden far meddeia forbud mot rivning av byggnad inom
omride med stadsplan eller inom omrade dir férbud mot nybyggnad rader
enligt 35 §, om forbud mot rivning ir pdkallat frén bostadsforsériningssyn-
punkt eller for bevarande av kulturhistoriskt eller miljomissigt virdefull
bebyggelse.

Forbud enligt forsta stycket far Forbud enligt forsta stycket far
meddelas for en tid av hogst tre &r.  meddelas for en tid av hogst tre ar.
Om synnerliga skil foreligger, fir  Om synnerliga skiil foreligger, far
forbudet forlingas med hogst tva  forbudet forlingas eller fornyas med
ar. hogst tva ar i sdnder. Har byggnadslov

Sor rivning sokts, far dock forbudet for
den byggnaden ddrefter ej gdlla under
ldngre sammanlagd tid dn fem ar.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1979. De nya bestimmelserna
tillimpas dven pa forbud som har meddelats fore ikrafttradandet.

I Lagen omtryckt 1972:775.
2 Paragrafen inord 1973:1085.
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Bilaga 2
Sammanstillning av remissyttrandena

Forslaget har fatt ett 6vervigande positivt mottagande under remissbe-
handiingen. Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat
det utan erinran. Till de instanscr som har lamnat forslaget helt utan erinran
hor ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, bostadsstyrelsen samt Gireborgs, Helsing-
borgs, Malmd. Skellefted och Sundsvalls kommuner, Svenska sparbanksfor-
eningen, Hvresgdsternas riksforbund samt HSB:s riksforbund. Ett flertal
remissinstanscr bland dem riksantikvariedmbetet, statens rad for byggnads-
Jorskning samt ldnsstyrelserna i Kalmar och Gotlands Idn framhéller att
lagforslaget inte kan ses som ¢n slutlig 16sning pé frigan om bevarande av
kulturhistoriskt intressanta miljoer. Med olika formuleringar pipekar dessa
remissinstanser att gillande lagstifining inom omrédet ir helt otillriicklig och
att medel for att langsiktigt sikerstilla dessa virden maste tillskapas innan
den respittid som forslaget ger 10per ut. I avvaktan p4 en mer permanent
10sning av rivningsregleringen tillstyrker Srockfiolms och Uppsala kommuner
forstaget. Stockholms kommun betonar att kommunen bor garanteras ett
avgorande inflytande Over bebyggelsens fGrnyelse och fOrutsiitter att
rivningsfrigorna — inklusive ersittning for uteblivet rivningstillstdnd -
regleras i en ny byggnadslag och att en sddan presenteras inom kort.

Alingsds kommun efterlyser en skdrpning av rivningskriterierna i en ny
bygenadslagstiftning.

Svenska foreningen for byggnadsvdrd noterar med tillfredsstillelse att
byggnadsnamnd ges fortsatta mojligheter att genom generella rivningsforbud
meddela sina planavsikter i bevaringsomriden. Foreningen faster dven
uppmirksamheten pid behovet av forsoks- och utvecklingsarbete inom
bevarandeomradet. Kalmar kommun upplyser att femarsperioden ej rickt till
d4 detaljplanearbetet krivt en del utvecklingsarbete. Kommunen papekade
vid remissbehandlingen av nu gillande bestimmelse, att det nybyggnads-
forbud som intrider nir beslut fattats eller friga vdckts om antagande av
stadsplan iiven borde omfatta rivning. Den foreslagna dndringen av 35a§
uppfyller dock helt kommunens krav i avvaktan p& en permanent regle-
ring.

Fran flera hall ifrigasities om bevarandeintressena blir titigodosedda i
tillricklig utstrackning. Riksantikvariedmbeter anser det sdlunda mycket
angeliget att det, i avvaktan pd en permanent rivningsreglering, ges mojlighet
till forlingning eller fornyelse av utfirdade rivningstorbud till dess att ett
silkerstdllande genom planliggning kan ske och tilliigger att detta dr en av
forutsittningarna for att en meningsfull bevarandeplanering skall kunna
bedrivas. Ambetet bedomer att mycket f& kommuner i dag har resurser att
genomfGra en bevarande- och saneringsplanering f6r alla kulturhistoriskt och
miljdmissigt viirdefulla omraden under den ndrmaste femdarsperioden samt
pekar pA risken av att fastighetsdgare omedelbart kommer att fimna in
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ansGkan om rivning for att om fem dr ha fria hiinder. Mot denna bakgrund
tillstyrker riksantikvarieiimbetet forslaget endast i vad det innebiir majlighet
till successiva forlingningar av forbudet, men avstyrker forslaget aut
rivningsforbudet skall upphdra fem ar efter det ansSkan om rivningslov givits |
in. Statens planverk, som tillstyrker forslaget 1 stort, konstaterar i likhet med
iimbetet att forslaget inte ger mojlighet att forhindra rivning elier femarsfris-
tens utgdng. Fran de synpunkter verket har att bevaka ir detta inte
godtagbart. Om en nv lagstiftning inom ndgra &r kommer att ge mdilighet att
bevara en miljomiissigt viirdefull bebyggelse, framstar det som olyckligt om
inte rivningsiov redan nu skulle kunna viigras for en sddan bebyggelse.

Léinsstyrelsen i Giteborgs och Bohus ldn ifrigasitier om en formell ansdkan
om rivningslov skall medfora att rivningsforbudet for sddan bygenad inte far
forkingas dver fem ar. Som villkor for forlingning utdver fem ar borde endast
uppstillas att den géngna forbudstiden ¢j varit tillrdcklig for erforderliga
forhandlingar och utredningar. Den enskildes riitt kan. anscer linsstyrelsen.
tillgodoses genom motivuttalanden av innebord att dispens {rin rivningsfor-
budet inte bor vigras om olidgenheterna blir storre dn vad fastighetsigaren
rimligen bor tala och att endast mycket tungt vigande allmiinintressen under
en lidngre tid dn fem &r far hindra en fastighetsdgare att realisera aktuella
rivningsplaner. Dispensprovning ger mojlighet till en individuell och nyan-
serad provning av de skil som talar t6r och emot en rivning. Linsstyrelsen
foresldr att tidsmaximeringen till fem &r utgdr ur forslaget. Srarens insiinur for
byggnadstorskning ger uttryck for liknande synpunkter och {orordar en teknisk
16sning som i huvudsak dverensstimmer med linsstyrelsens forslag. Léns-
styrelsen i Gotlands ldn pekar pd att fastighetsdgare 1 6kad omfattning kan
komma att soka rivningslov for att erhalla stérre handlingsfrihet och forestar
att tidsgriinsen utgar. Aven Umed kommun ifragasitter om en tidsbegriins-
ning ir motiverad. Sveriges allmdnnyitiga bostadsforetag dr tveksam till att en
administrativ handling — ansékan om byggnadslov for rivning - skatl
begriinsa kommunens mdjligheter till {orlidngning av rivningsforbud och
forordar i stillet att det kulturhistoriska eller miljomissiga viirdet hos
byggnaden skall vara helt avgdrande.

Risken att fastighetsiigarna séker byggnadslov for rivning av byggnad
enbart for att 6ka sin handlingsberedskap framhalls dven av starens instiut for
byegnadsforskning, Haninge och Uppsala kommuner samt Svenska kommun-
Sorbunder. Savill kommunforbundet som Uppsala kommun framhaller dock
att riskerna inte bor dverdrivas, medan Haninge kommun befarar
administrativa problem eftersom tidpunkten {or rivningslovsansokan maste
kunna faststillas exakt men en sddan ansokan ofta grundas pé bristfilliga och
ofulistindiga handlingar.

Savil Umed som Orebro kommun diskuterar om inte ny bebyggelse eller
annan anvindning av fastigheten bdr ha provats innan byggnadslov {or
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rivining beviljas. Konsthidgskolans arkitekiskola ger utiryek for liknande
tankegangar.

Lénsstvrelsen i Kalmar ldn anser det viilmotiverat med cn mdjlighet till
forfingning av rivningsforbudet utéver nuvarande femérsgriins. Inom
omraden dir ett generellt rivningsforbud redan har varat i fem ar bor
oversiktliga utredningar i bevarandefrdgan redan hua kommit till stind.
Fastighetsiigare inom sddant omrdde kan, med vetskap om pagiende
planarbete. ha underlatit att [imna in ansGkan om rivningslov. Linsstyrelsen
ifragasitier om det i sddant fall kan vara skiligt och erforderligt att ett
objektbundet rivningsforbud skall kunna gilla ytierligare fem dr och finner
att tvd eller tre &r borde vara tillfyllest. En privatperson avstyrker i forsta hand
promemorieforslaget och hemstéller i andra hand att 35 a § andra stveket
dndrus sé, att det dirav klart framgar att tidsbegriinsningen giiller inte bara niir
rivningslov har sokts. utan dven nir fastighetsigare pd annat siitt har klargjort
sina rivningsplaner for byggnadsnimnden.

Nir det giller kulturhistoriskt viirdefull bebyggelse framhaller linssty-
relsen i Kalmar lin vidarc att behov av rivningsforbud kan fOreligga idven
inom omrade som inte ligger inom eller avses intas i stadsplan. Aven Orebro
kommun pekar pa deuta forhdilande. Byvggnadsvdrdsutredningen ger i sitt
remissvar uttryck for att en permanent rivningsreglering bor ges giltighet
dven utanfor detaljplanclagt omrade.

Ldnsstyrelsen i Malméhus Idn, som bitriider f6rslaget, tolkar uttrycket
“sammanlagd tid av fem &r'" i andra stycket i forslaget s, att byggnadsnimnd
genom viixelvisa forordnanden och upphiivanden kan utstricka forbudsti-
den. Linsstyrelsen forordar i stillet formuleringen “sammanhingande tid av
fem ™ for att garantera att den kalendariska tiden inte 6verstiger detta matt.
Umed kommun ifragasatter kravet pd synnerliga skil for forlingning. Lingre
rddrum dn tre &r kan inte anscs vara rena undantagsfall varfor sirskilda skiil
borde vara tilifyliest. Statens planverk freslar att Gvergéngsbestimmelserna
dndras sd. att byggnadslov for rivning som har sokts fore lagindringens
ikrafttridande inte omfatias av forslaget.

Ndringslivets bvggnadsdelegarion anscr att den ersiittningsfria generella
rivningsregleringen har medfort att kraven pa prioriteringar blivit sma och att
bevarandcanspraken har fatt orealistiska proportioner. Detta talar {or, anser
delegationen, att rivningsreglering enbart bor avse konkreta fall och att
kompensationskrav bor upprétthlias for mer varaktiga rivningsférbud. Utan
crsidttningsregler kan de samhiillsekonomiska nackdelarna underskattas och
fordelarna med handlingsfrihet for kommunerna dverdrivas. Det normala
skall vara att byggnadsatgirder far utforas i 6verensstimmelse med giillande
byganadsforfatiningar och inte hindras av ldngvariga rivnings- och nybygg-
nadsforbud. Delegationen ifragasiitier om de generella forbuden, pa sitt
angivits i promemorian, har nagon funktion att fvlla ur informationssyn-
punkt. Forslaget att infora bestimmelser som ger mojlighet till generella
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rivningsforbud utan stutlig tidsgrins avstyrks. De generella forbuden bor
snarast avskaffas. Rivningsregleringen bor, sisom avsikten trofigen varit
med nu giillande regel, enbart inriktas pd konkreta rivningslovsiirenden. [
avvaktan pd en definitiv 16sning genom det pagdende bygglagarbetet foreslar
delegationen att nu [6pande generella forbud far forlidngas, dock med hogst
tva r om synnerliga skil foreligger. Forlingning bor inte komma i friga om
det endast dr bedomningar av sanerings- och bostadspolitisk art som har
motiverat forbudet utan endast dd kulturhistoriska skl talar f6r forbudet.
Svenska bankforeningen ansluter sig till det yttrande som Niringslivets
byggnadsdelegation har avgett. Svenska fastighetsigareforbundet framfor
liknande synpunkter som byggnadsdelegationen och gér samma stillnings-
tagande till fOrslaget.

Svenska bvegnadsentreprendrfireningen instimmer i det yttrande som har
avgetts av Niringslivets byggnadsdelegation men framhaller dessutom att
departementspromemorian priglas av ensidigt hidnsynstagande till kommu-
nala dnskemal for de fall en saneringsinsats ur fastighetsdgarens synpunkt
framstdr som erforderlig. Erfarenheterna av de fem 4r som gétt sedan 35a §
infordes har visat att kommun och fastighetsigare ofta har olika intentioner
betriffande mojligt Atgirdsalternativ for viss saneringsfastighet. Den vikti-
gaste orsaken hirtill torde vara respektive parters olika ansvar for fastighets-
ckonomin {6r den beroérda fastigheten. Mgjligheterna att né en tillfredsstil-
lande finansiering av kostnaderna vid ombyggnad och likasd en hallbar
forvaltningsekonomii ombyggnadsfastigheter har Gverskattats i den bostads-
politiska debatten. En fordrojning av en nddvindig eller starkt motiverad
saneringsinsats genom rivning och nybyggande forsimrar saneringseko-
nomin och forsitter de boende i onddigt undermaliga bostadsforhdllanden.
Vid beddmning av rivningsforbudens skadeverkningar mastc beaktas att
saneringsmogna fastigheter genomgéiende har en utarmad f6rvaltningseko-
nomi. Foreningen framhéller diirfor med skdrpa att rivningsforbuden for
berorda fastigheter dven medfor betydande ekonomiska avbriick genom bl. a.
forseningar i planerings- och projekteringsarbetet, rinteférluster och krav pd
undecrhallsinsatser som saknar bestdende virde vid kommande saneringsat-
gird. Den administrativa saneringsprocessen bechover ses 6ver och forenklas.
Enligt foreningens uppfattning bor det pd nytt prévas om det kan vara skiligt
att kommunerna erséttningsfritt och utan sdrskild motivering skall fi utfarda
rivningsforbud och forhindra rivning i hela tre ar. Med de mojligheter
kommunerna haft sedan 1974 att inventera det saneringsmogna bestandet
och iven i ovrigt beddma aktuella saneringsplaner bor rivningsférbudens
varaktighetstid utan oldgenhet kunna nedsittas till hogst tvd &r. Om
promemoricforslaget indock skulle bii foremal for lagstiftningsatgirder vrkar
foreningen att (Grlingning av rivningsférbud utover tre ar for fastighet dir
rivningslov sokts endast skall f4 ske om kommunen uttryckligen kan styrka
att "synnerliga skil™ foreligger. Vid forlingning av rivningsforbud utéver tre
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ar bor mojlighet dppnas [6r fastighetsigaren att utfd ersittning om de av
kommunen framlagda {6rlingningsmotiven kan bestyrkas vara otillriickligt
birande.

Svenska riksbvggen tillstyrker den foreslagna justeringen men uttalar att — i
avvaktan pd en permanent reglering av rivningsf{rigorna — genom motivut-
talanden borde framhéllas ait kommunen bor samridda med de fastighets-
dgare som kan beroras och idven aktivt medverka for att ekonomiskt ldsa de
problem som kan uppsté pé grund av rivningsforbudet.

Fran lansstvrelserna i Stockholms, Malmohus samt Géteborgs och Bohus lin
efterlyses foreskrifter om skyldighet for kommun att underritta tinsstyrelsen
om utfirdade forbud mot rivning. En regionul dverblick 6ver rivningsfor-
buden skulle diirmed tillkomma. Linsstyrelsen t Géteborgs och Bohus lin
onskar vidare mojlighet or statlig myndighet att utfirda rivningsforbud och
pekar pd den konfliktsituation som kan uppkomma om saneringsverksamhet
bedrivs genom kommunala bostadsbolag.

Konungariket Sveriges stadshyporekskassa framfor fOrslag att ansokan om
byggnadslov {or rivning omedelbart borde offentliggras {6r att langivare
med siikerhet i fast egendom skall ges mdjlighet att bevaka sin ritt.



