Prop. 1978/79: 40
Regeringens proposition

1978/79: 40

med forslag till lag om botesverkstillighet m. m.;

beslutad den 2 november 1978.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll. '

P4 regeringens vignar

OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvadsakliga innehall

1 propositionen foreslas bl. a. en ny lag om botesverkstillighet. Syftet
med lagforslagen ar att forbittra betalningsfrekvensen niir det galler bo-
ter och viten samt effektivisera indrivningen av dessa paféljder. Det
foreslds darfor att som ledande princip skall giilla att boter och viten vid
vissa exekutiva atgirder skall jaimstillas med skatter och dirmed lik-
stillda offentligrittsliga fordringar.

Vidare foreslas att det uppbdrdssystem som har tillkommit inom ra-
men for ordningsbots- och strafforeliggandesystemen utvidgas till att
omfatta dven boter som utdoms av allmidn domstol. Forslaget innebar
att den botfillde ges tillfille att frivilligt betala béterna redan i samband
med att tingsridttens dom meddelas.

Vad giller sjédlva indrivningsforfarandet foreslas framfor allt tre vik-
tiga forindringar i syfte att stirka botesindrivningens effcktivitet. For
dct forsta forlings preskriptionstiden for boter och viten frin f.n. tre ar
till fem &r. For det andra infors en riitt for kronofogdemyndigheten att
for indrivande av botesfordran ansdka att den botféllde skall forsittas i
konkurs. For det tredje slopas de for botesindrivning gillande sirskilda
rcglerna om att viss egendom skall undantas frin utmitning (benefi-
cium). I stiillet skall de allminna beneficicreglerna gilla.

Lagforslagen ger ocksa kronofogdemyndighet méjlighet att férordna
att vidare verkstiillighet intc skall 4ga rum om indrivning av boter skulle
vara till synnerligt men for den botfillde eller ndgon som #r beroende
av honom for sin forsérjning. Siadant forordnande fir dock inte med-
delas, om det ir pikallat {ran allmin synpunkt att indrivningen fortgar.

Decn nya lagstiftningen {Oreslas triida i kraft den 1 juli 1979.
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1 Forslag till
Botesverkstillighetslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allmianna bestammelser

1 § Botesstraff verkstills genom uppbord eller indrivning. Regeringen
bestammer, i vad min uppbord skall ske.

Lagens bestimmelser om boter giller ocksd vite och sadan sirskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Vad som sigs
ilagen om dom giller dven beslut.

2 § Uppbord av boter sker sa snart dom, strafféreliggande eller fore-
liggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning far diremot ej ske
forran domen har vunnit laga kraft eller foreliggandet har godkints.

Utan hinder av att dom eller foreliggande e¢j har meddelats far den
misstinkte betala forskott pa béter som kan komma att dldggas honom.
Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nir-
mare foreskrifter om sidan forskottsbetalning.

3 § Om verkstiillighet utomlands av hir i landet alagt botesstraff finns
sarskilda bestimmelser.

Upphord

4 § Uppbord sker genom att den botfillde frivilligt erldgger betalning
till myndighet som regeringen bestimmer. Influtct belopp avriknas pa
de boter som far antas vara avsedda med betalningen.

Som uppbord anses dven att med:l, som har betalats som foérskott pa
boter, tas i ansprak for betalning av dessa.

5 § Uppkommer Sverskott vid uppbord, far det avriknas pa andra
boter som den botfillde ar skyldig att betala. I den mén avrdkning ¢j
sker, skall 6verskott dterbetalas.

Indrivning

6 § Skall uppbord ej ske eller har uppbord ej lett till full betalning,
skall boterna drivas in genom kronofogdemyndighetens foérsorg. Indriv-
ningen sker pd grund av dom, godkint forelaggande eller sakoreslingd.

7 § Indrivning inleds genom att den boétfallde avkridvs betalning, om
ej sirskilda skil finns att underlata krav.

Kronofogdemyndigheten far bevilja uppskov med betalningen eller
medge avbetalning. Mot beslut angiende uppskov eller avbetalning far
talan ej foras. Den bétfillde far dock begidra prévning av beslutet i
samband med klagan Sver utmitning eller inforsel.
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8 § Har den botfillde fordran enligt 68 § 1 eller 2 mom. eller 6"9 §
1 mom. uppbordslagen (1953: 272) pa 6verskjutand.e skatt ellt'ar rinta
pé sidan skatt far boterna avraknas pa fordringen i den ordning som
foreskrivs i 68 § 4 mom. férsta stycket samma lag.

9 § I den mén betalning ej kan erhillas med tillimpning av 7 e.l.ler 8 §,
sker indrivning genom utmitning eller inforsel enligt vad som ir fore-
skrivet ddrom.

10 § For att driva in botesfordran far kronofogdemyndigheten anstka
att den botfillde skall forsittas i konkurs. Understiger fordringen fem-
hundra kronor, far ansSkan dock goras endast om synnerliga skél fore-
ligger.

gf\ckordsff'.irslag som ror boter fir antas av linsstyrelsen under sam-
ma villkor som cnligt 62 § uppbordslagen (1953: 272) giller i friga om
ackordsforslag rorande skatt.

Mot kronofogdemyndighets beslut i friga om konkursansokan eller

linsstyrelscs beslut angdende ackordsforslag fér talan ej foras.

Indrivningshinder

11 § Har boterna bortfallit eller foreligger cljest laga hinder mot verk-
stillighet, avkortas boterna.

Mobter annat hinder mot indrivning av boterna, far de avskrivas. Av-
skrivning medfor ej dndring i betalningsskyldigheten.

Friga om avkortning och avskrivning provas av linsstyrelsen enligt
de nirmare foreskrifter som rcgeringen meddelar.

12 § Skulle indrivning av boter vara till synnerligt men for den bot-
fillde eller nigon som &r beroende av honom {6r sin forsorjning, kan
kronofogdemyndigheten forordna att vidare verkstillighet ej skall dga
rum. Sidant férordnande far ej meddelas, om det 4r pékallat fran all-
min synpunkt att indrivningen fortgar.

13 § Mot kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 § far dklaga-
ren i den ort dir den bétfillde finns fora talan genom besvir hos tings-
ratten i samma ort. Besviarshandling skall ha kommit in till ridtten inom
tre veckor frin den dag da aklagaren fick del av beslutet. I drendet fdger
lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsirenden motsvarande
tillimpning. Dirvid skall i friga om besvirshandlingen gilla vad som
i den lagen siigs om ansSkan och skall vid annan handliggning dn som
sigs i 3 eller 4 § samma lag ritten bestd av en lagfaren domare och
nidmnd. '

Mot kronofogdemyndighets beslut att icke meddela forordnande en-
ligt 12 § far talan ej foras. Den botfallde far dock begira provning av
beslutet i samband med klagan 6ver utmétning cller inforsel.

14 § Om forvandlingsstraff for obetalda boter foreskrivs i lagen
(1964: 168) om forvandling av béter.

Har beslut om forvandlingsstraff meddelats, fAr boter ej indrivas.
Sedan verkstillighet av forvandlingsstraffet paborjats, far ej heller be-
talning for boterna mottas.
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Overgangsbestiimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
2. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den

nya bestimmelsen.

2 Forslag till

Lag om :indring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 25 kap. 7 § och 35 kap. 7 § brottsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.
7§

Om indrivning av béter dr sdr-
skilt stadgat.

Boter som ej gildas skola, om
ej annat dr foreskrivet, {orvandlas
till fingelse i ldgst tio och hdgst
nittio dagar i enlighet med vad
ddrom dr sdrskilt stadgat.

Om uppbird och indrivning av
boter finnes bestimmelser i botes-
verkstillighetslagen (1979: 000).

Béter som icke betalas skola, om
icke annat dr foreskrivet, férvand-
las till fingelse i ldgst tio och
hogst nittio dagar enligt bestim-
melser ddrom i lagen (1964: 168)
om férvandling av béter.

35 kap.
7§

Adomda béter bortfalla nir tre
ar forflutit frain det domen vann
laga kraft, om ej dessforinnan an-
sokan om bdternas forvandling
delgivits den démde. Om bortfal-
lande av boter sedan sédan anso-
kan delgivits samt av &lagt for-
vandlingsstraff ar sidrskilt stadgat.

Addmda boter bortfalla nir fem
ar forflutit frin det domen vann
laga kraft, om ej dessfdrinnan an-
sbkan om bdternas forvandling
delgivits den domde. Om bortfal-
lande av boter sedan sidan ansé-
kan delgivits samt av alagt for-
vandlingsstraff ar sirskilt stadgat.

D6r den domde, bortfalla 4domda boter. Har under den démdes livs-
tid domen vunnit laga kraft och till gildande av boterna 16s egendom
tagits i mit eller satts i allmiint forvar, skola dock bédterna utgd av den

cgendomen.

Vad nu sagts om béter galler dven utdomt vite.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979. Botesstraff som har dlagts
fore lagens ikrafttradande preskriberas enligt dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1964: 168) om verkstillighet av botesstraff

Hiirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 168) om verkstillighet

av botesstraff

dels att 1—3 §§ och 5—7 §§ skall upphora att gilla,
dels att rubriken nirmast fore 1 § skall utga,
dels att rubriken till lagen skall ha nedan angivna lydelsc.

Lag om forvandling av biter

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979.
2. Forekommer i lag cller annan forfattning hinvisning till {oreskrift
som har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den

nya bestimmelsen.

4 Forslag till

Lag om indring i utsékningslagen (1877: 31s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 52 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) skall ha

ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lvdelse

52 §t

Har i tvistemal négon fillts till
boter eller vitc, md ej beslutet
verkstdllas forrdn det vunnit laga
kraft; i frdga om hovritts icke
lagakraftvunna beslut skall dock
vad i 39 och 40 §§ dr stadgat om
hovritts dom i tilldimpliga delar
linda till efterriittelse. Vad nu
sagts giller dven betrdffande ut-
slag i utsokningsmil, varigenom
nagon fillts till boter eller vite.

Har i tvistemal nigon fillts till
boter eller vite, ma ej beslutet
verkstillas forridn det vunnit laga
kraft. Vad nu sagts giller dven
betriffande utslag i utsoknings-
mal, varigenom négon fillts till
boter eller vite.

Huru beslut angaende fordelning av kopeskilling {or utmatt egendom
gir i verkstillighet, ddrom skils i 6 kap.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
Vad som foreskrivs i denna lag inverkar ej pi giltigheten av dtgird
som har vidtagits fore lagens ikrafttridande.

1 Scnaste lydelse 1971: 495,
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5 Forslag till

Lag om iindring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom foreskrivs att 138 § konkurslagen (1921:225) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

138 §!

For fordringar, som ¢j utga med
formansratt, skall, om ridnta ir ut-
fast eller eljest lagligen Ager rum,
ranteberakning mellan borgend-
rerna inbdrdes upphéra fran den
dag, da beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beriaknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sadan fordran upptagits, ar
att rikna, ddr boet forslar till gil-
dande av mer dn kapitalbeloppet
av alla bevakade fordringar utom
sddana som avses i 19 § formdns-
rdttslagen (1970: 979), och skall i
sadant fall & fordran, for vilken
ranta ¢j ar utfist eller eljest lag-
ligen dger rum, ranta berdknas en-
ligt 5 § rantelagen (1975:635)
frAn den dag, di nimnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-
ken klandertid sisom nyss 4r sagt
skall raknas.

For fordringar, som ej utgd med
{6rmansritt, skall, om rdnta ir ut-
fast eller cljest lagligen dger rum,
rinteberikning mellan borgeni-
rerna inbordes upphéra frin den
dag, da beslutet om konkurs med-
delades; dock skall rinta beriknas
till den dag, fran vilken tiden for
klander mot utdelningsforslag,
vari sddan fordran upptagits, dr
att rikna, dir boet forslar till gil-
dande av mer dn kapitalbeloppet
av alla bevakade fordringar, och
skall i saddant fall 4 fordran, for
vilken rinta ej dr utfdst eller eljest
lagligen Ager rum, rinta beriknas
enligt 5 § rintclagen (1975: 635)
fran den dag, di ndmnda beslut
meddelades, till den dag, fran vil-
ken klandertid sdsom nyss dr sagt
skall ridknas.

A fordran, som utgdr med forménsritt, skall, om rinta dr utfist eller
eljest lagligen #ger rum, berdknas ranta till den dag, fran vilken tiden
for klander mot utdelningsforslag, vari fordringen upptagits 4r att rik-
na, dir borgeniren ej enligt 143 § didrférinnan uppburit betalning. Lo-
per fordran, varom nu #r friga, ej med rinta, varde dndock rinta enligt
5 § rintelagen ddrd beréiknad fran den dag, da beslutet om konkurs
meddelades.

Utgar fordran, som icke 16per med rénta fore forfallodagen, icke fullt
eller med {6rméansritt och var fordringen icke forfallen den dag, da be-
slutet om konkurs meddelades, skall utdelning for fordringen beriiknas
4 det belopp, som efter en rintefot &v fem for hundra om aret utgor sa-
dan fordrans viarde 4 samma dag. For fordran, som nyss sagts och som
utgar fullt eller med formansritt, skall, dir fordringen icke var forfal-
len den dag, fran vilken tiden for klander mot utdelningsforslag, vari
fordringen upptagits, 4r att rikna, utdelning beriiknas & det belopp,
som efter nyss angivna grund utgér fordringens virde sistnimnda dag;
har {6r sidan fordran betalning jamlikt 143 § tidigare uppburits och var

1 Senaste lydelse 1975: 646.
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fordringen icke dd forfallen, skall utdelningen beriknas efter fordring

ens virde 4 betalningsdagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
Om gildendr forsatts i konkurs pa grund av ansbkan som gjorts fore
lagens ikrafttridande, giiller dldre bestammelser.

6 Forslag till

Lag om iindring i inforsellagen (1968: 621)

Hiirigenom foreskrivs att 1, 7, 15, 17 och 22 §§ inforsellagen (1968:

621) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

18
Inforsel far dga rum for foljande grupper av fordringar, nimligen
1. underhallsbidrag enligt giftermalsbalken eller forildrabalken,
2. bidrag, som tillkommer kommun for omhindertaget barn enligt
72 § andra stycket barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97) eller till
hjilptagares forsorjning enligt 40 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om

socialhjalp,

3. skatter och allminna avgifter
i fall som sérskilt foreskrives,

4. béiter och viten.

3. skatter och allminna avgifter
i fall som sirskilt foreskrives samt
bdter och viten.

78

Inforsel for skatter och allmén-
na avgifter samt for boter och
viten fir 4ga rum si snart forut-
sittningar for indrivning forelig-
ger. Betrdffande boter eller viten
som dlagts genom hovritts dom
far dock, innan domen vunnit laga
kraft, inférsel ej ske i annat fall in
dd domen avser disciplinbot.

Inforsel for skatter och allmin-
na avgifter samt for boter och
viten fir #ga rum sa snart forut-
sittningar for indrivning forelig-
ger.

15 §

Ar friga om inférsel for olika slags fordringar, har de gruppvis fore-
tride i den ordning vari de upptagits i 1 §.

Vid samtidig inforsel £or tva eller flera underhallsberiittigade fordelas
innehallet belopp cfter de l6pande bidragens storlek. Om mera innehal-
lits in som svarar mot de 15pande bidragen, har bidrag som statt ute
liingre foretride vid fordelningen av det dverskjutande beloppet.

Dclbetalning, som inflyter pd viss underhillsberittigads fordran, av-
riknas i forsta hand pa det belopp som stitt ute lingst och alltjiimt kan

uttagas genom inforsel.

1 Senaste lydelse 1976: 624.
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Nuvarande lydelse

Av fordringar som avses i 1 §
2—4 har inom varje grupp vad
som sttt ute lingst foretriide.

17
Inforsel gar fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i 1 §
4 skall dock dndras eller hivas,
om utmitning dirigenom kan iga
rum {0r annan fordran.

Foéreslagen lydelse

Av fordringar som avses i 1 §
2 har vad som stitt ute ldngst
foretride.

§

Infdrsel gér fore utmitning. In-
forsel for fordran som avses i
1 § 3 skall dock dndras ecller hi-
vas, om utmitning didrigenom kan
iga rum for sddan fordran for vil-
ken utmitning av innestdende av-
loning enligt 67 b § 4 utséknings-
lagen (1877: 31 s. 1) md utan gil-
dendrens medgivande  tillimpas

sammanlagt sex mdnader under ett
kalenderdr.

Har inforsel {6r viss fordran beviljats i pension, livrdnta eller veder-

lagsfordran som avses i 2 § 3 och blir darefter rittigheten som sadan
utmétt for annan fordran, har inforselfordringen foretridde till betalning
ur vad som inflyter till f6ljd av utraitningen. I friga om fordran som
avsesi 1 § 1 eller 2 géller vad som nu sagts bidragsbelopp som forfallit

nir utmitningen ar fullbordad cller forfaller nast darefter.
Belopp som innehéllits enligt denna lag far cj utmitas {or annan gil-

denirens skuld.
22

Arbetar gildendren i annans
forvirvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lag ersittning
och kan till foljd ddrav fordran
som avses i 1 § 1 eller 2 ej uttagas
genom inférsel, far utmitnings-
mannen aligga arbetsgivaren att,
for tid efter det beslut dirom
meddelats och till dess annat for-
ordnas, till utmitningsmannen
utge s& mycket som kunnat utta-
gas genom inforsel om skilig 16n
utgatt for arbetet. Innan beslut
meddelas skall siviill gildeniiren
som arbetsgivaren fa tillfillec att
yttra sig.

L7 ]

Arbetar gildendren i annans
forvarvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for g ersittning
och kan till f6ljd ddrav inforsel ej
ske, far utmitningsmannen &aldgga
arbetsgivaren att, {or tid efter dct
beslut dirom meddelats och till
dess annat forordnas, till utmit-
ningsmannen utge s mycket som
kunnat uttagas genom inforsel om
skilig 16n utgatt for arbetet. Innan
beslut meddclas skall savil gilde-
niren som arbetsgivaren fa tillfalle
att yttra sig.

Det som salunda utges skall riiknas som genom inforsel innchallen 16m.
Underlater arbetsgivarcn att utge belopp som bestimts genom bceslutet

dger 20 § motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
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7 Forslag till

Lag om iindring i formansriittslagen (1970: 979)

Hirigenom {oreskrivs i friga om férmansriéttslagen (1970: 979)!

dels att 19 § skall upphdra att giilla,

dels att 18 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

18 §

Fordringar som ej dr forenade
med formansritt har inbordes lika
ritt med de undantag som anges i
19 §.

Fordringar som ¢j dr forenade
med {orménsritt har inbordes lika
ritt.

Har fordran sirskild {orménsritt i viss egendom men forslar ej egen-
domen for att infria fordringen, behandlas iterstoden av denna som

fordran utan forméansratt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1979.
Om gildenir forsatts i konkurs pd grund av anstkan som gjorts fore
lagens ikrafttridande, giller dldre bestimmelser.

8 Forslag till

Lag om iindring i nppbordslagen (1953: 272)

Hirigenom foreskrivs att 68 § 5 mom. uppbordslagen (1953: 272)2

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

68 §

5 mom. Vad i 3 och 4 mom.
siigs iiger motsvarande tillimpning,
da den som &r berittigad att ater-
bekomma skatt har att erldgga sjo-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sirskilda formaner och rittig-
heter eller kupongskatt.

S mom. Vad i 3 och 4 mom.
siigs dger motsvarande tillimpning,
da den som dr berittigad att ater-
bekomma skatt har att erldgga sjo-
mansskatt eller bevillningsavgift
for sdrskilda foérméner och rittig-
heter cller kupongskatt. Om till-
ldmpning av 4 mom. vid indrivning
av boter, viten och belopp som
forklarats forverkat, dr foreskrivet
i bortesverkstillighetslagen (1979:
000).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.

1Lagen omtryckt 1975: 1248,
2 Lagen omtryckt 1972: 75.

11 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 40
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-11-02

Nirvararde: statsministern Ullsten, ordforande, statsriden Sven Roma-
nus, Mundcbo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg,
Hansson, Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel Ro-
manus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Proposition med forslag till lag om botesverkstiillighet m. m.

1 Inledning

Reglerna om verkstillighet av botesstraff har utan ndgra mera genom-
gripande dndringar gillt sedan ar 1937. De innebiir att boterna avkrivs
den démde i forsta hand genom anmaning till honom att frivilligt betala
och i andra hand genom exekutiva tvangsatgirder. Inflyter intec botesbe-
loppet, skall botesstraffet i princip {6rvandlas till fingelsc. Den nu be-
skrivna ordningen tillimpas ocksa betriffande viten.

Viren 1977 foreslog regeringen pa min féredragning nya botesverk-
stillighetsregler (prop. 1976/77: 104). Till grund for forslaget lag for-
vandlingsstraffutredningens betdinkande (SOU 1975: 55) Botesverkstiil-
lighet. I friga om innehallet i gillarde ritt, utredningsforslaget, remiss-
yttrandena, lagradets yttrande och regeringsforslaget hinvisas till pro-
positionen. Hir skall endast nimnas att propositionen — som av skil
vilka jag &terkommer till i det foljande avslogs av riksdagen — innebar
att forvandlingsstraffet for boter och viten skulle avskaffas. For att mot-
verka att reformen ledde till en 1dgre betalningsfrekvens foreslogs en ny
botesverkstillighetslag som bl. a. inncbar att boter och viten vid konkurs
och vissa andra exekutiva atgirder skulle fa en bittre stillning dn f. n.
Som ledande princip skullc gilla att boter och viten skulle jimstillas
med skatter och dirmed likstillda offentligrittsliga fordringar.

Vidare foreslogs att det uppbérdssystem, som har tillkommit inom ra-
men {or ordningsbots- och strafféreliggandesystemen, skulle utvidgas
till att omfatta iven boter som utdomts av allmin domstol. Forslaget in-
nebar att den bétfillde skulle ges tilifille att frivilligt betala bdterna re-
dan i samband med att tingsriittens dom meddelas.

For att forebygga uppkomsten av n s. k. botesimmun grupp foreslogs
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en ny bestaimmelse i brottsbalken (BrB) om straffskiirpning i vissa sér-
skilda fall. Enligt bestimmelsen skulle den som under viss tid domts till
flera botesstraff men visat forsummelse vid deras betalning kunna do-
mas till fingelse om han begick nytt brott trots att det nya brottet i och
for sig dr sidant att endast boter ingar i straffskalan. Sidan straffskiirp-
ning skulle dock f& ske bara nir ett nytt botesstraff framstod som upp-
enbart otillrdckligt frin individual- eller allminpreventiv synpunkt.

I sitt av riksdagen godtagna betinkande (JuU 1977/78: 25) konstate-
rade justiticutskottet i friga om avskaffande av forvandlingsstraffet att
det i kampen mot brottsligheten ir utomordentligt angeliget att botes-
straffets effektivitet uppratthalls. Hotet om forvandlingsstraff vid bris-
tande betalning brukar allmint anses medverka till att botesstraffet far
onskvird effektivitet. Forvandlingsstraffet anses bidra till att vidmakt-
halla en generellt sett god betalningsmoral betriffande bétesskulder och
motverkar uppkomsten av en bétesimmun grupp.

Aven om den nuvarande ordningen salunda innebir betydande for-
delar dr den enligt utskottet ocksd behédftad med atskilliga nackdclar. En
sadan av principiellt viktig natur ir att forvandlingssystemet har ett ut-
priglat inslag av personalexckution och av bestraffning av betalningsfor-
summelse. En annan oligenhet Ar att brottslighet, vilken beddmts inte
vara si grov att den bort fdranleda fingelse, pad grund av reglerna om
botesforvandling indock kan leda till frihetsberévande. Fran kriminal-
politisk synpunkt anses det vidarc vara en pataglig nackdel att beslutct
om forvandlingsstraff kommer flera ar efter det att brottet begicks. Vi-
dare far dct anses stotande att, enligt vad foéretagna undersokningar vi-
sat, dlagda forvandlingsstraff, fraimst de ovillkorliga men dven de vill-
korliga, forctriidesvis drabbar ett socialt sett utpriglat svagt klientel,
som oftast 4r i behov av direkt stdod fran samhillets sida.

Utskottet ansl6t sig diarfor till min i propositionen uttryckta uppfatt-
ning att nackdelarna med forvandlingsstraffct i dess nuvarande utform-
ning véger &ver férdelarna. Den nuvarande ordningen borde déarfor inte
behillas.

I syfte att begrinsa nackdelarna med forvandlingsstraffets avskaf-
{ande foreslog jag — som jag nyss namnt — i propositionen en kompen-
sation efter tvd linjer. Dels foreslog jag inférande i BrB av en ny be-
stimmelse om straffskiirpning i vissa fall. Dels foreslog jag cn effektivi-
sering av botesverkstilligheten.

Betriffande den fOreslagna straffskirpningsregeln anférde utskottet
kritik. Bestimmelscn, som var avsedd att forhindra uppkomsten av en
bétesimmun grupp, skulle enligt utskottets mening inte triffa alla perso-
ner som i dctta sammanhang var av intressc; for regelns tillimpning
fordrades att den botesforsumlige lagfordes for ny brottslighet. Personer
som i vrigt motsvarade beskrivningen i den foreslagna regeln skulle
alltsd komma att undslippa vidare atgidrder, om de¢ under féreskriven tid-
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rymd avholl sig fran att bega brott eller undgick lagféring vid domstol
{6r nya brott. Detsamma skulle ocksa galla vid fornyad lagforing om
blott antalet botesdomar stannade vid tva. Utskottet mcnade vidare att
straffskarpningsregeln utformats pa ett sitt som innebar en pataglig risk
for att det socialt sett utpriglat svaga klientel som i dag drabbas av for-
vandlingsstraff ocksa skulle drabbas av den nya regeln. Utskottet mec-
nade dirfor att den i samband med en reformering av botesverkstillig-
heten erforderliga straffrittsliga regleringen borde utformas pa ett annat
sitt dn som skett i propositionen och angav vissa riktlinjer hirfor.

Jag avser att scnare denna dag hemstilla om regeringens bemyndi-
gande att tillkalla en kommitté med uppgift att utforma regler om straff-
riittslig kompensation {or bortfallet av forvandlingsstraffet. Jag vill hir
endast nimna att den tinkta kommittén bor bedriva sitt arbete med
sikte pa att skapa ett system som utan att drabba dc socialt utslagna
grupper som samhéllet stéder i andra sammanhang riktar sig mot de bo-
tesgidldendrer som genom olika mandvrer gor sig oatkomliga for exeku-
tion. I utredningsuppdraget bor ocksd inga att prova frigan om pafoljds-
forandring nir det giller viten och en allmin Gversyn av vitesinstitutet.

Propositionens forslag om en effektivisering av botesverkstilligheten
fick ett mera gynnsamt mottagande. Lagutskottet, som bereddes till{dlle
att yttra sig i drendet, erinrade cmellertid om arbetet pd en ny utsok-
ningsbalk (SOU 1973: 22). Mot bakgrund av detta arbcte kunde det en-
ligt utskottet siittas i friga om det var limpligt att nu anta dndringar i
gillande regler om botesindrivning. Enligt utskottets mening maste det
emellertid anses riktigt att fragan om cffektivare botesindrivning kom
under bedomning i samband med fragan om forvandlingsstraffets av-
skaffande.

Lagutskottet anforde vidare att forslaget till en effektivare botes-
verkstiillighet skulle inncbira att vanliga fordringsdgares mgjlighet att
crhilla betalning av den botfillde skulle minska. En sddan effekt av for-
slaget ingav i och for sig betdnkligheter. Utskottet ansig likvil att de
skdl som i propositionen anforts for att gora verkstilligheten av botes-
straffet effektivare var si starka att de negativa effekter som forslaget
for med sig for de vanliga fordringsiigarna fick accepteras. Utskottet
tillstyrkte dirfor forslaget att ge bdtes- och vitesfordringar cn bittre for-
mansritt dn de f.n. har.

Justitieutskottet noterade betriffande lagforslagen pa de exekutions-
_rittsliga och niirliggande omraden att flertalet av dem skulle komma
att medfora endast mdttliga forbiittringar fran effektivitetssynpunkt.
Enligt utskotiets mening var det dock angeliget att man efterstriva-
de fordelar pa indrivningsstadiet, framfor allt om effckten av forvand-
lingshotet bortfoll. Utskottet hade i likhet med lagutskottet i dess ytt-
rande, i princip inga invindningar mot de i nu berdrt hiinseende fram-
lagda forslagen.
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Nigra principiclla inviindningar gjordes saledes inte mot forslagen ro-
rande cffcktiviscring av botesverkstilligheten. Som jag nyss nimnt me-
nade emellertid justitieutskottet att den i samband med en reformering
av botesverkstilligheten erforderliga straffriittsliga regleringen borde ut-
redas pa nytt. Vid angivna forhallanden borde enligt utskottct i drendet
forctas en fornyad Oversyn med sikte pd ett nytt forslag till riksdagen
nar det giller botesverkstalligheten. I avvaktan pa ett siddant forslag
borde den nuvarande ordningen kunna bibehallas. Riksdagen beslot bi-
falla utskottets hemstillan om avslag pé propositionen i dess helhet.

For egen del vill jag understryka att det rdder en bred politisk cnig-
het om att nackdelarna med forvandlingsstraffet i dess nuvarande ut-
formning vdger over fordelarna. Sirskilt det forhallandet att dlagda for-
vandlingsstraff forctridesvis drabbar ett socialt sctt utpriglat svagt
klientel som oftast dr i behov av direkt stdd frin samhillets sida motive-
rar enligt min mening att nya regler kommer i tillimpning si fort som
mdjligt. Det av riksdagen begirda utredningsarbetet bor dirfor bedrivas
skyndsamt. Aven om kommittén dérvid bor vara ofGrhindrad att forst
behandla fragan om ersittningsstraff for boter och viten med sikte pa
att delbetinkande hdrom och dérefter i en andra etapp ta upp vitesinsti-
tutet i dess helhet till granskning, finns det risk att den nuvarande botes-
forvandlingen bestar dnnu flera ar. Arbetet forsenas ocksd om kommit-
tén pa nytt skall prova de regler angéende botesverkstilligheten m. m.
som maste knytas till forvandlingsstraffets forsvinnande. Det dr siledes
uppenbart att utredningsarbetet kan bedrivas mera skyndsamt, om kom-
mittén kan koncentrera sina insatser till den straffrittsliga regleringen.

De forslag rorande botesverkstallighet m. m. som presenterats i 1977
irs proposition var resultatet av flera ars utredningsarbete, en omfat-
tande remissbehandling och en lagrddsgranskning. Fran samhillssyn-
punkt vore det givetvis av viirde om det resultatet, som vunnit riksdagens
principiella anslutning, kunde foras ut i praktisk tillimpning s& snart
som mdjligt.

I detta sammanhang vill jag pipeka att den principiclla likstdlldhet
mellan skatter och béter pa vilken forslagen i 1977 &rs proposition vilar
Oppnar méjlighet till rationaliseringsvinster hos kronofogdemyndighc-
terna. Dctsamma galler forslaget om ett utvidgat uppbordsforfarande.
Nir det géller detta forslag kan vinsten emellertid skordas {orst efter yt-
terligare systemtckniska utredningar. Det dr angcliiget att dessa utred-
ningar, som bor ske forst efter riksdagens godkinnande av forslaget,
snarast mojligt kommer till stand.

Botesverkstilligheten dr i dag kranglig {6r den enskilde. T 1977 ars
proposition fireslogs att den botfillde skulle beredas tillfidlle att betala
tingsrittsbdter m. m. pd samma enkla siitt som i dag giller {6r ordnings-
bots- och strafféreldggande. Det dr enligt min mening angeliget att alla
majligheter till avbyrikratisering noga tas till vara.
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Jag vill i detta sammanhang ocksa pcka pa forslaget i 1977 ars propo-
sition att ge kronofogdemyndigheten mdjlighet att forordna att vidare
verkstillighet inte skall iga rum om indrivning av boter skulle vara till
synnerligt men for den botfillde cller ndgon som ir beroende av honom
for sin forsorjning. Forslaget skulle leda till enklare former for hand-
ldggning av dessa fragor in enligt gillande ritt. Ett omedelbart genom-
forande av detta fOrslag dr vidare dgnat att till en del minska den oli-
genhet med forvandlingsstraffet som ligger diri, att forfarande om for-
vandling nu ofta inleds mot personer med utpriglat svag social stillning
och i fall dir vidare itgiirder inte framstar som pakallade fran allmin
synpunkt.

Tidigare i ar har regeringen till lagridct remitterat forslag till en ny
utsdkningsbalk, som skall ersiitta den nuvarande delvis mycket alder-
domliga lagstiftningen pa utstkningsrittens omrade. Jag riknar med att
en proposition i amnet skall kunna foreliggas riksdagen under ar 1979.
En ny utsokningsbalk torde emellertid kunna trida i kraft tidigast ar
1981. Det bor understrykas att sambandet mellan utsokningsbalken och
den nu aktuella lagstiftningen angaende botesverkstillighet inte 4r sa-
dant att det finns anledning att droja med sistnimnda reform. Medan
utsokningsbalken behandlar endast den exekutiva verkstilligheten,
frimst utmétning och inforsel, skall en ny botesverkstillighetslagstift-
ning i forsta hand reglera den utomexekutiva verkstilligheten, dvs. in-
drivning i allmiinhet samt uppbdrd. Det forhallandet att vissa dnskvirda
#ndringar i friga om inforsel for boter och viten senare pakallar nagra
mindre jimkningar i det remitterace forslaget till utsékningsbalk dndrar
inte vad nyss har sagts. Det kan ocksd sdgas att di utsOkningslagstift-
ningen nu ar foremdl for en gencmgripande revision — som inleddes
i borjan av 1960-talet och som hittills har foranlett flera partiella refor-
mer — det dr angeldget att ocksd andra regler om indrivning av boter
och vad som har samband dirmed snarast moderniseras.

Mina nu berdrda 6verviganden har lett mig till uppfattningen att riks-
dagen bor forcliggas forslag till ny botesverkstillighetslagstiftning utan
hinder av att den straffrittsliga reglering, som maste till for att botesfor-
vandlingsstraffct skall kunna avskarf{as, forst utreds ytterligare.

2 Ny bitesverkstillighetslagstiftning

2.1 Alhkniinna synpunkter

Vid det reformarbete pa det exckutionsrittsliga omradet som har be-
drivits under de senaste tvi decennicrna har man efterstriivat att gora
regleringen sadan att den exekutiva verksamheten blir si effektiv som dr
méjligt samtidigt som gildendrcerna inte skall bli alltfor hirt utsatta.
Négra visentliga skiirpningar gentemot bdtesgildendrerna kan darfor
inte komma under Svervigande i nu {6revarande sammanhang. Man fir
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sdlunda acceptera att mojlighcterna att genom forfattningsdndringar fa
fram nya tillgdngar for verkstillighct av botesstraff ir. begriinsade.

Vad giiller mojligheten att i Gvrigt fa ctt storre utbyte av botesindriv-
ningsverksamheten vill jag framhalla att ctt forbéttrat resultat kan for-
viintas, om arbetet kan drivas enligt mera praktiska och indamadlsenliga
rutiner An som hittills kunnat tillimpas. En fordel ir om bdtesindriv-
ningsarbetet far bedrivas enligt viiscntligen samma regler som giller
skatteindrivningen. Den dagen forvandlingssystemet avskaffas kommer
detta att mojliggora forenklade rutiner genom bortfallet av de sirskilda
och ganska tyngande arbetsmoment som foranletts av detta.

Den viktigaste mdjligheten att forbittra indrivningsresultatet f6r bo-
ternas dcl torde dock vara att allmiint forbittra deras stillning i forhal-
lande till andra slag av fordringar. En sidan forbattring miste emcllertid
ske pd bekostnad av de andra fordringarna, sivil enskilda som allméinna,
clftersom det i exckutionsammanhang i si fall for deras del i motsva-
rande mén kommer att finnas mindre tillgangar att ta i ansprak. Intres-
set att forbittra effektiviteten i bbtesverkstilligheten gor dock en sidan
forandring befogad. Hartill kommer att bdternas merendels daliga still-
ning enligt gillande riitt visentligen har betingats av att forvandlingssy-
stemet har kunnat iberopas som skil att ge botesfordringen en mindre
gynnsam position ndr den konkurrerat med andra fordringar. Som fram-
gétt av avsnitt 1 maste utgdngspunkten i detta lagstiftningsirende vara
att forvandlingsstraffet i sin nuvarande utformning pa sikt skall bort.
Med hiansyn hirtill bor det inte mota nagra betinkligheter att redan nu
prova frigan om en forbiittrad {ormansstilining for boter utan hinder av
att beslutet om forvandlingsstraffets avskaffande drdjer annu en tid.

Vad giller sjilva indrivningsforfarandet vill jag sdrskilt pcka pa tre
moijligheter till forbdttringar. Den forsta avser mojligheten att astad-
komma forldngd verkstdllighetstid for vissa fall. Den andra ir att infora
mojlighet att anvinda konkursanskan som yttersta patryckningsmedel
gentemot botesgildendrer. Den tredje ir att slopa de for botesindrivning
gédllande sirskilda reglerna om att viss egendom skall undantas fran ut-
mitning (beneficium) och lita enbart de allminna reglerna i sddant
hiinscende gilla.

Jag kommer i dect f6ljande att behandla dessa tre mojligheter nirmare
och kommer dessutom att ta upp fraga om ytterligarc atgirder som ir
ignade att stirka botesindrivningens effektivitet. Ett gemensamt spors-
mil for flera av dc behandlade atgirderna dr det forut nimnda intresset
att i likartade regler i friga om bdotesindrivning och skatteindrivning.
Detta intressc att kunna samordna indrivningsformerna #r si framtri-
dande att det bor sitta sin prigel pa inte bara reglerna om forfarandet
utan i nagon man ocksd pa regler av materiell innebord, sdsom betrif-
fandc forméansritt, s, k. kvittning, avskrivningsgrunder och ackordsmoj-
ligheter.

Betriiffande flertalet av de dndringar som jag kommer att foresta i det
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i6ljande kan mahinda allmiant sidgas att de var {or sig kanske inte kom-
mer att medféra nagra storre fordelar fran effektivitetssynpunkt. Med
hiinsyn till intresset av att stirka boternas stdllning i paféljdssystemet
anser jag det emellertid befogat att fora fram f6rslag diven pa punkter
diir det dr ganska mattliga forbittringar som star att vinna. Det giller
salunda att ta tillvara alla mojligheter till ett gynnsamt helhetsresultat.

Jag vill emellertid i detta sammanhang betona att det inte uteslutande
ir effektiviseringsstriivandena som skall tillgodoses niir man dverviger
nya Dbotesverkstillighetsregler. Nu gillande rétt har i 5§ lagen
(1964: 168) om verkstillighet av botesstraff (BGVL) en regel om avbry-
tandc av verkstilligheten niir sirskilt starka sociala skil talar mot att bo-
ter tas ut. Regelns tillimpningsomriide har dock gjorts timligen snivt
och dess praktiska varde har blivit begrinsat. De allméinna grunderna
for denna bestimmelse dr dock alltjiimt biirande, och den bor darfor fi
viss motsvarighet i en ny lagstiftning.

Slutligen vill jag nidmna att det i det foljande i regel endast finns an-
ledning att tala om béter, eftersom vitet i allt visentligt &r likstidllt med
boter. 1 viss utstrdckning galler deisamma i fraga om sddan sarskild
rattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet. Betriffande
dessa sambhiillets fordringar finns det emellertid vissa sirregler som med-
for att de ibland behdver berdras sidrskilt. Som teknisk term for sist-
niamnda typ av fordran anvinds i fortsdttningen “rittsverkansbelopp”.

2.2 Utformningen av de nya reglerna

Enligt 9 § forménsrittslagen (1970: 979) giller bl. a. att utmiitning for
flera fordringar pa en gang ger lika ritt. Diremot skall boter, viten och
fordran pa grund av forverkande eller annan sirskild rittsverkan av
brott enligt 19 § samma lag g efter andra fordringar vid konkurs. Vida-
re har enligt 1 och 15 §§ inforsellagen (1968: 621) skatter och allminna
avgifter vid inférsel foretride framfor boter och viten. Det kan nimnas
att rittsverkansbelopp inte omfattas av inforsellagen.

Férvandlingsstraffutredningen har foreslagit att botesfordringar skall
jamstallas med skattefordringar inte endast vid gemensam utmitning
utan dven vid konkurs och inforsel. Vid konkurs foreslas botesfordring-
arna dirvid bli jimstillda med oprioriterade skattefordringar. Utred-
ningens forslag i denna del har foranlett viss remisskritik. SACO/SR har
stlunda avstyrkt forslaget. Organisat.onen anser att bitesfordran fortfa-
rande bor vara efterstiilld 6vriga fordringar i konkurs. En konsckvens av
efterstiilldheten i konkurs bor vidare vara att botesfordran vid gemensam
utmiitning tillsammans med annan fordran fir vika fér den andra ford-
ringen. Enligt organisationens mening bor fiskala intressen inte {2 till-
mitas nigon avgérande roll vid indrivning av bétesfordringar i konkur-
rens med andra fordringar. Botesstraffet bor ses uteslutande som en kri-
minalpolitisk sanktion som riktar sig mot det Gverskott utdver beneficiet
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som den démde har eller kan komma att skaffa sig sedan hans dvriga vid
exckutionen aktuella skulder ir betalda. Sveriges advokatsamfund har av-
styrkt att viten pé belopp dver 2 000 kr. vid inforsel jimstdlls med boter.
Om méjligheten att utsitta vite i form av fingelse genomfdrs, bor det
enligt samfundets mening dvervigas huruvida inte regeln i 9 § formiéns-
rittslagen att utmitning for flera fordringar pa cn ging ger lika ritt bor
dindras si att vitesfordringar Gverstigande 2 000 kr. undantas. I konse-
kvens med vad som sagts betriiffande inférsel och utmitning har sam-
fundet avstyrkt forslaget att viten, i varje fall viten Gver 2 000 kr. i kon-
kurs jimstills med &vriga oprioriterade fordringar. Samfundet har
ocksd avstyrkt utredningens forslag att fOrbittra botesfordringarnas
stiillning i konkurs. Aven om den bétfillde konkursgildeniren ma-
hiinda betraktar sig sjilv som delvis betalande, skulle botesstraffet pa
detta satta drabba borgendrerna i storre cller mindre omfattning.

Den i 19 § fomansrittslagen intagna regeln som innebir att boter vid
konkurs ir cfterstillda andra fordringar utan formansritt ar delvis be-
tingad av foérvandlingssystemet. Som jag ndmnt #r utgdngspunkten i
detta lagstiftningsidrende att forvandlingsstraffet i sin nuvarande utform-
ning kommer att forsvinna. Det finns dirfor anledning att redan nu pro-
va om den angivna {Orménsriittsordningen bor bevaras om forvandlings-
straffet slopas. Fragan dr dirvid om tillrickliga skil i dvrigt kan moti-
vera att nuvarande regel bibehalls.

Den omstindigheten att botesstraffet Hr avsett att triffa bara den
démde men inte hans borgendrer utgdr inte nigot avgdrande hinder mot
att botesfordringarnas stillning forbittras. Frin statsverkets och konkur-
rerande borgenirers sida finns det inte nigon cgentlig anledning att be-
trakta botesfordringen pd annat siitt in vilken fordan som helst som till-
kommer statsverket. T fagstiftningen har man ocksa i betydelsefulla hin-
seenden tagit konsekvensen hiirav. Forminsrittsférhéllandet vid samti-
dig utmiitning. som nyss nimndes, utgor ett exempel pa att man har 1tit
botesfordran konkurrera med andra fordringar pa lika villkor. Botes-
fordringens straffriittsliga karaktir har diirvid inte ansetts ldgga hinder i
viigen. Ett annat cxempel utgdr pi sitt sitt inforscllagen. Enligt inforsel-
lagen har silunda botesfordringar {Gretride framfor fordringar i alimiin-
het. Inforsel for boter viker dock for 10neutmiitning (17 § {orsta stycket
inforsellagen). Loncutmitning far emellertid inte pigd lingre tid dn tre
ménader och i vissa {all sex minader per kalenderdr, om inte gildeniren
medger annat, 67 b § 4 utsokningslagen (1877: 31 s. 1, UL).

Ytterligare ett viktigt cxempel giiller just vid konkurs, nimligen niir
utmitning for botesfordringen skett dessforinnan. DA far botesford-
ringen sirskild {ormaénsriitt enligt 8 § forminsriittslagen. I nu angivna
sammanhang har alltsd botesfordringens straffriittsliga karaktir inte an-
setts motivera att fordringen skulle std tillbaka f6r andra fordringar.
Som utredningen har anfort At det ddrfdr svirt att inse varfor man pi

12 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 40
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andra omriden dn de nu nimnda skulle anliigga ett avvikande synsiitt,
och ansc botesfordringens 'sidrskilca™ karkatdr motivera att den ges
simre stillning 4n fordringar i allminhet. Diirtill kommer att om man
betraktar sporsmilet ur den botfilldes synvinkel si torde han allmint
ansc att det ir hans egendom som delas, och att den naturliga install-
ningen hos en konkursgildenidr dirfSr torde vara att, i den mén genom
konkursen boter och andra fordringar blir till &tminstone nigon del be-
talda, det i realiteten dr han sjilv sorn ar den betalande. I likhet med ut-
redningen anser jag det frdn kriminapolitisk synpunkt ocksi vara av
virde om den botfillde dven i konkurssammanhang far erfara att botes-
straffet leder till viss verkstéllighet.

Med hinsyn till de anforda synpunkterna och vikten av att botesverk-
stilligheten effektiviseras ansluter jag mig till utredningens uppfattning,
att botesfordringarnas formansrittsstdllning bor forbittras sa att likstdl-
lighet i princip sker med skattefor¢ringar. Som konkurslagskommittén
(Ju 1971: 06) har anfort i sitt remissyttrande kan visserligen det ckono-
miska utbytet av en sddan reform kemma att bli forhillandevis litet. Jag
har emcllertid tidigare betonat att iven mattliga forbittringar bor tas
tillvara i syfte att soka nd ett gynnsamt helhetsresultat. I motsats till ad-
vokatsamfundet anscr jag vidare at: viten bor komma i atnjutande av
samma forbittringar i indrivningshinseende som boter. Nagra sirskilda
skil till ett motsatt stillningstagande finns enligt min mening inte.

Betriffande foretridesordningen racllan skatter och béter vid inforsel
grundas skatternas nuvarande foretride i huvudsak pa det forhallandet
att bdterna kan forvandlas till fingelsc. Slopas forvandlingssystemet i
enlighet med riksdagens principbeslut bor botes- och skattefordringar
som konsekvens hirav goras jimstdllda vid inforsel. Ett annat skil for
jamstilldhet dr det kriminalpolitiska Onskemalet att starka botesstraffets
stillning. Jag bitrider darfor utredningens forslag i denna del. Nar det
giller den ndrmare utformningen av de nya bestimmelserna dterkom-
mer jag till denna fraga lingre fram.

Som jag tidigare har anfdrt bor av praktiska skil en riktlinje vara att
bétesfordringarna inte stills efter skattefordringarna med mindre viigan-
de skil talar harfor. Nar det galler samtidiga utmitningar bor botesford-
ringar Hven i fortsittningen konkurrera pa lika villkor med fordringar i
allménhet.

1 detta sammanhang uppkommer 4 frigan om bdterna och de dvriga
straffrittsliet grundade fordringar, som omfattas av 19 § formansrittsla-
gen och som naturligen bor folja boternas stillning, skall ges endast
samma riitt som oprioriterade skatter eller om de skall jimstillas med
de skattcfordringar som omfattas av den allménna fOrmansritt som
fsyftas i 11 § forménsrittslagen (det s. k. skatteprivilegiet). Utredningen
har for sin del furnit att det inte finns anledning att vid konkurs ge bo-
ter bitire rift 4n den som tillkommer oprioritcrade skatter och avgifter,
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dvs. att de fir omfattas av 18 § formansrittslagen. Denna instdllning har
kritiscrats av riksrevisionsverket under remissbehandlingen. Verket an-
ser att om bdoterna jimstdlls med de privilegicrade skattefordringarna
uppnir man i viss grad jimstélldhet i indrivningshinseende mellan fore-
tagarc och anstillda.

Som utredningen har papekat hdnfor sig skidlen {or skatteprivilegiet
viisentligen till forhillanden som beror foretagare, oftast jurudiska per-
soner. Skilen kan dirfor inte utan vidare dbcropas for att forbittra bo-
ternas stillning i formdnsrittsordningen. Frigan om ekonomiska sank-
tioner mot juridiska personer har utretts av utredningen (Ju 1973: 11)
om en eventuell reformering av det ekonomiska sanktionssystemet inom
straffriitten. Den siirskilde utredaren har nyligen avgivit betiinkandet Fo-
retagsboter (Ds Ju 1978: 5). Enligt min mening bor i avvaktan pa att stdll-
ning tas till denna undersékning b&terna fa samma riitt som tillkommer
oprioriterade skatter och avgifter. De praktiska skil som jag tidigare har
aberopat till stdd for att dndra bdternas stdllning i forméinsrittshinseen-
de pikallar inte heller en mer vittgdende omreglering &n som har fore-
slagits nu.

Nir inforsel f6r boter konkurrerar med 16ncutmiitning f6r annan ford-
ran, giller enligt 17 § inforsellagen att inforseln skall dndras eller hivas,
om utmitning i Ionen ddrigenom kan dga rum. Eftersom 1oneutmitning
kan avse vilken fodran som helst, innebir bestimmelsen att boterna far
vika oavsett karaktiren pa utmitningsfordringen. Om forvandlingsstraf-
fet avskaffas, okas som tidigarc har nimnts intresset av att boter inte
skall stillas efter fordringar i allmiinhet. Jag vill ocksid erinra om att
moiligheten till inforsel har sirskild betydelse for botesindrivningens ef-
fektivitet. Dessa forhéllanden talar enligt min mening for att boternas
stillning enligt 17 § inforsellagen bor forbittras, Som forvandlingsstraff-
utredningen har papekat finns det dock vissa utmitningsfordringar av
kvalificerad beskaffenhet som bor gi fore botesfordringar, dven om for-
vandlingsstraffct avskaffas. Det dr friga om siddana fordringar, f6r vilka
utmitning far tilliimpas i sex manader under ett kalenderér i stallet for 1
tre manader som enligt 67 b § 4 UL annars dr medgivet. Sidana ford-
ringar ir exempelvis ersdttning for person- eller egendomsskada pd grund
av brott och skadestandsrittsliga underhéllsbidrag vid {6rlust av forsorja-
re (prop. 1968: 130 s. 106). Jag bitrider siledes utredningens forslag till
andring 1 17 § inforsellagen vilket innebdr att utmitning {or denna typ av
fordringar dven i fortsittningen skall ha foretride framfor inforsel for
boter. Dessutom bor de ha foretride framfor skatter niir nu skatter och
bater jaimstills i inforselhdnseende. Jag vill tilldgga att, som RSV har pa-
pekat, syftet med den fOreslagna nya ordningen kan vara svirt att helt
tillgodose i den praktiska tillimpningen pa grund av att olika forbchalls-
belopp tillimpas vid inforsel och I6ncutmitning. Denna omstindighet
bor emellertid varken enligt verkets cller min uppfattning utgéra nigot
hinder mot reformen.
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Enligt 22 § inforsellagen kan ctt irforselliknande {8rfarande i viss om-
fattning skc, 4ven om gildendren inte uppbar synlig 16n. Genom den
hinvisning som gors i paragrafen till 1§ 1 och 2 samma lag begrinsas
tillimpningsomréadet till familjerittsliga underhéllsbidrag samt motsva-
rande kommunala bidrag. Skatter och bbter kan salcdes inte tas ut pa
detta siitt.

Ar 1970 behandlade riksdagen en motion om &ndring av 22 § infor-
sellagen si att den skulle omfatta dven skatter och boter. Motionen for-
anledde inte nigon atgird. Som skl dberopades frimst att lagen hade
gillt endast under kort tid och att crfarenhcterna av tillimpningen av
22 § anségs vara otillrickliga (jfr 1 LU 1970: 20 samt prot. 1970: I: 15
s. 98 och 1970: II: 14 s. 50). Enligt vad utredningen har crfarit vid inter-
vjuer hos kronofogdar har det visat sig vara en brist att tillimpningsom-
radet {6r 22 § dr inskrinkt pd detta sitt. Stdtande exempel har silunda
forekommit som visar hur personer har kunnat undandra sig att betala
oguldna skatter och allminna avgifter — och dven boter — t. ex. genom
att ’skriva over™ sin rorelsc pA maken och ta anstillning hos dennc med
ingen eller ringa synlig 16n men mot en faktisk gottgdrelse som uppen-
barligen vil motsvarar skilig 16n. Motsvarande missforhallande har upp-
getts foreligga vid anstillning hos annan nérstiende in make.

Med hiinsyn till det angeldgna i at: motverka sddana forfaranden fore-
slar jag i likhet med utredningen att 22 § inforsellagen #ndras att gilla
iven sidana fordringar, som avses 1 1 § 3 och 4 samma lag dvs. skatter
och didrmed jimstillda allminna avgifter samt boter och viten. En regel
med denna inncbdrd har for Ovrigt foreslagits i det till lagridet remitte-
rade forslaget till utsokningsbalk (7 kap. 18 § och 15 kap. 19 §). Den
nya balken beriknas dock inte kunna trida i kraft forrdn tidigast ar
1981.

Jag vill i detta sammanhang fiven peka pa den indring i infrscllagen
(se prop. 1975/76: 27) som tridde i kraft den 1 juli 1976 och som inne-
bar att inforsel i sjukpenning och liknande crséttningar numera kan ske
Hven {Or skatter och allminna avgifier samt boter och viten. Denna lag-
indring bér ocksi vara dgnad att gira botesindrivningen mera cffektiv.

Nir erlagd preliminiir skatt dverstiger den slutliga skatten tillkommer
Gverskottet i princip den skattskyldige. Fire utbetalning ddrav kan dock
Sverskottet tas i ansprak {or betalning av giild. Betriiffandec flertalet slag
av fordringar giller, att dverskottet cller del diirav inte kan tas i ansprak
pA annat sitt 4n genom utmiitning. FOr vissa skatter giller emellertid
enligt 68 § 4 mom. uppbdrdsiagen (1953: 272 UBL) ett gynnsammare
forfarande, som i vardagslag kallas kvittning. Forfarandet inncbir i
korthet att — innan &verskottet stir till forfogande for utmitning och
alltsh med foretride framfor utmitning — {rin Overskottet far avriknas
restforda skatter och avgifter som omfattas av UBL. Kvittningen har
ansetts bora betraktas nidrmast som en avrikning i ett kontokurant{or-
hallande. Efter ctt uttalande av JO (se JO:s dmbetsberittelse 1960 s.
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289) anses allmint att kvittning i nu angiven bemiirkelse inte kan fore-
komma i friga om boter eller sidana skatter och allmiinna avgifter som
intc omfattas av bestimmelserna i UBL. Utredningen har nu fdreslagit
att kvittning bdr komma till anvindning dven vid botesindrivning. For-
slaget har godtagits av flertalet remissinstanser.

Med hinsyn till det i det foregiende betonade starka intresset att {Gr-
bittra indrivningsmojligheterna for boter foreslar jag att den hir disku-
terade indringen genomfors. Jag vill i detta sammanhang iven fram-
halla att en sidan #ndring ir dgnad att underliitta handliggningen hos
kronofogdemyndigheterna. Vad som nu har sagts betridf{fande boter bor
dven galla viten och rittsverkansbelopp. Det bor betonas att kvittning
kan bli av betydelsc inte minst nir vite har alagts juridisk person efter-
som inforsel inte kan anviindas annat dn mot fysiska personer.

Jag bitrader ocksd utredningens forslag att sdrskilda bencficieregler
inte vidare skall gilla betriffande botesfordringar. Med hiinsyn bl. a. till
en kommande ordning utan fdrvandlingsinslag kan det nidmligen inte
anses forcligga tillrickliga skidl att i beneficiehiinseende uppstélla andra
regler for botesfordringarna dn {Or fordringar i allmédnhet. Vid detia
stillningstagande har jag i likhet med utredningen konstaterat att den
praktiska skillnaden vid tillimpningen av 3§ andra stycket lagen
(1964: 168) om verkstillighet av botesstraff (B6VL) i forhallande till de
allminna bestimmelserna i 65§ UL i deras nuvarande lydelsc 4r myc-
ket ringa. Jag vill i detta sammanhang slutligen framhélla att jag liingre
fram kommer att ta upp frigan om att inféra vissa bestimmelser om av-
brytande av verkstillighet nir sdrskilt starka sociala skil talar hirfor.

Utrcdningen har vidare foreslagit att konkursansdkan skall fi goras
under iberopande av en botesfordran. Forslaget har fétt ctt positivt
mottagande under remissbehandlingen. Aven jag anser att det saknas
anledning att for framtiden utesluta konkurstorfarandet som instrument
bland botesverkstillighetsformerna. Mdjligheten att tillgripa konkurs
gentemot botesgildeniirer som inte betalar saknar visserligen praktisk
betydelse i de fall da dessa ocksi har skatteskulder. T sidana fall kan
nidmligen konkurs komma till stind pd grund av sistnimnda fordringar
och dven botesfordringen kan sedan bevakas i konkursen. Emellertid dr
det intc genomgiende — om in timligen vanligt — att skatteskulder
forekommer vid sidan av botesskulder. Det dr didrfor enligt min mening
befogat att inféra mojlighet till konkurs pa grundval av botesfordran.
Konkurshotet kan i vissa fall ha en betalningsfrimjande effekt, beslik-
tad med den som uppnas med forvandlingshotet men utan dettas nack-
delar. Jag foreslir dirfoér att mojlighet oppnas att ansdka om konkurs
pa grund av botesfordran. Att vissa begrinsningar bor giilla i detta hiin-
scende dterkommer jag till i specialmotiveringen.

Niir det giller utredningens forslag att géra ackordsforfarandet till-
Iimpligt pa botesfordringar har meningarna varit delade bland remissin-
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stanserna. For egen del har jag en viss forstaelse f6r dem som anser att
det dr mindre tilltalande att sddana, straffréttsligt grundade fordringar
som det hir &dr friga om skall kunna bli féremal for ackord och dirmed
forhandling. Enligt min mening bor dock sddana betidnkligheter inte
vara avgorande pd det begrinsade omridet som det hdr dr fragan om,
sdrskilt som en sidan 19sning har godtagits for de betydelsefulla skatte-
fordringarnas decl.

Enligt 35 kap. 7 § {orsta stycket BrB ar preskriptionstiden for botes-
straff tre ar frin det botesavgbrandet vann laga kraft. Preskriptionen
avbryts dock genom delgivning av ansékan om fdrvandling. Leder for-
vandlingsmalet till att saken hinskjuts till ny behandling hos indriv-
ningsmyndigheten, borjar en ny treirig preskriptionstid 16pa fran dagen
for beslutet. Forvandlingsstraffets ¢vskaffande skulle silunda, om nya
bestammelser i preskriptionsfrigan inte meddelas, leda till att tredrs-
gransen blir generellt gillande.

Utredningen har forordat att preskriptionstiden som regel skall vara
fem ar. I praktiken bor emellertid enligt utredningens mening fraga om
avskrivning av botesfordran, som inte har kunnat drivas in, tas upp till
provning redan nar minst tvd och higst tre &r har forflutit fran det bo-
tesavgorandet vann laga kraft. Sddan friga skall dock inte tas upp med
mindre det finns skil att anta att den botfillde gjort vad han formatt for
att betala boterna eller annan sirskild omstindighet inte talar mot av-
skrivning. Bestimmelser om den silunda avscdda praktiska tillimp-
ningen forutsitts komma att meddelas av regeringen. Forslaget har dven
i denna del fatt ett Svervigande positivt mottagande av remissinstan-
serna.

For egen del kan jag instimma i utredningens uppfattning att det vé-
sentligen #r tvd {orhillanden som talar for en forlingning av verkstillig-
hetstiden utdver tre ar. Det ena 4r att lingre verkstillighetstid i vissa fall
kan ge bittre indrivningsresultat. Avbetalningsplanen vid storre botes-
skulder — och inty minst for betalning av mer betydande rittsverkansbe-
lopp ~— kan ibland behdva striackas ut 6ver en lingre period. Detsamma
kan vara férhillandet vid inforsel, dir endast mindre belopp kan tas ut
per avldningstillfille. Det andra forhéllandet som talar for en forlingd
verkstiillighetstid 4r att man maste rdkna med botesgéldendrer som av
tredska eller grov vardsloshet underlater att betala. En forlingd verk-
stillighetstid ir i sidana fall motiverad framforallt av det skilet att bo-
tesstraffers bicffekter dirigenom skirps.

Man bor ocksa beakta att cn flexibel verkstillighetstid ger kronofog-
demyndigheten en i nigon man forstirkt “forhandlingsposition™ i dess
mellanhavande med den botfillde. Nir fragan om avskrivning blir ak-
tuell far nimligen kronofogdemyndigheten mdijlighet att Klargdra for
den botfillde att cn pa visst sitt dokumenterad betalningsvilja kan ha
betydelse f6r beddmningen om han skall undgé fortsatt verkstillighet.
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En sadan ordning forutsitter emellertid som utredningen har fram-
hallit att den tillimpas med viss restriktivitet. Kronofogdemyndigheten
har emellertid i allmdnhet goda fOrutsiittningar att realistiskt bedoma i
vilka fall en exempelvis tredrig verkstiillighetstid med viss, inte ovisent-
lig betalning bér godtas framfdr en alternativ mdjlighet att verkstillig-
hetsarbetet utstriicks att pigd fem ar med ovissa utsikter att alls uppné
ndgon betalning. Andamalssynpunkter bor i detta sammanhang fa viiga
dver de mer principiella synpunkter, som kan anforas mot en ordning av
angivet slag.

Av vad jag nu sagt framgar att jag finner Gverviigande skil tala for
den av utredningen foreslagna ordningen som innebir att den nuva-
rande trearsregeln behalls for ordinira fall med verkstdllighetshinder.
Det dr fall som utmirks av att betalningsoforméga ir for handen och i
vilka tredska cller grov virdsloshet inte kan antas utgdra forklaringen
till att betalningen uteblivit. Ndgon anledning att for sidana fall astad-
komma forlingd verkstillighetstid foreligger i regel inte. Annorlunda
forhaller det sig betriffande dem som ar klart betalningsovilliga men i
och f6r sig inte saknar betalnings- eller forvarvsformaga. I sidana fall &r
det onskvirt att verkstillighetstiden skall kunna forlingas {6r att uppna
den f6rut nimnda skiirpningen i verkstilligheten. Forldngd verkstillighet
kan vara Idmplig dven i vissa andra fall iin de sist berorda. Frimst géller
detta ndr det dr friga om stora botesskulder som nddvandiggdr mera
lingvariga avbetalningsplaner. Aven i vissa infGrselfall kan det sdsom
nyss har nimnts finnas anledning att lata verkstilligheten paga lingre
tid dn som #r normalt. Nirmare bestimmelser om avskrivning kan med-
delas av regeringen (jfr 11 §).

Jag Overgar hirefter till att behandla frigan om ett vidgat uppbords-
{érfarande. Inom ramen for ordningsbots- och strafforeliggandesyste-
men tillimpas ett sirskilt uppbordsforfarande. Forfarandet innebiir, att
den misstinkte i samband med att foreldggandet utfiardas ges tillfillle att
irivilligt betala boterna till rikspdlisstyrclsen (RPS) over postgiro. Vid
arbetsrutinerna anviinds datatcknik vilket medfor stora fordelar i flera
hiinscenden. Betalningsfreckvensen inom uppbdrdsférfarandet har varit
god. Budgetiret 1973/74 infl6t silunda 48,7 S¢ av botesbeloppen i
strafforcligganden och 65 % av botesbeloppen i ordningsbotsforeliig-
gandcin. Hos dem som sysslar med botesverkstillighet dr det en allmin
uppfattning att betalningsfrekvensen friamjas, om dct finns méjlighet for
botesgildendrerna att betala i sa nidra anslutning till brottet som moj-
ligt.

Att verkstilligheten av pafoljd pd detta siitt kan komma sd snabbt
som mdjiigt efter brottet ligger helt i linjc med strdvanden man sedan
linge haft inom straffproccsslagstiftningen och #ven inom kriminal-
virdslagstifiningen. En annan fordel med uppbordssystemet dr ait man
diirigenom kan reducera sadan ofrivillig “kreditgivning” frin statens
sida som forekommer inom indrivningsscktorn. Det bor vidare under-
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strykas att anviindning av automatisk databehandling (ADB) for all bo-
tesuppbidrd leder till rationalisering av verkstilligheten. Betydelsen av
ctt enhetligt system for uppbdrden Skar ytterligare vid en eventuell 6ver-
gang till ADB-rutiner inom exckutionsvisendet.

Enligt utredningens mening motiverar de goda crfarenheterna av upp-
bordssystemet att detta utstriicks att giilla dven andra botesavgoranden, i
forsta hand bdter som utddms av tingsritterna. Utredningens uppfatt-
ning delas av en i stort sett enhillig remissopinion.

Aven jag anscr att férdelarna med en central uppbérd av domstolsbo-
ter dr sa stora att de motiverar en utbyggnad av systemct {6r brottmils-
forfarandet i rittsviisendets informationssystem (RI) i den utstriickning
som utredningen har férordat. I den min systemtekniska eller kostnads-
missiga skil inte ligger hinder i viigen for en sadan utbyggnad bér en-
ligt min mening den centrala uppbdrden niir den ir fullt utbyggd inbe-
gripa samtliga bdter, viten och riittsverkansbelopp som omfattas av sy-
stemet for brottmalsforfarandet i Rl och som utdoms av tingsritt, hov-
ritt och hgsta domstolen. Huruvida det av mig silunda foreslagna upp-
bordssystemet bor avse dven boter som har 4domts av annan domstol dn
allmiin sidan samt vissa myndigheter, bor t. v. limnas 6ppct. Antalet s-
dana boter dr litet, sett 1 det totala semmanhanget. De skill som har an-
forts tidigare gor sig dirfor inte gillande med samma styrka som i fraga
om tingsratisbdter. Det bor ocksd nimnas att systemet for brottmalsfor-
farandet i RI inte avser andra domstolar in de allménna.

Fragan om ett uppbordssystem for domstolsboter togs upp i samband
med utvecklingen inom samarbetsorganct for rattsvisendets informa-
tionssystem av systemet {or maskinella registermeddelanden (R1—10).
Det uppbordssystem som dar skisserades utgick frin att uppbdrden
kunde ske pa motsvarande sitt som giller for strafforeliiggande och ord-
ningsbot. Undcr utredningsarbetet visade det sig emcllertid att cn rad
detaljfrigor miste ldsas innan ett sidant system togs i drift. Uppbords-
systemet skots dirfor pd framtiden till férnyad utredning. Nagon sidan
utredning har lnnu inte gjorts friimst med hiinsyn till att det har be-
d6mts vara lampligt att avvakta stillningstagandet till férvandlingsstraff-
utredningens betiinkande. En av huvudfrigorna som inte var I8st i det
férslag som lades fram, var konstruktioncn av ctt referensbegrepp for
koppling mellan dom/besiut och inbetalning. De crfarenheter som har
gjorts i strafforcligganderutincrna visar att om inte denna fraga 19scs pa
ett tillfredsstillande sitt si uppkommer en rad problem vid den ma-
skinella bearbetningen. Som jag nyss har anfort bdr det nya uppbédrds-
systemet omfatta diven bdter och viten som iddms pd annat sitt dn
genom dom cller slutligt beslut i brottmal. Huruvida dessa nya uppgifter
kan anpassas till det blankettsystem som anviinds fér dom och belut i
brottmal miste dirfor utredas. Vidare miste program for databchand-
ling av inbetalningar utarbetas. Aven andra frigor maste overviigas nir-
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mare. Dct sagda inncbir salunda att bl. a. ytterligare systemtekniska ut-
redningar krivs innan ett uppbdrdssystem av det slag utredningen har
foreslagit kan genomforas. Det dr didrfor inte mojligt att omedelbart in-
f6ra ctt sddant system. Si snart forutsiittningar foreligger dirtill avser
jag emcllcrtid att foresld regeringen att nirmare bestimma tidpunkten
for inférandet av ett centralt uppbdrdssystem for bl. a. tingsréttsboter.

Slutligen vill jag hdr ta upp utredningens forslag angiende inférandct
av en motsvarighet till nuvarande reglering i 5§ BOVL om avbrytande
av verkstilligheten pa grund av sociala skl av synnerlig styrka.

Utredningen har i sitt betdnkande framhillit att 5 § BOVL sakligt sctt
ir starkt underbyggd och att det ndrmast dr en sjialvklarhet att i en ny
botesverkstiillighetslagstiftning bor finnas en pa ena eller andra siitiet ut-
formad motsvarighet till paragrafen. Det maste siledes ges mojligheter
att upphdra med vidare atgirder for verkstiillighet i socialt Smmande
fall. Samtidigt betonar emellertid utredningen att det dr angeliget att
sdka finna enklare former dn enligt gillande ritt for handliggningen av
frigor av hithérandc art. Det dr onskviirt att fa till stand en ordning dir
man kan fa verkstallighetsfrigan snabbt och definitivt ur védrlden i sa-
dana émmande fall som det hir ir friga om. Enligt utredningens me-
ning kan en rationell och foga arbetskriivande ordning uppnés, om ini-
tiativritten och den formella beslutanderiitten liggs hos kronofogde-
myndigheten i stiillet som {. n. hos aklagaren resp. riitten.

Vad utredningen sdlunda har anfort kan jag i allt visentligt instimma
i. Utredningen har emellertid samtidigt {orordat den ordningen, att kro-
nofogdemyndigheten fore ett sadant beslut skall vara skyldig att in-
himta yttrande av den tingsrdtt som har domt till boter och att beslut
inte fir meddelas, om rétten avstyrker. Forslaget har i denna del fatt ctt
ovcrviigande kritiskt mottagande av remissinstanserna. For egen del an-
ser jag kritiken vara beriittigad. Det dr inte liimpligt att ligga det for-
mella avgbrandet pd en myndighet medan en annan myndighet som av-
ger yttrande har dect rcella avgorandet. Domstolarna iir f. 6., vilket har
papekats under remissbehandlingen, organiserade for att avgora tvistiga
frigor och mindre limpade foér uppgifter av det slag som det hir ir
friga om nimligen att skaffa fram utredningsmaterial och avge yttran-
den. Det dr ddrfor min uppfattning att starka skil talar for att beslut om
cftergift bdr kunna fattas av kronofogde utan tingsriiitens horande. Jag
vill emellertid inte bestrida att det i vissa fall kan vara av viirde fran
{lera synpunkter att fragor av hithdrande slag undcrstills en tingsritt
{6r bedémning. De mer allmdnna bedSmningarna som blir aktuclla i
dessa sammanhang, inte minst frin kriminalpolitiska synpunkter, ligger
emellertid ocksa vil till for &klagare. Jag foreslar dirfor en ordning som
innebir att dklagare fir mojlighet att hos tingsritt anfora besvir over
kronofogdemyndighetens beslut i hithdrande frigor. Vidare bor i sidana
fall diir drendet har forts vidare till domstol limpligen nimnd deltaga,
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sa att utrymme ges for lekmannasynpunkter. Till Svriga med den f6re-
slagna ordningen sammanhingande fragor aterkommer jag i specialmo-
tiveringen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har ar.f6rt har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till
1. botesverkstillighetslag,
lag om #ndring i brottsbalken,
lag om indring i lagen (1964: 168) om verkstillighet av botesstraff,
lag om #Andring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1),
lag om dndring i konkurslagen (1921: 225),
. lag om dndring 1 inforsellagen (1968: 621),
. lag om indring i férméansrittslagen (1970: 979),
8. lag om &@ndring i uppbordslagen (1953: 272).

IENSENS

~ N

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till botesverkstillighetslag
Rubriken

Som bendmning pa den nya lagen foreslds botesverkstillighetslag. Att
lagen ocksé giller viten och rittsverkansbelopp hindrar inte en sidan be-
niamning.

Disciplinbot ir inte att anse som bdter (1 kap. 3 § BrB), men botes-
verkstillighetslagen blir inda tillimplig pd sadan bot i vissa fall (jfr 5 §
tredje stycket lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin, 5 § ind-
rad senast 1976: 517).

Allmédnna bestimmelser

19

T forsia stvcket anges de tva formerna for botesverkstillighet, ndmli-
gen uppbord och indrivning. Dessa tva former férekommer redan i dag,
iiven om BoVL endast behandlar indrivning. Uppbordsforfarandet, som
har vuxit fram 1 anslutning till ordningsbots- och strafforeliggandesyste-
men, regleras i andra forfattningar.

Som jag har pipckat i avsnitt 2.2 maste man riakna med att uppbdrds-
forfarandet inte kommer att anviindas over hela linjen. 1 enlighet med
utredningsforslaget har regeringen dirfor givits uttrycklig befogenhet att
bestimma i vad man uppbordsforfarandet skall anviindas.

Uppbordens nirmare innebord framgar av 4 § och vad som anfors i
specialmotiveringen till den paragrafen. Ett utmirkande drag for forfa-
randet dir att det i huvudsak hanteras av en central myndighet sisom
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uppbordsmyndighet, nimligen RPS. De som aldgger botesstraff medver-
kar i sd matto att de skall upplysa de botfillda om méjligheten till frivil-
lig betalning och forse dem med inbetalningskort.

Indrivning omfattar tgirder av olika slag som berdrs ndrmare i spe-
cialmotiveringen till 6 §. Det ir hdr friga om &tgirder av kronofogde-
myndighet. Eftcrsom det finns regler i UL och annan lagstiftning om sa-
dana dtgirder, behovs i bitesverkstillighetslagen endast ett fatal bestim-
melser 1 amnet (6—9 §§).

Genom andra stycket inbegrips under lagens tillimpningsomrade vi-
ten och rittsverkansbelopp. Vitesbegreppet avses i lagen ha samma om-
fattning som i 25 kap. 8 § BrB. Att avtalsviten intc inbegrips anser jag
intc sérskilt behova anges.

Genom den av riksdagen beslutade indringen i lagen (1946: 864) om
atergdldande av kostnad for blodundersdkning i brottmal, vilken dndring
tridde i kraft den 1 juli 1977, kommer misstinkt att kunna aldggas er-
sattningsskyldighet f6r kostnad for blodundersdkning i samband med att
friga om ansvar for brottet tas upp genom strafforeliggande. Betrif-
fandc sidan ersittningsskyldighet skall bestimmelserna i 48 kap. ritte-
gingsbalken (RB) om sirskild rdttsverkan gilla i tillimpliga delar.
Ocksa vid tillimpningen av andra stycket bor blodundersdkningskostnad
som éalagts genom strafforeldggande jimstillas med sdrskild rattsverkan.
Nagon uttrycklig lagbestimmelse hirom behdvs, som lagradet pépekat,
inte. T sammanhanget fortjdnar att nimnas att blodundersSkningskost-
nad som utddms av domstol verkstills i annan ordning.

2§

I férsia stycket anges forutsittningar for verkstillighet av botesstraff
och den tidpunkt da bitesavgdrande blir verkstillbart.

Enligt forsta meningen far uppbord av boter ske s snart dom, straff-
foreliggande cller foreliggande av ordningsbot har meddelats. Redan nu
giller en sidan ordning for foreldggandeboternas del. Sisom har fram-
gatt av avsnittet 2.2 forordar jag att uppbdrdsformen skall komma att
anvindas ocksa for domstolsbdter m. m. Hos uppbdrdsmyndigheten far
belopp som salunda mottages balanseras i avbidan pa lagakraft. Aterbe-
talning kan nidmligen komma att aktualiseras till foljd av 4ndring i
hogre ratt (jfr 5 § sista meningen).

Indrivning av boter fir diremot inte ske {Orrin domen har vunnit
laga kraft cller forcliggandet har godkiints skriftligen. Till skillnad frin
gilllande ritt giller detta ocksd i friga om boter som har 4domts av hov-
riitt (jfr under 4.4). Denna édndring kan fa till f6ljd att kvarstads- cller
skingringsforbudsinstituten kommer att utnyttjas i ndgot okad utstrack-
ning.

Betriffande foreliggande enligt 48 kap. RB intrdder samma verkan
som lagakraftigande dom inte bara genom att fireliiggandct godkinns
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skriftligen utan dven genom att boterna betalas till RPS. Jag bortser hir
fran det fall da sirskild riittsverkan dr forenad med béterna eller nér be-
talning sker under forhallandcn som visar att den misstinktc inte avsett
att godkidnna foreliggandet. Har forelaggande vunnit laga kraft genom
betalning, skall sjilvfallet nagon ytterligare verkstillighet inte dga rum.
Av dcnna anledning &syftar andra meningen i friga om foreliggandc
endast det fall, da forcliggandet har godkiants skriftligen. Godkannande
som sker genom betalning omfattas av styckets forsta mcning.

Godkinnande som sker scdan aklagaren har hunnit vidta atgiarder for
lagf{oring i annan ordning ar utan verkan enligt 48 kap. 12 § och — med
visst undantag — cnligt 48 kap. 19 § RB. Hirav {6ljer att nigon verk-
stillighet inte kan komma 1 friga i sddana fall.

Enligt andra stycket far misstinkt redan innan dom eller foreliggande
har meddelats betala forskott pa boterna. Det forekommer niimligen i
praktiken att den som misstinks for brott deponerar ett visst belopp, av-
sett att ticka boter, som forutses bli adomda inom en snar framtid. Bo-
terna kan oftast i forvig berdknas nigorlunda sikert, sirskilt i fall nir
det finns vigledande anvisningar sisom t.ex. for smugglingsmal (jfr
RA:s cirkuldr nr. 102 den 28 december 1960). Depositionen sker hos
polis- eller tullmyndighet.

Dessa depositioner, vanligen beniimnda forskott, tillkommer i regel pa
initiativ av den myndighet som utreder brottet. Den misstinkte kan
diirvid befinna sig i en viss tvdngssituation, t.cx. nir ett personellt
tvangsmedel dvervigs pd grund av att den misstiinkte kan befaras un-
dandra sig straff (jfr 24 kap. 2 § ocia 25 kap. 1 § RB). Forskottsforfa-
randet ligger i sidana fall ganska nidra RB:s reclla tvingsmedel. Det har
diirfor ansetts riktigast att infdra ett direkt lagstod for den sdlunda re-
dan tilimpade ordningen. Det forfarandc, varigenom forskottet tas i
anspriik for betalning av boterna, regleras i 4 §. Dectaljbestimmelser om
forskottsbetalning bor kunna utformas i administrativ ordning.

1 férskottsbetalningens natur torde fi anses ligga att den som limnar
ifran sig medlen gér cn bindande betalningsdisposition och har kvar en-
dast en villkorad fordran mot staten i hdndelse av frikiinnande dom eller
dom p4 Ligre boter. Hirav foljer att den betalande inte fore sidan doms
lagakraftvinnande kan géra ansprdk pi att fi pengarna tillbaka och vi-
dare att medlen inte kan utmitas £or annan gild. Sedan lagakraftvunncn
frikiinnande dom foreligger kan medlen givetvis utmitas; de inbegrips
da inte under avrikningsreglerna i 5 §.

3§

I paragrafen erinras om att sirskilda bestimmelser om verkstillighet
giller, niir den botfillde vistas utomlands och boterna inte kan drivas in
hir 1 landet. Den lagstiftning som asyftas dr tagen (1963: 193) om sam-
arbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstidllig-
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het av straff m. m.; Nord VL, och lagen (1972: 260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av  brottsmalsdom samt lagen
(1976: 19) om internationellt samarbcte rérande lagforing for brott. De
nu nimnda lagarna, som blir tillimpliga i timligen specifika situationecr,
behdver inte inverka pd en allmin botesverkstillighetslagstiftning.

Uppbdird
4§

Av fdrsta stycket forsta meningen jamfort med 6 § framgar att verk-
stillighet av botesstraff i forsta hand skall ske genom uppbdrd, nir sa-
dan verkstiillighetsform stér till buds. Uppbord forutsitter frivillig betal-
ning. Grundtanken #r att verkstilligheten av boter i storsta mojliga ut-
striickning skall ske utan indrivning och sdledes utan att kronofogde-
myndighet skall behova kopplas in. Fordelarna med cn sidan ordning
har redovisats i avsnitt 2.2. Som jag anférde i det sammanhanget bor
uppbord forekomma inte endast i fall diar verkstiillighetsformen nu till-
limpas utan dven i friga om bl. a. boter som aliggs genom tingsritts
dom. Dectta medfor att tingsridtterna fir nya uppgifter. Sdlunda bor
domstolen 1 samband med att den tillstiiller bot{#lld sidan underriittclse
om malets utging som avses i 30 kap. 7 § sjitte stycket RB, Sversinda
iiven underrittelse om mojligheten tifl frivillig betalning av bdterna
jimte inbetalningskort.

RPS bor vara uppbordsmyndighet. 1 ett specialfall bor ocksd tullmyn-
digheten vara uppbdrdsmyndighet, niimligen nir det giiller forskottsbe-
talningar till tullen for kommande boter. Bestiimmelser om detta och
andra sporsmal som har samband med den nya botesverkstiillighetslagen
bor tas in 1 cn sirskild botesverkstillighctsforordning som jag avser att
foresla regeringen om riksdagen antar foreliggande forslag. I denna for-
ordning bor ocksd regleras domstolarnas nyssnimnda underriittelseskyl-
dighet.

Betriffande andra meningen kan foljande anforas. Eftersom vid upp-
borden den botfillde bereds tillfille att betala vissa bestimda boter och
dven far ctt inbetalningskort pa vilket botesstraffet identifieras, uppstr
det i regel inga problem nir det giller att faststilla vilket bétesstraff den
baoifillde har avsett att fi verkstillt. T uppbordsfallen spelar det silunda
i praktiken inte nigon roll, om ildre bdter ir oguldna. Samma ordning
giller redan nu vid uppbdrd inom strafforeliggande- och ordningsbots-
systemen. Till RPS gjord betalning med anledning av foreliggandet hiin-
[6rs s&lunda alltid till det btesstraff som avses med foreliggandet, obe-
roende av om ildre bdter foreligger. Denna ordning dr forutsatt i 48
kap. 11 och 17 §§ RB, 5 § andra stycket och 11 § strafforcliggande-
kungdrelsen (1970: 60), (SfK) samt 6 § andra stycket och 13 § ordnings-
botskungorelsen, (1968: 199), (ObK). Avrikningsbestimmeclserna i 6 § 4
mom. forordningen (1917: 915) angdcnde indrivning och redovisning av
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boter, (BSIF) och 16 § BOVL, enligt vilka betalning i princip skall av-
réknas pd den dldsta av flera oguldna botesposter, 4r alltsd inte tillamp-
liga i det skede d& RPS uppbir biterna. ’

Den foreslagna regleringen bygger, liksom gillande uppbordsregler,
pa att den botfilldes avsikt med betalningen tillmiits avgérande betydel-
sc. Hir avses gilla samma grundsatser som enligt 9 kap. 5 § handelsbal-
ken giller {or civilritisliga forhillanden.

Principen att vid frivillig betalning den bétfilldes vilja skall vara av-
gorande kraver vissa kommentarer for det fall att det inte alldeles klart
framgér vilken av flera botesposter som den botfillde har &syftat att be-
tala. Han Kkan silunda ha anvint anrat inbetalningskort in det som har
tillstiillts honom och dirvid intc antecknat tillrickliga uppgifter for att
identifiera drendet. Den mottagande myndigheten miste da sjilv avgora
vilken bétespost som asyftas. Beloppet kan diirvid ofta ge cn anvisning,
och ibland kan ocksa tidpunkten for betalningen jamfort med datum for
utsindande av betalningsanmaningen ge underlag for en ritt siker be-
stimning. Meningen ir inte att myndigheten skall behdva vidtaga sir-
skilda atgirder for att fa fram besked av den betalande utan den skall
gora cn allmidn bedomning. Detta har i paragrafen kommit till uttryck
genom lokutionen att beloppet avriknas pa de boter som far antas vara
avsedda med betalningen. Det avgorande dr vad myndighcten kidnner till
niir avrikningsitgiarden sker. Vad som scnare kan framkomma om den
botfilldes 6nskemal bor salunda inte inverka.

Enligt andra stycket skall som uppbord anses dven att i forskott beta-
lade medel tas i ansprak for betalning. Redan nu giller, att forskottsbe-
talade medel sedan vederbdrande mél #dr avgjort utan vidare bchandlas
som boétesmedel. Till skillnad frin ordningen vid kvarstad sker alltsi i
forskottsfall inte nadgon utmétning. Den nu tillimpade ordningen bor
limpligen bibehdilas. Dct vore opraktiskt, om kronofogdemyndighet
skulle behdva inkopplas for indrivningsitgird.

5¢

1 férevarande paragraf har intagits regler om avrakning nir det upp-
kommer overskott vid uppbdrd.

Bakgrunden till paragrafen ir att erfarcnheten har visat, att det inte
sillan férekommer att botfillda i visst uppbordsirende betalar for myec-
ket. En botfilld kan ha skrivit f6r hozt belopp pa ett av honom sjilv ut-
skrivet girokort. Vidare kan, vilket &r vanligare, en och samma bdétes-
skuld bli betald tva ginger. Ytterligare kan det forhilla sig s, att veder-
borande har underldtit att betala eller pa annat sitt godkidnna ett ord-
ningsbotsforeliggande, varpi aklagaren utfirdar strafforeliggande. Det
hiinder da att den misstinkte dérefrer betalar ordningsboten utan att
detta tillerkinns verkan (48 kap. 19 § andra meningen RB).

1 sAdana fall uppkommer friaga hur man skall forfara med Sverskottet.
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Naigot problem foreligger inte, om den botfillde inte har annan botes-
skuld hos uppbdrdsmyndigheten. Givetvis skall Sverskottet dd aterbeta-
las, vilket har angivits i sista meningen (jfr 68 § 1 mom. UBL). Om
den botfillde ddremot hos uppbordsmyndigheten hiftar for andra boter,
har det ansetts limpligt att — i likhet med vad som giller pd skat-
teomridet enligt 68 § 4 mom. UBL — Gverskottet skall kunna avrik-
nas pd sidan kvarstiende botesskuld. Foreskrift hiirom har upptagits i
forsta meningen. En sidan avrikningsatgird bor inte anses utgdra betal-
ning som avses i 48 kap. 11 och 17 §§ RB och som {ar den rittsverkan
att forelaggande anses godkint. I hiir avsedda fall saknas ju det moment
av viljeférklaring som forutsiitts i ndmnda lagrum. Medel som har influ-
tit i sidant fall fir balanseras i avvaktan pa att {6reldggandet godkinns
skriftligen.

Négot formellt hinder bdr intc anses foreligga mot att dverskott som
har uppkommit vid uppbdrd avriknas pd boter for vilka den botfillde
hiiftar hos kronofogdemyndighet. Av praktiska skédl kan dock inte f. n.
forutsiittas att berdrda myndigheter regelmissigt tar kontakt med var-
andra, sa snart dverskott rakar uppkomma.

Vissa avrikningssporsmal, som kan uppkomma bade vid uppbord och
indrivning, har ansetts kunna limnas oreglerade i detta sammanhang.
Det giller t. ex. nir den botfillde haftar for flera botesstraff och en be-
talning inflyter utan att den botfédlldes uttalande cller omstindigheterna
i Ovrigt pd nagot sitt antyder vilken b&tesskuld han avser att betala. Ett
enkelt siitt att 16sa en sddan situation ar givetvis att man frigar den bot-
fillde om hans 6nskan. Om detta inte sker av en eller annan orsak, upp-
kommer bl. a. féljande fragor.

Gillande bestimmelser om konkurrens mellan olika botesposter inne-
bir att, vid bestimmande av fdrvandlingsstraff, avbetalning i forsta
hand skall avriknas pa det #ldsta bitesstraffet (16 § forsta stycket and-
ra meningen BOVL). Hirmed sammanhiinger att vid frivillig betalning
under indrivning sa skall avrakning ske si att de #ldsta boterna i forsta
hand blir betalda (6 § 4 mom. {Grsta stycket BSIF). Nu niimnda bestim-
melser har tillkommit enbart i syfte att dstadkomma enhetlighet vid till-
Iimpningen av bestimmelserna om forvandlingsstraff. Med hiinsyn till
att forvandlingsstraffct i sin nuvarande utformning avsecs komma att
forsvinna, finns det anledning att préova om bestimmelserna av annat
skiil bor finnas kvar. Enligt min mening r si inte fallet. S linge {Or-
vandlingsstraffet finns kvar bor emellertid nuvarande kreditcringsordning
bibchéllas. Nagon sérskild foreskrift om detta behdvs inte. Anvisningar i
dmnet kan utfirdas av riksskatteverket (RSV).

Enligt gillande rétt har en borgeniir med vissa inskrinkningar frihet
att sjdlv bestimma om avriikningen, nir betalning inflyter frin gildena-
ren utan att denne angivit vilken skuld som avses. Regeln torde ocksa
gilla staten sisom innehavare av flera fordringar mot en gildenir. Be-
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talningen fran den botfillde kan inflyta pa olika sitt. I 15 § fjirde stye-
ket inférscllagen foreskrivs sdlunda att vid betalning genom inforsel si
har det botesstraff som har stitt ute lingst foretride. Nar det giller
utmiitning dr prioritetsfrigan reglerad 1 BSIF (6 § 4 mom.) pd samma
siitt som vid frivillig betalning. Regeln om foretride vid betalning genom
inforsel har begrinsad betydelse. Detta beror pa att utmétningsmannen
inte behover lata de olika botesposterna konkurrera i inférselmalet utan
kan lita inforsclbeslutet avse endast ndgon botespost.

Frigan om avriakning vid Konkurrens mellan olika botesposter utgor
endast en del av ctt stdrre problem. Detta giller avriikning vid konkur-
rens mellan allmidnna fordringar 6ver huvud taget, t. ex. utom bdtes-
fordringar, skattefordringar och fordringar pa aterbetalning av dom-
stolskostnader cller av studicmedel. Hela detta komplex av avriknings-
fragor ar f. n. i huvudsak oreglerat.

Utredningen anser for sin del att det inte foreligger nigot behov av
bestimmelser om avrakning vid betalning genom infiérsel nir statliga
fordringar konkurrerar inbdrdes. Under remissbehandlingen har hovriit-
ten dver Skinc och Blekinge intagit en motsatt stindpunkt och hivdat
att regler av hithorande slag ir av s& visentlig betydelse att uttryckliga
foreskrifter darom bdr tas in ocksd i en ny botesverkstillighetslagstift-
ning. For cgen del kan jag nir det giller fragan om avridkning av betal-
ning vid konkurrens mellan flera botesposter instimma med utredningen
att det inte finns ndgot behov av en sdrskild reglering. En utmdnstring
av bestimmelsen i 15 § inforscllagen torde i sddana fall dir flera botes-
straff konkurrerar inte medfora ndgon oldgenhcet for den enskilde. Den
omstindighcten att cn krediteringsordning inte lagregleras bor i prakti-
ken vid boteskonkurrens inte leda till annan krediteringsordning iin den
som f. n. tillimpas vid frivillig betalning och vid betalning genom infor-
sel. Som jag tidigare har forordat b1 nuvarande krediteringsordning fin-
nas kvar till dess att forvandlingsstraffet i dess nuvarande utformning
upphiivs.

Indrivning
68§

I paragrafen anges att indrivning av boter skall tillgripas, niir upp-
bordsforfarande inte skall d4ga rum eller nir det har provats utan att
leda till full betalning. Med anledning av ett pipekande under remissbe-
handlingen har uttrycket “full betalning” anvénts {6r att klargdra att
med betalning avses inte bara de fall da nagon betalning dver huvud ta-
get inte har erlagts utan dven sidana fall dér endast viss betalning har
skett.

1 BSVL berors uttryckligen de viktigaste indrivningsatgirderna, nim-
ligen betalningskrav, inforsel, utmitning, avrikning av boter mot ford-
ran pa Overskjutande skatt, konkursférfarande och ackordsforfarande.
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Vidare kan under indrivningsskedet liksom f.n. forekomma utmat-
ningsed, bevakning av bdtesfordran i konkurs och atgird enligt 60 a §
UL for att sikra utmitning. Nigra sirskilda bestimmelser om atgarder
av sistnamnt slag har intc ansctts behovliga i den nya lagen. De bor
dock anses inbegripna i det i paragrafen anvidnda begreppet indrivning.
Att sakoreslangd dr exekutionsurkund framgar av andra meningen.

Hovriitten ¢ver Skane och Blekinge har i sitt remissyttrande anfort att
det uttryckligen bor anges i lagtexten i vilka fall en dom eller ett fore-
laggande utgdr exekutionsurkund och i vilka fall sakoreslingd ar det.
Enligt hovrattens uppfattning framgar ndmligen inte helt klart av den
foreslagna lagtexten huruvida kronofogdemyndighet kan verkstiilla in-
drivning av bdter redan p& grundval av cn lagakraftvunnen dom, omfat-
tad av det s. k. RI-systemect, eller om denna myndighet f6rst maste av-
vakta sakoreslingden. Med anledning hirav vill jag framhalla féljande.
Som framgir av vad jag inledningsvis har anfort anviinds sakoreslingd
redan i dag vid indrivningen. Sakéreslangd utgor emellertid inte i och {6r
sig exckutionstitel utan #r att betrakta som en sammanstillning av exeku-
tionstitlar (domar, beslut, godkinda forelagganden) som av praktiska
skdl anviinds i indrivningsarbetet (jfr 3 kap. 24 § fOrslaget till utsok-
ningsbalk). I vissa fall upprittas sakoreslangd av RPS, i andra fall av
tingsriitt. Sakoreslingden hos RPS framstills med hjilp av ADB. Under-
laget for denna sakoreslangd utgdrs av de domar och beslut som domsto-
larna sédnder in till RPS och som omfattas av RI. De domar och beslut
som inte omfattas av sistndmnda system tas in i en sirskild sakdreslangd
som f.n. uppriittas av tingsriitterna. Tanken #r att den démande myn-
digheten i fortsidttningen inte skall vara skyldig att uppritta sakoreslingd
betriffande sistndmnda avgoranden. Den domstol eller myndighet som
har 4domt t. ex. boter skall i stillet sedan botesavgdrandet vunnit laga
kraft sdnda tva avskrifter eller utdrag av avgorandena till lansstyrelsen i
det lin dir kronofogdemyndigheten finns. Linsstyrelsen vidarebefordrar
ddreftcr den ena avskriften till kronofogdemyndigheten. Bestimmelser i
dmnet bor tas in i den botesverkstillighetsférordning som jag kommer
att foresld skall utfirdas om riksdagen antager den foreslagna botesverk-
stillighetslagen. I de fall d& sakéreslingd skall upprittas bér normalt
av praktiska skil kronofogdemyndigheten inte forritta inforsel eller ut-
mitning utan att ha sakdreslangden.

7$

Paragrafen innehaller bestimmelser om betalningskrav i indrivnings-
skede.

Paragrafen motsvarar 1 § kungorelsen (1964: 589) rorande tillimp-
ningen av lagen om verkstillighet av botesstraff (B6VK). I friga om
skatt giiller enligt 53 § uppbordskungorelsen (1967: 626) (UBK) en mot-
svarande anmaningsplikt. Ndgon motsvarighet till vad dir sigs om att
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anmaning inte behovs i fall som avses i 68 § UBL har inte ansetts be-
hovlig. De fall som asyftas, namligen s. k. kvittning, utgdr ett sidant
sirskilt skdl mot anmaning som avsss i forsta stycket. Andra sidana skil
ar sidana som ndamns i 59 § 2 mom. UL t. ex. fara for att gildeniren
gémmer cgendom, om han far veta att han ir féremal {6r indrivning.

Forhallandet mellan underrittelse enligt 1 § BoVK och underriittelse
om utmitning cller inforsel har uppmirksammats i flera sammanhang.
Diarvid framgar att det efter anmaning enligt 1 § B6VK kan vara obe-
hovligt att siinda sdrskild underrittelse enligt 59 § UL och 9 § i inforsel-
lagen fore utmitning resp. inforsel /39 § andra stycket utsgkningskungo-
relsen (1971: 1098), (USK)/. Nagon indring i detta avseende ir inte av-
sedd.

Med kraven sammanhinger frigan om anstind och avbetalning. En-
ligt 1 § B6VL kan utmiatningsmanaen i vissa fall bevilja den botfdllde
anstind med betalningen. Han kan dven medge att den botfillde far er-
ligga boterna genom avbetalning. Sérskilda regler giller om anstands-
och avbetalningstiden. I 2 § BOVL anges b. a. att utmitningsmannens
beslut i dessa fragor kan findras, om det forekommer anledning till det.

Anstinds- och avbetalningsreglerna fick sin nuvarande utformning
genom 1937 ars botesreform. De har salunda funnits under l&ng tid och
beslut i sidana drenden har fSrekommit i ett stort antal fall. Det finns
inte nagra cgentliga skal till dndringar betriffande bdtesomridets an-
stands- och avbetalningsregler i stort. Anmérkas kan dock att de fore-
skrivna tidsbegrinsningarna inte har fitt nimnvird betyaclse i prakti-
ken. I troga indrivningsidrenden dr det i verkligheten si att “anstand”
blir gillande utdver lagens grins och att avbetalningsplaner undan for
undan far revideras och forlingas utdver vad lagen forutsatt. Dessa fore-
teelser dr nidrmast ofrinkomliga, nér indrivningsverksamhet — pd goda
sakliga grunder — bedrivs i andan att viss betalning ar bittre 4n ingen,
14t vara att priset dr en lingre tidsutdriikt iin lagstiftaren tinkt sig.

Vid skatteindrivning giller i sak samma ordning som den nyss ater-
givna (frinsett tidsgrinserna). Detta sammanhinger med att kronofog-
den — forutom att han har myndighetsfunktion, nimligen att handligga
malet enligt gillande lag — ar foretradare {Or staten i dess egenskap av
borgeniir. Av borgenirsfunktionen foljer att kronofogden anses berit-
tigad att medge anstind och avbetalning. Praxis i detta avseende har
vuxit fram utan stod av forfattningsbestimmelser. Ordningen med an-
stand och avbctalning ir emellertid ctt si viktigt led i botesindrivningen
att den som lagradet papekat bor framgd av sjilva lagen. Av praktiska
skil bor dock anstind betecknas som uppskov (se RSV:s meddelande
Ex 1973: 2). Nigon dndring i sak innebir inte detta.

Enligt 7 § BOVL fir den botfillde inte 6verklaga ett beslut om upp-
skov eller avbetalning, men han far begira prévning av det i samband
med klagan Gver utmitning eller inférsel. Denna mdjlighet synes inte ut-
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nyttjas i praktiken. Om den bétfélldes ansokan bifalls, foreligger natur-
ligtvis intc négot behov av klagoritt. Gar beslutet den bétfillde emot,
blir den praktiska konsekvensen oftast att inforscl eller utmitning blir
aktuell. Beslutet blir dd nirmast ctt forcbud om sddan tvangsétgird, for
vilken det finns regler om klagoritt. Besluten 1 uppskovs- och avbetal-
ningsirenden ir darfér inte av den beskaffenheten att de bor vara Sver-
klagbara sirskilt. En bestimmelse hirom, liksom ocksd den botfilldes
mdojlighet att begira provning av sidant beslut i samband med klagan
over utmiitning eller inforsel, har — pé forslag av lagradet — intagits i
paragrafens andra stycke.

8§

Enligt f6revarande paragraf fir botesskuld avrilknas mot fordran pa
overskjutande skatt enligt UppbL i den ordning som f&reskrives i 68 § 4
mom. forsta stycket UppbL betrdffande oguldna skatter.

Forslaget innebir att s. k. kvittning kan ske mot fordran pa overskju-
tande preliminir skatt enligt 68 § 1 mom. UBL som mot fordran pa
skatt enligt 2 mom. i samma paragraf, cller mot fordran pi s. k. &-skat-
terinta enligt 69 § 1 mom. UBL. Av bestimmelsen framgar att t.v.
andra slags skatte- och avgiftsrestitutioner inte kan vara kvittningsobjekt
for botesfordran. De kan dock utmiitas till gildande av botesfordran.

9§

Vid sidan av kronofogdemyndighets kravatgird enligt 7 § och kvitt-
ning enligt 8 § dr inforsel och utmitning de viktigaste indrivningsatgir-
derna. Det har darf6r ansetts lampligt att i lagen sérskilt anmiirka dessa
exckutionsformer, dven om detta inte behdver ske annorledes &n genom
en erinran om att for dessa institut géller sirskilda bestimmelser.

Det bér i detta sammanhang nimnas att infGrsel dr tillaten for béter
och vite men inte {0r rittsverkansbelopp.

1 friga om utmitning for béter finns bestimmelser i UL och férord-
ningen (1877: 31 s. 51) om nya utsokningslagens in{fdrande och vad i av-
scende dird iakttagas skall, UP, (dndrad scnast 1971: 502) UL:s regler
bli tilldmpliga pd samma sidtt som f. n. dr fallet till foljd av 22 § UP.
Eftersom nigon motsvarighet till bestimmelserna i 3 § andra stycket
BOVL om utvidgat beneficium vid utmitning for boter inte foreslas
kommer bcestimmelserna i 65 § UL om beneficium vid utmiitning att
fullt ut gilla dven for boter (se dven 68 § 6 mom. tredje stycket UBL).
Ytterligare dr att framhalla att bestimmelserna om tidsfrist {or utmit-
ning och for exekutiv forsiljning inte dr och inte heller avses bli tillamp-
liga vid utmatning for boter. Genom punkt 13 Svergangsbestimmelserna
till lagen (1971: 495) om #ndring i UL, punkt 9 vergangsbestimmelser-
na till lagen (1971: 494) om exekutiv fGrsiljning av fast egendom, punkt
5 Overgdngsbestimmelserna till lagen (1971: 500) om exckutiv forséljning
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av luftfartyg m. m. och punkt 5 $vergingsbestimmelserna till lagen (1973:
1130) om exekutiv forsiljning av registrerat skepp m. m. giller sdlunda
undantag fran de i nimnda forfattningar upptagna tidsfristerna for ut-
mitning och exekutiv forsaljning.

Ytterligare bestimmelser om infGrsel och utmitning for béter finns i
USK.

10§

I paragrafens forsta stycke anges forutsittningarna {0r att konkursan-
sOkan skall fi goras. I andra stycket bchandlas ackord. I tredje stycket
ges bestimmeclser om besvir.

Som jag har betonat i den allmiinna dclen bor konkursansdkan pa
grund av botesfordran endast anvdndas under sirskilda forutsittningar.
Utredningen har for sin del foreslagit att synnerliga skl skall {oreligga
for att en sidan ansdkan skall fa goras. Det skulle innebira bl. a. att an-
s6kan som regel endast far goras, om botesfordran Gverstiger forslagsvis
500 kr. och annan atgird inte kan antas leda till betalning och dessutom
boterna kan forvantas inflyta helt eller delvis till f6ljd av konkurs.

Avsteg fran dessa krav skulle kunna foranledas av sidana omstdndig-
heter som att den botfillde hiftar dven for andra skulder till det allmin-
na iin boterna eller, nér ett aktiebolag hiaftar for en vitesskuld, att bola-
get bor bli upplést genom konkurs [jfr 13 kap. 19 § aktiebolagslagen
(1975: 1385)]

Nagra remissinstanser har diskuterat utredningens forslag att be-
grinsa konkursansdkan till sddana fall dd synnerliga skdl” forcligger.
Konkurslagskommittén gor en jimfcrelse mellan den fOreslagna regeln
och vad som f. n. géller betriffande konkursansdkan pa grund av skatte-
skuld. Enligt 62 § UBL far, om gkatteskulden understiger 300 kr.,
{ramstdllning om den skattskyldiges fOrsdttande i konkurs inte goras
med mindre synncrliga skil dartill foreligger i det aktuella fallet. I 6v-
rigt finns ingen begrinsning. Enligt konkurslagskommitténs mening sak-
nas anledning att i forevarandc hinscende ha olika system for bitesverk-
stilligheten och skatteindrivningen. Beloppsgriansen for konkursansokan
pi grund av boter bor dock bestimmas till 500 kr. Foreningen Sveriges
kronofogdar anser att “’synnerliga skil” inte bor kriivas for konkursan-
sokan pd grund av boter eftersom det enligt foreningens mening saknas
anledning att sirbchandla botesfordringar, nir indrivaningen fortskrider
si langt att konkurs Kan overviigas. Aven riksskatteverkct ir av den
uppfattningen att rekvisitct “’synncrliga skil” bor slopas. Om fdrvand-
lingsstraffct avskaffas, kan det i vissa situationer vara virdefullt att inte
behdva avstd fran detta effektiva indrivningsinstrument. En begriinsning
har uppstillts redan genom kravet pa att det vid en férhandsbedomning
skall vara troligt att botesfordran crhiller nigon utdelning i en konkurs.
Verket anser att begrinsningen “'synnerliga skdl” som forutsitts for cn
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konkurs bor uppstillas endast f6r fall motsvarande vad giller i friga om
skatter enligt 62 § forsta stycket UBL.

For egen del kan jag dela den av konkurskommittén framforda upp-
fattningen att det saknas anledning att i forevarande hiinseende ha
olika system for botesverkstilligheten och skatteindrivningen. Paragra-
fens forsta stycke har dirfor utformats efter monster av 62 § UBL. Be-
loppsgriinsen for konkursansokan pd grund av boter har dock bestimts
till 500 kr.

Genom bestimmelsens utformning klargors att kronofogdemyndighe-
tens bedomning att forutsittning for konkursanskan foreligger dr ut-
slagsgivande. I konkursmal skall alltsi inte prévas om sokanden har
gjort en riktig bedomning dirvidlag. Kronofogdemyndighctens stall-
ningstagande att gora konkursansokan bdr inte kunna &verklagas.

1 detta sammanhang ma crinras om den i jimfdrelse med konkurs
mindre ingripande atgirden att ans6ka om att botfilld skall avligga ut-
mitningsed. I praxis anses staten ha sidan befogenhet pa botesomridet.
Nir det giller skatter finns cn bestimmelse hirom i 55 § tredje stycket
UK. Inte heller betriffande utmitningsed har det ansetts nédvéndigt att
ta upp nagra bestimmelser i den nya lagstiftningen. Jag vill i detta sam-
manhang erinra om att jag i forslag till ny utsokningsbalk som har re-
mitterats till lagradet har forordat att institutet utmétningsed skall ersit-
tas av vissa atgirder inom ramcen fér utmitningsférfarandet.

Genom andra stycket infors den nyheten att ackordsforfarandet gors
tillampligt pa botesfordran. Skillen hirfér har nirmare utvecklats i av-
snitt 2.2.

Ackordsforslag som ror boter far antas av linsstyrelsen under samma
villkor som enligt 62 § UBL giller i friga om ackordsforslag rérande
skatt. Detta innebdr fram{or allt krav pa att ackordsforslag skall vara
till fordel for det allmédnna samt, i friga om s. k. underhandsackord, att
dven Ovriga borgenirer som ackordet angar godkinner det [jfr 62 §
tredje stycket UBL och férordningen (1965: 852) om ackord och av-
skrivning rorande vissa skatter]. Kraven ir si allmént formulerade att de
bor kunna utnyttjas betridffande savil skatter som béter. En principiell
skillnad foreligger visserligen mellan fordringarna s till vida att atskil-
liga skatter ar prioritcrade medan bdoter dr oprioriterade. Denna skillnad
behdver dock i praktiken inte fA betydelse i den mdn staten, som torde
vara vanligt, avstar frin forménsritten for skatter och deltar i ackord.

Det kan anmirkas, att vid offentligt ackord bétesfordran av mattlig
storlek ofta kan pariknas fa full betalning till f6ljd av den i 11 § tredjc
stycket ackordslagen (1970: 847) f6reskrivna ordningen.

Enligt UBL far talan intc foras mot ldnsstyrelses beslut rérande
framstillning om forsédttande i konkurs eller ackordsforslag. Motsva-
rande bestimmelse har pd forslag av lagradet upptagits i tredje stvcket.



Pl'Op. 1978/79: 40 38

Indrivningshinder
11§

I paragrafen har intagits vissa grundliggande men Kortfattade be-
stimmelser om avkortning och om avskrivning av boter. I likhet med
vad som giller f. n. avses detaljregleringen fa sin plats bland de nirmare
foreskrifter som avses skola meddelas av regeringen.

I férsta stycket anges att boter skall avkortas, om béterna bortfallit el-
ler det eljest forcligger laga hinder mot att botesfordringen verkstilles.
Efter avkortning kvarstir intc nigon exigibel fordran for statsverket. De
nuvarandc avkortningsgrunderna anges i BOIF. De viktigaste avkort-
ningsgrunderna som kommer att finnas dr foljande:

1. efter forordnande om verkstillighetens avbrytande enligt 12 § bo-
tesverkstillighetslagen,

2. fall som avses i 34 kap. 11—13 §§ och 35 kap. 7 § BrB,

3. cfter ackord enligt 10 § andra stycket BOVL,

4. da boterna fallit bort till foljd av nad eller efter anvindning av ex-
traordinirt rittsmedel,

5. vid fel- eller dubbcldebiteringar,

6. i fall di rest uppkommer vid omvixling till svenskt mynt av be-
lopp, som influtit efter framstillning som avses i 3 § lagen om samar-
bete med Danmark, Finland, Island och Norge angidende verkstillighet
av straff m. m. och som varit avsett att ticka oguldet belopp,

7. vid verkstillighet av botesstraff utomlands enligt lagen om interna-
tionellt samarbete rorande verkstillizhet av brottmélsdom,

8. vid forvandling av boterna enligt lagen (1964: 168) om férvandling
av boter.

I andra stycket foreskrivs att om annat hinder motcr mot indrivning
av boterna sa far de avskrivas. Avskrivning medfdr inte dndring i betal-
ningsskyldigheten.

Friga om avkortning och avskrivning prévas av ldnsstyrclscn enligt
de nirmare foreskrifter som regeringen meddelar. Detta framgér av pa-
ragrafens tredje stycke.

Det kan erinras om att avskrivnicgens natur — jimfort med eftergif-
tens (som ir aktuell bl. a. i 12 §) —- behandlas i prop. 1965: 160 s. 45.
Dir anges att avskrivning sker i statens intresse av effcktivitet i forvalt-
ningen, nimligen di ingen mdjlighet foreligger att f betalning eller d
indrivningen skulle férorsaka mer arbete och kostnad &n som kan anses
skiligt. Vid eftergift diremot #r syftet i allminhet att av humanitira
och andra skil frimja gildenirens sociala eller ekonomiska intressen.

12 §
I denna och den féljande paragrafen behandlas en méjlighet att ligga
ned botesverkstiillighet, nér sirskilda skil av social natur {Sranleder det.
Forebilden for den foreslagna regleringen ir ndrmast 5 § BOVL. Det
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har dock funnits anledning att ta i beaktande dven dec tankar som ligger
bakom 17 § forsta stycket andra meningen BOVL, som giiller cftergift av
forvandlingsstraff nir s foranleds av den botfilldes personliga forhal-
landen cller av synnerliga skal i dvrigt. Botesstraffet och fragan om sub-
stitut for detta bortfaller da helt.

Handliggningsmdssigt har den foreslagna ordningen utformats annor-
lunda dn nuvarande 5 § BOVL. Denna paragraf framtvingar nimligen
ett omstiindligt forfarande, nigot som har medverkat till att paragrafen
sillan har tillimpats. Enligt forslaget har beslutanderiitten lagts hos kro-
nofogdemyndigheten. Att dennes beslut i berérda drende kan Overklagas
av dklagare men inte av den botfillde framgér av 13 §.

Paragrafen dr uppbyggd sa, att det framgar att kronofogdemyndighe-
ten har fitt en befogenhet att meddela foérordnande som avses i paragra-
fen. Den “kan” meddela férordnande.

1 fraga om forutsittningarna for forordnande av eftergift anknyter
forslaget i betydelsefulla hiinseenden till avfattningen av 5 § BOVL. Si-
lunda krivs for forordnandet att indrivning av bdter skulle vara till syn-
nerligt men for den botféllde eller nagon som ir beroende av honom for
sin forsdrjning. Vidare fordras att det inte &r frin allmin synpunkt pa-
kallat att indrivning fortgdr. Diremot har inte medtagits nigon motsva-
righet till den nuvarande bestimmelscn om att forordnande inte far
meddelas, om verkstallighct behovs for den botfalldes tillrattaférande.
Detta rckvisit som forekommer flerstiides i botesverkstillighets- och an-
nan straffrittslig lagstiftning torde sillan tillmitas nagon sjdlvstindig
betydelse i forevarande sammanhang.

Den viscntligaste olikheten mellan departementsforslaget och gillande
foreskrift i 5§ BOVL i friga om forutsittningar for eftergift dr att for-
slaget inte har nidgon motsvarighet till nuvarande forbehdll att eftergift
bara kan komma i {riga betriffande boter som enligt BSVL inte kan
forvandlas. Nuvarande cftergiftsmdojligheter géller salunda i praktiken
huvudsakligen fall didr boterna har adomts innan intagning har skett i
virdanstalt for alkoholmissbrukare, i ungdomsvérdsskola, i anstalt f6r
vard vid forordnande enligt 31 kap. 3 § BrB eller i kriminalvirdsanstalt
for verkstillighet av fingelse minst tvé ar. Den foreslagna nya regeln far
dirfor rent formellt ctt kraftigt vidgat tillimpningsomrade.

Brottsforebyggande radet (BRA) har i sitt remissyttrande foreslagit att
man bor Gvervaga inférandet av en allmidn bestimmelse i botesverkstil-
lighetslagen, varigenom den som adomdes en frihctsberdvande pafoljd
under cxempelvis ldngre tid dn sex manader eller eljest varit tvingsinta-
gen pa anstalt under sadan tid, vid frigivning skall kunna fi sin botes-
skuld nollstilld eller eventucllt starkt reducerad. Det bor dock, menar
BRA, for tillimpningen av en sadan bestimmelsc forutsittas att den in-
tagne vid frigivning i huvudsak saknar andra mcdel till betalning av bo-
ter dn vad han uppburit frin anstalten i samband med {rigivningen.
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For egen del dr jag av samma uppfattning som utredningen nimligen
att det i ny lagstiftning inte finns anledning att anknyta till vissa for-
mellt angivna slag av anstaltsvistelser. Mojlighet bér finnas for krono-
fogdemyndigheten att i eftergiftssammanhang allmint kunna ta i beak-
tande de ekonomiska och andra svarigheter vilka moter den som efter
en inte helt kort anstaltsvistelse av ena eller andra slaget skall férsoka att
anpassa sig i arbetsliv och samhille. Ytterligare bor inte endast svarighe-
ter som foranleds av och foreligger under tid ndrmast efter anstaltsvis-
telse kunna beaktas. Aven andra fér den enskilde sirskilt svira eller be-
lastande situationer bor kunna utlosa eftergiftsbeslut. Darvid kan t. ex.
nimnas l&ngvarig sjukdom av allvarligare art eller 4draget fysiskt handi-
kapp som forsvarar den botfilldes utkomstmdojligheter och existens i Ov-
rigt.

Jag vill 1 detta sammanhang crinra om att statsmakterna har Gppnat
mdjlighet til shidana mera allmidnna hénsynstaganden, nér det giller gil-
deniirers aterbetalningsskyldighet i vissa fall, jfr 18 § lagen (1964: 143)
om bidragsforskott och prop. 1964: 70 s. 46 samt 15 § avskrivningskun-
gorelsen (1965: 921).

Enligt min mening bdr emellertid en viss restriktivitet iakttagas vid
tillimpningen av bestimmelsen. I all synnerhet giller detta i tvd fall.
Det ena ir att eftergift i forecvarande ordning inte girna bor forekomma
nir det ir friga om nigorlunda betydande belopp, ndgot som intc minst
kan vara fallet nir det giller rittsverkansbelopp. P4 exckutionsstadiet
bor enligt min mening som regel eftergift inte komma i fraga betriif-
fande botesfordringar som overstiger 3 000 kr. I vissa fall kan man dock
tinka sig en hogre grins. Som BRA framhallit i sitt remissyttrande kan
hoga botesbelopp i samband med kumulation av manga bdtesfordringar
skapa problem och i vissa fall verka forlamande for botesgildenirer,
t. ex. i samband med villkorlig frigivning. I friga om mycket héga bo-
tesskulder bor dock frigan om eftergift i allminhet 16sas nideviigen.
Det andra fallet som fortjanar sirskild uppmirksamhet dr att den dom-
des sirskilda situation kan vara bezaktad redan nir straffet utdémdes.
Jag aterkommer till detta sporsmal under 13 §.

I fragan hur ctt drende enligt férevarande paragraf bor kunna vickas
anser jag att nigon formalisering av forfarandet inte bor ske. Kronofog-
demyndighet b6r kunna ta upp fragan sjilvmant, och éven den botfillde
bor kunna vicka den. Hinder bor inte heller foreligga mot att social-
vards- cller frivardsorgan foreslar kronofogdemyndighet att meddela
forordnande enligt paragrafen.

13 §

I forsta stycket foreslds att aklagare pd den ort dir den botfillde finns
skall kunna anfdra besvir hos tingsratten i samma ort 6ver kronofogde-
myndighets forordnande enligt 12 §.
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Som redan har framballits kan en svér social situation for den bot-
fillde redan vara beaktad i det mail, vari botesstraffet utddmdes, och
samma situation bdr di inte utan vidare pa nytt leda till en lindring
dven pi verkstillighetsstadiet. Inte minst 4r att beakta mdjligheten att
straffet kan avse brott beginget under permission eller eljest medan an-
staltsvistelse pagick.

Kronofogdemyndighet kan inte allmint frutsittas ha kinnedom om
forhdllanden av nu nimnd art. Bedomningen, huruvida verkstillighet dr
pakallad fran allmin synpunkt, dr inte heller naturlig att anfortro kro-
nofogdemyndigheten enbart. Nigon som dels har haft beréring med lag-
foringen eller har sirskilda forutsittningar att utrona vad som har in-
verkat vid straffets bestimmande, dels har sirkilda fOrutsittningar att
bedoma i vad mén allmdnna synpunkter av kriminalpolitisk eller annan
art bor anses ldgga hinder i vigen for verkstillighetens nedlaggande bor
dirfor fi mojlighet att utéva inflytande Gver beslutet. For att fi en cn-
hetlig ordning har jag dirfér som framgar av den allminna delen {ore-
slagit en reglering som innebar att aklagare fir mojlighet att anfora be-
sviar Over kronofogdemyndighets forordnande enligt 12 §. Kronofogde-
myndigheten bor darfor tillstdlla dklagare avskrift av beslut enligt 12 §.

Forfarandet i besvirsmalet bor kunna vara skriftligt. Jag anser det
dock inte uteslutet att det i undantagsfall halls forhandling. Beslut av
tingsritt i frigor som hir avses kan Overklagas till hovritt. Detta foljer
av hinvisningen till lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
darenden. Dirvid har dven den botfillde klagoritt. Genom denna ord-
ning kan en viss enhetlighet uppnas i rittstillimpningen. Av paragrafen
framgir att niimnd skall delta vid tingsritts avgorande av sidant drende
som det hédr dr fraga om. I Ovrigt giller drendclagen. I friga om besvir
tifl tingsritten giller dock vad i den lagen sigs om ansokan. Besvir skall
dock alltid anforas skriftligen.

Enligt andra stycket far talan inte foras mot kronofogdemyndighets
beslut att inte meddela fSrordnande cnligt 12 §. Den botféllde far dock
begédra provning av beslutet i samband med klagan Over utmitning eller
inforsel.

14 §

Som jag har anfort i den allmiinna delen har riksdagen uttalat att for-
vandlingsstraffct i dess nuvarande utformning bor avskaffas. Samtidigt
har man cmellertid inte velat godta den straffrittsliga reglering som jag
foreslagit i prop. 1976/77: 104 i syfte att forebygga uppkomsten av en
s. k. botesimmun grupp. Riksdagen har i stillet {orordat en Sversyn av
denna och vissa andra frigor. T avvaktan hirpa bor enligt riksdagen den
nuvarande ordningen bibehillas. Béter och viten som inte betalas skall
salunda 1 princip fortfarande kunna forvandlas till fingelse enligt de
sarskilda foreskrifter i Amnet som finns. En hinvisning till dessa regler
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har intagits i férsta stycket av denna paragraf. Lagen som Aasyftas ir
BOVL som foreslas fa ny rubrik i samband med att dir intagna bestim-
melser om betalning och indrivning upphivs (se avsnitt 4.3) och den nya
botesverkstillighetslagen trider i kraft.

Boter och viten far inte forvandlas sedan linsstyrelsen beslutat om av-
skrivning eller avkortning (11 §) eller kronofogdemyndigheten dessfor-
innan genom lagakraftvunnet beslut meddelat forordnande att vidare
verkstillighet inte far 4ga rum (12 §). Denna ordning &verensstimmer i
princip med vad som f. n. giller. Nagon sérskild foreskrift hirom behdvs
inte. Talan om forvandling anstilles for 6vrigt i flertalet fall efter anmai-
lan av kronofogdemyndigheten.

Paragrafens andra stycke motsvaras av 6 § B6VL.

Overgdngsbestimmelserna

1. den foreslagna lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 1979. Lagen
innehdller bestimmelser, som hittills har forekommit sivil i BSVL,
som i forfattningar som har utfirdats av regeringen sdsom B6VK och
BGIF. BoVK avses komma att upphdvas genom en ny botesverkstillig-
hetsférordning och BOIF genom en sirskild forfattning. Eftersom upp-
bordssystemet for domstolsboter inte kan tillimpas forrdn vid en senare
tidpunkt kommer sirskilda Svergangsbestimmelser att utfirdas i denna
del.

2. I denna punkt anges pa ett gingse sitt, att om i lag eller forfatt-
ning forekommer hénvisning till foreskrift som har ersatts genom be-
stimmelse i den nya lagen, den nya bestdmmelsen i stillet skall tillim-
pas.

4.2 Forslaget till lag om dindring i brottsbalken

Andringen i 25 kap. 7 § BrB ir av redaktionell natur.

35 kap. 7 §

Paragrafen inneh&ller nu bestimmelser om borifall av béter pa grund
av preskription och p4 grund av den botfilldes dod. Foreskriften giller
Aven utdomt vite men inte réttsverkansbelopp.

I férsta stycket foreslas den dndringen att preskriptionstiden {6r 4dom-
da béter skall férlangas fran tre till fem ér. Betriiffande motiven hirfor
hinvisas till den allminna delen. Enligt nuvarande lvdelse av detta stycke
bortfaller intc boterna, om ansdkan om forvandling av dem har delgivits
den démde fore preskriptionstidens utgang. I stycket erinras vidare f. n.
om att sirskilda bestimmelser giller om bortfallande sdvil av boter,
scdan sidan ansokan delgivits, som av dlagt forvandlingsstraff.

Under remissbehandlingen har en remissinstans foreslagit att dven
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preskriptionsbestimmelserna betriffande férverkande i 36 kap. 10 §
BrB idndras. For egen del anser jag inte att det foreligger skl att i detta
sammanhang gora nagon dndring i denna paragraf.

Enlig andra stycket bortfaller boterna, om den botfillde dér. Har bo-
tesavgorandet vunnit laga kraft och 16s egendom utmitts for boterna
fore dodsfallet, skall dock bdterna tas ut av denna egendom. Motsva-
rande giiller om 16s egendom satts i allmént fSrvar.

Utredningen har inte foreslagit nigon 4ndring i dessa bestimmelser.
Denna standpunkt har kritiserats under remissbehandlingen. Flera re-
missinstanser har silunda anfort att boter alltid bor bortfalla vid dods-
fall.

For egen del kan jag inte instimma i den framforda kritiken. Enligt
min mening talar praktiska skil mot en sadan 1Gsning eftersom den
skulle innebdra ett onddigt merarbete for kronofogdemyndigheterna. I
likhet med utredningen forordar jag darfor att bestimmelsen bibehdlls
ofdrindrad.

Overgdngsbestdimmelserna

Lagen avses trida i kraft samtidigt med den nya botesverkstillighets-
lagen.

Vad giller indringen i 35 kap. 7 § BrB bor det inte komma ifraga att
genom ny lagstiftning forlinga preskriptionstid som I6per enligt nu gil-
lande bestimmelser. I klarhetens intresse har i Overgangsbestimmel-
serna intagits en uttrycklig foreskrift att de botesstraff, som har alagts
fore lagens ikrafttridande, preskriberas enligt dldre bestimmelser.

4.3 Forslaget till lag om iindring i lagen (1964: 168) om verkstillighet
av botesstraff

Forslaget innebir att bestimmelserna i 1—3 och 5—7 §§ B6VL om
betalning och indrivning av boter upphivs. De foreskrifter som det hir
dr fraga om har i stillet med vissa dndringar tagits in i decn nya bdtes-
verkstillighetslagen. Vari dessa dndringar bestar har jag tidigare beskri-
vit i samband med redogorelsen for den nya botesverkstillighetslagen.
De foreslagna dndringarna medfor att lagen i fortsiittningen bara kom-
mer att innehilla bestimmelser om férvandling av boter. Av det skiilet
foreslas rubriken fa en annan lydelse 4n f. n.

4.4 Forslaget till lag om &indring i utsokningslagen (1877: 37 s. 1)

Den foreslagna dndringen i 52 § UL sammanlidnger med att hovriitts
botesavgorande avses bli verkstillbart forst ndr avgdrandet vunnit laga
kraft. Det bor i detta sammanhang péapekas att pi grund av bestimmel-
sen i 22 § 1 mom. forsta punkten UP for dndringen med sig — forutom
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indring betriffande boter och vite i brottmal — 4ven dndring betrif-
fande annan “pafdljd” som inncfattar betalningsskyldighet. Krav pa
laga kraft betriffande bdtesdom m. m. har #ven lagts fram i forslaget
till UB (3 kap. 23 §).

4.5 Forslaget till lag om findring i konkurslagen (1921: 225)

138 §

Dect undantag som i denna paragraf gors for fordringar cnligt 19 §
férmansrittslagen vid viss riinteberikning i konkurs foreslas utgd, efter-
som paragrafen enligt forslaget till dndring i formansrittslagen skall
upphdora att gilla.

Konkurslagskommittén har i sitt remissyttrande ifrigasatt lamplighe-
ten av att boter 16per med rinta i konkurs. I andra ligen 4r bétesford-
ran inte rintebirande. Kommittén kommer i sitt fortsatta arbete in pa
rantereglerna i 138 § KL. Dirvid torde frigan om slopande av riintebe-
rikning pa oprioriterade fordringar aktualiseras. I avvaktan pd denna
Oversyn dr enligt kommitténs mening nagon sirregel {Or biter inte moti-
verad. For egen del kan jag instimma i vad kommittén nu har anfért.

4.6 Forslaget till lag om Zindring i inforsellagen (1968: 621)

VAR

Skalen for dndringsforslaget att boter och vite skall jimstillas med
skatter 1 inforselmdlet har utvecklats i avsnittet 2.2.

En ytterligare synpunkt kan anforas till belysning av att redan gal-
lande rdtt ger utrymme for kronofogdemyndighet att gynna botesford-
ran pi skattefordrans bekostnad. Firetradesordningen mellan skatt och
boter vid inforsel regleras av 1 ock 15 §§. Forekommer inforsel samti-
digt for olika slags fordringar, har de enligt 15§ gruppvis foretride i
den ordning vari dc upptagits i 1 §. Hittills har man i praxis ansctt att
en utmitningsman inte #r tvungen att vid samtidig indrivning av skatter
och av boter folja denna [oretridesordning (jfr for utmitning SOU
1964: 57 s. 170 och prop. 1970: 142 s. 142). Pid motsvarande sitt som
han vid utmitning kan hélla tillbaka skattefordringen till f6rman for bo-
terna kan han, om det ir motiverat exempelvis av preskriptionsrisk,
limna uppskov med betalning for skattefordran men ta ut boterna
genom inforsel.

78

Andringen ir foranledd av forslaget att hovriitts dom inte lingre skall
vara verkstillbar fore laga kraft. Hirigenom sker ingen indring i moj-
licheten att meddela infdrsel {or disciplinbot innan domen eller beslutet
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har vunnit laga kraft {jfr 53 och 91 §§ militiira rittegéngslagen (1948:
472)1.

15 §

Av skiill som har utvecklats i specialmotiveringen till 5§ botesverk-
stillighetslagen har foreslagits att regeln i paragrafens fjirde stycke om
avrikning utgar savitt giller konkurrerande statliga fordringar.

17 §

Enligt gillande ritt skall inforsel f6r boter dndras eller hidvas, om ut-
mitning dirigenom kan dga rum for annan fordran. I den nu avsedda
konkurrenssituationen star béterna enligt forslaget tillbaka endast for de
utmitningsfordringar av kvalificerad beskaffenhet som avses i 67 b § 4
UL. Harmed avses i forsta hand ersittning for person- eller egendoms-
skada pa grund av brott samt skadestdndsrittsliga underhallsbidrag vid
forlust av forsorjare (jfr prop. 1968: 130 s. 106). Med denna forbittring
av boternas foretridesritt har samordnats reglerna for skatteinforsel, sa
att skatter far samma stillning som bdter i detta fall.

22§

Som ctt medel mot vissa illojala forfaranden anvisar 22 § mojlighet
att ta ut sddan fordran som avses i 1§ 1 eller 2 gecnom ett inforsellik-
nande forfarande. Enligt forslaget skall dven ovriga fordringar, som ir
inforselbara cnligt lagen, kunna tas ut p detta siitt. Som tidigare har pa-
pekats har samma forslag lagts fram i forslag till ny UB.

4.7 Forslaget till lag om dndring i formansrittslagen (1970: 79)

Enligt 19 § gar f. n. boter, viten och rittsverkansbelopp vid konkurs
cfter andra fordringar utan frmansratt. Eftersom boter och de 6vriga
hir nimnda fordringarna enligt forslaget inte ldngre skall efterstiillas
oprioriterad gild, bor 19 § upphivas och hinvisningen i 18 § till de
undantag i forménsrittshidnsecnde som anges i 19 § utga.

Att 19 § utghr bor inte inverka pd gillande uppfattning att andra
fordringar in boter, viten och rittsverkansbclopp genom avtal kan goras
efterstillda.

I lagforslaget har intagits en Overgangsbestimmelse som motsvarar
punkt § av formansrittslagens overgangsbestimmelser.

4.8 Forslaget till lag om dndring i uppbordslagen (1953: 272)

I tydlighetens intresse har pa forslag av lagridet i 68 § 5 mom. uppta-
gits en erinran om kvittningsbestimmelserna i botesverkstillighetslagen.
For fullstindighetens skull har ocksé utdomt vite och rattsverkansbelopp
omnimnts i forfattningstexten.
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen fOrzslar riksdagen att antaga forslagen
till
. botesverkstillighetslag,
. lag om @ndring i brottsbalken,
. lag om dndring i lagen (1964: 168) om verkstillighet av botes-
straff,
. lag om #ndring i utsGkningslagen (1877: 31 s. 1),
. lag om @dndring i konkurslagen (1921: 225),
lag om andring i inforsellagen (1968: 621),
lag om dndring i forméansrittslagen (1970: 979),
. lag om #ndring i uppbordslagen (1953: 272).

W =

% N ok

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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