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Regeringen foresldr riksdagen att antaga det forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vignar

OLA ULLSTEN
BIRGIT FRIGGEBO

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas @ndrade regler om upphivande av s. k. skogs-
fangsservitut. Enligt forslaget forbittras mojligheterna att behalia ser-
vitut som avser ritt att ta ved tilt fastighet som anvénds till permanent-
bostad. Dessutom foreslas en bestimmelse som skall underlitta mbilig-
heterna att bevara vedservitut i samband med &dndringar i fastighetsin-
delningen.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1979.

1 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 38



Prop. 1978/79: 38

Forslag ¢ill

Lag om dndring i lagen (1970: 989) om inforande av fastighets-

bildningslagen

Hirigenom foreskrivs att 15 § lagen (1970: 989) om inférande av fas-
tighetsbildningstagen? skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §

Servitut avseende skogsfang cl-
ler bete fir upphivas genom fas-
tighetsregiering, dven om sadana
omstindigheter som avses i 7 kap.
5 § fastighetsbildningslagen ej fo-
religger.

Servitut avseendc skogsfang el-
ler bete far upphidvas genom fas-
tighetsreglering, dven om sadana
omstindigheter som avses i 7 kap.
5 § fastighetsbildningslagen cj fo-
religger. Vad nu sagts gdller dock
ej i den madn servitutet avser ritt
att ta ved till fastighet som an-
vands till stadigvarande bostad.

Utan hinder av 7 kap. 2 § férsta
stycket fastighetsbildningslagen fdr
servitut avseende ritt att ta ved
till fastighet som anvinds till sta-
digvarande bostad bildas som er-
sdttning, ndr servitut innefattande
sddan ratt helt eller delvis upphor
genom att mark Sverfors till an-
nan fastighet. ’

Denna lag trader i kraft den 1 jenuari 1979.

11agen omtryckt 1971: 1036.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-10-05

Niirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Bohman,
Ullsten, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson,
Dahlgren, Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Burenstam
Linder, Wikstrom, Johansson, Friggebo, Wirtén

Féredragande: statsradet Olsson

Lagradsremiss om Zndring i lagen (1970 989) om inforande av fastig-
hetsbildningslagen

1 Inledning

Enligt gillande rétt ir det forbjudet att bilda nya skogsfingsservitut.
Bestimmelser hirom finns i jordabalken (JB) och fastighetsbildnings-
lagen (1970: 988, FBL). Aldre skogsfingsservitut kan upphivas genom
fastighetsreglering, bl. a. med stod av en sidrskild bestimmelse i 15 §
Jagen (1970: 989) om inforande av fastighetsbildningslagen (FBLP).

I januari 1978 tillsatte jag en arbetsgrupp, bestdende av foretridare
for justitie-, bostads- och jordbruksdepartementen. for att se &ver be-
stimmelserna om skogsfingsservitut. Arbétsgruppen skulle inrikta sitt
arbete pa att 6ka skyddet for skogsfingsservitut som fortfarande har
betydelse bl. a. for fastigheters brinsleforsorjning.

Arbetsgruppen lade i juli 1978 fram en promemoria med forslag till
indringar av bestimmelserna om skogsfangsservitut i FBL och FBLP.
Promemorian — som ocksa innehiller en redogorelse for gallande ritt
och forarbeten m. m., — bor fogas till protokol]et i detta drende som
bilaga 1.

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av hovritten
for Nedre Norrland, Himmdsands tingsritt, statens lantmiteriverk
(LMV), linsstyrelserna i Visternorrlands och Norrbottens 1dn, skogs-
vardsstyrelsen i Visternorrlands ldn, lantbruksnimnden i Visternorr-
lands lin, Lantbrukarnas riksforburid (LRF), Forse servitutsgripp, Gra-
ningeverkens AB, AB Iggesunds Bruk, Mo och Domsjd AB, Svenska
Cecllulosa AB (SCA) och Sveriges lantmitarefdrening. '

LMV har bifogat yttranden av Sverlantmitarmyndigheterna i Vister-
norrlands, Jimtlands och Visterbottens lin.. Lansstyrelsen i Norrbot-
tens lin har bifogat yttranden av skogsvardsstyrelsen och lantbruks-
namnden i ldnet. Gramngeverkens AB har forklarat sng instimma i
SCA:s yttrande. “ '
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En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet
i detta drende som bilaga 2.

2 Foredraganden
2.1 Upphiivande av skogsfingsservitut

Sedan den 1 januari 1972 dr det férbjudet att bilda nya skogsféngs-
servitut. Aldre skogsfangsservitut kan upphédvas genom fastighetsregle-
ring. I 15 § FBLP finns en sirskild bestimmelse om skogsfangs- och
betesservitut som har till syfte ati gora det ldttare att upphava sadana
servitut. Bestimmelsen inncbir att servitut som avser skogsfang eller
bete far upphiivas genom fastighetsreglering &ven om inte de allminna
forutsittningarna foér upphiivande av servitut i 7 kap. 5 § FBL fore-
ligger. )

Som skil for att avveckla existerande skogsfings- och betesservitut
anfordes vid tillkomsten av FBL framfor allt att sidana servitut med-
forde oligenheter frin skogsvardssynpunkt och hindrade ett rationellt
skogsbruk. Det papekades ocksd att behovet av skogsservitut som kom-
plement till ofullstindiga jordbrukslédgenheter hade minskat efter hand.

I promemorian framhélls att de nya bestimmelserna om skogsfangs-
servitut i vissa fall kan leda till betydande oldgenheter for servituts-
havarna genom att det har blivit alltfor litt for dgaren av en servituts-
belastad fastighet att bli fri frin servitutet, 4ven om servitutshavaren
har behov av dct. I promemorian foreslas darfor att mojligheterna att
upphiva skogsfangsservitut med stod av 15 § FBLP begrinsas. Enligt
forslaget skall bestimmelsen inte vara tillimplig pa servitut som avser
ratt att ta virke till ved, om den hirskande fastigheten stadigvarande
anvinds till bostad och servitutet har betydelse for fastighetens brinsle-
forsOrjning.

Forslaget om begrinsning av mdjligheterna att upphiva skogsfings-
servitut har fatt ett Gverviigande positivt mottagande under remissbe-
handlingen. De flesta remissinstanserna tillstyrker i princip forslaget
dven om kritik framfors betriffande vissa detaljer. Nigra remissinstan-
ser, framst foretriadare fOr storskogsbruket, stiller sig dock avvisande till
forslaget och avstyrker att det ldggs till grund for lagstiftning.

Som framballs i promemorian ir de skdl for avveckling av skogs-
servituten som fordes fram under forarbetena till FBL i stor utstrick-
ning giltiga fortfarande. Aven enligt min mening fir det i flertalet fall
anses Onskvirt att sadana servitut forsvinner. Det dr emellertid viktigt
att avvecklingen sker pa ett sidaat sitt att det inte uppstir patagliga
oldgenheter for de berdrda servitutshavarna.

Vad som har kommit fram om tillimpningen av de nuvarande be-
stimmelserna visar att bestimmelserna i praktiken kan leda till bety-
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dande oldgenheter f6r den som har ritt till skogsfangsservitut. Diremot
ir det inget som tyder pa att bestimmelserna skulle ge upphov till nigra
problem nir det giller betesservitut.

De oldgenheter som har visat sig hinger samman med att bestimmel-
sen i 15 § FBLP ger dgaren av den tjinande fastighetcn en praktiskt
taget ovillkorlig ritt att bli kvitt servitutet, om han s Snskar. Oligen-
heter kan framf&r allt drabba den som anvinder den hirskande fastig-
heten till permanentbostad och som #r beroende av ved fér uppvarm-
ningen. For sddana servitutshavare kan det inte sdllan vara svart att
skaffa fullgod ersittning for ett forlorat servitut.

Redan av det sagda framgir att jag inte kan ansluta mig tifll de re-
missinstanser som menar att de nuvarande bestimmelserna fungerar till-
fredsstillande. Tvirtom anser jag att nuvarande ordning medfor oligen-
heter som inte ir godtagbara och att det dr angeldget att vidta atgirder
for att avhjilpa oldgenheterna. Detta bor ske i forsta hand genom att
man mjukar upp den nuvarande bestimmelsen i15 § FBLP i den mén
den ror skogsfangsservitut.

Den typ av skogsfangsservitut som normalt &r av storst betydelse for
den hirskande fastigheten ir servitut som avser ritt att ta virke till ved.
Mindre betydelse har sadana servitut som avser ratt att ta virke for
nagot annat dndamail, t.ex. till stingsel och hissjor. I promemorian
foreslas ocksd att undantag frin bestimmelsen i 15 § FBLP inte skall
avse andra servitut in vedservitut.

Den angivna begrinsningen tillstyrks av de flesta remissinstanserna. -
Frin nagra hall gors dock gillande att det inte finns anledning att géra
skillnad mellan vedservitut och andra slag av skogsfangsservitut. Nagra
remissinstanser papekar att den foreslagna avgrinsningen kan medfdra
svarigheter i friga om servitut som avser ritt att ta virke savil till ved
som for nagot annat dndamil. De pastddda svarigheterna foranleds av
bestimmelsen i 5 kap. 4 § forsta stycket FBL, som innehéller den all-
minna forutsittning for fastighetsreglering som brukar betecknas som
batnadsvillkoret. Bestimmelsen, som ir tillimplig dven vid upphidvande
av servitut med stdd av 15 § FBLP, inncbir att fastighetsreglering far
ske bara om fordelarna av regleringen Gverstiger kostnaderna. Enligt de -
ifrAgavarande remissinstanserna skulle den i promemorian forcslagna
avgransningen medfra att den del av ett blandat skogsfingsservitut
som avsag annat in ved normalt inte skulle kunna avvecklas, ddrfor att
regleringsvinsten inte skulle Gverstiga kostnaderna.

De invindningar som har riktats mot den foreslagna avgriinsningen
med hinvisning till bdtnadsvillkoret kan i och for sig goras gillande
oavsett om det dr friga om ett blandat servitut eller ej. Flera remiss-
instanser har ocksi papekat att batnadsvillkoret Sver huvud taget kan
gora det omdjligt att upphiva servitut av ringa vérde, sirskilt som for-
rattningskostnaderna under senare ar har stigit betydligt.
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Med anledning hirav vill jag till en borjan framhalla att batnads-
villkoret enligt min mening har en viktig uppgift att fylla som en spirr
mot fasLighetsregleringsﬁtgiirder som inte har nigot storre virde. Jag
anser inte att det finns skiil att luckra upp batnadsviilkoret for att un-
derlidtia avvecklingen av mer eller mindre betydelselosa skogsfangs-
servitut. Jag vill ocksd pcka péa att dessa problem har behandlats i cn
promemoria (Ds Ju 1977:12) Uppfoljande Sversyn av fastighetsbild-
ningslagstiftningen. ¥ promemorian foreslas ett sirskilt regelsystem for
sidan sanering av fastighetsindelningen och rittighetsforhallandecna som
fir angelidgen fran allmiin synpunkt. Promemorian har remissbehandlats
och Overvigs f. n. inom justiticdepartementet.

Niar det giller fragan vilka slag av servitut som bor undantas fran
den nuvarande bestimmelsen i 15 § FBLP anscr jag for min del att den
begransning till vedservitut som har gjorts i promemorian &r naturlig.
Ritten att ta ved dr regelmiissigt av mer grundldiggande betydelse #n
andra rittigheter som kan ingd i ctt skogsfangsservitut. En servituts-
rittighet som avser annat &dn ved kan ocksa ldttare ersdttas gcnom att
servitutshavaren kOper det virke som bchdvs eller anskaffar det pa an-
nat sitt.

De invindningar som pd denna punkt har anforts under remissbe-
handlingen utgdr alltsd enligt mia mening inte nigot avgorande skil
mot den foreslagna avgriansningen. I de fall den del av ett skogsfangs-
servitut som avser annat in ved verkligen utgdr en mera betydande be-
lastning pa den tjdnande fastigheten torde vidrdet av en regicring bli
tillrackligt stort for att servitutet skall kunna avvecklas i den delen. Och
om belastningen &dr obetydlig, lir det knappast medfOra nagra storrc
oldgenheter for Agaren av den tjinande fastigheten om servitutet far
finnas kvar tills det cventuellt kan upphivas i samband med nigon an-
nan fastighetsbildningsétgird. F. 8. finns alltid m&jligheten att utan hin-
der av 5 kap. 4 § forsta stycket FBL avveckla ett servitut, om parterna
ar ense om det.

P4 grund av det anférda anser jag att undantaget fran 15 § FBLP
bor begrinsas till vedservitut eller. om ett servitut avser iven annat in
ratt att ta ved, till den del av servitutet som avser vedtakt.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att undantaget betrif-
fande vedservitut bor begrinsas till sadana fall di den hirskande fastig-
heten anvands till permanentbostad. Bl a. mot bakgrund av den all-
manna Instdliningen att skogsfingsservitut pa sikt bor avskaffas finns
det inte skdl att undanta vedservitut som tillkommer en fritidsfastighet
fran 15 § FBLP, oavsett hur stor del av aret fastigheten anvinds.

Vid bedomningen av om en fastighet anviinds till permanentbostad
eller ej bor man i forsta hand se till den aktuella anvindningen. Denna
bor emellertid ses i stort, dvs. i belysning av hur den kommande an-
véandningen kan beriiknas bli. Aven om fastigheten under en viss tid inte



Prop. 1978/79: 38 7

utnyttjas som bostad ecller tillfilligtvis anviinds till fritidsbostad, t. ex.
ddrfor att dgaren inte har mojlighet att bo didr pd grund av vistelse pa
sjukhus eller dlderdomshem, bor ett vedservitut som hor till fastighcten
kunna fa finnas kvar. Om emellertid Zgarcn har permanent bostad pa
annat hill och inte heller nigon annan anviinder fastigheten som hel-
drsbostad, finns det som regel inte tillrickliga skil att bevara ett ved-
servitut. Det bor alltsd normalt inte ricka att igaren siger sig ha for
avsikt att bositta sig pa fastighcten om nigra &r, vid pensionsilderns
intride e. d.

P4 grund av det anférda foreslar jag att undantaget for vedservitut
skall gélla sidana fall d3 den hirskande fastigheten anviinds till stadig-
varande bostad.

Flera remissinstanser har tagit upp fragor om i vad man servituts-
havarens behov av servitutet bor paverka bedémningen av om det bor fa
finnas kvar eller ej. I det sammanhanget berors bl. a. frigan hur upp-
varmningen faktiskt sker pd den hirskande fastigheten och frigan om
servitutshavaren har mojlighet att ta ved frin egen skog.

For egen del vill jag understryka att servitutshavarcns behov av servi-
tutet dr av avgorande betydelse for beddmningen av om servitutet skall
fa finnas kvar eller ej. Nir jag i det féregdende har forordat att servi-
tut som avser ritt att ta ved till fastighet som anvinds till stadigvarande
bostad skall undantas frin bestimmelsen i 15 § FBLP #r det just hin-
synen till servitutshavarens bchov som #r det viktigaste skilet. Enligt
min mening bor ett sidant servitut i princip f4 finnas kvar si linge det
verkligen har betydelsc for fastighetens brinsleforsorjning.

Servitutets betydelse dr sarskilt stor, om fastigheten ir forsedd med
en varmepanna som enbart kan eldas med ved och virmesystemet inte
utan omfattande dndringar kan ldggas om till oljeeldning e. d. Aven nir
varmesystemet dr konstruerat for bade vedeldning och oljecldning kan
det dock vara befogat att bevara ctt vedservitut, om det verkligen ut-
nyttjas for att forse fastigheten med brinsle eller om en Overging till
vedeldning &r aktuell. Motsvarande giller kombinationer av el- och ved-
uppvarmning.

Nar det giller hiarskande fastigheter som har egen skog finns i all-
minhet inte tillrdckliga skil att bevara ett vedservitut, om den egna
skogen ricker for att tillgodose brinslebehovet. Dirvid bor emellertid
beaktas att ved fran ecgen skog inte skall behdva tas ut av bittre sorti-
ment, t.ex. massaved eller sagtimmer. Vid tillrickliga arealer med
limplig vedskog bor ddremot brinslebehovet med férdel kunna tillgodo-
ses inom den egna fastigheten.

Det kan ifragasittas om det finns anledning att som i promemoriefor-
slaget ta in ett sdrskilt villkor i lagtexten for att ange att undantagsregeln
for vedservitut skall gilla bara om servitutet har betydelse for fastig-
hetens brénsleforsorining e. d. Under remissbehandlingen har pépekats
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att ett sadant rekvisit egentligen inte fyller ndgon funktion. I 7 kap. 5 §
andra stycket FBL finns nimligen en bestimmelse som gor det mojligt
att upphiva servitut som inte behdvs. Dar foreskrivs att servitut far upp-
hivas, bl. a. om servitutet inte behovs for den hirskande fastigheten el-
ler om nyttan av servitutet ir ringa i jimforelse med belastningen pa den
tjanande fastigheten. Visserligen krivs for tillimpningen av den bestim-
melsen att férhallandena har indrats. Men nir det finns anledning att
upphiiva ett skogsfangsservitut pa grund av att det inte behdvs for fastig-
hetens briinslefoérsérjning torde det regelmissigt foreligga dndrade for-
hallanden.

Jag ansluter mig till uppfattningen att det &r onddigt att i undan-
tagsbestimmelsen for vedservitut ta in ett sdrskilt rekvisit om servitutets
betydelse for fastighetens brénslef6érsorjning e. d. I de fall ett vedservitut
verkligen saknar betydelse for briinsleforsorjningen bor det finnas till-
rackliga mojligheter att upphédva det med stod av 7 kap. 5 § FBL.

Under remissbehandlingen har frin LMV:s sida gjorts gillande att
det skulle vara en férdel om forutsittningarna for upphivande av skogs-
fangsservitut reglerades uttémmande i 15 § FBLP, bl. a. dérfor att man
da intc skulle behdva tillimpa bestimmelserna i 7 kap. 4 och 5 §§ FBL.
Redan av vad jag har sagt i det foregiende foljer att jag intc delar den
uppfattningen. Enligt min mening #r det inte befogat mecd en s& speciell
reglering av skogsfangsservituten. Jag anser tvirtom att det ar en fordel
om de allminna reglerna s& 1angt som mojligt blir tillimpliga ocksd pa
skogsfangsservituten. A andra sidan finns det inte anledning att, som en
annan remissinstans har fGreslagi:, slopa 15 § FBLP och ta in reglerna
om upphivande av skogsfangsservitut i 7 kap. FBL. Bestimmelscrna hér-
om har enligt min mening sin naturliga plats bland Gvergangsbestim-
melserna. F6r min del férordar jag darfér samma 16sning som foreslas i
promemorian, nimligen att i 15 § FBLP tas in ett undantag for de servi-
tut som inte ldngre skall kunna upphivas med stéd av den paragrafen.

Bland de nuvarande skogsfangsservituten finns bade anvisningsservitut
och fria servitut. Den som har et anvisningsservitut far ta virke bara
pa platser som dgaren av den tjanande fastigheten anvisar. Ett fritt ser-
vitut fir diremot utdvas var som helst p4 den tjinande fastigheten. Un-
der remissbehandlingen har framforts 6nskemal om att det skall inforas
okade mdjligheter att f6rvandla fria servitut till anvisningsservitut. Med
anledning hirav vill jag papeka att det redan nu finns médjlighet att vid
fastighetsreglering géra om ett frirt servitut till ett anvisningsservitut en-
ligt bestimmelserna om dndring av servitut i 7 kap. 3 och 4 §§ FBL. Dar
foreskrivs som fGrutsittning for indring bl. a. att servitutet hindrar ett
dndamélsenligt utnyttjande av den tjdnande fastighcten och att denna
oldgenhct kan undanrdjas genom dndringen. Har férhallandena #ndrats
efter servitutets tillkomst, far ctt servitut dndras ocks& om det skulle in-
nebira viisentlig fordel £or den tjinande eller hirskande fastigheten utan
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att medfora olidgenhet av betydelse for den andra. Genom dessa bestim-
melser torde det foreligga tilirdckliga mojligheter att vid behov #ndra
fria skogsfangsservitut till anvisningsservitut. Nigon ytterligare bestam-
melse i detta avseende behdvs alltsa inte.

Sammanfattningsvis foreslar jag i friga om upphivande av skogs-
fingsservitut att det i 15 § andra stycket FBLP infors en bestimmelse
om att paragrafens forsta stycke inte géller servitut som avser riitt att ta
ved till fastighet som anvinds till stadigvarande bostad.

2.2 Ersittning for skogsfangsservitut

En servitutshavare som gar miste om ett skogsfangsservitut far som
regel ersittning i pengar. Det finns dock méojlighet att i undantagsfall
besluta om markvederlag.

Nir ersittning bestams i pengar beriknas den enligt samma principer
som vid andra fastighetsbildningsitgéarder. Servitutshavaren far ersittning
i forsta hand for servitutets positiva virde, dvs. dess virde for den hirs- -
kande fastigheten. I enlighet med bestimmelserna i 5 kap. 10 § FBL
bestims detta med hinsyn sdrskilt till fordndringar i fastighetens mark-
nadsvirde. I praktiken gors virderingen ofta pid grundval av en upp-
skattning av avkastningsvirdet. Virderingen sker i princip sé, att man
uppskattar virdet av den miingd virke servitutshavaren far tillgodogora
sig med avdrag for kostnader for avverkning och hemtransport av vir-
ket. Avdrag for kostnader gbrs i princip oavsett om servitutshavaren
sjdlv kan ut{ora arbetet eller ej.

Vid sidan av ersittningen for servitutets positiva virde har servituts-
havaren ritt att fi del i den regleringsvinst som uppkommer genom att
servitutet upphiivs. Vinstens storlek erhalls genom att servitutets negativa
virde, dvs. dess belastning pa den tjanande fastigheten, minskas med det
positiva virdet och kostnaderna for regleringen. Vinsten torde i allmin-
het fordelas mellan de berdrda fastigheterna pa grundval av forhallandet
mellan det positiva och det negativa virdet av servitutet.

1 promemorian foresids inte ndgon @ndring av ersittningsreglerna. De
flesta remissinstanser som har yttrat sig i frigan anser att de nuvarande
bestimmelserna fungerar tillfredsstdllande. Nagra remissinstanser anser
dock att det bor inforas 6kade mdjligheter att besluta om markvederlag.
Foretriadare for servitutshavarna anser att nuvarande ordning &r helt
otillfredsstillande. De hdvdar att erséttningsreglcrna leder till alldeles
for liga ersittningar och forordar att man infbr en ny virderingsmetod.
En annan remissinstans gor en jimforelse med erséttningsreglerna vid
expropriation och féreslar att det infors en mdjlighet att ersitta ocksa
personlig skada.

Frigan om markvederlag diskuterades ingdende under forarbetena till
de nuvarande bestimmelserna. I den promemoria som lig bakom for-
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slaget till FBLP foreslogs regler om markvederlag. Departemenischefen
gick emellertid ifran forslaget, och i det forslag som antogs av riksdagen
fanns intc nigra sirskilda bestimmelser om markvederlag. Som skil mot
att inféra sidana bestimmelser anforde departementschefen bl. a. jord-
politiska hinsyn. I friga om servitutshavare som hade ett verkligt behov
av scrvitutet erinrade han om reglerna i 5 kap. 8 § FBL och framholl
att servitutet i sadana fall inte skulle kunna upphévas utan att fastigheten
fick mark som kompensation.

Enligt min mening finns det inte skil att bedéma frigan om mark-
vederlag pi annat sétt nu #n vid FBL:s tillkomst. En ordning som inne-
bar att innehavare av skogsfingsservitut mera allmint far vederlag i
mark, om servitutet upphévs, skulle leda till att skogsmarken delades
upp i sméibitar. En sidan utveckling skulle uppenbarligen innebira nack-
delar, inte minst gcnom att forsvara ett rationellt skogsbruk. Som négon
remissinstans har papekat skulle det dessutom medfora betydande sva-
righeter att bestimma markvederlaget pa ctt rimligt sdtt. Jag anser att
den mojlighet som redan nu finns att besluta om vederlag i mark ir
tillracklig for de undantagsfall dir markvederlag kan vara befogat.

Under remissbehandlingen har man frin nigra hall pekat pd mojlig-
heten att bilda s. k. gemensamhetsskog i samband med avveckling av
skogsfangsservitut. Bestimmelser om gemensamhectsskog finns i 6 kap.
FBL. De syftar till att underlétta storleksrationaliseringar genom att ge
mojlighet att fora samman mindre skogsomraden i olika dgares hand till
en samfillighet. Bestimmelserna tar alltsa sikte pd sidana fall d& de be-
rorda fastigheterna redan har skogsmark. Sa &r inte fallet, i varje fall inte
normalt, ndr det dr fraga om fastigheter med skogsfingsservitut. Grun-
den for servituten dr ju att de hirskande fastigheterna saknar egen skogs-
mark.

I och for sig skulle man kunna tinka sig att ersittningen for ett upp-
hivt skogsfangsservitut utgick i form av mark, som &verfordes till en
samfillighet. Det torde emellertid mera sdllan finnas forutsittningar for
ett sadant arrangemang. Det forutsitter normalt att frigan om upphi-
vande av skogsfangsservitut kommer upp samtidigt for ett flertal nérbe-
ligna fastigheter som har behov av tillgdng till skog. Det ir ocksd tyd-
ligt att bestimmelserna om gemensamhetsskog i sin nuvarande utform-
ning inte passar sirskilt vil for att bilda samfilligheter som ersittning for
upphiivda skogsfangsservitut. Enligt min mening finns det intc heller an-
ledning att @ndra bestimmelserna for att underlitta sddana 16sningar. De
servitutshavare som har ett beaktansvirt behov av tillgéng till skog bor
bli tillrickligt vl tillgodosedda genom de dkade mdjligheter att behalla
vedservitutet som jag har foreslagit.

Ersittning for ett upphivt skogsfdngsservitut bor saledes normalt utgd
i pengar. Det &r Onskvirt att si 1ingt som mdjligt tillimpa samma ersitt-
ningsregler vid upphivande av skogsfangsservitut som vid andra fastig-
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hetsbildningsatgirder. Enligt min mening ir de nuvarande ersittnings-
reglerna i det stora hela lampligt utformade. Jag kan dock ha forstaelse
fér att servitutshavarna i en del fall kan uppfatta ersittningsbeloppen
som alltfor laga.

Enligt min mening kan det finnas anledning att inféra en mdjlighet
att ersitta ocksd personlig skada. Fragan hirom boér emellertid provas i
ett storre sammanhang, eftersom det kan finnas skil att ersiitta personlig
skada #ven vid andra fastighetsbildningsatgirder #n upphivande av
skogsfingsservitut. Jag vill erinra om att ett forslag om en sidan ersitt-
ningsmdjlighet har lagts fram i promemorian (Ds Ju 1977: 12) Upp-
féljande Gversyn av fastighetsbildningslagstiftningen.

Jag vill vidare understryka att mina tidigare forslag innebir att skogs-
fangsservitut som avser ritt att ta ved till fastighet som anvinds till
stadigvarande bostad normalt far vara kvar. Detta medfor att ersittnings-
frigorna blir av underordnad betydelse. Sammanfattningsvis anser jag
att det inte finns tillrdckliga skil att foresla nigon idndring av reglerna
om ersittning for upphivande av skogsfangsservitut.

2.3 Nybildning av skogsfangsservitut

Forbudet i 7 kap. 2 § forsta stvcket FBL mot att bilda nya skogs-
fangsservitut har i praktiken gett upphov till vissa problem. Det hiinger
samman med bestimmelsen i 7 kap. 29 § andra stycket JB, dir det
foreskrivs att bl. a. servitut inte ldngre giller i mark som genom fas-
tighetsreglering fringar fastighet vari rattigheten har upplatits. Ett skogs-
fangsservitut som upphdr till foljd hdrav kan alltsd inte ersittas genom
att man bildar ett nytt. Avsaknaden av en sddan mojlighet kan vara ett
hinder for onskvirda markoverforingar, sdrskilt i sidana fall di man
vill bevara skogsfingsrittigheterna. Problemen G6kar, om det i enlighet
med vad som har foreslagits i det féregiende inf6rs en bestimmelse som
gOr det svérare att upphiva vissa typer av skogsfangsservitut.

For att avhjilpa de angivna oligenheterna foreslds i promemorian
et tillagg till 7 kap. 2 § forsta stycket FBL. Enligt det forslaget skall
servitut som avser ritt att ta virke till ved f& bildas som ersittning for
annat vedservitut som upphor i samband med att mark som servitutet
belastar fors over till annan fastighet.

De flesta remissinstanserna tillstyrker att det infors en mojlighet att
nybilda skogsfangsservitut. I vissa avseenden framfors dock avvikande
synpunkter pa frigorna om bestimmelsens utformning och placering.

For min del anser jag att det &r virdefullt om det finns mdjlighet
f6r en servitutshavare att behalla sina skogsfangsrittigheter trots att det
omrade som servitutet belastar fors &ver till en annan fastighet. Nagon
sidan mojlighet finns f. n. inte, om Overforingen sker genom fastighets-
reglering. Som nigra remissinstanser har papekat kan man diremot
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uppna ett sadant resultat, om man i stillet for fastighetsreglering viljer
metoden att gora avstyckning och sammanldggning. Fran flera héll har
emellertid framhallits att det vore Onskvirt att kunna n& samma resultat
genom fastighetsreglering. Jag dr av samma uppfattning och foreslar
darfor en uppmjukning av de nuvarande bestimmelserna.

Under remissbehandlingen har forts fram olika dsikter om hur be-
stimmelserna om bevarande av skogsfangsservitut lampligast bor ut-
formas. For min del anser jag att den vigledande synpunkten bor vara
att en mojlighet att bevara skogsfangsservitut vid markoverforing infors
i sddana fall da servitutshavaren har ctt beaktansviirt behov av servitutet
och endast i sddana fall.

Detta innebir till en borjan att jag inte kan ansluta mig till det fran’
nigot hall framforda forslaget att man inte skulle gbra nagon dndring
i 7 kap. 2 § FBL utan i stillet £ndra den ifrdgavarande bestimmelsen i
7 kap. 29 § andra stycket JB si att den inte blev tillimplig pa servitut
eller i varje fall inte pa skogsfangsservitut. En sidan ordning skulle
visserligen vara enkel och kostnadsbesparande men den skulle i ménga
fall medfora att ett skogsfingsservitut bevarades trots att ingen hade
néagot egentligt intresse av det. Inte minst mot bakgrund av det allménna
Onskemalet att pa sikt avveckla skogsfingsservituten ir en sadan kon-
sekvens olimplig. Enligt min mening &r det Onskviért att frigan om ett
existerande skogsfingsservitut skall f4 finnas kvar tas upp, nir det
omrade som servitutet belastar inda dr foremél for fastighetsreglering.

Enligt min uppfattning &r det en biittre 1osning att behélla bestim-
melsen i 7 kap. 29 § andra stycket JB och uttryckligen ange i vilka fall
det skall vara tillatet att utan hinder av forbudet i 7 kap. 2 § FBL ny-
bilda ett skogsféngsservitut. '

Som en forsta forutsdttning bor dirvid gilla att nybildning far ske
bara som ersittning for ett skogsfangsservitut som upphor i samband
med att mark som servitutet belastar fors Over till en annan fastighet.
Enligt min mening finns det intc anledning att, som en remissinstans
har {6reslagit, inféra en mdjlighet till nybildning fven nir ett skogs-
fangsservitut upphor utan samband med markdverforing. Som papckas
1 promemorian bor nybildning kunna ske oavsett om det gamla servitutet
upphor automatiskt med tillimpning av 7 kap. 29 § andra stycket JB
cller om det upphor pa grund av ett uttryekligt beslut om upphavande.

Under remissbehandlingen har fran flera hall framforts att det Hr
angelédget att villkoren for att nybilda skogsfangsservitut utformas si, -
att de Overensstimmer med villkoren for att ett skogsfangsservitut skall
undantas fran huvudregeln i 15 § FBLP. Jag 4r av samma uppfattning.
Enligt min mening ir det inte Iampligt att, som en remissinstans har f6-
reslagit, utforma bestimmelserna om nybildning pi det sittet att de kan
tillimpas ocksd niir den hirskande fastigheten ir en fritidsfastighet.
Jag forordar alltsa att nybildning skall fa ske bara av servitut som avser
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ritt att ta ved till en fastighet som anvinds till stadigvarande bostad.

I enlighet med promemorieférslaget bor en forutsittning for nybild-
ning vara att det sefvitut som ersitts ocksd avser ved. Att det gamla
servitutet cventuellt ocksd avser andra rittigheter, t. ex. byggnadsvirke
och mulbete, bor inte vara nagot hinder for nybildning, men det nya
servitutet bor i sa fall begriinsas till ved.

Flera remissinstanser har, med hinvisning till att den ifrdgavarande
bestimmelsen dr av Gvergangskaraktir, foreslagit att den skall placeras
i 15 § FBLP i stillet for i 7 kap. 2 § FBL. Enligt min mening kan det
visserligen diskuteras om en bestimmelse om bildande av servitut som
ar obestdmt i tiden Gver huvud taget bor betecknas som en Overgangs-
bestdimmelse. Emellertid anser ocksd jag att det dr praktiskt att ta in
den foreslagna bestdimmelsen i 15 § FBLP i anslutning till den tidigare
forordade undantagsregeln om vedservitut.

LMYV har forordat att villkoren for att nybilda skogsfangsservitut i
sin helhet tas in i 15 § FBLP, sa att detta nybildningsfall helt faller
utanfor bestimmelserna i 7 kap. FBL, bl. a. bestimmelsen i 7 kap. 1 §
att servitut som bildas genom fastighetsreglering skall vara av visentlig
betydelse for fastighets dndamalsenliga anvéndning.

Med anledning hirav vill jag erinra om att jag i det foregiende har
stillt mig avvisande till en alltfér langtgdende specialreglering av skogs-
fangsservituten. Jag anser ocksi i detta sammanhang att det 4r en for-
del om de allmiinna bestimmelserna kan tillimpas sa 1dngt som mojligt.
Enligt min mening dr det Onskvirt att huvudvillkoret i 7 kap. 1 § FBL
blir tillimpligt ocksd i de fall nybildning av skogsfingsservitut skall
kunna ske. Genom Kkravet att servitutet skall vara av visentlig betydelse
fir man en spirr mot att nybildning sker utan tillrdcklig anledning.

Enligt min mening finns det inte anledning att befara att vasentlig-
hetskravet skall medfora en alltfor hiard begriansning av nybildnings-
mojligheterna. Det kan visserligen, som LMV har papekat, goras gillan-
de att skogsfingsservitut numera typiskt sett inte uppfyller det grund-
liggande kravet pa att ett servitut skall frimja en dndamalsenlig mark-
anviindning, dvs. ha ett positivt nettovirde. Det bor emellertid beaktas
att forutsittningarna #r olika, om nybildning sker fristdende eller i
samband med en annan fastighetsbildningsatgird. I forarbetena till FBL
papekas att en servitutsbildning som inglr som ett led i &ndring av fas-
tighetsindelningen inte sillan medfor fordelar ocksi for andra fastigheter
in den hirskande. Silunda kan atgirden i sddana fall vara av visentlig
betydelse for en eller flera andra regleringsfastigheter genom att mdjlig-
gora en sidan Iosning av fastighetsplanén som annars inte skulle ha
kunnat astadkommas. Aven fordelarna i detta hiinseende skall kunna
beaktas vid prévningen av det ifrégavarande villkoret (SOU 1963: 68 s.
452, Landahl-Nordstrom, Kommentar till fastighetsbildningslagen, Stock-
holm 1973 s. 238). '
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Som flera rcmissinstanser har papekat blir ett resultat av den fore-
slagna bestimmelsen om nybildning normalt att ett avtalsservitut om-
bildas till ett officialservitut. Att servitutet dirigenom far béttre stilining
i formanshinseende bor dock inte utgéra négot hinder mot att infora
en sidan reglering.

En remissinstans har hivdat att ett servitut som nybildas bor loka-
liseras, si att utovningen i princip begrinsas till det gamla utovnings-
omrédet. Jag kan for min del hilla med om att det dr en férdel om det
nya servitutet lokaliseras. Diremot kan jag inte ansluta mig till uppfatt-
ningen att servitutet i princip bor utdvas pd samma mark som det
gamla servitutet. Inte sillan kan det innebdra praktiska fordelar att servi-
tutet lokaliseras till nigot annat markomradc som tillhdr den tjanande
fastighetens dgarc.

P4 grund av det anforda foreslar jag att det i 15 § tredjc stycket
FBLP tas in en bestimmelsc om att servitut som avser ritt att ta ved
till fastighet som anvinds till stadigvarande bostad far bildas utan hinder
av 7 kap. 2 § forsta stycket FBL som crsittning for vedservitut som
upphor i samband med att mark som servitutet belastar fors 6ver till en
annan fastighet.

2.4 Ovriga fragor
Vid sidan av de frigor som behandlas i promemorian har en del andra

fragor som ror skogsfangsservitut tagits upp under remissbehandlingen. -

S&lunda har foretradare for servitutshavarna framfort Onskemal om
bittre garantier fOr att parternas intressen tas till vara vid forrétt-
ningar om upphivande av-servitut. Framfor allt understryks behovet av
information till sakdgarna, rittshjilp redan i forsta instans, obligatorisk
syn och obligatorisk medverkan av gode mén vid forréttning.

Med anledning hérav vill jag erinra om att frigor om handliggning
av drenden om upphidvande av skogsfingsservitut nyligen har uppmirk-
sammats i riksdagen. I tvd motioner till 1977/78 &rs riksmdte berdrdes
just sddana fragor som nyss har nimnts. I sitt betinkande med anledning
av motionerna (CU 1977/78: 18) hénvisade civilutskottet till att de frigor
som hade tagits upp av motioniirerna i stor utstrickning redan var fore-
mal for uppmirksamhet i skilda sammanhang. Bl a. erinrades om att
fragan om gode mins medverkan vid forrittningar liksom frigan om
obligatorisk syn i drenden om upphivande -av skogsfingsservitut dver-
vigdes av LMV. I enlighet med utskottets hemstillan- avslogs motionerna -
av riksdagen. : :

For egen del vill jag framhalla att de anglvna fragorna inte bara ror
upphivande av skogsfangsservitut utan ir av betydelse ocksa i samband
med andra fastighetsbildningsatgiirder. Flera av dem har berdrts i pro-
memorian (Ds Ju 1977: 12) Uppfoljande Sversyn-av fastighetsbildnings- -
lagstiftningen. Jag anser darfor att dessa frigor inte bdr tas upp i detta
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sammanhang utan far Gverviigas i samband-med den fortsatta departe-’
mentsbchandlingen av den nyssnimnda promemorian.

Under remissbehandlingen har frian skogsidgarhéll papekats att den nu-
varande skogsvérdslagen (1948: 237) innehiller bestimmelser som kan
skydda sdvil servitutshavare som #gare av tjinande fastighet mot otill-
borlig avverkning frin den andra partens sida. Nagon motsvarighet till
dessa regler har inte tagits med i det forslag till ny skogsvirdslag som har
lagts fram av 1973 &rs skogsutredning i betiinkandet (SOU 1978: 6) Skog
for framtid. Om forslaget angdendc skogsfangsservitut genomfors, ir det
enligt den ifragavarande remissinstansen nodvindigt att fora dver de an-
givna bestimmelserna till den nya skogsvardslagen.

De angivna frigorna bor enligt min mening tas upp i samband med
den fortsatta behandlingen av skogsutredningens forslag, som f. n. 6ver-
vigs inom jordbruksdepartementet.

2.5 Ikrafttriidande m. m.

I promemorian foreslas att de nya bestimmelscrna skall trdda i kraft
den 1 januari 1979. Enligt forslaget skall dock de #ldre bestimmelserna i
15 § FBLP fortfarande gilla i drende som har anhéngiggjorts vid fastig-
hetsbildningsmyndighet fore den 1 februari 1978. Denna tidpunkt har
valts med hinsyn till att tillsittandet av arbetsgruppen for oversyn av
bestimmelserna om skogsfingsservitut offentliggjordes den 12 januari
1978.

Under remissbehandlingen har flera alternativa fGrslag till 6vergangs-
bestimmelser forts fram. Nagra remissinstanser, bl. a. de bida domstolar
som har horts, forordar att de nya bestimmelserna skall tillimpas i alla
drenden som inte har blivit rittskraftigt avgjorda vid ikrafttridandet.
LMV foreslar att man foljer praxis betriffande lagstiftning om fastig-
hetsbildning, som enligt LMV innebér att ny lag tillimpas av fastighets-
bildningsmyndigheten i alla drenden som inte har avgjorts fore ikraft-
tridandet och att dldre ritt tillimpas av Gverinstanserna i sddana maél
som fastighetsbildningsmyndigheten har provat enligt dldre ritt. En an-
nan remissinstans anser att de nya bestdimmclserna bor gilla endast i
drenden som anhingiggors vid fastighetsbildningsmyndighet efter ikraft-
tridandet.

For min del anser jag att det dr viktigt att de nya bestimmelserna
trider i kraft s snart som md&jligt. Jag tillstyrker dirfor forslaget om
ikrafttridande den 1 januari 1979, som ocksi har limnats utan erinran
under remissbehandlingen.

Enligt min mening ir det angeldget att de nya bestimmelserna far sla
igenom &ven i drenden som &r foremal for provning vid ikrafttridandet.
Det dr ocksd Onskvirt att s& 1dngt som mdjligt undvika att olika regler
tillimpas beroende pa nir ett drende har anhéingiggjorts eller nér det har
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avgjorts av fastighetsbildningsmyndigheten. Jag foreslar darfor att de
nya bestimmelserna skall tillampas fullt ut fr. o. m. den 1 januari 1979.
Det innebdr att de nya bestimmelserna kommer att kunna tillimpas i alla
direnden som inte dessforinnan har avgjorts genom ett lagakraftvunnet

avgorande.

3 Uppriittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats
ett forslag till lag om dndring i lagen (1970: 989) om inférande av fas-
tighetsbildningslagen.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver lagforslaget.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

Upphéivande av skogsfangsservitut

2 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 38
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Upphiivande av skogsfangsservitut

1 Inledning

Sedan den 1 januari 1972, di nya jordabalken (JB) och fastighets-
bildningslagen (1970: 988, FBL) tridde i kraft, ir det férbjudet att bilda
nya skogsfangsservitut. Aldre skogsfdngsservitut kan upphivas genom
fastighetsreglering. I 15 § lagen (1970: 989) om inférande av fastighets-
bildningslagen (FBLP) har tagits in en sirskild bestimmelse som &r av- .
sedd att underlitta avvecklingen av #ldre skogsfingsservitut,

Sedan de nya bestimmelserna tridde i kraft har skogsfingsservituten
blivit foremal for diskussion i olika sammanhang, bl. a. i riksdagen.
Framf0r allt har ifragasatts om bestimmelserna om avveckling av ildre
servitut ar limpligt utformade.

I januari 1978 tillsatte bostadsminister Elvy Olsson en arbetsgrupp,
bestdende av féretridare for justitie-, bostads- och jordbruksdeparte-
menten, for att se Over bestimmelserna om skogsfingsservitut. I ett
pressmeddelande framholl hon bl. a. att synen pé& viirdet av ved fran
energisynpunkt har forindrats under senare &r och att det dér{6r finns
anledning att sld vakt om s3dana skogsfingsservitut som fortfarande
utnyttjas. Arbetsgruppen skulle inrikta sitt arbete pa att 8ka skyddet for
skogsfdngsservitut som fortfarande har betydelse bl. a. for fastigheters
brinslef6rsorjning.

2 Gallande ritt

Servitut innebdr i princip en ritt for dgaren av en fastighet att ta i
ansprak en grannfastighet i ett visst avseende. Servitut skiljer sig fran
nyttjanderitt frimst genom att ett servitut dr knutet inte till en viss per-
son utan till en viss fastighet. Den fastighet som har formén av ett ser-
vitut kallas den hirskande fastigheten och den andra den tjinande fas-
tigheten.

Servitut kan bildas antingen genom avtal eller genom en fastighets-
bildningsatgird. De grundliggande bestimmelserna om avtalsservitut
finns i 14 kap. 1 § JB. Dir foreskrivs bl. a. att servitut endast far avse
andamal som &r av stadigvarande betydelse for den hirskande fastig-
heten. Bestimmelser om fastighetsbildningsservitut finns i 7 kap. FBL.
I 7 kap. 1 § foreskrivs bl. a. att servitut som bildas genom fastighets-
reglering skall vara av visentlig betydelse for fastighets dndamélsenliga
anvindning,

Enligt 14 kap. 4 § JB far avtalsservitut inte avse skogsfang eller bete.
I 7 kap. 2 § forsta stycket FBL finns ett forbud mot att bilda skogs-
fangsservitut genom fastighetsreglering.
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Bade avtalsservitut och fastighetsbildningsservitut kan dndras eller
upphivas genom fastighetsreglering. Bestimmelser hiirom finns i 7 kap.
4 och 5 §§ FBL.

I 7 kap. 4 § foreskrivs att ett servitut far dndras bl. a. om servitutet
hindrar ett indamélsenligt utnyttjande av den tjdnande fastigheten cller
dess anvindning i enlighet med stadsplan, tomtindclning eller byggnads-
plan under forutsittning att denna oldgenhet kan undanrSjas genom
findringen.

Kan oldgenhcten i det angivna fallet inte undanrGjas genom #ndring,
far servitutet enligt 7 kap. 5 § upphévas. I samma paragraf foreskrivs
att ctt servitut ocksd fir upphévas, om till f6ljd av dndrade forhallanden
servitutet inte behovs for den hirskande fastigheten eller nyttan av ser-
vitutet &r ringa i jaimf6relse med belastningen pi den tjinande fastig-
heten. Detsamma giller, om servitutet intc har utdvats under avsevird
tid och omstidndigheterna ocksd i Gvrigt dr sddana att servitutet méste
anses overgivet. '

I 7 kap. 6 § foreskrivs att villkoren i 4 och 5 §§ inte géller for ind-
ring cller upphivandc av servitut vid sadan fastighetsreglering som avser
dndring i fastighetsindelningen, om atgirden ir av betydelse for regle-
ringen.

De allminna bestimmelserna om dndring och upphivande av servitut
ar tillimpliga ocksd pa skogsservitut, dvs. skogsféangs- och betesservitut.
Dessutom foreskrivs i 15 § FBLP att servitut som avser skogsfing eller
bete far upphivas genom fastighetsreglering, dven om sidana omstén-
digheter som avses i 7 kap. 5 § FBL inte foreligger.

Det finns inte ndgra sirskilda bestimmelscr om ersittning vid upp-
hivande av skogsfangsservitut utan ersittningen bestims med tillimp-
ning av de allminna reglerna i 5 kap. FBL. I princip skall ersittning
utgd i pengar. Ersittningen bestims d& enligt 5 kap. 10 § FBL pi grund-
val av en s. k. likvidvirdering. Det ar dock mdjligt att i stiillet besluta
om markvederlag (se NJA 1976 s. 262). :

Vid upphiivande av skogsfangsservitut giller ocksd i ovrigt de all-
ménna bestimmelserna om fastighetsreglering i 3 och 5 kap. FBL.

3 Forarbeten m. m.

Sedan gammalt har skogsfings--och mulbetesservitut framfor allt
forekommit i Norrland. Det st61sta antalet har funnits i Visternorr-
lands lin, men skogsservitut har forekommit i ganska stor omfattning
ocksd i Givleborgs och Jamtlands 1an. Enligt cn berikning av lant-
miteristyrclsen uppgick antalet skogsservitut i hela landet &r 1957 till
omkring 15 000, varav 10 000 i Visternorrlands lin.

De allra flesta skogsservituten har kommit till genom avtai, vanligen
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i samband med avsOndring av jord. Under en stor del av 1800-talet var
det, sirskilt i Norrland, vanligt att man vid f6rsdljning av mark tillgodo-
sag mindre jordbruksldgenheters behov av skogsfang och bete genom
servitut. Att man valde servitutsformen i stidllet {or att tilldela ligen-
heterna sirskilda markomraden hingde bl. a. samman med att avverk-
ning av virke for ligenheternas behov inte betraktades som ndgot nimn-
virt intrang av skogsmarkernas dgare, eftersom virdet av skogen var
lagt. Efter hand som viardet pa skog och skogsprodukter steg, blev det
vanligt att nya servitutsupplatelser begriansades i olika avseenden. Me-
dan dldre servitut som regel omfattade fri ritt att ta virke bade till hus-
byggnad, vedbrand, stingsel och hissjor, blev senare servitut inte sdllan
begrinsade till kvantitet och dndamal. Vidare blev det vanligt att dgaren
av den hirskande fastigheten fick ta virke endast efter anvisning och
inte efter fritt val.

Fore FBL:s tillkomst kunde skogsservitut i princip avvecklas bara
enligt jorddelningslagens bestimmelser om utbrytning av servitut. Ut-
brytning kunde skc antingen i samband med laga skifte cller vid en
sirskild forrittning. En forutsittning var i bada fallen att utbrytningen
inte blev till férfing for ngon. Vid utbrytning fick den hirskande fas-
tigheten vederlag i form av mark.

Ar 1937 gjordes vissa dndringar i den di géllande lagen (1907: 36
s. 25) om servitut, som gjorde dct svarare att upphiva aldre skogsfings-
och mulbetesservitut (prop. 1937: 232, 2LU 1937: 32). Bakgrunden var
att det i flera fall hade férekommit att skogséigare hade kopt tillbaka
skogsservitut som var tillkomna som komplement till mindre jordbruks-
ldgenheter. Syftet med #ndringarna var att férhindra uppkomsten av
ofullstindiga jordbruksfastigheter. For den skull ansigs det viktigt att
bevara sadana servitut som var av vital betydelse for de hirskande fas-
tigheterna. Det foreskrevs dirfor att ett medgivande av den hirskande
fastighetens #gare till att upphéva ett skogsfings- eller mulbetesservitut
skulle vara giltigt bara om det hade godkénts av domstol.

Under de foljande decennierna #ndrades synen pi skogsservituten.
Alitmer uppmérksammades de olagenheter som scrvituten kunde med-
fora for ett rationellt skogsbruk. I olika sammanhang hdjdes roster for
att man skulle vidta sddana tgirder att skogsservituien si langt méjligt
kunde upphévas.

Fragan om avveckling av skogsservituten togs upp av fastighetsbild-
ningskommittén i betinkandet (SOU 1963: 68) Fastighetsbildning. Kom-
mittén ansdg att skogsservituten medforde oldgenheter frin skogsvards-
synpunkt. De hindrade ett rationellt brukande av skogen och inverkade
menligt pi mojlighcterna att genomfdra omregleringar i skogsmarken.
Dessutom ledde servitutsforhillandena litt till konflikter mellan olika
fastighetsdgare. '

Samtidigt som oligenheterna med skogsservituten med tiden hade bli-
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vit mer framtridande hade cnligt kommitténs mening behovet av servi-
tuten som komplettering av ofullstindiga jordbruksligenheter minskat.
Kommittén framholl att de hirskande fastigheterna i manga fall inte
lingre torde brukas pa ett sddant sitt att servituten var jordpolitiskt mo-
tiverade. I andra fall hade fastigheterna genom yttre rationalisering kun-
nat tillforas skog i tillracklig omfattning f6r det egna behovet.

Enligt kommitténs mening var tiden mogen for en allmédn avveckling
av skogsservituten. Kommitténs forslag till lag om fastighetsbildning
inneh6ll darfor bestimmelser om atf bestaende skogsservitut efter hand
skulle upphivas. Enligt forslaget skulle dc hirskande fastigheterna i
princip fa vederlag i mark frin de tjinande fastigheterna.

I prop. 1969: 128 med forslag till FBL foreslogs inte migra bestim-
melser om avveckling av skogsservitut, eftersom fragan ansags vara av
Overgingskaraktir. I stillet togs saken upp i en departementspromemo-
ria (Ju 1969: 7) med férslag till lag om inférande av fastighetsbildnings-
lagen. I friga om skogsservituten foreslogs dir bestimmelser som i sak
niira anslét sig till kommitténs forslag.

Frigan om avveckling av skogsservituten behandlades ocksa i en skri-
velse fran dévarande lantmateristvrelsen till regeringen i februari 1969.
I skrivelsen hemstillde styrelsen att det i lagen om inférande av fastig-
hetsbildningslagen inte skulle tas in nagon sirskild bestimmelse om
markvederlag vid upphivande av skogsservitut. Enligt styrelsen hade ut-
vecklingen medfort att utliggand: av markvederlag bara undantagsvis
torde std i Sverensstimmelse med de radande jordbruks- och skogspoli-
tiska virderingarna. Det behov av yttre rationalisering av fastigheter
med skogsservitut som kunde foreligga borde enligt styrelsen kunna till-
godoses med tillimpning av de allméinna reglerna om fastighetsreglering
i FBL,

Lantmiiteristyrelsens framstillning remissbehandlades samtidigt med
departemcntspromemorian. Forslaget om avveckling av skogsservituten
godtogs genomgiende av remissinstanserna, som understrdk oldgenhe-
terna med servituten fran skogsvéirds- och rationaliseringssynpunkt. Be-
triffande frigan om markvederlag var remissopinionen splittrad. De
flesta instanser som uttalade nagon bestdmd asikt i fragan anslot sig till
lantmiteristyrelsens uppfattning att promulgationslagen inte borde inne-
halla ndgra regler om markvederlag. Nagra remissinstanser hade dock en
annan uppfattning.

Forslaget till FBLP lades fram i prop. 1970: 144. I friga om skogs-
servituten erinrade departementschefen till en bérjan om att firslaget
om en allmiin avveckling av skogsfangs- och betesservituten hade till-
styrkts eller {imnats utan erinran av samtliga remissinstanser. Han for-
klarade att ocksd han anslot sig till forslaget.

Betriffande frigan om markvederlag slog departementschefen fast att
rcglerna i 3 kap. FBL innebar ett effektivt skydd mot skadlig uppdelning
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av skogsmark, varfor regler om markvederlag knappast skulle innebéra
nigon risk {6r sddana skadeverkningar. Han framholl emellertid att ut-
vecklingen inom skogsbruket och jordbruket hade medfort att det av
jordpolitiska skidl endast undantagsvis kunde komma i fraga att lagga
ut markvederlag. Att di infora regler som i princip gav servitutshavaren
rdtt till sddant vederlag skulle kunna inge den enskilde en oriktig upp-
fattning om lagens verkliga innebdrd. Detta i sin tur skulle kunna verka
tyngande pd forréttningsverksamheten och ge upphov till meningsldsa
overklaganden.

Nir det gillde scrvitutshavare som hade ett verkligt behov av servi-
tutet och som alltsd skulle kunna tilldelas markvederlag fér den hin-
delse regler hirom infordes uttalade departementschefen att reglerna i
5 kap. 8 § FBL innebar. ett fullgott skydd mot forsimring av fastig-
heten. 1 sadana fall kunde ett servitut inte upphévas .utan att fastigheten
tillfdrdes mark som kompensation.

Pé grund av det anforda besldt departementschefen att gi ifran pro-
memorieforslaget i friga om markvederlag. I propositionen foreslogs
darfor intc nagon sirskild bestimmelse om markvederlag vid upphivan-
de av skogsservitut.

1 propositionen gjordes ocksa vissa uttalanden rorande likvidvirde-
ringen vid upphévande av skogsfangsservitut. Departcmentschefen erin-
rade om att virderingen i praktiken ofta hade skett enligt de principer
som hadc slagits fast i rdttsfallet NJA 1933 s. 193. Dessa innebar att
servitutet beriknades ha ett virde som motsvarade virdet av ett skogs-
omrade av sidan omfattning att det avkastade samma kubikmassa virke
som servitutshavaren var berittigad till. I motsats till fastighetsbildnings-
kommittén ansag departementschefen att en sidan virderingsmetod inte
lingre var godtagbar. Han framholl att malet vid servitutsvirderingen
liksom annars vid likvidvardering borde vara att nd en skilig fordelning
av regleringsvinsten. Enligt departementschefen borde stor vikt fistas
vid den hirskande fastighetens behov av servitutet och dess mojligheter
att ekonomiskt utnyttja detta, &ven om hinsyn givetvis ocksa borde tas
till den faktiska belastning som servitutet innebar for den tjinande fas-
tigheten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen vicktes inte ndgon motion
rorande fragan om avveckling av skogsservitut. Inte heller berdrdes
fragan i utskottsutldtandet med anledning av propositionen (3LU 1970:
92).

Sedan FBL tridde i kraft har frigan om upphévande av skogsservitut
tagits upp i riksdagen vid nagra tillfdllen.

Den 16 maj 1977 besvarade bostadsminister Elvy Olsson en inter-
pellation (1976/77: 143) av Sven-Erik Nordin (¢) om skogsservitut. En-
ligt interpellanten medforde bestimmelserna om upphiivande av skogs-
servitut verkningar som var otillfredsstillande fran rattssdkerhetssyn-
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punkt, framf&r allt genom att ersittningsbeloppen var mycket 1aga och
genom att mbjligheterna att besluta om markvederlag inte utnyttjades.
T sitt svar erinrade bostadsministern om ersittningsreglerna i FBL. Hon
pekade bl.a. pd att det i forarbetcna hade uttalats att markvederlag
kunde komma i friga i vissa fall. Enligt allmdnna bestammeclser fick
fastighetsreglering nimligen inte ske s& att det uppstod avseviirda oli-
genheter {Or fastighctsigare. Om innehavare av ett skogsservitut hade
ett verkligt behov av servitutet, kunde det inte avvecklas utan att fastig-
heten tillférdes mark som kompeasation. Genom den regeln och genom
bestimmelserna om fastighetsreglering i Gvrigt var rittssdkerhetsintres-
sena enligt bostadsministerns mening vil tillgodosedda.

I motionen 1977/78: 490 av Sven-Erik Nordin m. fl. (¢) framholls att
tillimpningen av de nya bestimmelserna om avveckling av skogsfangs-
servitut hade medfdrt negativa erfarenheter. Med hinsyn till att det hade
tillsatts en arbetsgrupp med uppgift att ligga fram forslag om Okat
skydd for bestiende skogsfingsservitut ansig motioniirerna dock att det
inte var nédvandigt med magot yiterligare initiativ i den delen. I stillet
tog de upp en del fragor rorande handliggningen av drenden om upp-
hivande av servitut. De hemstillée om skyndsam dversyn av FBL:s be-
stimmelser om gode mins medverkan vid fastighetsbildningsforritt-
ning, information till sakdgare m. m.

Liksom i den nyssnimnda motionen framhoélls i motionen 1977/78:
625 av Ivar Hogstrom m. fl. (s) att det ridde missndje med tillimpningen
av bestimmelserna om upphivande av skogsfingsservitut, inte minst
i fraga om ersattningen till servitutshavarna. Motiondrerna hemstillde
darfor om en undersdkning av hur bestimmelserna tillimpades.

1 sitt betinkande 1977/78: 18 avstyrkte civilutskottet bada motio-
nerna med hinvisning till att de fragor som togs upp av motionirerna
redan var foremal for 6verviganden i olika sammanhang. Bl. a. hénvi-
sade utskottet till den av bostadsministern tillsatta arbetsgruppen och till
en promemoria om fastighctsbildningslagen som nyligen hade utarbe-
tats inom justitiedepartementet. _

Den dsyftade promemorian (Ds Ju 1977: 12) Upp{6ljande dversyn av
fastighetsbildningslagstiftningen iunchaller ett flertal forslag till #nd-
ringar av FBL. T promemorian hivdas bl. a. att servitutsitgérder br pro-
vas enligt samma regler som giller for fastighetsreglering i allmin-
het, dvs. enligt bestimmelserna i 5 kap. FBL. Det fGreslas dirfor att de
sarskilda villkoren for indring och upphdvande av servitut i 7 kap. FBL
skall upphivas. I konsekvens hidrmed foreslas vidare att 15 § FBLP
upphévs. I motiven framhélls att nagon saklig #ndring inte #r Asyftad
i friga om villkoren for att upphiva skogsfangs- och betesservitut.

Promemorian har remissbehand:ats, men fragor om skogsfingsservitut
har tagits upp bara av nagra f& remissinstanser. Sveriges lantmdtare-
forening framhaller att skogsfangsservituten enligt féreningens erfaren-
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het stiller till stora problem i samband med rationaliseringsverksam-
heten i skogsmarken. Foreningen uttalar bl. a. 6nskemal om att den av
bostadsministern tillsatta arbetsgruppen skall beakta ett speciellt pro-
blem som har visat sig pa senarc tid, namligen att forrittningskostna-
derna tenderar att Overstiga regleringsvinsten, vilket kan forsvara moj-
ligheterna att avigsa servitut. :

Forse servitutsgrupp anser det vara uppseendevickande att den ut-
bredda opinionen mot avvecklingen av skogsfangsservitut inte har for-
anlett nigra forindringar av betydelse i lagf6rslagen i promemorian.
Gruppen kriver att skogsfingsservituten skall {4 std kvar oférindrade,
eftersom en avveckling aldrig kan bli riktigt tillfredsstillande. I den
mén avveckling maste ske, bor vederlag alltid utgd i mark, eftersom det
har visat sig att regler om ersittning i pengar leder till godtyckliga re-
sultat och otillrdckliga ersitiningar. Gruppen kridver vidare att gode
min alitid skall medverka vid handlaggningen av drenden om upphi-
vande av skogsfangsservitut och att rittshjdlp skall kunna utgd ocksi
i forsta instans. Slutligen berdr gruppen fragor om kallelse till forritt-
ning och om ersittning #ill servitutshavare i redan avgjorda drenden.

Promemorian dvervigs f. n. inom justitiedepartementet.

4 Riittspraxis m. m.

Lantmiiteriverket (LMV) har limnat en del uppgifter om tillimp-
ningen av bestimmelserna om upphdvande av skogsservitut. Verket
uppger bl. a. att i Vésternorrlands lin, dir antalet skogsservitut r storst,
upphivs f. n. omkring 100 sidana servitut per dr genom fastighetsregle-
ring. Forrattning sdks normalt av den tjinande fastighetens idgare, som
antingen dr ett skogsbolag eller, lika vanligt, en enskild jordbrukare.
Ansékningarna bifalls sa gott som alltid.

Att markvederlag i princip kan komma i friga vid upphidvande av
skogsfangsservitut framgir som forut har n'zimu_ts av rittsfallet NJA
1976 s. 262. Enligt LMV har det dock i praktiken i allminhet inte an-
setts foreligga skil for markvederlag. I de fall markvederlag har beslu-
tats har det nirmast varit friga om en av limplighetsskil motiverad
justering av granserna for den hirskande fastigheten.

Normalt utgr alltsd ersdttning i pengar till dgaren av den hirskande
fastigheten. For berdkningen av ersittningens storlek gors en uppskatt-
ning dels av servitutets positiva virde, dvs. dess virde for den hirskan-
de fastigheten, dels av dess negativa virde, dvs. belastningen pd den
tjanande fastigheten. Servitutshavaren &dr beréttigad till ersittning 1
forsta hand for servitutets positiva virde, men ban har ocksa ratt att fa
del i den vinst som uppkommer genom att servitutet upphdvs, den s. k.
regleringsvinsten.



Prop. 1978/79: 38 26

1 enlighet med 5 kap. 10 § FBL skall servitutets positiva och negativa
virden bestimmas sdrskilt med hinsyn till fordndringar av marknads-
virdet for den hirskande resp. tjinande fastigheten. Marknadsvirdena
bor i forsta hand bestimmas med ledning av de priser som betalas vid
forsilining av jimforbara fastigheter. P4 grund av avsaknaden av jim-
forbara forsiljningar #r det emellertid ofta omgjligt att anvinda den
metoden. Marknadsvirdena fir Gé i stillet uppskattas genom berdkning
av avkastningsvirdet.

En berikning pd grundval av avkastningsvirdet r sirskilt anvindbar
nir det giller servitutets negativa virde. Vid en sadan beridkning upp-
skattas det kapitaliserade virdet av servitutsriittigheterna. Berdkningen
sker med utgéingspunkt fran dels den méngd virke som den hirskande
fastigheten far tillgodogdra sig, dels bruttopriset pd jamforbart virke
med avdrag for avverkningskostnaderna. Till det erhillna beloppet ldggs
ett belopp for administration och tillsyn av servitutet o. d. Vidare gors
ett tilligg for de allminna oldgenheter som ett skogsfangsservitut med-
for vid rittsliga dispositioner av den tjinande fastigheten.

Avkastningsmetoden kan inte tillimpas pa samma sitt vid berdk-
ningen av det positiva virdet. Utgangspunkten #r visserligen densamma,
namligen mingden virke och tillimpliga virkespriser. Men vissa modi-
fikationer gors vid den n#rmare berikningen. Hiansyn tas till att den
som utnyttjar ett skogsfngsservitut inte kan uppni normal effektivitet
i avverkningen, eftersom uttagen dr sd smi. A andra sidan bcaktas att
kostnaderna for avverkning kan sittas ldgre ndr det giiller husbehovs-
virke dn annars, eftersom t. ex. seresterdagar kan anviandas for avverk-
ningen. Enligt LMYV kan rotvdrdet av timmer for en hiarskande fastighet
uppskattas till 30—70 procent av rotvirdet for den tjinande fastigheten.

Servitutets negativa och positiva vidrden ligger till grund for berdk-
ningen av regleringsvinsten. Vinstens storlek erhills genom att servitu-
tets negativa virde minskas med det positiva virdet och kostnaderna
for regleringen.

Sedan vinsten har berdknats, fordelas denna mellan den tjinande och
den hirskande fastigheten. Fragan hur férdelningen bor ske har berdrts
av LMV i ett yttrande den 24 oktober 1975 till hovritten for Nedre
Norrland i ett mal om upphivande av skogsfingsservitut. Enligt LMV:s
mening uppnis ett skiligt resultat, om vinsten fdrdelas mellan de be-
rorda fastigheterna i forhéllande till det negativa resp. positiva virdet
av servitutet. I sitt utslag i malet den 24 februari 1976, UO 20, forkla-
rade hovritten att den delade LMV:s uppfattning i fraga om fordel-
ningen av regleringsvinsten. Samma bedomning gjorde hovritten i ett
annat mal dir utslaget (1976-10-12, UO 136) Sverklagades till HD, som
dock inte fann skil att meddela provningstillstind (beslut 1977-06-29,
SO 1046).

LMV har lamnat en del upplysningar om vilka belopp som brukar
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utgd i ersittning vid upphivandc av skogsfangsservitut. Vidare har 6ver-
lantmétarmyndigheten i Viésternorrlands lin gjort en sammanstillning
Gver skogsservitut som har upphavts i linet efter 1971. I sammanstall-
ningen, som omfattar omkring 450 fall, rédovisas vilka ersittningsbe-
lopp som har bestdmts i de olika fallen, typen av servitut, anvindnings-
sittet for den hdrskande fastighcten m. m.

Med ledning av de uppgifter som har inhdmtats om ersittningspraxis
kan foljande belopp betraktas som normala:

fastighet med aktivt jordbruk 15 000 kr.

aretruntbostad, enbart vedservitut 5 000—6 000 kr.
aretruntbostad, ved-+byggnadsvirke - 7 000—8 000 kr.
fritidsfastighet : 2 000—3 000 kr.

5 Overviiganden

Sedan den 1 januari 1972 &r det forbjudet att bilda nya skogsfings-
servitut. Aldre skogsfingsservitut kan upphivas genom fastighetsregle-
ring. Fragor om upphivande av servitut provas av fastighetsbildnings-
myndigheten, som ocksi bestimmer den ersittning som skall utgd f6r
forlusten av ett servitut.

I 15 § FBLP finns en sirskild bestimmelse om skogsfings- och betes-
servitut som har till syfte att gora det ldftare att upphidva sddana ser-
vitut. Bestimmelsen innebér att servitut som avser skogsfang eller bete
far upphivas genom fastighetsreglering dven om inte de allminna for-
utsdttningarna for upphivande av servitut i 7 kap. 5 § FBL fore-
ligger.

Som skidl for att avveckla existerande skogsfangs- och mulbetes-
servitut anfordes vid tililkomsten av FBL framfor allt att sidana servi-
tut medfdrde oligenheter fran skogsvardssynpunkt och hindrade ett ra-
tionellt skogsbruk. Det framhdlls ocksd att behovet av skogsservitut
som komplement till ofullstindiga jordbruksligenheter efter hand hade
minskat.

Vid FBLs tillkomst riddc allmin enighet bland dc¢ remissinstanser
som yttrade sig i frigan om att skogsservituten borde avvecklas. I prop.
1970; 144 med forslag till lag om inforande av FBL, m. m., forklarade
departementschefen att ocks& han anslét sig till forslaget om avveckling.
Forslaget tillstyrktes enhilligt av tredje lagutskottet (3LU 1970: 92)
och antogs utan diskussion av riksdagen.

De skil for avveckling av skogsservituten som drogs fram under
forarbetena till FBL #r i stor utstrickning giltiga fortfarande. I fler-
talet fall fir det anses angeliiget att sidana servitut forsvinner. Det ir
emellertid ocksd viktigt att avvecklingen sker pd ett sddant sitt att
det inte uppstar oligenheter for fastighetsigarna, i synncrhet inte for
den bofasta befolkningen.
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Tillimpningen av de nya bestimmelserna om skogsservitut har visat
att bestimmelserna i vissa fall kan leda till betydande oldgenheter for
servitutshavaren. Genom de nya bestimmelserna har det blivit Iitt for
dgaren av en servitutsbelastad fastighet att bli fri frAn servitutet, dven
om servitutshavaren har haft behov av det. Servitutshavaren har i si fall
ibland fatt svart att skaffa sig fuligod erséttning for servitutet. De oligen-
heter som har uppkommit giller skogsfingsservitut men diremot inte,
sivitt kiint, betesservitut.

For att komma till rdtta med de problem som har uppstatt i samband
med avvecklingen av skogsfangsservitut kan Overvigas att pa eft eller
annat sitt modifiera de bestimraelser som gér det mdéjligt att upphdva
sidana servitut. Vad som dirvid kommer i friga i forsta hand iir att
begrinsa mojligheterna att tillimpa 15 § FBLP.

Den typ av skogsfangsservitut som regelmissigt &r av storst betydelse
fér den hidrskande fastigheten dr servitut som avser ratt att ta virke
till ved. Mindre betydelse har i zllmdnhet sidana servitut som avser ritt
att ta byggnadsvirke, hissjevirke eller virke for nigot annat Zndamal.
Sadana rittigheter kan visserligen vara virefulla for servitutshavaren
men ir dock sdllan av samma grundliggande betydelse som en ritt att
ta virke till ved. Normalt har en servitutshavare inte fortldpande behov
av att kunna ta virke for sidana mer speciella andamil. En servituts-
rittighet av det slaget kan ocksi léttare én ett vedservitut ersittas ge-
nom att servitutshavaren koper det virke som beh6vs eller anskaffar det
pa annat sdtt. De problem som kan vara férknippade med att upphéva
servitut av detta slag dr snarast begrinsade till frigan om ersittningens
storlek. Ersidttningsfragorna behandlas nidrmare i det f5ljande.

Att det framfOdr allt &r vedservituten som i sammanhanget ir av
betydelse har bekriftats genom arbetsgruppens kontakter med fore-
tradare for servitutshavarna. Ddremot har det inte kommit fram att de
nuvarande bestimmelserna skulle ha medfort nagra storre oldgenheter 1
friga om andra skogsfingsservitut. Overviganden om eventuella #nd-
ringar av forutsdttningarna f6r att upphdva skogsfngsservitutet bor
didrfor begrinsas till vedservituten.

Vid bedémningen av hur bestimmelserna i friga om vedservitut bor
utformas bor det beaktas att synen p& virdet av ved frin energisyn-
punkt har dndrats under senare ar. Vedens virde som cnergikilla an-
ses nu betydligt storre dn for bara fem—sex ar sedan.

Vilken betydelse ctt vedservitut har fér den hidrskande fastigheten
varierar fran fall till fall. Intresset av att kunna ta ved frin en grann-
fastighet dr givetvis sirskilt beaktansviirt, om veden behdvs for upp-
virmning av ett hus som anvinds till bostad aret runt. Det finns inte
lika stort intresse av att skydda ett vedscrvitut som tillkommer en
fastighet som anvidnds enbart for fritidsindamal, sdrskilt inte om fas-
tigheten utnyttjas bara pa sommaren.
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Virderingen av vilken betydelse ett vedservitut har hinger natur-
ligtvis ocksa samman med hur uppvirmningen sker p& den hirskande
fastigheten. Servitutets betydelse #r sirskilt stor, om fastigheten &dr
forsedd med en virmepanna som enbart kan cldas med ved och virme-
systemet inte utan omfattande #ndringar kan ldggas om till oljeeld-
ning e. d. Aven nir virmesystemet ir konstruerat t. ex. for bade ved-
eldning och oljeeldning kan det dock vara befogat att bevara ett ved-
servitut, om det verkligen utnyttjas {or att forse fastigheten med
brinsle. _

Otvivelaktigt kan #garen av en fastighet som anviinds till retrunt-
bostad dsamkas betydande oligenheter, om ett vedservitut som har
betydelse for fastighetens brinsleforssrining upphivs. Med hinsyn till
vad som f&rut har sagts om det angelégna i att undvika siddana oligen-
heter bor de nuvarande bestimmelserna indras si att det blir svarare
att upphiva ett sidant servitut. Malet bor vara att inféra en ordning
som medfdr att vedservitut av det angivna slaget normalt far vara kvar.

Det foreslas darfor att den nuvarande mdjligheten att upphiva skogs-
fangsservitut med stdd av 15 § FBLP begrinsas sa, att bestimmelsen
inte blir tillamplig pa servitut som avser riitt att ta virke till ved, om
fastigheten stadigvarande anvinds till bostad och servitutet har be-
tydelse for fastighetens brinsleforsdrining. )

En sidan dndring av 15 § FBLP leder till att vedservitut av det
angivna slaget blir underkastade de allminna bestimmelserna i FBL.
Det innebidr att siddana servitut, liksom andra servitut som det inte
finns sirskilda regler for, kan upphidvas endast under de villkor som
anges i 7 kap. 5 § FBL. Enligt 7 kap. 6 § giller dock inte dessa villkor,
om upphédvandet av ett servitut dr av betydelse for en fastighetsreglering
som avser dndring i fastighetsindelningen. D3 giller enbart de allminna
villkoren for fastighetsregléring i 5 kap. FBL. I praktiken bor den fore-
slagna indringen av 15 § FBLP medféra att det helt 6vervigande an-
talet av de 3syftade vedservituten kommer att finnas kvar s linge de
har betydelse for briinsleférsorjningen pd den hiirskande fastigheten.,

Bland de nuvarande skogsfangsservituten finns bade anvisningsservi-
tut och fria servitut. Den som har ett anvisningsservitut far ta virke
bara pd platser som dgaren av den tjdnande fastigheten anvisar. Ett fritt
servitut fir didremot utdvas var som helst pa den tjinande fastigheten.
Fér den hindelse det infors 6kade mojligheter att behalla skogsfings-
servitut har ifragasatts, om man inte i varje fall borde inféra en be-
stimmelse om att sidana servitut som nu ir fria kan forvandlas till
anvisningsservitut. o

Med anledning hirav kan papekas att det redan nu finns mojlighet
att vid fastighetsreglering gdra om ett fritt servitut till ett anvisnings-
servitut enligt bestimmelserna om dndring av servitut i 7 kap. 4 § FBL.
Dir foreskrivs som forutsittning for dndring bl. a. att servitutet hindrar
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ett indamalsenligt utnyttjande av den tjinande fastigheten och att denna
oliigenhet kan undanrdjas genom dndringen. Har férhéllandena indrats
efter servitutets tillkomst, far et servitut dndras ocksd om det skulle
innebira visentlig fordel for den tjdnande eller hidrskande fastigheten
utan att for den andra medféra oligenhet av betydclse. Genom dessa
bestimmelser torde det foreligga tillrackliga mdjligheter att vid behov
#ndra fria skogsfangsservitut till anvisningsservitut, Nagon ytterligare
bestimmelsc hirom foreslas ddrfor inte.

I detta sammanhang bdr ocksé tas upp frigan om erséttning for upp-
hivande av skogsfangsservitut. F. n, utgar ersittning normalt i pengar,
men det finns ocksd mdjlighet att besluta om markvederlag. Fran servi-
tutshavarnas sida har gjorts gillande att de nuvarande ersittningsregler-
na leder till alltfr 13ga ersittningar. Det har ocksd framforts Snskemal
om att vederlag i f6rsta hand bor utga i mark.

Som tidigare har berorts diskuterades frigan om markvederlag inga-
ende i samband med tillkomsten av dc nuvarande bestimmelserna. I den
promemoria som ldg bakom férslaget till FBLP foreslogs regler om
markvederlag. Departementschefen gick emellertid ifran forslaget, och
i det férslag som sedermera antogs av riksdagen togs inte in nagra be-
stimmelser om markvederlag. Som skil mot att infora sddana bestim-
melser anférde departementschefen bl. a. jordpolitiska hinsyn. Nir det
gillde servitutshavare som hade ctt verkligt behov av servitutet erinrade
han om reglerna i 5 kap. 8 § FBL och framhdll att servitutet i sidana
fall inte skulle kunna upphivas utan att fastigheten fick mark som
kompensation. Genom ett avgdrande av hogsta domstolen (NJA 1976
s. 262) har sedermera bekriftats att markvederlag kan utgd vid upp-
hivande av skogsfingsservitut. '

Vad dcpartementschefen anférde om markvederlag vid tillkomsten
av FBLP ir i princip giltigt fortfarande. Fran allmin synpunkt skulle
det inte vara nagon fordel om dzt blev vanligt att ge markvederlag for
upphiivande av skogsfingsservitut. Tvirtom skulle det kunna vara till
nackdel for skogsbruket och forsvéra att skogen brukades pi ett ratio-
nellt sitt. Den mdojlighet som redan nu finns att bestimma vederlag i
mark fir anses vara tillricklig for de undantagsfall dir markvederlag
kan vara befogat.

I de fall ersittning for ett upphdvt skogsfangsservitut bestims i
pengar beridknas ersittningens storlek enligt samma principer som till-
lampas vid andra fastighetsbildningsatgiirder. Det kan inte komma i
fraga att dndra de allmdnna ersittningsreglerna enbart med hénsyn till
innchavarna av skogsfangsservitut. Vad som mdjligen kan ifrigasittas
ir om de allmidnna ersittningsreglerna medfor sidana oldgenheter vid
tillimpningen pa skogsfdngsservitut att det &r befogat att inféra nigon
specialregel.

En servitutshavare som giar miste om ett skogsfingsservitut fir som
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regel ersittning av tva slag. Dels far han ersiittning for servitutets posi-
tiva virde. Dels far han en viss andel i den regleringsvinst som uppkom-
mer genom att servitutet upphivs, Normalt @r vinstandelen av liten be-
tydelse i jimf{orelse med ersdttningen i dvrigt. Vid bedomningen av om
ersittningsbestimmelserna leder till godtagbara resultat eller ej vid till-
ldimpningen pa skogsfangsservitut dr det dirfor av avgdrande betydelse
hur ersittningen for servitutets positiva vdrde beriknas.

I enlighct med bestimmelserna i 5 kap. 10 § FBL skall det positiva
viirdet bestimmas med hinsyn till hur marknadsvirdet for den hirskan-
de fastighcten forandras. I avsaknad av jimforelsematerial betraffande
forsdliningar av jimforbara fastigheter sker virderingen ofta pi grund-
val av en uppskattning av avkastningsvardet. :

Virderingen sker i princip si, att man uppskattar virdet av den
mingd virke servitutshavaren far tillgodogora sig med avdrag for kost-
nader fér avverkning och hemtransport av virket.. Att géra avdrag for
kostnaderna kan méahinda te sig mindre befogat i fall di servituts-
havaren har tid och mdjlighet att sjidlv utféra arbetet. I princip bedoms
emellertid saken pa samma sitt oavsett om servitutshavaren sjalv utfor
cller kan utfora arbetet, 1at vara att viss hdnsyn kan tas hartill vid be-
rakningen av kostnadernas storlek.

Vad som har kommit fram om praxis for bestimmande av erséttning
vid upphivande av skogsfingsservitut tyder inte pd att ersittningsbe-
loppen generellt sett skulle vara alltfor 13ga. I vilket fall som helst finns
det inte tillricklig anledning att med hénsyn till-erséttningsnivin foresla
nigon sirskild bestimmelse om hur ersittningen skall berdknas vid
upphivande av skogsfangsservitut. Aven utan en #ndring av ersittnings-
reglerna fir ocksa servitutshavarnas intressen anscs tillrdckligt tillgodo-
sedda, om man indrar bestimmelserna om fSrutsittningarna for upphi-
vande av skogsfangsservitut pa det sitt som har foreslagits i det fore-
gaende. Om villkoren &ndras s, att de flesta skogsfangsservitut som ir
av nagot storre virde kommer att finnas kvar, blir ju ersittningsfragor-
na av underordnad betydelse.

Vid arbetsgruppens kontakter med féretridare for fastighetsbildnings-
myndigheterna har det kommit fram att det inte sillan uppstar vissa
speciella problem nir ett skogsfingsservitut berdrs av en fastighets-
reglering som avser markGverforing. Det giller sidana fall da ett om-
rade som &r belastat med ett skogsfangsservitut fors 6ver fran en fastig-
het till en annan. Enligt 7 kap. 29 § andra stycket JB blir foljden hérav
att servitutet inte lingre giller i det Overforda omréadet: Problemen
hinger framfor allt samman med att det enligt 7 kap. 2 § forsta stycket
FBL ir forbjudet att bilda nya skogsfangsservitut vid fastighetsreglering.
P2 grund av den bestimmelsen kan man inte anvinda mdjligheten att
nybilda ett skogsfangsservitut i samband med att ett annat upphivs eller
upphdr pi annat satt, en mojlighet som har visat sig vara praktisk nér
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det giller andra slag av servitut. Avsaknaden av en sddan mdjlighet kan
vara ett hinder f6r onskvarda markoverforingar, sirskilt i sidana fall da
man vill bevara skogsfangsrittigheterna.

Om det infors en regel av det slag som har foreslagits i det foregaen-
de och som fOrsvarar mojligheterna att mot servitutshavarens vilja upp-
hava vissa typer av skogsfingsservitut, kan dc angivna problemen oka.
Det finns di desto storre anledning att vidta négon &tgird for att kom-
ma till ritta med dessa problem.

Den 16sning som ligger ndrmast till hands ir att infora en sirskild
bestimmelse som gér det mdojligt att nybilda skogsfangsservitut i vissa
fall. En sadan mojlighet bor dock begriansas till fall dar den verkligen
kan behovas. Till en borjan bor en bestiimmelse om nybildning begrian--
sas si, att ett nytt skogsfangsservitut kan bildas bara som ersittning for
ett annat skogsfingsservitut som upphor att gilla i samband med att ett
omrade som scrvitutet belastar firs ¢ver till en annan fastighet. Nybild-
ning bor kunna ske, oavsett om det gamla servitutet upphdr automa-
tiskt med tillimpning av 7 kap. 29 § andra stycket IB elier om det upp-
hor pa grund av ett uttryckligt beslut om upphivande.

Moijligheten #ill nybildning bdr vidare begriinsas till vedservitut, som
ju cnligt vad som tidigare har sagts ir den typ av servitut som kan vara
av sarskilt virde for den hirskande fastigheten. Av praktiska skil bor
dock en bestimmelse hdarom gilla inte bara sidana vedservitut som om-
fattas av den tidigare foreslagna undantagsbestimmelsen i 15 § FBLP
utan vedservitut i allménhet. Det finns inte anledning att tro att en si-
dan avgrinsning kommer att leda till att vedservitut nybildas i onddan.
Den allménna frutsdttning fOr att bilda servitut genom fastighetsregle-
ring som anges i 7 kap. 1 § forsta stycket FBL bor ndmligen gilla ocksa
i detta fall. Dar foreskrivs att servitut som bildas genom fastighetsregle-

ring skall vara av visentlig betydelse for fastighets dndamailsenliga an- -
vindning. .

I cnlighet med det anforda bor alltsi nybildning fi ske endast av
vedservitut. Forutsidttningen bor vara att det servitut som ersitts ocksa
avser ved. Att det gamla servituiet eventuellt ocksd avser andra rittig-
heter, t. ex. byggnadsvirke eller raulbete, bor inte vara nigot hinder for
nybildning, men det nya servitute: bor i sa fall begriinsas till ved.

En mojlighet till nybildning av vedservitut i enlighet med de angivna
riktlinjerna bor kunna underlitta genomforandet av fastighetsregleringar
som avser markoverforing. Detta dr virdefullt for dgare av fastigheter
som dr belastade med vedservitut. Samtidigt blir en sidan ‘mdjlighet
virdefull for dgarna av de hirskande fastigheterna genom att det blir
lattare att behalla servitutsrittigheterna. Didrmed minskar ocksi de be-
tankligheter som man kan bysa med anledning av att det i det fore-
gaende inte har foreslagits nigot undantag fran bestimmelsen i 7 kap.
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6 § FBL i fraga om saddana vedservitut som omfattas av den foreslagna
nya bestimmclsen i 15 § FBLP.

P grund av det anforda foreslds att det i 7 kap. 2 § forsta stycket
FBL foreskrivs att servitut som avser ritt att ta virke till ved far bildas
som ersittning for annat vedservitut som upphér i samband med att
mark som servitutet belastar fors dver till annan fastighet.

Utover de frigor som nu har behandlats har vissa andra frigor som
ror skogsfangsservitut kommit upp i samband med arbetsgruppens kon-
takter med foretridare for dgarna av berdrda fastigheter. Det giller
bl. a. fragor om gode mins medverkan vid fastighctsbildningsforritt-
ning, obligatorisk syn, information till sakigare, rattshjilp m.m. Vissa
av dessa fragor har ocksé tagits upp av civilutskottet med anledning av
motioner i riksdagen (CU 1977/78: 18). Frigorna dr emellertid i stor
utstridckning av mer principiell betydelse och bor dirfor inte behandlas
i detta sammanhang. Flera av dem har berrts i promemorian (Ds Ju
1977: 12) Uppfdljande oversyn av fastighetsbildningslagstiftningen och
kommer att tas upp i samband med den fortsatta departcmentsbehand-
lingen av promemorian.

Det foreslds att de nya bestimmelserna skall trida i kraft den 1 ja-
nuari 1979. Aldre bestimmelser bor dock fortfarande gilla i drende
som har anhingiggjorts vid fastighetsbildningsmyndigheten fore den
1 februari 1978. Denna tidpunkt har valts med hinsyn till att bostads-
ministern i ett pressmeddelande den 12 januari 1978 informerade om
att hon hadec tillsatt en sdrskild arbetsgrupp for Gversyn av bestimmel-
serna om skogsfangsservitut.

3 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 38
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1 Forslag till

34

Promemorieforslaget

Lag om #ndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:

988) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

28

Servitut avseende skogsfing el-
ler ratt att framdraga annan sadzn
ledning som avses i ledningsratts-
lagen (1973:1144) #n avloppsled-
ning for en fastighet far ej bildas
genom fastighetsreglering.

Servitut avseende skogsfang el-
ler ritt att framdraga annan sadan
ledning som avses i ledningsritts-
lagen (1973: 1144) &n avloppsled-
ning for en fastighet far € bildas
genom fastighetsreglering. Dock
fdar servitut som avser rdtt att ta
virke till ved bildas som ersiiti-
ning for annat vedservitut som
upphdr i samband med att mark
som Sservitutet belastar Overfors
till annan fastighet.

Servitut, som kan upplatas enligt vattenlagen eller efter provning vid
sarskild forrittning enligt annan lag och som ej omfattas av forbudet
i forsta stycket, far bildas genom fastighetsreglering endast om atgirden
sker i samband med en annan fsstighetsbildningsatgird och dr av bety-
delse for denna. I fréga om servitut som avses i 2—6 kap. vattenlagen
fordras vidare att dgaren av den tjinande fastigheten ej motsitter sig

scrvitutsbildningen.

Forsta och andra styckena ggller ej servitut som avser ledning for

vatten till husbehovsforbrukning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.

1 Senaste lydelse 1973: 1146.
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Promemorieforslaget

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1970: 989) om inférande av fastighetsbild-
ningslagen ' .

Hirigenom foreskrivs att 15 § lagen (1970: 989) om inforande av
fastighetsbildningslagen! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 §
Servitut avseende skogsfang eller bete far upphivas genom fastighets-
reglering, 2ven om sddana omstindigheter som avses i 7 kap. 5 § fastig-
hetsbildningslagen ej foreligger.

Forsta stycket giller ej servitut
som avser rdtt att ta virke till ved,
om den hdrskande fastigheten sta-
digvarande anvénds till bostad och
servitutet har betydelse for fastig-
hetens brinsleforsorjning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979. Aldre bestimmelser
giller dock fortfarande i drende som har anhédngiggjorts hos fastighets-
bildningsmyndigheten fore den 1 februari 1978,

1 Lagen omtryckt 1971: 1036.
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Bilaga 2
Sammanstillning av remissyttranden

1 Allménna synpunkter

Hovriitten fér Nedre Norrland: Vid tillkomsten av FBL efterstriva-
des en sadan utformning av fastighetsbildningsvillkoren att det vid till-
limpningen av dessa skulle bli mdjligt att vinna anslutning till den vid
provningstilifdllet aktuella jord- cch planpolitiska malséttningen. Reg-
lerna #r sd elastiskt utformade att de ger utrymme fir en avsevird ro-
relsefrihet och tillimpningen av dem kan anpassas till en timligen langt
giende utveckling. Villkoren i 3 kap. till skydd for allmédnna intressen dr
indispositiva, medan diremot flera villkor i 5—7 kap. till skydd for en-
skilda intressen dr dispositiva. Over sistndmnda villkor far dock aldrig
fastighetsdgarna disponera pa sidant sitt att bestimmelserna i 3 kap.
sitts ur spel. En dndring i praxis betriffande tillimpningen av de all-
minna fastighetsbildningsvillkoren i 3 kap. kan alltsd paverka bedom-
ningen nar det giller vissa villkor i 5—7 kap., t. ex. 5 kap. 4 och 8 §§.
En forskjutning i synsittet betriffande exempelvis limpligheten av att
anvinda ved i stérre omfattning kan alltsd péaverka tillimpningen av
sistndmnda bestimmelser. En indring av s& detaljbetonad karaktir som
den nu foreslagna kan verka himmande pd den flexibla tillimpning av
TBL som forutsattes vid dess tillkcmst. Hovriitten anser darfor att de av
arbetsgruppen foreslagna dndringarna strider mot den uttalade malsitt-
ningen om en flexibel tillimpning av FBL. P4 grund bérav ifrigasitter
hovritten om det dr 1ampligt att gcnom{ora de foreslagna dndringarna.

Harnosands tingsritt tillstyrker bade att mojligheterna begransas att
avveckla vedservitut och att det skapas mojlighet att bilda vedservitut i
samband med markéverforing. Tingsritten har dock vissa erinringar
mot de lagtckniska losningar som foreslas i promemorian.

LMV: Den gillande lagstiftningen om skogsservitut bygger, som be-
rors i promemorian, pa tanken att nya sddana servitut inte skall bildas
och att de befintliga servituten skall avvecklas. Avvecklingen skall ske
successivt genom fastighetsreglering. Stillningstagandet fir ses mot bak-
grund av att utvecklingen #ndrat forutsittningarna {6r skogsservituten
radikalt. Behovet av servituten har minskat genom utvecklingen inom
jordbruksnéringen, som lett till att flertalet hirskande fastigheter upp-
hort att anvindas for jordbruk. Nya brénslen och byggnadsmaterial
m. m. har ocksd bidragit till att rainska servitutens betydelse. Oligen-
heterna for de tjiinande fastigheterna har dkat genom utvecklingen inom
skogsbruket. Nagon grundlaggande forandring i dessa forhallanden har
inte intritt sedan den gillande lagstiftningen kom till omkring ar 1970,
oaktat synen pa vérdet av ved fran energisynpunkt har fordndrats i viss
man under de allra senaste aren till f51jd bl. a. av indrad prisrelation
mellan olja och ved. Denna bedomning synes stimma overens med upp-
fattningen i promemorian, som inte syftar till att ge lagstiftningen &nd-
rad principiell inriktning. — — —

Forslagen syftar till ett stirkt, pA visst sitt avgrinsat skydd for servi-
tutshavarna sivitt betrdffar ritten till ved. Det kan i och for sig sittas
i friga om det foreliggande skyddsintressct véger tillrickligt tungt for
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att motivera ett sdrskilt skydd i lagstiftningen. De hirskande fastighe-
terna har ofta viss tillgang till skog p& egen mark, och i den man vedbe-
hovet inte kan tillgodoses pa detta sitt finns ofta mdjlighet att triffa av-
tal om tikt av avfallsvirke o. dyl. oberoende av servitut. Oligenheterna
med skogsfangsservituten overviger allmént sett fordelarna, sisom be-
rorts i det foregiende, och pé sikt bor servituten avvecklas. A andra si-
dan torde oldgenheterna med just vedservituten vara forhallandevis
begrinsade, i varje fall om servituten utévas pa ett med hénsyn till be-
rorda intressen dndamalsenligt sétt,

Ett forbittrat tillvaratagande av avfallsvirket dr angelidget bl. a.
dirfor att kvarliggande avfallsvirke underldttar £6r skadeinsekter att
forokas och spridas. Ocksa energiforsorjningsskil talar i samma rikt-
ning. Fran dessa synpunkter ligger det ctt positivt virde i servituten. Det
bor emellertid samtidigt sta klart att servitutsfiguren bara kan fa en be-
griansad betydelse som mecdel for att framja tillvaratagandet av avfalls-
virke. Man bor i forsta hand s6ka 10sningar som underlittar en bredare
och mera flexibel kontakt mellan utbud pa avfallsvirke och efterfridgan
pa ved.

Sammanfattningsvis har LMV frin sina utgingspunkter emellertid
ingen erinran mot att man infor ett skydd for skogsservituten, avgrinsat
pa foreslaget sitt.

Den nya skyddsregieringen placeras enligt forslaget delvis i FBLP
(15 §) och delvis i FBL (7 kap. 2 §). Enligt LMVs uppfattning har hela
regleringen Gvergingskaraktdr och bor inrymmas i FBLP. Bestimmel-
sen 17 kap. 2 § FBL bor darfor flyttas till 15 § FBLP. Detta ger bittre
Sverblick och underlittar tillimpningen. Det bor ocksd beaktas att re-
geln om nybildning av skogsservitut star i viss konflikt med sjélva servi-
tutsbegreppet 1 14 kap. JB. Detta forhallande markerar ytterligare re-
gelns Overgangskaraktar.

Overlantmdtarmyndigheten i Visternorrlands lin: FBL ger i ganska
stor utstrackning skydd dven at fastigheter som har en sa otillfredsstél-
lande beskaffenhet att de vid tillimpning av lagens limplighetsvillkor
inte skulle fa bildas. Skyddet giller i dessa fall vid tvingsmissiga ingri-
panden. Denna dualism i lagen torde visentligen grunda sig pad hinsy-
nen till att dgarna kan ha anpassat sig dven till en olimplig fastighetsin-
delning och att en alltfér genomgripande omstillning kan bli betung-
ande for dem dven om fordndringen foranleder penningersittningar.

De nu féreslagna lagéndringarna markerar ett sadant hansynstagande
till innehavarna av vedfangstservitut. Diremot 4r det uppenbarligen inte
friga om att bostadsfastigheter med tillging till husbehovsved skulle
vara mer limpliga eller allmint onskvirda in fastigheter som saknar sa-
dan tiligdng. Det féreslagna skyddet for vedtillgdngen #r ocksd begrin-
sat till servitutsfallen. En fastighet av huvudsakligen bostadskaraktir
kan ju sedan gammalt ha egen skogsmark i tillrdcklig omfattning for att
tillgodose vedbehovet men den atnjuter inte i FBL nagot speciellt skydd
for denna mark och OLM noterar att nagot sidant skydd inte foreslas
nu heller.

Overlantmiéitarmyndigheten i Jimtlands lin forklarar sig inte ha kun-
nat konstatera att nuvarande lagstiftning och den tillimpning den fatt
inom linet har medfort sidana oldgenheter for berdrda fastigheter och
deras gare att skil finns att tillstyrka de foreslagna lagéndringarna.

Liinsstyrelsen i Visternorrlands ldn: Fastighetsstrukturen i Vister-
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norriands lins skogsmark priglas i stor utstréckning av stark uppsplitt-
ring och dalig arrondering. Detta forsvarar skogsbruket. Behovet av en
genomgripande rationalisering av fastighetsindelningen dr didcfor stort.
— Till bilden av en olimplig fastighetsindelning hor ocksa den rikliga
{6rckomsten av skogsservitut. Enligt uppgift finns 2/3 av landets alla
skogsservitut i detta lin. For skogsigarna kan servituten innebéra en be-
svirande inskrinkning i radigheten 6ver marken som kan forsvira ett
rationellt brukande.

For fastighctsrationaliseringen dr skogsscrvituten till betydande be-
svar eftersom de regelmissigt maste regleras i samband med markover-
foringar mellan fastigheter. — -—— Under de gingna sex aren av
FBL:s giltighetstid har bara ca 500 servitut upphivts i lanet. — — —

Linsstyrelsen #r sammanfattningsvis tillfredsstilld med arbetsgrup-
pens forslag och tillstyrker att de genomfors.

Ln minoritet (fvra ledamdter) av linsstyrelsen [ Visternorrlands lin:
Sammanfattningsvis anser reservanterna det angeliget att vid krav om
avveckling av skogsservitut scrvitutsinnehavarnas stilining stirks dels
genom de i arbetsgruppen foreslagna okade méjligheterna att fa behélla
servitutet eller vid fastighetsreglcring fa servitutet Gverfort till annan
fastighet, dels genom att ritten till markvederlag forstirks i de fall det
ir mojligt ur arronderingssynpunkt, dels dven genom att ersiittningsreg-
lerna ses Over s att kontantersdttningarna blir skiliga dven med hin-
syn till tendenserna till kat intresse for vedeldning och med hénsyn till
att en ej tidsbegriinsad réttighet upphor.

Liinsstyrelsen { Norrbottens lidn: Inom Norrbottens lin finns upp-
skattningsvis ca 150 skogsfangsservitut. Servituten dr av anvisningstyp. I
det dvervigande antalet fall dr fastigheter i enskild dgo harskande och
fastigheter tillhoriga SCA tjanande. SCA, vars fastighcter i linet belastas
av ca 100 skogsfangsservitut, har till ldnsstyrelsen uppgivit att ca 30—
40 % av servituten utnyttjats under scnare tid. Utnyttjandet bestar i hu-
vudsak av uttag av byggnadsvirke men en viss 8kning av veduttagen har
kunnat noteras senaste aren.

Sedan FBL infordes 1972 har ett tiotal skogsfangsservitut avvecklats i
linet. AnsSkningar om avveckling av ytterligre ett femtiotal ligger hos
lantmateriet for handldggning. — — —

Med hénsyn till den relativt ringa forekomsten av skogsfingsservitut i
Norrbottens 1dn har frigan om servitutens avveckling eller fortbestind
en relativt liten betydelse. Linsstyrelsen vill dock som sin principiella
uppfattning framhalla att servitut for skogsfang ar en &lderdomlig och i
allminhet inte indamalsenlig form for att forse fastigheter med skogs-
produkter. En metod dir en fastighetsdgare efter anvisning skall iga
ritt att 1 annans skog avverka vissa trdd #r irrationell och biaddar for
konflikter. Det kan t. ex. nimnas att #ndamadlsenligt skott skogsmark
numera ofta pé stora omraden inte har skog med hela trid limpliga for
brinsle, endast delar av triden dr med fordel lampliga till ved. Vedser-
vitut dr i sddana fall ¢j forenliga med rationell skogsproduktion.

Dec betydande oldgenheter {or servitutshavaren som gillande bestim-
melser pdstds leda till ar enligt lansstyrelsens mening alltfér Sversiktligt
behandlade. Linsstyrelsen efterlyser ecn mera ingdende analys av vari
oligenheterna bestar och vilka reella fordelar vedservituten inncbir
gentemot andra tdnkbara konstruktioner for l6sande av fastigheternas
branslefdrsdrjning.
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Lénsstyrelsen har for sin del svart inse att de i promemorian angivna
svarigheterna att skaffa fullgod crsittning for vedservituten samt den
uppvardering av veden som energikiilla som skett under senare tid leder
till sddana betydande oldgenheter for servitutshavaren att ett sarskilt
skydd crfordras for vedservituten. De oldgenheter som bevarandet av
vedservituten innebdr Overviger enligt ldnsstyrelsens mening vida de
marginella fordelar ur brinsleforsorjningssypunkt som forslaget kan
lcda till fOr vissa fastigheter . En lagstiftning med syfte att sl vakt om
den forlegade och irrationella form av rittighet som skogsfangsservitu-
ten och dirmed vedservituten utgdr, &r enligt ldnsstyrelsens mening
dirfér mindre lamplig . :

Lénsstyrelsen dr av den uppfattningen att en stor del av den kritik
som framforts mot avvecklingen av skogsfangsservituten har sin grund i
att de utddmda ecrsittningarna ansetts for laga. Vedens under senare tid
okade virde liksom virdet av att kunna forse sin fastighet med brénsle
m . m. genom eget arbete har starkt bidragit till att servituten kommit att
uppfattas som allt viardefullare, vilket tagit sig uttryck i det nyvaknade
intresset fOr att ater nyttja vedservituten. Detta forhallande talar for att
en Oversyn av virderingsprinciperna ar angeligen. Eftersom problemcn
nirmast dr av tillimpningskaraktar bor oversynen i forsta hand avse de
anvisningar som ligger till grund for vérderingar av skogsfangsservitu-
ten.

Regelsystemet i FBL ir uppbyggt sa att tillimpningen skall kunna go-
ras flexibel och ddrmed medge en smidig anpassning till den vid olika
tidpunkter fastlagda jordpolitiska malsdttningen. Det nu foreliggande
forslaget bryter mot denna principiella uppbyggnad av FBL genom att
fragor av riftstillampningskaraktir foreslas foranleda dndringar i sjdlva
lagtexten.

Samman{attningsvis avstyrker linsstyrelsen en lagstiftning som syftar
till att konservera skogsfangsservituten.

En minoritet (sex ledamdter jamte foredraganden) av linsstyrelsen i
Norrbottens lin: 1 likhet med majoriteten avstyrker vi en lagstiftning
som syftar till att konservera skogsfangsservituten. Vi vill dock gdra
foljande komplettering till majoritetens yttrande.

De omraden i lanet dir skogsfangsservitut forekommer kdnnetecknas
som regel av att skogen till storsta delen innehas av skogsbolag och da
'rimst SCA. De jordbruksforetag som uppbyggts i dessa omraden har
normalt en. efter forhallandena i ldnet i Ovrigt, liten skogsdel. Tillgang
till skogsfangsservitut kan dirfor f6r dessa fastigheter vara av stor bety-
delse for tillgodoseende av fastighetens behov av skogsprodukter i form
av ved och husbehovsvirke samt dven utgdra ett virdefullt bidrag till
sysselsdttningen framst under vinterhalvaret. Sddana servitut som sale-
des fyller ett viktigt behov och bidrar till att gora enheten bérkraftig bor
enligt vir mening inte avvecklas utan att fastigheten tillféres skogsmark
som kompensation.

Den restriktiva instdllning till markvederlag som kinnetecknar savil
forarbeten som praxis vid tillimpning av FBL forsvarar dock mdjlighe-
terna att nd sidana Iosningar. Det dr dirfor angeliget att sadana énd-
ringar vidtas i lagstiftning eller rittstillimpning att mojligheterna att ut-
nyttja markvederlag vid avveckling av skogsfangsservitut som fyller vik-
tiga behov for jordbruksfastigheter vidgas. Héarvid bor sirskilt uppmark-
sammas mojligheterna att i ett sammanhang avveckla skogsfangsservitut
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for samtliga jordbruksfastigheter inom en viss trakt och utligga mark-
vederlagen i form av gemensamhetsskog f6r berdrda fastigheter.

Minga jordbruksfastigheter innehar pa grund av tillkGp av fastigheter
ett flertal skogsfangsservitut med ritt till sammanlagt relativt stora
kvantiteter virke och ved. Vid tiliampnig av markvederlag &ar det dirvid
cnligt var mening limpligt att fastigheternas sammanlagda skogsfings-
rittigheter far liggas till grund f6r marktilldelningen.

Vi foreslir saledes att siddana andringar i lagstiftningen vidtas som
skapar reella forutsittningar for ztt i samband med avveckling av skogs-
fangsservitut tillerkdnna sadana jordbruksfastighcter vederlag i skogs-
mark som har behov av skogsmarken och ej pa annat sitt kan tillforas
sadan mark.

Lantbruksniimnden i Norrbottens liin har avgett ett yttrande som sa
gott som ordagrant Gverensstimmer med det nyss atergivna yttrandet av
minoriteten i ldnsstyrelsen i samma lin, Dessutom anfor lantbruksnédmn-
den foljande: I Norrbottens lan finns 100—200 icke tidsbegrinsade ser-
vitut, varav c:a 50 st. inom Alterdalen i Norrfjirdens socken, Pited
kommun, med SCA som &gare till de tjinande fastigheterna. Nistan
samtliga scrvitut omfattar ved, husbehovsvirke, stingsel- och hassjevirke
samt mulbete. Servituten dr normalt maximerade till 3—9 m3 f6r husbe-
hovsvirke och 30—60 m? till brinnved per ar.

Enligt vad lantbruksndmnden funnit utdvar praktiskt taget alla servi-
tutsinnehavarna i Alterdalen ritten till husbehovsvirke och ca tva tred-
jedelar ritten till ved. Med négct enstaka undantag bor ocksd alla pa
sina fastigheter. En fjdrdedel av servitutsfastigheterna utgores av aktiva
jerdbruk. '

Scdan ar 1970 har fordndringar, som paverkar betydelsen och vardet
av scrvituten intrdffat. Priset pa eldningsolja har mer @n tredubblats och
tekniken for framstillning av flis och utnyttjande av detsamma som
bransle har utvecklats. Dessutora har vedeldningen pa nytt okat pa
landsbygden. Behovet av husbchovsvirke torde ocksa ha kat pa grund
av en 6kning av nybyggnad och underhéll pa landsbygden av savil bo-
stadshus som ekonomibyggnader.

Skogsvdrdsstyrelsen i Norrbottens lin tillstyrker promemorieforslaget
liksom skogsvardsstyrelsen i Visternorriands ldn, som dessutom anior:
Ur skogsvardssynpunkt dr det otillfredsstidllande att en tjdnande fastig-
Let drabbas av fria servitut i all synnerhet som servitutsbestimmelserna
i nuvarande skogsvardslag inte kommer att finnas med i kommande
skogsvardslag enligt forslag som framlagts av 1973 ars skogsutredning.
De servitut som nu &r fria bor kunna forvandlas till anvisningsservitut.
Att mojligheter finns enligt 7 kap. 4 § FBL att under vissa omstindighe-
ter komma tillriitta med detta forhallande réicker inte. En forvandlings-
mojlighet bor klart och entydigt féras in i nu aktuell lagstiftning.

Forse servitutsgrupp: Dec forslag till Skade mojligheter att servituten
far bibchallas och till Gverforing av servitut vid fastighetsreglering till
annan fastighet noteras med tillfredsstillelse. — — —

Servitutsgruppen finner det anrnirkningsvért att arbetsgruppen cj for
fram synpunkter om parternas krav pa full rattstrygghet vid fastighets-
bildningsmyndighetens tillimpning vid forrdttningarna. Detta 4r s§ myc-
ket mer anmirkningsvart som arbetsgruppen givits tillfdlle att komma i
kontakt med redan felfdrdelade servitutshavare och dven tagit del av
material frAn handliggning som klart visar att inte ens lagens nuvarande
utformning om excmpelvis gode méns kallande {6ljs.
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Servitutsgruppen vill med kraft framfora kravet pd att en betryggande
rittsordning kommer till uttryck i en ny lagstiftning. Den bér innehdlla
en saklig information till berdrda parter, ritt till rittshjilp enligt all-
minna bestimmelser redan i forsta instans, obligatorisk syn av fastighe-
terna och likaledes obligatoriskt krav pd gode mins nirvaro vid {orritt-
ningen. — — —

Servitutsgruppen vill sammanfattningsvis framhaila att nir nu en ny
lagstiftning kommer till stand bor denna f en sidan utformning att den
tidigare réttsosikerheten ej upprepas — en rittsosikerhet som insikts-
fulla remissinstanser vid nuvarande lagstiftnings genomférande pape-
kade skulle bli {6ljden av densamma — och att allmanhetens fortroende
for lagstiftningen aterstilles.

AB Iggesunds Bruk: For tillvaratagandet av mesta mojliga virke #r
malsittningen att sa lite som mdjligt av ett trad skall bli kvar i skogen
till skillnad mot forna tiders skogsbruk da kanske bara en eller tva tim-
merstockar tillvaratogs ur varje frid. Detsamma giller om tillvarata-
gande av rojnings- och gallringsvirke. Férutom biologiska och tekniska
begrinsningar kommer det dven att finnas ekonomiska begrinsningar
om vad som gér att tillvarataga. Bolaget har den uppfattningen att det
framfor allt {6r klenare gallrings- och for rojningsvirke kommer att bli
svart att fi ekonomi i utvinnandet for massaindustrins rikning. Det
torde i dessa dimensioner vara nationalekonomiskt fordelaktigt att an-
vinda detta virke for brinsleindamal. Daremot torde det inte vara for-
svarbart att i en normalsituation anvidnda grovre gagnvirke for brins-
leindamal, — — —

I ingressen har omndmnts onskemalet att skogen skall brukas pa ra-
tionellast mojliga sdtt. Det innebidr att till brinsle skall icke anvindas
virdefullare virke &n nddvindigt. Rent teoretiskt skall ej ett vedservitut
kunna anvindas i strid mot denna princip vare sig anvisningstving fore-
ligger eller ej. Som stod for detta uttalande aberopar bolaget bestdmmel-
scrna i 14 kap. 6 § JB.

Bolaget vill inte pa nagot sitt ifragasiitta det limpliga i att anvanda
viss del av skogens avfall for bransleiindamal. Det kan tvirtom anses
inga som ett led 1 bédsta mojliga utnyttjande av avkastningen. Didremot
vill bolaget mycket starkt ifrigasitta det ldmpliga i att vedforsorjningen
ordnas via vedscrvitut. Detta innebdr att man méste ta veden frdn en
viss bestamd fastighct. Mer &n hélften av alla tjinande fastigheter torde
vara i enskild 2go. Om veden skall kunna tas inom ett rimligt avstdnd
frin den hirskande fastigheten finns risk att till ved kommer att anvin-
das virke, som med storre férdel skulle kunna anvindas f6r industrielit
indamal.

Bolaget har inte tillgang till nagon uppgift p2 hur manga icke skog-
forsedda fastigheter, som har eller kommer att ha sin brinsleforsérjning
via vedeldning. Av dessa fastigheter torde de servitutsberittigade endast
utgdra en ytterst liten andel. For Ovriga fastigheter synes vedf6rsorjning
indock fungera. Det torde inte finnas négra svarigheter for samtliga fas-
tigheter, som nu har vedeldning, att f6r en ringa crsittning kunna fa
anvisning pi vedhuggning inom rimligt avstidnd fran bostaden. En ved-
forsorining pa detta sitt maste vara bide rationcllare och nationalekono-
miskt limpligare 4n bibchallande av vedservitut.

Med stdd av ovanstiende far bolaget avstyrka arbetsgruppens forslag
till 6kat skydd for vedservituten, da dessa icke pa ett rationellt sitt 16ser
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ifrigavarande fastigheters brinsleforsérjning. Bolaget anser i stillet att
lagstiftningen skall anpassas si att den avveckling av skogsservituten,
som enhilligt tillstyrkts i samband med FBLs tillkomst och inférande,
pa enklast mojliga sétt kan fullféljas. Detta kan ske exempelvis genom
att slippa dels pad kravet i FBL 5:4 att batnaden dverstiger kostnaden
samt dels pd forbudet mot vidsentlig minskning av graderingsvirdet i
TBL 5:8. Fortfarande skyddas den hirskande fastigheten tillfredsstal-
landc av bestimmclserna i forsta punkten i sistndmnda paragraf.

Mo och Domsjo AB: MoDos fastigheter belastas f.n. av ca 650
skogsservitut. Dc allra flesta finns i nordostra Angermanland. Ca 350
servitut avser endast ritt till hassievirke, stangsclvirke o. dyl. och berérs
salunda inte av forslaget. Sisom icke utGvade saknar de for Ovrigt nu-
mera virde. Ovriga ca 300 servitut avser ritt till ved i storre eller
mindre omfattning, ofta i komtbination med nyttigheter av det nyss-
niamnda slaget. I ca 100 fall inom sistniimnda grupp forekommer #ven
ritt till byggnadsvirke, som till sin omfattning oftast dr begrinsad pd ett
eller annat sitt (forklaringen hirtill r att MoDo pa 1920- och 1930-ta-
len aterkdpte minga skogsservitut och upplit nya till omfattningen in-
skrinkta rittigheter).

MoDo har for ndrvarande inga definitiva siffror p& antalet utdvade
servitut men en prelimindr undersokning indikerar att endast ca 10 %
av de ca 300 vedservituten utnyttjas och att ca hilften eller 5 % avser
avctruntbostider.

Ovan redovisade forhallanden innebir att forslaget sivitt giller skyd-
det for vissa vedservitut har mycket begrinsade konsckvenser for Mo-
Dos vidkommande. Det oaktat £r MoDo av skil som framgar av det
foljande mot forslaget.

Enligt MoDos uppfattning Ar forslagets betydelse ur energiforsorj-
ningssynpunkt grovt Gverskattad. I den man de ovan siffermissigt redo-
visade forhallandena kan antagas vara allmingiltiga for skogsservituten
overhuvudtaget — ctt antagande som bor vara ganska riktigt — inneb3r
de att ca 7 000 av samtliga skogsservitut (enligt uppgift ca 15 000 varav
merparten och i varje fall minst 50 % torde belasta bondeskog) avser ritt
till ved men att endast ca 350 hirav skulle fa det foreslagna skyddet.
Om — sisom MoDo tolkar forslaget — skyddet inte skall gilla fastighe-
ter/brukningsenheter med egen skogsmark minskar antalet ytterligare.
Aven om siffrorna 4r behiftade med stor osikerhet ger de beligg for att
f'drslaget ir praktiskt taget helt betydelselst ur energiférsérjningssyn-
punkt.

Hirutdver leder forslaget enligt MoDos mening till vissa oldgenheter.
Skyddct for vissa med vedservitut kombinerade nyttigheter konserveras
under Overskadlig tid. Ett servitutsforhallande torde dessutom endast i
sdllsynta fall innebira cn optimal resursanvindning sett ur sival allmin
som den hdrskande och tjinande fastighetens synpunkt i och med att
servitut ir lokaliserat till ett avgrinsat omrade, som kan ligga pa avse-
vart avstand och i sviritkomligt Iige och som ofta kan ha en ur vedfor-
sorjningssynpunkt for virdefull sortimentssammansittning.

SCA: Den ritisliga innebdrden av servitut @r att den ianspriktagna
nyttigheten skall forbrukas pa den hirskande fastigheten och skall tas ut
pa den tjinande fastigheten pa sidant sitt att denna ej onddigt belastas.
Detta medfSr sdlunda att ctt vedservitut ej fir tas ut av béttre sortiment
(massaved, sdgtimmer) in vedskog, i vart fall om tillgdng pi vedskog
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finns. Vidarc fir servitutshavaren finna sig i att ta ut veden dven pa
obckvidma eller avldgsna delar av den tjinande fastigheten. Ej heller far
ved tas ut och siljas eller bytas mot varor eller tjinster.

Dessa rattsgrunder for utdvningen medfor att servitutshavaren ofta
finner det fordelaktigare att kopa vedskog pé rot nira vig i fria mark-
naden &n att utnyttja servitutet pa en obekvim del av den tjinande fas-
tigheten. Det bor noteras att det veterligen ej foreligger nigra svarighe-
ter att mot lagt pris kopa vedskog pa rot (fér réjningsvirke o. dyl. utgar
ofta ingen ersittning). Ett stod harfoér utgdr ocksd de manga besluten
av servitutsnidmnderna (enligt 1946 ars lag om férlingning av tiden fér
vissa servitut) ddr rotvirdet p& vedskog vanligen satts till mellan 1: —
och 5: — kr/m8. Kostnaderna for inkdp av vedskog pa rot dr silunda
helt forsumbara jamfort med kostnaderna for huggning och transport.

Vidare bor beaktas att vedservitut icke torde fi utdvas pa den tji-
nande fastigheten om tillgang till vedskog finns pA den hirskande fastig-
heten. Ménga servitutsberittigade fastigheter innchéller sidana arealer
skog och-f. d. hagmark att vedbehovet med fordel kan tillgodoses inom
den egna fastigheten. Likasa torde en del nedlagda indgor pa dcssa fas-
tigheter bést limpa sig for produktion av vedskog (energiskog).

I den debatt som forts om skogsservituten har dessa framstillts som
en foreteelse inom storskogsbrukets omrade. I verkligheten belastar mer
in hilften av dessa servitut fastigheter som 4gs av enskilda personer, i
de flesta fall jordbrukare. — — —

I nu gillande skogsvardslag finns bestimmelser som kan skydda savil
servitutshavare som &dgare till tjinande fastighet mot otillborlig avverk-
ning av motparten. Dessa regler har ej medtagits i forslaget till ny skogs-
vardslag eftersom det forutsatts att skogsservituten skulle avvecklas. Om
arbetsgruppens forslag genomfores ar det nddvindigt att reglerna fran
nuvarande lag medtages i den nya skogsvardslagen.

2 Upphivande av skogsfﬁngsseﬁitut

Hovritten for Nedre Norrland: Servitut ir normalt knutet endast till
den hirskande fastighetens behov och péverkas inte av hur dgaren for
tillfdllet anvidnder fastigheten. Den foreslagna lagtexten i 15§ FBLP
medfdr en risk for att vedservitut kommer att upph#vas av mer tillfal-
liga orsaker. Ett praktiskt exempel &r att ett hus star tomt darfor att
figaren, som av kinslomissiga skil ej vill sélja fastigheten, bor pa alder-
domshem. Ett annat exempel 4r att dgaren vid forrittningstillfillet an-
vinder huset for fritidsindamal. Hovritten delar i och for sig arbets-
gruppens uppfattning att intresset av att kunna ta ved frin en grannfas-
tighet Ar sdrskilt beaktansvrt om veden behdvs for uppvirmning av ett
hus som anvinds till bostad aret runt. Emellertid &r det ju vanligt att
dven fritidsfastigheter uppvarms med ved, varfor ett vedservitut givetvis
kan ha betydelse for en sddan fastighets bransleforsorjning. Manga be-
sviirliga tolkningsproblem kan undvikas om ingen atskillnad gors mellan
permanentbostider och fritidsbostider. Om emellertid arbetsgruppens
forslag skall genomforas, anser dock hovritten att skyddet for skogs-
fangsservitut bor goras berocnde av fastighetens ldngsiktiga anvidndning.
En fastighet kan faktiskt anses vara permanent bostad dven om den vid
forrittningstidpunkten anvinds for fritidsindamél. En bedomning pa
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lang sikt stimmer bittre med servitutsfiguren och med den allmidnna
limplighctsprovoing som skall goras vid all fastighetsbildningsverksam-
het.

I detta sammanhang erinrar hovritten om att ett servitut kan uppha-
vas endast om det s. k. batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL dr uppfyllt,
dvs. att en positiv nettoeffekt av regleringen uppnéas. Niér det giller ratt
att ta virke av normal kvalitet har néimnda villkor i en upphévandesitua-
tion enligt praxis som regel ansetts vara uppfyllt. Enligt hovrittens me-
ning ir det tveksamt om villkoret kan anses uppfyllt ndr servitutet avser
riitt att ta virke av avfall och torra trid. Sidant virke har normalt myc-
ket ringa vérde for den tjinande fastigheten — tvéirtom kan det vara en
fordel att virket tas bort — men kan ha ett icke ovisentligt varde for
den hirskande fastigheten. Det &r tinkbart att en viss batnad kan erhal-
las under férutsittning att — niir det giller det negativa virdet — ett
“tillriickligt stort belopp for stémingar i driften m. m. pafores den tji-
nandc fastigheten i kalkylen. Frin energisynpunkt kan det emellertid
vara virdefullt att sddana servitut kan fa bestd dven for fastigheter som
anvands som fritidsbostider. Ora arbetsgruppens forslag om indring i
15§ FBLP och 7 kap. 2 § FBL genomfors, bor det enligt hovrittens me-
ning klargdras om servitut av nyss namnt slag har sddant skydd dven for
fritidsfastighet att upphavande inte kan ske enligt 15 § FBLP och att ny-
bildning far ske enligt 7 kap. 2 § FBL.

Mot den sdlunda skisserade bakgrunden foreslar hovritten — under
forutsittning att arbetsgruppens forslag till lagteknisk l6sning véljes —
att 15 § andra stycket FBLP fir foljande lydelse: “Forsta stycket giller
€] servitut som avser ritt att ta virke till ved.”

Om arbetsgruppens forslag om fOrstirkning av skyddet for vissa
skogsfangsservitut genomfors, kan det forvintas att sidana kommer att
finnas kvar under 6verskadlig tid. Hovritten anser dirfor att skyddsreg-
lerna till fullo bér finnas i FBL och inte lingre i FBLP. Skyddet synes
kunna nas — vid sidan av att 15 § FBLP upphidvs — genom att 7 kap.
5 § andra stycket FBL far forslagsvis foljande lydelse: »Servitutet far
dven upphivas, om till f6ljd av dndrade forhallanden servitutet ej be-
hdvs for den hirskande fastigheten. Detsamma giller, om servitutet
under avsevird tid ej utdvats och omstindigheterna dven eljest dr sada-
na att det masie anses Overgivet. Andra servitut &n sddana, som avser
rétt att ta virke till ved, far vidarc upphdvas om nyttan av servitutet dr
ringa i jamforelse med belastningen pa den tjinande fastigheten.”

Det anforda star i linje med det fGrslag till 4ndring i 7 kap. FBL och
upphivande av 15 § FBLP som framlagts i departementspromemorian
Uppfoljande O&versyn av fastighetsbildningslagstiftningen (Ds Ju
1977: 12).

Om den av hovritten forordade dndringen genomférs, torde det inne-
béra att skyddet for vedservitut stirks medan skyddet for Svriga skogs-
féngsservitut blir oforiindrat.

For det fall att skyddet for vissa servitut skall forstirkas genom #nd-
ring i 15§ FBLP pa sitt arbetsgruppen foreslagit vill hovritten anfora
t6ljande. Innebdrden i nuvarande 15 § FBLP ir att skogsfangsservitut
kan upphédvas dven om sidana omstindigheter som avses i 7 kap. 5§
FBL ej foreligger. Om arbetsgruppens forslag om idndring av 15 § FBLP
genomiors, skall vid upphdvande av vedservitut prévning ske enligt 7
kap. 5 § FBL. Utan tvivel torde det finnas atskilliga situationer da nyt-
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tan av servitutet bedoms vara ringa i jimforelse med belastningen pa
den tjinande fastighcten. I sddana fall innebér inte férslaget nigot for-
stirkt skydd for vedservituten ens i de fall de avser permanentbebodda
fastigheter. Det synes dirfor som om den pa s. 18 i promemorian upp-
stdllda malsdttningen €j blir uppfylld. Aven med den av arbetsgruppen
valda 16sningen bor dédrfor dndring ske i 7 kap. 5 § motsvarande den
hovrétten nyss foreslagit, om man anser att ett fullgott skydd for vedser-
vituten skall tiliskapas.

Hovriitten vill dessutom framhélla att den foreslagna lydelsen av 15 §
andra stycket FBLP synes omfatta hela servitutet i de fall det &r friga om
blandade servitut, d. v. s. sidana som ger ritt att ta savil ved som bygg-
nads- och stingselvirke. Avsikten torde vara att forsta stycket skall fort-
sitta att gilla till den del servitutet ej avser ved. Lagtexten bér omfor~
muleras s att detta klart framgar.

I promemorian behandlas frigan om att med stdd av bestimmelserna
i 7 kap. 4 § FBL #ndra ett fritt servitut till ett anvisningsservitut. Enligt
7 kap. 3 § kan dndringar av servitut avse begrinsning, flyttning eller an-
nan dndring av det omrade dir servitutet utdvas samt meddelande av
nya eller dndrade foreskrifter i friga om utdvningen som féranledes
dirav. Servitutsbelastningen fir dock ¢j 6kas cller minskas i nimnvird
man. Det forefaller som om arbetsgruppen betraktar det som sjilvklart
att en fordndring av ett fritt servitut till ett anvisningsservitut inte Skar
eller minskar belastningen i ndmnvédrd méan, varfor bestimmelserna i 7
kap. 3 § FBL inte skulle hindra en #ndring som nyss nidmnts. Det ir
emellertid onskvirt med ett klarliggande uttalande om att s& verkligen
ar fallet.

I detta sammanhang vill hovritten understryka de synpunkter som
framforts i promemorian Ds Ju 1977: 12 om att en dndringsatgédrd i for-
sta hand bor provas, vilket kan fa till resultat att nigot beslut om upp-
hivande ej blir aktuellt. Génom #ndring av ett skogsfangsservitut —
t. ex. fran ett fritt servitut till ett anvisningsservitut cller genom indring
av utdvningsomradet — synes atskilliga av de oligenheter som ir fOr-
cnade med cn servitutsbelastning kunna undanrGjas.

Hdrndsands tingsrdtt: Sedan FBL:s tillkomst har vid tingsrdtten hand-
lagts ett 25-tal mal rorande upphdvande av skogsfangsservitut. Ett 20-tal
mal dr under handliggning. Yrkandena fran den hérskande fastighetens
dgare har i allminhet formulerats s&, att i forsta hand servitutet skall
limnas orubbat, i andra hand markvederlag utga i erséttning for servi-
tutet och i tredje hand den av fastighetsbildningsmyndigheten beslutade
ersiattningen hojas. Tingsritten har inte i ndgot av méalen funnit tillrdck-
liga skil foreligga att vigra av dgaren till tjdnandc fastighet begért upp-
hivande eller medge av dgaren till hirskande fastighet begirt markve-
derlag. Diremot har i cirka hélften av mélen tingsritten funnit anled-
ning till hdjning av ersittningsbeloppen. — — —

Skogsfingsservituten tillkom ursprungligen for att tjana som kom-
plement till ofullstandiga jordbruk. P4 Atskilliga av de avsondrade torp-
ligenheter som tillagts sddana servitut har jordbruket numera upphort
och fastigheterna anvinds som helérs- eller fritidsbostider. I dc fall da
jordbruk alltjimt drivs pd fastigheterna ldr rattigheter av det slag varom
hir dr friga sakna betydelse for jordbruksdriften. Av de rittigheter som
brukar ingd i skogsfangsservitut torde numera cndast ritten att ta ved
kunna ha nigon reell betydelse for den hirskande fastigheten. Det torde
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knappast forekomma att en fastighet 4r beroende av servitut for att fa
crforderlig tillgdng till byggnadsvirke eller t. ex. virke for stingscl och
hiissjor. Diiremot kan det, sdsom arbetsgruppen framhallit, vara forenat
med betydande olidgenheter {Or Zgaren av en fastighet att mista ett ved-
scrvitut som utnyttjas for uppviarmning av arctruntbostad. Med nuva-
rande utformning av de lagbestimmelser som giller f6r upphivande av
skogsfingsservitut torde det kunna férekomma att servitut, som innefat-
tar rétt till vedfang. upphivs dven i sddana fall. Tingsritten delar ar-
betsgruppens uppfattning att vedservitut normalt bor fa sta kvar, om det
har betydelse {or brinsleforsorjningen till fastighet som anvénds till hel-
arsbostad, och tillstyrker alltsd att en lagidndring genomfdrs for att moj-
ligebra att sidana servitut bevaras. Tingsriitten vill emellertid under-
stryka att lagdndringen endast bor syfta till att skydda vedservitut som
giller till formin {0r fastighet som anvinds till helarsbostad. Det ar av
vikt for skogsbrukets rationalisering att avvecklingen av skogsfangsservi-
tuten kan fortsdtta. Skyddet for vedscrvituten bor ddrfor begrinsas till
de fall dédr det kan anses sdrskilt angelidget fran sociala eller andra syn-
punkter att den hirskande fastigheten far bchéilla rétten till vedfang. I
fraga om fastigheter som anvinds t. ex. till fritidsbostad kan nagot sa-
dant angeldget behov inte anses foreligga.

Det bor ocksd goras klart atr med kravet pd anvindning som hel-
arsbostad avses att fastigheten faktiskt nyttjas for detta indamal. I flera
av de maél som varit foremal for tingsrdttens avgorande har #garc av
hirskande fastighet ej bott pa fastigheten men uppgett att han i en néra
eller mera avldgsen framtid — t. ex. i samband med pensionering — av-
ser att stadigvarande bositta sig dir. I sddana fall finns det enligt tings-
rittens mening inte anledning att lata ett fastigheten tillhorigt vedservi-
tut sta kvar.

I anslutning till det nu sagda vill tingsritten peka pé en ej onskad
konsekvens som kan bli foljden av nu foreslagna begrinsningen av moj-
ligheterna att avveckla vedservitut. Som nimnts utgdér batnadsvillkoret i
5 kap. 4 § FBL en sparr mot att sidana fastighetsregleringar genomf{ors
som ej medfor batnad. Redan nu har ifrigasatts — bl. a. av Sveriges
lantmitareforening i remissvar p4 promemorian om den uppféljande
oversynen av fastighetsbildningslagstiftningen — om icke de alltmer sti-
gande forrattningskostnaderna fér upphidvande av skogsfangsservitut vid
sirskilda forrittningar kan komma att medféra att bitnad ej uppkom-
mer. Det kan forviintas att bitnaden blir &n mindre om vedservitutet
kommer att undantas fran upphéavandet vid sddan reglering, vilket salun-
da kan leda till att regleringen pi grund av 5 kap. 4 § FBL ej blir tillat-
lig. Detta forhallande kan i sin tur férvintas leda till att regleringar for
upphédvande av skogsfingsservitut kommer att stkas i mindre utstrick-
ning dn hittills. M&jligheten av en sidan ogynnsam konsekvens forefaller
vara ctt skil till ytterligare precisering i motiven av de fall, di vedservi-
tuten kan limnas orubbade. En situation som hirvid bl. a. bor diskuteras
ir den, da hirskande fastighet har behov av ved for sin brinslef6rsorj-
ning men detta behov kan tickas fran cgen skogsmark, — — —

Avsikten synes vara att den speciella skyddsregeln for vedservitut ej
skall gilla i andra fall 4n da servitutet utnyttjas for uppvirmning av
dretruntbostad. Det 4r tveksamt om den valda formuleringen “stadigva-
rande anvinds till bostad” ger etr. helt otvetydigt uttryck 4t denna avsikt.
Aven en fastighet som regelbundet anvinds under del av aret som fri-
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tidsbostad synes kunna anses vara stadigvarande anvind till bostad.
Lagbestimmelsen bor darfor ges en annan formulering si att det klart
framgir att det krivs att fastigheten stadigvarande anvinds till helars-
bostad.

Vad som avses med den andra forutsittningen — att servitutet skall
ha betydelse fér den hirskande fastighctens brinsleforsorjning — ar
oklart. Tolkad cfter ordalydelsen innebir den foreslagna bestimmelsen 1
denna del att vedservitut far upphéavas utan hinder av bestimmelserna i
7 kap. 5 § FBL om servitutet inte har betydelse for den hirskande fas-
tighetens brinsleforsorjning. Enligt 7 kap. 5 § FBL far emellertid servi-
tut upphévas bl. a. om servitutet pd grund av dndrade forhillanden inte
langre behdvs for den hirskande fastigheten. Att ett vedservitut inte har
betydelse for den hirskande fastighetens brinsleforsérjning torde vara
liktydigt med att servitutet inte behovs for fastigheten. Skillnaden ligger
sélunda endast dari att det enligt 7 kap. 5 § FBL krivs att det dr dnd-
rade forhallanden som orsakat att behovet av servitutet upphort. Denna
skillnad torde emellertid ha ringa praktisk betydelse eftersom man kan
utgd fran att det nistan undantagslost dr indrade forhallanden som for-
anlett att vedservitut kommit att sakna betydelse. Det torde dérfér vara
onddigt att i den foreslagna skyddsregeln for vedservitut uppstélla kra-
vet att servitutet skall ha betydelse for den hirskande fastighetens brins-
leforsorjning.

LMV : Nir skogsservituten tillkom var sadant servituts virde for den
hirskande fastigheten — servitutets positiva viirde — regelmissigt
storre dn belastningen pa den tjinande fastigheten — servitutets nega-
tiva virde. Numera dr forhdllandet det motsatta, dvs. det positiva vardet
#r mindre dn det negativa. Det dr pa grund av detta forhéllande som det
praktiskt taget alltid uppkommer en batnad om man upphiver skogs-
fingsservitut. Den hir berdrda relationen innebér ocksé att skogsfangs-
servitut numera typiskt sett inte uppfyller det grundliggande kravet pi
ett servitut att det skall frimja en dndamalsenlig markanvindning, dvs.
ba ett positivt nettovirde.

Aven om lagstiftningen langsiktigt syftar till avveckling av skogs-
fangsservituten kan upphidvande inte ske utan att de allménna regle-
ringsvilikoren i 5 kap. FBL &r uppfyllda. Det s. k. batnadsvillkoret i 5
kap. 4 § — som cgentligen #r ett vinst- eller l16nsamhetsvillkor — utgor
dirvid av nyss berérd anledning vanligen inte nagot hinder. Dock kan
papckas att det for att det namnda villkoret skall vara uppfyllt i princip
fordras att bitnaden Overstiger forrittningskostnaden. Detta ir inte all-
tid fallet, — — —

Sett frin praktisk handlaggningssynpunkt ir det en stor fordel att vill-
koren i 7 kap. 4 och 5 §§ FBL inte giller vid prévning av friga om upp-
hivande av skogsservitut, eftcrsom de ndmnda villkoren delvis helt sé-
kert skulle te sig ganska besvirliga att tolka och tillimpa just vid fragor
om upphivande av sidana servitut.

De allminna regleringsvillkoren i 5 kap. giller bade vid fristaende
upphiivande och vid upphidvande som utgdr ett led i markdverforing.
Batnadsvillkoret avser darvid i det forstndmnda fallet sjilva upphévan-
deatgiirden, i det sistnimnda fallet ddremot fastighetsregleringen som
helhet, — — —

LMV fister stor vikt vid att bestimmelserna blir sa klara och Iattill-
limpade som mdjligt. En oligenhet med den foreslagna 18sningen &r
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frén denna synpunkt att den inneb#r att man forutom bestimmelsen i
15 § andra stycket FBLP ocksd nodgas tolka och tillimpa upphévande-
villkoren i 7 kap. 4 och 5 §§ FBL. Detta innebir en nyhet i forhallande
till vad som gillt hittills. Villkoren i 7 kap. 4 och 5 §§ FBL kan visa sig
bli besvirliga att tillimpa med avseendc pd de nu avscdda fallen. Man
bor darfor undvika att gora dessa villkor tillimpliga.

Det limpligaste synes vara att det dsyftade skyddet etablcras genom
cn positiv och uttdmmande rcglering i 15 § FBLP. Regleringen kan for-
slagsvis utformas pa foljande siit.

Paragrafens nuvarande innehdl’, som utgdr promemorieforslagets for-
sta stycke, behills oférandrat.

Direftcr tillfogas tva stycken mcd foljande innehall:

Servitut som avser ritt att ta virke till ved far inte utan servitutshava-
rens medgivande upphivas om den hirskande fastigheten dr avsedd att
stadigvarande anvéndas till bostad och servitutet har vésentlig betydelse
for fastighetens briansleforsorjning.

Med avvikelse fran andra stycket fir sidant servitut som avses dir
upphivas vid fastighetsreglering som avses i 7 kap. 6 § FBL. I sadant
fall far utan hinder av eljest gillande bestimmelser nytt servitut bildas
som ersittning for det upphivda.

Den hir foreslagna bestimmelsen i andra stycket kan niirmast ses
som ett komplement till skyddsregeln i 5 kap. 8 § FBL. Bestdmmelsen
motsvarar promemoriefdrslagets andra stycke men avviker frin detta i
foljande avseenden. For det forsta ar bestimmelsen utformad utan
koppling #ill villkoren i 7 kap. Detta {6rhallande gor det nodvéndigt att i
bestimmelsen ta in ctt klargérande att bestimmelsen dr dispositiv (fr 7
kap. 8 § FBL). Bestiimmelsens utformning innebdr vidare att den ticker
inte bara sidana upphivandcfall som &syftas i forsta stycket, dvs. fri-
stiende forrattningar, utan ocksi sidana fall som avses i 7 kap. 6 §
FBL, dvs. upphivande i anslutning till indring i fastighetsindelningen. Det
synes vara mecst foljdriktigt och klargbrande att bestimmelsen ticker
bada dessa fall, eftersom syftet anda dr att skyddsintresset skall beaktas
i bada sammanhangen. Vidare klargors i den hidr foreslagna lydelsen att
den ir fastighetens avsedda anvandning som skall tas till utgdngspunkt
vid provningen, i verensstimmelse med vad som giller enligt 5 kap. 8 §
FBL och ocksé torde vara asyftat i promemorian. Att frigan vilken an-
vindning som #ar avsedd méste provas med vederborligt beaktande av
den dittillsvarande faktiska anvindningen och de upplysningar om till-
dmnad anvindning som ldmnas vid férrattningen ir sjilvklart. Slutligen
klargors genom den foreslagna utformningen av bestimmelsen att det
fordras att servitutet har vdsentliz betydelse for fastighetens briinslefor-
sorjning. Forslaget syftar inte till ndgon dndring i sak av vad som enligt
motiven torde vara avsett med promemorieforslaget. Att bestimmelsen
maste ges ungefarligen en sadan innebdrd ligger f. 6. i sakens natur, men
for att tilldmpningen skall underlittas bor det foreslagna fortydligandet
i lagtexten goras.

Overlantmitarmyndigheten i Visternorrlands lin: OLM vill redan in-
ledningsvis uttala sin tillfredsstillelse med arbetsgruppens férslag. Grup-
pen har beromvirt lyckats salla ut det {Ornuftiga ur all den opposition
mot nuvarande regler som gjort sig sirskilt gillande i detta lin. Aven
for fastighetsbildningsmyndigheterna har det varit besvirande att inte
kunna ta storre hinsyn till att vissa hirskande fastigheter .fortfarande
har sin uppvirmning baserad pa vedeldning. Att dessa fastighcter nu far
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ett sirskilt skydd ar silunda vilkommet. Det #r ocksd virdefullt att
gruppen si klart har uttalat sig for att flertalet servitut — bl. a. rittighe-
ter avseende byggnadsvirke, hissje- och stidngselvirke etc. — bor av-
vecklas.

Frekvensen av besvir i mal om upphidvande av skogsservitut &dr rela-
tivt stor. Manga ganger beror besviren pid rena missuppfattningar av
gillande lagstiftning. Eftcr den opinionsbildning som skett under det
gista aret kan man vinta sig att de nu foreslagna lagindringarna blir 4n
mer missuppfattade. Det dr dirfor sdrskilt angeliget att férarbetena ger
s& klara besked som mdjligt. En del av arbetsgruppens formuleringar ir
mot den bakgrunden alltfdr sviivande. Enligt OLMs mening borde man
salunda klart kunna utesluta skyddet for fritidsfastigheter — oavsett om
de anvinds bara pd sommaren cller ocksd under nigon del av vintern.
Aven for aretruntbostider bor behovet av det foreslagna skyddet ut-
tryckligen begriinsas till de fall da bostaden uppvirms med vedeldning
och detta bedoms varaktigt. Uttryck som att scrvitutets betydelse i sa-
dana fall dr “sdrskilt stor” kan ge anledning till tolkningen att den &r
tillriickligt stor ocksa i andra fall. Hansyn bor enligt OLMs mening vi-
dare tas till den hiirskande fastighetens mojlighet att klara vedforsorj-
ningen fran egen skogsmark. Om fastigheten har tillricklig sadan mark
bor dess servitutsritt inte ges sirskilt skydd.

De skdl som kan foranleda att servitutet skyddas kan for atskilliga
{astigheter vara overgiende. Fastigheten kan Overgd till fritidsbruk eller
forses med annan uppvarmning dn vedeldning., Efter sddana &ndrade
forhéllanden kan servitutsfrégan tas upp pa nytt av ber6rda sakégare.

Arbetsgruppen har pekat pd mojligheterna i 7: 4 FBL att dndra ett
s.k. fritt skogsfingsservitut till ett s. k. anvisningsservitut. OLM vill
understryka att det ir angelidget att denna mojlighet beaktas. Det far
ankomma pa FBM att upplysa om ifrdgavarande regel i det enskilda
fallet.

Overlantmdtarmyndigheten i Igmtlands ldn: Virke for ved har regel-
missigt ctt betydligt ligre virde én byggnadsvirke. Det kan ifrdgasittas
om inte ved kan inkGpas med atminstone samma fordel som byggnads-
virke inom resp. ort. Enligt OLMs mening synes skilen vara svaga for
att gora skillnad mellan vedrittigheterna och Ovriga virkesréttigheter.
Med tanke pa dc stora nackdelar som ifrigavarande servitut framkallar
for ett rationellt skogsbruk anser sig OLM inte vilja tillstyrka den fore-
slagna dndringen. Servitutsbelastade fastigheter far ur skogsbrukssyn-
punkt anses besitta samma nackdelar som samigda fastigheter. — ——

Om begreppet “stadigvarande anvinds till bostad” infores i lagstift-
ningen synes det nddvindigt att detsamma definieras. En fastighet kan
vara obebodd under lingre eller kortare tid exempelvis i samband med
gencrationsskifte iven om bostadshusen #r lampliga for permanent-
boende. En for permanentboende limplig bostad (och taxerad som
sadan) kan dven anvindas for fritidsbostadsindamal. Hur bedomes fas-
tigheten om bostaden ar uthyrd?

Overlantmitarmyndigheten i Visterbottens lin: Skogsfangsserv1tuten
har kommit till for att stédja mindre jordbruksfastigheter, framfér allt
avsondringar. Om man ser till de motiv som forelag vid tillkomsten &r
det endast fastigheter som fortfarande anvinds som jordbruksfastighcter
och bebos permanent som bor atnjuta denna f6rman. Utredningen har
vidgat begreppet genom att endast nimna permanentbostad som motivs-
grund.

4 Riksdagen 1978/79. I saml. Nr 38
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De foreslagna dndringarna berSr endast vedbrandsdelen. Den gjorda
avgrinsningen #r acceptabel. Dock kan dect konstateras att de timmer-
rittigheter som forckommer i vissa servitut utgér en viktig del av virdet
speciellt om fastigheten utnyttjas som jordbruksfastighet. Det 15pande
underhlict utgér da en iterkommande kostnadspost.

Liinsstyrelsen i Visternorrlands lin tillstyrker forslaget att avveck-
lingen av skogsservitut i princip skall fortsdtta men att det infors undan-
tag for vedservitut till forman for dem som #r bofasta och beroende av
vedeldning. Vidare anfor ldnsstyrelsen: Det dr angelédget att undantags-
fallen preciseras s& klart som mojligt. Enligt linsstyrelsens mening bor
det bl. a. klart anges att servitut tili forman for fritidsfastigheter inte un-
der négra forhillanden skall omfartas av det sirskilda skyddet. Skyddet
bor vidare gilla endast i den min den hdrskande fastigheten inte kan
Kklara sin bransleforsdrjning fran egen skogsmark.

En minoritet (fyra ledamdéter) ¢v linsstyrelsen i Visternorrlands lin
tillstyrker i princip det {Greslagna undantaget £6r vedservitut men fram-
hiller att det dr angeldget att det inte stiills krav pa vedeldning just vid
den tidpunkt nir servitutsavvecklingen aktualiseras. Reservanterna an-
for vidare: Under de senaste iren har véardet av och synen pa vedeld-
ning fordndrats och alla tecken tyder pa att denna tendens fortsitter. Den
okade fritiden ger stdrre mojligheter for servitutsinnehavare att utnyttja
servitutet. Ny teknik, t. ex. fliseldning, skapar helt nya mdojlighcter for
att pa ett bekvimt sitt utnyttja ved som brinsle. Oljeprisernas hojning
har gjort veden mer konkurrenskraftig. Borttagande av kravet att uppta
vardet av ved som intdkt av jordbruksfastighet har dven forbittrat det
ckonomiska resultatet av vedeldning. Dessutom bor ej heller bortses
frin ménniskors 6kande medvctenhet att i hdgre grad utnyttja fornyelse-
bara energikiillor. Reglerna for avveckling av servituten och ersitt-
ningen for dessa maste ses mot bakgrund dven av dessa #ndrade forhal-
landen.

Lantbruksnimnden i Vdsternorrlands lin: Skogsfingsservituten &r
vanligt forekommande i Visternorzlands 1in. Férekomsten av servituten
forsvarar ofta skogsvirdsitgirder och rationell drift pd tjinande fastig-
heter samt forsvarar atgirder for strukturrationalisering.

Lantbruksnimnden finner det virdefullt att utredningen klart uttalar
att flertalet servitut bdr avveckles. Det giller bl.a. ritt till hissje-,
stingsel- och byggnadsvirke, dir upphédvande av rittigheterna erfaren-
hetsmissigt inte medf6r ndgra ndmnvirda olidgenheter f6r servitutsha-
varna.

Betriffande synen pa vedservituten har en viss forindring skett under
senare &r, genom att vedens virde som energikilla nu anscs betydligt
storre an fOor négra ar sedan. Det kan darfor vara berittigat att som ut-
redningen féreslir bevara vedservituten for vissa fastigheter, dir bety-
delsen av scrvitutet dr sdrskilt stor. Nagot behov av skydd fér vedservi-
tut for fastigheter som anvinds f6r fritidsindamal foreligger diremot
inte. Upphévandet av. servituten i sidana fall bor enligt nimndens me-
ning dessutom kunna ske utan ersittning.

Enligt utredningens forslag skall skyddet for vedservituten kunna
gilla hirskande fastigheter som sradigvarande anvinds till bostad och
dir servitutet har betydelse for fastighetens brinsleférsorjning. Lant-
bruksnimnden har ingen erinran mot forslaget.

LRF: Det dr viscntligt att avveckling av servitut sker pd sidant sitt
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att det inte uppstar oligenhet for fastigheisigarna och i synnerhet inte
for den bofasta befolkningen. Enligt forbundets uppfattning tillimpas
nu gillande regler alltfor schablonmaissigt pa sitt som medfor att alltfor
ménga servitut avlyftes till forfang for servitutshavaren. En anledning
hirtill synes vara att forrittningsmannen regelmissigt anser att tillrick-
lig batnad foreligger for den tjinande fastigheten. Forrattningsmannens
bedomning blir enligt forbundets uppfattning alltfor ofta den att forde-
larna av sokt atgird overviger de kostnader och oldgenheter som regle-
ringen medfor. Skilet till att dylik s. k. regleringsvinst uppkommer for
tjinande fastighet orsakas av de virderingsprinciper som tillimpas. Bat-
nadsvillkoret ir avsett att ge sakigare garanti mot att tvingas med i fas-
tighetsreglering som inte medfor vinst. Denna garanti sitts nu ofta ur
spel exempelvis genom att sjilvverksamhet vid skogsuttag ej virderas i
erforderlig grad eller att drivningskostnaden f6r den hiirskande fastighe-
ten i princip satts hogre in en tjinande fastighets kostnader. Lantméte-
riverket har givit uttryck for att rotvirdet for den hirskande fastigheten
kan uppskattas till 30—70 % av den tjinande fastighetens rotvirde.

Enligt forbundets uppfattning 16ser samhdllet inte behovet av yitre ra-
tionaliseringar genom systematiska avlyft av skogsscervitut. Det dr har
ofta mer friga om regionalpolitiska beddmanden dir intresset for att bo i
en bygd kan befrimjas bl. a. genom att scrvitut som utnyttjas far vara
kvar. Det dr hir befogat att helt skydda skogsfangsservitut som berdr
aretruntboende.

Utredarna anser att synen pa virdet av ved frin energisynpunkt har
andrats under senare ar. Vedens virde som energikilla anses nu betyd-
ligt storre &n for bara 5—6 &r sedan. Forbundet far i detta sammanhang
erinra om att brukare av jordbruksfastigheter numera c¢j behover betala
skatt for formancn av egen husbehovsved. Det dr rimligt antaga att fas-
tigheter som idag 4r oljeeldade i framtiden kan komma att Gvergd till
vedeldning. Med anledning hirav far vérderingen av vilken betydelse ett
vedservitut har bedomas inte bara utifrian hur uppvirmningen sker idag
utan dven med hidnsyn till dgarens framtida ambitioner och priset pa
alternativa energikillor.

LRF foreslar med stod av ovanstiende att utredningens forslag dnd-
ras till att avse en generell begrinsning av mojligheten att upphiva
skogsfingsservitut med stod av 15 § FBLP, om servitutet har betydelse
for fastighctens forsorjning och om fastigheten stadigvarande anvindes
till bostad. Boendekriteriet kan #ven uppfyllas om fastigheten ingér i
brukningsenhet vari ingér aretruntbostad.

Forse servitutsgrupp: Vad arbetsgruppen foreslar betraffande avveck-
ling av servitut for byggnadsvirke, stingsel- och hiissjevirke, jordforbitt-
ringsmedel samt frigan om anvisningsservitut visavi fria servitut avvisas
helt av servitutsgruppen. En delutbrytning i berdrt avsecnde skulle for-
anleda nya svarigheter i virderingshénseende och da regleringskostna-
derna uppenbarligen redan vid fullstdndiga servituts avvecklande skapar
problem i nuvarande lagstiftning synes detta forslag frin arbetsgruppen
redan av den orsaken vara orealistiskt.

AB Iggesunds Bruk: Forslaget att servitut betriffande ved inte skall
kunna upphivas for retruntfastigheter med mojlighet till vedeldning in-
nebir att det i praktiken samtidigt blir mycket svarare att upphéva rit-
ten till byggnadsvirke m. m. for dessa fastigheter. Sdsom Sveriges Lant-
mitarcforening i remissyttrande har papekat (se departementspromemo-
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rian s. 11) har #ven vid upphivande av fullstindigt servitut svarigheter
uppstatt att fi batnaden att Sverstiga forréttningskostnaderna. Vid upp-
hivande av skogsfingsscrvitutet med undantag av vedservitutet blir bat-
naden mindre under det att forrittningskostnaderna cndast obetydligt
kommer att indras. Detta kommer att innebéra att sddana forréattningar
ej kan komma till stdnd och dirigenom innebara ett konfirmerande av de
synnerligen orationella byggnadsvirkesservituten. Kvar att upphiiva finns
endast servitut till forman for frividshus och helt onyttiga servitut. Be-
wriffande sistnimnda giller det dock att virdena ir sa laga att risk finns
att batnaden icke heller har kommer att Gverstiga forrittningskostna-
derna. — — — :

Bolaget beklagar att arbetsgruppen icke kunnat taga upp de problem
soin tillimpningen av 5 kap. 4 och 8 §§ FBL ger upphov till vid upphi-
vande av skogsfangsservitut. Enligt bolagets uppfattning dr det svirt att
uppfylla det ofta uttalade onskeméalet om ett allmint upphdvande av
skogsfingsservitut om dessa bada paragrafer strikt skall tillimpas vid
skogsfangsservitutsforrattningar. Ectriffande 8 § far bolaget ge det ex-
emplct att den harskande fastigheten i stort sett endast bestdr av tomt-
plats for ett fritidshus. Denna fastighet har siledes mycket ringa grade-
ringsvarde och om det bara finns nagot litet virde i servitutet kan man
snabbt komma i strid med forbudet mot viseatlig minskning av grade-
ringsvirdet. Bolaget finner det 6nskvért att dessa frigor upptas nu cller i
samband med Oversyn av FBL.

Mo och Domsji AB: Arbetsgruppens motiveringar till de foreslagna
lagandringarna dr i vissa avscenden svdvande och bor darfor fortydligas
for att inte komplicera och forsvira lagtillimpningen. Enligt MoDos
uppfattning ska skyddet inte omfatta fritidsfastigheter oavsett om de an-
viinds enbart pad sommaren ¢ller ocksd under andra arstider. Vidare bor
det foreslagna skyddet for aretruntbostdder begriinsas till att avse bosti-
der som faktiskt uppviirms med vedeldning och detta bedoms varaktigt.
Exempelvis bor inte bostdder mec. centralvirme for el eller olja omfat-
tas av skyddet dven om det finns en vedeldad spis, braskamin eller dy-
likt. Harutover bor hiinsyn tas till den hiirskande fastighetens tillgang till
cgen skog. Bedoms fastigheten klara vedfOrsorjningen frin egen skog
ska enligt MoDos mening servitutet inte omfattas av foreslagna #ndring-
ar i 7: 2 FBL och 15 § FBLP. Sasom egen skog ska dirvid dven anses
skog pé cgen sambrukad fastighet. — — —

Vid FBLs tillkomst riddc allmdn enighet om att skogsservituten
borde avvecklas. Arbetsgruppens forslag innebir ingen forindrad prin-
cipiell syn hirvidlag, vilket MoDo med tillfredsstiillelse noterat.

Sasom emellertid papekats av Sveriges Lantmitareforening i dess re-
missvar dver promemorian Uppféljande dversyn av fastighetsbildnings-
lagstiftningen har pi senare tid forutsittningarna for servitutsavveck-
lingens genomftrande successivt forsémrats. Att si skett beror pa att
forrattningskostnaderna genom upprepade taxehjningar dkat si kraftigt
under de senaste dren att batnadsvillkoret i 5: 4 FBL ofta inte uppfylls.
Som exempcl kan némnas att en normal forritiningskostnad for upphé-
vande av servitut strax efter FELs tillkomst 13g i storleksordningen
500—1 000 kr medan den numera ligger pA nivin 5000 kr. Nigon
namnviird fordndring av servitutens viirden har samtidigt inte férckom-
mit.

Arbetsgruppens I6rslag kommer att accentuera forevarande problem.
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Vid upphévande av skogsfiangsscrvitut med undantag av vednyttigheten
blir givetvis batnaden mindre medan forrittningskostnaderna blir prak-
tiskt taget desamma.

MoDo, som finner det stStande att ett servituts bestdnd ska vara be-
roende av i administrativ ordning beslutade taxor, anser det angeliget
att ifrigavarandc problem undanrdjs, om mdjligt redan i férevarande
sammanhang. En mojlig 16sning vore att i 15 § FBLP #iven undantaga
5: 4 FBL. ‘

SCA: Bestimmelsen i 15 § FBLP utgdr nidrmast en dispensregel be-
triffande skogsservituten fran kravet i 7 kap. 5§ pa obehovlighet eller
ringa virde som grund for att servitut skall f4 upphévas. Kravet pa #nd-
rade forhillanden torde alltid vara uppfyllt ndr det giller skogsservitut.

I den praktiska forrittningsverksamheten har reglerna tillimpats si
att man uppstillt krav pa regleringsvinst (5 kap. 4 §) for att upphiivande
av skogsservitut skall fa ske. Om denna tillimpning &r riktig synes den
fa till f6ljd att obehovligt servitut eller servitut av ringa virde ej kan
upphivas genom forrittning eftersom regleringsvinst svarligen kan pavi-
sas. Mdjligheten att upphdva sadana servitut forsimras ocksd raskt pa
grund av de hastigt Skande forrattningskostnaderna. Den sérskilda be-
stimmelsen i 7 kap. 5§ om upphdvande av servitut blir i si fall me-
ningslos och ett stort antal servitut som borde avvecklas blir bestacnde.
Vi hidvdar att bestimmelsen i 7 kap. 5 § skall ses som ett undantag fran
kravet pa regleringsvinst vid upphivande av servitut pd grund av ind-
rade forhallanden. Till den hirskande fastigheten skall givetvis utgi er-
sittning for det positiva vardet av servitutet och fgaren till den tjinande
fastigheten, som regelmissigt torde vara stkande till forrattningen, skall
belastas med forrattningskostnaden. Vi finner det helt uppenbart att ex-
empelvis ett onyttigt servitut skall kunna upphdvas genom férréttning
utan att man vid provningen konstruerar fiktiva férdelar for den tji-
nande fastigheten, vilka maste dverstiga forrattningskostnaderna.

Eftersom arbetsgruppens forslag skall samordnas med arbetet med
allmin Oversyn av fastighetsbildningslagen hemstéller vi att ovan an-
givna svarigheter vid tillimpningen av nuvarande regler elimineras
genom utfirdande av anvisningar eller erforderlig dndring av lagtexten.

Arbetsgruppen foreslar ett tillagg till 15 § FBLP av innebdrd att ved-
servitut i princip €j skall f4 upphivas om det utnyttjas {6r uppvirmning
av bostad som anvinds stadigvarande. For att ej forsvara genomforande
av fastighetsregleringar gors ocksa ett tilldgg till 7 kap. 2 § FBL. Motivet
till forslaget ir den dndrade syn pd virdet av vedbréansle for energifor-
sOrjningen som bostadsministern angivit i sitt uppdrag till gruppen.

SCA finner syftet med den féreslagna #ndringen i och for sig vara
riktigt. Med hinsyn till hur ved anskaffas till fastigheter pa landsbygden
ir vi emellertid dvertygade om att forslaget ej kommer att ge nagon ef-
fekt for energifdrsorjningen och knappast heller ge de servitutsberatti- -
gade nagon reell férdel. Som bakgrund till var standpunkt vill vi anfora
foljande.

I hela landet maste det finnas mer &n 20 ginger si méanga fastigheter
av liknande slag som de aktuella servitutsberdttigade fastigheterna i Y
lin. Trots att alla dessa fastigheter saknar vedservitut kan deras vedbe-
hov uppenbarligen utan svérigheter tillgodoses i den fria marknaden. Vi
har darfor svart att forstd nodvindigheten och ldampligheten att indra
giillande regler om upphévande av vcdservitut.

5 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 38
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Om inda det framlagda forslaget pa grund av energi- eller jordpoli-
tiska skél skall gecnomioras anfores {6ljande. I motiven synes den un-
dantagna kretsen av hirskande fastigheter vara ganska vil preciserad sa-
som helarsbostad, vilken faktiskt anvinder ved som brinsle. I forslaget
till lagtext anviands emellertid uttrycket ”stadigvarande anvinds som bo-
stad”, vilket enligt var mening kan medfora osikerhet om forslagets
reella innebord. Vi foreslar att i lagtexten infors “’helarsbostad” i stillet
{6r “bostad”. Vidare bor av motiven klart framga att enbart pastdcnde
fran #garen till den hirskande fastigheten av typ “dvergang till vedeld-
ning skall ske om néagra ar; flyttning till fastigheten skall ske vid pensio-
nering” ej skall utgbra grund for avslag pa ansSkan att upphava vedser-
vitut.

En friga som arbetsgruppen ej srskilt behandlat ir betydelsen av att
servitutsberittigad fastighet har tillgang till vedskog p& egen mark. Med
den energipolitiska bakgrund som det framlagda forslaget har borde det
vara naturligt att undantag frin huvudregeln att vedservitut far upphi-
vas €] skall goras direst den hirskande fastigheten har tillging till ved-
skog pd egen mark. Vi payrkar att detta klart utsiigs i motiven for ev.
lagandring.

Sprékbruket i de trakter av Norrland dir de flesta servitutsfastighe-
terna &r beldgna, dr sidant att man oftast anvander ordet “’virke” i bety-
delsen gagnvirke, dvs. timmer och massaved. Det dr ddarfor Onskvirt att
i den foreslagna lagtexten uttryckst “virke till ved” utbyts mot “’skog till
ved”. Det 4r annars risk for att lagtexten uppfattas sa att servitut som
omfattar ved till brinsle, utan vidare far tas ut av skog som ger gagnvir-
kesutbyte.

Sveriges lamtmitareforening: Fireningens grunduppfattning ir att en
allmin avveckling av skogsfingsservituten bor ske, men om ett utdkat
skydd for servitutsrétten anses bora ske &r foreslagen indring dndamals-
enlig. Eftersom forslaget i lagindringen vilar pa energipolitisk grund
onskar foreningen ett uttalande om vilken hansyn som skall tagas till
hirskande fastighetens eventuella tillging till egen vedskog eller mark
ldmpad for odling av s. k. energiskog. — —

Foreningen vill ven upprepa sitt 6nskemal framfort 1 remissyttrandet
over Ds Ju 1977: 12 att lagstiftarna skall beakta det problem som visar
sig genom att forrdttningskostnaderna tenderat att Overstiga béatnaden
vid upphdvande av skogsservitut, varigenom nigon regleringsvinst ej
uppkommer. Detta problem blir iinnu mer accentuerat vid upphivande
av endast del av servitut.

Foreningen finner det otillfredsstallande att en fastighetsbildningsat-
girds tillatlighet inte kan avgoras innan forréttningen dr klar f6r ome-
delbar avslutning och forrittningskostnaderna kan beddmas. Vid sma
marginaler kan det innebéra att en atgird kan vara tillatlig vid ett sam-
mantradestillfille, men otillaten om part med fog kan yrka pa nytt sam-
mantride for att inkomma med ytterligare utredning. Genom nytt sam-
mantrade kan forrittningskostnaden stiga sa att tillatligheten forsvinner.

I detta sammanhang vill forcningen dven ta upp frigan om batnads-
villkorets tillimpning vid servitutsavlosen. Detta villkor kan komma att
omojliggdra en dnskad avldsen av den orationella driftsform, som servi-
tutsutovandet utgor. Tillrdckligt kriterium for tillatligheten borde vara
att hirskande fastighet far full ersittning for den rittighet han mister;
ifr expropriationslagen.
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Slutligen vill f8reningen ifrigasitta om inte behovet av bibehdllandet -
av vedscrvituten ar Overskattat. I de delar av landet, dir det inte fore-
kommer nigra skogsfingsservitut, har fGreningen inte miirkt att det
forekommer nigra problem med vedforsérjningen.

3 [Ersittping for skogsfingsservitut

Hovritten for Nedre Norrland: Betriffande principerna for att be-
stimma ersittningen vill hovritten, med hénsyn #ill att ett flertal mal
vintar pa hovriittens avgirande, ej gora nagot uttalande betriffande till-
Iampningen av gillande bestimmelser. Vid upphivande av servitut bor
— liksom vid expropriation — fastighetsigarens formogenhetsstillning
forbli oforidndrad. For att dstadkomma detta bor det finnas en méjlighet
att ersitta dven personlig skada. Hovritten forordar dédrfér att Andring
sker i 5 kap. 12 § FBL pa siitt som foreslagits i Ds Ju 1977: 12.

LMYV: Som framgir av promemorian kan forutsittningar f6r kom-
pensation i mark ténkas fOreligga bara undantagsvis. Normalt har man
inte anledning att rikna med detta alternativ, eftersom det i regel leder
till en oldmplig uppdelning av skogsmarken. Det kan tilliggas att det i
praktiken ocksa ofta skulle vara svart att dimensionera ett markvederlag
sa att det kom att svara nagorlunda vdl mot servitutet bade i friga om
virkesproduktion och i friga om virde. Detta problem var mycket pa-
tagligt vid tillimpningen av de bestimmelser om utbrytning av servitut
som gillde innan den nuvarande lagstiftningen kom till.

Overlantmitarmyndigheten i Visternorrlands lin: OLM bitrider ar-
betsgruppens uttalanden mot en vidgning av ritten till markvederlag.
Dirom kan ytterligare foljande anforas. Om ett markvederlag skulle be-
stimmas s& att vedbehovet tickes inom markomridet (massaprincipen)
si skulle virdet av omradet kraftigt Gverstiga servitutets viarde eftersom
ett skogsomrade ocksd innehaller viirdefullare sortiment dn ved. En av-
sevird 16seskilling skulle dirfor bli nddvindig vid sidan om sjdlva servi-
tutsupphévandet. Om ddremot markomrédets storlek skall bestimmas s
att det motsvarar servitutets virde (vidrdeprincipen) sa kan det inte till-
godose vedbehovet. Denna sedan linge kiinda svérighet att tillmata ett
korrekt markvederlag bor bringas i erinran eftersom den uppenbarligen
inte uppmirksammats i den nyligen forda allméinna debatten.

Servitutshavarnas missndje med virderingen av servituten torde i regel
bero pa att de inte vill godta att kalkylen belastas med kostnader for de-
ras eget arbete. Detta ma i och for sig Vara forstdeligt ddr nigon in-
komstbringande alternativ sysselsittning inte star till buds. A andra si-
dan ir arbetskostnaderna helt ofrdnkomliga i den man servitutet utnytt-
jas med hjalp av lejd arbetskraft. Det sistndmnda torde i manga fall bli
nodvindigt om servitutshavarna ir gamla eller sjuka. Det skulle onekli-
gen vara stétande om den sistnimnda kategorin fick lagre ersittning f6r
sina servitut — just darfor att de inte sjélva orkar utféra arbetet — in
de unga och friska servitutshavarna. Det vill synas som om ocks3 denna
aspekt pa ersittningsfrigan blivit férbisedd i den debatt som nyss dgt
rum.

OLM noterar att arbetsgruppen vid sin genomging av ersittnings-
praxis, ddribland uppgifterna fran detta Iin, inte har funnit att ersitt-
ningsbeloppen generellt sett skulle vara for laga.

Overlantmiitarmyndigheten i Jimtlands lin tillstyrker att markveder-
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lag skall utgd bara i undantagsfall och uttalar att ett skl for att medge
markvederlag bor vara att sakiigarna 4r 6verens.

Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn: Fragan i vilken form ett upphévt
skogsservitut skall ersiittas, i pengar eller mark, har diskuterats livligt i
samband med vissa drenden i vart lin. Linsstyrclsen ansluter sig till ar-
betsgruppens stindpunkt att man inte bdr #ndra nuvarande regler i
denna friga. En utdkad tillimpning av markvederlag skulle bidra till en
ytterligare forsimring av fastighetsstrukturen och skogsbrukets forut-
sittningar. Med hansyn till att de mest angeldgna servituten bevaras om
arbetsgruppens forslag .genomfors s torde behovet av att anvinda mark-
vederlag praktiskt taget upphdra.

En minoritet (fyra ledamdter) av linsstyrelsen i Visternorrlands ldn:
Det ir angeldget att mojligheten till markvederlag kan utnyttjas i de fall
di detta ej behover medfora en forsimrad arrondering av skogsmarken.
Ritt till markvederlag ger servitutsinnehavaren en valfrihet mellan mark
och ersittning i kontanter vid avveckling av servitut, vilket vore viarde-
fullt. Ersiittningarna i kontanter upplevs av maénga servitutsinnehavare
som otillrickliga. Reservanterna har forstaelse for dessa synpunkter.

En minoritet av linsstyrelsen i Norrbottens lin har liksom lantbruks-
nimnden i samma lidn fort fram vissa synpunkter pa fragan om markve-
derlag. Synpunkterna har redovisats ovan under avsnitt 1.

Lantbruksnémnden i Visternorrlands lin: 1 samband med upphi-
vande av skogsfangsservitut framstills ofta krav pi markvederlag i stél-
let {61 kontant ersittning. Utredningen anser inte att en vidgning av rit-
ten till markvederlag dr befogad. Lantbruksnimnden delar denna upp-
fattning, d2 markvederlag nistan undantagslost innebdr ett orationellt
uppsplittrande av skogsmarken. For de undantagsfall dar markvederlag
kan vara befogat finns redan i gillande lagstiftning mojlighet att 1imna
sdant vederlag.

Vid sidan av markvederlagen ir virderingen av servituten den fraga
som ger upphov till det storsta missndjet i samband med hivande av
skogsfingsservitut. Det ir framfor allt berikningen av kostnaderna for
avverkning som vallar kritik. Fran servitutshavarnas sida hidvdas att ar-
betskostnaderna bor beridknas pa en lagre niva dn vid annan fastighets-
virdering di avverkningen ofta utférs pa fritid och utan eller mcd smé
direkta utligg. Det ir cnligt lantbruksnimnden vérdefullt att utred-
ningen konstaterar att kostnaderna maste ligga pd marknadsmissig niva
oberoende av hur avverkningen sker i det enskilda fallet.

Lantbruksnimnden delar utredningens uppfattning att de berdknings-
metoder, som f.n. anvénds, dr godtagbara och att nagon fordndring i
detta avseende inte dr befogad.

LRF: Det bor bli littare att fi mark som kompensation for servitut
som upphivs. Tillimpningen av gillande bestimmelser har hittills varit
restriktiv betriiffande tilldelning av markvederlag. LRF ifrigasitter om
det inte i exempelvis Visternorrlands lan kan vara mojligt att bilda ge-
mensamhetsskog for ett Iimpligt antal inghende fastigheter. Nagon sam-
lad forrittningsprévning kommer ej till stdnd for nérvarande.

Forse servitutsgrupp: De i promemorian framfoérda synpunkterna pa
virderingen vid avveckling av servitut, att de &kade mojligheterna till
servitutens behillande ej skulle foranleda forindring i virderingen &r
anmirkningsvirda. De servitut sora avvecklas blir ju intec mindre vérda -
av att en del far bibehéllas. Att den nuvarande viirderingen &r helt fel-
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aktig &r en uppfattning som delas inte bara av berdrda servitutshavare,
utan dven statsradet Olsson gav vid sitt bes6k klart uttryck for detta. En
ny lagstiftning bor i det hir avsecndet, férutom en ny virderingsmetod,
givas den utformningen att servitutshavaren gives mdjlighet att vilja
mellan att behilla servitutet eller att godtaga erbjuden ersittning. Ytter-
ligare en mojlighet &r att vederborande erhiller markvederlag nir inte
arrondcringsmaéssiga hinder foreligger. Arronderingsmissiga hinder
foreligger f. 6. mycket sillan. En lagindring i berdrt avscende i denna
del skulle giva en god mojlighet till mera marknadsmissiga virderingar
av servitutsritten. Servitutsgruppen vill i det hir sammanhanget erinra
lagstiftarna om deras moraliska skyldighet att gottgora redan felférde-
lade servitutshavare. Kan {. 6. arbetsgruppens uteblivna férslag till dnd-
rade virderingsnormer vara, att ett sidant forslag dven skulle giva an-
ledning till upprittelse &t redan felfordelade servitutshavare?

SCA forklarar sig dela uppfattningen att det inte beh6vs nigra nya
lagregler om likvidersittningens storlek eller om m&jligheten att erhalla
markvederlag. :

4 Nybildning av skogsfingsservitut

Hovrédtten for Nedre Norrland: 1 samband med markGverforing tar
ofta fastighetsbildningsmyndigheten (FBM) initiativ till upphévande av
servitut. Ersdttningsfrigan maste behandlas oavsett om ett servitut upp-
hor att gilla som f6ljd av 7 kap. 29 § eller om ett formligt upphévande
sker av FBM. Ofta meddelas ett beslut om upphdvande. Om fastighets-
bildning didremot sker genom sammanldggning eller delning paverkas
intc en servitutsritt. Vid sidan fastighetsbildning som nyss ndmnts be-
hover det darfor i princip inte tagas nigot initiativ f6r upphéivande utan
servitutsrittigheten bestdr sivida inte nigon sakigare begir sadan at-
gird. Det torde stundom uppfattas som egendomligt att — bara av det
skillet att fastighetsbildning sker genom fastighetsreglering i form av
markoverforing — servitutet skall upphora eller upphévas oavseit om
nagon sak#dgare onskar sidan &tgird eller inte.

En servitutsrittigshet bestdr ofta av ritt till virke bade for ved och
byggnadstimmer. Om arbetsgruppens forslag genomfors blir det mojligt
och sannolikt vanligt att nybilda servitut for ved medan penningersitt-
ning for byggnadsvirket mastc bestdimmas vid fGrrittningen. Detta torde
ofta innebdra nistan samma arbete och kostnad som att bestimma er-
sdttningen vid ett totalt bortfall av servitut. Dessa oldgenheter anser hov-
ratten i forsta hand skall undanrdjas inte genom &ndring i 7 kap. 2 §
FBL utan genom &ndring 1 7 kap. 29 § andra stycket JB sa att sist-
nimnda lagrum inte kommer att gilla servitut cller i varje fall inte
skogsfingsservitut. Sddana skulle alltsd bestd ofdrindrade i mark som
overfors i stéllet for att automatiskt upphora. Om en sédan indring i JB
genomfors, torde i regel ett upphidvande i samband med atgérd enligt 7
kap. 6 § FBL endast ske efter yrkande fran fastighetsigare och inte som
f. n. automatiskt eller genom initiativ av FBM. Sakigarna har nimligen
ofta inget intresse av att t. ex. i samband med forvirv av ctt skogsskifte
drabbas av en ménga ginger besvirlig atgird for upphivande av ett
skogsfangsservitut. Forrittningshandldggningen kan dérigenom avsevirt
forenklas och goéras bide billigare och snabbare.

Det dr mdjligt att en #ndring i JB bor kompletteras med nigon be-
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stimmelse om forménsldget i den fastighet som mottar det belastade
omradet. Nagon enkel form av oskadlighetsprovning torde i s& fall
vara tillricklig vid fOrrittningen.

Hovritten understryker att den grundliggande principen att skogs-
fangsservitut inte far nybildas star fast. Emellertid kan det i vissa fall —
dé dndring inte kan ske — vara nddvindigt att frin skogbrukssynpunkt
upphiva ett servitut och ersitta detta med ett nytt, ibland pa en annan
tjinande fastighct. Hovrétten belyser detta med f6ljande exempel. En
person ZAger tvd skogsbruksfastigheter A och B. Fastigheten B belastas
av ett skogsfangsservitut till formén for fastigheten C. Det &dr aktuellt att
gbra avverkning pd fastigheten B pa ett sidant sitt att skogsfingsservi-
tutet dventyras. I ett sidant fall kan det visa sig limpligt att upphiva
servitutet i fastigheten B och i stillet nybilda ett liknande i fastigheten
A. For en sddan och andra liknande situationer anser hovrétten att det
kan finnas behov av att nybilda ssrvitut. Mdjligheten till nybildning bor
givetvis vara beroende av mélsdttningen for lagindringen. Med den av
arbetsgruppen uttalade malsitiningen — och under forutsittning att
hovriittens forslag om dndring i 7 kap. 29 § JB vinner gehSr — foreslar
hovritten att dndringen i 7 kap. 2 § FBL utformas pi féljande sitt:
*Dock far servitut som avser ratt att ta virke till ved bildas som ersétt-
ning fér annat skogsfangsservitut som upphavs.”

Hérnésands tingsrdtt tillstyrker att det som komplement till en be-
stimmelse som begrinsar mdjligheterna att upphidva vedservitut infors
cn bestimmelse om nybildping av sadant servitut som ersittning fér an-
nat vedscrvitut som upphor till f6ljd av markoverféring genom fastig-
hetsreglering. Tingsritten an{6r vidare: Det bor emellertid observeras att
genom en sadan atgard ett avtalsservitut fordndras till ett officialservitut
med de foljder detta har i formansrittsavseende och i friga om inverkan
pa servitutet av framtida fastighetsreglering . De oldgenheter som kan
foranledas harav forefaller likval vara av mer formell dn praktisk na-
tur.

Betraffande villkoren for nybildning av servitut bor sadan atgird ej fa
ske i andra fall dn da upphivande som separat atgird ej skulle vara till-
latet. For undvikande av missforstind i detta avseende boér de i lagen
uppstillda forutsidttningarna for nybildning utformas i Svercnsstim-
melse med dem som skall gilla fCr att vedservitut skall fa st kvar . For
att nybildning skall £a ske bor alltsd krivas att servitutet avses ersitta ett
gillande vedservitut som utnyttjas fér uppvirmning av helarsbostad.

Arbetsgruppen har valt att inféra den foreslagna bestimmelsen om
nybildning av vedservitut i 7 kap. 2 § FBL i anslutning till bestimmelsen
om férbud mot bildande av bl. a. skogsfangsservitut. Tingsritten utgir
emcllertid fran att det alltjimt &r avsikten att skogsfingsservituten, in-
kiusive de som avser ritt att ta ved, i varje fall pd lingre sikt skall av-
vecklas. Arbetsgruppens forslag innebdr ju ocksi att vedservitut skall fa
nybildas endast som ersiittning for redan existerande servitut. Den fore-
slagna mojligheten att bilda vedservitut #r alltsd att betrakta som en
Overgangsforeteclsc. Bestimmelsen ddrom hor dirfor naturligen hemma
bland Gvergingsbestimmelserna i FBLP. Enligt tingsrittens mening bor
den limpligen inforas som tredje stycke i 15 § FBLP efter den foreslag-
na nya bestimmelsen om begrénsning av mojligheterna att upphiiva ved-
servitut. Déarigenom blir det ocksi mojligt att pi ett enkelt sitt ange att
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ensartade forutsittningar skall gélla saval for att vedservitut skall fi std
kvar som for att nytt servitut skall fa bildas i stéllet for eétt gammalt . I
ctt tredje stycke kan salunda inféras bestimmelse att servitut som avser
ritt att ta virke till ved far, utan hinder av bestimmelsen i 7 kap. 2 §
forsta stycket FBL, bildas som ersittning for vedservitut som anges i
andra stycket, om detta servitut upphdr i samband med att mark som
servitutet belastar 6verfors till annan fastighet. '

LMV 1 det foreslagna tredje stycket behandlas ytterligare de situatio-
ner som kan uppkomma nir fraga vicks om upphivande av vedservi-
tut vid fastighctsreglering som avser dndring i fastighetsindclningen.
Med hénsyn till 7 kap. 29 § JB maste i sddana fall, om det giller ett ser-
vitut som bor ges skydd enligt vad som nu foresléds, géngen bli den att
servitutct forst upphévs och sedan nybildas. I tredje stycket foreslas
dirfor en bestimmelse om undantag fran skyddet enligt andra stycket
och en bestimmelse som mojliggdr nybildning i motsvarande maén.
Detta nybildningsfall bér anses ligga helt vid sidan av villkoren i 7 kap.
FBL, bl. a. villkoret i 1 § om visentlig betydelse. Att det nya servitutet
blir ett officialservitut medan det upphidvda normalt &r ett avtalsservitut
synes inte bora hindra att man viljer 18sningen med nybildning. Servi-
tut som nybildas bor lokaliseras sa att utdvningen i princip begrinsas till
det gamla utévningsomradet.

Det kan i och for sig ifragasittas om tillrickliga skil finns for att ge
nagot skydd it servitut i fall som avses i 7 kap. 6 § FBL. Om man pi
sitt Overlantmitarmyndigheten i Z ldn anfr gar in for att anvénda av-
styckning och sammanliggning i stillet for fastighetsreglering i fall da
skogsservitut berors kommer servitutet att ligga kvar utan att nagon spe-
ciell bestimmelse behovs. Det synes emellertid olampligt att vara helt
hinvisad till denna metod i de berdrda fallen. Det lampligaste synes
vara att man reglerar saken pa det sitt som foreslds i promemorian,
dvs. si att servitut av det skyddade slaget om det behdvs far upphivas
och sedan nybildas igen.

Om servitut som avses hir inte upphévs genom uttryckligt beslut upp-
hor det automatiskt att gilla till f6ljd av 7 kap. 29 § JB i och med att
marken frangar den fastighet i vilken servitutet upplatits. Det bor hir
pipekas att servitut som pid grund av den niémnda jordabalksregeln
skulle upphora automatiskt alltid bor behandlas genom formligt beslut
vid forritttningen. For en sidan ordning talar bl. a. uppbyggnaden av
ersittningsreglerna. Jordabalksregeln om automatiskt upphdrande bor
trida i direkt funktion bara 1 fall di man har férbisett servitutet vid for-
rittningen. I de nu aktuella fallen finns knappast nagon sidan risk. Man
bor dirfor kunna begrinsa den {Oreslagna nybildningsregeln till fall dir
servitutet formligen har upphivts.

Overlantmiitarmyndigheten i Visternorrlands lin: Frekvensen av ser-
vitutsupphavanden #r sirskilt stor vid fastighetsregleringar som innebar
att den servitutsbelastade marken Overfors till en annan fastighet. I
dessa fall upphor servituten automatiskt. Fragan om skyddets konstruk-
tion i dessa fall 4r darfér viktig.

Arbetsgruppens forslag innebdr att vedservitut fdr nybildas i de
angivna fallen som ersittning for ett sadant servitut som upphort. Grup-
pens forslag betriffande 15 § FBLP har ingen verkan i dessa fall. Nagot
hinder for markoverforingen som sddan finns dédrfor inte pa grund av
nimnda lagrum och lagrummet ger saledes inte ndgot skydd for ser-
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vitutshavaren nir det ar friga om markdverféring. Ett yrkande fran ser-
vitutshavaren om nybildning enligt den forslagna tilliggsregeln i 7: 2
méaste, om det bestrids av berorda markigare, provas med hinsyn till de
allminna bestimmelserna i FBL. Prévningen kan mdjligen utfalla olika
beroende pi om servitutshavaren vill bibehélla servitutet pd den mark
som tidigare belastats eller pd annan mark. Men i allménhet torde nigot
hinder for bifall till yrkandet inte férckomma pa grund av FBLs all-
minna regler. Det #r dock viktigt att servituten aterbildas endast i
sadana fall som avses i den foresiagna regeln i 15 § promulgationslagen.
Arbetsgruppen har tydligen tinkt sig att vésentlighetsrekvisitet i 7:1
FBL skall innebira en tillricklig restriktion. OLM é&r tveksam om si ir
fallet. Tvekan giller framfor allt for fritidshus. OLM vill darfor sitta
ifriga om inte tilliggsregeln i 7: 2 bor utformas i narmare dverensstim-
melsec med promulgationsbestimmelsen.

Om ett vedservitut nybildas enligt den nya regeln s torde det fa ka-
raktir av officialservitut. Det rubbas dirmed inte vid en senare mark-
6verforing och har salunda fatt en starkare stiillning #n tidigare. Detta ar
knappast motiverat, sdrskilt som forutsiittningarna kan #ndras relativt
kort tid efter nybildningen. Konstruktionen bor siledes vara sidan att
servitutet bibehdller sin karaktir av avtalsservitut.

Overlantmitarmyndigheten i Jamtlands lin: Overforing av mark till
fastighet behover inte alltid ske som fastighetsreglering utan kan med
fordel ménga ginger dven ske sisom avstyckning och sammanliggning.
Vid val av detta sistnimnda tillvigagangssitt kan eventuella befintliga
servitutsrittigheter bibehdllas, — — —

Olédgenheter kan uppstd nir avtalsservitut omiindras till officialservi-
tut. Avtalsservituten bor bestd som avtalsservitut.

Overlantmétarmyndigheten i Vdsterbottens lin: Det synes lampligt att
i 7 kap. 2 § infora begreppet stadigvarande bostad for att fa en sam-
stimmighet med 15 § FBLP. Det kan annars finnas viss risk for miss-
tolkning av utnyttjandegraden.

Lantbruksndmnden i Visternorrlands lin tillstyrker forslaget att ny-
bildning av vedservitut endast b&r fa ske som ersittning for annat ved-
servitut som upphdr i samband med att mark som servitutet belastar
overfors till annan fastighet . Ndmnden anfér vidarc: Ménga av skogs-
fangsservituten, sirskilt de #ldre, innebér fri rétt att ta virke. D4 dessa
fria servitut medfor de stdrsta oligenheterna for rationellt skogsbruk &r
det viktigt att man vid nybildning av vedservitut utnyttjar méijlighe-
terna att dndra fria servitut till anvisningsservitut. For att detta skall ske
regelmissigt kan eventuellt en bestimmelse att sddan @ndring skall ske
tas med i den foreslagna dndringen av 7 kap. 2 § FBL.

LRF: Det dr vdlmotiverat att infora en sdrskild bestimmelse som gor
det mdjligt att nybilda skogsfingsservitut. Méjligheten till nybildning
bor ej begrinsas till vedservitut utan bér omfatta alla servitut som ir av
vésentlig betydelse for fastighetens #ndamaélsenliga anviindning.

AB Iggesunds Bruk: Den fOreslagna lydelsen har den positiva effek-
ten att man — om inte mojlighet finns att helt upphdva ett servitut —
andock kan genomfdra en fastighetsreglering om man i samband
ddrmed nybildar ctt vedservitut. Det innebédr dock samtidigt den nack-
delen att forrittningskostnaderna kommer att avsevirt stiga. Likvidvar-
dering maste ju ske av resterande servitutsrittighet . Mojligheten till sa-
dant upphiivande kan dock vara tveksamt beroende pi Kravet pd regle-
Tingsvinst, '
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Mo och Domsjo AB: Forutom att det i princip 4r oforenligt med det
allmdnna intresset av en avveckling av skogsscrvituten leder forslaget
om nybildning av vedservitut till negativa verkningar. Genom nybild-
ningen omvandlas ett avtalsservitut till ett officialservitut. Servitutet er-
haller dirigenom helt omotiverat en bittre sakritislig stillning. Verkan
hirav for panthavare och andra réttsiigare med bittre ritt har inte pa
nagot sitt beaktats. Servitutet dvergar dessutom till en foér de flesta fas-
tighetsspekulanter mera dold tillvaro. En senare avveckling av ett sédant
servitut blir darjamte ofrankomligen férenad med kostnader. — — —

MoDo anser det riktigt att nybildning endast skall fa ske i de fall ser-
vitutet bedoms vara skyddsvirt enligt 15 § FBLP. Arbetsgruppens for-
slag inncbidr enligt MoDos mening att en provning av vésentlighetsrekvi-
sitet vid nybildning enligt 7: 1 FBL kan ge ett annat resultat 4n en prov-
ning enligt 15§ FBLP. Regeln i 7: 2 FBL bor darfor utformas i nira
overensstimmelse med skyddsbestimmelsen i 15 § FBLP.

SCA: Arbetsgruppen foreslar i ett tilligg till 7 kap. 2 § FBL att under
vissa fOrutsittningar nytt skogsservitut skall fi bildas i samband med
fastighctsreglering. Eftersom denna méjlighet bor vara knuten till den
nya undantagsregeln i 15§ FBLP foreslar vi att regeln ocksa inféres
som ett nytt stycke i denna paragraf. .

Sveriges lantmdétareférening: Om 4ndring i FBLP skall genomf&ras &r
det nodvindigt att jamvil infora dndring i 7 kap. 2 § FBL. Hér maste
dock en precisering ske att bestimmelsen endast giller om hdrskande
fastighet stadigvarande anvands till bostad och servitutet har betydelse
{or fastighetens bransleforsorjning.

Utover veden kan helt eller delvis inga ritt till exempelvis stdngscl-
virke, hissjevirke och mulbete. Dessa delar av servitutet maste saledes
virderas och upphdvas i samband med fastighetsregleringen. Detta inne-
bar en komplicering och fordyring av fastighetsregleringsfGrrittningen
samt 6kad risk for besvir over fOrrittningen. Foreningen ifrégasitter
om icke mojlighet jimval skall finnas att nybilda det gamla servitutet i
oférindrad omfattning i samband med fastighetsregleringen. Dectta hind-
rar givetvis inte att forridttningsmannen eller parterna kan ta upp fragan
om upphidvande av skogsfangsservitutet med undantag av vedservitutet.
Den av foreningen foreslagna dndringen innebdr dock storre valfrihet.

5 XYkrafttridande m. m.

Hovrétten for Nedre Norrland anser att de nya reglerna bor tilldimpas
pa alla drenden, som inte slutligen avgjorts vid lagens ikrafttridande.
Hovritten anfér vidare: Om arbetsgruppens forslag genomfdrs, bor in-
neborden av begreppet “anhingiggjorts” klargoras. For att belysa ett
fall dar inneborden kan vara oklar vill hovrdtten ge foljande exempel.
En fastighetsigare, som kopt en grannfastighet, begir att fi denna
gverford till sin redan tidigare dgda fastighet genom fastighetsreglering.
Han ansbker om forrittningsitgird fore den 1 februari 1978. Under for-
rittningshandliggningen — efter den 1 februari 1978 — uppticker
myndigheten att ett skogsfingsservitut belastar den inkOpta fastighe-
tcn och att dctta servitut kommer att upphora att gilla pa grund av be-
stimmelsen i 7 kap. 29 § andra stycket JB. Arendet rorande markover-
foringen har saledes uppenbarligen anhiingiggjorts vid lantméterimyn-
digheten fore den 1 februari 1978 men servitutsfrigan har inte aktuali-
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serats — cller i varje fall inte kommit till sakiigarnas kinnedom —
forrin efter nimnda tid. Hovritten ifragasiitter om inte de nya bestim-
melserna borde tillimpas dven i sidana fall.

Hérnésands tingsrétt: Tingsritten vill ifrigasitta om inte dvergings-
bestimmelserna bor ges annat innehill dn det foreslagna. Det torde bli
svart att forklara for berdrda sakigare att drenden angicnde upphid-
vande av servitut, som vid lagens ikrafttridande &r anhdngiga hos fastig-
hetsbildningsmyndighet cller Sverinstans, kan fa olika utging beroende
P3 om ansdkan om forrittning pjorts fore eller efter ett visst datum.
Néigra oligenheter torde inte kunna f5lja med en Svergangsordning som
innebir att de nya bestimmelserna blir tillimpliga pa alla fragor om
upphivande av servitut som inte blivit rattskraftigt avgjorda nir lagénd-
ringen trider i kraft. Det kan forvintas att domstol, som efter Sverkla-
gande har att prova sidan fraga, kan foreskriva sidan dandring av fastig-
hetsbildnings- och erséttningsbeslut som kan foranledas av att annan lag
skall tillimpas #n den underinstansen haft att ritta sig efter. Aterforvis-
ning av malen bor séledes i stor utstrickning kunna undvikas.

LMYV : Den foreslagna odverganzsregleringen har inte nagot stod i lag-
stiftningspraxis pa fastighetsbildningsomridet. Det vanliga dr i stiillet att
ny lagstiftning far tillimplighet pa drenden som dr anhiingiga men inte
avgjorda hos fastighetsbildningsmyndigheterna nir den nya lagen trader
i kraft. Nar det giller fullf6ljdinstanserna brukar huvudregeln vara att
dessa tillimpar dldre rétt i mal som avgjorts av fastighetsbildningsmyn-
dighet enligt &ldre ritt. Det finns knappast skil att avvika frin dessa
principer i det nu aktuella fallet.

Forslaget i promemorian dr utformat sa att de nva bestimmelserna —
motsittningsvis — blir tillimpliga i drenden som anhingiggjorts hos fas-
tighetsbildningsmyndighet den 1 februari eller senare under ar 1978. Sa-
vitt betrdffar handlaggningen hos fastighetsbildningsmyndigheterna sy-
nes det vara sjilvklart att de dldre bestimmelserna maéste tillimpas un-
der ar 1978 och att de nya bestimmelserna direfter bor gilla. DarutGver
synes innebdrden av den foreslagna regleringen bli att de nya bestim-
melserna skall tillimpas hos fullf6ljdsinstanserna dven om saken av-
gjorts enligt de Zldre bestimmelserna av fastighetsbildningsmyndighet.
En sidan reglering ger en ganska svardverskadlig och slumpmissig av-
grinsning av de nya bestimmelsernas rickvidd. LMV ifragasitter om
det finns tillrdckliga skil for en sidan 16sning. Det kan tilliggas att det
cnligt inhdmtade upplysningar hittills inte synes ha kommit in nagot sir-
skilt stort antal ansokningar sedan den 1 februari 1978. Av de inkomna
torde inte manga ha blivit eller kiunna vintas bli foremal fér beslut un-
der aret.

Lantbruksndmnden i Visternorrlands lin anser att det inte finns skil
att ge de nya bestimmelserna retroaktiv verkan och foreslar att de skall
gilla bara i drenden som anhingiggors efter ar 1978.

LRF tillstyrker att de nya bestimmelserna trider i kraft den 1 januari
1979 men foreslar att de skall tilliimpas i alla drenden som &ir anhiingig-
gjorda vid fastighctsbildningsmyndlighet vid ikrafttridandet.

Forse servitutsgrupp: Vi noterar att en lagéndring far tillimpning pi
drenden anhingiggjorda fr. 0. m. 1978-02-01 dven om detta i och fo6r sig
inte hjilper servitutsgruppens redan paborjade drenden.

SCA tillstyrker overgangsbestimmelserna i promemorieforslaget.
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Bilaga 3 Det remitterade forslaget

Forslag till
Lag om iindring i lagen (1970: 989) om inforande av fastighets-
bildningslagen

Hirigenom foreskrivs att 15 § lagen (1970: 989) om inférande av fas-
tighetsbildningslagen? skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 §

Servitut avseende skogsfang eller bete far upphivas genom fastighets-
reglering, iven om sadana omstindigheter som avses i 7 kap. 5 § fastig-
hetsbildningslagen ej foreligger.

Férsta stycket giller ej i den
mdn ett servitut avser rdtt att ta
ved till fastighet som anvinds till
stadigvarande bostad.

Overfors mark som belastas av
vedservitut till annan fastighet, far
sddant servitut som anges i andra
stycket bildas som ersittning utan
hinder av 7 kap. 2 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.

1 Lagen omtryckt 1971: 1036.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1978-11-01

Niirvarande: justitieradet Hesser, regeringsradet Hamdahl, justitierddet
Hoglund, justitierddet Hessler.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantriide den 5 oktober
1978 har regeringen pa hemstillan av statsrddet Olsson beslutat inhiimta
lagradets yttrande over forslag till lag om #ndring i lagen (1970 989)
om inforande av fastighetsbildningslagen.

Forslaget har infor lagradet féredragits av hovrittsassessorn Jan Fors-
strom.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet.

De {6reslagna bestimmelserna, som enligt det remitterade forslaget
bildar tvi nya stycken i 15 § lagen (1970: 989) om inforande av fastig-
hetsbildningslagen, foranleder ej erinran i sak.

I redaktionellt hinseende kan ifrigasittas, om de nya bestimmelser-
na skall ha sin plats i fastighetsbildningslagens promulgationslag. Med
hinsyn till att de intc bara tar sikte pa avveckling av servitut utan ocksa
innefattar en mojlighet att bilda nytt servitut finns skil for att anse att
de hellre borde fa sin plats i sjilva fastighctsbildningslagen, bland dar
intagna bestimmclser om servitut i 7 kap. Av remissprotokollet framgar
cmellertid att forslaget inte innebdr nigon &ndring i den vid fastighets-
bildningslagens tillkomst foreliggande tanken, att skogsfangsservituten sa
smaningen bor avvecklas helt. Med hidnsyn hirtill och till att enligt vad
som upplysts vid foredragningen infor lagradet en revision av fastig-
hetsbildningslagens bestimmelser om servitut vervigs finner sig lag-
radet nu ej bora rikta nagon erinran mot de f6reslagna bestimmelsernas
placering.

Den sésom andra stycke i 15 § intagna bestimmeclsen har formen av
undantag fran den gillande bestimmelsen i paragrafen. Denna senare
bestimmelse dr sjdlv en undantagsregel i forhallande till huvudbestim-
melserna om servitut i fastighetsbildningslagen. For att bestimmelserna
skall bli nigot mindre svarlista forordar lagridet den redaktionella ind-
ringen att den nya bestimmelsen tas upp som en andra mening i para-
grafens forsta stycke i dirckt anslutning till den gillande bestimmelsen
och fir innehalla, att vad som sagts i denna dock ej géller i den méin ser-
vitutet avser ratt att ta ved till fastighet som anviinds till stadigvarande
bostad.
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Den sésom tredjc stycke i paragrafen foreslagna bestimmelsen far da
bilda ett andra stycke. Den synes bora med vissa rcdaktionella jamk-
ningar ges lydelsen, att utan hinder av 7 kap. 2 § {orsta stycket fastig-
hetsbildningslagen fir servitut avseende ritt att ta ved till fastighet som
anvinds till stadigvarande bostad bildas som ersittning, nédr servitut inne-
fattande sadan ritt helt eller delvis upphor genom att mark Sverfors till
annan fastighet.

De nya bestaimmelserna foreslas triada i kraft den 1 januari 1979. Siir-
skild Gvergangsbestimmeclse har ej foreslagits. Enligt vad som anfors i
remissprotokollet dr avsctt att de nya bestimmelserna skall tillimpas fullt
ut fran och med nimnda dag. Det innebir, att de kommer att kunna till-
limpas i alla drenden som inte dessférinnan har avgjorts genom ett laga-
kraftvunnet avgérande. En siddan ordning #r enligt vad som framgar av
remissprotokollet motiverad av att det ansetts viktigt att bestimmelserna
trider i kraft sa snart som mojligt.

Den silunda foreslagna ordningen med avscende pa ikrafttridandet
innebir, att de nya bestimmelserna skall tillimpas bade av fastighets-
bildningsmyndigheten i dnnu ej avslutade drenden och av Gverinstan-
scrna i drenden som av ligre instans provats enligt dldre ritt. Overras-
kande resultat kan dirmed komma att intrdda i flera fall och fororsaka
parter kostnader for forrittningar som visar sig vara helt onyttiga.

Med hinsyn till servitutshavarna foéranleder den féreslagna ordningen
med avscende pa ikrafttridandet ej ndgon erinran. De intressen som fo-
retrids av #gare av tjinandc fastigheter far anses vara av den arten att
den foreslagna ordningen dven f&r deras del bér kunna godtagas. Lag-
ridet vill emellertid fororda, att mojlighet skapas for dem som adragit
sig kostnader for en forrittning, som genom ikrafttridandet av den nya
lagen visar sig bli helt onyttig, att bli befriade fran betalningsskyldighet
mot statsverket med anledning av forrattningen.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1978-11-02

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordfdrande, och statsraden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahi-
berg, Hansson, Enlund, Lindahl, Winther, De Gecer, Blix, Cars, Gabriel
Romanus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsradet Friggebo

Proposition om dndring i lagen (1970: 989) om inférande av fastighets-
bildningslagen

Foredraganden anméler lagradets yttrande! Gver forslag till lag om
indring i lagen (1970: 989) om inforande av fastighetsbildningslagen.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har limnat det remitterade forslaget utan erinran i sak. Jag
ansluter mig till lagradets forslag till redaktionella &ndringar av lagfor-
slaget.

Avsikten &r att de nya bestimmelserna skall tillimpas bade av fastig-
hetsbildningsmyndighcten och av Overinstanserna i alla drenden som
vid ikrafttridandet inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgo-
rande. Som lagradet papekar kan detta leda till att parter férorsakas
kostnader for forrdttningar som efter ikrafttriidandet av de nya bestim-
melserna visar sig onyftiga. Det kan dirfor finnas skil att i vissa fall
lita en part bli befriad frin betalningsskyldighet mot statsverket med
anledning av fOrrittningen. Jag Zmnar ta upp denna friga med i forsta
hand lantmiteriverket.

Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen fGreslar riksdagen
att antaga det av lagradet granskade forslaget med vidtagna
andringar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.

1Beslut om lagriddsremiss fattat vid regeringssammantride den 5 oktober
1978.
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